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El6sz0

Az Eurépai Unié (EU) Alapjogi Ugynéksége, az Eurépa Tandacs és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga 2011 4ta az eurdpai jog szamos teriletén tett kozzé kézikonyveket.
Ez a kézikonyv attekintést ad a menekdltiiggyel, a hatarokkal és a bevandorlassal
kapcsolatos eurdpai jogi normakrél, ismertetve az Eurépa Tanacs és az EU alkalma-
zandé intézkedéseit.

A kézikonyv az igyvédeknek, birdknak, igyészeknek, hataréroknek, bevandorlasi
tisztvisel6knek és a nemzeti hatésagok, valamint nemzeti emberi jogi szervezetek,
nem kormanyzati szervezetek és mas szervek munkatarsainak szol, akik az itt tar-
gyalt terletekre tartozé jogi kérdésekbe tkozhetnek.

Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésekor,
2009 decemberében jogilag kotelez6 erejlivé valt. Ugyanolyan jogi kétéerével bir,
mint az Eurépai Unio alapitd szerzédései. A Lisszaboni Szerz6dés arrdl is rendelkezik,
hogy az EU csatlakozik az emberi jogok eurépai egyezményéhez, amely az EU és az
Eurépa Tanacs valamennyi tagallamara nézve jogilag kotelezé.

A kézikonyv 2014. évi masodik kiadasanak kozzététele o6ta jelentds fejlemények
mentek végbe a menekdltligyre, a hatarokra és a bevandorlasra vonatkozé euré-
pai jog teriiletén. igy példaul tébb elfogadott uniés eszkézzel Uj nagy méretd unids
informatikai rendszereket fejlesztettek vagy hoztak Iétre a migracio kezelése cél-
jabol. Emellett torténtek kisebb jogszabalyi valtozasok is — példaul a hatarokat, az
irreguldris migraciét és a vizumokat érint6é schengeni vivmanyok tekintetében.

Hasonloképpen - egyre bévilé itélkezési gyakorlataban - az Eurépai Unid Birdsaga is
tisztazott szdmos jogi kérdést, amelyek a migraciora és a menekltigyre vonatkozo
unids jogszabalyok alkalmazasabdl eredtek. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szin-
tén szamos fontos itéletet hozott, killondsen a menedékkérék befogadasi feltételei-
nek terlletén. E valtozasok fényében aktualizalni kellett a kézikdnyvet, biztositando,
hogy a benne foglalt jogi irdnymutatdas tovabbra is pontos legyen.

A két eurdpai birdsdg itélkezési gyakorlataban, valamint az uniés rendeletekben és
irdnyelvekben kidolgozott altalanos elvek érthetébbé tétele elengedhetetlen. Meg-
értésiik ugyanis segit biztositani, hogy nemzeti szinten megfeleléen hajtsak végre
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a vonatkoz6 eurépai normakat és biztositékokat, és maradéktalanul tiszteletben
tartsak az alapvetd jogokat. Reméljiik, ez a kézikényv hozzajarul e fontos célkitlizés
elémozditasadhoz.

Marialena Tsirli Michael O’Flaherty

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Az Eurdpai Unio Alapjogi
hivatalvezetéje Ugynékségének igazgatdja
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Utmutaté a kézikdnyv hasznalatahoz

Ez a kézikonyv az eurdpai unids (EU) jog és az emberi jogok eurdpai egyezménye
(EJEE) alapjan a menekdiltiigyre, a hatarigazgatasra és a bevandorlasra alkalmazandé
jogrdl ad attekintést. Azoknak a kilféldieknek a helyzetét vizsgalja meg, akiket az
EU rendszerint harmadik orszagbeli dllampolgaroknak nevez, bar az idézett EJEE sze-
rinti jog szempontjabdl az ilyen megkiilonboztetés nem relevans.

A kézikonyv nem foglalkozik az uniés polgarok, illetve Izland, Liechtenstein, Nor-
végia és Svajc adllampolgarainak jogaival, akik az unids jog értelmében szabadon
Iéphetnek be az EU teriiletére, és azon belil szabadon mozoghatnak. A polgarok
e kategoridira csak akkor fogunk hivatkozni, ha ez érthetébbé teszi az olyan csalad-
tagok helyzetét, akik harmadik orszagbeli dllampolgarok.

Az unids jog alapjan a harmadik orszagok allampolgéarai nagyjabol 25 kilonb6z6
kategéridba sorolhatok, és ehhez minden esetben kiilonb6z6 jogok tarsulnak asze-
rint, hogy milyen kotédésiik van az unids tagallamokhoz, illetve hogy specialis véde-
lemre szorulnak-e. Egyes kategéridkra, példaul a menedékkérékre vonatkozoan az
unios jog atfogd szabalyokat hataroz meg, mig mas kategoériak - példaul a didkok,
a kutatok, az au pairek, az idénymunkdsok és a magas szintl képzettséggel ren-
delkezé munkavallalok - esetében az EU kozo6s szabalyokat fogadott el a beutaza-
suk engedélyezésével kapcsolatban. Az irdnyelvekben meghatarozott feltételek
némelyike azonban opciondlis, vagy bizonyos szempontokat szabalyoz, és az uniés
tagallamok mérlegelésére bizza a tébbi jogot. Azok a harmadik orszagbeli dllam-
polgdrok, akik szamara engedélyezett az EU-ban térténd letelepedés, jellemzéen at-
fogoébb jogokat kapnak, mint azok, akiknek tartézkoddasa csak ideiglenes. 2020. feb-
rudr 1-jével az Egyesdlt Kirdlysag kilépett az Eurdpai Uniobol. A kilépésrél rendelkez6
megallapodas 2020. december 31-ig tarté dtmeneti idészakot hatdroz meg, amely
alatt az unids jog tovabbra is alkalmazando az Egyesdlt Kirdlysagra (7). Az 1. tablazat
vazlatos attekintést ad a harmadik orszagbeli dllampolgarok unids jog szerinti kilon-
bo6z6 kategériairdl.

Ez a kézikonyv azoknak a gyakorlo jogi szakembereknek kivan segitséget nyujtani,
akiknek nem a menekiiltiigy, a hatarigazgatas és a bevandorlasi jog a szakteriilete;
olyan tigyvédeknek, birdknak, igyészeknek, hataréroknek, bevandorlasi tiszt-
visel6knek, valamint a nemzeti hatésagok, nem kormanyzati szervezetek és mas
szervek munkatarsainak szél, akik ezekhez a témakhoz kapcsolddé jogi kérdésekbe

(") Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Europai Unidbdl és az
Europai Atomenergia-koz6sségbdl torténd kilépéseérdl (HL L 29., 2020.1.31., 7. 0).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12020W/TXT&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12020W/TXT&from=HU

Utmutato a kézikényv hasznalatdhoz

Utkozhetnek. A felsorolt témakorokre vonatkozo unids és EJEE szerinti jog szempont-
jabdl a kézikonyv elsédleges referenciaként szolgdl, és megismerhetd bel6le, miként
szabadlyozza az egyes kérdéseket az unios jog, az EJEE, az Eurdpai Szocidlis Charta és
az Eurdpa Tandacs mas jogi aktusai. Minden fejezet egy tablazattal kezdédik, amely
osszefoglalja a két kilonallo eurdpai jogrendszer szerint alkalmazandé jogi rendelke-
zéseket. Ezutan egyesével bemutatja a két eurdpai jogrend vonatkozo jogszabalyait,
ahogyan azok az egyes témakra érvényesek. Az olvasé ezéltal megismerheti a két
jogrendszer hasonldsagait és kilonbségeit.

Azon nem unios allamok szakemberei, amelyek tagjai az Eurépa Tanacsnak és
ezdltal részes felei az EJEE-nek, a sajat orszagukra vonatkozé informaciokat az EJEE-rél
sz616 részekben talaljdk meg. Az unids tagallamok szakembereinek mindkét részt
tanulmanyozniuk kell, mivel ezekre az dllamokra mindkét jogrend érvényes. Aki egy
bizonyos kérdésrél szeretne tébbet megtudni, annak a kézikonyv , Ajanlott szakiro-
dalom” cim( részében szerepld, specidlisabb anyagokat is tartalmazo irodalomjegy-
zéket érdemes tanulmanyoznia.

Az EJEE szerinti jog ismertetéséhez roviden bemutatjuk az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (EJEB) a kézikonyvben targyalt témdkkal kapcsolatos valogatott Gigyeit.
Ezeket az EJEB migrdcios kérdésekrél sz616 nagyszamu meglévé itélete és hataro-
zata kozil valasztottuk ki.

Az uniés jog az eddig elfogadott jogalkotasi intézkedésekben, a Szerzédések rele-
vans rendelkezéseiben, és kilondsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak vonat-
kozé rendelkezéseiben 6lt testet, az Eurépai Unid Birésdganak (EUB; a 2009-ig
érvényben [évé megnevezés szerint Eurépai Birésag [EB]) itélkezési gyakorlatabdl
kovetkez6 értelmezés szerint.

A kézikonyvben bemutatott vagy idézett itélkezési gyakorlat az EJEB és az EUB
jelentds esetjogi korpuszabdl hoz példakat. A kézikényv végén szereplé irdanymuta-
tdsok az itélkezési gyakorlat online keresésében hivatottak segiteni az olvasot.

A menekiltigy, a hatarigazgatas és a bevandorlas teriletére vonatkozo kilonb6zé
unios jogszabalyok nem mindegyik uniés tagallamra nézve kotelezéek. , A kézi-
konyvben idézett uniés rendeletek és irdnyelvek alkalmazhatésaga” cimd 1. mel-
léklet attekintést ad arrél, hogy melyik jogszabaly melyik allamra nézve kotelezo.
Az is kittnik beléle, hogy leggyakrabban Dania és irorszag dontétt a kézikdnyvben
felsorolt jogi eszk6zokbdl valé onkéntes kivillmaradas mellett. A hatarokra vonat-
kozé unids jogi eszkdzok nagy része, koztik a schengeni vivmanyok - azaz az ezen
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a terileten elfogadott unids jogszabalyok 6sszessége - és bizonyos mas unids jogi
aktusok néhany nem unids allamra is vonatkoznak, mégpedig Izlandra, Liechtens-
teinre, Norvégiara és/vagy Svajcra.

Bar az EJEE-nek az Eurdpa Tanacs valamennyi tagallama részes fele, nem mindegyi-
kik irta ala vagy ratifikalta az EJEE 6sszes jegyzékonyvét, illetve nem mindegyikiik
részes fele az Eurépa Tanacs ebben a kézikonyvben emlitett mds egyezményeinek.
A 2. melléklet attekintést ad az Eurdpa Tandcs valogatott jogi eszkézeinek - koztik
az EJEE vonatkozo jegyz6konyveinek - alkalmazhatosagarol.

Lényeges kilonbségek vannak azok kozétt az dllamok koézott is, amelyek részes felei
az Eurdpai Szocidlis Chartanak (ESC). Az ESC rendszeréhez csatlakozo allamok eldont-
hetik, hogy csatlakoznak-e az egyes cikkekhez, bar vannak bizonyos minimumkove-
telmények. A 3. melléklet az ESC rendelkezéseinek elfogadottsagat tekinti at.

A kézikonyv nem foglalkozik a nemzetkézi emberi jogi normakkal, illetve menekiilt-
joggal, csak olyan mértékben, amennyire ez kifejezetten része az EJEE-nek vagy
az unios jognak. Ez a helyzet példaul a menekdltek helyzetére vonatkozo 1951. évi
genfi egyezmény esetében (1951. évi genfi egyezmény), amelyre az Eurépai Unid
mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 78. cikke kifejezetten hivatkozik. Az euré-
pai dllamokra nézve természetesen tovabbra is kdtelez6 minden olyan szerzédés,
amelynek részes felei. Az alkalmazandé nemzetkozi jogi eszkdzoket a 4. melléklet
sorolja fel.

A kézikdnyv a bevezetében réviden bemutatja az EJEE és az unids jog altal |étre-
hozott két jogrendszer szerepét, majd 10 fejezetben foglalkozik a kévetkez6
kérdésekkel:

az orszag terlletéhez és az eljarasokhoz valé hozzaférés;

nagy méretl unios informatikai (IT) rendszerek és interoperabilitas;

jogallas és kapcsoldédé okmanyok;

dontés a menedékjogroél és a kitoloncolds akadalyai: Iényegi kérdések;

eljarasi biztositékok és jogi tdmogatds a menekltigyi és kiutasitasi igyekben;

a magan- és csaladi élet, a hazassagkdtéshez valé jog;



Utmutato a kézikényv hasznalatdhoz

6rizet és a szabad mozgas korlatozasai;
kitoloncolas és a kitoloncolas modja;

gazdasagi és szocidlis jogok;

sajatos sziikségletekkel rendelkezd személyek.

Mindegyik fejezet egy-egy kiilonallo témat jar korll, a mas témakra és fejezetekre
vonatkoz6 kereszthivatkozasok pedig megkdénnyitik az alkalmazando jogi keret at-
fogobb megértését. Az egyes fejezetek végén ismertetjiik a legfontosabb pontokat.

A kézikényv csak a 2020 juliusaban hatalyos jogszabalyokra terjed ki. Az olvasé-
nak szem el6tt kell tartania, hogy az uniés jogszabalyok gyakran médosulnak.
A kiilonb6z6 unids jogszabalyok legfrissebb, egységes szerkezetbe foglalt sz6vegét
tartalmazo jogszabaly-mdédositdsok az eur-lex.europa.eu oldalon érhetéek el.
A kdz06s eurdpai menekdltiigyi rendszerrel kapcsolatban példaul az Eurépai Bizottsag
2016-ban tobb jogalkotasi javaslatot terjesztett el6, az ,Unids jogalkotasi eszko-
z0k és valogatott megallapodasok” cimii szakaszban felsorolt valamennyi unids
menekdiltigyi eszkoz felilvizsgalata céljabdl. Ezek a jogalkotasi javaslatok 2020 juli-
usaban még felilvizsgalat alatt alltak.

A kézikonyv elektronikus valtozata hiperhivatkozasokat tartalmaz a két eurépai
birdsdg itélkezési gyakorlatdhoz és az idézett unids jogszabalyokhoz. Az uniés jog-
forrasokra mutato hiperhivatkozdsok az eur-lex.europa.eu attekint6 oldalaira ira-
nyitjak az olvasét, ahonnan az adott (igy vagy jogszabaly barmilyen elérheté unios
nyelven megnyithato.
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1. tablazat: A harmadik orszagbeli dllampolgdrok uniés jog szerinti kategoridi

A szabad mozgassal
kapcsolatos uniés
rendelkezésekbdl eredd
jogokkal rendelkez6 személyek

Nemzetkozi
megdllapodasokbdl eredé
jogokkal rendelkez6 személyek

Rovid és hosszu tava
bevandorlok

Rovid ideig tartozkodo
latogatok

Védelemre szorul6 személyek

Rendezetlen jogallasa
migransok

Az unids tagallamok allampolgarainak csaladtagjai

Az Egyesiilt Kirdlysag allampolgdrai az dtmeneti id6szak
Végeéig

Az Europai Gazdasagi Térség (EGT) és Svajc
dllampolgarainak csalddtagjai

Torok allampolgarok és csaladtagjaik

Azoknak a harmadik orszagoknak az llampolgarai,

amelyek kétoldalt vagy tobboldalt megallapodast
kotottek az EU-val (t6bb mint 100 orszag)

Harmadik orszag allampolgdarsagaval rendelkezd
csalddegyesité csaladtagjai

Az EU-ban huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé
személyek

Kékkartyaval rendelkezé személyek és csalddtagjaik
Kikuldott munkavallalok

Kutatok

Vallalaton belil dthelyezett személyek

Diakok

Au pairek

Idénymunkasok

Kishatdrforgalmi engedéllyel rendelkezé személyek

Hosszu tavu tartézkodasra jogositd vizummal rendelkezd
személyek

Harmadik orszagok vizummentességet élvezd
dllampolgarai

Harmadik orszagok vizumkételes dllampolgarai
Menedékkérék

Kiegészité védelemben részesulék

Ideiglenes védelemben részesilék

Menekiltek

Emberkereskedelem 3ldozatai

Harmadik orszagok illegdlisan tartézkodo allampolgarai

Harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarai,
akiknek kitoloncoldsat elhalasztottak

Megj.: Egy adott harmadik orszagbeli dllampolgdr egynél tébb kategdridba is tartozhat.
Forrds: Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége (FRA), 2020
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Bevezetés

A bevezet6 részben réviden ismertetjik a migraciot szabalyozé két eurépai jogrend
szerepét. Az Eurépa Tandcs jogrendszerére valé hivatkozdsok mindenekel6tt az
EJEE-re és az EJEB altal kialakitott itélkezési gyakorlatra, valamint adott esetben az
Eurépai Szocidlis Chartara (ESC) vonatkoznak. Az unids jogot elsésorban a vonatkozd
rendeleteken és irdnyelveken, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak rendel-
kezésein keresztil ismertetjik.

Az Eurdpa Tanacs

Az Eurdépa Tanacs a masodik vildghaborut kovet6éen alakult meg, hogy 6sszefogja
az eurdpai allamokat a jogallamisdg, a demokracia és az emberi jogok elémozditasa
érdekében. 2020 juliusdban az Eurépa Tandcsot 47 tagallam alkotja, beleértve az
0sszes unids tagallamot.

1950-ben az Eurépa Tandacs elfogadta az emberi jogok eurdpai egyezményét, amely
19. cikkével létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat, birésagi mechanizmus-
ként annak biztositasa érdekében, hogy az allamok tiszteletben tartsdk az egyez-
ményben vallalt kotelezettségeiket.

Az EJEB az egyezmény allitélagos megsértésére vonatkozéan maganszemélyektdl,
személyek csoportjaitél, nem kormanyzati szervezetekt6l vagy jogi személyektél
érkez6 panaszokat vizsgalja meg. Emellett az Eurépa Tanacs egy vagy tébb tag-
allama altal egy masik tagallam ellen inditott dllamkd&zi Ggyeket is vizsgalhat.
Ahhoz, hogy valaki az EJEB el6tt felperes lehessen, nem sziikséges, hogy a szerz6d6
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allamok valamelyikének dllampolgara legyen vagy ott jogszer(en tartézkodjon (?).
Az EJEE 1. cikke el6irja, hogy az dllamok ,,a joghatésaguk alatt all6 minden személy
szdmara” biztositsak az egyezmény szerinti jogokat. A joghatosag fogalma bizonyos
konkrét esetekben az allam teriiletén tilra is kiterjedhet. Az EJEE 1. cikke értelmében
az EJEE részes dllama felel6sséget visel szerveinek minden tettéért és mulasztasa-
ért, figgetlenl attdl, hogy a széban forgé tett vagy mulasztas a nemzeti jog kovet-
kezménye-e, vagy a nemzetkozi jogi kitelezettségek betartdsanak sziikségességé-
bél ered (3).

A migraciéval kapcsolatos kérdések nyoman az EJEB kiterjedt itélkezési gyakorlatot
alakitott ki. Ez a kézikdnyv kivalasztott példakat mutat be. Ezeknek targya tobbnyire
az EJEE 3. cikke (a kinzas, valamint az embertelen és megaldz6 banasmaéd vagy bin-
tetés tilalma), 5. cikke (szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog), 8. cikke (a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog) és 13. cikke (hatékony jogorvos-
lathoz valé jog). Az EJEE 13. cikke el6irja, hogy az dllamoknak nemzeti jogorvoslati
lehetéséget kell biztositaniuk az egyezmény alapjan tett panaszok esetére.

A szubszidiaritas elve értelmében elsédlegesen az dllamok felelések az EJEE szerinti
kotelezettségeik betartasaért, igy az EJEB-hez csak végsé eszkozként lehet folya-
modni. Az dllamoknak van mérlegelési jogkorik. Az EJEB nem Iép a fiiggetlen és
partatlan nemzeti birésagok helyébe, amennyiben azok gondosan megvizsgaltak a
tényallast, az EJEE-vel és az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban alkalmazva a vonat-
koz6 emberi jogi normakat, tovabba megfelel6 egyensulyt teremtettek a felperes
személyes érdekei és az altaldnosabb kozérdek kozott, és olyan kovetkeztetésekre
jutottak, amelyek ,se nem 6nkényesek, se nem nyilvanvaldan észszerdtlenek” (*).

Az dllamok nemzetkozi kételezettsége biztositani, hogy tisztvisel6ik eleget tegye-
nek az EJEE-nek. Mara mar az Eurépa Tanacs minden tagallama beépitette nem-
zeti jogaba vagy hatdlyba Iéptette az EJEE-t, igy birdik és tisztvisel6ik kotelesek az
egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen eljarni.

(3 Az EJEE csupan néhany olyan rendelkezést tartalmaz, amely kifejezetten emlitést tesz a kalfoldiekrél,
vagy amely bizonyos jogokat az dllampolgérokra vagy a jogszer(en tartézkodé személyekre korldtoz
(l3sd példaul az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, az EJEE 4. kiegészitd jegyzékonyvének 2.,
3. és 4. cikkét, valamint az EJEE 7. kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikkét).

(3)  EJEB, Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag [nagytanacs] (24833/94), 1999. februdr 18., 32. pont; EJEB,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszag [nagytanacs] (45036/98),
2005. junius 30., 153. pont.

(*)  EJEB, Faruk Rooma Alam kontra Dania (hat.) (33809/15), 2017. junius 6., 35. pont.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24833/94"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/98"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33809/15"]}


Bevezetés

Az Eur6pa Tandcs az alapvetd szocidlis és gazdasagi jogok szavatoldsa érdekében
1961-ben elfogadta az Eurdpai Szocidlis Chartat (amelyet 1996-ban feliilvizsgal-
tak). A 2020. juliusi dllapot szerint az Eurépa Tanacs 47 tagallama kozil 43 ratifikalta
az ESC-t (°). Az ESC nem rendelkezik birésagrol, de létezik a Szocialis Jogok Eurépai
Bizottsdga (ECSR), amelyet figgetlen szakért6k alkotnak, akik két eljaras keretében
hatdroznak a nemzeti jog és gyakorlat megfeleléségérél: az egyik a jelentéstételi
eljards, amelynek keretében az dllamok rendszeres id6kozonként nemzeti jelenté-
seket nyujtanak be; a masik pedig a kollektiv panasztételi eljaras (¢), amely szerve-
zetek szamara lehet6vé teszi a panasztételt. Az ECSR kovetkeztetéseket fogad el a
nemzeti jelentésekrdl, és hatarozatokat fogad el a kollektiv panaszokrél. Kévetkez-
tetései és hatarozatai kozil néhanyat ebben a kézikonyvben is megemlitink.

Az Eurdpai Unid

Az Eurépai Uniot 27 tagallam alkotja. Az unios jog a Szerzédésekbél és a masodla-
gos unios joganyagbdl all. A Szerz6déseket, azaz az Europai Unidrol szolé szerzédést
(EUSZ) és az Europai Unié mikodésérél szold szerz6dést (EUMSZ) az EU valameny-
nyi tagallama jovahagyta; ezeket nevezzik az ,elsédleges unids joganyagnak”. Az
EU rendeleteit, irdnyelveit és hatarozatait a Szerz6dések szerint erre felhatalmazott
unios intézmények fogadjak el; ezek gyakori megnevezése a ,masodlagos unios
joganyag”.

Az EU hdrom, az 1950-es években létrejott nemzetkozi szervezetbél fejlédott ki,
amelyek az energiaiiggyel, a biztonsaggal és a szabad kereskedelemmel foglalkoz-
tak; ezeket egylttvéve ,Eurdpai Kozosségeknek” nevezték. Az Eurdpai K6zossé-
gek alapvetd célja az volt, hogy az aruk, a téke, a személyek és a szolgdltatdsok
szabad mozgdsa révén 6sztonozzék a gazdasagi fejlédést. A személyek szabad
mozgdsa tehat az EU egyik alapvet6 eleme. A munkavallalok szabad mozgasarol
sz616 els6, 1968-as rendelet (7) elismerte, hogy a munkavallaldék szamara nemcsak
a szabad mozgast kell biztositani, hanem azt is lehet6vé kell tenni, hogy a csalad-
tagjaikat - dllampolgdrsaguktol fliggetlenil - magukkal vihessék. Az EU ehhez kap-
csoldéddan dsszetett joganyagot dolgozott ki a tarsadalombiztositdsi jogosultsagok

(®) Az 1996-0s mdédositott ESC harmincnégy allamra nézve kételez6, az 1961-es Charta pedig kilencre.
Az ESC arra is lehetdséget ad a részes allamoknak, hogy - egy bizonyos minimumkovetelmény mellett
- csak egyes rendelkezésekhez csatlakozzanak. A 3. melléklet attekintést ad az ESC rendelkezéseinek
alkalmazhat6sagarol.

(6) A panasztételi eljaras (a jelentéstételi eljarassal ellentétben) valaszthatd, és 2020 juliuséig 15 olyan
allam fogadta el, amely az ESC-nek részes fele.

(7) ATandcs 1612/68/EGK rendelete (1968. oktdber 15.).
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hordozhatésagarol, a szocidlis ellatasi jogokrol és az egészségiigyi ellatasrol, vala-
mint rendelkezéseket hozott a képesitések kdlcsonos elismerésérdl. Ennek a
joganyagnak, amelyet elsédlegesen az uniés allampolgarokra dolgoztak ki, jelentés
része az EU-n kivili dllampolgarok kilonféle kategdridira is érvényes.

Az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) 1994-ben |épett hatalyba. Az EGT részét képez6
nem unids tagallamok - nevezetesen lIzland, Liechtenstein és Norvégia - allam-
polgdrai az uniés allampolgarokkal azonos jogokat élveznek a szabad mozgas tekin-
tetében (8). Ehhez hasonldan a svijci dllampolgaroknak az EU-val 1999. junius 21-én
megkotott kilon megallapodas (°) alapjan joguk van az EU-n bellli mozgashoz és
letelepedéshez. Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc tagjai az Eurépai Szabad-
kereskedelmi Tarsuldsnak (EFTA), a szabad kereskedelem és a gazdasagi integracié
elémozditasa érdekében létrehozott kormanykozi szervezetnek. Az EFTA sajat intéz-
ményekkel, koztik birésdggal is rendelkezik. Az EFTA-Birosagq illetékes az Izlanddal,
Liechtensteinnel és Norvégiadval kotott EGT-megallapodas értelmezési kérdéseiben.
Ez a birdsag az Eurdpai Unid Birésaganak mintajara épil fel, és jellemzéen az itélke-
zési gyakorlatat is koveti.

A torok allampolgarok az unids jog szerint szintén kivaltsagos helyzetben lehet-
nek. Ahhoz nincs joguk, hogy szabadon mozogjanak az EU-ba, illetve az EU-n beldil.
Ugyanakkor 1963-ban tarsulasi megallapodas jott létre az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség (EGK) és Torokorszag kozott (az Ankarai Megallapodas), amelyhez 1970-ben
egy kiegészit6 jegyzékonyvet is elfogadtak (az Ankarai Megallapodas kiegészité
jegyzékonyve) (°). Ennek eredményeképpen azok a torok allampolgarok, akik
engedélyt kapnak arra, hogy az EU-ban munkat vallaljanak vagy letelepedjenek,
bizonyos kivaltsdgokat élveznek, valamint joguk van ott maradni és védettek a kito-
loncolassal szemben. Emellett érvényes rajuk az Ankarai Megallapodas kiegészité
jegyzékonyvének 41. cikke szerinti felfliggesztési zaradék is, amely megakada-
lyozza, hogy tobb korldtozas vonatkozzon rajuk, mint amennyi a zaradék hatalyba-
lépésének idején a fogado tagallamban érvényben volt. Az EU tébb masik orszaggal
is kotott megallapodasokat (Idsd a 9. fejezet 9.2.6. szakaszat), de ezek egyike sem
olyan széles kor(i, mint az Ankarai Megallapodas.

()  Megallapodas az Europai Gazdasagi Térségrol (1992. majus 2.) lll. rész - A személyek, a szolgaltatdsok
és a téke szabad mozgdsa (HL L 1., 1994.1.3,, 3. 0.).

(°)  Megallapodas egyrészrl az Eurdpai Koz6sség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kézétt a
személyek szabad mozgasardl, aldirva Luxembourgban, 1999. junius 21-én, hatdlybalépés 2002. junius
1-jén (HL L 114., 2002.4.30,, 6. 0).

(1°)  EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas (1963), HL 217., 1964. december 29. (Ankarai Megallapodas),
amelyet az 1970 novemberében aldirt kiegészit6 jegyzokonyv egészitett ki (HL L 293., 1972.12.29.,
3.0).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A21994A0103%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02002A0430(01)-20170101
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):HU:NOT
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Az Egyesdilt Kirdlysag Eurépai Uniobdl valé kilépésével a brit dllampolgarok 2020.
februar 1. 6ta harmadik orszagbeli dllampolgarok. A kilépésrél rendelkezé meg-
allapodas 2020. december 31-ig tarté, meghosszabbithaté atmeneti id6szakot hata-
roz meg, amely alatt az Egyesdlt Kirdlysagot tovabbra is kéti az uniods jog (). Az
e kézikonyvben ismertetett unids jogszabalyi rendelkezések az atmeneti idészak
végeéig tovabbra is alkalmazandok az Egyesiilt Kiralysagra. Addig a brit allampolga-
rok ugyanugy kezelendék, mint mas uniés allampolgarok.

A Maastrichti Szerz6dés 1993-ban Iépett hatdlyba, és ez teremtette meg az unids
polgarsag fogalmat, bar ehhez rendelkezni kell az uniés tagallamok valamelyiké-
nek allampolgarsagaval. Ezt a fogalmat gyakran hasznaljak a polgarok és barmilyen
allampolgarsagu csalddtagjaik szabad mozgasanak aldtamasztasara.

1985-ben irtdk ald a Schengeni Megallapodast, amely a részes uniés tagallamok
kozotti belsé hatarellendrzések eltorléséhez vezetett. 1995-re életbe lépett a kiilsé
ellenérzések alkalmazasanak dsszetett rendszere, hogy szabalyozza a schengeni
térségbe valo belépést. Az addig kormanykozi szinten szabalyozott schengeni rend-
szer 1997-ben lett része az EU jogrendjének. A hatarigazgatasra vonatkozo szaba-
lyok a Schengeni hatar-ellenérzési kodex ((EU) 2016/399 rendelet) 6sszefliggé-
sében tovabbra is alakulnak és fejlédnek. 2004-ben az EU létrehozta a Frontexet
(melynek hivatalos neve 2016-tél Europai Hatar- és Partvédelmi Ugynskség), hogy
segitse az unids tagallamokat az Unio kiils6 hatarainak igazgatasaban.

Az 1957. évi Romai Szerzédés ta az egymast kdvetd szerz6désmodositasok kibo-
vitették az Eurépai Kozosségek - a mai EU - joghatdsagdt a migraciot érint6 kérdé-
sekben; az Amszterdami Szerz6dés Uj hataskorokkel ruhdzta fel az EU-t a hatarok, a
bevdandorlas és a menekdltigy teriletén, a vizumokat és kiutasitasokat is beleértve.
A folyamat véguil a Lisszaboni Szerzédéssel érte el csticspontjat, amely Uj hataskoro-
ket adott az EU-nak a harmadik orszagbeli dllampolgarok integracidja tekintetében.

Mindezek alapjan folyamatos fejlédésben vannak az uniés menekiltigyi vivma-
nyok, azaz azon kormanykdzi megallapodasok, rendeletek és irdnyelvek, ame-
lyek szinte az 6sszes menekdltigyi vonatkozasu kérdést szabalyozzak az Unidban.
Ugyanakkor a menekltigyi vivmanyoknak nem minden eleme koti az 6sszes unios
tagallamot (Iasd az 1. mellékletet).

(") Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Europai Unidbdl és az
Europai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl (HL L 29., 2020.1.31., 7. 0), 126-127. cikk.
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Az EU az elmult évtizedek folyaman tobb jogalkotasi aktust is elfogadott a szemé-
lyek egyes kategdridinak az Unidba irdnyul6 bevandorlasara vonatkozoan, valamint
szabdlyokat alkotott az Unié teriiletén jogszer(en tartézkodo harmadik orszagbeli
allampolgarok tekintetében (lasd az 1. mellékletet).

Az unids Szerzédéseknek megfeleléen az EU sajat birésagot hozott létre, amelynek
neve a Lisszaboni Szerzédés 2009. decemberi hatalybalépéséig Eurdpai Birésag (EB)
volt, azéta pedig dtnevezték az Eurépai Unio Birésaganak (EUB) (). Az EUB szémos
hataskorrel rendelkezik. Egyrészt a Birdsag rendelkezik azzal a joggal, hogy déntson
az uniods jogi aktusok érvényességérdl és az unios intézmények mulasztasairdl az
uniés és a vonatkozo nemzetkdzi jog szerint, valamint arrél, hogy az uniés tagalla-
mok megsértik-e az unids jogot. Masrészrél az Eurdpai Unio Birésaganak kizarélagos
hataskore annak biztositdsa, hogy az unioés jogot az EU valamennyi tagdllamaban
helyesen és egységesen alkalmazzak és értelmezzék. Az EUMSZ 263. cikkének
(4) bekezdése értelmében a természetes személyek viszonylag korlatozottan for-
dulhatnak az Eurépai Unié Birdsagahoz (3).

Az unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéan azonban barmikor
egyéni panaszt lehet tenni a nemzeti birésagok el6tt. Az uniés tagallamok igazsag-
Ggyi hatdésagai a lojalis egyittmkodés kdtelezettsége és az unids jog nemzeti
szint( hatékonysagat szabdlyozo elvek alapjan felel6sek annak biztositasaért, hogy
a nemzeti jogrendszerben helyesen alkalmazzak és hajtsdk végre az unios jogot.
Emellett az Eurdpai Birésag altal a Francovich-tigyben (**) hozott itéletek nyoman
az uniés tagallamok bizonyos korilmények kozott kotelesek gondoskodni a jog-
orvoslatrél, és azon beltl megfelelé esetekben a kartéritésrél is azok szamara,
akiket valamilyen kar ért annak koévetkeztében, hogy egy tagallam nem tett ele-
get az unids jognak. Amennyiben egy unids rendelkezés értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatban kétség merdl fel, a nemzeti birésdgok az EUMSZ
267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasaval irdnymutatast
kérhetnek az Eurépai Unid Birdsagatol - és bizonyos esetekben ez nemcsak joguk,

('?) Ez akézikonyv a 2009. december el6tti hatdrozatok és itéletek esetében az Eurdpai Birésagra (EB)
hivatkozik, 3 2009 decembere utan eldontott Ggyek esetében pedig az Eurdpai Unid Birdsagara (EUB).

("3)  Ez tortént példaul a kovetkezé esetekben: EB, C-402/05. P. és (-415/05. P. sz. egyesitett tigyek, Kadi
és Al Barakaat International Foundation kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga [nagytanacs], 2008. szeptember 3.; valamint EUB, C-274/12 P. sz. Uigy, Telefonica SA kontra
Eurdpai Bizottsdg [nagytandcs], 2013. december 19.

(") EB, C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyek, Francovich és Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztdrsasag,

1991. november 19.; EB, C-479/93. sz. (igy, Andrea Francovich kontra Olasz Kéztdrsasag,
1995. november 9.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0402

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0274

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0006

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0479
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de kotelezettséguk is (*°). A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén
alapulé térségben létrehoztak a slirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarast (PPU),
amely lehetévé teszi a gyors dontést a nemzeti birésagok vagy térvényszékek el6tt
folyamatban lévé, fogva tartott személyeket érinté igyekben ().

Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Kozosségek eredeti szerzédései nem tartalmaztak semmilyen utalast az
emberi jogokra vagy azok védelmére. Mivel azonban kezdtek olyan tigyek kerdilni az
Eurépai Birdsag elé, amelyek az emberi jogok allitélagos megsértésére vonatkoztak
az unids jog hatalya ala tartozo teriileteken, az EB (j megkozelitést alakitott ki a sze-
mélyek védelme érdekében, amihez az alapvetd jogokat is felvette az eurépai jog
Ugynevezett ,altaldnos elvei” kozé. Az EB szerint ezek az altaldnos elvek hivatottak
tukrozni a nemzeti alkotmanyok és az emberi jogi szerzédések, kilonésen az EJEE
emberi jogok védelmére vonatkozo6 rendelkezéseit. Az EB kimondta, hogy gondos-
kodik az unids jog ezen elveknek valé megfelelésérél (V7).

Az EU - miutan felismerte, hogy szakpolitikai hatassal lehetnek az emberi jogokra és
annak érdekében, hogy a polgarok kézelebb érezzék magukhoz az EU-t - 2000-ben
kihirdette az Eurépai Unio Alapjogi Chartajat. A Charta az unios tagallamok alkot-
manyaiban, az EJEE-ben, az ESC-ben és a nemzetkozi emberi jogi szerz6désekben,
példaul a gyermek jogairdl sz616 ENSZ-egyezményben foglalt jogokra tdmaszkodva
sorolja fel az emberi jogokat. A 2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta puszta nyilat-
kozat volt, azaz jogilag nem volt kotelezd ereji. Az Eurdpai Bizottsdg, az Uj unios

(") Az EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése szerint ez a kotelezettség mindig fenndll az olyan birésdgok
esetében, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, valamint
mas birésagok esetében is, amennyiben az elézetes dontéshozatalra utalds egy uniés rendelkezés
érvényességére vonatkozik, és a kifogas okkal tekintheté megalapozottnak (lasd példaul: EB,
314/85. sz. tigy, Foto-Frost kontra Hauptzollamt Libeck-Ost, 1987. oktober 22.).

(") Lasd a Birosag alapokmanyarol szl6 3. jegyz6konyv 23a. cikkét és a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak
107-114. cikkét. A siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljards ald vonhatd Ggyek jobb attekintését
1asd: EUB: Ajanldsok a nemzeti birésgok figyelmébe, az elézetes déntéshozatal irdnti kérelmek
el6terjesztésére vonatkozéan (HL C 257.,2018.7.20., 1. 0), 33. pont: ,példaként emlithetd, hogy a
nemzeti birdsag akkor donthet siirg6sségi elézetes dontéshozatali eljards irdnti kérelem benyuijtasa
mellett, ha az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdésében emlitett, fogva tartott vagy szabadsagatol
megfosztott személy esetében e személy jogi helyzetének megitéléséhez meghatdrozd jelentéségi
a feltett kérdésre adandé vélasz, tovabbd ha [...] gyermekek feletti szUl6i feligyeletre vagy az
elhelyezésikre vonatkozd jogvita sordn az unids jog alapjan eljaré birosag hataskore az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé valasztdl figg”.

(") EB, 44/79. sz. Ugy, Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz, 1979. december 13., 15. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0314

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0044


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

26

jogszabalyok el6terjesztéséért elsGdlegesen felelés szerv nem sokkal ezutan kinyil-
vanitotta, gondoskodni fog arrol, hogy a jogalkotasi javaslatok megfeleljenek a
Chartanak.

Amikor a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén hatélyba lépett, az Alap-
jogi Charta jogilag kotelez6 erejlivé valt, az unios Szerzédésekkel megegyezé jogi
kotéerével. Az unids intézmények mellett az EU tagallamai is kotelesek megfe-
lelni a Chartanak, ,amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre” (a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése).

A Charta Lengyelorszagra és az Egyesilt Kirdlysagra vonatkozo értelmezésérél
jegyzékonyvet fogadtak el ('8). Az Eurdpai Unid Birésaga egy 2011-es migracios
Ggyben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a jegyz6konyv f6 célja, hogy a szoci-
alis jogok teriiletén korlatozza a Charta alkalmazasat. A Birdsag kijelentette tovabba,
hogy ajegyzékényv nem érinti az EU menekiiltiigyi joganak alkalmazasat (*°).

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. cikke - eurépai szinten elsé alkalommal
- tartalmazza a menedékjogot. A 18. cikk szerint ez egy mindésitett jog: ,[a] genfi
egyezmény [..] rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniorél sz6l6 szerz6déssel és
az Eurdpai Unié mikodésérdl sz616 szerzédéssel [...] 6sszhangban a menedékjogot
biztositani kell”. A Charta 19. cikke kimondja, hogy senkit nem lehet olyan helyzetbe
visszakuildeni, ahol megalapozottan fél az Gldoztetéstél, illetve ahol ténylegesen
fennall a kinzas vagy mas, embertelen, megalazé bandsmod vagy biintetés veszé-
lye (a visszakuldés tilalmanak elve — non-refoulement), tovabba a cikk rendelkezik a
kollektiv kiutasitas tilalmarol.

Ezenkivil a Charta mas, az egyéneknek nyujtott védelemrél sz6lé rendelkezései
is relevansak lehetnek a migracio szempontjabol. A Charta 47. cikke rendelkezik a
hatékony jogorvoslathoz valé 6nallé jogrol, és rogziti a tisztességes eljaras elveit.
A biréi felulvizsgalat 47. cikkben foglalt elve megkoveteli az igyek birdsagi felilvizs-
galatat. Ez szélesebb korl védelmet biztosit, mint az EJEE 13. cikke, amely garantalja
ajogsérelem hatékony orvoslasahoz valé jogot egy hazai hatésag el6tt, amely azon-
ban nem feltétlendl jelent birésagot. Az EU Alapjogi Chartdjanak 52. cikke ezenkiviil

("8 EUMSZ, 30. jegyz6konyv az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak Lengyelorszagra és az Egyesiilt
Kirdlysagra torténd alkalmazasardl (HL C 115., 2008.5.9.,313. 0.).

(") EUB, C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett Ugyek, N.S. kontra Secretary of State for the Home
Department és M.E. és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality
and Law Reform [nagytandcs], 2011. december 21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411
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rogziti, hogy a Charta rendelkezései altal biztositott védelem minimuma megegyezik
az EJEE-ben biztositottal, az EU mindazonaltal az EJEB altal el6terjesztettnél széle-
sebb kord értelmezést is rendelhet a jogokhoz.

Az Eurdpai Unio csatlakozdasa az emberi jogok
eurépai egyezményéhez

Az unios jog és az EJEE szorosan 6sszekapcsolddik. Az EUB az EJEE-b6I merit ihle-
tet az unids jog szerinti emberi jogi védelem hatokorének meghatarozdsahoz. Az EU
Alapjogi Chartaja az EJEE-ben foglalt jogok korét tikrozi, bar nem korldtozddik ezekre
ajogokra. Az uniés jog ennek megfeleléen nagyrészt az EJEE-vel 6sszhangban fejlé-
dott, annak ellenére, hogy az EU egyel6re nem aldiré fele az EJEE-nek. Ugyanakkor
ajog jelenlegi allasa szerint, ha egy maganszemély panaszt kivan tenni az EU-val,
illetve azzal kapcsolatban, hogy az EU nem garantalja az emberi jogokat, az EU-val
szemben nem jogosult keresetet inditani az EJEB el6tt. Bizonyos korilmények kézott
lehetéség nyilhat az EU elleni kozvetett panasztételre, ha valaki egy vagy tobb uniés
tagallam ellen indit keresetet az EJEB el6tt ().

A Lisszaboni Szerzédés egyik rendelkezése felhatalmazza az EU-t, hogy sajat jogan
csatlakozzon az EJEE-hez (az EUSZ 6. cikkének (2) bekezdése), az EJEE 14. jegyz6-
kényve (?") pedig igy mddositja az EJEE-t, hogy ez megtorténhessen. Egyelére nem
egyértelm(, hogy ennek a gyakorlatban milyen hatasa lesz, és kilénosen, hogy a
jovében hogyan fogja ez befolyasolni az EUB és az EJEB kozotti kapcsolatot. Mind-
azonaltal az EU EJEE-hez val6 csatlakozdsa valdszinlleg javitani fogja az igazsag-
szolgaltatashoz valé hozzaférést azon személyek szdmara, akik szerint az EU nem
garantalja az emberi jogaikat.

Az EU EJEE-hez valé csatlakozasarol sz616 megallapodas tervezetérdl 2010-ben
kezdédtek meg a targyaldsok. A csatlakozasi megallapodas tervezete tébb doku-
mentumbol all, amelyek szlikségesek az EU EJEE-hez valé csatlakozasdhoz. Rendel-
kezéseket tartalmaz a csatlakozas hatokorére, az EJEE sz6vegében és rendszerében
sziikséges kiigazitdsokra, valamint az Eurépai Unidénak az Eurépa Tanacs szerveiben

(%) Az EJEB ezen Osszetett terlletre vonatkozo itélkezési gyakorlatéra vonatkozd tovabbi részleteket
l4sd killonosen: EJEB, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra irorszag
[nagytandcs] (45036/98), 2005. junius 30.; EJEB, Avotins kontra Lettorszag [nagytanacs] (17502/07),
2016. majus 23.

(*') Eurdpa Tanacs: Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 14. kiegészité
Jegyzékonyve az egyezmény ellenérzé rendszerének maodositasardl, 2004, CETS 194.
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valé részvételére és a Miniszteri Bizottsagon belili szavazati jogara vonatkozéan. Az
Eurépai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 europai
egyezményhez torténd csatlakozasarél szold 2/13. sz. véleményében (%) a Birésag
Ugy itélte meg, hogy a megallapodas tervezete nem egyeztetheté 6ssze az unios
Szerz6désekkel. Az EJEE-hez vald unids csatlakozasrél szolé targyaldsok jelenleg is
folynak, de tébb évig is eltarthatnak.

Fébb pontok

Az Eurépdba irdnyuld és az Eurépan belili migraciot a nemzeti jog, az uniés jog, az
EJEE, az ESC, valamint mas, az eurdpai dllamok altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek
egyuttesen szabdlyozzak.

Az 3llami hatésadgoknak az EJEE-t megsértd tettei vagy mulasztadsai esetén az Eurpa
Tandcs 47 tagallama kozil barmelyik ellen panaszt lehet tenni. Ezek kozé tartozik az
EU mind a 27 tagallama is. Az EJEE védi a 47 3llama barmelyikének joghatésaga ala
tartoz6 személyeket, figgetlendl dllampolgarsaguktdl vagy tartézkodasi jogallasuktol.

Az EJEE 13. cikke el6irja, hogy az dllamoknak nemzeti jogorvoslati lehetéséget kell
biztositaniuk az egyezmény alapjan tett panaszok esetére. A szubszidiaritas elve - az
EJEE-vel 6sszefliggésben - elsédlegesen magukat az dllamokat teszi feleléssé az
EJEE-nek valé megfelelésért, igy az EJEB-hez csak végsé eszkdzként lehet folyamodni.

Az unids jogot megsértd uniods tagallamok tettei vagy mulasztasai miatt panaszt lehet
tenni a nemzeti birésagokon, amelyek kételesek biztositani az unids jog helyes alkal-
mazasat, és az igyet az EUB elé utalhatjak - illetve esetenként az EUB elé kell utalniuk
- az érintett unids rendelkezés értelmezésérdl vagy érvényességérdl torténd elézetes
dontéshozatal céljabdl.

*?)

EUB: 2/13. sz. vélemény, 2014. december 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62013CV0002
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/767/2019-06-11
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32018R1860
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
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Targyalt
EU kérdések ET

Visszatérési iranyelv, 2008/115/EK, a Tranzitzonak EJEB, Amuur kontra Franciaorszag

4. cikk (4) bekezdése (19776/92), 1996, valamint Z.A.
és tdrsai kontra Oroszorszag
(61411/15 és 3 tovabbi), 2017 (a
tranzitzénan beluli érizetben tartas
3 szabadsagtol valé megfosztasnak
mindsul)
EJEB, llias és Ahmed kontra
Magyarorszag [nagytandcs]
(47287/15), 2019 (az allamok
joghatdsaggal rendelkeznek
a tranzitzénak és a szarazfoldi
hatarok felett)

Kishatarforgalmi rendelet, Kishatarforgalom

1931/2006/EK rendelet

Az EU Alapjogi Chartdjanak 18. cikke Menedékkérék  EJEE, 3. cikk (a kinzas tilalma)

(menedékjog) és 19. cikke (védelem

a kitoloncolassal, a kiutasitassal és a

kiadatassal szemben)

A menekdltigyi eljdrasokrol sz6l6

iranyelv, 2013/32/EU

Schengeni hatér-ellenérzési kodex, Visszaforditas és

(EU) 2016/399 rendelet, 4. és visszairanyitas a

13. cikk tengeren

A tengeri hatarokrol sz616 rendelet,

656/2014/EU rendelet, 10. cikk

Az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke Jogorvoslat EJEB, Hirsi Jamaa és tdrsai kontra

(a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog)

A menekdltigyi eljdrasokrol szold
iranyelv, 2013/32/EU

Schengeni hatdr-ellenérzési kodex,
(EU) 2016/399 rendelet, a 14. cikk
(3) bekezdése

SIS hatarforgalom-ellenérzési
rendelet, (EU) 2018/1861 rendelet,
54, cikk

Vizumkodex, 810/2009/EK rendelet,
a 32. cikk (3) bekezdése és a 34. cikk
(7) bekezdése

Olaszorszag [nagytanacs]
(27765/09), 2012 (kollektiv
kiutasitas a nyilt tengeren)
EJEE, 13. cikk (hatékony
jogorvoslathoz vald jog)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R1931R(01)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:HU:NOT
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1861/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/810/2016-04-12
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27765/09"]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Bevezetés

Ez a fejezet azt tekinti at, milyen rendszerek alkalmazandok azokra, akik be szeret-
nének utazni valamely eurdpai allam teriletére. Bemutatja ezenkivil azokat a f6
paramétereket, amelyeket az dllamoknak az EJEE joga, valamint az unids jog sze-
rint tiszteletben kell tartaniuk, amikor feltételeket szabnak a terilethez valo hozza-
férésre vonatkozdan, vagy amikor hatarigazgatasi tevékenységet végeznek.

Altalanos szabaly, hogy az allamoknak szuverén joga szabalyozni a kiilfsldi allam-
polgdrok teriletikre valo beutazasat és tovabbi jelenlétét. Az dnrendelkezés e gya-
korlatdnak az unids jog és az EJEE bizonyos hatart szab. Az dllampolgaroknak joguk
van beutazni a sajat orszagukba, az unios allampolgaroknak pedig az EU joga szerint
altalanos joguk van beutazni mas unids tagallamokba. Ezen tilmenden - amint a
kovetkez6 bekezdésekbdl kitlinik - az unids jog és az EJEE egyarant tiltja az tldoz-
tetés vagy mas sulyos sérelem veszélyének kitett személyek hataron térténd visz-
szaforditdsat és az adott allamokba valé visszakildését (a visszakildés tilalmanak
elve).

Az unids jog szerint az EU tagallamaira kézos szabalyok vonatkoznak a rovid tavu
tartozkodasra jogosité vizumok kiadasa és a hatarellenérzés végrehajtasa terén.
Az EU szabalyokat allapitott meg a jogellenes belépés megelézésére is. Az Eurdpai
Hatar- és Partvédelmi Ugynékség (Frontex) tdmogatja az uniés tagallamokat az EU
kils6é hatarainak igazgatasaban (23). Az igynokség technikai és operativ tdmoga-
tast nyujt kozos miveletek révén, a szarazfoldi, Iégi vagy tengeri hatarokon végre-
hajtott gyorsreagalasu hatarvédelmi intervencidk keretében, valamint azaltal, hogy
szakértéket kiild a migraciokezelést tdmogato csoportokba, amelyeket az ardnyta-
lanul nagy migracids kihivasokkal szembeslé uniés tagallamokba rendelnek ki. Az
LEurosur” elnevezés(i eurdpai hatarérizeti rendszer az unios tagallamok és a Frontex
kozotti informacidcserét szolgalja. 2027-re a Frontex 10 000 f6s operativ személy-
zetbdl 4ll6 készenléti alakulattal fog rendelkezni, hogy tdmogassa az uniés tagalla-
mokat a hatdrellendrzési és a visszakiildési feladatokban. A kézos miveletek vagy
gyorsreagalasu hatarvédelmi intervenciok keretében torténd fellépés esetén az
unids tagallamok tovabbra is felel6sek a tetteikért és mulasztasaikért.

Amint azt az 1. dbra mutatja, a schengeni vivmanyok a legtobb unids tagallamra
érvényesek. Ezzel létrejott a kils6 hatarellenérzések egységes rendszere, egyuttal
lehet6vé valt, hogy a személyek a schengeni térségen beliil szabadon atléphessék

() (EU) 2019/1896 rendelet az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az
(EU) 2016/1624 rendelet hatdlyon kivil helyezésérél (HL L 295.,2019.11.14., 1. 0).
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a hatdrokat. A schengeni térségnek nem minden tagallam részese, ugyanakkor a
schengeni rendszer az EU hatarain tdlnyuléan Izlandra, Liechtensteinre, Norvégiara
és Svdjcra is kiterjed. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex ((EU) 2016/399 rendelet)
4. cikke tiltja a kodex oly mddon toérténd alkalmazasat, amely visszakildésnek vagy
jogellenes megkilonboztetésnek mindsilne.

Az EJEE szerint az dllamoknak a megszilardult nemzetkozi jog alapjan és a szerzédé-
ses kotelezettségeiktdl (koztlk az EJEE-t6l) fiiggéen joguk van ellenérizni a kiilfoldi
allampolgarok beutazasat, tartézkodasat és kiutasitasat. Az EJEE nem szabalyozza
kifejezetten a kiilfoldi dllampolgarok terilethez valé hozzaférését, és arrél sem ren-
delkezik, hogy ki kaphat vizumot. Az EJEB itélkezési gyakorlata csak néhany esetben
korlatozza az allamok ahhoz valé jogét, hogy visszaforditsanak valakit a hataraikrol
- példaul akkor, ha ez visszakildésnek mindsilne. Az itélkezési gyakorlat bizonyos
korilmények kozott kotelezheti az dllamokat egy személy beutazasanak engedé-
lyezésére, ha ez az el6feltétele annak, hogy gyakorolhassa az egyezmény szerinti
egyes jogait, kilonosen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valod jogot (*).

1.1. A schengeni vizumrendszer

Az unids allampolgdroknak, valamint a schengeni térséghez tartozé orszagok allam-
polgarainak és csaladtagjaiknak joguk van elézetes engedély nélkil beutazni az
unids tagallamok teriletére, amennyiben megfelelnek a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex feltételeinek (6. cikk). Ok csak a kézrenddel, a kézbiztonsaggal vagy a koz-
egészségliggyel 6sszefliggd okbol zarhatok ki.

Az unids jog szerint a vizumlistarél sz616 rendelet ((EU) 2018/1806 rendelet, lasd
a modositasokat is) 1. mellékletében felsorolt orszagok allampolgarai a beutazas
elétt kidllitott vizummal Iéphetnek be az EU teriletére. A rendelet mellékletét rend-
szeresen moédositjak. Az Eurdpai Bizottsag honlapjan naprakész térkép taldlhato a
schengeni térségben fennallé vizumkotelezettségekrél (2°). Az unids tagallamok
nem irhatnak el6 vizumkotelezettséget a torok allampolgéarok azon kategoéridira
vonatkozdan, akikre az Ankarai Megallapodas 1970. évi kiegészité jegyz6konyvé-
ben foglalt felfliggesztési zaradék hatalybalépésének idépontjaban nem vonatko-
zott vizumkotelezettség ().

(**) B&vebb informacid: EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyestilt Kirdlysag (9214/80.,
9473/81. és 9474/81) 1985. majus 28., 82-83. pont.

(%) Eurdpai Bizottsag, Migraciotigyi és Unios Belligyi Féigazgatosag, Vizumpolitika.
(%) Az Ankarai Megallapodas kiegészit6 jegyzékonyve (HL L 293.,1972.12.29,, 3. 0), 41. cikk.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32016R0399
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1806/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9214/80"]}

https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/visa-policy_en
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1. dbra: Schengeni térség

W Uniés schengeni allamok

W Nem schengeni uniés allamok

B Nem uni6s schengeni 4llamok

B Schengeni tagjeloit orszgok
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Forras: Eurdpai Bizottsdg, Migraciéugyi és Unids Beligyi Féigazgatdsag, 2020.

A rovid tavu tartézkoddsra jogosito vizumot kérelmezékre vonatkozd szemé-
lyes informacidkat a vizuminformaciés rendszerben (a lequtébb az (EU) 2019/817
rendelettel médositott 767/2008/EK VIS-rendelet) taroljak. Ez a kdzponti unios
informatikai rendszer 6sszekapcsolja egymassal a konzuldtusokat és a kiilsé
hataratkelShelyeket.

A schengeni térség részét képezé allamokban tett, barmely 180 napos id6-
szakban 90 napot meg nem haladé |atogatdsokat a Vizumkodex (a lequtdébb az
(EU) 2019/1155 rendelettel mddositott 810/2009/EK rendelet) szabalyozza. Ezzel
szemben a hosszu tavu tartézkoddasra jogositd vizumok - amelyek érvényességi
ideje @ 265/2010/EU rendelet szerint legfeljebb egy év - elsédlegesen az adott lla-
mok felel6sségi korébe tartoznak. A vizumlistarél sz616 (EU) 2018/1806 rendelet
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értelmében a vizumkoételezettség alol mentes adllampolgaroknak a ldtogatas el6tt
vizumra lehet sziikségiik, amennyiben utazasuk célja nem révid tavu tartozkodas.
A vizumot minden esetben az utazas el6tt kell megszerezni. E kovetelmény alél csak
a harmadik orszagbeli dllampolgarok meghatarozott kategoéridi mentestlnek.

Példa: A Koushkaki-Ugyben (?7) az EUB ugy itélte meg, a hatésagok csak akkor
tagadhatjak meg a kérelmez6tél a schengeni vizum kiadasat, ha a Vizumkaddex-
ben felsorolt elutasitasi indokok egyike alkalmazandé. A nemzeti hatésagok
azonban széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ennek megallapitdsanal.
A vizumot meg kell tagadni, amennyiben észszer(i kétség merdl fel a tekintet-
ben, hogy a kérelmez6 a vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagalla-
mok teriletét. Annak meghatarozasahoz, hogy észszer( kétség meril-e fel a
szandékot illetéen, az illetékes hatdsdgoknak egyedileg meg kell vizsgalniuk a
vizumkérelmet, figyelemmel a kérelmez6 lakdhely szerinti orszaganak altalanos
helyzetére és a kérelmez6 sajat koriilményeire, tobbek kozott csaladi, szocialis
és gazdasagi helyzetére, valamint arra, hogy tartézkodott-e korabban valamely
tagdllamban jogszer(en vagy jogellenesen, valamint vannak-e kotédései a
lakdhely szerinti orszagban, illetve a tagallamokban.

Példa: Az X. és X. igyben (%) egy szir hazaspar és harom gyermekik a bej-
ruti (Libanon) belga nagykovetségre utazott, és korlatozott terileti érvényes-
ség(i vizumot kérelmezett a Vizumkddex 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. A kérelmet elutasitottak, mivel a kérelmez6k szandéka az volt, hogy
90 napnal tovabb tartézkodjanak Belgiumban, és menedékjogért folyamod-
janak. Az EUB kimondta, hogy bar a kérelmezdk hivatalosan vizumkérelmet
nyUjtottak be, kérelmik kivil esett a Vizumkodex hatalyan. A Birésag megje-
gyezte, hogy a menekailtiigyi eljarasokrol sz6l6 iranyelv (2013/32/EU) értelmé-
ben a nemzetkoézi védelem iranti kérelmeket az unids tagallamok tertletén kell
benyujtani. A jelen esetben a helyzet elfogadasa azt jelentené, hogy a harmadik
orszagbeli dllampolgarok vizumkérelmet nyujthatnak be nemzetkézi védelemre
irdnyuloan. A Birésag kimondta tovabba, hogy a széban forgd eset a nemzeti
jog hatalya ald tartozik, mivel az EUMSZ 79. cikke (2) bekezdésének a) pontja

(%) EUB, (-84/12. sz. gy, Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs],
2013. december 19.

(28) EUB, C-638/16. PPU. sz. ligy, X. és X. kontra Etat belge [nagytanacs], 2017. marcius 7. Egy hasonld
gyben az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE nem alkalmazandd a szerz6dé felek nagykévetségein és
konzulatusain benyujtott vizumkérelmekre (M.N. és tarsai kontra Belgium [nagytanacs] [3599/18],
2020. majus 5.).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0638
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3599/18"]}
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alapjan nem fogadtak el unios intézkedést a huzamos tartézkodasra jogosité
vizumok vagy tartézkodasi engedélyek humanitarius okokbdl torténd kiadasat
illetéen.

A Vizumkédex 32. cikkének (3) bekezdése értelmében a vizumkérelem elutasitasarol
sz6l6 dontéssel szemben a kérelmezé jogorvoslattal élhet.

Példa: Az El Hassani Ggyben (?°) az EUB egy marokkoi dllampolgar Ggyét vizs-
galta, aki schengeni vizumkérelmet nyujtott be feleségének és fidnak meg-
latogatdsa céljabol, akik lengyel dllampolgarok. A kérelmet és az azt kdvetd
felulvizsgalati kérelmet elutasitottak, azon az alapon, hogy nem bizonyos, szan-
dékozik-e elhagyni a kérelmez6 Lengyelorszadgot a vizum lejartat kovetéen. Az
EUB kimondta, hogy a Vizumkodex 32. cikkének jogorvoslatrél sz616 (3) bekez-
dését tgy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a vizum-
kérelmet elutasité hatarozatokkal szemben jogorvoslati lehetéséget biztositsa-
nak, amelynek eljardsi szabalyait az unios tagallamok a belsé jogrendjik szerint
hatadrozzak meg. A Birésag megallapitotta, hogy ezen eljardsoknak magukban
kell foglalniuk a birosagi felllvizsgalat lehetéségét.

A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz616 egyezmény (3°) 19. cikke értel-
mében az egységes vizummal rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarok vizu-
muk érvényességének id6tartama alatt szabadon mozoghatnak a schengeni térség
egész terliletén, amennyiben megfelelnek a vizumukkal kapcsolatos beutazasi fel-
tételeknek. A 21. cikk szerint a tartozkodasi engedély és egy érvényes Uti okmany
egylttesen bizonyos korilmények kozétt helyettesitheti a vizumot. A legutébb az
(EU) 2017/1954 rendelettel médositott 1030/2002/EK rendelet megallapitja a tar-
tézkodasi engedélyek egységes formatumat. A vizumkotelezettség ald nem tartozo
kalféldiek barmely 180 napos id6szakban legfeljebb 90 napig szabadon mozoghat-
nak a schengeni térségen beliil, amennyiben megfelelnek a Schengeni hatar-ellen-
Orzési kddex beutazasi feltételeinek (37).

(*) EUB, (-403/16. sz. Uigy, Soufiane El Hassani kontra Minister Spraw Zagranicznych, 2017. december 13.

() Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Kéztarsasag kormdnyai kozétt a kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl
52616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol (HL L 239., 2000.9.22., 19. 0.).

(") Az (EU) 2018/1240 rendelettel 6sszhangban a vizummentességet élvezé utazoknak 2021-t6l érvényes
eurdpai utazasi engedélyre lesz sziikségik.
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1.2. Ajogellenes beutazas megel6zése

Az uniés jogban a Schengeni hatar-ellenérzési kddex értelmében az EU kiilsé
hatarait csak kijelolt hataratkel6helyeken lehet atlépni. Az unids tagallamoknak
hatékony hatarérizeti rendszert kell bevezetniik az engedély nélkili beutazas
megelézése érdekében, az alapvet6 jogok maradéktalan tiszteletben tartasa mel-
lett (a Schengeni hatar-ellenérzési kddex 4. és 13. cikke) (ldsd még az 1.8. és a
10.2. szakaszt).

Az EU teriletére torténé jogellenes beutazas megel6zése érdekében jogalkotasi
intézkedésekre kerdlt sor. A fuvarozékkal szembeni szankciokroél szol6 irdnyelv
(2001/51/EK) rendelkezik az olyan fuvarozokkal - példaul légitarsasagokkal - szem-
ben alkalmazandé szankciokrol, akik okmanyokkal nem rendelkezé migransokat
szdllitanak be az EU-ba.

A segitségnyujtasrol szélo irdnyelv (2002/90/EK) meghatarozza a jogellenes beuta-
zds, atutazas és tartozkodas fogalmat, és szankciokrol rendelkezik azokkal szemben,
akik segitséget nyujtanak az ilyen jogsértésekhez. Ezeknek a szankcidknak hatasos-
nak, ardnyosnak és visszatarto erejinek kell lennitk (3. cikk). Az uniés tagallamok
hatarozhatnak gy, hogy a humanitarius segitségnyujtast nem szankcionaljdk, de ez
nem kotelességuk (az 1. cikk (2) bekezdése).

1.3. Beutazasi tilalom és schengeni
figyelmeztetd jelzések

A beutazasi tilalom medgtiltja a személyek olyan dllamba térténé beutazasat, ahon-
nan korabban kiutasitottak éket. A tilalom jellemzéen hatarozott idére szdl, és arra
szolgal, hogy a veszélyesnek vagy nemkivanatosnak tekintett személyek ne kap-
hassanak vizumot, illetve mas médon ne nyerjenek bebocsatast a teriletre.

Az unios jog szerint a beutazasi tilalmakat a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS)
elnevezésli adatbazisban rogzitik, amelyhez a schengeni adllamok hatésagai hozza-
féréssel és betekintési joggal rendelkeznek. A gyakorlatban ez az egyetlen médja
annak, hogy a beutazasi tilalmat kiadd allam gondoskodjon arrél, hogy a kitiltott
harmadik orszagbeli dllampolgar ne térhessen vissza a teriletére ugy, hogy egy
masik schengeni dllamon keresztil 1ép be, majd hatarellenérzésektél mentesen
szabadon tovabbhalad. Az (EU) 2018/1861 SIS hatarforgalom-ellenérzési rendelet
24. cikke két olyan helyzetet jelol meg, amely esetekben egy tagallamnak beutazasi


http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32018R1861
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és tartozkodasi tilalmat elrendel6 figyelmeztet6 jelzést kell bevinnie a SIS-be. Az
elsé eset az azon harmadik orszagbeli dllampolgérokra vonatkozé figyelmeztetd jel-
zés, akikkel kapcsolatban egy tagallam egyedi elbirdlas alapjan birésagi vagy koz-
igazgatasi hatarozatot fogadott el, megallapitva, hogy az adott személy jelenléte
a tagdllam teriletén veszélyt jelent a kozrendjére, kozbiztonsagara vagy nemzet-
biztonsagara nézve. A masodik eset azokat a személyeket érinti, akikkel szemben
kiutasitasi hatdrozatot adtak ki. A rendelet 54. cikke értelmében a beutazasi tilalom
megtamadhato.

Példa: A M. et Mme Forabosco ligyben a francia Allamtanacs (Conseil d’Etat)
megsemmisitette azt a hatdrozatot, amely megtagadta a vizumot Forabosco ur
feleségétdl, akit a német hatésagok vettek fel a SIS-adatbazisba azon az alapon,
hogy Németorszagban elutasitottdk a menedékkérelmét. A francia Allamtanacs
Ugy itélte meg, hogy a SIS-adatbazisban szerepld, egy elutasité menedékjogi
hatarozatbdl eredé beutazasi tilalom nem elegend6 ok arra, hogy megtagadjak
a hosszU tavu tartézkodasra jogositd francia vizumot (32).

Példa: A M. Hicham B. iigyben a francia Allamtanacs elrendelte egy hatarozat
ideiglenes felfliggesztését, amely azért utasitott ki eqy kilféldit, mert szere-
pelt a SIS-adatbazisban. A kiilfoldi kiutasitasarol sz6l6 hatarozatban hivatkoztak
a SIS-listan vald szereplésre, de nem jelezték, hogy melyik orszag vette fel a
SIS-adatbazisba. Mivel a kiutasitasi hatarozatoknak jogi és ténybeli indoklast kell
tartalmazniuk, a kiutasitasi végzést jogszeritlennek mindsitették (33).

Azon személyek esetében, akikkel szemben egy kiutasitasi hatarozat dsszefliggé-
sében a visszatérésiiranyelv (2008/115/EK) 3. cikkének 6. pontja szerinti beutazasi
tilalmat rendeltek el, a tilalom id6étartama f6szabaly szerint nem haladhatja meg az
5 évet (3%).

Példa: Az Ouhrami-tgyben (*°) az EUB egyértelm(sitette a kiutasitasi hatarozat
és a beutazasi tilalom kozotti kilonbséget. A Birdsag kimondta, hogy a vissza-
térési kotelezettség végrehajtasanak idépontjaig az érintett jogellenes tartéz-
koddsara a kiutasitasi hatarozat vonatkozik. Mihelyt az adott személy elhagyja

(®2)  Franciaorszag, Allamtanécs (Conseil d’Ftat), M. et Mme Forabosco (190384), 1999. junius 9.

() Franciaorszag, Allamtanacs (Conseil d’Ftat), M. Hicham B. (344411), 2010. november 24.

(3*) EUB, (-297/12. sz. ligy, Gjoko Filev és Adnan Osmani elleni bintetéeljérasok, 2013. szeptember 19.
(*) EUB, (-225/16. sz. tigy, Mossa Ouhrami elleni biintetdeljdras, 2017. julius 26.
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a tagallam terlletét, a beutazasi tilalom valtja ki joghatasait, és a beutazasi tila-
lom id6tartamanak kezd6 idépontjat attél a datumtdl kell szamitani, amikor a
visszatérésre kotelezett személy ténylegesen elhagyta az EU teriiletét.

A SIS visszakildési rendelet ((EU) 2018/1860 rendelet) értelmében az elékésziiletek
elvégzését kovetéen magat a kiutasitasi hatarozatot is be fogjak jegyezni a SIS-be.
Amennyiben egy masik tagallam tartézkodasi engedélyt vagy hosszu tavu tartozko-
dasra jogosito vizumot kivan adni vagy meghosszabbitani egy beutazasi tilalommal
kisért kiutasitasi hatarozat hatalya ala tartozé személy szamara, egyeztetnie kell az
érintett tagallammal.

A SIS hatarforgalom-ellendérzési rendelet és a visszatérési irdnyelv hatalyan kivdl
kiadott beutazasi tilalmak hivatalosan nem gatoljdk meg a tobbi dllamot abban,
hogy lehetévé tegyék a schengeni térségbe vald belépést. Ugyanakkor a vizum
kiadasarél vagy a beutazds engedélyezésérdl torténé dontéshozatalkor mas alla-
mok is figyelembe vehetik a beutazasi tilalmakat. A tilalmak ezért a schengeni tér-
ség egészére kihatassal lehetnek, még akkor is, ha egy tilalom csak azon kibocsatd
allam tekintetében relevans, amely az adott személyt - példaul a politikai stabilitas
megzavarasahoz kapcsol6dé okokbdl - nemkivanatosnak itéli: az egyik uniés tag-
allam altal egy orosz politikus vonatkozadsaban kiadott schengeni figyelmeztetd
jelzés megakadalyozta, hogy az Europa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének (PACE)
egyik tagja részt vegyen a parlamenti kézgy(ilés franciaorszagi tlésein. A PACE jogi
és emberi jogi bizottsdga 2011. oktoberi Glésén részletesen targyalta ezt az esetet,
és ennek eredményeképpen jelentés késziilt a szabad mozgasnak a politikai allas-
pontok miatti biintetésként valo korlatozasairdl (3¢).

Az EJEE szerint a SIS-adatbazisba valo felvétel olyan intézkedés, amelyet a tagallam
egyénileg tesz meg az unids jog hatalyan belil. Ennek megfelel6en az EJEB-nél
panaszt lehet tenni arra hivatkozva, hogy a széban forgé dllam megsértette az EJEE-t,
amikor valamely személyt felvett a listara, vagy nem torolt onnan.

Példa: A Dalea kontra Franciaorszag ligyben (*”) egy roman allampolgar, akinek
nevét Franciaorszag még Romania unios csatlakozasa el6tt felvette a SIS-adat-
bazisba, a schengeni térség egyik allamaban sem tudott lzleti tevékenységet

(%)  Eurdpa Tandcs, Parlamenti Kozgy(lés: 1894 (2012) sz. hatdrozat a mozgds szabadsaganak politikai
alldspontok miatti bintetésként torténd korldtozasainak elfogadhatatlansagardl, elfogadva
2012. junius 29-én.

(®) EJEB, Dalea kontra Franciaorszag (hat.,) (964/07), 2010. februar 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32018R1860
https://pace.coe.int/en/files/18961/html
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folytatni, illetve szolgaltatast nydjtani vagy igénybe venni. Panaszat, miszerint
ezzel beavatkoztak a szakmai tevékenységeinek folytatasahoz valo jogaba
(amely az EJEE-nek a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogrol
sz616 8. cikke alapjan védett), elfogadhatatlannak nyilvanitottak. A SIS-adat-
bazisba valo felvételrél és ennek hatdsairdl hozott kamarai hatdrozataban a
Birosag ugy itélte meg, hogy a kiutasitdshoz képest az orszag teriiletére valod
beutazas tekintetében az allamnak tdgabb mérlegelési jogkdre van a tekintet-
ben, hogy miként biztositson garancidkat az 6nkényességgel szemben.

Az EJEB-nek azt is mérlegelnie kellett, hogy milyen hatdsai vannak egy utazasi tila-
lomnak, ha az abbdl ered, hogy a személyt felvették a terroristagyanus személyek-
nek az ENSZ kezelésében Iévé listajara, illetve amennyiben az utazasi tilalom célja,

hogy megakadalyozza a hazai vagy kilfoldi bevandorlasi torvények megsértését.

Példa: A Nada kontra Svéjc gy (*%) eqy Campione d’ltalidban (egy Svajcban
taldlhato olasz enklavéban) él6 olasz-egyiptomi allampolgart érintett, akit az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak terrorizmusellenes szankcidit végrehajto svijci
hatésagok felvettek a ,szévetségi talib rendeletbe”. A jegyzékbe valé felvétel
miatt a felperes nem hagyhatta el Campione d’ltalia terlletét, és a nevének
jegyzékbdl valo torlésére tett kisérleteit is elutasitottak. Az EJEB megallapitotta,
hogy a svdjci hatésagoknak van bizonyos fokd mérlegelési jogkdriik az ENSZ
terrorizmusellenes hatarozatainak alkalmazasaban. A Birésag a tovabbiakban
megallapitotta, hogy Svdjc megsértette a felperesnek az EJEE 8. cikke szerinti
jogait, amikor nem figyelmeztette haladéktalanul Olaszorszagot vagy az ENSZ
altal létrehozott szankciobizottsagot arra, hogy a felperessel szemben nem all
fenn észszer( gyanu, és amikor a szankcidk rendszerének hatasait nem igazi-
totta hozza az egyéni helyzetéhez. Emellett azt is megallapitotta, hogy Svajc
megsértette az EJEE 8. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 13. cikkét, mivel a
felperesnek semmilyen tényleges eszkéze nem volt arra, hogy elérje nevének
jegyzékbdl valé torlését.

Az utazasi tilalmaknak tiszteletben kell tartaniuk az EJEE 4. kiegészité jegyzokonyvé-

nek 2. cikkében rogzitett, barmely orszag elhagydsahoz valé jogot.

(%)  EJEB, Nada kontra Svdjc [nagytanacs] (10593/08), 2012. szeptember 12.
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Példa: A Stamose kontra Bulgaria tigy (*°) egy bolgar allampolgart érintett, akire
a bolgar hatésagok kétéves utazasi tilalmat szabtak ki az Eqyesiilt Allamok
bevandorlasi torvényeinek megsértése miatt. Az EJEB elsé alkalommal érté-
kelte, hogy egy olyan utazasi tilalom, amelynek célja, hogy megakadalyozza a
hazai vagy kalféldi bevandorlasi térvények megsértését, 6sszhangban all-e az
EJEE 4. kiegészit6 jegyzékonyvének 2. cikkével, és arra a megallapitasra jutott,
hogy nem aranyos egy olyan mindenre kiterjed6 és valogatas nélkdli intézke-
dés, amely megtiltja a felperesnek, hogy barmely orszagba beutazzon, mert
megsértette eqy adott orszag bevandorlasi torvényét.

1.4. A hataratkel6helyeken végzett
ellenérzések

Az unids jog szerint az EU kiilsé hatarainak atlépéséhez a harmadik orszagbeli
allampolgaroknak teljesitenitk kell a beutazasi, illetve a kiutazasi feltételeket.
A beléptetés megtagadasa esetén a hatésdgoknak hatarozatot kell kiadniuk, amely
megjeldli a beléptetés megtagadasanak pontos indokait (a Schengeni hatar-ellen-
6rzési kddex 14. cikke). A Schengeni hatar-ellendrzési kddex 14. cikkének (3) bekez-
dése szerint azok a személyek, akiknek a beléptetését megtagadtak, jogorvoslattal
élhetnek. A szabad mozgds jogaval rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgéarokra
kedvezébb szabdlyok vonatkoznak az EU kils6 hatdrainak atlépése tekintetében
(3. cikk és a 8. cikk (6) bekezdése).

A Schengeni hatar-ellenérzési kddex 4. cikke el6irja, hogy a hatarellendérzési fel-
adatokat az emberi méltosag teljes kord tiszteletben tartasaval kell végezni (*°). A
hataratkel6helyeken végzett ellenérzéseket ugy kell lebonyolitani, hogy ne keril-
jon sor megkilonboztetésre az adott személy neme, faji vagy etnikai szarmazasa,
valldsa vagy meggy6zédése, fogyatékossaga, életkora vagy szexualis irdnyultsaga
alapjan. Létrejétt egy mechanizmus a schengeni vivmanyok alkalmazasanak - tob-
bek koz6tt az alapveté jogok ezen 6sszefliggésben torténd tiszteletben tartdsanak
- értékelésére és ellenérzésére iranyuldan (1053/2013/EU rendelet).

(*) EJEB, Stamose kontra Bulgdria (29713/05), 2012. november 27.
(") Lasd: EUB, C-23/12. sz. iigy, Mohamad Zakaria, 2013. januar 17.
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Az EJEE szerint az a kévetelmény, miszerint egy muszlim nének a konzulatuson a
személyazonossag ellenérzésekor le kell vennie a fejkendjét, vagy hogy egy szikh
férfinak a repul6téri biztonsagi ellenérzésnél le kell vennie a turbanjat, nem sérti az
EJEE 9. cikke szerinti valldsszabadsaghoz valé jogot (*1).

A Ranjit Singh kontra Franciaorszdg igyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga ugy
itélte meg, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Eqgyezségokmanya (ICCPR)
18. cikkének megsértését jelenti, ha eqy szikh férfit turbanjanak levételére kote-
leznek a hivatalos igazolvanyképének elkészitéséhez. A bizottsdg nem fogadta el
azt az érvet, hogy a kozbiztonsag és a kozrend védelme érdekében kell fedetlen
fével megjelenni az igazolvanyképen. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga azzal érvelt,
hogy az allam nem magyardzta meg, hogy a szikh turban viselése miért neheziti
meg egy olyan személy azonositasat, aki dllandoan viseli az emlitett turbant, vagy
hogy ez hogyan novelné a csalds vagy az okirat-hamisitas lehetéségét. A bizott-
sag azt is figyelembe vette, hogy a turban nélkili igazolvanykép kovetkeztében
eléfordulhatna, hogy az érintett személyt az igazoltatasnal is a turbanja levételére
kényszeritenék (*2).

1.5. A schengeni térségen belili belsé

hatarok

Az uniés jogban a Schengeni hatar-ellenérzési kodex ((EU) 2016/399 rendelet) a
kivételes esetektél eltekintve (lIl. cim, II. fejezet) megsziintette a schengeni térsé-
gen bellli bels6 hatarellenérzéseket. Az EUB ebben a tekintetben gy itélte meg,
hogy az dllamok nem folytathatnak olyan hatarérizetet a belsé hatarokon, amely
azonos hatasu a hatarforgalom-ellenérzéssel (*3). A schengeni belsé hatarok - elekt-
ronikus eszkézokkel is végezhet6 - 6rizete akkor megengedett, ha az jogellenes tar-
tézkodas bizonyitékain alapul, de bizonyos korlatozasok vonatkoznak ra, példaul az
intenzitas és a gyakorisag szempontjabol (*4).

(1) EJEB, Phull kontra Franciaorszag (hat.) (35753/03), 2005. janudr 11.; EJEB, El Morsli kontra Franciaorszag
(hat.) (15585/06), 2008. marcius 4.

(*?) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, Ranjit Singh kontra Franciaorszag, 1876/2000. és 1876/2009. sz.
kozlemény, 2011. julius 22-i alldspontok, 8.4. pont. Lasd még: az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, Mann
Singh kontra Franciaorszag, 1928/2010. sz. kézlemény, 2013. jdlius 19-i dlldspontok.

(**) EUB, C-188/10. és C-189/10. sz. egyesitett Ugyek, Aziz Melki és Selim Abdeli [nagytandcs],

2010. junius 22., 74. pont.

(*)  EUB, (-278/12. PPU. sz. Ugy, Atiqullah Adil kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,

2012. julius 19.
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Példa: A Bundesrepublik Deutschland kontra Touring tours (igyben (*°) az EUB
Ugy itélte meg, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési kddex 21. cikke kizarja az
olyan nemzeti szabalyozast, amely minden, a schengeni térségben hataron
atnyulé szolgaltatast nydjté autdbusz-kozlekedési vallalkozast arra kotelez,
hogy a belsé hatar atlépése elétt ellenérizzék az utasok Gtlevelét és tartézko-
dasi engedélyét, megelézend6 az ilyen Uti okmanyokkal nem rendelkezé har-
madik orszagbeli dllampolgarok szallitasat. Ez egy tagallam teriletén végzett
olyan ellenérzésnek mindsiilne, amely egyenértéki a hatarforgalom-ellen-
Orzéssel, és ezért tilos.

Ha a tagallamok kivételes jelleggel ideiglenes ellenérzéseket vezetnek be a belsé
hataron, ezt az Eurdpai Bizottsag weboldaldn nyilvanossagra hozzak (*¢). A hatar-
ellenérzés ideiglenes bevezetése altal az unios belsé hatar nem valik kilsé hatarra.

Példa: Az Arib-GUgyben (*) az EUB azt vizsgalta, hogy az a belsé hatar, ahol a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex ((EU) 2016/399 rendelet) szerint a hatar-
ellenérzés visszaallitdsara keril sor, kilsé hatarhoz hasonlithaté-e a visszaté-
rési iranyelv (2008/115/EK) alkalmazasaban. Az EUB megallapitotta, hogy a
visszatérési iranyelv tovabbra is alkalmazandd, ha egy tagallam visszaallitja a
hatarellenérzést a bels6 hataran. A Birosag itélete szerint a belsé hatarok és a
kils6 hatarok fogalma kolcsondsen kizarja egymast, és azok a belsé hatarok,
ahol visszaallitjdk a hatarellenérzést, nem tekintheték kiilsé hataroknak. Az EUB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyelv alkalmazdasabdl valé, a hataro-
kon felmer(il6é Ggyekkel kapcsolatos kivilmaradds nem terjed ki azon rendezet-
len jogallasu migransok helyzetére, akiket olyan belsé hataron fogtak el, ahol
visszadllitottak a hatarellendérzést.

1.6. Kishatarforgalom

Az unids jog szerint a kishatarforgalmi rendszer (1931/2006/EK rendelet) elté-
rést jelent az unids tagallamok kiils6 hatarain atlép6 személyek hatarellenérzé-
sére vonatkozd altaldnos szabalyoktdl. A szomszédos harmadik orszaggal hataros

(*) EUB, (-412/17. és (-474/17. sz. egyesitett Ugyek, Bundesrepublik Deutschland kontra Touring tours und
Travel GmbH és Sociedad de Transportes SA, 2018. december 13.

(*)  Lasd: Eurdpai Bizottsag, Migraciogyi és Unids Belligyi Féigazgatosag: What we do - Policies - Schengen,
Borders and Visas - Schengen Area - Temporary Reintroduction of Border Control.

() EUB, (-444/17. sz. Ugy, Préfet des Pyrénées-Orientales kontra Abdelaziz Arib [nagytanacs],
2019. marcius 19.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02006R1931-20120119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CA0412

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CA0444
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terlletek lakosaira konnyitett kritériumok és feltételek vonatkoznak a kilsé szaraz-
foldi hatar atlépése tekintetében, ami erdsiti az EU szomszédaival fenntartott
kapcsolatait. Ez a rendszer biztositja, hogy az EU szomszédaival k6z6s hatarok ne
képezzenek akadalyt a kereskedelmi, tarsadalmi és kulturalis kapcsolatokkal vagy a
regionalis egyittmukodéssel szemben.

A kishatarforgalmi rendelet 4. cikke értelmében azok a hatar menti lakosok, akik
rendelkeznek kishatarforgalmi engedéllyel, beléphetnek a szomszédos allamba,
amennyiben van érvényes Gti okmanyuk, és nem dlinak a SIS-rendszerben olyan
figyelmeztetd jelzés alatt, amely meggatolna a schengeni térségbe val6 beutazasu-
kat. Vizumra nincs sziikség, az Utlevélben nem kell bélyegzélenyomatot elhelyezni,
és nem ker(l sor ellenérzésekre az utazas céljara, illetve a sziikséges anyagi fede-
zet meglétére vonatkozoan. A kishatarforgalmi engedéllyel rendelkezé személyeket
legfeljebb harom hénapig terjedé folyamatos tartézkodasra valé jogosultsag illeti
meg (5. cikk). Az EUB megvizsgalta a kishatarforgalmi engedéllyel rendelkez6 sze-
mélyek tartézkodasanak kérdését.

Példa: A Shomodi-tgy (*®) egy ukran allampolgarra vonatkozott, aki kishatar-
forgalmi engedéllyel rendelkezett Magyarorszag hataranak atlépéséhez. Miu-
tan hat honapon belil tébb mint harom honapot tartézkodott a schengeni tér-
ségben, megtagadtdk a Magyarorszagra valé beutazasat. Az EUB elvélasztotta
egymastdl a kishatarforgalmi rendszer idébeli korldtozasat és a schengeni kor-
latozast, amely legfeljebb 90 napos tartézkodast tesz lehetévé egy 180 napos
idészakon beldl. A Birésag megallapitotta, hogy a kishatarforgalmi rendelet
kifejezetten a folyamatos tartozkodasokra vonatkozéan hatdroz meg korla-
tozast, és a jogszabalybdl nem kovetkezik, hogy a korldtozas szerinti harom
hénapnak ugyanazon hat hénapos idészakon belil kellene eltelnie. A Birésag
aztis egyértelmdsitette, hogy a kishatarforgalmi engedély jogosultjanak tartéz-
koddasat megszakitottnak kell tekinteni abban a pillanatban, amikor az érintett
ismét atlépi a hatart, hogy visszatérjen a lakéhelye szerinti harmadik orszagba,
fuggetlendl a hataratiépések gyakorisagatél. Amint a hatar menti lakos ismét
belép a schengeni térségbe, a legfeljebb 3 hénapos idészak Ujrakezdédik.

(*®)  EUB, (-254/11. sz. Uigy, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanység Zéhony Hatarrendészeti
Kirendeltsége kontra Oskar Shomodi, 2013. marcius 21.
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A kishatarforgalmi engedély jogosultja az allam hatar menti teriiletén bel(l tartoz-
kodhat, amely nem haladja meg a hatartol szamitott 30 kilométeres (kivételes ese-
tekben 50 km-es) tavolsagot. Kalinyingrad (Oroszorszag teriiletének részét képez6
exklavé) esetében az 1342/2011/EU rendelet értelmében a kishatarforgalmi rend-
szer a kalinyingradi régié egészére kiterjed.

1.7. Tranzitzondk

Az dllamok esetenként azzal probaltak érvelni, hogy a tranzitzéndkban tartézkodd
személyek nem tartoznak a joghatosaguk ala.

Az unids jogban a visszatérési iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése meghatarozza
azokat a minimalis jogokat, amelyek az illegalis hataratlépés kapcsan elfogott vagy
feltartdztatott személyekre is alkalmazanddk. A veliik valé bandsmdd nem lehet
kedvez6tlenebb, mint mas, rendezetlen jogallast migransok esetében, és minden-
kor tiszteletben kell tartani a visszakiildés tilalmanak elvét.

Az EJEE szerint a tranzitzénadkban tartozkodd személyek esetében felmerilhet az
allam feleléssége.

Példa: Az Amuur kontra Franciaorszag Ggyben (*°) a felpereseket egy parizsi
repll6tér tranzitzonajaban tartottak. A francia hatésagok azzal érveltek, hogy
mivel a felperesek nem ,|éptek be” Franciaorszag terlletére, nem tartoztak
francia joghatdsag ald. Az EJEB nem értett egyet ezzel, és megallapitotta, hogy
az eset idején hatalyban lévé belféldi jogszabalyi rendelkezések nem garantal-
tdk megfelelé mértékben a felperesek szabadsaghoz vald, az EJEE 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogat.

Példa: A ZA. és tarsai kontra Oroszorszag Gigyben (*°) a felpereseket egy orosz
repil6tér tranzitzénajaban tartottdk. Az orosz kormany azzal érvelt, hogy a fel-
peresek nem alltak orosz joghatdsdg alatt. Az EJEB azonban nem értett egyet
ezzel, és megdllapitotta, hogy a felperesek tranzitzénaban torténd elzarasa de
facto szabadsagelvondsnak mindsil, ami sérti az EJEE 5. cikkének (1) bekez-
dését. A Birosag emellett az EJEE 3. cikkének megsértését is megdllapitotta,

(*)  EJEB, Amuur kontra Franciaorszag (19776/92), 1996. junius 25., 52-54. pont. Lasd még: EJEB, Nolan és
K. kontra Oroszorszag (2512/04), 2009. februar 12.; EJEB, Riad és Idiab kontra Belgium (29787/03 és
29810/03), 2008. januar 24.

(®°) EJEB, Z.A. és tarsai kontra Oroszorszag (61411/15 és 3 masik), 2017. marcius 28.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32011R1342
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1574416610321&uri=CELEX:32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19776/92"]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61411/15"]}


Hozzaférés az orszag teriletéhez és az eljdrasokhoz

tekintve, hogy a tranzitzéndban olyan kérilmények uralkodtak, amelyek men-
télis szenvedést okoztak a felpereseknek, aldastak méltésagukat és megaldztak
Gket.

Példa: Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag gyben (°') az EJEB megerdsi-
tette, hogy a szarazfoldi hatarokon kialakitott tranzitzonak magyar joghatdsag
ala tartoznak.

1.8. A menekiiltigyi eljarasokhoz val6
hozzaférés

Mivel a menedékkér6k nem tudnak érvényes Gti okmanyhoz jutni, a gyakorlatban
gyakran érvényes okmanyok nélkil érkeznek a hatarhoz, vagy szabalytalan médon
Iépnek at a hataron. Figgetlendl attol, hogy hol deritik fel vagy fogjak el 6ket - a
nyilt tengeren, a hataron, vagy a felségteriileten belil -, amennyiben kinyilvanit-
jak, hogy menedékjogért kivannak folyamodni, el kell 6ket irdnyitani a megfelel
nemzeti eljardsokhoz. Az EU és az Eurdpa Tandcs joga szerint a visszakildés tilal-
manak elve tiltja az tldoztetés vagy sulyos sérelem ellen védelemért folyamodd

személyeknek a kérelmiik megvizsgalasa nélkil torténé elkildését (Iasd még a
4. fejezetet).

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartdja a 18. cikkben rendelkezik a menedékjogrdl,
a 19. cikkben pedig a visszakdildés tilalmarol. A Schengeni hatar-ellenérzési kodex
4. cikke értelmében a hatarellenérzési tevékenységeknek maradéktalanul meg
kell felelnitik a menekiltek helyzetére vonatkozd 19571. évi genfi egyezmény ren-
delkezéseinek, valamint a nemzetkozi védelemhez vald hozzaférésre vonatkozd
kotelezettségeknek, kilonos tekintettel a visszakildés tilalmanak elvére. Ezek a
kovetelmények valamennyi hatarellenérzésre alkalmazanddk, beleértve a hivata-
los hataratkel6helyeken végzett ellenérzéseket, valamint a szarazféldi vagy tengeri
hatarokon végzett hatarérizeti tevékenységeket, a nyilt tengeri tevékenységekre is
kiterjed6en.

Az EU menekdltigyi vivmanyai csak attol a pillanattol érvényesek, amikor egy sze-
meély megérkezik a hatdrra, beleértve a felségvizeket és a tranzitzénakat (a menekdlt-
Ugyi eljarasokrol szolé irdnyelv [2013/32/EU] 3. cikkének (1) bekezdése). Az irdnyelv
6. cikke meghatdarozza a menekiiltligyi eljarashoz valo hozzaférés részleteit. A 6. cikk

(>') EJEB, llias és Ahmed kontra Magyarorszag [nagytandcs] (47287/15), 2019. november 21., 186. pont.
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(1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamoknak a kérelmeket 3 munkanapon beliil - vagy
ha a kérelmet nem a nyilvantartasba vételért felelés egyéb hatdsagokhoz nyujtjak be,
6 munkanapon beliil - nyilvantartasba kell vennilk. Az egyéb hatésagok kézé tartoz-
nak a birésagok is (°2). A 6. cikk (2) bekezdése eléirja az dllamok szdmara annak biz-
tositasat, hogy a személyeknek ténylegesen lehet6ségiik legyen kérelmik miel6bbi
benyujtasara. Az irdnyelv 8. cikke értelmében amennyiben arra utalo jelek vannak,
hogy a hatdron megjelené személyek menedékjogért kivanhatnak folyamodni, a tag-
allamoknak tajékoztatast kell nyujtaniuk szamukra e lehetéségrél.

A menekdiltlgyi eljarasokrol sz616 irdnyelv 43. cikke lehetévé teszi a menedékjog
irdnti kérelmek hatarokon vagy tranzitzonakban torténd feldolgozasat. Ennek kere-
tében hatdrozat hozhato a kérelem elfogadhatdsagarél. Emellett olyan korilmények
kozott, amikor az irdnyelv 31. cikkének (8) bekezdésével 6sszhangban gyorsitott
eljarasok alkalmazhatdk, hatadrozni lehet a kérelem érdemét illetéen is. A felség-
terileten belil benyujtott menedékjog irdnti kérelmekre vonatkozé alapelveket
és garanciakat alkalmazni kell. A 43. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a hataron
folytatott eljardsok esetén legkésébb a kérelem benyUjtasatél szamitott 4 héten
belll meg kell hozni a dontést; ellenkezé esetben a kérelmezé részére - kérelmé-
nek tovabbi feldolgozasa érdekében - engedélyezni kell az orszag teriletére vald
belépést. A 24. cikk (3) bekezdése szerint nem alkalmazhatdk a hataron folytatott
eljarasok a kilonleges eljarasi garancidkat igénylé kiszolgaltatott kérelmezék ese-
tében, ha nemi erészaknak vagy az erészak mas sulyos formajanak estek aldoza-
tul, amennyiben a hatdron nem lehet megfelelé tdmogatast biztositani. A 25. cikk
(6) bekezdésének b) pontja bizonyos korldtozasokat hataroz meg a kiséré nélkdli
gyermekek altal a hatdron benyujtott kérelmek feldolgozasaval kapcsolatban. Ezek
a rendelkezések nem vonatkoznak irorszagra, amelyet tovabbra is a 2005/85/EK
irdanyelv 2005-6s valtozatanak 35. cikke kot.

Az EJEE nem rendelkezik magarol a menedékjogrél. Az EJEE 3. cikke ugyanakkor
tiltja, hogy egy személyt akar a hataron, akar az allam joghatésagan belil mashol
visszaforditsanak, és ezaltal kinzas vagy embertelen, megaldzé banasmad, illetve
bintetés veszélyének tegyenek ki.

Példa: A Kebe és tarsai kontra Ukrajna gy (°3) eritreai potyautasokra vonatko-
zott, akik egy ukrajnai kikétében horgonyzo, Szaid-Ardbiaba tartd kereskedelmi
hajén utaztak. Az EJEB megallapitotta, hogy az ukran hatdésdagok megsértették

(®?) EUB, (-36/20. PPU. sz. gy, Ministerio Fiscal kontra VL, 2020. janius 25., 59-68. pont.
(*3) EJEB, Kebe és tarsai kontra Ukrajna (12552/12),2017. januar 12.
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az EJEE-t, amikor nem tették lehetévé a felperesek szamara, hogy leszélljanak
és menedékjogért folyamodjanak. Noha nem volt minden kétséget kizaré bizo-
nyiték arra, hogy a felperesek folyamodtak-e menedékjogért Ukrajnaban, az
EJEB Ugy itélte meg, hogy az akkoriban rendelkezésre all6 objektiv informaciok
alapjan Szaud-Arabidban komoly kockdzata volt az Eritredba térténd vissza-
kildésnek, Ukrajna pedig nem vizsgalta meg kérelmiket az EJEE 3. cikkének
megfeleléen.

Példa: Az M.A. és térsai kontra Litvania Ggyben (°*) a Csecsen Koztarsasagbol
elmenekiilt felperesek a litvan-belarusz hataron probaltak atkelni harom kalon-
b6z6 alkalommal. Bar minden alkalommal azt allitottak, hogy nemzetkozi véde-
lemért folyamodnak, megtagadtak télik a belépést, azon az alapon, hogy nem
rendelkeztek a sziikséges Uti okmanyokkal. A litvan hatarérok nem fogadtak
be a menedékjog iranti kérelmeiket, és nem tovabbitottak azokat valamely
illetékes hatésaghoz vizsgalat és a jogalldas meghatarozasa céljabdl, ahogyan
azt az orszdag jogszabalyai el6irjdk. Az EJEB megallapitotta, hogy nem kerdilt sor
annak értékelésére, biztonsagos-e visszakildeni a felpereseket Belaruszba,
amely orszag nem részes allama az EJEE-nek. A Birdsdg itélete szerint az a tény,
hogy nem tették lehet6vé a felperesek szamara a menedékjog iranti kérelmeik
benyujtasat, és kiutasitottak 6ket Belaruszba, az EJEE 3. cikke megsértésének
mindsiil.

Szélséséges esetekben egy kitoloncolds, kiadatas vagy kiutasitas is kérdéseket vet-

het fel az EJEE 2. cikke alapjan, amely az élethez valé jogot védi (°°).

1.9. Visszaforditas és visszairanyitas a
tengeren

Az EU teriiletét és az Eurépa Tandcs tagallamait |égi Gton, szarazféldon vagy ten-
geren is meg lehet kozeliteni. A tengeren végrehajtott hatarérizeti miveleteknek
nemcsak az emberi jogokat és a menekdiltjogot kell tiszteletben tartaniuk, hanem a

nemzetkozi tengerjoggal is 6sszhangban kell lennidik.

(>*) EJEB, M.A. és tarsai kontra Litvania (59793/17), 2018. december 11. Ldsd még: EJEB, M.K. és térsai
kontra Lengyelorszag (40503/17, 42902/17 és 43643/17), 2020. julius 23.

(**) EJEB, N.A. kontra Finnorszag (25244/18), 2019. november 14.

47


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259793/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25244/18"]}


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

48

A nyilt tengeren végzett tevékenységeket az ENSZ Tengerjogi Egyezménye, vala-
mint az ,Eletbiztonsag a tengeren” targyu nemzetkdzi egyezmény (SOLAS) és a
tengeri felkutatasrol és mentésrél sz6ld nemzetkdzi egyezmény (SAR) szabdlyozza.
Ezekben a jogi eszkdzokben szerepel az a kotelezettség, hogy a tengeren bajba
jutott személyeknek segitséget kell nyUjtani és ki kell ket menteni. A hajoparancs-
noknak ezenkivil kotelessége a tengeren kimentett személyeket ,biztonsadgos
helyre” szallitani. Ezzel 6sszefliggésben az egyik legellentmondasosabb kérdés az,
hogy a tengeren kimentett vagy feltartéztatott személyeket hol kell partra tenni.

A tengeren torténd visszaforditas és visszairdnyitas kérdéseket vet fel a vissza-
kildés tilalmanak valé megfelelés és a barmely orszag elhagyasahoz valé jog
tekintetében. A tengeren torténé visszaforditds esetében az embereket vissza-
kényszeritik abba a harmadik orszagba, ahonnan elindultak. A visszairanyitas ese-
tében megakadalyozzak, hogy emberek elhagyjak egy harmadik orszég teriiletét,
vagy ha mar a nyilt tengeren vannak, meggatoljak, hogy eljussanak az uniés tagal-
lamok felségvizeire.

Az unids jogban a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 3. és 4. cikkel 6sszefliggés-
ben értelmezett 13. cikke kimondja, hogy meg kell akadalyozni a jogellenes hatar-
atlépéseket, valamint meg kell gatolni a személyeket a hataratkel6helyeken torténé
ellenérzés megkerilésében, és vissza kell 6ket tartani ettdl, tiszteletben tartva
ugyanakkor a visszakdildés tilalmanak elvét. A tengeri hatarokrél szolo rendelet
(656/2014/EU rendelet) a kiilsé hatarok unids tagallamok altali 6rizetét szabdlyozza
a Frontexszel folytatott operativ egylittm(ikodés 6sszefliggésében. A 4. cikk bizto-
sitja az alapvet6 jogok védelmét és a visszakiildés tilalmanak elvét. A tengeri hata-
rokrdl sz616 rendelet 10. cikke a megmentett személyek partra széllitdsanak feltéte-
leir6l rendelkezik.

Az Eurdpa Tanacs joga szerint az EJEE mindazokra alkalmazando, akik az Eurépa
Tanacs valamely tagallamanak joghatésagan belil tartézkodnak. Az EJEB mar tobb
alkalommal kimondta (°¢), hogy a személyek akkor is egy allam joghatésaga alatt
allhatnak, ha az adott dllam a nyilt tengeren gyakorol felettik feligyeletet. Egy
Olaszorszag elleni 2012-es (igyben az EJEB nagytanacsa meghatdarozta az eurépai
partokra igyekvé migransok jogait és az allamok ilyen kérilmények kézott érvényes
kotelezettségeit.

(%)  EJEB, Xhavara és térsai kontra Olaszorszag és Albania (hat)) (39473/98), 2001. januar 11.; EJEB,
Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszdg [nagytanacs] (3394/03), 2010. marcius 29.


https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-Safety-of-Life-at-Sea-(SOLAS),-1974.aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-on-Maritime-Search-and-Rescue-(SAR).aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/656/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39473/98"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3394/03"]}


Hozzaférés az orszag teriletéhez és az eljdrasokhoz

Példa: A Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag tigyben (*) a felperesek egy
korilbelil 200 migransbol, koztik menedékkérékbél és masokbdl allé cso-
portot képviseltek, akiket az olasz parti 6rség tartdztatott fel a nyilt tengeren,
mikozben Malta kutatds-mentési térségében tartézkodtak. A migransokat egy
Olaszorszag és Libia kozott létrejott megallapodds alapjan gyorsitott eljarasban
visszakildték Libiaba, menedékjog iranti kérelem benyujtasara pedig nem kap-
tak lehetéséget. Sem a neviiket, sem az dllampolgdrsagukat nem vették nyilvan-
tartdsba. Az EJEB megallapitotta, hogy a libiai helyzet kézismert volt, és tobb
forrasbol is konnyen lehetett ellendrizni. Ezért gy itélte meg, hogy az olasz
hatésagok tudtak vagy tudhattak volna, hogy miutan a felpereseket illegalis
migransként visszakldik Libidba, ott az EJEE-t sért6é bandsmodban lesz résziik,
és semmilyen védelemben nem fognak részesdlni. Az olasz hatésdgok azt is
tudtak vagy tudhattadk volna, hogy nincsenek meg a kell6 garancidk, amelyek
a felpereseket védenék a szarmazasi orszagaikba - kdztik Szomalidba és Erit-
redba - valo onkényes visszakildés veszélyétol. Kilon tekintettel kellett volna
lennitik a menekdltlgyi eljaras teljes hidnyara és arra, hogy a libiai hatésago-
kat nem lehet ravenni az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztosa (UNHCR) ltal megadott
menekdltstatusz elismerésére.

Az EJEB megerdsitette, hogy az a tény, hogy a felperesek nem kértek menedék-
jogot, illetve hogy nem mutattak be, hogy a menekiiltigyi rendszer libiai hidnya
kovetkeztében milyen kockazatokkal néznek szembe, nem menti fel Olaszorszagot
az EJEE 3. cikke szerinti kdtelezettségeinek teljesitése alol. Ismételten nyomatéko-
sitotta, hogy az olasz hatésagoknak meg kellett volna bizonyosodniuk arrél, hogy
a libiai hatésagok hogyan teljesitik a menekiiltek védelmére vonatkozé nemzetkozi
kotelezettségeiket. A felperesek Libidanak torténd dtadasa ezért megsértette az EJEE

3. cikkét, mivel a visszakildés veszélyének tette ki a felpereseket.

Fébb pontok

Az allamoknak joguk van eldonteni, hogy beengedik-e teriiletiikre a kilféldieket, de
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, az EJEE-t és az alkalmazandé emberi jogi
garancidkat (Iasd e fejezet bevezetgjét).

Az unids jog és az EJEE tiltja az Gldoztetés vagy mas sulyos sérelem veszélyének kitett
személyek hataron torténd visszaforditdsat és az adott dllamokba vald visszakildését
(a visszakuldés tilalmanak elve) (Iasd e fejezet bevezetdjét).

(*)  EJEB, Hirsi Jamaa és tdrsai kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (27765/09), 2012. februar 23.
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Az uniods jog a révid tavu tartézkoddsra jogositd vizumok kiadasa terén kozos szaba-
lyokat hatdroz meg az unios tagéllamok szémara (ldsd az 1.1. szakaszt).

Az unios jog biztositékokat tartalmaz a hatarellenérzési (lasd az 1.4. szakaszt) és a
hatarérizeti tevékenységek végrehajtdsara vonatkozoan, kilonos tekintettel a tengeri
mveletekre (Idsd az 1.9. szakaszt).

Az uniés jog, kilondsen a schengeni vivmanyok, lehetévé teszi, hogy a szemé-
lyek a schengeni térségen belil hatarellenérzésektSl mentesen utazzanak (lasd az
1.1. szakaszt).

Az unios jog szerinti kishatarforgalmi rendszer megkonnyiti a hatdr menti teri-
letek lakdi szadmara egy tagallam kiilsé szarazfoldi hataranak atlépését (lasd az
1.6. szakaszt).

Az uni6s jog szerint a schengeni térség valamely dllama dltal egy személlyel szemben
kiadott beutazasi tilalom az egész schengeni térséghez val6 hozzaférést megtagadja
az adott személytdl (Iasd az 1.3. szakaszt).

Az EU Alapjogi Chartdja rendelkezik a menedékjogrél és a visszakildés tilalmarol. Az
EU menekdltiigyi vivmanyai attdl a pillanattél érvényesek, amikor a személy megérke-
zik egy uniés hatérra. Az EJEE nem rendelkezik magarél a menedékjogrol; ugyanakkor
tilos a személyeket visszaforditani és ezaltal a kinzas vagy masfajta kegyetlen bands-
mod kockazatanak kitenni (lasd az 1.8. szakaszt).

Az EJEE bizonyos korilmények kdzott korldtokat szab az dllamok azon joganak, hogy
egy migranst a hataron érizetbe vegyenek vagy visszaforditsanak (lasd e fejezet
bevezetdjét, valamint az 1.7, az 1.8. és az 1.9. szakaszt), fiiggetlendl attél, hogy a mig-
rans tranzitzénaban van-e, vagy mas modon tartozik az allam joghatdsaga ala.

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.



Nagy méreti unids

informatikai rendszerek és
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Targyalt
EU kérdések ET
VIS-rendelet, 767/2008/EK rendelet  Unids informatikai  EJEE, 8. cikk (a magan- és csaladi
Hatérozat a blinildéz6 hatésdgok rendszerek élet tiszteletben tartdsdhoz vald

VIS-hez vald hozzaférésérdl, jog)

2008/633/1B Egyezmény az egyének
Eurodac-rendelet, 603/2013/EU vedelmer’olia szemely’es )
rendelet adatok gépi feldolgozasa soran

SIS-rendelet, (EU) 2018/1862
rendelet; SIS hatarforgalom-
ellenérzési rendelet, (EU) 2018/1861
rendelet; SIS visszakuldési rendelet,
(EU) 2018/1860 rendelet
EES-rendelet, (EU) 2017/2226
rendelet

ETIAS-rendelet, (EU) 2018/1240
rendelet

ECRIS-TCN rendelet, (EU) 2019/816
rendelet

Europol-rendelet, (EU) 2016/794
rendelet

eu-LISA rendelet, (EU) 2018/1726
rendelet

Interoperabilitasi rendelet - hatarok
és vizumugy, (EU) 2019/817 rendelet
Interoperabilitasi rendelet
-menekiltigy és migracio,

(EU) 2019/818 rendelet

Interoperabilitas

(,108. egyezmény”)

Megujitott egyezmény az
egyének védelmérél a személyes
adatok gépi feldolgozasa sordn
(,Megujitott 108. egyezmény”)
EJEB, S. és Marper [nagytanacs]
(30562/04 és30566/04 ), 2008
(ujjinyomatok megdrzése)

EJEE, 8. cikk (@ magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jog)

108. egyezmény

Meggjitott 108. egyezmény
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2008/767/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32008D0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02018R1240-20190611
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/816/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230562/04%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32019R0818
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
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Targyalt
EU kérdések ET

Az EU Alapjogi Chartdja, a 8. cikk Célhoz kotottség  EJEE, 8. cikk (a magdan- és csaladi
(2) bekezdése (a személyes adatok élet tiszteletben tartdsdhoz vald
védelméhez vald jog) jog)

Altalanos adatvédelmi rendelet Megujitott 108. egyezmény, 5. cikk
(GDPR), 5. cikk

Arenddri és bintetd
igazsagszolgaltatasi szervekre
vonatkozé adatvédelmiirdnyelv,
(EU) 2016/680, 4. cikk

EUB, (:293/12. és (-594/12. sz.
egyesitett Ugyek, Digital Rights
Ireland [nagytanacs], 2014 (tulzott
mennyiségl adat kezelése)

Altaldnos adatvédelmi rendelet Atdjékoztatashoz  EJEE, 8. cikk (a magan- és csaladi
(GDPR), 13. és 14. cikk vald jog élet tiszteletben tartdsadhoz vald

Arendéri és bintet6 jog)

igazsagszolgaltatasi szervekre Megujitott 108. egyezmény, 8. cikk
vonatkoz6 adatvédelmiirdnyelv,

(EU) 2016/680, 13. cikk

Altaldnos adatvédelmi rendelet Az adatokhoz ~ Megujitott 108. eqgyezmény, 7. cikk
(GDPR), 5. cikk valé jogosulatlan

EUB, (-293/12. és -594/12. sz7. hozzaférés
egyesitett igyek, Digital Rights

Ireland [nagytanacs], 2014 (a

személyes adatoknak a visszaélések

veszélyével, valamint a jogellenes

hozzaféréssel szembeni védelme)

Arenddri és bintetd
igazsagszolgaltatasi szervekre
vonatkozé adatvédelmiirdnyelv,
(EU) 2016/680, 4. cikk

Az uniés informatikai rendszereket

létrehoz6 jogi eszkozok (Iasd a fenti

felsorolast)

Altaldnos adatvédelmi rendelet Harmadik Megujitott 108. egyezmény,
(GDPR), 5. fejezet orszagokba torténé  14. cikk
Arendéri és biinteté adattovabbitas
igazsagszolgadltatdsi szervekre

vonatkozé adatvédelmiiranyelv,

(EU) 2016/680, 5. fejezet

Az unids informatikai rendszereket

létrehoz jogi eszkozok (1asd a fenti

felsorolast)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511178
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised

Nagy méret(i uniés informatikai rendszerek és interoperabilitds

Targyalt

EU kérdések ET
Az EU Alapjogi Chartdja, a 8. cikk Az érintettek jogai  EJEE, 8. cikk (@ magan- és csalddi
(2) bekezdése (a személyes adatok (az adatokhoz  élet tiszteletben tartdsdhoz vald
védelméhez vald jog) valé hozzéférés,  jog)
Altalanos adatvédelmi rendelet azadatok  piequjitott 108. egyezmény, 9. cikk
(GDPR), 15-17. cikk helyt%s:ztszs)e € EJEB, Segerstedt-Wiberg és tarsai
Arenddri és biinteté kontra Svédorszag (62332/00),
igazsagszolgaltatasi szervekre 2006 (a biztonsagi szolgalatok
vonatkozé adatvédelmiirdnyelv, birtokdban lévé informacidkhoz
(EU) 2016/680, 14-17. cikk valé hozzaférés)

EUB, (-203/15. és (-698/15. sz.
egyesitett Uigyek, Tele2 Sverige
[nagytanacs], 2016 (tajékoztatasi
kotelezettség a hatékony
jogorvoslathoz valo jog biztositdsa
érdekében)

Bevezetés

Ez a fejezet az EU altal a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén ala-
puld térségben létrehozott nagy méretl informatikai rendszereket targyalja. Ismer-
teti, milyen biztositékokat nyujtanak bizonyos alapvet6 jogokkal kapcsolatban, kiil-
nos tekintettel az adatvédelemre, a maganélet tiszteletben tartadsdhoz valo jogra, a
menedékjogra, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jogra. Emellett bemutatja
az interoperabilitast, amely a nagy méret(i uniés informatikai rendszerek 6ssze-
kapcsoldsa révén valdsul meg. Ez lehet6vé teszi, hogy az arra felhatalmazott fel-
hasznalok a rendszereken ativeléen keressenek ra egy adott személyre és lassak
azokat az adatokat, amelyekhez hozzaférhetnek, ahelyett, hogy kilon-kilon keres-
nének az egyes rendszerekben.

Az unids jogban az uniés tagallamok vizumigyi, hatarigazgatasi, menekltigyi és
bevandorlasi hatésagai egyre inkabb tdmaszkodnak a technoldgidra az egyes sze-
mélyeket érinté dontéseik meghozatalakor. Emellett az informatikai rendszerek
egyre inkabb szolgalnak belbiztonsagi célokat. A harmadik orszagbeli dllampolgarok
- nemzetkozi védelemért folyamodé személyek, rendezetlen jogallast migransok,
vizumkérelmezék vagy mindennapos utazék - nehezen latjdk at, hogyan mikodnek
az informatikai rendszerek, és miként befolyasoljak a dontéshozatalt.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6765207
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262332/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2262332/00%22]}

Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

54

Az EU hat nagy méret( informatikai rendszert hozott létre, nem szamitva az Euro-
pol adatbazisait. Ezek az informatikai rendszerek tdmogatast nyUjtanak a migracio,
a menekiltigy kezeléséhez és a hatarok igazgatdsahoz, erésitik az igazsagugyi
egylttmUkodést, és hozzajarulnak az Unién beldli belsé biztonsag fokozasahoz.

A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesilésén alapulé térség nagyméret(
IT-rendszereinek Gizemeltetési igazgatasat végzd eurdpai unios tigynokség (eu-LISA) az
1077/2011/EU rendelettel j6tt létre 2011-ben, majd az (EU) 2018/1726 rendelet meg-
erdsitette. Az igynokség felel a nagy méret( unids informatikai rendszerek fejleszté-
séért és lizemeltetési igazgatasaért. Gondoskodik a rendszerek hatékony, biztonsagos
és folyamatos mikodésérél, valamint az adatoknak a rendszereket hasznalé nemzeti
hatdsagok kozotti folyamatos és megszakitas nélkiili cseréjérél. Az igynokségnek bizto-
sitania kell az adatbiztonsdg, az adatmindség és az adatvédelem legmagasabb szintjét.

Az Eurépa Tanacs jogaban az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozasa
sordn torténé védelmérél sz616 egyezmény (CETS 108) kiegészitd jegyzékonyvvel
megujitott valtozata (CETS 223) rogziti a személyes adatok védelmére vonatkozd
alapelveket az dllami és a magdanszektor altal végzett adatkezelés tekintetében. Ezek
az elvek egyforman alkalmazandok a nagy méret( uniés informatikai rendszerek altali
adatfeldolgozésra. A 108. egyezmény és az azt megujito jegyzékonyv (,megujitott
108. egyezmeény”) védi az egyéneket a személyes adatok kezelése sordn esetlege-
sen eléforduld visszaélésekkel szemben, és torekszik a személyes adatok hatarokon
atnyulé dramlasanak szabalyozasara. Az EJEE 8. cikkében foglalt, a magan- és a csa-
I3di élet tiszteletben tartdasahoz vald jog keretében az EJEB foglalkozott a személyes
adatok nemzeti szinten létrehozott nagy méretl adatbazisokban torténé automatizalt
feldolgozasaval. Az Eurépa Tandcs puha jogi eszkozeivel, koztik a rendérségi ajanlas-
sal (R (87) 15. sz. ajanlas) egytt ez az itélkezési gyakorlat irdanymutatassal szolgal a
személyes adatok blinildozé szervek dltali felhasznalasara vonatkozéan, példaul az
alabbi uniés informatikai rendszerek valamelyikének lekérdezése esetén.

2.1. Nagy méret( unids informatikai
rendszerek

Az unids informatikai rendszereket szamos, a migracioval kapcsolatos eljarasnal
haszndljak: a menekiiltigyi eljarasokban, a vizumkérelmek feldolgozasanal, a hatar-
forgalom-ellendrzés soran, a tartdzkodasi engedélyek kiadasandl, rendezetlen jogal-
I3su migransok elfogasakor, a visszakiildési eljarasokban, a beutazasi tilalmak elren-
deléséhez, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok blindsségét megallapitd


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32011R1077
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/223
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://rm.coe.int/168062dfd4
https://rm.coe.int/168062dfd4

Nagy méret(i uniés informatikai rendszerek és interoperabilitds

itéletekre vonatkozé informacidcsere soran. Emellett tovabbi célokat is szolgalnak. igy
kalonésen a blinlildozo6 szervek - szigoru feltételek mellett - lekérdezhetik ezeket a
terrorizmussal és mas sulyos biincselekményekkel szembeni fellépés érdekében. Ez a
szakasz a hat nagy méret(i uniés rendszert, valamint az Europol adatbazisait mutatja
be, és ismerteti, miként valnak ezek interoperabilissa. Az alabb bemutatasra ker(ilé
rendszerek kozil 2020 jaliusdban csupan harom - az eurépai menekdltiigyi ujjnyo-
mat-azonositd rendszer (Eurodac), a Vizuminformacios Rendszer (VIS) és a SIS - (ize-
melt, és az Eurodac, valamint a VIS jogi kerete feliilvizsgalat alatt allt.

21.1. Eurdépai menekiiltiigyi ujjnyomat-azonosit6
rendszer (Eurodac)

Az Eurodac a valamely unids tagallamban menedékjogért folyamodé harmadik
orszagbeli dllampolgarok ujjnyomatait, valamint a szabdlytalan hataratlépéssel 6ssze-
figgésben elfogott migransok ujjnyomatait tartalmazza. A 14 éven aluli gyermekek
ujjnyomatait nem dolgozzak fel, bar az Eurodac-rendelet fliggében 1évé felllvizs-
gélata ezt a korhatart 6 évre csokkentené. Az eu-LISA szerint az Eurodac 2018-ban
kozel 5,5 millié ujjnyomat-adatkészletet tarolt (*8). A rendszer 2003 6ta mikodik, és
2013-ban a 603/2013/EU rendelettel (Eurodac-rendelet) fellvizsgaltak (*).

Az Eurodac segiti az uniés tagallamokat annak meghatarozasaban, hogy a nem-
zetkozi védelmet kérelmez6 személyek hol 1éptek el6szor az EU teriletére. Az ujj-
nyomatok Eurodacban térténd taroldsa lehetévé teszi, hogy az unids tagallamok
megtudjak, kérelmezett-e mar mashol menedékjogot az adott személy, vagy elfog-
tdk-e az adott személyt egy masik uniés tagallamban szabdlytalan belépést kove-
téen. Ezaltal tdmogatja az unids tagallamokat a dublini rendelet (604/2013/EU ren-
delet) alkalmazasaban (lasd az 5.2. szakaszt).

A nemzeti bliniild6z4 szervek és a Binildézési Egyittmikédés Eurdpai Uniés Ugy-
noksége (Europol) emellett terrorcselekmények vagy egyéb sulyos bincselek-
mények megelézése, felderitése, illetve kivizsgaldsa céljabol is hozzaférhetnek az
Eurodacban tarolt adatokhoz, de kizardlag ezekbdl a célokbol, szigoru feltételek mel-
lett. Gyakorlati akadalyok miatt az Europol 2020 juliusdig még nem tudott kapcso-
|6dni az Eurodachoz.

(*8) eu-LISA (2019): Eurodac - 2018. évi éves jelentés, 2019. junius, 4. o.

(*) Arendeletet végrehajtasi rendelet egésziti ki, amely megallapitja az Eurodac alkalmazdsanak
részletesebb szabalyait; 13sd: a 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL L 39.,2014.2.8.,
1. 0) modositott 1560/2003/EK bizottsagi rendeletet (HL L 222.,2003.9.5., 3. 0.).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2016:0272:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2016:0272:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013R0603
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2018 Eurodac Annual Report.pdf
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/118/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1560/oj
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Az Eurodac-rendelet valamennyi uniés tagdllamra, valamint a schengeni tarsult
orszagokra alkalmazandé (¢°).

2.1.2. Vizuminformaciés Rendszer (VIS)

A VIS célja, hogy megkénnyitse a schengeni vizumok (révid tavu tartdézkodasra jogosito
vizumok) kérelmezési eljarasat, valamint a kérelmekre vonatkozoan a schengeni tag-
allamok - beleértve diplomaciai és konzuli képviseleteiket - kdzott folytatott adatcserét.
Ezenkivil menekdltigyi, bevandorlas-ellenérzési és biztonsagi célokat is szolgal.
A rendszer adatokat tarol a vizumkérelmezd6kre vonatkozdan, beleértve az ujjnyomato-
kat, a fényképeket, valamint a rovid tavu tartézkodasra jogosito vizum iranti kérelemre
vonatkoz6 hatarozatokat. A 12 éven aluli gyermekek ujjnyomatait nem dolgozzak fel,
bar az VIS-rendelet fliggében lévo feliilvizsgalata ezt a korhatart 6 évre csdkkentené.

A VIS-rendelet (767/2008/EK) leirja a VIS mUkodését. A VIS vildgszerte 2015 novem-
berében indult Gtjara (¢7). 2018 augusztusaig tobb mint 60 millié vizumkérelmet és
40 millié ujjnyomatot tartalmazé adatkészletet taplaltak be a VIS-be (¢2).

Mivel a VIS egyik célja a schengeni térség belsé biztonsaganak erésitése, a
2008/633/IB tanacsi hatarozat biztositja a nemzeti bliniild6zé szervek és az Europol
szadmara az adatokhoz vald hozzaférést a terrorcselekmények és egyéb sulyos biin-
cselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgalasa érdekében, de csupan ezekre
a célokra és szigoru feltételek mellett. Ez a hozzaférés 2013 szeptemberétdl épett
érvénybe (3). A 2. tablazat bemutatja, mely uniés tagallamokban alkalmazandé a VIS.

(%) frorszagot csak a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
6sszehasonlitasara irdnyuld Eurodac létrehozasardl sz6ld, 2000. december 11-i 2725/2000/EK tanacsi
rendelet (HL L 316.,2000.12.15., 1. 0.) koti.

(¢") A Bizottsag (EU) 2015/912 végrehajtasi hatdrozata (2015. junius 12.) a Vizuminformacios Rendszer
(VIS) miikodése kezdd idépontjdnak a huszonegyedik, huszonkettedik és huszonharmadik régio
tekintetében torténd meghatarozasardl (HL L 148., 2015.6.13., 28. 0.).

(®?)  Eurdpai Bizottsag (2019): Factsheet: EU Information systems - Security and Borders (Ismerteté: Unids
informacids rendszerek - biztonsag és hatarok), Brisszel, 2019. aprilis, 1. o.

(®3) Lasd: A Tanacs 2013/392/EU hatarozata (2013. julius 22.) a vizuminformacios rendszerhez (VIS) a
tagallamok kijelolt hatdsagai, valamint az Europol szamdra a terrorcselekmények és egyéb sulyos
blncselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgdldsa érdekében, betekintés céljabdl torténd
hozzaférésrél sz6l6 2008/633/IB hatarozat alkalmazasa idépontjanak meghatarozasarél (HL L 198.,
keresetet kdvetéen - a vizuminformacids rendszerhez (VIS) a tagéllamok kijel6lt hatésagai, valamint
3z Europol szdmdra a terrorcselekmények és egyéb sulyos biincselekmények megel6zése, felderitése
és kivizsgalasa érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrél széld 2008/633/IB hatarozat
alkalmazasa idépontjanak meghatarozasarol szolo, 2015. oktdber 26-i (EU) 2015/1956 tanacsi
végrehajtasi hatarozat (HL L 284., 2015.10.30., 146. 0.) lépett.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2018:302:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2008/633/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32000R2725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D0912
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D0912
https://ec.europa.eu/home-affairs/system/files/2019-04/20190416_agenda_security-factsheet-eu-information-systems-security-borders_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0392
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32015D1956
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2.1.3. Schengeni Informaciés Rendszer (SIS)

A SIS a korozott vagy eltlint személyek (unids polgarok és harmadik orszagbeli
allampolgarok) bizonyos kategoriaira, valamint eltlint targyakra vonatkozéan tarol
figyelmeztet6 jelzéseket. Emellett figyelmeztetd jelzéseket tartalmaz olyan harma-
dik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozoan, akiknek beléptetését megtagadtak
vagy akikkel szemben kiutasitasi hatarozatot adtak ki. Az adatbazis utasitasokat tar-
talmaz a rend6rok és a hatarérok szamara arra vonatkozéan, hogy milyen konkrét
intézkedést kell tenni egy adott személy vagy targy megtaldlasa esetén (példaul
gyanusitott letartéztatasa, veszélyeztetett eltlint személy védelme vagy érvényte-
len Gtlevél lefoglalasa). A nemzeti bliniild6z6, hatarellenérzési, vamigyi, vizumigyi
és igazsagugyi hatésagok szigortian a megbizatasuk keretein belil férhetnek hozza
a SIS-ben tarolt adatokhoz.

A rendszer 1995 marciusa 6ta izemel; fejlettebb masodik generacidja (¢*) 2013 aprili-
saban indult el. A SIS jogi keretének harom kilonb6zé jogi aktust feloleld felllvizsga-
lata - SIS-rendelet ((EU) 2018/1862 rendelet), SIS hatarforgalom-ellenérzési rendelet
((EU) 2018/1861 rendelet) és SIS visszakiildési rendelet ((EU) 2018/1860 rendelet)
- 2018 decemberében lépett hatalyba. A felllvizsgalat jelentds technikai és izemel-
tetési fejlesztéseket hozott, beleértve a figyelmeztet6 jelzések Uj kategoridit (példaul
kiutasitasi hatarozatok), és hatékonyabb informaciocserét alakitott ki az unios tag-
allamok bnildéz6 szervei kozo6tt, valamint olyan uniés igynokségekkel, mint az
Europol, az Eurépai Unié Bintetd Igazsagiigyi Egyiittmukédési Ugyndksége (Eurojust)
és a Frontex. 2018-ban a SIS 6sszesen tobb mint 82 millié figyelmeztet6 jelzést tarolt,
amelyek kozll csupan mintegy 930 000 vonatkozott személyekre, a tébbi targyakra.
2018-ban tobb mint 6,1 millidrd alkalommal ellendrizték, igy ez volt a legszélesebb
koérben hasznalt uniés informatikai rendszer a migracié és a biztonsag teriletén (¢).
A 2. tabldzat bemutatja, mely unids tagallamokban alkalmazandé a SIS.

2.1.4. Hatarregisztraciés rendszer (EES)

Az EES-t az EES-rendelet (a legutébb az (EU) 2019/817 rendelettel médositott
(EU) 2017/2226 rendelet) hozta létre minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar
schengeni térségbe val6 belépésének, illetve onnan torténd kilépésének nyilvan-
tartasba vétele céljabol, akik révid tavu tartdzkodasra jogosultak (vizumkotelezettség

(5%) Lasd: 1987/2006/EK rendelet (HL L 381., 2006.12.28., 4. 0.); valamint 2007/533/IB hatarozat
(HLL 205.,2007.8.7., 63. 0.).

(¢*)  eu-LISA (2019): SIS Il - 2018 Annual Statistics: Factsheet (SIS Il - 2018. évi éves statisztikak: ismertetd),
2019. marcius.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32006R1987
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32007D0533
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS 2018 statistics - factsheet.pdf
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hatalya ala tartozo és vizummentességet élvez6 utazdk egyarant), ami 180 napos idé-
szakon belil legfeljebb 90 nap idétartamu, egyszeri vagy tébbszori latogatast jelent.
A rendszer kiszamitja és nyomon koveti a jogosult harmadik orszégbeli allampolgarok
tartozkodasi idejét, megkonnyitve ezdltal a johiszemd utazék hataratlépését és azono-
sitva a tultartozkodo személyeket, valamint a személyazonossaggal vald visszaélést. A
rendszer az Utlevelek manudlis lepecsételésének jelenlegi kotelezettsége helyébe 1ép,
annak elektronikus rogzitésével, hogy mikor és hol Iépett be az adott személy a schen-
geni térségbe, illetve mikor és hol tavozott a schengeni térségbdl, valamint annak auto-
matizalt kiszamitasaval, hogy hany napot tartézkodhat még az adott személy a révid
tavu tartézkodas alapjan. Az EES emellett a beléptetés megtagadasanak eseteit is rogziti.

Az EES céljai kozé tartozik emellett az irregularis bevandorlas megel6zése és a mig-
raciés dramlasok kezelésének megkonnyitése. Tovabbi célként a rendszernek hozza
kell jarulnia a terrorcselekmények és egyéb sulyos blincselekmények megelézé-
séhez, felderitéséhez és kivizsgalasdhoz. Ennek kdvetkeztében a hatarigazgatasi,
vizumigyi és bevandorlasi hatésagok mellett a nemzeti blinild6z6 hatésagok és az
Europol is hozza fognak férni a rendszerben tarolt adatokhoz, de kizarélag a fent
megjelolt, nemzetbiztonsaggal kapcsolatos célokbdl és szigoru feltételek mellett.

A rendszer varhatdan 2022-re valik mikédéképessé. Az EES a schengeni térség
részét képezd valamennyi allamra alkalmazando lesz (lasd a 2. tablazatot).

2.1.5. Eurdpai Utasinformacids és Engedélyezési
Rendszer (ETIAS)

Az ETIAS-rendelet (a lequtébb az (EU) 2019/817 rendelettel mddositott
(EU) 2018/1240 rendelet) el6zetes hatarforgalom-ellenérzési rendszert vezetett be
a vizummentességet élvez6 utazok szdmara. Az automatizalt rendszer megvizsgalja
a vizummentes harmadik orszagok allampolgdrait annak megallapitasa érdekében,
hogy engedélyezheté-e szamukra az EU-ba torténd belépés egy barmely 180 napos
idészakban 90 napot meg nem haladé latogatds céljabol. A rendszer egy online
kérelmezési eszkoz segitségével személyes adatokat gyUjt a vizummentességet
élvezd utazokroél, miel6tt az EU kilsé hataraihoz érkeznének. A Frontex és az érintett
tagallam(ok) hatarellen6rz6 szervei 6sszevetik ezeket az adatokat az 6sszes vonat-
kozo adatbazissal. Amennyiben az ellenérzések alapjan kiderl, hogy az adott sze-
mély nem jelent kockdazatot a biztonsag, az irreqularis migracié vagy a kozegészség-
Ggy tekintetében, a személy automatikusan engedélyt kap az EU-ba térténé
beutazasra. Ellenkezd esetben a kérelmet az illetékes hatdésagok altali manualis


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
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ellenérzésre utaljak. Ezaltal az Eurépai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer
(ETIAS) megkonnyiti az utazast, mivel mar koran jelzi az utazéknak a schengeni tér-
ségbe valo belépésiik engedélyezésének valdszinliségét.

Miel6tt egy adott személy utnak indul, a fuvarozok - kéztik a légitarsasagok - kor-
ldtozottan hozzaférnek az ETIAS és az EES adataihoz, kizarélag annak ellenérzése
céljabol, hogy az utazo rendelkezik-e ETIAS-engedéllyel, és még nem meritette-e ki
a 180 napos idészakon belili 90 napos maximalis idétartamot.

A rendszert varhatéan 2022 végére élesitik. Az ETIAS a schengeni térség részét
képez6 valamennyi dllamra alkalmazandé lesz (lasd a 2. tablazatot).

2.1.6. Harmadik Orszagbeli Allampolgarok Eurépai
Bilniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszere
(ECRIS-TCN)

Az ECRIS-TCN egy kdzpontositott adatbazis, amely lehet6évé teszi az uniés tagalla-
mok szamara az EU-ban elitélt harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozé
blintgyi nyilvantartasi informaciok cseréjét. A rendszer ,van talalat/nincs taldlat”
alapon mukédik. A rendszer az ECRIS-TCN rendelettel ((EU) 2019/816 rendelet) jott
létre, és kiegésziti a decentralizalt unios bliniigyi nyilvantartasi adatbazist (Eurdpai
BUinlgyi Nyilvantartasi Informacios Rendszer, ECRIS), amelyet a 2009/316/IB tanacsi
hatarozat hozott létre.

Az ECRIS-TCN ,van taldlat/nincs talalat” alapon segit azonositani, mely tagallam(ok)-
nal taldlhatok adatok az éppen ellenérzott harmadik orszagbeli dllampolgar binte-
tett el6életére vonatkozoan. A lekérdezéseket el lehet végezni biometrikus adatok,
példaul ujjnyomatok segitségével. Taldlat esetén a nemzeti igazsagiigyi hatésagok
az ECRIS hasznalataval kétoldalu jelleggel felvehetik a kapcsolatot a megfeleld tag-
allammal annak érdekében, hogy tovabbi részleteket tudjanak meg.

A nemzeti hatésagok lekérdezhetik az ECRIS-TCN-t bintetéeljarasok céljabél, de a
biintet6eljarastol eltéré eljarasok céljabdl is (példaul tartézkodasi engedély iranti
kérelmek feldolgozésakor). Az Europol, az Eurojust és az Eurépai Ugyészség - a meg-
bizatasa keretein belll - szintén kozvetlen hozzaférést kap az ECRIS-TCN-hez.

Az ECRIS-TCN varhatéan 2022 végére valik miikodéképessé. Dania és irorszag kivé-
telével valamennyi unids tagallam részt vesz a rendszerben (lasd a 2. tablazatot).
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2.1.7. Europol Informdciés Rendszer (EIS)

Az EIS az Europol kézponti bliniigyi informacids és hirszerzési adatbazisa. A rend-
szert az Europol alapité rendelete, az (EU) 2016/794 rendelet szabalyozza, és 2005
6ta mikaodik. Kiterjed az Europol megbizatasa ald tartozé valamennyi biiniigyi
terlletre, és informacidkat tartalmaz a transznacionalis jelleg( sulyos biincselek-
ményekre, a gyanusitott és az elitélt személyekre, a blinszervezetekre, valamint a
blncselekmények elkovetéséhez hasznalt eszkozokre vonatkozdan. Az EIS 2013-ban
Utjara indult frissitett valtozata biometrikus adatok, valamint a kiberbiindzéssel kap-
csolatos adatok taroldsara és 6sszevetésére is alkalmas. Az EIS egy referenciarend-
szer, amely felhasznalhat6 annak ellenérzéséhez, hogy elérheté-e informacio egy
adott személyre vagy targyra vonatkozdan a nemzeti joghatdsagon kivdil.

Az EIS-hez az Europol személyzete és az unids tagallamok biinildéz6 szerveinek
kijelolt tisztvisel6i férnek hozza. A nemzeti hatdsagok kereséseket végezhetnek a
rendszerben, és taldlat esetén tovabbi informacidkat kérhetnek az Europol Biztonsa-
gos Informaciocsere Haldzati Alkalmazasan (SIENA) keresztil. Ezenkivil az Europol
egylttm(ikodo partnerei az Europol operativ kdzpontjan keresztil kozvetett hozza-
féréssel rendelkezhetnek az adatok tarolasa és lekérdezése céljabol.

A 2. tablazat felsorolja a meglévé nagy méret(i informatikai rendszereket, megje-
[6lve azok f6 céljat, a lefedett harmadik orszagbeli dllampolgarokat, a feldolgozott
biometrikus azonositdkat, valamint a foldrajzi alkalmazhatésagot. Az uniés adatbazi-
sokkal kapcsolatos tovabbi - killondsen az adatvédelem szempontjat érint6 - infor-
macidk az Eurépai adatvédelmi jogi kézikényv 8.3.2. szakaszaban taldlhatok.

2. tablazat: Nagy méret( informatikai rendszerek a migracié és a biztonsdg teriiletén

A nemzetkozi védelem | Nemzetkozi = 27 unids tagallam
iranti l;ere!e!'nl , Vt’edelmetﬂ ] I_/@_I + schengenl tarsult
megvizsgalasaért kérelmez6 és orszagok

felel6s allam nemzetkozi

meghatarozasa védelemben

Tovabbi cél: blnildozés | részesitett
személyek
Akilsé hatarokat
szabalytalanul
4tlépd migransok


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016R0794
https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://www.europol.europa.eu/partners-agreements
https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas

A schengeni
tagallamok kozotti,
vizumkérelmekkel
kapcsolatos adatcsere
megkénnyitése
Tovabbi cél: binildozés

Nagy méret( unids informatikai rendszerek és interoperabilitas

Vizumkérelmez6k
és koltségviseldk

-

24 uni6s tagallam
(CY, HR, IE nem)
+SAC

A blinildozési célu
egyuttmUikodés
elésegitése az EU és a
schengeni tagallamok

Eltint,
kiszolgaltatott
helyzetben lévé
vagy korozott

o\ |
P
€

g |
®
M|

25 unids tagdllam
(CY, IE nem) + SAC

biztonsdgéanak személyek
védelmében o) |
Figyelmeztet6é Legalabb 1 év (= (¥ 25 unios tagallam
jelzések bevitele és szabadsag- f@\\\ w (CY, IE nem) + SAC
kezelése a schengeni | vesztéssel RS [ 4]
tagéllamokba térténé | biintetendd ro"
belépés vagy az blincselekmény &
ott-tartozkodas elkévetésével gya-
megtagadasa céljabol | nusitott vagy elitélt

harmadik orszagbeli

dllampolgarok

Rendezetlen jog-

3l13sa migransok
Kiutasitasi hatarozat Kiutasitasi hatarozat | [pZ==g| [g{fm] 25 unios tagallam
hatalya ald tartozd hatalya al3 tartozd, fm\\\\ w (CY, IE nem) + SAC
harmadik orszagbeli rendezetlen LS|
allampolgarokra jogallasu migransok ro"
vonatkoz6 Lﬁi
figyelmeztetd jelzések
bevitele és kezelése
Harmadik orszagbeli Rovid tava (=g | 72§ 24 unids tagallam
allampolgarok tartézkoddsra //@\\ LO.I (CY, HR, IE nem)
engedélyezett érkez6 harmadik LI} = YN
tartézkodasi orszagbeli

idétartamanak
kiszadmitasa és nyomon
kovetése, valamint

a tultartozkodok
azonositdsa

dllampolgar utazék

Annak utazds el6tti
értékelése, hogy egy
vizummentességet
¢élvez6 harmadik
orszagbeli llampolgar
kockazatot jelent-e a
biztonsag, az irreqularis
migracié vagy a
kozegészséglgy
szempontjabdl

Vizummentességet
élvez6 harmadik
orszagokbol érkezé
utazdk

Nincsenek

26 unids tagallam
(IE nem) + SAC
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Informaciok Buntetett elGélet [—//,?\Q ro-l 25 unids tagallam
megosztasa a harmadik orszagbeli | /= I8AY | (DK, IE nem)
harmadik orszagbeli dllampolgarok KOE| Faa

dllampolgdrokra
vonatkozo korabbi
itéletekrol

Sulyos nemzetkozi Sulyos szervezett (=S| [g¥m] 27 unios tagallam
blincselekményekre blinozéssel és ﬁ w
és terrorizmusra terrorizmussal LS|
vonatkozo adatok kapcsolatban r j’—l
taroldsa és lekérdezése ' gyanusitott vagy |_<\I o

elitélt személyek

Megj.: A kék szinnel jelolt informatikai rendszerek késébb kezdik meg (teljes kordi) mikodésiket - a
pontos idépontot az Eurdpai Bizottsag fogja meghatdrozni. Amennyiben az élesitésik idépontjéra
vonatkozd naprakész informdcidkra kivancsi, Idtogasson el a kévetkezé oldalakra: eulisa.europa.
eu (az Europol kivételével valamennyi informatikai rendszerrel kapcsolatban), valamint europol.
europa.eu (az Europolra vonatkozdan)

=10 My Y’ 3 _
L@ | L@ ) | : uynyomatok;: tenyérnyomatok;:arcképma’s,- |_<\IJ g : DNS-profil.

SAC: schengeni tarsult orszdgok, azaz Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svdjc.
Az alkalmazhatésaggal kapcsolatban tovabbi részletek az 1. melléklethez flizétt megjegyzésekben
taldlhatok.

Forrds: FRA, jogi eszkozék alapjan, 2020

2.2. Interoperabilitas

Az interoperabilitas a kilonboz6 informatikai rendszerek egymassal térténé kom-
munikaciéra és adatcserére valé képessége. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
jogosult felhasznalok célzott keresést tudnak végezni egy adott személyre vonatko-
z6an egyszerre a kiilonbozé informatikai rendszerekben, és 1atjak azokat a személyes
adatokat, amelyekhez hozzaférhetnek, ahelyett, hogy kiil6nallé rendszerekben tobb
keresést kellene lefolytatniuk. Mindezt a hozzaférési jogosultsagaikkal, valamint az
alapul szolgdlé rendszerek adatvédelmi kdvetelményeivel 6sszhangban kell végre-
hajtani. Masképpen fogalmazva, az uniés informatikai rendszerek, amelyek jelen-
leg nincsenek 6sszekapcsolva és kiilonalld silokként mikodnek, képesek lesznek
,beszélni egymassal”, mihelyt interoperabilissa valnak. Az interoperabilitds segiteni
hivatott a hatésdgokat azon személyek személyazonossagdnak ellenérzésében,
akiknek adatai az alapul szolgdlé informatikai rendszerek legalabb egyikében meg-
taldlhatdak, tovabba segitséget nyujt a tobbszords személyazonossdag felderitéséhez.


https://www.eulisa.europa.eu/
https://www.eulisa.europa.eu/
http://www.europol.europa.eu
http://www.europol.europa.eu
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Az interoperabilitds nagyobb védelmet jelenthet - példaul azaltal, hogy tdmogatja
az eltint személyek, koztiik gyermekek felderitését -, ugyanakkor alapjogi kihiva-
sokat is eredményez. Ezek abbol adédnak, hogy azok a személyek, akiknek adatait
az informatikai rendszerekben taroljak, gyenge helyzetben vannak, és gyakran nem
ismerik a jogaikat.

A nagy méret( unids informatikai rendszerek alapveté elemeit, amelyekrél az
interoperabilitasi rendeletek ((EU) 2019/817 rendelet és (EU) 2019/818 rendelet)
rendelkeznek, a 2.2.1-2.2.4. szakasz ismerteti. Ezek a tervek szerint 2023 végére
valnak mikodéképessé.

2.2]1. Koz6s személyazonositdéadat-tar

A kozos személyazonositoadat-tar (CIR) egy kozos, kozponti adattarban tarolja mind-
azon személyek alapvetd személyazonositasi adatait, akiknek adatai megtaldlha-
téak a nagy méretli unids informatikai rendszerekben (az interoperabilitasi rende-
letek IV. fejezete). Ezt a személyazonositoadat-tarat a SIS kivételével valamennyi
informatikai rendszer kézosen fogja hasznalni; a SIS esetében egy kilon technikai
megoldast alkalmaznak. A meglévé rendszerekbdl (pl. Eurodac, VIS és EES) kiemelik
a személyek konkrét biometrikus és személyazonosité adatait, és azokat egy kozos
platformon taroljak, amint azt a 2. dbra bemutatja. Az Uj informatikai rendszerek
(ETIAS és ECRIS-TCN) ezt az elemet be fogjak épiteni sajat architekturajukba. A kozos
személyazonositdadat-tarban tarolt adatok tovabbra is az alapul szolgdlé informati-
kai rendszerek ,tulajdonat” fogjak képezni.

2. dbra: K6z6s személyazonositoadat-tar (CIR)

PR A r*,./*.ﬂ [ 77..\7.7 e ">

y y y y Személyazonositod

I” és biometrikus | I” és biometrikus | I" és biometrikus | I” és biometrikus | I" és biometrikus |

| _adatok | | _adatok | | _adatok | | _adatok | L _adatok |
Eurodac VIS EES ECRIS-TCN ETIAS

Forrds: FRA, 2020
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2.2.2. Eurépai kereséportal

Az europai keres6portal (ESP) egyablakos rendszerként m(ikodik, lehetévé téve a
kilonbozé informatikai rendszerek és a CIR egyetlen kereséssel torténé egyidej
lekérdezését. A portal segitségével a felhasznalok személyazonosité és biometrikus
adatok hasznalataval egyarant Iatni fogjak az adott személyre vonatkozéan azokban
az informatikai rendszerekben tarolt adatokat, amelyek megtekintésére jogosultak,
beleértve a SIS, az EIS és két Interpol-adatbazist. Egyetlen képerny6n meg fognak
jelenni az dsszesitett eredmények.

2.2.3. Tobbszoros személyazonossagot észleld
rendszer

A tobbsz6ros személyazonossagot észlel6 rendszer (Multiple-Identity Detector)
olyan mechanizmus, amely felderiti, ha egyazon személyre vonatkozéan tobb
informatikai rendszer tarol adatokat mas-mas név és személyazonossag alatt (az
interoperabilitasi rendeletek V. fejezete). A rendszer felderiti és 6sszekapcsolja
az egyazon személy altal hasznalt kilonbozé személyazonossagokat, ami segiti a
személyazonossaggal valo visszaéléssel szembeni fellépést. A hozzaférési jogok-
kal rendelkezé nemzeti hatésdgok a rendszerekben torténd kereséskor lathat-
jak az 6sszes személyazonossagot, amely az adott személyre vonatkozdan nyil-
vantartasba van véve a rendszerekben, fiiggetlendl attol, hogy azokat kilonbozé
néven taroljdk-e. A tobbszoros személyazonossagot észlel6 rendszer célja, hogy
automatizalt és manualis ellenérzési folyamat révén biztositsa a személyek helyes
azonositasat.

2.2.4. Kozos biometrikus megfeleltetési szolgaltatas

A koz6s biometrikus megfeleltetési szolgaltatas (BMS) az informatikai rendszerek-
ben tarolt biometrikus adatok mintainak 6sszehasonlitdsaval lehetévé teszi a bio-
metrikus adatok - példaul ujjnyomatok és arcképmasok - kilénb6z6 informatikai
rendszereken ativel6 keresését és 6sszehasonlitasat (az interoperabilitasi rendeletek
IlI. fejezete). Eszkozként szolgal ahhoz, hogy egyszer(ibbé valjanak a biometrikus
adatok felhasznaldsaval a rendszerekben elinditott keresések. Enélkiil a biometrikus
adatokat nem lehetne hasznalni a CIR és a tobbsz6éros személyazonossagot észleld
rendszer esetében.

A 3. dbra szemlélteti a nagy méret( informatikai rendszerek és az alapul szolgalo
egyes érintett informatikai rendszerek interoperabilitdsanak technikai 6sszetevdit.
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3. 4bra: Az interoperabilitds technikai 6sszetevoi

Euré6pai kereséportal

Tobbszords
személyazonossagot
éstleld rendszer

K6z6s személyazonositéadat-tar

LEA taldlatmegjeldlés

K6z6s BMS

Forrds: Eurdpai Bizottsdg, 2018

2.3. Felugyelet

Az unids jogban az adatvédelem kdvetkezetesen magas szintjének biztositasa érde-
kében a nemzeti és az unids szerveknek felligyelniiik kell az informatikai rendszerek
unidés adatvédelmi normaknak valo megfeleléségét. A feligyeletet az unids tagalla-
mok adatvédelmi hatésagai (DPA-k) és az eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) meg-
osztva gyakoroljak. Minden egyes informatikai rendszer, valamint az interoperabili-
tasi rendeletek meghatarozzak egyedi szerepeiket és hataskoreiket.

Az EDPS felel a személyeket megillet6 alapveté jogok védelmének nyomon kéve-
téséért és biztositasdért a személyes adatok uniés ligynokségek és szervek altali
kezelése tekintetében, beleértve a nagy méretd unids informatikai rendszerekben
tarolt adatokat. Ennek céljabol az EDPS vizsgalati és panaszkezelési szervként jar el.
Munkajat a nemzeti felligyeleti hatésagokkal szoros egylttmiikodésben végzi.

Mikozben akadnak kisebb kilénbségek az unids informatikai rendszerek jogalapjai
kozott, dltaldban meghatarozzak, hogy a nemzeti adatvédelmi hatésdgoknak és
az eurdpai adatvédelmi biztosnak egyditt kell mdkaédniik egymassal, aminek soran
minden szerv a sajat hataskoreinek keretén beldl jar el. Az egyes uniés informati-
kai rendszerek vonatkozasaban felligyeleti koordinaciés csoportokat alkotnak, biz-
tositandd azok mikédésének dsszehangolt és hatékony feliigyeletét. A nemzeti
adatvédelmi hatdsagok és az EDPS képvisel6i rendszeresen - altalaban évente két-
szer, az Eurépai Adatvédelmi Testilet keretében - Gléseznek, hogy megvitassak a
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felligyelettel kapcsolatos kozos kérdéseket. A tevékenységeik kozé tartoznak tob-
bek kozott a kézos ellendrzések és vizsgalatok, valamint a kozés médszertannal
kapcsolatos munka. Ugyanezek a kotelezettségek erednek az unios intézményekre
vonatkozo adatvédelmi rendelet ((EU) 2018/1725 rendelet) 62. cikkébdl is.

Ezenkivil mindenkinek jogaban all panaszt tenni a nemzeti adatvédelmi hatésagnal,
amelynek vizsgalatot kell inditania, és 3 hdnapon belil tajékoztatnia kell a pana-
szost a panasz allasardl vagy eredményérdl (¢6). Az eu-LISA altal az unioés informa-
tikai rendszerek igazgatasa soran allitélagosan elkdvetett adatvédelmi jogsértések
Ggyében az eurdpai adatvédelmi biztoshoz lehet fordulni, amelynek 3 honapon beliil
tajékoztatnia kell a panaszost a panasz allasarol vagy eredményérél (az unids intéz-
ményekre vonatkozo adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének e) pontja és
63. cikke). Sikertelenség esetén mindkét panasztételi eljards nyoman birdsagi feldl-
vizsgalatra kerilhet sor, az illetékes nemzeti birésagoknal, illetve az Eurépai Unid
Birésaganal (¢) (lasd még a 2.8. szakaszt).

Az Eurépa Tandcs jogdban a megujitott 108. egyezmeény eléirja, hogy az dllamoknak
az egyezménynek valé megfelelés biztositasa érdekében ki kell jelolniik egy vagy
tobb teljes mértékben fliggetlen és partatlan felligyeleti hatosagot (15. cikk). Ezek-
nek a hatésagoknak hataskorrel kell rendelkeznilk arra, hogy kivizsgaljdk az egyez-
mény szerinti adatvédelmi normak megsértésének eseteit, valamint fellépjenek és
hatdrozatokat adjanak ki ezekkel kapcsolatban, és kozigazgatasi szankciokat irjanak
elé; emellett hataskorrel kell rendelkeznitik birdsagi eljardsok kezdeményezésére
az egyezményben foglalt biztositékok allitélagos megsértése esetén. A felligyeleti
hatésagokat emellett meg kell bizni az adatvédelmi jogokat érint6 egyedi panaszok
kezelésével.

2.4. C(Célhoz kotottség, adattakarékossag és az
adatok pontossaga

Az unids jogban a célhoz kotottség elve megkdveteli, hogy a személyes adatokat
kizarolag konkrét célokbol gyUjtsék, amelyeket egyértelmien meg kell hatarozni.
Ez az elv az EU Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) bekezdésébdl ered, és tiikrozédik az
unids adatvédelmi jogszabalyokban, nevezetesen a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének

(%) A GDPR 13. cikke (2) bekezdésének d) pontja, 14. cikke (2) bekezdésének €) pontja, valamint
52-53. cikke.

() A GDPR 52. cikke; az uniés intézményekre vonatkozd adatvédelmi rendelet 64. cikke.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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b) pontjaban, valamint a rendéri és biintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonat-
kozé adatvédelmiirdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és az unids intéz-
ményekre vonatkozd adatvédelmi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban.
A célhoz kotottség azt is maga utan vonja, hogy a személyes adatok tovabbi fel-
dolgozdsa nem végezhetd e célokkal 6sszeférhetetlen méddon. Az érintett személy
szamara biztositani kell, hogy el6re lassa, milyen célokbdl fogjak kezelni az adatait (¢8).

Az unios informatikai rendszereket létrehozo jogi eszkézok mindegyike meghata-
rozza, hogy milyen célokbdl kezelnek személyes adatokat az adott rendszerek. Az
unios informatikai rendszerek szolgalhatnak tovabbi célokat is, ideértve példaul a
rendezetlen jogallast migransok elfogasanak és visszakildésének segitését, vala-
mint a terrorizmussal és egyéb sulyos biincselekményekkel szembeni fellépést (lasd
a 3. tablazatot) (¢°). Az informatikai rendszerek hasznalatanak és interoperabilitasa-
nak tovabbi célok érdekében torténé optimalizaldsa nem vezethet a funkciok ter-
jeszkedéséhez, aminek kovetkeztében az adatokat olyan célokra hasznaljak, ame-
lyek eredetileg nem voltak el6iranyozva.

3. tdblazat: Az unioés informatikai rendszerekrél sz616 jogi eszkozokben rogzitett
elsédleges és tovabbi célok

Tovabbi célok

Informatikai . X Astlyos
rendszer Elsédleges cél Elfogas és biincselekményekkel

visszakiildés és a terrorizmussal
szembeni fellépés

A dublini rendelet alkalmazasa = Igen (részben Igen

Eurodac .
- elfogas)

A vizumkérelmezési eljaras és Igen Igen
VIS a hatarforgalom-ellenérzés

tdmogatasa

A tagallamok belsé Nem -
SIS ) . :

biztonsaganak védelme

Beutazasi és tartézkodasi - Nem
SIS - hatarok tilalomra vonatkozé

figyelmeztetd jelzések
kezelése

(¢8) EUB, C-275/06. sz. ligy, Productores de Mdsica de Esparia (Promusicae) kontra Telefonica de Esparia
SAU, Kokott fétanacsnok 2007. julius 18-i inditvanya, 53. pont.

() Lasd még: EUB, (-482/08. sz. iqy, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Eqyesiilt Kirdlysaga kontra az
Eurdpai Unié Tandcsa [nagytandcs], 2010. oktdber 26.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0275

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62006CC0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0482
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Tovabbi célok

Informatikai . 3 Asulyos
rendszer Elsédleges cél Elfogdsés  biincselekményekkel
visszakiildés és a terrorizmussal
szembeni fellépés
SIS Kiutasitasi hatarozatokra - Nem

vonatkozé figyelmezteté
jelzések kezelése

Minden harmadik orszagbeli Igen Igen
dllampolgar belépésének és

kilépésének nyilvantartasba

vétele

Harmadik orszagok Nem Igen
vizummentességet élvez6

3llampolgarainak hatar el6tti

ellenérzése

Harmadik orszagbeli Nem -
dllampolgérokra vonatkozoan
mas unids tagallamokban
ECRIS-TCN hozott itéletekkel kapcsolatos
informacidcsere az
igazsaglgyi egyuttm(kodés
keretében
A személyek helyes - -
azonositdsanak biztositasa

- visszakdldés

EES

ETIAS

Interoperabilitds

Megj.: -=mar része az elsédleges célnak.
Forrds: FRA, hatdlyos jogi eszkézok alapjan, 2020

Az uniés informatikai rendszerek és a nemzeti rendszerek terén a jelenlegi tenden-
cia az egyre tobb biometrikus azonositd és alfanumerikus adat kezelése felé mutat.
A célhoz kotottség elvéhez szorosan kapcsolodik az adattakarékossag elve. Ezt az
elvet a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a rendéri és biintetd igazsag-
szolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja és az unids intézményekre vonatkozo6 adatvédelmi rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja mondja ki. Az adattakarékossag elve megkéveteli, hogy
a személyes adatok megfelel6ek és relevansak legyenek, és az adatkezelés céljadhoz
sziikséges mértékre korldtozodjanak. Az adattakarékossag elvének megfeleléen -
példaul a VIS-ben - a kordbban gyjtott biometrikus adatokat ujra fel kell hasznalni,
ha a kérelmezé 59 hénapon belil Ujra schengeni vizumért folyamodik (a Vizum-
koédex (810/2009/EK rendelet) 13. cikkének (3) bekezdése).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
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Példa: A Digital Rights Ireland Ggyben (7°) az EUB biralta, hogy az adatmegérzési
irdnyelv (2006/24/EK) éltaldnos jelleggel, mindenféle differencialas, korlatozas
vagy kivétel nélkil kiterjed mindenkire és valamennyi elektronikus hirkozlési
eszkozre, valamint az 6sszes forgalmi adatra.

Az adatok pontossaganak elve értelmében az adatkezel6 nem hasznélhatja fel az
informaciokat anélkil, hogy |épéseket tenne annak kell6 bizonyossaggal torténé
biztositasara, hogy az adatok pontosak és naprakészek legyenek. Ezt az elvet a
GDPR 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja, a rendéri és biintet6 igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
az unids intézményekre vonatkozé adatvédelmi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
d) pontja is tiikrozi. Az adatkezelének minden észszer( |épést meg kell tennie annak
biztositasa érdekében, hogy a pontatlan személyes adatokat haladéktalanul téroljék
vagy helyesbitsék. Az adatok pontossdgdnak elve az unids informatikai rend-
szereket szabalyoz6 jogi eszkozokben is tiikrozédik (77). Az eu-LISA rendelet emellett
megbizza az Gigyntkséget, hogy dolgozzon az 6sszes informatikai rendszerre vonat-
kozé automatizalt adatminéség-ellendrzési mechanizmusok és kozos adatmindségi
mutatdk kialakitasan (12. cikk).

Az Eurépa Tanacs joga szerint az EJEE 8. cikkében meghatarozott, a csaladi és a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog magaban foglalja a magan- és a csa-
Iadi életet, az otthont és a levelezést. Ezt a jogot a megujitott 108. egyezmény
kiegésziti. Az egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontja megallapitja a célhoz
kotottség elvét. A személyes adatok kezelését torvényes célokbdl kell végezni, és
a személyes adatokat nem lehet az e célokkal 6sszeférhetetlen modon kezelni. Ezt
koveti az egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti adattakarékossdag
elve, amely meghatdrozza, hogy a személyes adatok kezelésének ,megfelelének
és relevansnak kell lennie, és az adatkezelés céljahoz mérten nem lehet tulzott mér-
tékd”. Az egyezmény ezenkivil eléirja, hogy az adatokat pontosan kell megérizni
(az 5. cikk (4) bekezdésének d) pontja).

(°)  EUB, (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett Ugyek, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for
Communications, Marine and Natural Resources és tarsaj, valamint Karntner Landesregierung és tarsai
[nagytanacs], 2014. aprilis 8., 57. pont.

(”') Lasd: a VIS-rendelet 29. cikke (1) bekezdésének c) pontja; az Eurodac-rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének c) pontja; a SIS-rendelet 59. cikkének (1) bekezdése; a SIS - hatarforgalom-
ellenérzések rendelet 44. cikkének (1) bekezdése; a SIS - visszakiildési rendelet 19. cikke
(kereszthivatkozassal a SIS hatarforgalom-ellenérzések rendeletre); az EES-rendelet 39. cikke
(1) bekezdésének c) pontja; az ETIAS-rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 8. cikke
(2) bekezdésének a) pontja; valamint az ECRIS-TCN rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1726
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

70

Példa: Az EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok koézpontositott rend-
szerekben tarolt személyes adatokhoz valé hozzaférése a maganélethez valé
jogba valé beavatkozasnak minésil (az EJEE 8. cikke). igy példaul a Leander
kontra Svédorszag ligyben (72) az EJEB ilyen beavatkozast tart fel egy titkos rend-
6rségi nyilvantartas vonatkozasaban. Az S. és Marper kontra Egyesiilt Kirély-
sdg tigyben (73) az EJEB megdllapitdsa szerint az ujjnyomatok hatosagi nyilvan-
tartdsokban valé megérzése tekinthetd Ggy, hogy a maganélethez valé jogba
torténd beavatkozasnak mindsul. A Weber és Saravia kontra Németorszag Gigy-
ben (%) az EJEB megallapitotta, hogy az adatok egyéb hatosagoknak torténd
tovabbitadsa és azok altali késébbi felhaszndlasa kiszélesiti azon személyek
csoportjat, akik tudnak a megszerzett adatokrol, és ezért azt eredményezheti,
hogy vizsgalatokat inditanak az érintett személyekkel szemben. A Birosag véle-
ménye szerint ez a veszély a maganéletbe valo beavatkozassal ér fel, amely
nem egyenld a személyes adatok eredeti gyjtése és taroldsa nyoman térténd
beavatkozassal.

A célhoz kotottséggel, az adattakarékossaggal és az adatok pontossagaval kapcso-
latban tovabbi informaciok itt taldlhatok: Eurdpai adatvédelmijogi kézikényv, 3. feje-
zet és 8.3.2. szakasz.

2.5. Atdjékoztatashoz valé jog

Az uniés jogban az uniés adatvédelmi jogszabalyok rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek szavatoljak a tdjékoztatdshoz valo jogot és az atlathatdsag elvét (7).
A GDPR 13. és 14. cikke, valamint a rendéri és biinteté igazsagszolgaltatasi szer-
vekre vonatkozé adatvédelmiiranyelv 14. cikke értelmében a személyeket tajé-
koztatni kell az adatkezel6 kilétérdl és elérhetbségeirdl, az adatkezelés céljarél, az
adatok tarolasanak idétartamardl, a tarolt adatokhoz valé hozzaférés jogardl, az
adatok torléséhez vagy helyesbitéséhez valé jogrdl, valamint a valamely feligyeleti
hatosaghoz cimzett panasz benyujtasanak jogarél. Hasonlo kovetelmények erednek
az unios intézmeényekre vonatkozé adatvédelmi rendelet 79. cikkébdl. Ugyanakkor
arend6ri és bintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozd adatvédelmi irdnyelv

(’?)  EJEB, Leander kontra Svédorszdg (9248/81), 1987. marcius 26.

(®) EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (30562/04 és 30566/04), 2008. december 4.,
73. pont.

(’*) EJEB, Weber és Saravia kontra Németorszag (54934/00), 2006. junius 29.

(’*) A GDPR 5. cikkének (2) bekezdése; a rendéri és buintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo
adatvédelmi iranyelv (26) preambulumbekezdése; valamint az unids intézményekre vonatkozo
adatvédelmi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.


https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9248/81"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30562/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["54934/00"]}
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13. cikkének (3) bekezdése és az unids intézményekre vonatkozd adatvédelmi ren-
delet 79. cikkének (3) bekezdése meghatdroz néhany lehetséges kivételt e kote-
lezettség aldl, a folyamatban |évé vizsgalatok akadalyozasanak vagy hatréltatasa-
nak megeldzése, illetve a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag védelme érdekében.
A tajékoztatasnyujtds nemcsak az atlathatésagot szolgald kdvetelmény az unids
adatvédelmi jogban, hanem hozzajarul a személyek méltésaganak tiszteletben tar-
tdsahoz is, az EU Alapjogi Chartdjanak 1. cikkében foglaltaknak megfeleléen.

A tdjékoztatashoz valo jog szerepel az Eurodac, VIS, SIS, EES és ETIAS rendszer-
rél szol6 jogi eszkozokben, valamint az interoperabilitasi rendeletekben (7¢). A SIS
keretében a tajékoztatashoz valé jog a beutazasi és tartézkodasi tilalmat elren-
del6, illetve a kiutasitasi hatdrozatokra vonatkozé figyelmeztetd jelzések eseté-
ben maradéktalanul alkalmazando. A biintetéigyekben folytatott rendérségi
vagy igazsaglgyi egyuttmikodés osszefliggésében a tajékoztatashoz valo jog
korlatozhatd, amennyiben azt a nemzeti jogszabdlyok lehetévé teszik, kilonosen
a nemzetbiztonsag, a védelem és a kdzbiztonsdg megbrzése, valamint a bincse-
lekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatdsa érde-
kében (a SIS - hatarforgalom-ellendrzési rendelet 52. cikkének (2) bekezdése). Az
ECRIS-TCN esetében az egyes személyeknek joguk van ahhoz, hogy a binugyi nyil-
vantartasokban rajuk vonatkozo adatokrél irdsbeli tajékoztatast kapjanak azon tag-
allam jogaval 6sszhangban, amelyben az informaciot kérik (az ECRIS-TCN rendelet
(21) preambulumbekezdése).

Bar a személyeket fészabaly szerint tajékoztatni kell arrél, ha adataikat gy(jtik, ez a
tajékoztatas nem szikségszer(en terjed ki minden olyan célra, amelyre az adatokat
felhasznalhatjak. A 4. tablazat bemutatja a tajékoztatashoz valé jog fébb szem-
pontjait, a nagy méret( unios informatikai rendszerek létrehozasarol sz6lo kilon-
bo6z6 jogi eszkdzokben foglaltak szerint.

(’¢) Az Eurodac-rendelet 29. cikke, a VIS-rendelet 37. cikke; a SIS hatarforgalom-ellenérzési rendelet
52. cikke és a SIS visszakuldési rendelet 19. cikke (kereszthivatkozdssal a SIS hatarforgalom-
ellenérzések rendeletre); az EES-rendelet 50. cikke; az ETIAS-rendelet 64. cikke; valamint az
interoperabilitasi rendeletek 47. cikke.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
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Az Eurdépa Tandcs jogdban a megyjitott 108. eqgyezmény 8. cikke értelmében a
részes allamok kotelesek el6irni, hogy az adatkezel6k tajékoztassak az érintetteket
kilétukrol és szokasos tartdézkodasi helyiikrél, az adatkezelés jogalapjardl és céljarol,
a kezelt személyes adatok kategéridirdl, a személyes adatok cimzettjeirél (ha van-
nak ilyenek) és arrdl, hogy miként gyakorolhatjak jogaikat az adatokhoz valé hozza-
férés, azok helyesbitése és a jogorvoslat tekintetében. Emellett kézolni kell minden
egyéb, a tisztességes és atlathatd adatkezelés biztositasdhoz sziikségesnek tartott
informacidt is.

A tajékoztatdshoz vald joggal kapcsolatban tovabbi informaciok itt taldlhatok: Euré-
pai adatvédelmi jogi kézikényv, 6.1. és 8.3.2. szakasz.

2.6. Az adatokhoz valo hozzaférés

Az unids jogban a nagy méret(i uniés informatikai rendszerek létrehozasardl sz6lé
jogi eszk6zok egyértelmiien meghatarozzak, milyen tipust hatosagok kereshetnek
az informatikai rendszerekben, tobbek kozott az interoperabilitds révén. Az unids
tagallamok kotelesek értesiteni az Eurdpai Bizottsagot az informatikai rendszerhez
valo hozzaférésre jogosult hatésagok nevérdél. Ezt az informaciot az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjéban és az eu-LISA révén nyilvanosan hozzaférhetévé teszik (77). Az
5. tablazat attekintést ad arrél, hogy milyen tipust hatésagok jogosultak az egyes
unids informatikai rendszerek lekérdezésére. Minél nagyobb a hozzaféréssel rendel-
kez6k szama, annal magasabb a jogellenes hasznalat kockazata.

Az ECRIS-TCN kivételével valamennyi unios informatikai rendszer lehetévé teszi a
nemzeti binlild6z6 szervek és az Europol szdmara a terrorizmussal és egyéb sulyos
blincselekményekkel szembeni fellépés céljabdl torténd hozzaférést. Ez része a ren-
dérségi egylttmuikodésrol és a hatarforgalom-ellenérzésrél sz616 SIS-rendeletek
f6 céljanak (78), valamint tovabbi célként megjelenik az Eurodac, a VIS, az EES és az
ETIAS rendszerben (7).

(’7) A SIS vonatkozasaban lasd: HL € 222.,2019.7.2., 1. 0; az Eurodac vonatkozadsaban lasd: eu-LISA: Azon
kijelolt hatésagok jegyzéke, amelyek a 603/2013/EU rendelet 27. cikkének (2) bekezdése szerint, az
ugyanazon rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében megjelélt célokbol hozzéféréssel rendelkeznek az
Eurodac kézponti rendszerében nyilvantartott adatokhoz, 2019; a VIS tekintetében pedig lasd: HL C 187.,
2016.5.26., 4. 0.

(®) A SIS-rendelet 1. cikke; a SIS hatarforgalom-ellenérzési rendelet 1. cikke.

(") Az Eurodac-rendelet 1. cikkének (2) bekezdése; a 2008/633/IB tanacsi hatarozat 1. cikke;
az EES-rendelet 6. cikkének (2) bekezdése; valamint az ETIAS-rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.
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https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
https://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/2019 Eurodac updated list of authorities - asylum.pdf
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Az unids adatvédelmi jogszabdlyok a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban,
valamint a rendéri és biinteté igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo adatvédelmi
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban tiltjdk a személyes adatokhoz vald
jogosulatlan hozzaférést. Mindkett6 kimondja, hogy a személyes adatok ,kezelését
oly modon kell végezni, hogy [...] biztositva legyen a személyes adatok megfelel
biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével [...] szembeni védel-
met is ideértve”. A GDPR 28. és 32. cikke értelmében az adatfeldolgozonak és az
adatkezelének meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az adatok jogosulatlan
harmadik felekkel torténd kozlésének, illetve a jogosulatlan harmadik felek adatok-
hoz valé hozzaférésének megel6zése érdekében.

Példa: A Digital Rights Ireland Gigyben (3°) az EUB egyértelmUsitette, hogy a
személyes adatok gy(ijtésére és megdrzésére vonatkozd unids szabdlyozasnak
elegendé olyan biztositékot kell eléirnia, amely lehet6vé teszi a személyes ada-
toknak a visszaélések veszélyeivel, valamint az ezen adatokat érinté minden
jogellenes hozzaféréssel és felhasznalassal szembeni hatékony védelmét. Az
adatok mennyiségét és érzékeny jellegét figyelembe kell venni. Még nagyobb
szilkség van ilyen biztositékokra, ha a személyes adatokat automatikusan keze-
lik és jelentés veszélye all fenn az emlitett adatokhoz valé jogellenes hozza-
férésnek. Ezzel kapcsolatban az EUB ramutatott az olyan szabalyok szikséges-
ségére, ,amelyek rendeltetése kilondsen az, hogy egyértelmden és szigortian
szabalyozzdak a szoban forgd adatok védelmét és biztonsagat azok teljes kor(
épségének és titkossaganak biztositasa érdekében” (37).

Az Eurépa Tanacs jogaban a megujitott 108. egyezmeény el6irja, hogy az adatkezel
és adott esetben az adatfeldolgozé tegye meg a megfeleld biztonsagi intézkedése-
ket az olyan kockazatokkal szemben, mint a személyes adatokhoz valé jogosulat-
lan hozzaférés, illetve a személyes adatok megsemmisiilése, elvesztése vagy koz-
lése (7. cikk). Az egyezmény 15. cikke értelmében az dllamoknak gondoskodniuk
kell arrél, hogy a feliigyeleti hatésagokat titoktartasi kotelezettségek terheljék azon
bizalmas informaciok tekintetében, amelyekhez feladataik végzése soran hozza-
férnek vagy hozzafértek.

(8) EUB, (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett Ugyek, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for
Communications, Marine and Natural Resources és tarsaij, valamint Karntner Landesregierung és tarsai
[nagytanacs], 2014. aprilis 8., 54. pont (tovabbi hivatkozasokkal).

(") Uo, 66. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293
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A tarolt adatok felhasznalasaval és a jogosulatlan hozzaféréssel szembeni védelmé-
vel kapcsolatban tovabbi informacidk itt taldlhatdk: Eurdpai adatvédelmi jogi kézi-
kényv, 4. fejezet és 8.3.2. szakasz.

2.7. Harmadik feleknek torténdé
adattovabbitas

Az unids jogban az EU adatvédelmi keretrendszere és az egyes unios informatikai
rendszereket létrehozé jogi eszkdzok szigortan szabdalyozzak a személyes adatok
harmadik orszagokba és nemzetkdzi szervezetek részére torténé tovabbitdsat.
A GDPR és a rendéri és bintet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozé adatvé-
delmiiranyelv V. fejezete kotelezi az adatkezel6t és az adatfeldolgozét annak biz-
tositasara, hogy az adatoknak a harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet
részére torténo tovabbitast kovetd kezelése megfeleljen az adatvédelmi szabalyok-
nak. A GDPR 44. cikke értelmében az adatkezel§ és az adatfeldolgozo felel az Gjboli
tovabbitasokért is, ideértve példaul a valamely harmadik orszagbél egy masik har-
madik orszagba térténo tovabbitast.

Az egyes unids informatikai rendszerekben tarolt adatok eltéré tipusaira tekintet-
tel az egyes informatikai rendszerekben mas-mas mddon szabdlyozzak az adatok
harmadik orszadgokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel torténé megosztasat, amint
azt a 6. tablazat szemlélteti. Az Eurodac-rendelet tiltja a tovabbi adatmegosztast
(35. cikk). Az ETIAS-rendelet (65. cikk) kifejezetten tiltja a rendszerben taldlhaté
informacidk harmadik orszagokkal és nemzetkoézi szervezetekkel torténé megosz-
tdsat, ami aldl csak az Interpol, valamint - a visszakildés megkonnyitése érdeké-
ben - néhany pontosan korilhatarolt eset képez kivételt. Mas unids adatbazisok
- bizonyos kivételekkel - lehet6vé teszik a személyes adatok harmadik orszagok-
kal torténé megosztasat annak érdekében, hogy visszakildés céljabél azonositani
lehessen harmadik orszagbeli dllampolgarokat (2?). A rend6rségi egyittmikodés
elésegitése érdekében a tagallamok bizonyos feltételek mellett a SIS adatait is
megoszthatjak harmadik orszagokkal az Europol (48. cikk) és az Eurojust (49. cikk)
altal alkalmazott mechanizmusok révén, a SIS-rendeletnek megfeleléen. Az ECRIS-
TCN rendelet nem teszi lehet6évé az adatok harmadik orszagokkal térténé meg-
osztasat; ehelyett az ECRIS-TCN rendszerben tarolt, korabbi elitélésekre vonatkozd

(8?) Lasd az EES-rendelet 41. cikkének (2) bekezdését; a SIS visszakildési rendelet 15. cikkét; valamint a
VIS-rendelet 31. cikkét.


https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0816
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informaciok irdnti megkereséseket az Eurojusthoz kell intézni, amely felveszi a kap-
csolatot azzal az unids tagallammal, amely informacidkkal rendelkezik a blinésséget
megallapitd itéletre vonatkozdan (17. cikk).

Az informaciokat jellemzdéen annak céljabél osztjdk meg, hogy a szadrmazasi orszag
segitséget nyujtson egy harmadik orszagbeli dllampolgar azonositasahoz, annak
késébbi kiutasitasa céljabdl. Ugyanez vonatkozik a visszautasitott menedékkérdkre is.

6. tablazat: Azon célok, amelyek esetén az unids informatikai rendszerekben
tarolt adatok megoszthatok harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi

szervezetekkel
Informatikai Az adatok harmadik felekkel térténé megosztasat lehetévé tevo
rendszer célok
VIS Visszakiildés céljabol
SIS Nincs megosztas, kivéve az Europol és az Eurojust részérél, a

figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam hozzajaruldsaval, bizonyos
feltételek mellett

SIS - hatarok Nincs megosztas, kivéve az Europol részérél, a figyelmeztetd jelzést
kiadé tagallam hozzdjarulasaval

SIS - visszakiildés | Visszakildés céljabdl

EES Visszakiildés céljabol

ETIAS Visszakiildés céljabol
Az Interpol adatbazisaival torténd osszevetés céljabol

ECRIS-TCN Nincs megosztas, kivéve az Eurojusthoz intézett megkeresés Gtjan;
az Eurojust felveszi a kapcsolatot az informacio birtokaban lévé
tagallammal

Interoperabilitds | Nincs megosztds

Forrds: FRA, hatalyos jogalkotasi eszkézdk alapjan, 2020

Az Eurépa Tandcs jogaban a megujitott 108. egyezmény szabalyozza a személyes
adatok hatarokon keresztil torténd dramlasat. A részes allamok csak akkor tilthat-
jak meg ezen adatoknak valamely mas részes allam joghatdsaga ald tartozo cim-
zett részére torténd tovabbitasat, ha ténylegesen fennall annak komoly kockazata,
hogy az adattovabbitas az egyezmény rendelkezéseinek kijatszasahoz vezetne. Az
egyezmény 14. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy az olyan cimzett szdmara tor-
ténd, hatarokon atnyuld adattovabbitas, aki nem tartozik valamely részes fél jog-
hatdsaga al3, kizardélag akkor megengedett, ha biztositott a megfeleld szint(i véde-
lem. A megfelel6 szint(i védelmet biztosithatja az adott allam, illetve nemzetkozi
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szervezet joga, vagy biztosithato az adatok tovabbitdsaban és tovabbi feldolgoza-
saban kozrem(ikodé személyek altal elfogadott és végrehajtott eseti, illetve jévaha-
gyott szabvanyos biztositékok révén.

A nemzetkozi adattovabbitasokkal kapcsolatban tovabbi informaciok itt talalhatok:
Eurdpai adatvédelmi jogi kézikényv, 7. fejezet.

2.8. Az érintettek jogai

Az unids jogban az Alapjogi Charta 8. cikkének (2) bekezdése a személyes adatok
védelméhez valé jog részeként kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van ahhoz,
hogy a réla gytjtétt adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni”. A hozza-
féréshez valo jog gyakorlasanak lehetésége az Alapjogi Charta 47. cikke altal védett
hatékony jogorvoslathoz valo jog része. Az EUB kimondta, hogy a jogorvoslat jel-
lemzéit a hatékony birdi jogvédelem elvével 6sszhangban kell meghatarozni (23).

A tarolt sajat adatokhoz valé hozzaférés jogat, valamint az adatok helyesbitéséhez
és torléséhez vald jogot az uniés adatvédelmi jogszabalyok is tartalmazzak, neve-
zetesen a GDPR 15-17. cikke, a rendéri és buntetd igazsdgszolgaltatasi szervekre
vonatkozé adatvédelmiiranyelv 14-17. cikke és az uniés intézményekre vonatkozé
adatvédelmi rendelet 80-83. cikke. A GDPR 15. cikkében és a rendéri és biinteté
igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo6 adatvédelmi irdnyelv 14-15. cikkében sza-
vatolt hozzaférési jog korlatozhaté, amennyiben az intézkedés meghatarozott okok-
bol sziikséges és aranyos. Eqy ilyen ok lehet példaul a nemzetbiztonsag védelmé-
nek vagy bilncselekmények megel6zésének sziikségessége.

Fészabalyként az érintett személyeket az adatok informatikai rendszerekbe tor-
ténd bevitelének pillanataban tajékoztatni kell a hozzaféréshez, valamint az adatok
helyesbitéséhez és torléséhez vald jogrol (lasd a 2.5. szakaszt).

(®) EUB, (-432/05. sz. tigy, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern
[nagytanacs], 2007. marcius 13., 37. pont; (-93/12. sz. gy, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
kontra Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie-Razplashtatelna agentsia, 2013. junius 27.,
59. pont; valamint EUB, C-562/13. sz. Uigy, Centre public d‘action sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve
kontra Moussa Abdida [nagytandcs], 2014. december 18., 45. pont.


https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1725
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0432

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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Példa: A Tele2 Sverige ligyben (3%) az EUB kimondta, hogy a maganélethez és a
személyes adatok védelméhez valé jogot érint6 biztonsagi intézkedések eseté-
ben a nemzeti blinlild6z6 hatosagok az alkalmazandé nemzeti eljardsok kere-
tében kotelesek haladéktalanul tajékoztatni az érintett személyeket, amikor e
tajékoztatds mar nem veszélyeztetheti az e hatésagok altal folytatott nyomo-
zast. Az EUB megallapitasa szerint ez a tajékoztatds ugyanis sziikséges ahhoz,
hogy az intézkedések altal érintett személyek gyakorolhassak tobbek kozétt az
EU Alapjogi Chartajanak 47. cikkében szavatolt hatékony jogorvoslathoz valo
jogukat.

A hozzaférési jog, valamint az adatok helyesbitéséhez és torléséhez valé jog vala-
mennyi unids informatikai rendszerben tikrozédik (beleértve az interoperabilitasi
elemeket is) (%), a SIS tekintetében azonban korlatozott. A SIS visszakildési rende-
let 19. cikke, a SIS hatarforgalom-ellenérzési rendelet 53. cikkének (3) bekezdése,
valamint a SIS-rendelet 67. cikkének (3) bekezdése szerint a hatésagok megta-
gadhatjak a SIS-hez vald hozzaférést, amennyiben ez elengedhetetlen egy figyel-
meztetd jelzéssel kapcsolatos jogszer( feladat elvégzéséhez vagy harmadik felek
jogainak és szabadsagainak védelméhez. Az interoperabilitds 6sszefliggésében az
(EU) 2019/817 és az (EU) 2019/818 rendelet 49. cikke megbizza az eu-LISA igynok-
séget egy internetes portal izemeltetésével, amely segiti a hozzaférési jog, vala-
mint a személyes adatok helyesbitéséhez, térléséhez vagy az adatkezelés korlato-
zasahoz valo jog gyakorldsat. Az internetes portal tartalmazni fog egy felhasznaléi
interfészt, amely seqit a kilonb6z6 személyazonossagok manualis ellenérzéséért
felel6s tagallam hatdsdgaira vonatkozo kapcsolattartasi adatok megszerzésében.

Valamennyi unids informatikai rendszer - az interoperabilitds 6sszefiiggésében
is — szavatolja a birésagnal vagy illetékes hatésagnal torténo fellebbezéshez vald
jogot (3¢). Ezenkivil a GDPR 78-79. cikke, a rendéri és biintetd igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelv 53-54. cikke, valamint az unios

(%) EUB, (-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett Ugyek, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen,
valamint Secretary of State for the Home Department kontra Tom Watson és tdrsai [nagytanacs],
2016. december 21., 121. pont. Ldsd még mutatis mutandis: EUB, C-555/07. sz. gy, Seda Kiiciikdeveci
kontra Swedex GmbH & Co. KG [nagytandcs], 2010. janudr 19., 52. pont; valamint EUB, C-362/14. sz.
gy, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytandcs], 2015. oktéber 6., 95. pont.

() Lasd a VIS-rendelet 38. cikkét; az Eurodac-rendelet 29. cikkének (4) bekezdését; az EES-rendelet
52. cikkét; az ETIAS-rendelet 64. cikkét; az ECRIS-TCN rendelet 25. cikkét; valamint az interoperabilitasi
rendeletek 48. cikkét.

(8) A VIS-rendelet 40. cikkének (1) bekezdése; az Eurodac-rendelet 29. cikkének (14) bekezdése; az
EES-rendelet 54. cikkének (1) bekezdése; az ETIAS-rendelet 64. cikke; a SIS visszakildési rendelet
19. cikke; a SIS hatarforgalom-ellendrzési rendelet 54. cikke; a SIS-rendelet 68. cikke; az ECRIS-TCN
rendelet 27. cikke; valamint az interoperabilitasi rendeletek 48. cikkének (8) bekezdése.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1860
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32018R1862
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0817
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0818
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0203

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0362
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intézményekre vonatkoz6 adatvédelmi rendelet 64. cikke meger6siti, hogy az adat-
kezel6 vagy az adatfeldolgozé, valamint a feligyeleti hatésag barmely dontésével
szemben biztositani kell a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogot. Az EU Alap-
jogi Chartdja értelmében a kézigazgatasi panaszok feliigyeleti hatésagnal torténd
benyujtasanak lehetésége nem mindsil hatékony jogorvoslatnak.

Az Eurépa Tanacs jogaban az érintettek jogait a megujitott 108. egyezmény 9. cikke
szabdlyozza. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy megerdsitést kapjon a ra vonat-
kozd személyes adatok kezelésérdl, barmikor tiltakozzon személyes adatainak
kezelése ellen, valamint hogy helyesbitsék vagy toréljék adatait, amennyiben
azokat az egyezménnyel ellentétes méddon kezelték. Az egyezmény rendelkezik
jogorvoslatokrol.

Példa: A biztonsagi szolgalatok altal tarolt személyes adatokhoz valé hozza-
féréssel kapcsolatos Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszag tigyben (¢7) az
EJEB kimondta, hogy a nemzetbiztonsdghoz és a terrorizmus elleni kiizdelem-
hez f(iz6d6 érdekek elsébbséget élveznek a felperes ahhoz fiz6dé érdekével
szemben, hogy hozzaférhessen a rendérségi aktakban réla tarolt informaci-
okhoz. A Yonchev kontra Bulgaria Gigyben (%) az EJEB megallapitotta, hogy a
jogszabalyoknak hatékony és hozzaférhet6 eljarast kell biztositaniuk, amely
lehetévé teszi a felperesek szamara, hogy hozzaférjenek az éket érinté barmely
fontos informaciohoz.

Az érintettek jogaival kapcsolatban tovabbi informaciok itt taldlhatok: Eurdpai adat-
védelmi jogi kézikényv, 6. fejezet.

Fébb pontok

Az uniés tagdllamok vizumugyi, hatdrigazgatdsi, menekdltigyi és bevandorlasi hato-
sdgai tdmaszkodnak a technoldgidra az egyes személyeket érint6 dontéseik meghoza-
talakor (lasd e fejezet bevezetdjét).

Az Eurodac segiti a tagallamokat annak meghatarozasaban, hogy hol Iéptek elészor az
EU teriletére a nemzetkdzi védelmet kérelmezé személyek, és hol kell megvizsgadlini
kérelmeiket (I3sd a 2.1.1. szakaszt).

(¥)  EJEB, Segerstedt-Wiberg és tarsai kontra Svédorszag (62332/00), 2006. junius 6., 91. pont.
(38)  EJEB, Yonchev kontra Bulgaria (12504/09), 2017. december 7., 49-53. pont.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016807c65bf
https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/europai-adatvedelmi-jogi-kezikonyv-2018-evi-kiadas
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013R0603
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62332/00"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12504/09"]}


Nagy méret(i uniés informatikai rendszerek és interoperabilitds

A VIS ujjnyomatokat, fényképeket, valamint a schengeni vizum iranti kérelmekre
vonatkozé hatarozatokat tartalmaz, és megkonnyiti a schengeni vizumok kérelmezé-
sének eljarasat (lasd a 2.1.2. szakaszt).

A SIS figyelmeztetd jelzéseket tartalmaz a kérozott vagy eltlint személyek bizonyos
kategériaira, eltlint targyakra, valamint olyan harmadik orszagbeli dllampolgarokra
vonatkozéan, akiknek beléptetését megtagadtak vagy akikkel szemben kiutasitsi
hatarozatot adtak ki. A SIS tdmogatja a nemzeti blinildéz6, hatarellenérzé, vamugyi,
vizumugyi és igazsagligyi hatésagok munkajat (Iasd a 2.1.3. szakaszt).

M(ikodésbe Iépését kdvetben az EES nyilvantartasba fogja venni valamennyi harma-
dik orszagbeli dllampolgar schengeni térségbe valé belépését, illetve onnan torténd
kilépését, és nyomon koveti tartézkodasuk idétartamat. Meg fogja kénnyiteni a schen-
geni térségben tultartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok azonositasat (lasd a
2.1.4. szakaszt).

Mukodésbe lépését kdvetéen az ETIAS ellendrizni fogja a vizummentességet élvezé
harmadik orszagbeli dllampolgarokat annak megallapitdsa érdekében, hogy jelente-
nek-e kockazatot a biztonsdg, az irreguldris migracié vagy a kézegészséglgy szem-
pontjabol (lasd a 2.1.5. szakaszt).

M(kddésbe lépését kovetden az ECRIS-TCN lehetévé fogja tenni az EU-ban elitélt har-
madik orszagbeli dllampolgdrokra vonatkozé blinigyi nyilvantartasi informaciok cse-
réjét (lasd a 2.1.6. szakaszt).

Ezek a kilénbdz6 nagy méret( unids informatikai rendszerek interoperdbilisak lesznek,
ami lehet6vé teszi a hatésdgok szamara, hogy az dsszes rendszeren ativeléen keres-
senek ra egy adott személyre, tobbek kozott biometrikus adatok felhasznalasaval,
hozzaférési jogaiknak megfeleléen (ldsd a 2.2. szakaszt).

A nemzeti adatvédelmi hat6sagok és az eurdpai adatvédelmi biztos biztositjdk, hogy
3z adatkezelés megfeleljen az eurdpai adatvédelmi jognak (Idsd a 2.3. szakaszt).

Az EU és az Eurdpa Tandcs joga kimondja, hogy a személyes adatokat csak azon
célokra lehet felhasznalni, amelyekre azokat gy(jtotték (Iasd a 2.4. szakaszt).

Az EU és az Eurépa Tandcs joga szerint az egyéneknek joguk van tudni személyes ada-
taik kezelésérdl, ez a jog azonban egyes esetekben korlatozhaté (Iasd a 2.5. szakaszt).

Az uniods jog egyértelmien meghatarozza, mely hatdsdg milyen személyes adatokhoz
férhet hozz3, és milyen célokbdl (Idsd a 2.6. szakaszt).

Az EU és az Eurdpa Tandcs joga szigoruan korldtozza a személyes adatok harmadik
orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel torténé megosztasat (Iasd a 2.7. szakaszt).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1861
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32017R2226
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1240
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32019R0816

Az EU és az Eurdpa Tanacs joga értelmében az egyéneknek joguk van hozzaférni a
réluk tarolt adatokhoz, valamint kérelmezni, hogy a pontatlan vagy jogellenesen
kezelt adatokat helyesbitsék, illetve toroljék (Iasd a 2.8. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.
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EU Targyalt ET

kérdések
A menekdltigyi eljarasokrél sz6lé Menedékkérék  EJEB, Saadi kontra Egyesilt Kirdlysdg
iranyelv (2013/32/EU) 9. cikke (a [nagytandcs] (13229/03), 2008,
terlleten maradas joga) valamint Suso Musa kontra Malta
Abefogadasi feltételekrél sz616 (42337/12), 2013 (abelépésa
iranyelv (2013/33/EU) 6. cikke hivatalos engedélyezésig engedeély
(dokumentacio) nélkilinek minésul)
Kvalifikacios irdnyelv (2011/95/EU) Elismert EJEE, 3. cikk (a kinzas tilalma)

menekiiltek

és kiegészité

védelemben

részesilé
személyek

Az emberkereskedelem Az emberkereske- Emberkereskedelem elleni
3ldozatairol sz6l6 irdnyelv delem és akiilono- egyezmény, 2005, 14. cikk
(tartdzkodasi engedélyek) sen kizsdkmanyolé (tartdzkodasi engedély az aldozat
(2004/81/EK) munkafeltételek  személyes helyzetébdl eredéen is)
A munkaltatokkal szembeni dldozatai EJEB, Chowdury és tarsai kontra
szankciokrol szold irdnyelv Gorégorszag (21884/15), 2017
(2009/52/EK) (emberkereskedelem dldozatéva

valt bangladesiek Gorogorszagban)

EJEB, Rantsev kontra Ciprus és
Oroszorszag (25965/04), 2010 (az
emberkereskedelem orosz dldozata
Cipruson)
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http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242337/12%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:HU:NOT
https://rm.coe.int/1680648990
https://rm.coe.int/1680648990
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221884/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221884/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}


EU

Targyalt
kérdések

Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

ET

Visszatérési irdnyelv
(2008/115/EK)

EB, (-357/09. PPU. sz. ligy, Kadzoev
[nagytanacs], 2009

A huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezékrél szold
iranyelv (2003/109/EK)

EUB, (-:302/18. sz. ligy, X kontra
Belgische Staat, 2019 (a ,forrdsok”
kritériuma nem vonatkozik a
forrdsok eredetére)

Az Ankarai Megallapodas 1970. évi
kiegészitd jegyz6konyve, 41. cikk
(felflggesztési zaradék)

Az EGK-Torokorszag Tarsulasi
Tanacs 1/80. sz. hatdrozata (a
csalddtagok kivaltsagai)

A szabad mozgdsrol sz6l6 irdnyelv
(2004/38/EK)

EUB, (-135/08. sz. igy, Rottmann
[nagytanacs], 2010, valamint
(-221/17. sz. gy, Tjebbes
[nagytanacs], 2019 (az unids
polgdrsag elvesztése)

A 39. szakasz
szerinti ideiglenes
intézkedések altal
érintett személyek

Rendezetlen
jogallasu
migransok

Huzamos
tartézkodasi
engedéllyel
rendelkezék

Torok
dllampolgérok

EGT-3llampolgarok
harmadik
orszagbeli

dllampolgdrsaggal
rendelkezé

csaladtagjai
Hontalan
személyek és az
dllampolgérsag
elvesztése

EJEB, Mamatkulov és Askarov

kontra Térokorszdg [nagytanacs)
(46827/99 és 46951/99), 2005,
valamint Savriddin Dzhurayev kontra
Oroszorszdg (71386/10), 2013
(kiadatds a 39. szakasz EJEB 3ltali
megallapitdsanak ellenére)

EJEB, Ibrogimov kontra Oroszorszag
(32248/12), 2018 (hatranyos
megkilonboztetés dldozata és
tartozkodasi engedély visszavonasa)

A letelepedésrél sz6l6 egyezmény,
1955. december 13.

EJEB, Kuric és tarsai kontra Szlovénia
[nagytanacs] (26828/06), 2012

(a tartézkodasi engedélytdl vald
jogellenes megfosztas)

EJEB, Hoti kontra Horvdtorszdg
(63311/14), 2018 (huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6
hontalanok)


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246827/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246827/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271386/10%22]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271386/10%22]}

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D545B2BE61448AFC488ACDF9F98B92CC?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6802160
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2232248/12%22]}

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0109-20110520:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0109-20110520:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02003L0109-20110520:HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1595926656169&uri=CELEX:62018CJ0302
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/019
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226828/06%22]}

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):HU:NOT
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CE57BAA1B7CFCCACF667615CC6A24921?text=&docid=75336&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6904945
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6905174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2263311/14%22]}


Jogallas és kapcsolodd okmanyok

Bevezetés

Ez a fejezet a migransok kilonbozé csoportjainak jogallasat és okmanyait vizsgalja meg.

A migransok sok esetben kilonféle problémakkal szembesilhetnek a jogallas vagy
a jogallasukat igazolé okmanyok hidnya miatt, példaul nem vehetnek igénybe allami
vagy maganszolgaltatdsokat, vagy nem Iéphetnek be a munkaerdpiacra. Az unids
jogban részletes kotelez6 rendelkezések vonatkoznak a jogéllasra és az okmanyokra
is, e rendelkezések betartdsanak elmulasztasa pedig az unios jog megsértésének
mindsul. Az EJEB kérésre mérlegeli, hogy a jogallas vagy az okmanyok hidnya aka-
dalyozza-e az érintett személy EJEE szerinti jogainak gyakorldsat, és amennyiben
igen, indokolt-e ez az akadalyozas.

Ha a fogado allam nem adott hivatalos engedélyt, a harmadik orszagbeli llampolgar
jelenlétét jogellenesnek tekintheti. Az EU és az EJEE joga azonban egyarant rendel-
kezik azokrél a korilményekrdl, amelyek esetén a harmadik orszagbeli dllampolgar
jelenlétét jogszer(inek kell tekinteni, még abban az esetben is, ha az érintett allam arra
nem adott engedélyt (lasd a 3.2. és a 3.5. szakaszt). Az EU, az EJEE, az EU Alapjogi
Chartdja és az Eurépai Szocidlis Charta szerinti jogok némelyikét csak azoknak lehet
megadni, akik jogszerGen tartézkodnak egy adott orszagban (lasd a 9. fejezetet).

Az unids jog kifejezetten rendelkezhet a jogallas egy bizonyos tipusanak elismerésérél
vagy megadasarol. Bizonyos okmanyok kiadasat is kotelezévé teheti (lasd a 3.1, 3.2.
és 3.8. szakaszt). Amennyiben egy személy az unids vagy a nemzeti jog alapjan jogo-
sult egy bizonyos jogallasra vagy bizonyos okmanyokra, a jogallds megadasanak vagy
az okmanyok kiadasanak elmulasztdsa az uniés jog megsértésének mindsdil.

Az EJEE nem irja el6 kifejezetten az dllamoknak, hogy adjanak meg egy bizonyos
jogallast a migransoknak, illetve 1assak el 6ket meghatarozott okmanyokkal. A csa-
I4di és maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog (8. cikk) bizonyos kérilmények
kozott sziikségessé teheti, hogy az allamok elismerjék egy migrans jogallasat,
engedélyezzék a tartézkoddasat, vagy okmanyokat adjanak ki a részére. A 8. cikket
ugyanakkor nem lehet Ggy értelmezni, hogy garantdlja a tartézkodasi engedélyek
egy bizonyos tipusdhoz valé jogot mint olyat. Ahol a belféldi jogszabalyok a tartéz-
kodasi engedélyek tobb kilonbozé tipusardl rendelkeznek, rendes esetben felkérik
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat, hogy elemezze egy konkrét engedély kiadasa-
nak jogi és gyakorlati kovetkezményeit (2?).

(%)  EJEB, Hoti kontra Horvatorszag (63311/14), 2018. prilis 26., 121-122. pont; EJEB, Liu kontra
Oroszorszag (42086/05), 2007. december 6., 50. pont.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63311/14"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42086/05"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42086/05"]}
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3.1. Menedékkérok

A menedékkérék azon az alapon kérnek nemzetkdzi védelmet, hogy szarmazasi
orszagukba nem tudnak visszatérni, illetve nem lehet éket visszakildeni, mert meg-
alapozottan félnek az Gldoztetéstél, vagy ki vannak téve a bantalmazas vagy mas
stlyos sérelem veszélyének (Iasd a 4. fejezetet).

Az unids jog a menedékkéréket mint ,nemzetkozi védelmet kérelmezéket” hata-
rozza meg. Helyzetiket az uniés menekiltigyi vivmanyok szabdlyozzak. A menekdilt-
Ggyi vivmanyok vonatkoz6 szovegeit és az azokat alkalmazé dllamokat az 1. mellék-
let sorolja fel. A menekdltiigyi eljdrashoz valé hozzaférést az 1. fejezet targyalta. Ez a
rész azokkal a menedékérékkel foglalkozik, akiknek a kérelme folyamatban van, és
akik a joger@s hatarozatra varnak. Az unids jog értelmében mindaddig tilos kitolon-
colni egy menedékkérét, amig nem sziiletett dontés a menedékjog iranti kérelmérol.
A menekiltigyi eljarasokrol szol6 iranyelv (2013/32/EU) 9. cikkének (1) bekezdése
Ugy rendelkezik, hogy a menedékkérék unids tagallamok teriletén valé jelenléte
jogszer(. Kimondja, hogy a menedékkérék az eljaras lefolytatasa céljabol ,a tagal-
lamban maradhatnak” mindaddig, amig az illetékes hatdsag hatarozatot nem hoz,
habdr néhany kivétel létezik, kilonosen az ismételt kérelmek esetében.

A menedékkérdk unids jog szerinti dokumentacidéhoz valoé jogarél a befogadasi felté-
telekrél szol6 irdnyelv rendelkezik (2013/33/EU; az irdnyelv hatdlya ala tartozé unids
tagallamok felsoroldsat lasd az 1. mellékletben). Az irdnyelv 6. cikke kimondja, hogy
a menedékjog irdnti kérelmet benyujté személyt harom napon belil olyan okmany-
nyal kell ellatni, amely igazolja kérelmezéi jogallasat, vagy tanusitja, hogy kérelme
vizsgalatanak ideje alatt a tagallam teriiletén tartozkodhat. A 6. cikk (2) bekezdése
értelmében az allamok eltérhetnek ettdl, ha a kérelmezé 6rizetben van, vagy a
kérelmet a hataron nyujtottak be.

Az EJEE nem tartalmaz hasonl6 rendelkezést a menedékkérék védelem iranti kérel-
muk feldolgozasa alatti jogallasarol. Ezért azt kell mérlegelni, hogy a menedékkérék
a hazai jog szerint maradhatnak-e az orszag teriletén, amig a kérelmik feldolgozasa
folyik.

Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja megengedi a menedékkérdk 6rizetbe
vételét, hogy megakadalyozza egy éllam teriletére valé ,jogtalan belépésiiket”. Az
EJEB szerint egy beutazas mindaddig ,jogtalan” marad, amig a nemzeti hatésagok
hivatalosan nem engedélyezik azt.


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033

Jogallas és kapcsolodd okmanyok

Példa: Az EJEB a Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben (°°) megallapitotta,
hogy egy beutazas mindaddig ,jogtalan” marad, amig azt a nemzeti hatosagok
hivatalosan nem engedélyezik. A Bir6sag ebben az Gigyben azt 3llapitotta
meg, hogy az 5. cikk (1) bekezdése nem sériilt, mikézben a menedékkérét
megfelelé korilmények kozétt, torvényesen tartottak 6rizetben hét napig, amig
a menedékjog irdnti kérelmét feldolgoztak.

Példa: A Suso Musa kontra Malta igyben (°') azonban a Bir6sag azon az allas-
ponton volt, hogy amennyiben egy dllam jogi kotelezettségein tullépve olyan
jogszabalyt [éptetett hatdlyba - akdr 6nalléan, akar az unids jog szerint -, amely
kifejezetten engedélyezi migransok beutazasat vagy tartdézkodasat, amig a
menedékjog irdnti kérelem folyamatban van, ilyen esetben a jogtalan beutazas
megakadalyozdasa céljabdl torténd Grizetbe vétel kérdéseket vethet fel az 5. cikk
(1) bekezdése szerinti 6rizet jogszer(ségét illetéen.

Az EJEE 4. kiegészité jegyzokonyvének 2. cikke hivatkozik azon személyek mozga-
sanak szabadsdagara, akik ,jogszerlen” tartézkodnak egy allam teriletén, az EJEE
7. kiegészité jegyz6konyvének 1. cikke pedig bizonyos eljarasi garanciakat ir el6 az
allam teriletén ,jogszerten lakohellyel rendelkezé” személyek kiutasitasaval szem-

ben. A ,jogszer(” stdtuszt azonban el is lehet vesziteni.

Példa: Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga el6tt (°2) a német kormany elismerte,
hogy a menedékkérdk jogszer(ien tartozkodnak az orszagban a menekiiltigyi
eljaras ideje alatt. Az Omwenyeke kontra Németorszag igyben (°3) azonban az
EJEB elfogadta a kormany azon érvelését, hogy az allam altal az ideiglenes tar-
tozkodasdhoz meghatarozott feltételek megsértésével (értve ez alatt konkrétan
azt a kotelezettséget, hogy egy bizonyos varos teriiletén kell maradni) a fel-
peres elvesztette jogszer( statuszat, igy kivil esett az EJEE 4. kiegészit6 jegyz6-
konyve 2. cikkének a hatalyan.

(*°)  EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kiralysag [nagytanacs] (13229/03), 2008. januar 29., 65. pont.
(') EJEB, Suso Musa kontra Malta (42337/12), 2013. julius 23.

(®?) CCPR/C/DEU/2002/5, 2002. december 4.

() EJEB, Omwenyeke kontra Németorszag (hat.) (44294/04), 2007. november 20.
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3.2. Elismert menekdltek és kiegészit6
védelemre szoruléként elismert
személyek

Az uniés jogban az EU Alapjogi Chartdja garantdlja a menedékjogot (18. cikk),
ezadltal tulmutat a menedék kérelmezéséhez valo jogon. Akik jogosultak a mene-
dékre, azoknak joguk van ahhoz, hogy ezt a jogallasukat elismertessék. A kvalifi-
kacids irdnyelv (2011/95/EU) 13. cikke (menekiilt jogallas) és 18. cikke (kiegészité
védelmi jogallas azok szamara, akik nemzetkozi védelemre szorulnak, de menekiilt
jogallasra nem jogosultak) kifejezett jogot ad a menekiilt vagy kiegészit6 védelmi
jogallas megszerzésére. A nemzetkozi védelemben részesiilé személyek elveszthe-
tik ezt a jogallast, ha a szarmazasi orszaguk helyzetében valddi javulas kovetkezik
be (lasd a 4.1.8. szakaszt).

Az okmanyokhoz valé jogot ugyanennek az irdnyelvnek a 24. cikke szabalyozza.
A nemzetkozi védelemre elismerten raszoruld személyek jogosultak tartézkodasi
engedélyre: ez menekiiltek esetében harom évre, kiegészité védelemben részesu-
|6k esetében pedig egy évre szol. A 25. cikk alapjan a menekiiltek és bizonyos ese-
tekben a kiegészité védelemben részeslék is jogosultak az uti okmanyokra.

Az EJEE - ellentétben az EU Alapjogi Chartajanak 18. cikkével - nem rendelkezik a
menedékjogrél. Emellett az EJEB nem vizsgdlhatja, hogy az 1951. évi genfi egyez-
mény (**) szerinti menekdltstatusz megtagaddsa vagy visszavonasa vagy a kva-
lifikacios iranyelv (°°) szerinti kiegészité védelem megtagaddsa ellentétes-e az
EJEE-vel. Az EJEB ugyanakkor vizsgalhatja, hogy egy idegen kitoloncolasa kiteszi-e
az illet6t az EJEE 3. cikkével vagy az EJEE bizonyos mas rendelkezéseivel ellentétes
bandsmaod valos veszélyének (lasd a 4. fejezetet) (°6).

(>*)  EJEB, Ahmed kontra Ausztria (25964/94), 1996. december 17., 38. pont.

(>*)  EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyestilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28., 226. pont (a
kvalifikacios iranyelv 15. cikkével kapcsolatban).

(*6) EJEB, N.A. kontra Egyestilt Kirdlysag (25904/07), 2008. julius 17., 106-107. pont.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
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3.3. Az emberkereskedelem és a kiilonosen
kizsakmanyol6 munkafeltételek
aldozatai

Az uniés jogban a munkaltatdkkal szembeni szankcidkrél szolé irdnyelv (2009/52/EK)
blncselekménynek nyilvanitja a rendezetlen jogallast migransok illegalis foglalkozta-
tdsanak egyes formait. A gyermek munkavallaldknak, illetve a kilondsen kizsakma-
nyoldé munkafeltételeknek kitett munkavallaléknak ideiglenes tartézkodasi engedélyt
lehet kiadni, hogy ezzel megkonnyitsék a munkaltatéjukkal szembeni panasz benyUj-
tasat (13. cikk).

A harmadik orszagok emberkereskedelem aldozatava valt vagy az illegalis bevan-
dorlds megkonnyitésére iranyuld cselekményektél érintett dllampolgarai részére
kidllitott tartézkodasi engedélyrél sz6lé 2004/871/EK tandcsi irdnyelv gondolkodasi
id6t biztosit, amely alatt az dldozatot nem lehet kiutasitani (6. cikk). Azt is eléirja,
hogy az unios tagallamoknak tartézkodasi engedélyt kell kiallitaniuk az ember-
kereskedelem azon aldozatai szamara, akik egyittmikodnek a hatésagokkal
(8. cikk). Az engedélynek legaldbb hat honapig érvényesnek kell lennie, és meg-
Ujithatd. Bar az emberkereskedelem elleni iranyelv (2011/36/EU) kozvetlenil nem
foglalkozik az dldozatok tartézkodasi engedélyeivel, azt viszont eléirja, hogy a bin-
tetéeljarast megeléz6en, annak folyaman és azt kdvetden segitséget és tdmogatast
kell nydjtani (11. cikk). Ha viszont az emberkereskedék ellen nem terveznek eljarast
inditani, vagy ha az dldozat nem miikodott egyltt a nyomozassal, akkor nincs olyan
egyértelmd kovetelmény, hogy az unios tagallamnak tartézkodasi engedélyt kell adnia.

Az EJEE alapjan a rabszolgasagnak és a kényszermunkanak az EJEE 4. cikkében meg-
fogalmazott tilalma bizonyos korilmények k6zott megkovetelheti az allamoktol,
hogy nyomozast folytassanak emberkereskedelem gyanuja tigyében, és intézkedé-
seket tegyenek az dldozatok vagy potenciadlis dldozatok védelme érdekében.

Példa: A Chowdury és tarsai kontra Gérégorszag tgy (°7) 42, okmanyokkal nem
rendelkez6 bangladesi dllampolgart érintett, akik mez6gazdasagi idény-
munkasként dolgoztak Gorogorszagban. A felperesek panaszt tettek amiatt,
hogy emberkereskedelem aldozatava valtak, és hogy Gorégorszag nem tett
eleget az EJEE 4. cikke szerinti pozitiv kotelezettségének. Bar Gorogorszag

elvben jogszabalyi keretet hozott létre az emberkereskedelemmel szembeni

(*’) EJEB, Chowdury és tarsai kontra Gérégorszag (21884/15), 2017. marcius 30.
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kiizdelem érdekében, az operativ intézkedések eseti jelleglek voltak, annak
ellenére, hogy a nemzeti hatésdgok tudataban voltak a migrans munkavalla-
lok helyzetének és az Gket érinté visszaéléseknek. Ezenkivil az EJEB megal-
lapitotta, hogy a hatdsagok - azdltal, hogy felmentették az alperest a nagyon
szliken értelmezett emberkereskedelem vadja alél, megvaltoztatva itéleteiket,
és nagyon csekély kartéritést itélve meg az dldozatoknak - nem teljesitették
azon eljarasi kotelezettségiiket, amelynek értelmében hathatés nyomozast és
birésagi eljarast kell biztositaniuk az emberkereskedelem és a kényszermunka
eseteiben.

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag ligy (%) egy orosz allam-
polgarral foglalkozott, aki Cipruson lett emberkereskedelem aldozata. A birdsag
kimondta, hogy Ciprus két tekintetben nem tett eleget az EJEE 4. cikke szerinti
pozitiv kotelezettségeinek: egyrészt nem vezetett be megfelel6 jogi és kozigaz-
gatasi keretrendszert az emberkereskedelem ellen, masrészt pedig a rendérség
nem hozott megfelel6 operativ intézkedéseket az dldozat emberkereskedelem-
mel szembeni védelme érdekében. Az EJEB ezenkivil megallapitotta, hogy az
orosz hatésagok nem folytattak hatékony nyomozast az dldozat emberkeres-
kedék altali felvételének igyében, ami Oroszorszag terlletén zajlott. Ennek a
mulasztasnak tobb sulyos kovetkezménye is lett, tekintettel a személy Orosz-

orszagbdl val6 tdvozasanak korilményeire és az ezt kdvet6 ciprusi halalara.

Az Eurépa Tanacs jogaban az Eurépa Tanacs emberkereskedelem elleni fellépésrél
sz6l6 egyezmeényének (CETS 197) részes dllamaiban a hatdsagoknak biztositaniuk
kell egy felépilési és gondolkodasi idészakot a feltételezett dldozatok szamara,
akiket ezalatt nem lehet kitoloncolni (14. cikk). Ha az illetékes hatésagok ,alapos
indokkal” feltételezik, hogy egy személy emberkereskedelem aldozatava valt, akkor
ezt a személyt addig nem lehet kitoloncolni az orszagbol, amig el nem dontik, hogy
emberkereskedelemnek mindsilé blincselekmény adldozatava valt-e (a 10. cikk
(2) bekezdése). Az illetékes hatdsag megujithaté tartdzkodasi engedélyt adhat ki az
aldozatok részére, ha Ugy véli, hogy az dldozatok tartdézkodasa személyes korilmeé-
nyeik miatt vagy a bliniigyi nyomozas céljabdl sziikséges (a 14. cikk (1) bekezdése).
Ezek a rendelkezések azt hivatottak biztositani, hogy az emberkereskedelem aldo-
zatait ne fenyegesse az a veszély, hogy megfelel6 segitségnyujtas nélkil vissza-
kildik 6ket a hazajukba (Idsd még a veszélyeztetett csoportokrél sz616 10. fejezetet,
valamint a ratifikaciok felsoroldsat tartalmazé 2. mellékletet).

(*®)  EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. janudr 7., 284. pont.
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3.4. A39.szakasz szerinti ideiglenes
intézkedések altal érintett személyek

Amikor az EJEB-hez beérkezik egy kérelem, az EJEB valamely fél vagy mas érintett
személy kérésére vagy sajat kezdeményezésére hatdrozhat arrol, hogy egy adott
allamnak meg kell hoznia bizonyos ideiglenes intézkedéseket, amig az EJEB folytatja
az Ugy vizsgalatat (°°). A bevandorlds 6sszefliggésében a birdsag eljarasi szabaly-
zatanak (1°°) 39. szakaszan alapul6 ideiglenes intézkedések keretében jellemzéen
felkérnek egy allamot, hogy tartézkodjon az adott személyek olyan orszdgokba
torténd visszakildésétdl, ahol az allitdsok szerint halal, kinzas vagy egyéb bantal-
mazas varna rajuk (°"). Ez sok esetben olyan menedékkéréket érint, akiknek kérel-
meit véglegesen elutasitottak, és akik a hazai jog szerinti 6sszes halaszté hatalyu
fellebbviteli lehet6ségiiket kimeritették. Figgetlenil attol, hogy milyen jogallassal
rendelkezik egy adott személy az érintett dllamban, mihelyt az EJEB alkalmaz egy
39. szakasz szerinti ideiglenes intézkedést annak érdekében, hogy az tgy elbirala-
sdig ne toloncoljanak ki egy adott személyt, a kitoloncolé allam koteles eleget tenni
minden, 39. szakasz szerinti, megjel6lt intézkedésnek (02).

Példa: A Mamatkulov és Askarov kontra Térékorszag Ggyben ('°) az alperes
allam az EJEB 4ltal javasolt, 39. szakasz szerinti ideiglenes intézkedés ellenére
kiadta a felpereseket Uzbegisztannak. Az iigy tényallasa egyértelmlen azt
mutatta, hogy a kiadatas kévetkeztében a birésag nem tudta megfelel6en, a
hasonlé tigyekben kialakult gyakorlattal 6sszhangban megvizsgalni a felpere-
sek panaszait. Ez végsé soron megakadalyozta a birésagot abban, hogy meg-
védje 6ket az EJEE esetleges megsértéseivel szemben. Az egyezmény 34. cikke
értelmében a tagallamok vallaltak, hogy tartézkodnak minden olyan tettél vagy
mulasztastdl, amely hatraltathatja eqy egyéni felperes kérelemhez valo6 joganak
tényleges gyakorlasat. Amennyiben egy tagallam nem tesz eleget az ideiglenes
intézkedéseknek, ez Ugy tekinthetd, hogy gatolja a birésagot a felperes pana-
szanak hatékony vizsgalataban, illetve akadalyozza a felperest joganak haté-
kony gyakorlasaban, és ezaltal megsérti az egyezmény 34. cikkét.

(*) EJEB, A birésdg eljardsi szabdlyzata, a 2019. junius 3-an hatdlyos valtozat, 39. szakasz.

(1) A 39. szakasz szerinti kérelem benyujtasara vonatkozo részletes utasitasok itt taldlhatok: EJEB, ,Interim
Measures” (Ideiglenes intézkedések).

(") EJEB, F.G. kontra Svédorszag [nagytandcs] (43611/11), 2016. marcius 23.
(1°2) EJEB, Azimov kontra Oroszorszag (67474/11), 2013. prilis 18.

(%) EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag [nagytandcs] (46827/99 és 46951/99),
2005. februdr 4.
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Példa: A Savriddin Dzhurayev kontra Oroszorszag ligyben (') a felperest egy
orosz allami szereplék kozremiikodésével végrehajtott kilonleges mivelet
keretében kényszerrel atszallitottak Tadzsikisztanba - holott tovabbra is hataly-
ban volt egy EJEB altal javasolt ideiglenes intézkedés. Mivel az alperes allam
figyelmen kivil hagyta az ideiglenes intézkedést, a felperes Tadzsikisztanban
kegyetlen bandsmdd veszélyének volt kitéve, a birésagot pedig megakadalyoz-
tak abban, hogy biztositsa szamara az EJEE 3. cikke szerinti jogainak tényleges,
gyakorlati érvényesilését. Ezért az eqgyezmény 3. cikkével egyitt a 34. cikkét is
megsértették. A birésag elrendelte, hogy az alperes dllam tegyen kézzelfoghaté
jovatételi intézkedéseket, hogy megvédje a felperest a kiilféldi joghatdésagban
az életét és egészségét fenyegetd valds veszélyekkel szemben. Mivel ilyen
jellegl incidensek tobbszor eléfordultak, a birdsag ezenkivil azt is elrendelte,
hogy az alperes allam haladéktalanul oldja meg ezt a visszatéré problémat,
hatarozott altalanos intézkedéseket hozva annak érdekében, hogy a birésag
altal kiadott ideiglenes intézkedésekkel 6sszhangban biztositsa a potencialis
aldozatok hatékony védelmét.

3.5. Rendezetlen jogallasu migransok

Az olyan személyek jelenlétét, akik engedély vagy jogi indoklas nélkil utaztak be
egy allam teriletére, illetve ezek nélkil maradtak ott, illegalisnak vagy jogelle-
nesnek tekintik. Az illegalis vagy jogellenes jelenlét tobbféleképpen is kialakulhat:
eredhet illegalis beutazasbdl, a kotelez6 tartdzkodasi helyrél valé elszokésbdl, vagy
éppen abbdl, hogy a személyes korilmények megvaltozdsa miatt a személy nem
jogosult az egyébként jogszer( tartézkodasi engedély megujitasara. A jogszer(
statusz hidnya gyakran mas eljarasi és anyagi jogok gyakorlasanak lehetéségére
is kihat (Iasd a 9.5. szakaszt a szocidlis biztonsdghoz és a szocialis elladtashoz vald
hozzaférésrol).

Az unids jogban a visszatérési iranyelv (2008/115/EK; az iranyelv hatalya ala tartozo
uniés tagallamok felsorolasat 1asd az 1. mellékletben) szerint a harmadik orszagok
illegalisan tartozkod allampolgarait a tovabbiakban nem lehet bizonytalan helyzet-
ben tartani. Az irdnyelv hatalya ala tartozé uniés tagallamoknak vagy jogszertvé
kell tennitk e személyek tartézkodasat, vagy kiutasitasi hatarozatot kell kiadniuk.
A jogszer( tartozkodasi engedéllyel nem rendelkez6 személyek kivétel nélkil az
irdnyelv hatdlya ala tartoznak. A 6. cikk arra kotelezi az uniés tagallamokat, hogy

("%4)  EJEB, Savriddin Dzhurayev kontra Oroszorszag (71386/10), 2013. aprilis 25.
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az ilyen személyekre vonatkozdan ,kiutasitasi hatarozatot” adjanak ki. A 6. cikk
(4) bekezdése viszont azokat a kérilményeket is meghatarozza, amelyek mente-
sitik a tagallamokat e kotelezettség alol. A humanitarius vagy egyéb okok mellett a
tartozkodas legalizaldsanak tovabbi oka lehet az EU Alapjogi Chartajanak 7. cikkében
és az EJEE 8. cikkében garantalt csalddi vagy maganélethez kapcsolodé nyomds ok
(I3sd a csaladi életrdl szol6 6. fejezetet).

Példa: Az M. Ghevondyan iigyben (") a francia Allamtanacs (Conseil d’Etat)
2012. junius 4-én kimondta, hogy a visszatérési iranyelv 6. cikke nem kote-
lezi a tagallamok illetékes hatdsagait arra, hogy rendezetlen jogallas esetén
szisztematikusan kiadjak a kiutasitasi hatarozatot a harmadik orszagbeli dllam-
polgarokkal szemben. A 6. cikk (4) bekezdése alapjan a 6. cikk (1) bekezdése
alol tobb kivétel és eltérési lehetéség is |étezik. A kiutasitasi hatarozatokat ezért
nem szabad automatikusan kiadni. A kézigazgatdsi hatésagok kotelesek mérle-
gelni a kalfoldi személyes és csaladi helyzetét és figyelembe venni a kiutasitasi
végzést esetlegesen meggatld korilményeket. Ezek kozé tartoznak a gyermek
mindenek felett all6 érdekei, a csaldd helyzete és a kiilfoldi személy egészséqi
allapota, amint azt az irdnyelv 5. cikke rogziti. Ebbél kovetkezéen a birdésagok-
nak - amennyiben a kilféldi erre az indokra hivatkozik - meg kell vizsgalniuk a
hatdrozat jogszer(iségét, figyelembe véve az idegen személyes helyzetére gya-
korolt kévetkezményeit.

Arra az idére, amig a tartézkodas engedélyezésére iranyul6 eljaras fiiggében van,
a személy szamara engedélyezni lehet a maradast (a 6. cikk (5) bekezdése), de ez
nem kotelezd, mint a menedékkérék esetében. A rendelkezés nem foglalkozik az
ilyen személyek jogalldsaval. A visszatérési irdnyelv (12) preambulumbekezdése
utal arra a gyakori helyzetre, hogy az engedély nélkil tartézkodok egy részét nem
lehet kitoloncolni. Emellett megemliti, hogy az dllamoknak irdsban igazolniuk kell e
személyek helyzetét. Ez az irdsbeli igazolas kotelez6, ha az 6nkéntes tdvozasra meg-
szabott hataridét meghosszabbitottak, vagy a kiutasitast elhalasztottdk (a 14. cikk
(2) bekezdése). A helyzet azok esetében a legsiirgetébb, akiket a maximalisan meg-
engedett fogvatartasi id6 lejarata miatt szabadon kellett bocsatani (lasd az érizetrél
sz016 7. fejezetet), de tovabbra sem rendelkeznek tartézkodasi engedéllyel (1°¢).

(') Franciaorszag, Allamtanécs (Conseil d’Ftat), M. Ghevondyan (356505), 2012. janius 4.

(96) A ki nem utasitott személyek helyzetére vonatkozéan 1dsd: FRA (2011): Fundamental rights of migrants
in an irregular situation in the European Union (A rendezetlen jogalldsu migransok alapvet6 jogai az
Eurépai Unidban), Kiadéhivatal, Luxembourg, 2. fejezet.
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Példa: A Kadzoev-lgyben ('°7) egy csecsen menedékkérét Bulgaridban eluta-
sitottak, de nem tudtak kitoloncolni, majd szabadon is bocsatottak az érizetbdl,
miutan az EUB dontése kimondta, hogy az alkalmazandé uniés jog semmilyen
esetben nem engedélyezi a fogvatartdsi id6szak maximumanak tullépését.
A felperest a szabadldbra helyezése utan teljesen magara hagytak jogallas és
okmanyok nélkil, mivel a bolgar térvények nem rendelkeztek arrél, hogy vala-
milyen jogallast biztositsanak szamara, annak ellenére, hogy kitoloncolni sem
lehetett.

Az EJEE szerint nincs olyan, az egyezménybe foglalt jog, hogy a fogadé orszagban
meg kellene adni egy bizonyos jogallast vagy a kapcsolodd okmanyokat; ezek meg-
tagaddsa azonban bizonyos korilmények kozott sértheti az EJEE-t, amennyiben
megkilonboztetésen alapul.

Példa: A Novruk és tarsai kontra Oroszorszag gy (°¢) tobb felperest érintett,
akik ideiglenes tartézkodasi engedélyért folyamodtak Oroszorszagban, de meg-
tagadtak télik, mert a felperesek HIV-tesztje pozitiv lett. Az EJEB rdmutatott a
HIV-fertézottek kilonos kiszolgaltatottsagara, és megjegyezte, hogy a HIV-vel
¢élok belépésére, tartdzkodasara és letelepedésére vonatkozé korlatozasok nem
indokolhaték objektiv médon a kozegészségiigyi aggalyokra valé hivatkozassal.
A hazai jognak a kiilfoldi dllampolgarsagu, HIV-pozitiv személyek kiutasitasarol
sz610 altaldnos rendelkezése nem adott lehetéséget az egyes esetek tényallasa
alapjan torténd egyéni elbirdlasra, és nem bizonyult objektiven indokoltnak.
A birésag ugy itélte meg, hogy sérilt az EJEE 8. cikkel 6sszefliggésben értelme-
zett 14. cikke, mivel a felperesek egészségi allapotuk miatt valtak megklon-
boztetés dldozatava.

Az ESC szerint a személyi hataly elvben mas részes allamok olyan allampolgaraira
korlatozodik, akik jogszer(en tartézkodnak vagy rendszeresen munkat vallalnak az
orszag teriletén. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga ugyanakkor kimondta, hogy
alapvetd jellegiik és az emberi méltésaggal valé kapcsolatuk miatt bizonyos jogok-
nak a terlleten tartézkodé személyek mindegyikére érvényesnek kellene lennie, igy
az irrequldris migransokra is. Az ilyen jogok kézé tartozik az orvosi ellatashoz valéd

(17) EB, C-357/09. PPU. sz. tigy, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [nagytanacs], 2009. november 30.

(%) EJEB, Novruk és tdrsai kontra Oroszorszag (31039/11 és 4 masik), 2016. marcius 15. Lasd még: EJEB,
Kiyutin kontra Oroszorszag (2700/10), 2011. marcius 10.
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jog ('°%), a menedékhelyhez valé jog ("'%) és az oktatdshoz vald jog (""). Az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga szintén megergsitette az allamok azon pozitiv kotelezett-
ségét, hogy migracids jogallastdl figgetlenil mindenki szdmara biztositsak az
elére lathatoan életet veszélyeztetd allapotok megel6zéséhez sziikséges alapvetd
egészséglgyi elldtashoz vald hozzaférést (1"2).

3.6. Huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezék

Az uniés jogban a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél sz616 irdnyelv
(@ 2011/51/EU irdnyelvvel médositott 2003/109/EK irdnyelv; az irdnyelv hatalya ala
tartozé allamok felsorolasat lasd az 1. mellékletben) rendelkezik a kibévitett ,huza-
mos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallasra valé jogosultsagrél azon har-
madik orszagbeli dllampolgdrok esetében, akik 6t éven &t jogszer(ien és folyamato-
san valamely unios tagallam teriletén tartézkodtak ('3).Ez a jogosultsag a stabil és
rendszeres jovedelemforrasokra és a betegbiztositasra vonatkozo feltételektél fiigg.

A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6krél sz6l6 iranyelv 5. cikke (1) bekez-
désének a) pontja értelmében a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé”
jogallas megszerzéséhez a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak stabil, rendszeres
és elegendé jovedelemforrassal kell rendelkeznitik.

Példa: Az X kontra Belgium Gigyben (%) az EUB egyértelmdisitette, hogy a for-
rasok eredete nem donté kritérium annak megallapitdsanal, hogy stabil, rend-
szeres és elegendé-e a jovedelemforras. Az egyénnek nem sziikségszerten kell
maganak rendelkeznie forrasokkal; a forrdsok érkezhetnek harmadik féltél is.
Az EUB hasonlé kovetelményeket alkalmazott a szabad mozgasrol sz616 irdny-

elv (2004/38/EK) 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja esetében.

(1) ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) kontra Franciaorszdg,
14/2003. sz. panasz, érdemi rész, 2004. szeptember 8.; ECSR, Defence for Children International (DCI)
kontra Belgium, 69/2011. sz. panasz, érdemi rész, 2012. oktober 23.

(1°)  ECSR, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz, érdemi rész,
2009. oktdber 20.

(") ECSR, 2011. évi kovetkeztetések, Nyilatkozat a 17. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl.

("2) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, Toussaint kontra Kanada, 2348/2014. sz. kézlemény, 2018. julius 24-i
alldspontok.

("3) Lasd még: EUB, C-502/10. sz. Uigy, Staatssecretaris van Justitie kontra Mangat Singh, 2012. oktdber 18.
(") EUB, C-302/18. sz. Uigy, X kontra Belgische Staat, 2019. oktéber 3.
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A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6krél sz616 iranyelvben foglaltakhoz
hasonl¢ feltételeket hatdroz meg a csalddegyesitési irdnyelv is (2003/86/EK; lasd
a csaladokrol szolo 6. fejezetet). Amikor az EUB itéletet hozott ezekkel a kbvetel-
ményekkel kapcsolatban, egy szigoru értelmezés felé hajlott. Fenntartotta, hogy az
unids tagallamok mozgasterét nem szabad Ugy felhasznalni, hogy azzal aladssak az
irdnyelv céljat (').

A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél sz616 irdnyelv 11. cikke szerint
a ,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallds megaddsa szamos fontos
terlleten az allampolgéarokéval egyenlé banasmddot eredményez (Iasd a gazdasagi
és szocialis jogokrol sz6l6 9. fejezetet).

Az EUB szerint az unids tagallamok nem szabhatnak ki tulzott, illetve ardnytalan
dijakat a tartézkodasi engedély megadasaért olyan harmadik orszagbeli dllam-
polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben, akik huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkeznek. Az ilyen dijak veszélyeztetnék az irdnyelv altal kit(izott cél elérését, és
megszintetnék az eredményességét.

Példa: A CGIL és INCA igyben (""¢) az EUB egy 80 euro6tol 200 eurdig terjedd
dij kiszabasat vizsgalta meg, amelyet a tartdézkoddsi engedély kidllitasaért vagy
megujitadsaért szamoltak fel, a tartézkodasi engedély id6tartamatol fiiggéen,
a kordbbrol meglévé 73,50 eurds dijon felil, amelyet idétartamtol figgetlendl
szabtak ki az engedélyért. A Bir6sag ramutatott, hogy az uniés tagallamoknak
nincs korlatlan mérlegelési jogkorik a tartézkodasi engedély kiaddsa esetén a
harmadik orszdgok allampolgaraira vonatkoz6 dijszabas kialakitasaban, és hogy
a tagdllamok nem szabhatnak ki olyan dijakat, amelyek akadalyt jelenthetnek
a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezékrél szolé irdnyelvben foglalt
jogok gyakorlasaban. Az EUB megallapitotta, hogy a dijak az irdnyelv célkit(izé-
seihez képest aranytalanok, és akadalyt jelenthetnek az irdnyelvben foglalt
jogok gyakorlasa tekintetében.

(""®) EUB, (-578/08. sz. tigy, Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4.,
52. pont.

(") EUB, C-309/14. sz. Uigy, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale
Confederale Assistenza (INCA) kontra Presidenza del Consiglio dei Ministeri, Ministero dell'Interno,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2015. szeptember 2.
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Példa: Az EUB az Eurdpai Bizottsag kontra Hollandia Ggyben ('7) kimondta, hogy
Hollandia nem tett eleget a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék-
rél sz616 irdnyelv szerinti kotelezettségének, amennyiben tulzott és aranytalan
(188-830 eurd 6sszeq) dijakat szabott ki i. a ,,huzamos tartdézkodasi engedély-
lyel rendelkezé” jogallasért folyamodd harmadik orszagbeli dllampolgarokra, ii.
azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akik egy masik unios tagallam-
ban szereztek ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast, és akik
élni szeretnének a Hollandidban tartézkodashoz valo jogukkal és iii. a harmadik
orszagbeli dllampolgdrok csalddegyesitést kérd csalddtagjaira. A Birdsag konk-
rétabban rdmutatott, hogy a tagallamoknak nincs korlatlan mérlegelési jogkoriik
a tartozkodasi engedély kiadasa esetén a harmadik orszagok allampolgaraira
vonatkozé dijszabas kialakitasaban, és hogy az uniés tagallamok nem szab-
hatnak ki olyan dijakat, amelyek akadalyt jelenthetnek a huzamos tartézkodasi

engedéllyel rendelkez6krél sz6l6 irdnyelvben foglalt jogok gyakorlasaban.

Az EUB szerint az uniés tagallamok integraciés kovetelményeket irhatnak el6 a
+huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast szerzett harmadik orszag-
beli dllampolgdrok szdmara, amennyiben ezek a kdvetelmények nem veszélyeztetik
az irdnyelv céljainak megvaldsitasat ("®).

Az EUB emellett tisztazta a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél sz6ld
irdnyelv 13. cikkének jelentését. A rendelkezés nem teszi lehetévé az unioés tagalla-
mok szamara, hogy az iranyelvben el6irtaknal kedvez6bb feltételek mellett adjanak
Lhuzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast, de engedi nemzeti rend-
szerek parhuzamos fennallasat ("°).

Az EJEE alapjan a huzamos tartézkodast altalaban olyan tényez6ként ismerik el,
amelyet figyelembe kell venni, ha kiutasitast javasolnak (lasd a 4.4. szakaszt).

Példa: A Kuri¢ és tarsai kontra Szlovénia Gigyben ('%°) az EJEB megvizsgalta az
allando lakosok szlovéniai nyilvantartasat és a volt Jugoszlav Szocialista Szovet-
ségi Koztarsasag egykori dllampolgarainak ,torlését”, akik tovabbra is dllandé

("7) EUB, (-508/10. sz. Uigy, Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kirdlysag, 2012. aprilis 26.
("'8) EUB, (-579/13. sz. ligy, P és S. kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester

en Wethouders van de gemeente Amstelveen, 2015. junius 4.

("°) EUB, C-469/13. sz. tigy, Shamim Tahir kontra Ministero dell'Interno, Questura di Verona, 2014. jdlius 17.,

39-44. pont.

(12°)  EJEB, Kuric és tarsai kontra Szlovénia [nagytandcs] (26828/06), 2012. junius 26.
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lakosok voltak, de nem kértek szlovén dllampolgarsagot a megadott hat héna-
pos hataridén belil. A torlés kévetkezménye vagy a hontalansag, vagy a tar-
tézkodasi jogok elvesztése volt ('2"). Azokat a kilfoldieket, akik nem voltak
mas jugoszlav koztarsasagok dllampolgarai, nem érintette ez az eljaras. Az EJEB
Ujfent kimondta, hogy a csaladi vagy maganélet tényleges tiszteletben tar-
tasa esetenként pozitiv kotelezettségekkel jarhat eqydtt, kilonésen az olyan,
huzamosan egy orszagban tartézkodé migransok esetében, mint a felperesek,
akiket jogszer(tlendl, az EJEE 8. cikkét megsértve toréltek az allando lakosok
nyilvantartasabdl. Azt is megallapitotta, hogy a nem jugoszlav allampolgar
kilfoldiekkel és a kordbban jugoszlav dllampolgarokkal szembeni banasmaod
kilonbsége hatranyos megkilonboztetésnek mindsilt, és ezzel sérti az egyez-
mény 8. cikkel sszefliggésben értelmezett 14. cikkét.

Az Eurépa Tandcs letelepedésrél szold 1955. évi egyezménye (CETS 19) rendelkezik
egy minden tagdllamban érvényes kibdvitett jogallasrol azok szamara, akik huza-
mos tartozkodasi engedéllyel rendelkeznek, de csak akkor, ha az egyezmény részes
feleinek allampolgarai.

3.7. Torok allampolgarok

Az unids jogban az 1963-ban alairt Ankarai Megallapodas és az Ankarai Megallapo-
das 1970-ben létrejott kiegészitd jegyzékonyve meger6siti az akkori Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség (EGK) és Torokorszag kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolato-
kat, szem el6tt tartva Torokorszag esetleges EGK-csatlakozasat. A megallapodassal
az EUB tobb mint 60 itéletben foglalkozott. Ezeket egésziti ki a tarsuldsi tanacs tobb
hatarozata, amelyek kozll néhany az uniés tagallamok teriletén tartozkodoé nagy-
szamu torok allampolgar jogalldsara vonatkozik. A tarsulasi tanacs 1/80. sz. hataro-
zata 6. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a valamely uniés tagallamban
jogszerGen foglalkoztatott torok allampolgarok jogosultakkd valnak arra, hogy az
adott tagallamban maradjanak.

Az Ankarai Megallapodas nem biztosit semmilyen anyagi jogot a térok allam-
polgdrok szamara az unids tagdllamokba vald beutazasra vagy az ott-tartézkodasra;
az 6nallé vallalkozdk és a szolgaltatdk azonban élhetnek a felfliggesztési zaradék
kinalta lehetéséggel (a kiegészité jegyz6konyv 41. cikke). Ez a zadradék megaka-
dalyozza, hogy az allamok Uj, szigorubb eljarasi vagy pénzigyi kdvetelményeket

(") Szlovénia nem részes allama az Eurdpa Tanacs 2006. évi, az dllamutddids esetén bekovetkezd
hontalansag elkerilésérél szolo egyezményének (CETS 200).
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tdmasszanak a megallapodas létrejottekor mar hatalyban |évokon tilmenden ('22).
Ezek a jogok nem vonatkoznak azokra a torok dllampolgarokra, akik nem nyujtani,
hanem igénybe venni szeretnének szolgaltatasokat ('23).

Példa: Tobb gy is foglalkozott az olyan térok kamionsoférokre kiszabott kdve-
telményekkel, akiket térok vallalatok Térékorszagban alkalmaztak Német-
orszagba tarté kamionok vezetésére. Ezek az tgyek ilyenforman a térok valla-
latok unids tagallamokon beliili szolgaltatasnyjtasi szabadsagat vizsgaltak. Az
Abatay-tgyben (%) az EB Ugy foglalt allast, hogy Németorszdg nem irhat el
munkavallaldsi engedélyre vonatkozo kévetelményt a teriletén szolgaltatast
nyujtani kivané torok allampolgarok esetében, ha ezt az engedélyt nem kéve-
telte meg mar a felfliggesztési zaradék hatalybalépésének idején is.

Az Essent Energie Productie BV ligyben (2°) Németorszagban jogszer(en letele-
pedett és dolgozé térok allampolgarokat Hollandidba rendeltek ki szolgaltatas-
nyujtas céljabol. Az EUB megallapitotta, hogy nem kérheté munkavallalasi
engedély ahhoz, hogy ezeket a munkavallalokat rendelkezésre bocsassak egy
masik vallalat szdmara torténé munkavégzésre, mivel ezek a térok allampolga-
rok nem szandékoztak belépni a hollandiai munkaerépiacra. A munkavallalasi
engedély el6irdsa egy Ujabb korldtozassal érne fel a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga tekintetében.

A Soysal-Ugy (2¢) egy vizumkotelezettséggel foglalkozott. Az EB Ugy itélte meg,
hogy az Ankarai Megallapodas kiegészité jegyz6konyvének 41. cikke kizarja
annak lehetéségét, hogy Németorszdg vizumkotelessé tegye a belépést azok-
nak a torok allampolgaroknak az esetében, akik egy torok vallalat nevében
szolgaltatast kivannak nyujtani, ha a jegyz6konyv hatalybalépése idején nem
volt sziikség a vizumra. A Birdsag szerint ezt a kdvetkeztetést nem befolyasolja

(') EB, C-37/98. sz. Uigy, The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte
Abdulnasir Savas, 2000. majus 11.; EB, C-16/05. sz. gy, The Queen, Veli Tum és Mehmet Dari kontra
Secretary of State for the Home Department, 2007. szeptember 20.; EUB, C-186/10. sz. Ugy, Tural Oguz
kontra Secretary of State for the Home Department, 2011. julius 21.

('2) EUB, (-221/11. sz. Uigy, Leyla Ecem Demirkam kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag
[nagytandcs], 2013. szeptember 24.

(') EB, (-317/01. és (-369/01. sz. egyesitett igyek, Eran Abatay és tarsai és Nadi Sahin kontra
Bundesanstalt fur Arbeit, 2003. oktéber 21.

(') EUB, C-91/13. sz. ligy, Essent Energie Productie BV kontra Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, 2014. szeptember 11.

('2¢) EB, (-228/06. sz. gy, Mehmet Soysal és Ibrahim Savatli kontra Bundesrepublik Deutschland,
2009. februdr 19.
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az a tény, hogy a vizumot bevezeté nemzeti jogszabaly az 539/2001/EK ren-
deletet hajtotta végre (lasd az 1. fejezetet). A masodlagos unids jogot gy kell
értelmezni, hogy az 6sszhangban legyen a felfiggesztési zaradékot tartalmazo
nemzetkozi megallapodassal.

Az Tural Oguz tGgyben ('?7) az EUB megerésitette, hogy a felfliiggesztési zara-
dék nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az unids tagallamok a hazai jogot
alkalmazzak a bevandorlassal kapcsolatos visszaélések biintetésére. Az EUB
azt azonban nem tekintette visszaélésnek, hogy Oguz Ur a nemzeti bevandor-
lasi torvényt megsértve 6nallé vallalkozasba kezdett, nyolc évvel azutan, hogy
engedélyt kapott a beutazasra és az orszagban maradasra.

Az A, B, P gy ('28) két torok allampolgart érintett, akik munkaba allasukat kove-
téen tartézkodasi engedélyért folyamodtak Hollandidban, valamint egy harma-
dik felperest, aki torok-holland allampolgarként csalddegyesitési céld tartozko-
dasi engedélyt kérelmezett. Az EUB megallapitotta, hogy az olyan tartézkodasi
engedély harmadik orszagbeli dllampolgarok, koztik torok allampolgarok sza-
mara torténo kiadasa, amelynek feltétele a biometrikus adataik begydjtése és
megdrzése, nem mindsil az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tanacs 2/76. és 1/80. sz.
hatarozata értelmében vett ,Uj korldtozasnak”. A Birésag megallapitotta, hogy
a személyazonossaggal valé visszaélés és az okmanyhamisitds megelézésére,
valamint az azok elleni kiizdelemre vonatkozé célkitlizés olyan kézérdeken ala-
puld kényszerité indok, amely indokolja ezt az intézkedést.

Az EU Ujabb tagallamai esetében a torok felfliggesztési zaradék érvénybelépésének
datuma az a nap, amikor csatlakoztak az Uniéhoz.

Az Ankarai Megallapodas 1970. évi kiegészité jegyz6konyve szamos jogrél ren-
delkezik; ezeket a gazdasagi és szocidlis jogokhoz valé hozzaférésrél szél6 9. feje-
zet targyalja. Ami a jogallast illeti, a torok allampolgaroknak joguk van a terileten
maradni, amig a szocialis és munkaerépiaci jogaikat gyakoroljak (12°).

(") EUB, C-186/10. sz. Uigy, Tural Oguz kontra Secretary of State for the Home Department, 2011. jdlius 21.,
46. pont; EB, C-16/05. sz. tigy, The Queen, Veli Tum és Mehmet Dari kontra Secretary of State for the
Home Department, 2007. szeptember 20.

(1) EUB, C-70/18. sz. Uigy, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A és tdrsai, 2019. oktéber 3.

(') EB, C-337/07. sz. Ugy, Altun kontra Stadt Béblingen, 2008. december 18., 21. pont; EB, C-171/95. sz.
gy, Recep Tetik kontra Land Berlin, 1997. januar 23., 48. pont; az Europa Tanacs letelepedésrél szold
1955. évi egyezményének 2. cikke: ,minden szerzédo fél [ebbe Torokorszag és szamos unids tagallam
is beletartozik] megkonnyiti - amennyire a gazdasagi és tarsadalmi korilményei engedik - a tobbi fél
4llampolgdrainak a tertletén valé huzamos vagy allando tartézkodasat.”
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Az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tanacs 1/80. sz. hatarozata alapjan a csaladtagok -
koztiik a nem torok allampolgarok is - kivaltsdgos banasmddban részesiilnek (lasd a
csaladi életrél szol6 6. fejezetet) ('2°). Ezek a jogok nem fliggenek azoktdl a feltéte-
lektél, amelyek alapjan a torok allampolgér eredetileg jogot szerzett a fogadd uniés
tagallamba valé beutazasra és a tartdézkodasra.

Példa: Az Altun-tigyben (") az EB Ugy itélte meg, hogy az a kérilmény, hogy
egy toérok munkavallalé menekiltként szerezte meg valamely uniés tag-
dllamban a tartézkodasi jogot és ennek kovetkeztében az adott dllam munka-
erépiacdhoz valé hozzaférés jogat, nem akadalya annak, hogy csalddtagjat
megillessék a Tarsuldsi Tanacs 1/80. szdmu hatarozata szerinti jogok. Az EUB a
Kahveci-tgyben (*2) tisztazta tovabba, hogy a térok munkavallalok csaladtagjai
azutdn is igényt tarthatnak a hatarozat altal rajuk ruhazott jogokra, miutan a
munkavallalé a torok allampolgarsag megtartdsa mellett megszerezte a fogadé
unids tagallam szerinti dllampolgarsagot.

3.8. Brit allampolgarok

Az Egyesdilt Kirdlysag Eurépai Uniobdl valé kilépésével a brit dllampolgarok 2020.
februar 1. 6ta harmadik orszagbeli dllampolgarok. A kilépésrél rendelkezé megalla-
podas 2020. december 31-ig tart6, meghosszabbithaté dtmeneti idészakot hataroz
meg, amely alatt az Egyesilt Kirdlysagot tovabbra is kéti az uniods jog (). Ez azt
jelenti, hogy a brit dllampolgarok ugyantgy kezelend6k, mint az unids polgarok. Az
atmeneti id6szak lejartat kovetéen jogaik és kotelezettségeik az EU és az Egyesiilt
Kirdlysag kozott esetlegesen létrejové megallapodastol fognak fliggeni.

(') EUB, -451/11. sz. Uigy, Natthaya Dilger kontra Wetteraukreis, 2012. jdlius 19.

(") EB, (-337/07. sz. Uigy, Altun kontra Stadt Béblingen, 2008. december 18., 50. pont.

(1*?) EUB, C-7/10. és C-9/10. sz. egyesitett igyek, Staatssecretaris van Justitie kontra Tayfun Kahveci és
Osman Inan, 2012. marcius 29.

(%) Megallapodas a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesilt Kiralysaganak az Europai Uniébdl és az
Europai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl (HL L 29., 2020.1.31., 7. 0), 126-127. cikk.
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3.9. Azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik EGT- vagy svijci
allampolgarok csaladtagjai

Az uniods jog szerint az EGT- vagy svajci allampolgarok csalddtagjainak allampolgar-
saguktol fuggetlendl, valamint azoknak a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak,
akik olyan unids allampolgarok csalddtagjai, akik éltek a szabad mozgdshoz valé
jogukkal, bizonyos kérilmények kozétt joguk van valamely unids tagallam terile-
tére beutazni és annak teriletén tartozkodni azzal a céllal, hogy kisérjék az EGT-,
svajci vagy unids allampolgart vagy csatlakozzanak hozza ('*4). Ezt csak kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl lehet megtagadni.

Ez a jog maga utan vonja a jogallasukat igazolo tartézkodasi okmanyokhoz valo
jogot is. A szabad mozgasrol szolé irdnyelv (2004/38/EK) 10. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtag tartozkodasi kartyajat
a kérelem benyujtasanak napjatol szamitott legfeljebb hat hénapon beldl ki kell adni,
a tartozkodasi kartya iranti kérelemrél pedig azonnal ki kell allitani egy igazolast.

Az EJEE szerint, ha egy harmadik orszagbeli llampolgar részére nem adnak ki tar-
tézkodasi engedélyt, mikozben az engedélyt az unids jog értelmében ki kell adni, az
az EJEE 8. cikke alapjan kérdéseket vethet fel.

Példa: Az Aristimufio Mendizabal kontra Franciaorszag iigyben ('*°) az EJEB
megallapitotta, hogy a francia hatésdgok megsértették a felperesnek az EJEE
8. cikke szerinti jogait azzal, hogy tébb mint 14 évet késtek tartézkodasi enge-
délyének kiadasdaval. Az EJEB megallapitotta, hogy a felperes az unios és a fran-
cia jog alapjan egyarant jogosult volt erre az engedélyre.

(%) Lasd az EGT-vel és Svéjccal kotott megallapodasokat (lasd az 5. és a 6. labjegyzetet) és a szabad
mozgasrol szolo irdnyelvet (2004/38/EK iranyelv, HL L 158., 2004.4.30., 77. 0).

() EJEB, Aristimurio Mendizabal kontra Franciaorszég (51431/99), 2006. januar 17.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02004L0038-20110616
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51431/99"]}
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3.10. Hontalan személyek és az
allampolgarsag vagy az okmanyok
elvesztése

Sem az unids jog, sem az EJEE nem foglalkozik az dllampolgarsag megszerzésével. Ez
tovabbra is nemzeti szint( felel6sség. Az dllampolgarsag elvesztésével kapcsolatos
nemzeti intézkedésre azonban vonatkozik néhany korlatozas.

Az unios jogban az unids tagallamok hataskorébe tartozik az dllampolgarsaguk
megszerzésére és elvesztésére vonatkozo szabalyok megallapitasa, ami magaban
foglalja az unids polgarsagot is, valamint az dllampolgarsag altal biztositott tovabbi
jogokat. Az EUMSZ 20. cikke rogziti az unids polgarsag fogalmat, de az unids pol-
garsagbol szarmazo el6nyok az unids tagallamok valamelyikében dllampolgarsaggal
rendelkez6 személyekre korlatozodnak ('36).

Az 3llampolgarsag elvesztése viszont érintheti az uniés jogot, amennyiben az
unios jogok elvesztését is maga utdn vonja. Az EUMSZ 67. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy a hontalan személyeket harmadik orszag allampolgaranak kell
tekinteni.

Példa: A Rottmann-tgyben ("*’) Dr. Rottmann Ur szlletése szerint osztrak allam-
polgar volt. Miutan Ausztridban a foglalkozasa kérében elkévetett stlyos csa-
las miatt vadat emeltek ellene, Németorszagba koltozott, és itt honositast kért.
A német allampolgarsag megszerzésével torvény szerint elvesztette az osztrak
allampolgarsagat. Miutan az osztrak hatésagoktdl értesiltek arrél, hogy Rott-
mann Ur ellen az orszagban elfogatéparancs van érvényben, a német hatésa-
gok elinditottdk a német allampolgarsaganak visszavondsat, arra hivatkozva,
hogy azt csaldssal szerezte megq. Ennek a hatarozatnak viszont az lett a kovet-
kezménye, hogy hontalannd valt. Az el6terjesztd birdsag azt kivanta tisztazni,
hogy ez az ligy az unids jog hatdlya ald tartozik-e, tekintve, hogy Dr. Rottmann
hontalansaga az unids polgarsag elveszitését is maga utan vonta. Az EUB
megallapitotta, hogy egy unids tagallam azon hatarozata, hogy egy személyt

(3¢) Az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése szerint , Az uni6s polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a
nemzeti dllampolgdrsagot.”; EB, C-369/90. sz. ligy, Mario Vicente Micheletti és tarsai kontra Delegacion
del Gobierno en Cantabria, 1992. jdlius 7.; EB, C-192/99. sz. igy, The Queen kontra Secretary of State for
the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, Justice részvételével, 2001. februar 20.

("¥) EUB, (-135/08. sz. ligy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern [nagytandcs], 2010. marcius 2., 41-
45. pont.
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megfoszt az dllampolgarsagatél - amennyiben ez az unids polgarsag elveszté-
sét és az ezzel 6sszefliggd jogoktdl valé megfosztast is jelenti -, az unios jog
hataskorébe tartozik, és ezért 6sszeegyeztethetének kell lennie az unios jog
elveivel. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tagallam részérél jog-
szer(i lépés a csalard médon, honositds Utjan szerzett dllampolgarsag vissza-
vonasa, még akkor is, ha ennek kdvetkeztében az érintett személy az adott
allam allampolgarsagan tul az unids polgarsagat is elvesziti. Az ilyen dontésnek
ugyanakkor meg kell felelnie az aranyossag elvének, amely tobbek kézétt meg-
koveteli, hogy az érdekelt személy részére észszer( id6t biztositsanak abbdl a
célbdl, hogy visszaszerezze szarmazasi tagallamanak allampolgarsagat.

Példa: A Tjebbes-ligy (*8) egy holland jogszaballyal foglalkozott, amelynek
értelmében azok a holland allampolgarok, akik 10 évig vagy annal hosszabb
ideig Hollandian kivl tartézkodnak, automatikusan elvesztik az dllampolgar-
sagukat. A tizéves szabdly szerint az dllampolgarsaguktol megfosztott szemé-
lyek gyermekei szintén elveszitik holland dllampolgarsagukat. A Rottmann-igy
nyoman az EUB megallapitotta, hogy az dllampolgarsag visszavonasarél sz616
hatarozatnak meg kell felelnie az ardnyossag elvének. Az EUB kimondta, hogy
a nemzeti hatésdgoknak egyedi vizsgalatot kell lefolytatniuk annak megha-
tarozasa érdekében, hogy a valamely unids tagallam allampolgarsaganak (az
unioés polgarsdg elvesztésével egyitt jard) elvesztésébdl fakado kovetkezmé-
nyek ardnytalan mértékben érintenék-e az érintett személy csaladi és szakmai
életének alakulasat. Ezenkivil rendelkezésre kell dllnia egy jogorvoslati lehe-
téségnek annak érdekében, hogy amennyiben az intézkedés ardnytalannak
mindsilne, vissza lehessen dllitani az allampolgarsagot.

Az EJEE nem rendelkezik az adott allam allampolgarsaganak megszerzéséhez valo
jogroél (*°). Az EJEB mindazonaltal kijelentette, hogy az dllampolgarsag énkényes
megtagaddsa, valamint az dllampolgarsag elvesztése az egyezmény 8. cikke ala tar-
tozo kérdést vethet fel azon hatas miatt, amelyet az allampolgarsdg megtagadasa
vagy elvesztése az egyén maganéletére gyakorolhat (*°).

(1®) EUB, (-221/17. sz. Ugy, Tjebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken [nagytandcs],
2019. marcius 12.

("*) Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, W. és K. csalad kontra Hollandia (hat.) (11278/84), 1985. julius 1.

(%) EJEB, Karassev kontra Finnorszag (hat) (31414/96), 1999. januar 12.; EJEB, Slivenko kontra Lettorszag
[nagytandcs] (48321/99), 2003. oktéber 9.; EJEB, Kuduzovic kontra Szlovénia (hat.) (60723/00),
2005. marcius 17.; EJEB, Ramadan kontra Malta (76136/12), 2016. junius 21., 85. pont; EJEB, K2 kontra
Egyesilt Kirdlysag (42387/13), 2017. februar 7.
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Példa: Az EJEB a Genovese kontra Malta igyben (") egy olyan gyermek mal-
tai dllampolgarsaganak megtagadasaval foglalkozott, aki nem maltai anyatol
és egy birdsdg altal elismert maltai apatol, Maltan kivil sziletett, hdzassagon
kivil. Az dllampolgarsdg megtagadasa énmagdaban véve még nem jelentette a
8. cikk megsértését, a birosag azonban gy itélte meg, hogy az elutasitas altal
a felperes tarsadalmi identitasara gyakorolt hatas révén az tigy mégis a 8. cikk
altaldnos hatdlya ala kerdlt, és az elutasitds onkényes és diszkriminativ jellege
miatt sériilt az EJEE 14. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 8. cikke.

Példa: A Hoti kontra Horvatorszag Gigyben (') a felperes egy Koszovéban szii-
letett hontalan személy volt, aki 1979 éta élt és dolgozott Horvatorszagban.
Horvatorszag 2014-ben megtagadta ideiglenes tartozkodasi engedélyének
meghosszabbitdsat, mert nem mutatott be érvényes uti okmanyt. Az EJEB
megallapitotta, hogy a felpereshez hasonlé hontalan személyeknek olyan kove-
telményeket kellett teljesiteniiik, amelyeket jogallasukbél adoddan képtelenek
voltak teljesiteni, mivel érvényes Gti okmannyal kellett rendelkezniiik ahhoz,
hogy alland¢ tartézkodasi engedélyért folyamodjanak Horvatorszagban.
A birésag emellett észrevételezte, hogy a horvat hatésagok ragaszkodtak
ahhoz, hogy a felperes Gti okmanyt szerezzen be a koszovoéi hatésagoktdl,
mikozben hontalansdga a sziletési anyakonyvi kivonatabol egyértelmuen
kider(lt. Kovetkezésképpen Horvatorszag nem tett eleget pozitiv kételezettsé-
gének, amely szerint hatékony és hozzaférhet6 eljarast kell biztositania, amely
lehetévé teszi a felperes szamara, hogy jogallasat a maganélethez valé - az EJEE
8. cikke szerinti - joganak kell6 figyelembevételével hatdrozzak meg.

Fébb pontok

A jogallas és az okmanyok gyakran lehet6évé teszik a nem allampolgérok szdmara a
munkaerépiacra valé belépést, valamint az dllami és maganszolgaltatdsokhoz vald
hozzaférést (lasd e fejezet bevezetdjét).

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja kifejezetten garantélja a menedékjogot. Bar az EJEE
nem rendelkezik a menedékhez valé jogrdl, a kiutasité allam kételes lehet tartézkodni
az olyan személy kitoloncoldsatol, akit a célorszagban haldl vagy rossz banasmaod
veszélye fenyeget (Iasd a 3.2. szakaszt).

(") EJEB, Genovese kontra Malta (53124/09), 2011. oktdber 11.

("*2) EJEB, Hoti kontra Horvatorszag (63311/14), 2018. prilis 26. Ldsd még: EJEB, Sudita Keita kontra
Magyarorszag (42321/15), 2020. majus 12.
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Az unios jog szerint a menedékkéréknek joguk van ahhoz, hogy a menedékjog iranti
kérelmukkel kapcsolatos jogerés hatdrozat megsziletéséig a fogadé allam teriletén
maradjanak, és kapniuk kell egy okmanyt, amely lehet6vé teszi, hogy a menedék-
jog iranti kérelem elbirdlasanak ideje alatt a tagallamban tartézkodjanak (lasd a
3.1. szakaszt).

Az elismert menekiltek és a kiegészité védelemben részesitett személyek részére
az unios jog szerint tartdézkodasi engedélyt és Uti okmanyokat kell biztositani (lasd a
3.2. szakaszt).

Az emberkereskedelem 3ldozatai az unioés jog és az EJEE szerint is jogosultak tartozko-
dasi engedélyre, hogy ezzel elésegitsék a rendérséggel valé egyittmiikodésiket. Az
unids jog és az EJEE elGirhatja az allamoknak, hogy hozzanak kilon intézkedéseket a
védelmikre (lsd a 3.3. szakaszt).

A visszatérési irdnyelv el6irja, hogy az uniés tagallamok rendezzék a rendezetlen jog-
3ll3su harmadik orszagbeli dllampolgarok helyzetét, vagy adjanak ki velik szemben
kiutasitasi hatarozatot (ldsd a 3.5. szakaszt).

Az EJEE szerint amennyiben egy migrans jogallasat nem ismerik el vagy nem adnak ki
szdmara okmanyokat, az a 8. cikk értelmében kérdést vethet fel (Iasd a 3.5. szakaszt).

Az unios jog szerint a harmadik orszagbeli dllampolgdrok kibévitett jogallasra (huza-
mos tartézkodasi engedélyre) jogosultak, ha 6t éven at jogszer(ien és folyamatosan
egy unios tagallam teriletén tartézkodtak (Iasd a 3.6. szakaszt).

A torok dllampolgarok és csalddtagjaik szamara az 6nallé vallalkozas és a szolgaltatds-
nyUjtas tekintetében nem irhatok el szigorubb feltételek, mint amilyenek az Ankarai
Megallapodas 1970. évi kiegészité jegyz6konyvének idején hatalyban voltak. A torék
munkavallaldkat és csalddtagjaikat kiterjesztett tartézkodasi jogosultsagok illetik meg
(lasd a 3.7. szakaszt).

Az Egyesiilt Kirdlysag Europai Uniobol vald (2020. februar 1-jei) kilépésével a brit
dllampolgérok harmadik orszagbeli dllampolgarokka valtak (Iasd a 3.8. szakaszt).

Azok a harmadik orszagbeli dllampolgdrok, akik a szabad mozgashoz vald jogukkal
€16 EGT-, svajci vagy unids dllampolgarok csalddtagjai, az uniés jog alapjan kivaltsagos
jogallasra jogosultak (lasd a 3.9. szakaszt).

Az 3llampolgdrsag megszerzésével vagy elvesztésével sem az uniés jog, sem az EJEE
nem foglalkozik, ugyanakkor az dllampolgarsag elvesztésekor szerepe lehet az uniés
jognak, amennyiben az allampolgarsag elvesztése az unids jogok elvesztését is maga
utan vonja (Iasd a 3.10. szakaszt).



Jogallas és kapcsolodd okmanyok

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.
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Dontés a menedékjogrol és a
kitoloncolas akadalyai: lényegi
kérdések

EU

Targyalt
kérdések

ET

Az EUMSZ 78. cikke és az EU
Alapjogi Chartdjanak 18. cikke
(menedékjog), mindketté a
menekiltek jogallasardl sz6lé
ENSZ-egyezményre hivatkozik,
amely a 33. cikkében rogziti ezt
az elvet

Az EU Alapjogi Chartdja, 19. cikk
(védelem a kitoloncolassal, a
kiutasitassal és a kiadatassal
szemben)

Kvalifikacios irdnyelv (2011/95/EU),
4. cikk

A visszakiildés
tilalmanak elve

A kockdzat
felmérése

EJEE, 3. cikk, amelyet az EJEB a
Soering kontra Egyesdilt Kirdlysag
Ugyben (14038/88) értelmezett,
1989 (a kiadatds kegyetlen
bandsmaédnak vald kitettséghez
vezetett)

EJEE, 2. cikk (élethez valo jog)

EJEB, Saadi kontra Olaszorszag
[nagytanacs] (37201/06), 2008

(a kinzésba valo visszakildés
tilalmanak abszoltt jellege)

EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt
Kirdlysag (8319/07 és 11449/07),
2011 (hogyan lehet felmérni

3 valds veszély fennalldsat
megk{lonbdztetés nélkili erészak
esetén és a humanitarius feltételek
figyelembevételével)

EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia
(1948/04), 2007 (bizonyitasi teher az
tildozott csoportok tagjai esetében)
EJEB, J.K. és tarsai kontra Svédorszdg
[nagytandcs] (59166/12), valamint
F.G. kontra Svédorszdg [nagytandacs]
(43611/11), 2016 (bizonyitasi teher)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214038/88%22]}
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237201/06%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221948/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259166/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243611/11%22]}
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EU

Targyalt
kérdések

ET

Dublini rendelet, 604/2013/EU
rendelet

EUB, ¢-411/10. és -493/10. sz.
egyesitett gyek, N.S. és M.E.
[nagytanacs], 2011 (dublini
transzferek)

Visszatérési iranyelv
(2008/115/EK), 5. és 9. cikk

Az EU Alapjogi Chartdja, 18. cikk
(menedékjog)

Kvalifikacios iranyelv (2011/95/EU)
EB, (-465/07. sz. Ugy, Elgafaji
[nagytanacs], 2009 (kiegészitd
védelem)

EUB, ¢-542/13. sz. gy, M'Bodj
[nagytanacs], 2014 (kiegészitd
védelem és sulyos betegség)

A védelembdl valé kizaras:

EUB, C-57/09. és ¢-101/09. sz.
egyesitett igyek, B és D
[nagytandcs], 2010

EUB, ¢-573/14. sz. gy, Lounani
[nagytanacs], 2017 (terrorizmus)
EUB, (-369/17. sz. iigy, Ahmed
2018 (kiegészitd védelem)

A védelem megsziinése:

EUB, -175/08., (-176/08.,
(-178/08., -179/08. sz. egyesitett
gyek, Abdulla [nagytanacs], 2010
Az EU Alapjogi Chartdja, 19. cikk
(védelem a kitoloncolassal, a
kiutasitassal és a kiadatassal
szemben)

Dublini transzferek EJEB, M.S.S. kontra Belgium

Stlyos beteg
személyek
kiutasitasa

Diplomaciai
biztositékok

Dontés a
menedékjogrol
(menekdlt jogallas
és kiegészitd
védelem)

és Gorégorszdg [nagytanacs)
(30696/09), 2011 (visszakdldés

a nélkilozésbe, egyik uniés
tagallambdl a masikba)

EJEB, Tarakhel kontra Svdjc
[nagytanacs] (29217/12), 2014
(egyedi garanciak)

EJEB, D. kontra Egyesilt Kirdlysag
(30240/96), 1997 (végstadiumban
|év6 beteg férfi kiutasitasa)

EJEB, Paposhvili kontra Belgium
[nagytanacs] (41738/10), 2016 (a
halal kozvetlen veszélyének hidnya)
EJEB, Ramzy kontra Hollandia
(25424/05), 2010 (elégtelen
biztositék)

EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra
Egyestilt Kirdlysag (8139/09), 2012
(elfogadhato biztositékok)


http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229217/12%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230240/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241738/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225424/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228139/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228139/09%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76788&doclang=HU
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6798667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0369
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6799750
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj

Dontés a menedékjogrol és a kitoloncolds akadalyai: lényegi kérdések

ET

Targyalt
EU kérdések

Kvalifikaciés iranyelv (2011/95/EU),  Orszagon beliili
8. cikk attelepités
Az EU Alapjogi Chartdja, 19. cikk Akollektiv

(védelem a kitoloncolassal, a kiutasitas tilalma
kiutasitassal és a kiadatassal

szemben)

A kiutasitds mas
emberi jogi okokon
alapul6 akadalyai

Huzamos tartézkodasi engedéllyel A kitoloncolassal

rendelkezdk: szemben nagyobb
A huzamos tartézkodasi foka védelmet
engedéllyel rendelkezokrdl sz616 élvez6 harmadik
iranyelv (2003/109/EK) 12. cikke orszagbeli

EGT-allampolgarok harmadik dllampolgarok

orszdagbeli dllampolgarsaggal
rendelkezd csaladtagjai:

A szabad mozgasrél sz6l6 irdnyelv
(2004/38/EK) 28. cikke

EUB, C-300/11. sz. igy, 77
[nagytandcs], 2013 (értesitési
kotelezettségek)

Torok allampolgarok:

Az EGK-Torokorszag Tarsuldsi
Tanacs 1/80. sz. hatarozata

14. cikkének (1) bekezdése

EB, (-349/06. sz. gy, Polat, 2007
(torok allampolgarok jogainak
korlatozasat engedélyezd
intézkedések)

EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesuilt
Kiralysdg (8319/07 és 11449/07),
2011 (hogyan lehet felmérni a
kegyetlen bandsmod veszélyét
belfoldi védelem esetén)

EJEE, a 4. kiegészit6 jegyzékonyv
4. cikke (idegenek kollektiv
kiutasitasanak tilalma)

EJEB, Conka kontra Belgium
(51564/99), 2002 (egyéni elbirdlas
nélkli kiutasitas)

EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra
Olaszorsz3g [nagytanacs)
(27765/09), 2012 (kollektiv
kiutasitas a nyilt tengeren)

EJEB, N.D. és N.T. kontra
Spanyolorszdg [nagytanacs]
(8675/15 és 8697/15), 2020
(hatarkerités megostromlasa)

EJEB, Mamatkulov és Askarov
kontra Térékorszdg [nagytanacs)
(46827/99 és 46951/99), 2005

(az igazsagszolgaltatas kirivo
megtagadasanak kockazata az EJEE
6. cikke alapjan)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228319/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228319/07%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251564/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228675/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228675/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246827/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246827/99%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137981&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3893284
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60876&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6800012
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Bevezetés

Ez a fejezet azt az esetet vizsgalja, amikor egy allam az unids jog és/vagy az EJEE
kovetelményei miatt nem toloncolhat ki egy személyt.

Az EJEE alapjan a kitoloncolas abszolat akadalya all fenn legalabb akkor, ha a kiuta-
sitds sértené az élethez vald jogrél sz6l6 2. cikkben és a kinzas, embertelen vagy
megaldzd banasmad tilalmarol szolé 3. cikkben garantalt abszoldt jogokat. Az EJEE
15. cikke meghatdrozza, melyek azok az abszolut jogok, amelyektél nem lehet
eltérni.

A kitoloncolds majdnem abszolut akadalyai akkor alinak fenn, ha egy altalanos tila-
lom alol vannak kivételek, ahogy példa erre az 1951. évi genfi egyezmény és a kva-
lifikacios iranyelv (2011/95/EU). Mindkét jogi aktus megengedi, hogy a menekdiltek
kitoloncolasanak tilalma alél rendkivili kérilmények esetén kivételt tegyenek.

A nem abszolut akadalyok arra szolgalnak, hogy egyensulyt teremtsenek az egyén
maganjellegl érdekei és a koz- vagy allamérdek kozétt, ha példaul a kitoloncolds
egy csalad felbomldsadhoz vezetne (lIasd a 4.3. szakaszt).

4.1. A menedékjog és a visszakildés
tilalmanak elve

Eurépaban a menedékjog vizsgdlatanak kiindulépontja az 1951. évi genfi egyez-
mény és annak 1967. évi jegyz6konyve, amelyek mara a kvalifikaciés irdnyelv
(2011/95/EU) révén nagyrészt beéplltek az unids jogba. Az 1951. évi genfi egyez-
mény a kifejezetten a menekdltek jogairél sz616 nemzetkozi szerzédés. A menekiil-
tek védelmének sarokkéve a visszakildés tilalmanak elve (**3). Ez azt jelenti, hogy a
menekdlteket elvben nem szabad visszakildeni olyan orszagba, ahol megalapozot-
tan tartanak az tldoztetéstol.

(") Az emberi jogokat szabalyozd nemzetkézi jog keretében a visszakildés tilalmanak elve tobbet jelent az
1951. évi genfi egyezmény 33. cikkének (1) bekezdésénél, mivel a visszakiildés tilalmaval kapcsolatos
kotelezettségek a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bintetések vagy banasmddok
elleni ENSZ-egyezmeény 3. cikkébdl, valamint az altaldnos nemzetkozi jogbdl is erednek, beleértve a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 7. cikkét. Lasd: UNHCR (2007), Advisory
opinion on the extraterritorial application of non-refoulement obligations under the 1957 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (Tanacsadoé vélemény a menekiltek
jogallasarol sz6lé 1951. évi egyezmény és annak 1967. évi jegyz6kdnyve szerinti, visszakildés tilalmara
vonatkoz6 kotelezettségek terileten kiviili alkalmazésardl).


https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
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Az 1951. évi genfi egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,Eqyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refou-
ler”) a menekdltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabad-
saga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”

A visszakldés tilalmanak elve egyarant érvényes a szarmazasi orszagba valo
visszakildésre és barmely mas olyan orszagba valé visszakildésre, ahol a menekiilt
Uldoztetésnek lenne kitéve. Valamennyi uniés tagallam és az Eurépa Tandcs tag-
allamai is részes felei az 1951. évi genfi egyezménynek, Toérékorszag azonban csak
az Eurépabdl érkezé menekiiltek vonatkozasaban alkalmazza az egyezményt (44).
Az UNHCR kézikonyvet és iranymutatasokat adott ki Handbook on procedures and
criteria for determining refugee status and guidelines on international protection
(Kézikonyv a menekiiltstatusz meghatarozasara szolgalo eljarasokrdl és a kapcso-
l6dé kovetelményekrdl, valamint irdnymutatdsok a nemzetkozi védelemre vonatko-
z6an) cimmel (lequtobb 2019 februarjaban frissitve), amely részletesen foglalkozik a
411-41.8. és az 5.1. szakaszban targyalt kérdésekkel ().

Az unids jogban az EUMSZ 78. cikke el6irja, hogy az EU-nak menekdltigyi, kiegé-
szité és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozé politikat kell kialakitania, hogy
LDbiztositsa a visszakildés tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikdnak 6ssz-
hangban kell lennie [az 1951. évi genfi egyezménnyel és annak jegyzékonyvé-
vel], valamint az egyéb vonatkozo szerzédésekkel”, ideértve a kovetkezbket: EJEE,
az ENSZ gyermekjogi egyezménye (CRC), a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzo bintetések vagy bandsmaddok elleni ENSZ-egyezmény, az ICCPR,
valamint a Gazdasaagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
E politika keretében keriltek elfogaddsra az uniés menekiltigyi vivmanyok intéz-
kedései, koztiik a dublini rendelet (604/2013/EU rendelet), a kvalifikacids irdnyelv
(2011/95/EU), a menekltigyi eljarasokrol sz6lo irdnyelv (2013/32/EU), valamint a
befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelv (2013/33/EU). Daniat és irorszagot az unids
menekdltigyi vivmanyok nem, vagy csupan részben kétik (1asd az 1. mellékletet).

("*4)  Torokorszag az egyezmény 1. cikkének B. szakasza alapjan foldrajzi fenntartassal élt, ami a
kotelezettségeit az eurdpai események dltal otthonuktol elszakadt személyekre korlatozza.

(**%) UNHCR (2019): Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines
on international protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the status of
refugees, UNHCR, Genf.

113


https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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Példa: Az EUB a Salahadin Abdulla és térsai igyben a kvalifikacids irdnyelv
alkalmazasakor hangsulyozta: ,az irdnyelv (13), (16) és (17) preambulum-
bekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szol-
galé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és azért fogadtak el az
irdnyelvnek a menekiilt jogdllas nyujtasanak feltételeire, valamint e jogallas
tartalmara vonatkozé rendelkezéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre
tdmaszkodva segitsék a tagallamok illetékes hatdsagait ezen egyezmény alkal-
mazasa soran” (46).

A kvalifikacios irdnyelv a 2011-es fellilvizsgalata utan (*7) kézos szabalyokat veze-
tett be az unids jogba a személyek menekiiltként vagy nemzetkézi védelemre szo-
ruldként valé elismerésére vonatkozoan. Ebbe beletartoznak az emlitett védelem-
mel jaré jogok és kotelességek, amelyek koziil az egyik 6 elem az 1951. évi genfi
egyezmény 33. cikke szerinti visszakildés tilalmanak elve.

Az ilyen visszakildést azonban sem az 1951. évi genfi egyezmény 33. cikke, sem
a kvalifikacids irdnyelv 17. és 21. cikke nem tiltja abszolit médon. Az emlitett cik-
kek nagyon kivételes esetekben megengedik a menekiilt kitoloncoldsat, mégpedig
akkor, ha a személy veszélyt jelent a fogadé allam biztonsagara, vagy ha egy sulyos
blincselekmény elkovetését kovetden veszélyt jelent a tarsadalomra nézve.

Az EU Alapjogi Chartajaban a 18. cikk garantdlja a menedékjogot, amelybe beletar-
tozik a visszakiildés tilalma elvének betartdsa is. A Charta 19. cikke Ggy rendelke-
zik, hogy senki nem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan dllamba vagy adhato ki
olyan allamnak, ahol haldlra itéInék, kinoznak, vagy mas embertelen banasmaodnak
vagy bintetésnek vetnék ala. A Chartdhoz fliz6tt magyarazatokban az all, hogy a
19. cikk (2) bekezdése magaban foglalja az EJEB-nek az EJEE 3. cikkére vonatkozo
itélkezési gyakorlatat (48).

() EUB, C-175/08., -176/08., C-178/08. és C-179/08. sz. egyesitett Ugyek, Salahadin Abdulla és
tdrsai kontra Bundesrepublik Deutschland, 2010. marcius 2., 52. pont; EUB, C-31/09. sz. Uigy, Nawras
Bolbol kontra Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivatal [nagytancs], 2010. janius 17., 37. pont; EUB,
C-720/17. sz. igy, Mohammed Bilali kontra Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, 2019. majus 23.,
54. pont.

(™7) 2011/95/EU irdnyely, HL L 337.,2011.12.20,, 9. 0.

("*8) Lasd az Alapjogi Chartahoz fiiz6tt magyardzatokat (2007/C 303/02); EJEB, Ahmed kontra Ausztria
(25964/94), 1996. december 17.; EJEB, Soering kontra Egyesilt Kirdlysag (14038/88), 1989. julius 7.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0031

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0720

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007X1214(01):HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25964/94"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}
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Az EUB megallapitotta, hogy a menekiilteket az uniés jogban er6sebben megilleti a
visszakildés tilalmabdl eredé védelem, mivel a kvalifikacids irdnyelv szerinti barmi-
féle kiutasitasnak 6sszhangban kell dlinia a menedékjoggal és a visszakiildés tilal-
manak elvével, az EU Alapjogi Chartajanak 4. cikkében, valamint 19. cikke (2) bekez-
désében foglaltaknak megfeleléen (*°).

Az EJEE szerint az EJEE 2. és 3. cikke abszolut tilalmat mond ki minden olyan személy
visszaklldésére, akit az emlitett két rendelkezés barmelyikével ellentétes banasmaod
valos veszélye fenyeget. Ez nem ugyanaz, mint az 1951. évi genfi egyezményben
meghatarozott okok valamelyikén alapul6 tldoztetés veszélye.

Az EJEB Ugy vélte, hogy az EJEE 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6
értékét foglalja magaban, és abszolut értelemben megtiltja a kinzast, az ember-
telen, megaldzé bandsmaodot vagy bintetést, fliggetlendl attél, hogy az dldozat
magatartasa esetleg nem kivanatos vagy veszélyes. A 3. cikk alapjan az allam fele-
I6ssége is felmertl, amennyiben kiutasitasra keril sor, mikézben alapos okkal felté-
telezhetd, hogy az érintett személy a kinzas, az embertelen vagy megalazé bands-
mad, illetve bintetés valds veszélyének lenne kitéve abban az orszagban, ahova
visszakuldték ("*°).

Példa: A Saadi kontra Olaszorszag tigyben (") a felperes egy tunéziai allam-
polgar volt, akit Tunézidban - mikézben nem tartdzkodott az orszagban - 20 év
bortonbintetésre itéltek, amiért tagja volt egy terroristaszervezetnek. A fel-
perest 6sszeeskiivés miatt Olaszorszagban is elitélték. Az EJEB Ugy itélte meg,
hogy az a kilatas, hogy a felperes esetleg sulyos veszélyt jelent a tarsadalomra,
semmilyen mddon nem csokkenti azt a kockazatot, hogy a kitoloncoldsa esetén
bantalmazasnak lehet kitéve. Megbizhaté emberi jogi forrdsok rdadasul arrol
szamoltak be, hogy Tunézidban rosszul bannak a foglyokkal, kilonésen a ter-
rorista blincselekmények miatt elitéltekkel. Az ebben az Gigyben nyujtott dip-
lomaciai garancidk szintén nem érvénytelenitették ezt a kockazatot. A birdsag

(") EUB, (-391/16., C-77/17. és (-78/17. sz. egyesitett igyek, M kontra Ministerstvo vnitra; X és X kontra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [nagytandcs], 2019. mdjus 14., 94-95. pont.

(1°) EJEB, M.A. kontra Franciaorszdg (9373/15), 2018. februdr 1.; EJEB, Salah Sheekh Kontra Hollandia
(1948/04), 2007. januar 11., 135. pont; EJEB, Soering kontra Egyesult Kirdlysag (14038/88),
1989. julius 7.; EJEB, Vilvarajah és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag (13163/87 és 4 masik),

1991. oktéber 30.

(") EJEB, Saadi kontra Olaszorszag [nagytanacs] (37201/06), 2008. februar 28. Lasd még: EJEB, Mannai
kontra Olaszorszag (9961/10), 2012. marcius 27.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9373/15"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14038/88"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13163/87"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9961/10"]}
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ezért Ugy vélte, alapos okkal feltételezhetd, hogy valds a veszélye annak, hogy
a felperes a Tunézidba vald kitoloncoldsa esetén az EJEE 3. cikkével ellentétes
bandsmaodban részesiilne.

Példa: Az Abdulle kontra igazsagiigy-miniszter igyben (*?) a maltai polgari
birosag ugy itélte meg, hogy Malta megsértette az EJEE 3. cikkét, valamint a
maltai alkotmany 36. cikkét, amikor menedékkéréket toloncolt ki Libidba, akiket
ezt kdvetéen bebortonoztek és megkinoztak.

411. Akockazat jellege az unids jog szerint

Az unids jogban a kvalifikaciés irdnyelv nyujt védelmet a visszakildéssel szemben.
Az érintett személyek menekiilt jogallasra jogosultak (lasd a jogallasrél és a kap-
csolédo okmanyokrol szolé 3. fejezetet), amennyiben az 1951. évi genfi egyezmény
1. cikke A. szakaszanak értelmében megalapozottan félnek az Gldéztetéstél. A kva-
lifikacios irdnyelv 9. cikke értelmében az tild6zésnek mindsilé cselekmény:

a) ,jellegénél, illetve ismétlédésénél fogva elegendéen sulyos ahhoz, hogy az
alapveté emberi jogokat sulyosan megsértse, kiillonds tekintettel az allam
azon kotelezettségeire, amelyektdl az [EJEE] 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében nem lehet eltérni; vagy

b) kilonboz6 olyan intézkedések egylttesébdl all 6ssze, amelyek elég sulyo-
san sértik az emberi jogokat ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az
a) pontban emlitetthez hasonlé médon hassanak.”

A kvalifikacids irdnyelv 9. cikke azt is kimondja, hogy az ildozés kilonféle formak-
ban jelenhet meg, példaul fizikai vagy pszichikai erészak alkalmazasaban, kézigaz-
gatasi vagy torvényi intézkedésekben (példaul a homoszexualitast vagy a vallas-
szabadsagot megtiltdé térvényekben), valamint olyan cselekményekben, amelyeket
nemi hovatartozas miatt vagy gyermekekkel szemben kévettek el”. igy példaul
az emberkereskedelem aldozatai esetében ugy tekinthetd, hogy Gldoztetést szen-
vedtek el. Az tildozés kilonféle formai és a fent felsorolt cselekmények az 1951. évi
genfi egyezménybdl eredé o6t iildoztetési ok valamelyikének kell hogy betudhatoak
legyenek: faj, nemzeti hovatartozas, vallds, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozas,
valamint politikai vélemény. Az tldoztetés 6t okat a kvalifikacios iranyelv 10. cikke

(1%2) Malta, Polgari Birdsag, alkotmanyos Ugyek (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), Abdul Hakim Hassan Abdulle
Et kontra Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali) (56/2007),
2011. november 29.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/
https://ecourts.gov.mt/onlineservices/
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tartalmazza, amelynek atdolgozott valtozata kifejezetten megkéveteli a nemi iden-
titas figyelembevételét a valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozas meghataro-

zdsa céljabol.

Uldszés olyankor is eléfordulhat, ha eqy személy a visszatérésekor kénytelen tit-
kolni politikai meggy6z6dését, szexudlis irdnyultsagat vagy valldsi meggy6zédését

és vallasgyakorlasat, hogy elkertilje a stlyos bantalmazast.

Példa: Az Y és Z egyesitett Gigyekben ('°3) az Eurdpai Unio Birosaganak arrél
kellett hataroznia, hogy a valldsszabadsag stlyos megsértése esetén mely
cselekmények mindésilhetnek ,ildoztetésnek” a kvalifikaciods iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és az Alapjogi Charta 10. cikke értelmében. A Biré-
sagnak konkrétan arra kellett valaszt adnia, hogy a vallasi okok miatti (ld6z-
tetés meghatadrozasaba beletartoznak-e a ,vallads kifejezésre juttatadsanak
szabadsagaba” valé beavatkozas esetei. Az EUB tisztazta, hogy az Gldoztetés
eredhet a vallasszabadsdg kilsé megnyilvanuldsanak megsértésébdl is. Azt,
hogy az Alapjogi Charta 10. cikkének (1) bekezdésében régzitett jog megsér-
tése azirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti Gldoztetésnek mindsil-e, az
ilyen cselekedetek természetiikbél fakadé sulyossaga és az érintett szemé-
lyekre gyakorolt kévetkezményeik sulyossaga hatdrozza meg. Az EUB ezenkivdl
Ugy vélte, hogy a nemzeti hatésagok a menekadilt jogallas irdnti kérelem egyéni
elbirdlasakor észszerlien nem varhatjak el a menedékkérétdl, hogy tartdzkod-
jon az olyan vallasi tevékenységektdl, amelyek miatt a szarmazasi orszagaban
veszélybe kerilhet az élete.

Példa: A Fathi-igyben (**) az EUB megerésitette a ,vallas” tag értelmezését,
bevonva a vallas valamennyi 6sszetevéjét, figgetlendl attol, hogy azok nyilva-
nosak vagy maganjelleglek, kollektivek vagy egyéniek-e. A Birésag kimondta,
hogy a ,vallas” kvalifikaciés iranyelvben szereplé fogalommeghatarozasa nem
irja elé azon elemek kimerité felsorolasat, amelyek alapjan a vallas fogalma
Gldoztetési oknak mindsilhet. A vallasi okokbdl valé Gldoztetés veszélyére
hivatkozé kérelmez6tél nem kovetelheté meg, hogy a valldsi meggy6z6dé-
sének aldtdmasztasa céljabdl nyilatkozatokat tegyen vagy dokumentumokat
nyujtson be a kvalifikacids irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal

(") EUB, C-71/11. és C-99/11. sz. egyesitett iigyek, Bundesrepublik Deutschland kontra Y és Z,
2012. szeptember 5., 72. és 80. pont.

("**) EUB, (-56/17. sz. gy, Bahtiyar Fathi kontra Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
2018. oktdber 4.
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lefedett valamennyi elem vonatkozasaban. A Birésag emellett megallapitotta,
hogy a haldlblintetés vagy szabadsagvesztés el6irdsa 6nmagaban az iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,ildoztetésnek” mindsilhet, ha ezt
a szankcidt az ilyen szabalyozast elfogadd szarmazasi orszagban ténylegesen
alkalmazzak.

Példa: Az X, Y és Z igyben ("*°) az EUB megallapitotta, hogy a menekiltstatusz
irdnti kérelem elbiraldsakor az illetékes hatosagok észszerlien nem varhatjak
el a menedékkérétél, hogy az tildoztetés kockazatanak elkeriilése érdekében
tartsa titokban homoszexualitdsat a szdrmazasi orszagaban, vagy legaldbbis
tanusitson visszafogottsagot szexuadlis irdnyultsaganak kifejezése tekintetében.

Azoknak a személyeknek, akiknek menedékjog irdnti igénye a fogado orszagban
valé tartézkodasuk soran merdl fel (,sur place menekiltek”), elismerik a védelmi
sziikségleteit; a kvalifikacids iranyelv 5. cikke kilon foglalkozik az olyan Gld6ztetés-
t6l vagy sulyos sérelemtél valé megalapozott félelem kérdésével, amelynek alapja
olyan esemény, amely mar azt kovetden kovetkezett be, hogy a kérelmez6 elhagyta
Sz4armazasi orszagat.

Kiegészité védelem: a kvalifikacios irdnyelv garantadlja a ,kiegészité védelmet”
azok szdmara, akik nem mindsilnek menekiltnek, de szarmazasi orszagukba vagy
korabbi szokasos tartézkodasi helylkre visszatérve sulyos sérelem valddi veszé-
lyével néznének szembe, igymint a haldlbintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa
(a 15. cikk a) pontja), a kinzds, az embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy
Uld6zés (a 15. cikk b) pontja), illetve a nemzetkdzi vagy bels6 fegyveres konfliktus-
helyzetekben felmeriilé megkulonboztetés nélkili erészak kovetkeztében pol-
gari személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége (a
15. cikk ¢) pontja).

Példa: A Mohamed M’Bodj kontra Etat Belge igyben (5¢) az EUB kimondta,
hogy sulyos betegségben szenvedé kérelmezé szamara ezen ok miatt - a
kvalifikacids irdnyelv 15. cikke alapjan - nem biztosithaté kiegészit6 védelem.
Az, hogy a megfelel6 orvosi kezelésnek a szarmazasi orszagaban fennallé
hidnya miatt kizart a kitoloncolas, nem jelenti azt, hogy a kérelmezé szamara

(") EUB, (-199/12., C-200/12. és C-201/12. sz. egyesitett tigyek, Minister voor Immigratie en Asiel kontra
X és Y, valamint Z kontra Minister voor Immigratie en Asiel, 2013. november 7.

(') EUB, C-542/13. sz. iigy, Mohamed M'Bodj kontra Etat Belge [nagytanacs], 2014. december 18.
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kiegészité védelmet és ezdltal jogszer( tartdézkodast kell biztositani az uniés
tagdllamban, kivéve, ha szarmazasi orszagaban szandékosan tagadjak meg téle
az egészségligyi ellatast.

Példa: Az MP kontra Secretary of State for the Home Department tgy (**7) azzal
foglalkozott, hogy biztosithaté-e kiegészité védelem egy olyan személynek,
aki szarmazasi orszagaban kinzast szenvedett el. Az EUB kimondta, hogy az
unios tagallamok nem utasithatjak ki a kérelmezét, amennyiben a kiutasitas a
mentalis problémainak jelentés és orvosolhatatlan stlyosbodasahoz vezetne,
kilonosen, ha e stlyosbodds magat az életét veszélyeztetné. Ugyanakkor az,
hogy a megfelel6 kezelések hidnya kizarja a kitoloncoldst, nem jelenti azt, hogy
a kérelmezé szamara a kvalifikacios irdnyelv 15. cikkének b) pontja alapjan kie-
gészit6 védelmet és ezaltal jogszer(i tartézkodast kellene biztositani az unids
tagallamban. A kiegészit6 védelem megadasarol torténé dontéshozatal soran a
hatosagoknak mérlegelniik kell, valészindsithet6-e, hogy az dldozat szarmazasi
orszagba torténd visszakildése esetén a hatésdgok szandékosan megvonjak
téle a sziikséges orvosi kezeléseket, mivel ezek azok a kérilmények, amelyek
fennallasa esetén az adott személy kiegészit6 védelemre jogosult.

Példa: Az Elgafaji-Ugyben ('°8) az EUB a kiegészit6 védelemnek egy menekiilt
jogallasra nem jogosult iraki dllampolgar részére torténé megadasat értékelte,
és az érvelését a kvalifikacios iranyelv 15. cikkének c) pontjaban emlitett ,nem-
zetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmerilé megkilonboz-
tetés nélkili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épsé-
gének sulyos és egyedi fenyegetettsége” kitétel jelentésére alapozta. A Birdsag
kimondta, hogy az irdnyelv 15. cikkének c) pontja jelentésének sajat alkalma-
zasi terllete van, amely kilonbozik az irdnyelv 15. cikkének a)-b) pontjaban
hasznalt ,haldlbintetés kiszabasa”, ,végrehajtasa” és ,kinzas vagy embertelen,
illetve megaldzé bandsmaod alkalmazasa” kifejezésekétdl. Ez a sérelem altala-
nosabb kockazatat foglalja magaban, amely a kérelmez6 korilményeivel és/
vagy a szarmazasi orszagban fennallo altaldnos helyzettel fligg 6ssze.

(") EUB, (-353/16. sz. igy, MP kontra Secretary of State for the Home Department [nagytanacs],
2018. 3prilis 24.

(18) EB, C-465/07. sz. gy, Meki Elgafaji és Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie [nagytandcs],
2009. februdr 17., 35-39. pont. Hasonlé kérdésekben ldsd még: EUB, C-285/12. sz. (igy, Aboubacar
Diakité kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 2014. januar 30.
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A 15. cikk ) pontja szerinti kiegészité védelemre valo6 jogosultsaghoz igazolni kell
a kérelmez6nek a személyes helyzetére jellemzé tényezbk és/vagy a megkilon-
boztetés nélkili erészak miatti érintettségét. Minél inkabb tudja a kérelmezé bizo-
nyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzé tényezék miatti érintettségét,
annal kisebb mértékben lesz sziikség a megkilonboztetés nélkili erészak tényére
ahhoz, hogy jogosult legyen a 15. cikk c) pontja szerinti kiegészité védelemre. Kivé-
teles esetekben a kérelmezd jogosult lehet a kiegészité védelemre, ha a fegyveres
konfliktusbol ered6 megkilonbéztetés nélkili erészak olyan nagy fokud, hogy meg-
alapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy pusztan a szarmazasi orszagaban vagy
régidjaban valo tartézkodasa miatt a sérelemmel valé fenyegetettség tényleges
veszélyének lenne kitéve (%)

41.2. Akockazat jellege az EJEE szerint

Az EJEE szerint a kitoloncolds abszolut tilalma érvényesil, ha az dllam ezzel az EJEE
2. cikke szerinti tényleges életveszélynek vagy a 3. cikke szerinti kinzasnak, ember-
telen vagy megaldzé banadsmddnak vagy bintetésnek tenné ki a személyt. Nincs
szitkség az 1957. évi genfi egyezmény szerinti Gldoztetési ok fennalldsdnak igazola-
sdra. A kitoloncolas tilalma aldl nincs kivétel (ldsd a 4.1.7. szakaszt).

Az EJEB jellemzéen az EJEE 2. vagy 3. cikke alapjan vizsgalja az tigyeket, a konkrét
koralmeények és a kitoloncolds vagy kiadatas esetén az egyént fenyegeté banasmod
fényében. A birdésag gyakran allapitja meg, hogy a két cikk alapjan felmerilé kérdé-
sek egymastdl elvalaszthatatlanok, és igy egytittesen vizsgalja azokat ('¢°), illetve
az is gyakori, hogy a 2. cikk alapjan felmerilé panaszt a 3. cikk szerinti f6 panasz
Osszefliggésében vizsgdlja.

Példa: A Bader és Kanbor kontra Svédorszag (igyben ('6") az EJEB megdllapitotta,
hogy az EJEE 2. és 3. cikkének megsértését jelentené, ha egy személyt kitolon-
colnadnak Sziridba, ahol tavollétében halalra itélték.

(") Az Eurdpai Unio Birésagat a ,belsé fegyveres konfliktushelyzet” fogalmanak meghatarozasara is
felkérték a ¢-285/12. sz. iigyben, Aboubacar Diakité kontra Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides, 2014. janudr 30.

(1) EJEB, F.G. kontra Svédorszag [nagytanacs] (43611/11), 2016. marcius 23., 110. pont.
('6') EJEB, Bader és Kanbor kontra Svédorszag (13284/04), 2005. november 8.
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Példa: Az Al-Saadoon és Mufdhi kontra Egyestilt Kiralysag tigyben ('¢?) a birésag
megallapitotta, hogy amikor az Egyestlt Kirdlysag Irakban m(ikodé hatosagai
olyan korilmények kozott adtak at iraki civileket az iraki bintet6jogi igazga-
tasnak, ahol a civilekre haldlblintetéshez vezeté vademelés vart, az Egyesiilt
Kiralysag megsértette a 3. cikket. A birésdg nem taldlta sziikségesnek, hogy a
panaszokat az EJEE 2. cikkének vagy 13. kiegészit6 jegyz6konyvének fényében
is megvizsgalja.

Az EJEB arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen elére Iathaté kovetkezményekkel jar a
személy kitoloncolasa a javasolt visszakildési orszagba. Megvizsgalja az egyén sze-
mélyes korilményeit, valamint az orszagban uralkodé dltaldanos helyzetet, példaul
hogy fennall-e megkilonboztetés nélkili er6szak vagy fegyveres konfliktus, vagy
eléfordulnak-e emberi jogi visszaélések. Amennyiben egy személy egy szisztema-
tikusan kegyetlen banasmaodnak kitett csoporthoz tartozik ('63), nem feltétlendl

sziikséges bizonyitékokkal igazolni a személyes kockazati tényezéket.

Példa: A Salah Sheekh kontra Hollandia Ggyben ('¢*) az EJEB azt allapitotta meg,
hogy Szomalidban a kisebbségi csoportok a tiltott bantalmazas veszélyének
kitett ,célcsoportok”. A relevans tényez6 az volt, hogy a felperes képes lenne-e
védelmet és jogorvoslatot nyerni az emlitett orszagban ellene elkovetett mult-
beli cselekményekkel szemben. Az EJEB Ugy Vvélte, hogy ilyen védelemre vagy
jogorvoslatra nem lenne esélye, tekintettel arra, hogy Szomalidban az elmene-
kllése 6ta nem javult [ényegesen a helyzet. A felperest és csaladjat kifejezet-
ten azért vették célba, mert kisebbségi csoporthoz tartoztak, és tudni lehetett
roluk, hogy védtelenek. A felperestél ezért nem lehetett megkoévetelni, hogy
igazolja a rd személyesen jellemzé tovabbi specidlis megkilonboztetd jegyek
meglétét annak bizonyitasahoz, hogy 6 személy szerint veszélyben volt, és
tovabbra is veszélyben van. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiuta-
sitdsa megsértené az EJEE 3. cikkét.

A legtobb esetben az orszagban uralkodé altaldnos erészak még nem elég az EJEE
3. cikkének megsértéséhez. Kelléen nagy fokl vagy intenziv er6szak esetén azon-
ban az egyént nem terheli bizonyitasi kényszer azzal kapcsolatban, hogy hatranyo-
sabb helyzetbe keriilne, mint csoportjdnak mas tagjai. Az egyénnek esetenként azt

('¢?) EJEB, Al-Saadon és Mufdhi kontra Egyestilt Kirdlysag (61498/08), 2010. marcius 2.

(") EJEB, H. és B. kontra Egyesuilt Kirélysag (70073/10 és 44539/11), 2013. aprilis 9., 91. pont;
EJEB, Tadzhibayev kontra Oroszorszag (17724/14), 2015. december 1., 43. pont.

('$%) EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia (1948/04), 2007. januar 11.
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kell igazolnia, hogy a személyes kockazati tényezék és az altalanos erészak veszélye
egylttesen dllnak fenn. A birésagnak mindossze azt a kérdést kell megvizsgalnia,
hogy fennall-e az EJEE 3. cikkével ellentétes kegyetlen banasmaod elére lathato, valos
veszélye.

Példa: Az N.A. kontra Egyesiilt Kirélysag igyben ('¢°) az EJEB azt allapitotta meg,
hogy Sri Lankan a megkilonboztetés nélkili erészak nem ér el olyan szintet,
hogy az orszagba valé visszakildést minden esetben meg kellene tiltani; a fel-
peresre jellemzé személyes tényezékkel egyiittvéve azonban a visszakildése
megsértené az EJEE 3. cikkét. Ez volt az elsé alkalom, hogy az EJEB elfogadta azt
a lehetéséget, miszerint a megkilénboztetés nélkili erészak 6nmagaban is azt
jelentheti, hogy a visszakiildést minden esetben meg kell tiltani ('¢¢).

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyesiilt Kirdlysag Ggyben (¢7) az EJEB kimondta,
hogy a szomaliai Mogadishuban uralkodd, megkilonboztetés nélkili eré-
szak kelléen nagy foku és intenziv ahhoz, hogy barmely polgari személy éle-
tére vagy testi épségére valds veszélyt jelentsen. Az erészak szintjének érté-
kelése soran a birésag az aldbbi - nem kizarélagos - kritériumokat vizsgalta:
a konfliktusban részt vevo felek olyan hadviselési médszereket és taktikat
alkalmaztak-e, amely noveli a polgari dldozatok veszélyét, vagy eleve polgari
személyeket vettek-e célba; az ilyen mddszerek és/vagy taktika alkalmazasa
széles korben elterjedt-e a konfliktusban részt vevo felek kézétt; a harcok
helyi jelleglek voltak-e, vagy nagy terletre kiterjedtek; tovabba hany polgari
személy vesztette életét, szenvedett sebesilést és kényszerdlt lakéhelyé-
nek elhagyasara a harcok kévetkeztében. A Mogadishuban uralkodé altalanos
erészak kelléen intenziv volt ahhoz, hogy az EJEB arra a megallapitdsra jusson,
hogy barmely, visszatérésre kotelezett személy mar pusztadn az orszagban valo
tartézkodasdaval a 3. cikkel ellentétes kegyetlen bandsmad valés veszélyének
lenne kitéve, hacsak nem bizonyithatd, hogy kelléen jé kapcsolata van a varos-
ban hatalmon Iévé szerepl6kkel vagy csoportokkal ahhoz, hogy védelemben
részesuljon.

(') EJEB, N.A. kontra Egyestilt Kirdlysag (25904/07), 2008. jdlius 17., 114-117. és 147. pont.
() Lasd még: EJEB, X. kontra Svdjc (16744/14),2017. januar 26.
(") EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28., 241-250. és

293. pont. A szomadliai helyzet frissebb értékelésérdl Idsd még: EJEB, K.A.B. kontra Svédorszdg (886/11),
2013. szeptember 5.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25904/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16744/14"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["886/11"]}


Déntés a menedékjogrol és a kitoloncolds akadalyai: [ényegi kérdések

Példa: Az L.M és tarsai kontra Oroszorszag tigyben ('68) egy hontalan palesztint
és két sziriai dllampolgart a Sziriaba torténo kitoloncoldsukig 6rizetben tartot-
tak. Az EJEB megallapitotta, a felperesek megalapozottan allitottak, hogy Sziri-
aba torténd kitoloncolasuk sértené az EJEB 2. és 3. cikkét, tekintettel arra, hogy
milyen intenziv volt a konfliktus Sziriaban, és kilonosen Aleppoban és Damasz-
kuszban, a felperesek szarmazasi varosaban, ahol kiilonésen heves harcok foly-
tak, és jelent6s volt a kegyetlen bandsmdd veszélye.

A kitoloncoldsra varé személy a sérelem kilonféle tipusainak veszélyével néz-
het szembe, amelyek az EJEE 3. cikkével ellentétes banasmaddnak mindsilhetnek,
beleértve az olyan veszélyforrasokat is, amelyek nem a fogadé allamtél erednek,
hanem a nem allami szerepl6ktél, betegségekbdl vagy az orszagban fenndllé huma-
nitarius kordlményekbdl.

Példa: A J.K. és térsai kontra Svédorszag Ggy ('°) targya egy iraki férfi, aki ame-
rikai igyfeleknek dolgozott és az Egyesiilt Allamok egyik iraki katonai bazisa-
rol végezte tevékenységét, valamint csaladja, akik elmenekdltek Irakbdl, mert
az al-Kaida részérdl sulyos fenyegetéseknek és bantalmazasnak voltak kitéve.
Az EJEB megallapitotta, hogy az iraki dllam helyzeténél fogva nem lenne képes
hatékony védelmet biztositani az al-Kaida vagy mas magancsoportok altali
fenyegetésekkel szemben, és ezért a felperesek Irakba torténd visszatérésik
esetén ki lennének téve a nem allami szerepl6k altali folyamatos tldoéztetés
valés kockazatanak.

Példa: A D. kontra Egyesdlt Kirdlysag gy ("7°) eqy végstadiumban lévé beteg
férfi kiutasitasardl szélt. A birésag mérlegelte a felperes kiutasitasanak koril-
ményeit: az orvosi kezelés megvondsat, a visszakildés orszagaban uralkodé
durva koralményeket és a felperes visszatérésekor varhaté haladlanak valo-
szinliségét. Arra a megallapitasra jutott, hogy a fenti rendkivdili kérilmények
kozott a felperes kiutasitasa az EJEE 3. cikke megsértésének mindsilne. A biré-
sdg azonban magasan hatarozta meg a kiisz6bot az ilyen tipusu eseteknél. Eqy
késébbi esetben, az N. kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (7") egy ugandai n6
kiutasitasa kapcsan a birésag kimondta, hogy az nem sérti az EJEE 3. cikkét,

('%8) EJEB, L.M. és tarsai kontra Oroszorszag (40081/14, 40088/14 és 40127/14), 2015. oktober 15., 119-
127. pont.

("%) EJEB, J.K. és tarsai kontra Svédorszag [nagytanacs] (59166/12), 2016. augusztus 23.
('7°) EJEB, D. kontra Egyestilt Kirdlysag (30240/96), 1997. majus 2.
(") EJEB, N. kontra Egyestilt Kirdlysdg [nagytandcs] (26565/05), 2008. majus 27.

123


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40081/14"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30240/96"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26565/05"]}


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

124

mert a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok azt igazoltak, hogy a n6 hazajaban is
elérheté volt az orvosi kezelés valamilyen formaja, és az adott id6pontban nem
volt végstadiumu beteg.

Példa: A Paposhivili kontra Belgium tgy (72) egy leukémidban és visszatérd
tuberkulézisban szenved6 griz dllampolgar esetét targyalta, akit blincselek-
mény miatt kitoloncoltak Belgiumbol. Az EJEB a D. kontra Egyesiilt Kiralysag
Ggyben alkalmazott megkozelitést vette alapul. Egyértelmisitette, hogy -
még ha nem is all fenn koézvetlenil az elhaldlozas veszélye - a megfelelé és
hozzaférhetd kezelés fogadd orszagban fennallo hidnya, amely az adott sze-
mély egészségiigyi allapotanak sulyos, gyors és visszafordithatatlan romlasa-
hoz vezetne, és komoly szenvedést eredményezne vagy a varhaté élettartam
jelentés csokkenését eredményezné, a 3. cikk hatdlya ala tartozna. A birésag
itélete szerint a felperesnek bizonyitékkal kell szolgalnia arra, hogy fennall az
EJEE 3. cikkével ellentétes banasmod valds kockazata, a hatésdgoknak pedig
értékelnitk kell, hogy rendelkezésre all-e és hozzaférhet6-e a fogadd orszag-
ban a megfelelé kezelés ahhoz, hogy a felperes ne talalja magat kegyetlen
banasmaddnak mindsilé helyzetben. Az dllamoknak értékelniik kell, milyen
hatdssal van a kitoloncolas az adott személyre, sszevetve a kitoloncolas
el6tti egészségi dllapotat azzal, hogy miként alakulna egészsége a kitolonco-
last kovetben. A birésag megallapitotta, hogy a belga hatésagok a kitoloncolas
keretében nem vizsgaltdk meg a felperes egészségi allapotat, és ezéltal meg-
sértették az EJEE 3. cikkét.

Példa: A Babar Ahmed és tarsai kontra Egyeslilt Kirdlysag gy (73) allitélagos
terroristakat érintett, akiket az Egyesilt Allamoknak késziiltek kiadni. A birésag
megallapitotta, hogy sem az ADX Florence (egy ,supermax” borton) intézmény-
ben varhato fogvatartasi korilményeik, sem a lehetséges szabadsagvesztésiik
hossza nem sérti a 3. cikket.

Példa: Az Aswat kontra Egyesiilt Kirdlysag Gigyben (7*) a birésag megallapi-
totta, hogy a felperes - egy sulyos mentalis zavarban szenvedg, terrorizmussal
gyanusitott személy - Egyesiilt Allamoknak térténd, javasolt kiadatasa a 3. cikk
megsértésének mindsilne, tekintettel a fogadd orszagban torténdé fogva tarta-
sanak korilményeivel kapcsolatos bizonytalansagra. Az illeté mentalis zavara

('72) EJEB, Paposhvili kontra Belgium [nagytanacs] (41738/10), 2016. december 13., 183-191. pont.
('73) EJEB, Babar Ahmed és térsai kontra Egyestilt Kirdlysag (24027/07 és 3 masik), 2012. aprilis 10.
("7%) EJEB, Aswat kontra Egyestilt Kirdlysag (17299/12), 2013. 4prilis 16.
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kell6en sulyos volt ahhoz, hogy indokolja a normal bérténbél egy szigordan
6rzott pszichiatriai korhazba valo adthelyezését az Eqyestlt Kirdlysagban. Az
orvosi bizonyitékok egyértelmden jelezték, hogy ,sajat egészsége és bizton-
saga érdekében” tovabbra is ott kellene maradnia. A rendelkezésre allé orvosi
bizonyitékok fényében ezért valds veszélye volt annak, hogy a felperes masik
orszagnak valé kiadatasa és masik, potencidlisan ellenségesebb bortonkornye-
zetbe valo athelyezése a mentalis és fizikai dllapotanak jelentés romlasaval
jarna, és ez az egészségkarosodas elérhetné a 3. cikk szerinti kiiszobot.

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyeslt Kirdlysag Ggyben (7°) a birésag megalla-
pitotta, hogy amennyiben a felpereseket kiutasitandk, nagy valészinliséggel a
Szomaliaban és a szomszédos orszagokban miikodé menekilttaborokba keril-
nének, ahol a katasztrofalis humanitarius korilmények sértik az EJEE 3. cikkét.
A birésag megjegyezte, hogy a humanitarius helyzet nem kizarélag a termé-
szeti jelenségekre, példaul az aszalyra vezetheté vissza, hanem a szomaliai
konfliktus részes feleinek tetteib6l vagy mulasztasaibdl is ered.

Példa: Nemzeti szinten az M.A.-iigyben ('76) a francia Allamtanacs (Conseil
d’Ftat) érvénytelenitett eqy hatarozatot, amely M.A. alban allampolgar Albani-
aba valo visszakildésérdl rendelkezett, miutan a tartdézkodasi engedélyét eluta-
sitottdk. Megallapitotta, hogy M.A.-ra Albanidban kegyetlen banasmad és halal
varna egy olyan személy csalddtagjai részérél, aki meghalt, amikor M.A. rend-
6rséqi razziat hajtott végre. Az Allamtanacs kijelentette, hogy az EJEE 3. cikke
minden olyan esetben érvényes, amikor az adllami hatésagok nem képesek
megfelelé védelmet biztositani, még ha a fenyegetés magancsoportosulasoktol
szdrmazik is.

Az EJEB-nek azt is mérlegelnie kellett, hogy egy személy ellenzéki tevékenységek-
ben valé részvétele a fogadd orszagban noveli-e annak veszélyét, hogy visszatéré-
sekor az EJEE 3. cikkével ellentétes banasmaodnak lesz kitéve (177).

("7%) EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. jdnius 28., 267-292. pont.
(%) Franciaorszag, Allamtanécs (Conseil d’Ftat), M.A. (334040), 2011. julius 1.

(177) Lasd példaul: EJEB, A.A. kontra Svdjc (58802/12), 2014. janudr 7.; EJEB, F.G. kontra Svédorszdg
[nagytanacs] (43611/11), 2016. marcius 23.; EJEB, Muminov kontra Oroszorszag (42502/06),
2008. december 11.
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Példa: Az S.F. és tarsai kontra Svédorszag (igyben (78) a birésag kimondta, hogy
sértené az EJEE 3. cikkét, ha kitoloncolndnak egy politikai disszidens irani csala-
dot, akik Svédorszagban jelentds politikai tevékenységeket folytattak. A birésag
megallapitotta, hogy a felperesek irani tevékenységei 6nmagukban még nem
elegendéek a kockazathoz, de a svédorszdagi tevékenységeik fontosak voltak,
mivel a bizonyitékok alapjan az irdni hatésagok hatékonyan figyelték az inter-
netes kommunikaciot, valamint a rendszer biraléit, még Iranon kivil is. Az irani
hatdsagok ezért a visszatérésiikkor konnyen azonosithattdk volna a felpere-
seket, tekintettel a Svédorszagba telepilésik elétti irdni tevékenységeikre és
incidenseikre, de azért is, mert a csalad érvényes személyazonosité okmanyok

nélkdl, jogszer(itlentl kényszer(lt tavozni Iranbdl.

41.3. A kockazat felmérése

Az unios jog és az EJEE alapjan alkalmazott elvek sok tekintetben hasonlitanak, ami
a visszatéréskori kockazat felmérését illeti. Ez a hasonldsag annak tulajdonithatd,
hogy az uniés menekiltigyi vivmanyok el6irdsai nagyrészt az EJEB itélkezési gya-
korlatabdl és az UNHCR irdnymutatasaibol erednek. Ezen elvek kozé tartozik az is,
hogy az elbirdladsnak egyénre szabottnak kell lennie, és az 6sszes relevans, aktu-
alis jogszabaly, tényallas, dokumentum és bizonyiték mérlegelésén kell alapulnia.
Ebbe a szadrmazasi orszagban fennallé helyzetrél sz6lé informacidk is beletartoznak.
A személyt ért korabbi sérelem a jovébeni kockazat hatarozott eléjele lehet.

Az uniés jogban a kvalifikacids irdnyelv 4. cikke hatdrozza meg a nemzetkozi véde-
lem iranti kérelemben szereplé tények és korilmények értékelésének részletes sza-
balyait. Idetartozik példaul, hogy egyéni elbiralasra van sziikség, ha pedig a személy
kordbban ldoztetést szenvedett el, ez hatarozottan jelezheti a visszatéréskor fenn-
allé jovobeni kockazatot. A jogosultsagrol donté tisztvisel6knek figyelembe kell ven-
niik minden olyan magyardazatot, amivel a kérelmez6 ,lathatéan mindent megtett”
a kérelem aldtdmasztasa érdekében.

A kérelemben foglaltak értékelésének idézitésével kapcsolatban a kvalifikacids
irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy azt a kérelemre vonatkozé hataro-
zat meghozatalanak idépontjaban kell elvégezni. A menekltiigyi eljarasokrél szold
felulvizsgalt irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a fellvizsgalati

('78) EJEB, S.F. és térsai kontra Svédorszag, (52077/10), 2012. majus 15.
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eljarasokban a tények és a jogkérdések vizsgalatat a fellebbezés meghallgatasakor
kell elvégezni. A védelmi jogalldas megsziintetésére irdnyuld értékelés idézitését a
41.8. szakasz ismerteti.

Az EJEE jogaban az EJEB a kockdzat jellegétdl fliggéen kétféle menedékkérelmet
kilonboztetett meg. Egyfeldl, ha a kockazat egy altaldnos és jol ismert helyzetbdl
ered, a hatésagoknak hivatalbdl kell kockazatértékelést végeznilik. Masfeldl, az
egyedi kockazaton alapulé menedékkérelmek esetében ,,a menedéket kéré sze-
mélynek kell alapul vennie és bizonyitania ezt a kockazatot” ('7°). Utébbi esetben
tehat a felperest terheli azon bizonyitékok bemutatdsa, amelyek kell6en igazoljak,
hogy megalapozottan feltételezhetd, hogy a tagallambal valé kitoloncoldsa esetén
az EJEE 2. vagy 3. cikkében tiltott bAndsmod valos veszélyének lenne kitéve. llyen
bizonyitékokra valé hivatkozas esetén a kormanynak kell eloszlatnia a vonatkozé
kétségeket ('8°). Az EJEB elismerte, hogy a menedékkérék gyakran kilonleges
helyzetben vannak, amely sokszor sziikségessé teszi, hogy dllitasaik és az altaluk
benyujtott igazolé dokumentumok hitelességének értékelésekor kétség esetén a
javukra dontsenek (*87). Amennyiben azonban informaciok hianyoznak vagy komoly
ok van beadvényaik valésaghtségének megkérdéjelezésére, az adott személynek
kielégité magyarazattal kell szolgalnia ('32).

Példa: A Singh és térsai kontra Belgium tGigyben ('83) a birésag megallapitotta,
hogy a belga hatésagok elutasitottdk az afgan allampolgarok menedékjog
iranti kérelmének aldtdmasztasara benyujtott dokumentumokat. A hato-
sagok nem vizsgdltak meg kelléen a dokumentumokat, miel6tt megallapi-
tottak volna, hogy azok nem meggyézéek. igy killsnésen elmulasztottak
ellenérizni az UNHCR Ujdelhi iroddja altal kiadott, a kérelmezéknek menekilt
jogallast biztosité dokumentumok masolatainak eredetiségét, noha ezt

('7°) EJEB, F.G. kontra Svédorszag [nagytanacs] (43611/11), 2016. marcius 23., 126-127. pont; EJEB, K. és
tdrsai kontra Svédorszag [nagytandcs] (59166/12), 2016. augusztus 23., 98. pont.

(') EJEB, Saadi kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (37201/06), 2008. februdr 28., 129. pont.

(") EJEB, J.K. és tarsai kontra Svédorszag [nagytanacs] (59166/12), 2016. augusztus 23., 93. pont;
EJEB, M.A. kontra Svdjc (52589/13), 2014. november 18., 55. pont; EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia
(1948/04), 2007. janudr 11., 148. pont; EJEB, R.C. kontra Svédorszag (41827/07), 2010. marcius 9.,
50. pont.

('82)  EJEB, Matsiukhina és Matsiukhin kontra Svédorszag (hat.) (31260/04), 2005. junius 21.; EJEB, Collins
és Akaziebie kontra Svédorszag (hat.) (23944/05), 2007. marcius 8.; EJEB, A.A.M. kontra Svédorszag
(68519/10), 2014. aprilis 3.

('8) EJEB, Singh és térsai kontra Belgium (33210/11), 2012. oktdber 2.

127


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43611/11"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52589/13"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1948/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41827/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31260/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23944/05"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23944/05"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["68519/10"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33210/11"]}


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

128

konnyen megtehették volna. llyenforman nem végezték el a menedékjog iranti
kérelem gondos és alapos vizsgalatat, amint azt az EJEE 13. cikke el6irja, és
ezdltal - a 3. cikkel 6sszefliggésben - megsértették ezt a rendelkezést.

Az EJEE 2. és 3. cikkében szavatolt jogok abszolut jellegére tekintettel, és szem el6tt
tartva a menedékkérdk kiszolgaltatott helyzetét, a hatésdgoknak adott esetben
hivatalbdl mérlegelnitk kell, hogy fenndll-e kockazat. llyen eset az, ha a kérelmez6
Ggy dont, nem tdmaszkodik konkrét egyedi okra, amely indokolna a menedék-
jogot, vagy nem k&zol ilyen okot, szandékosan tartézkodva annak megemlitésétél,
valamint ha az dllamnak tudomasara jutnak bizonyos tények egy adott személyre
vonatkozdan, amelyek szerint a széban forgd orszagba valé visszatérésekor kegyet-
len bandasmod kockazatanak lehetne kitéve (784).

Az EJEE 36. cikke feljogositja a részes dllamokat arra, hogy beavatkozzanak a birésag
elétt zajlé olyan eljardsokba, amelyeket sajat allampolgaraik inditottak egy masik
részes allammal szemben. Ez a rendelkezés - amelyet azzal a céllal foglaltak az
EJEE-be, hogy egy részes allam diplomaciai védelmet tudjon nyujtani sajat allam-
polgarainak - nem alkalmazandé azokban az esetekben, amikor a felperesek pana-
szanak targya a sajat dllampolgarsaguk szerinti orszagba torténd visszakildéssel
kapcsolatos olyan félelem, amely allitlag az egyezmény 2. vagy 3. cikkével ellenté-
tes banasmodnak tenné ki 6ket (7).

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a kockadzatot nemcsak az egyéni tényez6k
alapjan kell felmérni, hanem 6sszesitve is ('8¢). Az értékelést mindig egyénileg, az
0sszes bizonyiték figyelembevételével kell elvégezni ('®7). Ha egy személy a mult-
ban tldoztetésnek volt kitéve, ez nagy valdszinliséggel el6re jelezheti a jovébeni
kockazatot ('88).

A visszatérés esetén fennallé kockazat értékelésekor az EJEB megvizsgalta az orszag
altalanos helyzetére vonatkozé bizonyitékokat, valamint az egyén sajat kockaza-
tarol szolo bizonyitékokat. Az EJEB Utmutatdssal szolgalt ahhoz, hogy milyen fajta

("®%) EJEB, F.G. kontra Svédorszag [nagytanacs] (43611/11), 2016. marcius 23., 127. pont.
(') EJEB, I. kontra Svédorszag (61204/09), 2013. szeptember 5.
(') EJEB, S.F. és tdrsai kontra Svédorszag (52077/10), 2012. mdjus 15., 68-69. pont.

(") EJEB, R.C. kontra Svédorszag (41827/07), 2010. marcius 9., 51. pont (orvosi igazolasra vonatkozdan);
EJEB, N. kontra Svédorszag (23505/09), 2010. jalius 20., 52. pont; EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyeslilt
Kirslysdg (8319/07 és 11449/07), 2011. jinius 28.

(') EJEB, R.C. kontra Svédorszag (41827/07), 2010. marcius 9.; EJEB, J.K. és tarsai kontra Svédorszag
[nagytandcs] (59166/12), 2016. augusztus 23., 99-102. pont.
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dokumentumokra lehet tdmaszkodni az orszag viszonyainak megitélésében - pél-
ddul az UNHCR és a nemzetkozi emberi jogi szervezetek jelentéseire ('#°). A birésag
megallapitotta, hogy a jelentések nem megbizhatéak, amennyiben az informacié-
forrasok ismeretlenek, és a kovetkeztetések nincsenek 6sszhangban mas hiteles
beszamolodkkal (1°°).

Ha egy személyt még nem utasitottak ki, az EJEB 3ltali értékelés az az id6pont, ami-
kor mérlegelni kell a kockazatot (*"). Ezt az elvet attol figgetlendl alkalmazzak,
hogy a szoban forgd, EJEE szerinti jog abszolut jellegl-e, amilyen példaul a 3. cikk,
vagy nem abszolut, mint példaul a 8. cikk ("2). Amennyiben a kérelmez6t mar kiuta-
sitottak, az EJEB megvizsgalja, hogy érte-e kegyetlen banasmdd, akar a kitoloncolas
folyaman (%), illetve hogy a szdrmazasiorszag-informacidk alapjan alapos okkal fel-
tételezhet6-e, hogy a kérelmezének kegyetlen banasmaédban lesz része.

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyesilt Kiralysag igyben (") az EJEB megvizsgalta
a nemzetkozi szervezetek jelentéseit a szomadliai korilményekrél és az erészak
mértékérél, valamint a szomaliai iszlamista felkel6k csoportja, az al-Shabaab
altal elkdvetett emberi jogi visszaélésekrél. A birésag nem tudott tdmaszkodni
a Kenyabal, Nairobibdl szarmazo, a szomaliai helyzetet bemutaté kormanyzati
tényfeltaro jelentésre, mivel az bizonytalan, névtelen forrasokat tartalmazott,
és ellentmondott mas, koztudomasu informacidknak. A rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok alapjan itélve a birésag gy taldlta, hogy a szomaliai korilmények a
kozeljovében valdszinlleg nem fognak javulni.

Példa: A Muminov kontra Oroszorszag Gigyben ('*°) a felperes egy tizbég allam-
polgar volt, aki a rendelkezésre all6 informacidk alapjan 6téves bortonbintetést
téltott Uzbegisztanban, miutan Oroszorszag kiadta. Az EJEB tgy vélte, hogy bar
a kérelmez6 kiadatas utani helyzetérél nem volt mas megbizhaté informacio
az elitélésén tul, az tizbegisztani elitéltekkel szemben altaldnosan alkalmazott
kegyetlen banasmodrél kelléen hiteles jelentéseket kapott ahhoz, hogy megal-
lapitsa az EJEE 3. cikkének megsértését.

) EJEB, N.A. kontra Egyesilt Kirdlysag (25904/07), 2008. jalius 17., 118-122. pont.
) EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyestilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. jdnius 28., 230-234. pont.
) EJEB, Saadi kontra Olaszorszag [nagytandcs] (37201/06), 2008. februdr 28.
("?) EJEB, A.A. kontra Egyesilt Kirdlysag (8000/08), 2011. szeptember 20.
) EJEB, Thuo kontra Ciprus (3869/07), 2017. &prilis 4.
) EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28.
) EJEB, Muminov kontra Oroszorszag (42502/06), 2008. december 11.
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41.4. Az elégséges védelem

A nemzetkdzi menekiltjog szerint egy menedékkéré, akinek allitasa szerint Gldéz-
tetéstol kell tartania, akkor jogosult a menekiilt jogallasra, ha igazolni tudja az
1951. évi genfi egyezményben szerepl6é okok valamelyike miatti tild6zéstél valo
megalapozott félelmét és az allam altal nyujtott védelem elégtelenségét. Az allam
altali védelem elégséges szintje egyszerre jelenti a fogado allam hajlanddsagat és
képességét arra, hogy a jogrendszere révén észszer(i mérték( védelmet nyujtson a
menedékkéré félelmeiben szerepl6 kegyetlen banasmoddal szemben, fiiggetlendl
attol, hogy azt allami szereplék vagy az allam teriiletének egyes részeit feligyeld
mas szervek révén teszi meg.

Az unids jog szerint a menekaiilt jogallasra vagy kiegészité védelemre valé jogo-
sultsag eldontésekor mérlegelni kell, hogy a kérelmezé a visszakildés orszdgaban
védve lenne-e a rettegett sérelemtdl. A kvalifikacids irdnyelv 7. cikke el6irja, hogy
»[a]z Uldoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelmet csak az aldbbiak nyujthatjak:
[...] az llam; vagy [...] az allamot vagy az allamterilet egy jelent6s részét ellen-
Orzésiik alatt tarto felek vagy szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is,
amennyiben hajlandoak és képesek a [...] védelem nyujtasara”, amelynek ,haté-
konynak és nem ideiglenes jelleglinek kell lennie”. Megfeleld |épéseket kell tenni az
Gld6zés megel6ézésére, amibe beletartozik a cselekmények felderitéséhez, biintet6-
eljaras atjan térténd Gldozéséhez és szankciondlasahoz sziikséges hatékony jog-
rendszer megléte. A kérelmez6nek hozza kell férnie az ilyen védelmi rendszerekhez.

Példa: A Salahadin Abdulla és tarsai igyben ("°¢), amely a menekailt jogal-
I3s megsz(inését érintette, az EUB kimondta: ahhoz, hogy a menekailt dllam-
polgarsaga szerinti dllam altal nyujtott védelem elegendé legyen, a kvalifika-
ciés irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmet nyujté allamnak vagy
mas szerveknek objektiven nézve észszer(i mértékben képesnek és hajlandé-
nak kell lennitk az Gldoztetés megelézésére. Megfeleld [épéseket kell tenniik
az Uldoztetés megakadalyozasa érdekében, igy tobbek koézott rendelkeznitk
kell a cselekmények felderitéséhez, biintet6eljaras Gtjan térténé tldozéséhez
és szankciondldsdhoz sziikséges hatékony jogrendszerrel, amelyhez az érin-
tett személynek a menekiilt jogallas megsz(inése utan hozza kell tudnia férni.
Az 3llamnak vagy a védelmet nyujté mas szervnek meg kell felelnie bizonyos

(") EUB, (-175/08., C-176/08., -178/08., (-179/08. sz. egyesitett tigyek, Aydin Salahadin Abdulla és
tdrsai kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs], 2010. marcius 2.
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konkrét kovetelményeknek, tobbek kozott rendelkeznie kell a megfelelé hatas-
korrel, szervezeti felépitéssel és eszkdzokkel ahhoz, hogy a menekailt allam-
polgarsaga szerinti orszagban fenntartsa a kozrend minimumszintjét.

A palesztin menekiltek szamara létezik egy kilénleges védelmi rendszer. Az Egye-
silt Nemzetek Szervezetének a kdzel-keleti palesztin menekdlteket segélyezé hiva-
tala (UNRWA) azért jott |étre, hogy védelmet és segitségnyujtast biztositson. Az
UNRWA Ciszjorddniaban mukodik, beleértve Kelet-Jeruzsalemet és a Gazai 6veze-
tet, valamint Jordaniat, Sziridt és Libanont. Nem jogosultak menekiilt jogallasra azok
a személyek, akik az UNRWA tdmogatasaban részesilnek (a kvalifikacios irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely beépiti az unioés jogba az 1951. évi genfi
egyezmény 1. cikkének D. pontjat).

Példa: A Bolbol-Ugy (**7) egy palesztin szarmazasu hontalan személlyel foglal-
kozott, aki a Gazai 6vezetbdl érkezett Magyarorszagra, ahol menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be anélkiil, hogy el6z6leg védelmet vagy tdmogatast kért
volna az UNRWA-t6l. Az EUB tisztazta, hogy a kvalifikacios iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaban csak akkor kell tgy tekinteni, hogy
egy személy valamely, az UNHCR-tél eltéré ENSZ-szervezet védelmében vagy
tdmogatasaban részesdilt, ha ténylegesen igénybe is vette ezt a védelmet vagy
tdmogatast. Pusztan az a tény nem elég, hogy elméletileg jogosult volt erre.

Példa: Az El Kott igyben (%) az EUB egyértelm(ivé tette tovabba azt, hogy
azon személyeknek, akik akaratuk ellenére, rajtuk kivil allé és akaratuktol fiig-
getlen okok miatt kénytelenek voltak elhagyni az UNRWA mikodési teriiletét,
automatikusan garantalni kell a menekdlt jogallast, amennyiben az irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban vagy (2) és (3) bekezdésében emlitett
kizaré okok egyike sem alkalmazando.

Az EJEE szerint annak értékelése, hogy megsértették-e - vagy megsértenék-e - a
3. cikket, maga utan vonhatja a fogadoé allam vagy az azon belll miikédé szerve-
zetek 4ltal a kitoloncolandd személynek nyujtott esetleges védelem vizsgalatat.
A menekiltigyekben nyujtott védelem (fentiekben bemutatott) elégséges foka-
nak fogalma és az EJEE 3. cikkéhez kapcsolddo esetek kozott van némi hasonldsag.

(") EUB, C-31/09. sz. ligy, Nawras Bolbol kontra Bevandorlsi és Allampolgérsagi Hivatal [nagytanacs],
2010. junius 17.

(8) EUB, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott és térsai kontra Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
[nagytandcs], 2012. december 19.
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Amennyiben a visszatérésekor az egyént fenyegeté banasmdd sulyossaga eléri azt
a fokot, hogy az a 3. cikk ala tartozzon, meg kell vizsgalni, hogy a fogadé allam tény-
legesen, a gyakorlatban is képes és hajlandé lesz-e megvédeni az adott személyt az
emlitett veszéllyel szemben.

Példa: A Hida kontra Dania Gigyben (**°) a felperes egy roma etnikumu személy
volt, akit Koszovoba késziiltek visszatoloncolni a 2004-es konfliktus idején.
A birésag aggodott a kisebbségekkel szembeni erészakos cselekedetek és
blincselekmények miatt, és gy vélte, hogy az etnikai kdzosségek tagjai, igy
példaul a romak esetében tovabbra is sziikség van a nemzetkozi védelemre.
A bir6sag megjegyezte, hogy az Egyesiilt Nemzetek ideiglenes koszovéi kozigaz-
gatdsi misszidja (UNMIK) személyre szabott szlirést alkalmazott a dan orszagos
rendérfékapitany altal javasolt kitoloncoldsok végrehajtasa el6tt. Amennyiben az
UNMIK ellenezte a kitoloncolast, a rend6rfékapitany tovabbi értesitésig felfiig-
gesztette az eljarast. A felperes Gigyében a rendérfékapitany még nem vette fel a
kapcsolatot az UNMIK-kel, mivel a kitoloncolasat még nem tervezték. A birdsag
a kordlmények ismeretében megelégedett azzal, hogy amennyiben az UNMIK
ellenzi a kitoloncolast, a visszakildést valdszinlileg tovabbi értesitésig felfig-
gesztik. A birésdg megallapitotta, hogy semmilyen alapos okkal nem tdmasz-
tottak ald azt a feltételezést, hogy a roma etnikumhoz tartozé felperes Koszo-
voba visszatérve kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmaod vagy biintetés
tényleges veszélyének lenne kitéve. A birdésag ezért nyilvanvalé megalapozat-
lansag miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta az tgyet.

Az EJEB-et felkérték annak vizsgalatara, hogy a fogadé dllam altal nyujtott diplo-
maciai biztositékokkal elkerilhet6-e a kegyetlen banasmaéd veszélye, amelynek
a személy visszatérésekor egyébként ki lenne téve. Olyan esetekben, amikor a
fogado allam biztositékokat nyujtott, ezek a biztositékok Gnmagukban nem voltak
elegendéek ahhoz, hogy kellé védelmet nyujtsanak a kegyetlen banasmaéd veszé-
lyével szemben. Kotelezé megvizsgalni, hogy a biztositékok gyakorlati alkalmazasa
elegendé garanciat nyujt-e arra, hogy az egyén védve lesz a kegyetlen banasmaéd
veszélye ellen. Az, hogy a fogado allam mekkora sulyt helyez a biztositékokra, min-
den esetben a kérdéses id6szakban uralkodé korilményektél figg.

(") EJEB, Hida kontra Ddnia (hat.) (38025/02), 2004. februar 19.
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Az EJEB-nek elézetesen arrol a kérdésrél kell dontenie, hogy a fogado allamban
fennallé altaldnos emberi jogi helyzet kizarja-e a biztositékok elfogadasat. Csak ritka
esetekben fordul el6, hogy egy orszag altaldnos helyzetébél kovetkezéen semmi-
lyen stlyt nem helyeznek a biztositékokra. Gyakoribb, hogy a birésag el6szor mér-
legeli a kapott biztositékok minéségét, masodszor pedig azt, hogy a fogadd allam
gyakorlatainak fényében ezek megbizhatdak-e. A birésag e folyamat soran figye-
lembe veszi a kozelmultbeli itélkezési gyakorlataban (2%°) felvazolt kilonféle ténye-
z6ket is.

41.5. Orszagon beliili attelepités

Az unios jog és az EJEE egyarant lehetévé teszi, hogy az dllamok arra az alldspontra
jussanak, hogy a sziil6foldjén veszélyben lévé személy hazajanak egy masik részén
biztonsagban lenne, ezért nem szorul nemzetkozi védelemre.

Az unids jogban az ilyen belféldi védelem lehet6ségét a kvalifikacios iranyelv
8. cikke rogziti.

Az EJEE szerint az allam altal javasolt, orszagon beliili attelepitésrél részletes érté-
kelést kell késziteni a visszakiildés helyétél a céldllomasig. Ebbe beletartozik annak
felmérése is, hogy a visszakildés helyszine biztonsagos-e, hogy az Gtvonalon van-
nak-e akadalyok, vagy hogy biztonsdgosak-e azok a teriletek, amelyeken a sze-
mélynek a céldllomas eléréséhez at kell haladnia. Emellett az egyéni korilményeket
is fel kell mérni (2°7).

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben (2°2) az EJEB kimondta,
hogy az EJEE 3. cikke elvben nem zarja ki, hogy a tagallamok az orszagon beldli
attelepités lehet6ségére hagyatkozzanak, feltéve, hogy a visszatérésre kotele-
zett személy biztonsagosan el tudja kerilni, hogy a széban forgé teriletre tor-
téno utazas, a bebocsatas és a letelepedés soran ki legyen téve a kegyetlen

(>°) EJEB, TM. és tdrsai kontra Oroszorszdg (31189/15 és 5 masik), 2017. november 7., 24. pont;
EJEB, Tarakhel kontra Svéjc [nagytandacs] (29217/12), 2014. november 4., 120-122. pont; EJEB,
Gayratbek Saliev kontra Oroszorszag (39093/13), 2014. aprilis 17., 65-67. pont; EJEB, Othman (Abu
Qatada) kontra Egyestilt Kirdlysdg (8139/09), 2012. janudr 17., 189. pont; EJEB, Ismoilov és tarsai
kontra Oroszorszag (2947/06), 2008. aprilis 24., 127. pont; EJEB, Saadi kontra Olaszorszag [nagytanacs]
(37201/06), 2008. februar 28.

(%) EJEB, A.A.M. kontra Svédorszag (68519/10), 2014. &prilis 3., 73. pont; EJEB, J.K. és tdrsai kontra
Svédorszag [nagytanacs] (59166/12), 2016. augusztus 23., 96. pont.

(22) EJEB, Sufi és Elmi kontra EgyesUlt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28.

133


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["31189/15"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29217/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39093/13"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2947/06"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37201/06"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["68519/10"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["59166/12"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8319/07"]}


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

134

banasmadd tényleges veszélyének. A birésag az emlitett Ggyben ugy vélte, hogy
Szomalia déli és kozéps6 részein lehetnek olyan teriletek, ahol egy vissza-
térésre kotelezett személyt pusztan a fennallé altalanos erészak miatt még
nem feltétlenil fenyeget a kegyetlen banasmaéd valds veszélye. Ha viszont
a visszatérésre kotelezett személyeknek az al-Shabaab ellenérzése alatt all6
terletre kell utazniuk vagy egy ilyen terileten kell dthaladniuk, valdszinGleg ki
lennének téve a 3. cikkel ellentétes banasmaod veszélyének, hacsak nem bizo-
nyithatd, hogy a felperes friss tapasztalatokkal rendelkezik a szomaliai életrdl,
és ezaltal el tudja keriilni, hogy magara vonja az al-Shabaab figyelmét. A biré-
sag a felperesek esetében kimondta, hogy a felperes tobb okbol is ki lenne téve

a 3. cikket megsért6 bandsmadd tényleges veszélyének (23).

41.6. Biztonsag mashol

Az unids jog szerint az unids tagallamok szamara megengedett, hogy a kérelmez6t
nemzetkozi védelem céljabdl masik orszagba kildjék vissza a kérelme megvizsga-
ldsa érdekében, amennyiben ezt az orszagot biztonsagosnak tekintik, és bizonyos
biztositékokat is tiszteletben tartanak. Ez a szakasz ismerteti, hogy mikor van erre
lehet6ség. A felnéttek esetében alkalmazandé eljarasi garancidkat az 5.2. szakasz
irja le, a kiséré nélkili gyermekekre alkalmazanddkat pedig a 10.1. szakasz.

Két helyzet feltételezi a masik orszagban valé biztonsagot. Egy orszag akkor tekint-
heté biztonsagosnak, ha eleget tesz a menekdiltiigyi eljarasokrél sz6lo irdnyelvben
(38. cikk) felsorolt kovetelményeknek. Ezek kozé tartozik, hogy a menedékkérének
befogadast kell nyernie a biztonsagos harmadik orszagba, lehetéséget kell kapnia
arra, hogy védelmet kérjen, és amennyiben ugy taldljak, hogy nemzetkozi véde-
lemre szorul, az 1951. évi genfi egyezménynek megfeleléen kell 6t kezelni. Kilono-
sen fontos, hogy az dllamok gondoskodjanak arrél, hogy a visszatérésre kotelezett
személyre ne varjon tovabbi visszakiildés egy nem biztonsagos orszagba. Annak
meghatdrozasahoz, hogy egy allam biztonsagos harmadik orszag-e, lennie kell egy
elére meghatarozott listanak, amelyrél értesiteni kell a Bizottsagot. A biztonsagos
harmadik orszaghoz az is sziikséges, hogy létezzen valamilyen kapcsolat a kérel-
mez6 és a harmadik orszag kozott, amely alapjan észszer( lenne, hogy a menedék-
kér6 az adott orszagba menjen. Egy orszagon (biztonsagos tranzitorszagon) vald
athaladas nem mindsil a kérelmez6 és a biztonsdgos harmadik orszag kozotti

(2%) Lasd még: EJEB, M.Y.H. kontra Svédorszdg (50859/10), 2013. junius 27.
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elegendd kapcsolatnak (%°4). E rendelkezések be nem tartasanak esetén az unids
tagallamok nem tdmaszkodhatnak a biztonsag megdonthet6 vélelmére a menekadilt-
Ggyi eljarasokrdl szélo irdnyelv (2°°) alapjan.

A masodik vélelem a dublini rendeletet alkalmazo allamokra, nevezetesen az uniés
tagallamokra, Izlandra, Liechtensteinre, Norvégidra és Svajcra vonatkozik (lasd az
5.2. szakaszt). A dublini rendelet magaban foglalja a felelésségi kérék megoszta-
sat az unios tagallamok kozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgélatanak
tekintetében; a kritériumok meghatdarozott rangsora alapjan osztjak ki, hogy mely
tagallam felel6s a valamely unios tagallamban a késébb mas tagallamba utazo sze-
mélyek altal benyujtott kérelmek vizsgalataért. Ez azon a megdonthetd vélelmen
alapul, hogy a dublini rendeletet alkalmazo allamok mindegyike biztonsagos, és
megfelel az EU Alapjogi Chartajanak és az EJEE-nek.

A dublini rendeletben felsorolt kilonféle kritériumok kozil jellemzéen aszerint
hatadrozzak meg, hogy melyik dllam felel a kérelmez6 kézos térségbe vald been-
gedéséért, hogy mely dllam felelés a kérelem megvizsgalasaért (a dublini rendelet
IIl. fejezete). Annak eldontéséhez, hogy a személy melyik dllamon keresztil utazott
be, az érkezéskor leveszik az ujjnyomatat, és azt rogzitik az Eurodac adatbazisban
(Idsd: Eurodac-rendelet, 603/2013/EU rendelet), amelyhez a dublini rendeletet alkal-
mazo allamok mindegyike hozzaférhet. Ha példaul egy menedékkéré megérkezik az
A orszagba, itt menedékjog iranti kérelmet nyujt be, leveteti az ujjnyomatait, de
utdna tovabbutazik a B orszagba, az ujjnyomatokat a B orszagban egyeztetni fogjak
az A orszagban levettekkel. B orszag ezt kovetéen a dublini kritériumokat fogja
alkalmazni annak eldontéséhez, hogy 6 maga vagy az A orszag felel-e a menedék-
jog irdnti kérelem megvizsgalasaért.

Az dllamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a személyeket ne kiildjék vissza olyan
unios tagallamokba, ahol a menekiiltigyi és befogadasi rendszereknek rendszer-
szint( hidnyossagaik vannak. Az EU Alapjogi Chartajanak sulyos megsértéseihez
vezetd bizonyos esetekben ez azt eredményezheti, hogy a kérelmet olyan allamok-
nak kell megvizsgalniuk, amelyeknek egyébként a dublini rendelet alapjan ez nem
lenne a feladata.

(%%) EUB, (-564/18. sz. Uigy, LH kontra Bevandorldsi és Menekailtiigyi Hivatal, 2020. marcius 19.;
EUB, C-924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett iigyek, FMS és tarsai kontra Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag, 2020. mdjus 14., 157-160. pont.

(%) EUB, (-404/17. sz. Uigy, A. kontra Migrationsverket, 2018. jdlius 25.
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Példa: Az N.S. és M.E. egyesitett Ggyekben (2°¢) az EUB arrél hozott el6zetes
dontést, hogy a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében szereplé szuve-
renitasi kikotés alapjan egy allam bizonyos kérilmények kozott koteles-e meg-
vizsgalni egy kérelmet, még akkor is, ha a dublini kritériumok szerint egy masik
uniés tagallamot terhel a felel6sség. A Birdsag tisztazta, hogy az unids tagalla-
moknak a 3. cikk (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkoriik alkalmazasakor
az EU Alapjogi Chartajaban elismert alapveté jogokkal és elvekkel 6sszhangban
kell eljarniuk. A tagallamok ezért nem adhatjak at a menedékkérét a rendelet
értelmében felelés tagallamnak, amennyiben bizonyitékok vannak arra vonat-
kozoéan - és a tagallamnak tudomassal kell birnia arrél -, hogy a menekiltigyi
eljarasban és a befogadasi feltételekben olyan rendszerszint(i hidnyossagok
mutatkoznak, amelyek a Charta 4. cikkének (a kinzas tilalma) megsértését
jelenthetik. Ez arra is kotelezi a tagallamot, hogy vizsgalja meg a rendeletben
szerepl6 tobbi kritériumot, és allapitsa meg, hogy egy masik tagallam felel6s-e
a menedékjogi kérelem megvizsgaldsaért. Amennyiben nem lehet masik tag-
dllamot meghatarozni, vagy ha az ehhez sziikséges eljaras indokolatlanul sok
id6t igényelne, a 3. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamnak magdanak
kell megvizsgalnia a kérelmet.

Az EJEE alapjan az EJEB az altala ismert kilonféle elemek koézott mérlegeli a hiteles
emberi jogi beszamoldkat, hogy meg tudja itélni a javasolt kitoloncolds elére lathatd
kovetkezményeit. A kiutasité allamnak kotelessége ellendrizni a kockdzatot, kilonos-
sen, ha az orszagrol sz6lé emberi jogi jelentések azt mutatjak, hogy a kiutasito allam
tudott a kockazatokrdl, illetve tudnia kellett volna azokrol.

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag Gigyben (%°7) az EJEB Ugy vélte,
hogy a felperes gorégorszagi fogvatartasi és életkorilményei megsértették
az EJEE 3. cikkét. Hitelt érdeml6 beszamolok szerint nem lehetett hozzaférni a
menekiiltiigyi eljarashoz, és fenndllt a tovabbkildés veszélye. A belga hatosa-
gokat ezért a 3. cikk szerint felel6snek talaltak a Gérogorszagba vald, dublini
eljards szerinti dtadasért, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tud-
tak vagy tudniuk kellett volna arrél, hogy a menedékkérék Gorégorszagban az

adott idépontban megaldzé banasmodnak voltak kitéve.

(2%) EUB, C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett Ugyek, N.S. kontra Secretary of State for the Home
Department és M.E. és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality
and Law Reform [nagytandcs], 2011. december 21.

(%7) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}
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Példa: Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag Gigyben (2°8) az EJEB megal-
lapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette az EJEE 3. cikkét, amikor a hatdron
taldlhato tranzitzénabol Szerbidba toloncolt ki két bangladesi menedékkérét.
A hatésagok nem mérték fel megfeleléen, hogy a kérelmezék ténylegesen
hozzaférnének-e abban az orszagban a menekiiltiigyi eljarasokhoz, vagy fenn-
allna-e a kockazat, hogy lancszerien visszakiildik 6ket Eszak-Maceddnidba
vagy Gorogorszagba, ahol a menedékkérék szamara kinalt befogadasi feltéte-
lek sértik az egyezmény szerinti normakat.

41.7. A nemzetkozi védelembdl valo kizaras

Az unids jogban a kvalifikacios iranyelv 12. és 17. cikke - amelyek az 1951. évi genfi
egyezmény 1. cikkének F. pontjara éplilnek - tartalmaz olyan rendelkezéseket, ame-
lyek kizarjak a nemzetkozi védelemben részesilék kozil azokat a személyeket, akik
nem érdemlik meg a védelmet. Olyan személyekr6l van szé, akik a kdvetkezd cse-
lekmények kozil legalabb egyet feltehetéen elkdvettek:

béke elleni, haborus vagy emberiség elleni bincselekmény;

a menedéket nyujto orszagon kivil, a befogadast megel6zéen elkdvetett sulyos,
nem politikai blincselekmény;

az Egyesilt Nemzetek céljaiba és elveibe itkdz6 cselekmény.

A nemzetkdzi védelembdél val6 kizards mérlegelése azutan kovetkezik, miutan meg-
vizsgaltak, hogy a személy jogosult lehet-e nemzetkozi védelemre. A kizarasi kiko-
tések hatalya ala tartozé személyeket nem tekintik menekdiltnek vagy kiegészité
védelemre jogosultnak.

Az Eurdpai Menekiltiigyi Tdmogatasi Hivatal (EASO): Exclusion: Articles 12 and 17
Qualification Directive (Kizaro okok: a kvalifikacids iranyelv 12. és 17. cikke) cim(
kiadvanya igazsaglgyi elemzést kindl, amely eszkozként szolgal a nemzetkozi véde-
lembdl valo kizards lehetséges eseteivel foglalkozé birésagok szamara (2%).

(%) EJEB, llias és Ahmed kontra Magyarorszag [nagytandcs] (47287/15), 2019. november 21.

(2) EASO (2016): Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive (2011/95/EU) - A judicial analysis,
Kiadéhivatal, Luxembourg.
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Példa: Az EUB a B és D igyben (?'%) Utmutatast adott a kizarasi kikotések alkal-
mazasadhoz. Az a tény, hogy az Gigyben érintett személy egy szervezet tagja
volt, és tevékenyen tdmogatta e szervezet fegyveres harcat, nem képez
automatikusan nyomos okot arra, hogy a tettei ,sulyos nem politikai biin-
cselekménynek” vagy ,,az ENSZ céljaiba és elveibe itk6z6 cselekménynek”
mindsiljenek. Mindkét rendelkezés kizarna a személyt a menekdilteknek jaré
védelembdl. A konkrét tények eseti alapon végzett értékelését kell alapul venni
annak megallapitdsdhoz, hogy nyomds okok alapjan feltételezheté-e, hogy a
személy ilyen tetteket vagy blincselekményeket kovetett el. Az értékelést
annak eldéntése érdekében kell elvégezni, hogy a szervezet altal elkovetett
cselekmények megfelelnek-e az emlitett rendelkezésekben megallapitott fel-
tételeknek, és tulajdonithaté-e egyéni felel6sség az adott személynek a cse-
lekmények végrehajtasaért, figyelemmel az irdnyelv 12. cikkének (2) bekez-
désében megkdvetelt bizonyitdsi kiiszobre. A Birésag azt is hozzatette, hogy
a menekdlt jogallasbdl valo kizards nem fiigg attdl, hogy a személy folyamatos
veszélyt jelent-e a fogadé unids tagallamra nézve, ahogy nem fligg az aranyos-
sag egyedi esetre vonatkozé vizsgalatanak elvégzésétél sem (2').

Példa: A Lounani-tigyben (?'?) az EUB tisztazta, hogy a menekiiltként valé elis-
merésnek a kvalifikacids iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
kizarasa nem korlatozhaté a terrorcselekmények tényleges elkdvetéire. Kiterjed
azokra a személyekre is, akik azon egyének toborzasat, szervezését, szallitasat
vagy elldtasat végzik, akik tébbek kozétt terrorcselekmények elkdvetése, ter-
vezése vagy el6készitése céljabdl a sajat allamuktdl eltérd dllamba utaznak.
E kizarasi kikotés alkalmazasanak nem eléfeltétele, hogy a kérelmezét terrorista
blincselekményért elitéljék.

Példa: A Shajin Ahmed Ggyben (?*) az EUB megerésitette, hogy a 17. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, a kiegészité védelemre vonatkozo kizaro
okokat az irdnyelv menekilt jogallasbél valé kizarasra vonatkozo 12. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontja Birdsag altali értelmezésének fényében kell
vizsgalni.

(%) EUB, C-57/09. és C-101/09. sz. egyesitett tigyek, Bundesrepublik Deutschland kontra B és D
[nagytandcs], 2010. november 9.

(') Lasd még: EUB, -373/13. sz. Uigy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2015. junius 24.

(¥'?) EUB, (-573/14. sz. iigy, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides kontra Mostafa Lounani
[nagytandcs], 2017. januar 31.

(*') EUB, (-369/17. sz. tigy, Shajin Ahmed kontra Bevandorldsi és Menekdiltigyi Hivatal,
2018. szeptember 13.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0057

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0373

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1524873

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0369
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Az EJEE szerint mivel a kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsmaéd vagy
biintetés tilalma az aldozat viselkedésétél fliggetlendl abszolut érvény, a kérel-
mezd allitélagos cselekményeinek jellege az EJEE 3. cikkének értékelése szem-
pontjabol nem relevans. Ebbél kovetkezik, hogy barmennyire nemkivanatos vagy

veszélyes is a kérelmez6 magatartasa, ezt nem lehet figyelembe venni.

Példa: A Saadi kontra Olaszorszag Gigyben (¥'*) a birésag megerdsitette a kin-
z3s 3. cikk szerinti abszoldt tilalmat. A kérelmez§ ellen Olaszorszagban vadat
emeltek nemzetkozi terrorizmusban valé részvételért, és elrendelték a Tuné-
zidba vald kiutasitasat. Az EJEB megallapitotta, hogy Tunézidba valé vissza-
kildése esetén a személy a 3. cikket megsérté bandsmadd valds veszélyének
lenne kitéve. A 3. cikk megitélése szempontjabdl nem relevans a magaviselete
és az ellene felhozott vadak sulyossaga.

41.8. A nemzetkozi védelem megsziinése

Az unids jog szerint, ha egy harmadik orszagban javul a kockazati helyzet, a kva-
lifikacids iranyelv 11. és 16. cikke megengedi a nemzetkozi védelem megsziinését,
tikrozve az 1951. évi genfi egyezmény 1. cikkének C. pontja szerinti megsziintet

rendelkezéseket.

Példa: A Salahadin Abdulla és térsai tigy (*'°) bizonyos iraki allampolgarok
németorszagi menekiilt jogallasanak megsziintetésével foglalkozott. A mene-
kilt jogallds megsziintetése azon alapult, hogy a szarmazasi orszagukban javul-
tak a korilmények. Az EUB Ugy itélte meg, hogy a kvalifikacids iranyelv 11. cik-
kének alkalmazasaban a menekiilt jogallas akkor sz(inik meg, ha a korilmények
az érintett harmadik orszagban jelentésen és maradando jelleggel megvaltoz-
nak, a tovabbiakban mar nem &ll fenn a félelemnek az az oka, amelynek alap-
jan a személyt menekdltként elismerték, és mas okbdl sem kell ,Gldozéstol”
tartania. A kortlmények megvaltozasanak értékeléséhez az adllamoknak mér-
legelnitik kell a menekdlt egyéni helyzetét, egyuttal meg kell gyézédniik arrdl,
hogy a védelmet nyujtéd szerepld, illetve szereplék megfeleld Iépéseket tet-
tek-e az Gldozés megakadalyozasa érdekében, igy kilonosen rendelkeznek-e

(*'*) EJEB, Saadi kontra Olaszorszag [nagytanacs] (37201/06), 2008. februar 28., 138. pont. Lasd még:

EJEB, Ismoilov és térsai kontra Oroszorszag (2947/06), 2008. aprilis 24., 127. pont; EJEB, Ryabikin kontra

Oroszorszag (8320/04), 2008. junius 19.

(*'*) EUB, (-175/08., -176/08., (-178/08., (-179/08. sz. egyesitett tigyek, Aydin Salahadin Abdulla és
tdrsai kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytandcs], 2010. marcius 2.
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az tldozésnek mindsilé cselekmények felderitéséhez, bintetéeljaras atjan
torténd uldozéséhez és szankciondlasahoz sziikséges hatékony jogrendszerrel.
Ennek a védelemnek a menekiilt jogdllds megsziinése esetén az érintett dllam-
polgar szamadra is hozzaférhetének kell lennie.

Példa: Az M, X és X gy (2'¢) harom felperessel foglalkozott, akiknek menekiilt
jogallasat a kvalifikacios iranyelv 14. cikke alapjan visszavontdk vagy megta-
gadtak, mert veszélyt jelentettek a fogadoé unios tagallam biztonsagara, vagy
mert sulyos blincselekményért itélték el 6ket. Az EUB kimondta, hogy az Gld6z-
tetést6l megalapozottan félé harmadik orszagbeli dllampolgarokat az 1951. évi
genfi egyezmény alkalmazasaban menekdilteknek kell mindsiteni, fiiggetlendl
attol, hogy hivatalosan megkaptak-e az irdnyelvben meghatarozott menekdlt
jogallast. Bar ezek a személyek nem vagy mar nem lesznek jogosultak a mene-
kilt jogallassal rendelkez6 személyeket az irdnyelv értelmében megilleté vala-
mennyi jogra és elényre, tovabbra is megilletik ket az 1951. évi genfi egyez-
ményben rogzitett bizonyos jogok.

A kordbban nagyon sulyos sérelmet elszenvedé menekdltek és kiegészité véde-
lemben részesilék jogalldsa nem szlinik meg a koérilmények megvaltozasaval,
amennyiben kényszerité okokra tudnak hivatkozni arra vonatkozéan, hogy miért
nem kivannak élni a szarmazasi orszaguk védelmével (kvalifikacids irdnyelv, 11. és
16. cikk).

Az EJEE keretében nincs kilon rendelkezés a jogallds megsz(inésérdl. Az EJEB ehe-
lyett a tervezett kitoloncolds elére lathato kovetkezményeit vizsgalja meg. A fogadd
allam multbeli kérilményei relevansak lehetnek a jelenlegi helyzetének megisme-
rése szempontjabdl, de a kockazat értékelésekor a jelenlegi kérilmények szami-
tanak (¥'7). Az EJEB a helyzet megitéléséhez relevans kormanyzati jelentésekre, az
UNHCR és kilonféle nemzetkozi nem kormanyzati szervezetek, példaul a Human
Rights Watch vagy az Amnesty International altal kozolt informacidkra tdmaszkodik.

Példa: Az EJEB tobbszor is értékelte, hogy a fiatal tamil férfiak a Sri Lan-
kara valo visszatérésik esetén milyen kockazattal néznek szembe. A hosszu
konfliktus fennallasa alatt, majd a hadiallapot megsz(inése utan is késziltek

(¥'%) EUB, (-391/16., C-77/17. és (-78/17. sz. egyesitett igyek, M kontra Ministerstvo vnitra, X és X kontra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [nagytandcs], 2019. majus 14.

(¥'7) EJEB, Tomic kontra Egyestilt Kirdlysag (hat.) (17837/03), 2003. oktober 14.; EJEB, Hida kontra Dania
(hat) (38025/02), 2004. februar 19.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0391
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17837/03"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["38025/02"]}
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ilyen értékelések. Az EJEB mérlegelte a kérilmények altaldnos alakulasat az
orszagban, és megvizsgalta azokat az orszagra vonatkozé kockazati ténye-
z6ket, amelyek a kitoloncolas javasolt id6pontjaban érinthették a konkrét
személyeket (2%8).

4.2. Kollektiv kiutasitas

A kollektiv kiutasitas az unids jog és az EJEE szerint egyarant tilos. A kollektiv kiutasi-
tas olyan intézkedés, amely a személyeket jogi helyzetikre valé tekintet nélkil (27)
csoportosan kényszeriti egy orszag vagy terilet elhagyasara, amennyiben ez a don-
tés nem az egyes személyek konkrét esetének észszer( és objektiv vizsgalatan ala-
pul (>2°). A kollektiv kiutasitas tilalma nem tiltja a csoportos charterjaratokkal torténé
kiutasitast (7).

Az unids jog szerint a kollektiv kiutasitas ellentétes az EUMSZ 78. cikkével, amely
el6irja, hogy a menekultiigyi vivmanyok legyenek ésszhangban az ,,egyéb vonat-
kozo szerz6désekkel”, az EU Alapjogi Chartajanak 19. cikke pedig ki is mondja a kol-
lektiv kiutasitas tilalmat.

Az EJEE keretében a 4. kiegészit6 jegyzékonyv 4. cikke tiltja a kollektiv kiutasitast.
Ez a tilalom alkalmazando a nyilt tengeren is (22), valamint a hatarokon a belépte-
tés megtagadasa és a visszaforditds osszefliggésében (223). A, kiutasitas” fogalma
alatt egy idegen személy adott teriletrél torténé barmiféle, kényszerrel megvalé-
sul6 kitoloncolasa értendo, fliggetlenil tartézkodasanak jogszeriségétél és idé-
tartamatdl, az elfogas helyszinétél, valamint a személy jogallasatol vagy magatar-
tasatol (?2*). Ahhoz, hogy egy kiutasitas , kollektivnek” mindsiljon, donté kritérium
a csoporton bellli egyes személyek egyedi esetére vonatkozé észszer és objektiv

(*'®) EJEB, Vilvarajah és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag (13163/87 és 4 masik), 1991. oktdber 30.; EJEB, N.A.
kontra Egyesilt Kirélysag (25904/07), 2008. jdlius 17.

(2) EJEB, Gruzia kontra Oroszorszag (1) [nagytanacs] (13255/07), 2014. julius 3., 168-170. pont.

(?°) Bévebb informacid itt taldlhaté: az EJEB ,Collective expulsions of aliens” (Idegenek kollektiv kiutasitasa)
cimu tajékoztatdja (2020. marcius), elérhetd az echr.coe.int cimen a Press / Press Service / Factsheets /
Expulsion menipont alatt.

(%) EJEB, Sultani kontra Franciaorszag (45223/05), 2007. szeptember 20.

(%) EJEB, Hirsi Jamaa és tdrsai kontra Olaszorszag [nagytanacs] (27765/09), 2012. februar 23.

(*2) EJEB, N.D. és N.T. kontra Spanyolorszag [nagytanacs] (8675/15 és 8697/15), 2020. februar
13.,185. és 187. pont; EJEB, M.K. és tdrsai kontra Lengyelorszdg (40503/17, 42902/17 és 43643/17),
2020. julius 23., 200. és 204. pont.

(**) EJEB, N.D. és N.T. kontra Spanyolorszég [nagytandcs] (8675/15 és 8697/15), 2020. februar 13.,

185. pont. Lasd még: EJEB, Asady és tarsai kontra Szlovakia (24917/15), 2020. marcius 24., 60. pont.
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vizsgalat hidnya. A kiutasitott csoport mérete nem relevans: két ember is elegend6
lehet ahhoz, hogy csoportot alkossanak (?2°). Az érintett személyek szamara lehe-
téséget kell biztositani arra, hogy egyénileg az illetékes hatésagok elé tarjak érvei-
ket, gyermekek esetében szileiken vagy elsédleges gondozéjukon keresztiil (226).
A kiutasitott csoport egyes tagjainak személyes korilményeire vonatkozé egyedi
vizsgdlat foka azonban tobb tényezé fliggvénye.

Példa: A Conka kontra Belgium tigyben (227) az EJEB gy talalta, hogy a roma
menedékkérék egy csoportjanak kiutasitdsa megsértette az EJEE 4. kiegé-
szit6 jegyzékonyvének 4. cikkét. A birésag nem volt meggy6zédve arrol, hogy
a kiutasitott csoport minden egyes tagja esetében egyénileg mérlegelték a
személyes korlményeket. A felperesek kiutasitasa el6tt a politikai hatosagok
bejelentették, hogy kollektiv kiutasitasokra fog sor kerilni, és a megfelelé haté-
sdgot utasitottdk ezek végrehajtasara. Mindegyik személlyel tudattak, hogy
ugyanabban az idépontban jelentkezzen egy megadott rendérkapitanysagon,
és a kiutasitasi végzést, illetve az érizetbe vétel indoklasat is minden esetben
ugyanugy fogalmaztdk meg. A felperesek ezenkivil nem juthattak igyvédhez,
és a menekdltigyi eljards sem zarult le.

Példa: A Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszdg igyben (*?8) az EJEB harom tuné-
ziai dllampolgdr esetét vizsgalta, akiket az olasz parti 6rség a tengeren feltar-
toztatott, eqy befogado dllomason és hajok fedélzetén érizetben tartott, majd
egyforman megszovegezett egyedi kiutasité hatarozatok kibocsatasat kove-
téen visszakildott Tunézidba. A birdsdg itélete szerint az, hogy tobb személyre
vonatkozoan hasonlé hatarozatot adtak ki, 6nmagdban véve nem enged arra
kovetkeztetni, hogy kollektiv kiutasitasra ker(lt sor. A 4. kiegészité jegyzékonyv
4. cikke nem szavatolja minden korilmény kozott az egyedi meghallgatashoz
valé jogot. A birésag megallapitotta, hogy a felperesek az azonositasuk soran,
valamint allampolgdarsaguk megallapitasanak idépontjaban ténylegesen és
valésan lehetéséget kaptak arra, hogy érveket hozzanak fel a kiutasitasukkal
szemben.

(*®) EJEB, N.D. és N.T. kontra Spanyolorszag [nagytanacs] (8675/15 és 8697/15), 2020. februar 13., 193-
194. és 202-203. pont.

(%) EJEB, Moustahi kontra Franciaorszag (9347/14), 2020. junius 25., 133-137. pont.

(227) EJEB, Conka kontra Belgium (51564/99), 2002. februér 5. Lasd még: EJEB, M.A. kontra Ciprus
(41872/10), 2013. julius 23., ahol az EJEB nem allapitotta meg a 4. jegyzékonyv 4. cikkének
megsértését.

(*®) EJEB, Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag [nagytanacs] (16483/12), 2016. december 15., 237-

254. pont.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8675/15"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51564/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41872/10"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16483/12"]}


Déntés a menedékjogrol és a kitoloncolds akadalyai: [ényegi kérdések

Példa: Az N.D. és N.T. kontra Spanyolorszég Gigyben (??°) az EJEB két szubszaha-
rai afrikai kiutasitasat vizsqgalta feliil, akik egy nagyobb csoport részeként léptek
Melilla spanyol enklavé teriletére, megostromolva a hatarkeritést és dtmaszva
azon. A spanyol hatosagok elfogtdk a felpereseket, és atadtak ket Marokko-
nak, anélkil, hogy egyedi eljarasokat folytattak volna le vagy lehetéséget biz-
tositottak volna szamukra a menedékjog kérelmezésére. Az EJEB megjegyezte,
hogy a felperesek - akik a birdsag korabbi megdllapitdsa szerint nem rendelkez-
tek az EJEE 3. cikke szerinti védhet6 jogalappal - nem éltek mas lehet6ségek-
kel annak érdekében, hogy jogszer(ien Spanyolorszag teriletére [éphessenek.
igy példaul nem szolgaltak meggy6z6 bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy
megakadalyoztak 6ket a kozeli hivatalos hataratkel6helyre torténd fizikai elju-
tasban, ahol a spanyol hatésagok irodat allitottak fel a menedékjog irdnti kérel-
mek nyilvantartasba vételéhez. Az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
egyedi kitoloncolasi hatarozatok hidnya a felperesek magatartasabdl adodott,
és ezért nem allapithaté meg az EJEE 4. kiegészité jegyzékonyve 4. cikkének
megsértése.

A kollektiv kiutasitasok az Eurépai Szocialis Chartaval és 19. cikkének a kiutasitas

elleni biztositékokrél sz616 (8) bekezdésével is ellentétesek.

Példa: A European Roma and Travellers Forum kontra Franciaorszag igyben (%3°)
az ECSR megallapitotta, hogy 6sszeegyeztethetetlenek az ESC-vel azok a vizs-
galt id6szakban hozott kézigazgatdsi hatarozatok, amelyek a roman és bolgar
szarmazasu romakat a lakhelyiknek minésilé Franciaorszag teriletének elha-
gyasara utasitottak, mivel a hatdrozatok nem a romak személyes kérilményei-
nek vizsgdlatan alapultak, nem tartottak tiszteletben az ardnyossdg elvét, és
mivel a roma kozosségre iranyultak, diszkriminativ jellegliek is voltak. A bizott-
sag megallapitotta, hogy ezzel megsértették az ESC 19. cikkének (8) bekezdé-
sével 6sszefliggésben értelmezett, diszkriminacidellenességrél szolé E. cikkét.

(>*) EJEB, N.D. és N.T. kontra Spanyolorszag [nagytanacs] (8675/15 és 8697/15), 2020. februar 13.

(%3°) ECSR, European Roma and Travellers Forum kontra Franciaorszag 64/2011. sz. panasz, érdemi rész,
2012. januar 24.
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4.3. A kiutasitds mas emberi jogi okokon
alapul6 akadalyai

Az unios jog és az EJEE egyarant elismeri, hogy a kiutasitasnak lehetnek olyan
emberi jogi szempontokon alapul6 akadalyai, amelyek nem abszoldt érvények,
hanem egyensulyt kell taldlni a kozérdek és az érintett személy érdeke kozott. A
leggyakoribb a csalddi vagy maganélethez valé jog, amelybe beletartozhatnak a
személy egészségével kapcsolatos szempontok (beleértve a testi és erkolcsi sért-
hetetlenséget), a gyermek mindenek felett all6 érdeke, a csaldd egységének igénye
vagy a kiszolgdltatott személyek sajatos sziikségletei.

Az unios jog szerint a kiutasitasi eljardsokat ugy kell végrehajtani, hogy kdzben
figyelembe veszik a gyermek mindenek felett all6 érdekét, a csaladi életet, az érin-
tett személy egészségi dllapotat és a visszaklldés tilalmanak elvét (a visszatérési
iranyelv 5. cikke).

Példa: Az Abdida-tigyben (**") az EUB megallapitotta, hogy egy sulyos beteg-
ségben szenvedd harmadik orszagbeli dllampolgér olyan orszagba térténé
kiutasitasa, ahol nem all rendelkezésre megfelelé kezelés, amibdl ered6en
fennall az embertelen vagy megalazé bandsmad sulyos kockazata, sérti a vissza-
térési iranyelv 5. cikkét. Emellett a Bir6sag kimondta, hogy nem egyeztetheté
0ssze az iranyelvvel az olyan nemzeti jogszabaly, amely nem biztositja a kiuta-
sitasi hatarozat elleni jogorvoslat felfliggeszté hatalyat, és egészségi allapota
stlyos és visszafordithatatlan romlasa komoly veszélyének teheti ki a
kérelmez6t.

Az EJEE szerint az dllamoknak joguk van a kialakult nemzetkoézi jog alapjan, szerz6-
déses kotelezettségeiket - koztik az EJEE-t - tiszteleteben tartva ellenérzést gyako-
rolni a kalfoldiek beutazasa, tartézkoddsa és kiutasitasa felett. Az itélkezési gyakor-
lat széles korben foglalkozik azokkal a kérilményekkel, amelyek esetén a mindsitett
jogok akadalyozhatjak a kitoloncolast. Mindsitett jogok azok a jogok, amelyekbe be
vannak épitve bizonyos korlatozasok - ilyenek példaul az EJEE 8-11. cikkében fog-
laltak. Az EJEE 8. cikke szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald
jogot gyakran hivjak segitségl a kiutasitas ellen olyan esetekben, amikor a 3. cikkel
ellentétes embertelen vagy megalazé banasmod veszélye nem merdl fel. A 8. cikk
szerinti jogok tiszteletben tartasat a 6.2. szakasz targyalja.

(') EUB, (-562/13. sz. tigy, Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve kontra Moussa
Abdida [nagytandcs], 2014. december 18.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0562
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A kiutasitas akadalyait olyan esetben is mérlegelni lehet, ha a fogadd orszagban
fennall az EJEE 5. vagy 6. cikkének allitdlagos nyilt megsértése, példaul ha egy sze-
mélyt az a veszély fenyeget, hogy targyalas nélkil 6nkényesen érizetbe veszik,
ha szamottevé idére sz6l6 szabadsagvesztés fenyegeti, miutdn egy nyilvanva-
I6an tisztességtelen targyalason elitélték, vagy ha a targyaldsra varva az igazsag-
szolgaltatas nyilvanvalé megtagaddsa fenyegeti. A felperesre haruld bizonyitasi
teher jelentds 232,

Példa: A Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag igyben (*33) az EJEB mérle-
gelte, hogy a felperesek Uzbegisztanba valé kiadatasa kévetkeztében valéban
fenndllna-e annak a veszélye, hogy az EJEE 6. cikkét megsértve nyilvanvaldan
megtagadjak t6lik az igazsagszolgaltatast.

Példa: Az Othman (Abu Qatada) kontra Egyeslt Kirdlysag Gigyben (?3*) az EJEB
az EJEE 6. cikke alapjan megallapitotta, hogy a felperest nem lehetne kiutasitani
Jordaniaba, mert a harmadik személyek kinzasaval nyert bizonyitékokat minden
valdszinlség szerint felhasznalnak ellene a megismételt eljarasban.

Példa: Nemzeti szinten, az Egyesiilt Kirdlysagban az EM Libanon igyben a Lor-
dok Haza azt dllapitotta meg, hogy amennyiben a mindsitett (nem abszolut)
jogokat - igy példaul az EJEE 8. cikkét - nyiltan megsértik, akkor ez a széban
forgo jog lényegét érinti, ezért az ardnyossagot nem kell mérlegelni (3°).

Az Eurépai Szocidlis Chartaban a 19. cikk (8) bekezdése tiltja a részes allam tertletén
jogszerUen tartézkod6 migrans munkavallalék kiutasitasat, kivéve, ha veszélyeztetik
a nemzetbiztonsagot, vagy sértik a kozérdeket vagy a kozerkolcsot.

Az ECSR konkrétan kimondta, hogy amennyiben egy 3llam tartézkodasi jogot adott
egy migrans munkavallalé hdzastarsanak és/vagy gyermekeinek, a migrans munka-
vallalo sajat tartdzkodasi joganak elvesztése nem érintheti a csaladtagok 6nallé tar-
tézkodasi jogat mindaddig, amig a csalddtagok rendelkeznek a tartézkodas jogaval.

(%) EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra Egyesuilt Kirdlysag (8139/09), 2012. januar 17., 233. pont.

(33) EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag [nagytandcs] (46827/99 és 46951/99),
2005. februdr 4. Ladsd még: EJEB, M.E. kontra Dania (58363/10), 2014. julius 8.

(%) EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra Egyestilt Kirdlysag (8139/09), 2012. januar 17.

(%) Egyesdult Kirdlysag, EM (Libanon) kontra Secretary of State For The Home Department [2008] UKHL 64.,
2008. oktdber 22.

145


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46827/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58363/10"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8139/09"]}

https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm

Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

146

Azokra a kulfoldi dllampolgérokra, akik egy adllamban elegendé ideig tartézkod-
tak, vagy legalisan, vagy Ugy, hogy a hatosagok a fogado orszdg sziikségleteire
valo tekintettel hallgatélagosan elfogadtak a rendezetlen jogalladsukat, vonatkoz-
niuk kellene a mas kiilféldi dllampolgarokat a kiutasitassal szemben mar megvédé
szabalyoknak (%¢).

4.4. Akitoloncolassal szemben nagyobb foku
védelmet élvez6 harmadik orszagbeli
allampolgarok

Az uniés jog szerint a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a nemzetkozi véde-
lemre szorulékon kivil vannak olyan kategoridi, akik nagyobb foku védelmet élvez-
nek a kitoloncoldssal szemben. K6zé&jik tartoznak tébbek kozétt a huzamos tartdz-
koddsi engedéllyel rendelkez6k; azok a harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik a
szabad mozgashoz valé jogukkal él6 EU-/EGT-allampolgarok csalddtagjai; valamint
a torok allampolgarok.

4.41. Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék

A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezék fokozott védelmet élveznek a
kiutasitassal szemben. A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy
kiutasitasarél szol6 hatarozatnak olyan magatartason kell alapulnia, amely tényle-
ges és kell6en sulyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra (a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6krél szol6 irdnyelv 12. cikke), és nem rendelhetd
el automatikusan egy biinésséget megallapito itélet nyoman, hanem eseti alapon
kell megvizsgalni (337).

44.2. EGT- vagy svdjci allampolgarok harmadik
orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezd
csaladtagjai

Allampolgarsaguktdl fiiggetleniil azoknak a személyeknek, akik EGT-allampolgérok
csaladtagjai - az unids polgarokat is beleértve, de csak amennyiben éltek a szabad
mozgdashoz valé jogukkal -, joguk van a tartézkoddshoz, ami a szabad mozgasrol

(33¢) ECSR: 2011. évi kbvetkeztetések, Nyilatkozat a 19. cikk (8) bekezdésének értelmezésérdl.

(%) EUB, (-636/16. sz. ligy, Wilber Lépez Pastuzano kontra Delegacién del Gobierno en Navarra,
2017. december 7.
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520616 uniods rendelkezésekbdl ered. A szabad mozgasrol szol6 irdnyelv (2004/38/EK)
értelmében az ilyen csalddi kapcsolatokkal rendelkez6 harmadik orszagbeli dllam-
polgarok nagyobb mértékben vannak védve a kiutasitassal szemben, mint a har-
madik orszagbeli dllampolgarok mas kategéridi. Az iranyelv 28. cikke szerint ezeket
a személyeket csak kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl lehet kiutasitani (238).
A huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezék esetében a kiutasitas csak ,,sulyos
kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl” torténhet. Amint azt az iranyelv 27. cikkének
(2) bekezdése el6irja, ezeknek az intézkedéseknek meg kell felelnilik az ardnyossag
elvének, kizarélag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak, tovabba
LVvalédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt” kell jelenteniiik ,a tarsadalom vala-
mely alapveté érdekére” (3°). Az dllamoknak értesiteniiik kell az érintett személyt a
hatarozatukrdl, beleértve a hatarozat alapjaul szolgalé okokat is (30. cikk) (24°).

Példa: A ZZ kontra Secretary of State for the Home Department Gigyben (**") az
EUB a szabad mozgasrél sz616 irdnyelv 30. cikke (2) bekezdésének jelentését
vizsgalta, amely eléirja, hogy a hatdsagok tajékoztassak az érintett személye-
ket azokrél az okokrél, amelyeken a tartézkodasi jog megtagaddasardl hozott
hatdrozat alapul, kivéve, ha ez ellentétes a nemzetbiztonsagi érdekekkel. Annak
meghatdarozdsakor, hogy a hatésdgok nemzetbiztonsagi okokbdl tartdézkodhat-
nak-e bizonyos informaciok kozlésétél, az EUB megjegyezte, hogy egyensulyt
kell teremteni egyfelél a nemzetbiztonsag, masfelél az Alapjogi Charta 47. cik-
kébol eredd, hatékony biréi jogvédelemhez valé jog kdvetelményei kozott. Az
EUB kovetkeztetése szerint a nemzeti birésagnak, amely felilvizsgalja a haté-
sagok azon dontését, miszerint az elutasité hatarozat alapjaul szolgalé okokat

(38) Lasd az alabbi tigyeket, amelyekben a Birosag értelmezte a 28. cikk (3) bekezdése szerinti ,nyomos
kozbiztonsagi okokat”: EUB, C-331/16. és 366/16. sz. egyesitett Uigyek, K. kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie és H.F. kontra Belgische Staat [nagytanacs] 2018. majus 2., 39-56. pont;

EUB, C-348/009. sz. Uigy, PI. kontra Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid [nagytanacs],
2012. mdjus 22., 20-35. pont; EUB, C-145/09. sz. tigy, Land Baden-Wiirttemberg kontra Panagiotis
Tsakouridis [nagytanacs], 2010. november 23., 39-56. pont.

(%) A2004/38/EK iranyelv 27. cikkére vonatkozo, a ,kozrend” fogalmat érinté itélkezési gyakorlathoz lasd:
EUB, C-434/10. sz. Ugy, Petar Aladzhov kontra Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 2011. november 17.; EUB, C-430/10. sz. Ugy, Hristo
Gaydarov kontra Director na Glavna direktsia ‘Ohranitelna politsia’ pri Ministerstvo na vatreshnite
raboti, 2011. november 17. A ,tarsadalom valamely alapvet6 érdekére” jelentett ,valodi, kozvetlen és
kelléen sulyos veszély” tekintetében lasd: EB, C-482/01. és C-493/01. sz. egyesitett igyek, Georgios
Orfanopoulos és tarsai és Raffaele Oliveri kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2004. aprilis 29., 65-

71. pont.

(>*°) Lasd még: FRA (2018): Making EU Citizens’Rights a Reality: National courts enforcing freedom of
movement and related rights, Kiadéhivatal, Luxembourg, 2.5. szakasz.

(>*1) EUB, (-300/11. sz. Uigy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department [nagytanacs)],
2013. judnius 4.
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nem kozlik pontosan és teljes egészében, joghatdsaggal kell rendelkeznie
annak biztositdsahoz, hogy a kozlés elmaraddsa a legsziikségesebbre korla-
tozodjon. Az érintett személlyel mindenesetre kézolni kell a hatarozat alapjaul
szolgalé okok lényegét, oly mddon, amely kelléen figyelembe veszi a bizonyité-
kok titkossaganak sziikségességét.

A svadjci dllampolgarok esetében a kiutasitadssal szembeni védelem jogalapja az
Eurépai K6z6sséqg és tagallamai és a Svajci Allamszovetséq kozott létrejott, a sze-
mélyek szabad mozgdasardl sz616 megallapodas I. mellékletének 5. cikkében talal-
hatd. Az emlitett rendelkezés szerint a megallapodas altal biztositott jogokat csak
a kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészségiigy sérelmére hivatkozassal lehet
korlatozni (2#2).

A csalddtagok a szabad mozgdshoz valé jogat gyakorlé EGT-allampolgar halala,
tdvozasa vagy valas esetén is védelemben részesiilnek (a szabad mozgasrél sz6l6
irdnyelv 12. és 13. cikke). Egyedi esetekben a harmadik orszagbeli dllampolgarok
az EUMSZ 20. cikke alapjan is védelemben részesilhetnek a kiutasitassal szemben
(lasd a 6.2. szakaszt) (*).

4.4.3. Torok allampolgarok

Az uniés jogban az EGK-Térokorszag Tarsuldsi Tanacs 1/80. hatdrozata 14. cikké-
nek (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Ankarai Megallapodas szerinti jogaikat
gyakorlo torok allampolgarokat csak kézrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészséglgyi
okokbél lehet kiutasitani. A Birésag hangsulyozta, hogy az EGT-allampolgarokra
vonatkozokkal megegyez6 kritériumokat kell alkalmazni, ha olyan torék allampolgar
javasolt kiutasitasat mérlegelik, aki az uniés tagallamok valamelyikében mar lete-
lepedett és tartozkodasi jogot szerzett. Az unios jog kizarja a torok allampolgarok
kiutasitasat, amennyiben a kiutasitas kizarolag altalanos preventiv indokokon ala-
pul (példaul hogy elriasszon mas klféldi dllampolgarokat), vagy ha egy biintetéjogi

(*2) Az 1999. janius 21-én Luxembourgban alairt és 2002. jonius 1-jén hatélyba lépett megallapodas
egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a személyek
szabad mozgasarol (HL L 114.,2002.4.30,, 6. 0.).

(>3) Olyan ugyre vonatkozé informaciokkal kapcsolatban, ahol a védelmet megadtak, lasd:
EUB, C-34/09. sz. Ugy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de I'emploi (ONEm) [nagytandcs],
2011. marcius 8. Olyan tigyre vonatkozé informacidkkal kapcsolatban, ahol a védelmet nem adték meg,
13sd: EUB, C-256/11. sz. ligy, Murat Dereci és tdrsai kontra Bundesministerium fUr Inneres [nagytanacs],
2011. november 15., valamint EUB, C-87/12. sz. Uigy, Kreshnik Ymeraga és tarsai kontra Ministre du
Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 2013. majus 8.; lasd még: EUB, C-40/11. sz. Ugy, Yoshikazu lida
kontra Stadt Ulm, 2012. november 8.


http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0087

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0040
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felel6sséget megallapité itélet automatikus kovetkezménye; az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a személyek szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltéréseket -
ideértve a kozrendi szempontokat is - szigortian kell értelmezni, hogy azok hatalya-
rol az unios tagallamok ne hatdrozhassanak egyoldalGan (>*4).

Példa: A Nazli-igyben (**°) az EB azt allapitotta meg, hogy egy toérok allam-
polgart nem lehet azért kiutasitani, hogy ez az intézkedés altalanos elretten-
tésil szolgdljon mas idegenek szamara, hanem a kiutasitdsnak ugyanazokon a
kritériumokon kell alapulnia, mint az EGT-allampolgarok kiutasitdsanak. A Biré-
sag a valamely unids tagallamban allampolgarsaggal rendelkezé munkavalla-
|6k szabad mozgdsanak teriiletén megallapitott alapelvekkel vont parhuzamot.
Anélkil, hogy aldbecsiilné, hogy a kabitészerek hasznalata mekkora fenyege-
tést jelent a kozrendre, a Birdsag az emlitett elvek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy amennyiben a biintet6jogi felel6sséget megallapité itéletet
kovetden kiutasitanak egy torok dllampolgart, aki rendelkezik a Tarsulasi Tanacs
hatarozataban garantalt joggal, ez csak akkor lehet indokolt, ha az érintett sze-
mély magatartasa alapjan okkal feltételezhetd, hogy a fogadé unioés tagallam-
ban mas sulyos, a kozérdeket sérté blincselekményeket is el fog kovetni.

Példa: A Polat-igyben (2%6) a Birésag kimondta, hogy a Tarsulasi Tanacs hataro-
zatanak 14. cikke alapjan kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok-
bél hozott, a torok allampolgarokra ruhazott jogokat korlatozo intézkedések
kizarélag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. A fogadé
unios tagallamban hozott t6bbszori, bliindsséget megallapité itélet csak annyi-
ban adhat okot az ilyen intézkedések meghozataldra, amennyiben az érintett
személy magatartasa valddi és kelléen sulyos veszélyt jelent a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekére, amely koralményrél a nemzeti birésdgnak meg
kell gyéz6dnie.

(>*%) EB, 36/75. sz. Ugy, Roland Rutili kontra Ministre de l'intérieur, 1975. oktober 28., 27. pont; EB, C-482/01.
és (-493/01. sz. egyesitett Uigyek, Georgios Orfanopoulos és tarsai és Raffaele Oliveri kontra Land
Baden-Wiirttemberg, 2004. aprilis 29., 67. pont.

(2%5) EB, C-340/97. sz. ligy, Omer Nazlj, Caglar Nazli és Melike Nazli kontra Stadt Niirnberg, 2000. februar 10.
(%) EB, C-349/06. sz. gy, Murat Polat kontra Stadt Riisselsheim, 2007. oktéber 4.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61975CJ0036

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0482

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0340

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0349
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F6bb pontok

A kiutasitasnak vannak abszolut, majdnem abszolut és nem abszolut érvény( akada-
lyai (Iasd e fejezet bevezetgjét).

Az 1951. évi genfi egyezmény értelmében a visszakildés tilalmanak elve tiltja a sze-
mélyek olyan helyzetekbe val¢ visszakildését, ahol életik vagy szabadsaguk faji,
illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk vagy politikai véleményik miatt veszélyben lenne (Iasd a 4.1. szakaszt).

Az uniés jog szerint az uniés tagallamok barmely, az uniés menekiltigyi vivmanyok
vagy a visszatérési irdnyelv alapjan hozott intézkedésének, kdztik a dublini rendelet
szerinti intézkedéseknek is 6sszhangban kell lenniik a menedékjoggal és a vissza-
kildés tilalmanak elvével (Iasd a 4.1. szakaszt).

A kegyetlen banasmad EJEE 3. cikke szerinti tilalma abszollt. Azokat a személyeket,
akik a célorszagban a 3. cikkel ellentétes banasmod valés veszélyével néznek szembe,
3 magatartasuktol vagy az ellenik felhozott vadak sulyossagatdl figgetlentl nem sza-
bad visszakildeni. A hatésagoknak attol fiiggetlendl kell felmérnitk ezt a kockazatot,
hogy a személyt a kvalifikaciés irdnyelv vagy az 1951. évi genfi egyezmény szerint ki
lehet-e zarni a védelembdl (Idsd a 4.1.2. és a 4.1.7. szakaszt).

Annak megitélésekor, hogy a veszély ténylegesen fennall-e, az EJEB arra helyezi a
hangsulyt, hogy milyen elére Idthaté kovetkezményekkel jar az adott személynek a
javasolt visszakuldési orszagba torténd kiutasitasa, aminek megallapitdsahoz az egyén
személyes korilményeit és az orszagban uralkod¢ altaldnos feltételeket egyarant
vizsgdlja (1dsd a 4.1.3. és a 4.3. szakaszt).

Az EJEE szerint elvben a menedékkérék feladata, hogy kérelmiket aldtamasszak, de az
dllitasaik hitelességének értékelésekor gyakran alkalmazni kell azt az elvet, miszerint
kétség esetén a javukra kell donteni. Ha azonban nincsenek aldtdmasztva az allitadsok
vagy ha olyan informaciot terjesztenek elé, amely alapjan alapos okkal kérdéjelezhetd
meg a menedékkérs dllitasainak igazsagtartalma, a személynek kielégité magyara-
zattal kell szolgdlnia (l3sd a 4.1.3. szakaszt).

El6fordul, hogy a személyt a fogado dllamban az uniés jog vagy az EJEE altal tiltott
bandsmadd veszélye fenyegeti, még ha ez nem is mindig magatél a fogado allamtol
ered, hanem a nem allami szerepl6ktél, betegségekbél vagy az orszagban fennallé
humanitarius feltételekbdl (Idsd a 4.1.2. szakaszt).
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Az a személy, akit a fogadd orszagon belll a sajat térségébe visszatérve az unids jog
vagy az EJEE dltal tiltott bandsmdd fenyegetne, az orszag mas részein esetenként biz-
tonsagban lehet (,belfoldi védelem”) (I3sd a 4.1.5. szakaszt). Az is eléfordulhat, hogy
a fogado dllam képes védelmet biztositani szamara egy ilyen kockazattal szemben
(,elégséges védelem”). A kiutasité allam ezekben az esetekben arra a kovetkezte-
tésre juthat, hogy a személy nem szorul nemzetkozi védelemre (Iasd a 4.1.4. szakaszt).

Az unids jog és az EJEE egyarant tiltja a kollektiv kiutasitast (lasd a 4.2. szakaszt).

Az unids jog szerint az EGT-4llampolgdrok harmadik orszagbeli dllampolgarsaggal ren-
delkez6, jogosult csalddtagjait csak kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl lehet kiutasi-
tani. Ezeket az eltéréseket szigortan kell értelmezni, és az értékelésiket kizarélag az
érintett egyén személyes magatartasara lehet alapozni (lasd a 4.4.2. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.
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Eljarasi biztositékok és jogi
tamogatas a menekdltigyi és
kiutasitasi igyekben

Targyalt
EU kérdések ET
A menekdltigyi eljarasokrél sz6lé Menekdiltigyi
iranyelv (2013/32/EU) eljarasok
Az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke A hatékony EJEE, 13. cikk (hatékony
(a hatékony jogorvoslathoz és a jogorvoslathoz  jogorvoslathoz valé jog)
tisztességes eljarashoz valé jog) valé jog EJEB, Abdolkhani és Karimnia

A menekdltugyi eljdrasokrél sz6l6
irdnyelv (2013/32/EU) 46. cikkének
(5)-(9) bekezdése

Halaszté hataly

kontra Torékorszag (30471/08),
2009 (a hazai jogorvoslatnak a
kovetelés érdemi részével kell
foglalkoznia)

EJEB, Gebremedhin kontra
Franciaorszdg (25389/05), 2007 (a
hazai jogorvoslat halaszté hatalya
a tranzitzéndban benyjtott,
menedékjog iranti kérelmek
szempontjabol)

EJEB, De Souza Ribeiro kontra
Franciaorszdg [nagytandcs]
(22689/07), 2012 (bizonyos
kitoloncoldsi esetekben nincs
automatikus halaszté hataly)

EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra
Olaszorszag [nagytanacs]
(27765/09), 2012 (a tengeren
visszaforditasi mlveletet
végrehajtd katonai személyzettel
szembeni hazai jogorvoslat
halaszto hatalyanak hidnya)
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http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230471/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230471/08%22]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225389/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225389/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222689/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222689/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227765/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227765/09%22]}
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Targyalt
EU kérdések ET
A menekdltigyi eljdrasokrol sz6l6 Gyorsitott EJEB, I.M. kontra Franciaorsz3g
iranyelv (2013/32/EU) 31. cikkének menekiltigyi  (9152/09), 2012 (eljarasi
(8) bekezdése eljarasok biztositékok gyorsitott

Dublini rendelet, 604/2013/EU
rendelet

EUB, G-411/10. és (-493/10. sz.
egyesitett igyek, N.S. és M.E.
[nagytandcs], 2011

EUB, G-245/11. sz. Uigy, K.
[nagytanacs], 2012

EUB, -578/16. sz. ligy, C.K. és térsai
kontra Szlovénia, 2017

EUB, ¢-646/16. sz. Ugy, Jafari
[nagytanacs], 2017

EUB, (-490/16. sz. Ugy, A.S. kontra
Szlovénia [nagytandcs], 2017
EUB, G-163/17. sz. Uigy, Jawo
[nagytandcs], 2019

Visszatérési iranyelv (2008/115/EK)
EUB, C-61/11. PPU. sz. tigy, £/ Dridi,
20M

EUB, (-562/13. sz. Uigy, Abdida
[nagytanacs], 2014

EUB, ¢-47/15. sz. gy, Affum
[nagytanacs], 2016

Az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
(a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog)

A menekdltigyi eljdrasokrol sz6l6

iranyelv (2013/32/EU) 20-22. cikke

Visszatérési iranyelv (2008/115/EK),
13. cikk (jogorvoslatok)

Dublini eljaras

Kiutasitasi eljaras

Jogi
segitségnyujtas

Jogi
segitségnyujtas
a menekaiiltigyi

eljardsokban

Jogi
segitségnyujtas

kiutasitasi
hatdrozat esetén

menekdltigyi eljdrasok esetén)

EJEB, M.S.S. kontra Belgium

és Gordgorszag [nagytanacs)
(30696/09), 2011 (a dublini
eljaras szerinti 4tadds megaldzd
bandsmad kockdzataval)

EJEE, 13. cikk (hatékony
jogorvoslathoz vald jog)

EJEE, a 7. kiegészit6 jegyzékonyv
1. cikke (idegenek kiutasitasara
vonatkozo eljarasi biztositékok)

EJEB, C.G. és tdrsai kontra Bulgaria
(1365/07), 2008 (az eljarasi
biztositékok hidnya a kitoloncolasi
eljarasban)

EJEE, 13. cikk (hatékony
jogorvoslathoz valé jog)

EJEB, M.S.S. kontra Belgium

és Gordgorszag [nagytanacs)
(30696/09), 2011 (rossz
hatékonysagu jogsegélyrendszer)

Miniszteri Bizottsag,
Irdnymutatdsok az emberi

jogok védelméhez a gyorsitott
menekdltigyi eljdrasokban, 2009
Miniszteri Bizottsag, Hisz

irdnymutatas a kitoloncolasral,
2005


http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229152/09%22]}
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=216473
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129325&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6945931
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946046
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=193206&doclang=hu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193201&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6946723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1574954092275&uri=CELEX:62017CA0163
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947154
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947348
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6947475
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221365/07%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b15d2
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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Bevezetés

Ez a fejezet a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara irdnyulé elja-
rasokat (menekiiltiigyi eljardsok), valamint a kiutasitasi eljarasokat targyalja. Els6-
ként a menedékjogi vagy kiutasitasi hatdrozat meghozatalaért felelés személyekre
vonatkozé eljarasi kovetelményekkel foglalkozik. Ezutan az ilyen hatarozatokkal
szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot vizsgdlja, és felsorolja azokat a fébb
elemeket, amelyekre a jogorvoslat hatékonysagahoz sziikség van (Idsd még a
hatdrigazgatassal kapcsolatos jogorvoslatokrél sz616 1.8. szakaszt). A fejezet vége a
jogi segitségnyujtassal kapcsolatos kérdéseket veszi sorra. A kitoloncolds végrehaj-
tdsanak maddjaval a 8. fejezet foglalkozik.

Az EJEB itélkezési gyakorlata megkéveteli az allamoktél, hogy fliggetlen és alapos
vizsgalatnak vessék ald azokat a kérelmeket, amelyek érdemben indokoljdk a
visszatéréskor varhaté kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmad tényleges
veszélyétdl vald félelmet. A birdsag itélkezési gyakorlataban kidolgozott kovetelmé-
nyek egy része beépiilt a menekdltiigyi eljarasokrol sz6lé dtdolgozott irdnyelvbe.

Az EJEE 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valo6 jogot a fejezet egyes pont-
jainal 6ssze fogjuk vetni az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikkében rogzitett, hatékony
jogorvoslathoz valo jog szélesebb hatokorével.

5.1. Menekiltigyi eljarasok

A menedékkéréknek az unids jog és az EJEE szerint egyarant hozza kell férnitk a
hatékony menekiltiigyi eljardsokhoz, a fellebbezési folyamat soran a kitoloncolds
felfiggesztésére alkalmas jogorvoslatot is beleértve.

Az unios menekiltigyi eljarasokrol szolé irdnyelv (2013/32/EU) nagyon részletes
szabdlyokat allapit meg a nemzetkézi védelem megadasanak és visszavonasanak
eljarasara vonatkozoan. Az irdnyelv azokra a menedékjog iranti kérelmekre vonat-
kozik, amelyeket az irdnyelv hatalya ala tartozé unios tagallamok tertletén nyujta-
nak be, ideértve a hataron, a felségvizeken vagy a tranzitzonakban benyujtott kérel-
meket (3. cikk).
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511. Meghallgatas, vizsgalati eljaras és els6foka
dontéshozatal

Az unids jog keretében a menedékkéréknek és az altaluk eltartott személyeknek
hozza kell férnitik a menekdltigyi eljardsokhoz (a menekiltigyi eljarasokrol szélo
iranyelv 6. cikke; ldsd még az 1.8. szakaszt). A kérelmezéknek joguk van mind-
addig az unids tagallamban maradni, amig hatarozat nem sziletik a kérelmikrol
(9. cikk) vagy - fellebbezés esetén - amig a birdsdgi felllvizsgalat folyamatban van
(46. cikk). A terlleten maradas joga alol bizonyos ismételt kérelmek esetén (a 9. cikk
(2) bekezdése, illetve 41. cikk), valamint kiadatasi Ggyekben kivétel tehet6. Az eurd-
pai elfogatoparancsrél sz6lé 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat szerinti kiadatasra
kalon eljarasi biztositékok vonatkoznak (247).

A menedékkérék szamara lehetéséget kell adni a személyes meghallgatasra (a
menekdltigyi eljarasokrol szolé irdnyelv 14. és 15. cikke) (2*8). A meghallgatast titok-
tartast biztositd kortlmények kozétt, alapesetben a menedékkéré csaladtagjainak
jelenléte nélkil kell lefolytatni. A meghallgatast olyan személynek kell levezetnie,
aki képes a kérelem hatterében all6 korilmények figyelembevételére, ideértve a
menedékkérd kulturalis hatterét, nemét, szexualis irdnyultsagat, nemi identitasat
vagy kiszolgaltatott helyzetét is. A meghallgatdsrél irasbeli jegyzkonyvet kell készi-
teni, amelybe a menedékkérdk is betekinthetnek (17. cikk). Az uniés tagallamoknak
lehetdséget kell adniuk a menedékkérd szamara arra, hogy észrevételeket flizhes-
sen a jegyzékonyvhoz, miel6tt a felelés hatdsag hatdrozatot hozna a kérelemrél (a
17. cikk (3) bekezdése). Az atdolgozott irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének e) pontja
szerint a gyermekek meghallgatasat gyermekbarat modon kell lefolytatni. A kiséré
nélkili gyermekekre kilon garancidk vonatkoznak, ideértve a képvisel6hoz vald
jogot (25. cikk). A gyermek mindenek felett all6 érdekét elsédleges szempontnak
kell tekinteni (a 25. cikk (6) bekezdése; lasd még a 10. fejezetet). A jogi segitség-
nyUjtasrol bévebben lasd az 5.5. szakaszt.

A kérelmek vizsgalatat a menekdiltligyi eljarasokrél szolé irdnyelv eljarasi kove-
telményeinek és a kvalifikacios iranyelv bizonyitékok értékelésére vonatkozo
kovetelményeinek (4. cikk) megfeleléen kell elvégezni. A menedékjog irdnti kérel-
meket mindig egyénileg, targyilagosan és partatlanul, naprakész informaciok fel-
hasznalasaval kell elbiradini (a menekultigyi eljarasokrél sz6l6 irdnyelv 10. cikke és

(>7) EB, -388/08. PPU. sz. ligy, Artur A. Leymann és Aleksei A. Pustovarov ellen folytatott bintetéeljards,
2008.december 1.

(>*8) Lasd még: EUB, ¢-277/11. sz. gy, M. M. kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform és tdrsai,
2012. november 22.
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a kvalifikacids iranyelv 4. cikke). A menekdltigyi eljarasokrol sz6l6 irdnyelv 10. cikke
szerint az elséfoku hatarozatok meghozatalaért felel6s kvazi birésagi vagy kozigaz-
gatasi szerv nem utasithatja el automatikusan a kérelmeket azon az alapon, hogy
azokat nem a lehet6 legrévidebb id6n bell nydjtottak be. A menekdiltigyi eljara-
sokrol sz616 irdnyelv 12. cikke rendelkezik arrél, hogy a menedékkérét tajékoztatni
kell a lefolytatando eljarasrél és a hatarid6krdl, olyan nyelven, amelyet megért vagy
észszerlen feltételezhet6, hogy megért; sziilkség esetén tolmacsolast kell biztosi-
tani a kérelmez6 szamara; lehetévé kell tenni, hogy kapcsolatba Iépjen az UNHCR-rel
vagy jogi tandcsadast biztositd szervezetekkel; hozzaférést kell biztositani szamara
a kérelemrdl torténd dontéshozatalnal felhasznalt bizonyitékokhoz; valamint ész-
szer(i idén belil tajékoztatni kell a meghozott hatarozatrél olyan nyelven, amelyet
megért vagy észszer(ien feltételezhetd, hogy megért. Az irdnyelv 13. cikke értelmé-
ben a kérelmez6knek egyiitt kell mikodnitk a hatésagokkal.

Példa: Az A, B és C igyek () hdrom, Hollandidban nemzetkézi védelem irdnti
kérelmet benyujté személlyel foglalkoztak, akik szexualis irdnyultsaguk miatt
Uldoztetéstdl tartottak. A nemzeti hatdésdgok elutasitottak kérelmiket abbol az
okbdl, hogy a homoszexualitasukra vonatkozé nyilatkozatok altaldnosak, felile-
tesek és nem hihet6ek. Az EUB megallapitotta, hogy a menedékjog irdnti kérel-
mek értékelésekor az unids tagallamokat koti az EU Alapjogi Chartdja, kiilonos
tekintettel annak 1. cikkére (emberi méltosag) és 7. cikkére (a magan- és csa-
|adi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog). Mikozben a Birdsag elismerte, hogy
a ,sztereotipikus fogalmak” hasznos elemekként szolgalhatnak a menedékjog
irdnti kérelem elbiralasanal, az értékelésnek egyedi vizsgalatot is magaban kell
foglalnia, amelynek soran mérlegelik a kérelmez6 személyes korilményeit és
kiszolgdltatottsagat. A nemzeti hatésagok nem végezhetnek részletes kikérde-
zéseket a menedékkérd szexualis szokasaira vonatkozoan, mivel ez ellentétes
lenne az emberi méltésaggal. A Birésag megallapitasa szerint abbdl, hogy az
adott személy eleinte nem nyilatkozott a hatésagoknak a homoszexualitasardl,
nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy nyilatkozata nem hiteles.

A menedékkéréknek joguk van visszavonni a menedékjog iranti kérelmiket. A vissza-
vonasra iranyulé eljardsoknak szintén eleget kell tenniiik a tdjékoztatasi kdvetelmé-
nyeknek, amibe beletartozik az irasbeli tajékoztatds (a menekdiltiigyi eljarasokrol
sz6l6 irdnyelv 44. és 45. cikke). Amennyiben észszer(en feltételezhetd, hogy egy
kérelmez6 hallgatolagosan visszavonta kérelmét vagy attol eldllt, a kérelmet Ggy

(>*) EUB, (-148/13-C-150/13. sz. egyesitett tigyek, A, B és C kontra Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie [nagytandcs], 2014. december 2.
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lehet kezelni, mint amelyet visszavontak vagy amelytél eldlltak; az allamnak azon-
ban hatdrozatot kell hoznia a kérelem elbirdladsanak megszintetésérdl - feljegyezve
a meghozott intézkedést - vagy a kérelem elutasitasarol (a menekiiltigyi eljarasok-
rol szolé irdnyelv 27. és 28. cikke).

A menedékjog iranti kérelmekrél a felel6s hatosagnak a lehet6 leghamarabb, de
legkésdébb a kérelem benyujtasat kovetd hat hdnapon belil hatarozatot kell hoznia,
kivéve a menekdltigyi eljarasokrol sz6l6 irdnyelv 31. cikkének (3) és (4) bekezdésé-
ben felsorolt eseteket, amikor a vizsgalat legfeljebb 21 hénapra meghosszabbithato.
Ha a hatdrozatot nem lehet hat honapon belil meghozni, a kérelmez6t tajékoztatni
kell a késedelemrél és arrél, hogy mennyi idén belll varhato hatarozat kérelme
Ggyében (a 31. cikk (6) bekezdése). A kérelem vizsgalata soran tiszteletben kell tar-
tani az irdnyelv Il. fejezetében foglalt alapvetd garancidkat. A hatarozatot irdsba kell
foglalni, és arrdl is informacidkkal kell szolgalni, hogy azt miként lehet megtadmadni
(azirdnyelv 11. cikke).

A menekdltigyi eljarasokrol szolo irdnyelv 33. cikke értelmében az unids tagalla-
mok elfogadhatatlannak minésithetnek bizonyos kérelmeket, példaul az Uj eleme-
ket nem tartalmazo, ismételt kérelmeket, vagy az olyan eseteket, amikor egy Union
kivili dllam a menedékkéré szamara biztonsagos harmadik orszagnak minésul.
llyenkor személyes meghallgatast kell tartani, kivéve az elfogadhatatlan ismételt
kérelmek esetét (34. cikk).

Az EJEE alapjan a bir6sag arra az llaspontra helyezkedett, hogy a személyeknek
hozz3 kell férnitik a menekdltigyi eljardshoz, és megfeleld tajékoztatast kell kap-
niuk a kovetendé eljarasrol. A hatdésagok felé az is kovetelmény, hogy a menedékjog
irdnti kérelmekre vonatkozd dontéshozatalnal keriiljék a tulzottan hosszu késedel-
meket (%*°). A menedékjog iranti els6fokd kérelmek vizsgalatanak hatékonysagat
értékelve a birésag mas tényezéket is figyelembe vett, példaul a tolmacsok ren-
delkezésre 4llasat, a jogsegélyhez valé hozzaférést, valamint a hatésdgok és a
menedékkérék kozotti megbizhaté kommunikacids rendszer meglétét (7). Ami a
kockazat értékelését illeti, a 13. cikk eléirja, hogy a nemzeti hatésagoknak fiiggetlen,

(*°) EJEB, B.A.C. kontra Gérégorszag (11981/15), 2016. oktdber 13.; EJEB, M.S.S. kontra Belgium és
Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21.; EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra
Torokorszag (30471/08), 2009. szeptember 22.

(>*") Bévebb informacid: EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar
21.,301. pont.
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alapos vizsgalatnak kell aldvetniik minden olyan kérelmet, ahol a kérelmezé kiutasi-
tdsa esetén alapos okkal lehet tartani a 3. cikkel (vagy a 2. cikkel) ellentétes banas-
mod tényleges veszélyétél (2°2).

51.2. A hatékony jogorvoslathoz valé jog

A menedékjog vagy a tartézkodasi engedély megtagadasa, illetve az emberi jogok
allitélagos megsértésére vonatkozd barmely mas panasz esetén a személyeknek
hozza kell férnitik tényleges, hatékony jogorvoslati lehetéségekhez. Ezzel 6ssze-
fliggésben az unios jog és az EJEE egyarant elismeri, hogy eleget kell tenni az eljarasi
biztositékoknak, hogy az egyéni eseteket hatékonyan és gyorsan lehessen vizsgalni.
Ennek érdekében az unids jogban és az EJEB gyakorlataban részletes eljarasi kove-
telményeket dolgoztak ki.

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke rendelkezik ,a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogrol”. A Charta 47. cikkének elsé
bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul, amely biztositja a jogot ,,a hazai hatdsag el6tt
ajogsérelem hatékony orvoslasahoz”. Mig az Alapjogi Charta e feliilvizsgalat elvég-
zését birdsagi hataskorbe utalja, az EJEE 13. cikke csak egy nemzeti hatosag elétti
feltlvizsgalatrol rendelkezik (%3).

Az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdése az EJEE 6. cikkén alapul, amely
garantalja a tisztességes targyaldshoz valé jogot, de csak a polgari jogi jogok és
kotelezettségek, illetve a biintet6jogi vadak targyaban. Emiatt az EJEE 6. cikke nem
alkalmazhato a bevandorlasi és menedékjogi igyekben, mivel ezek nem jarnak pol-
gari jogi jog vagy kotelezettség megallapitasaval (**4). Az EU Alapjogi Chartajanak
47. cikkében nincs ilyen kitétel.

A menekdltugyi eljarasokrdl szold irdnyelv 46. cikke rendelkezik a nemzetkdzi véde-
lem elutasitasardl hozott hatarozattal, a korabban lezart kérelem ujravizsgaldsanak
megtagadasaval és a nemzetkozi védelem visszavondsardl sz6l6 hatarozattal szem-
beni hatékony jogorvoslathoz val6 jogrél. A hatékony jogorvoslatnak mind a tények,
mind a jogi szempontok teljes korl és ex nunc megvizsgalasat tartalmaznia kell.
A hataridék nem tehetik lehetetlenné, illetve nem nehezithetik meg tulsdgosan a
fellebbezés benyujtasat.

(*?) Uo., 293. pont.
(*3) Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02), HL C 303.,2007.12.14.,17. 0.
(%) EJEB, Maaouia kontra Franciaorszdg [nagytanacs] (39652/98), 2000. oktober 5., 38-39. pont.
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Az EJEE szerint a bevandorlasi Ggyekre a 13. cikk alkalmazando, amely szavatolja a
nemzeti hatosag el6tti hatékony jogorvoslathoz valo jogot. Az egyezmény szerinti
tobbi jogot, koztik az EJEE 3. cikkét is a 13. cikkel 6sszefliggésben lehet értelmezni.
Ezenkivil az EJEE 8. cikkében rogzitett, magan- és csaladi élethez valo jogrol is gy
itélték meg, hogy magaban foglal eredendé eljarasi biztositékokat (ennek rovid
leirdsat lasd az 5.4. szakaszban). Mindemellett az 6nkényességnek az egyezmény
szerinti jogoktél elvalaszthatatlan tilalmara gyakran tdmaszkodnak a menedékjogi
vagy bevandorlasi igyekben nyujtott fontos biztositékként (2°). Ugyanakkor az EJEE
6. cikke, amely szavatolja a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot, nem alkal-
mazando a menedékjogi és bevandorlasi igyekben (ldsd az 5.5. szakaszt). A sza-
badsagtdl valo jogellenes vagy 6nkényes megfosztas elleni jogorvoslatokra vonat-
kozdan lasd a 7. fejezetet (7110. szakasz).

Az EJEB altalanos elveket allapitott meg arra vonatkozdan, hogy a menedékkérék
kiutasitasaval kapcsolatos (igyekben mi mindsil hatékony jogorvoslatnak. A kérel-
mez6k rendelkezésére all6 nemzeti szintl jogorvoslatnak alkalmasnak kell len-
nie arra, hogy az EJEE szerint foglalkozzon a ,védhet6 panasz” érdemi részével, és
sziikség esetén megfelel jovatételt nyujtson (*¢). Mivel a jogorvoslatnak a gya-
korlatban és jogilag egyarant ,hatékonynak” kell lennie, az EJEB-nek adott esetben
- egyebek mellett - azt is mérlegelnie kell, hogy a menedékkérének elegendé idét
hagytak-e a fellebbezés benytjtasara.

Példa: Az Abdolkhani és Karimnia kontra Térokorszag igyben (2%7) a kozigaz-
gatdsi és az igazsagligyi hatdésagok is passzivak maradtak a felperesek Irakba
vagy Irdnba valé visszakildésiik esetén varhaté kegyetlen banasmaéddal kap-
csolatos sulyos feltételezéseit illetéen. A nemzeti hatésdgok réadasul nem vet-
ték figyelembe az ideiglenes menedék iranti kérelmeiket, nem tajékoztattak
6ket ennek okairél és nem adtak engedélyt a jogi segitségnyujtas igénybe-
vételére, noha a rendérségi 6rizetben toltott id6 alatt kifejezetten kértek Gigy-
védet. A nemzeti hatésagok fenti mulasztdsai folytan a felperesek nem tudtak
a megfelel6 jogszabalyi keretek kozott el6adni az EJEE 3. cikke ala tartozo allita-
saikat. A felperesek ezenkivil az éket kiutasitod hatarozat hatalyon kivil helye-
zését sem kérhették a hatosagoknal, mivel nem adtak at nekik a kiutasitasi
végzést, és a kitoloncoldsuk okairdl sem kaptak tajékoztatast. Torékorszagban

(*°) EJEB, C.G. és tdrsai kontra Bulgaria (1365/07), 2008. 3prilis 24., 49. pont.

(%¢) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21., 288. pont;
EJEB, Kudfta kontra Lengyelorszag [nagytanacs] (30210/96), 2000. oktdber 26., 157. pont.

(%7) EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra Térékorszag (30471/08), 2009. szeptember 22., 111-117. pont.
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a kiutasitdsi igyekben végzett birésagi felllvizsgalatot nem lehetett hatékony
jogorvoslatnak tekinteni, mivel a kiutasitdsi végzés hatalyon kivil helyezése
irdnti kérelemnek nem volt halaszté hatalya, kivéve, ha a kbzigazgatasi birdsag
kilon elrendeli a végrehajtas felfliggesztését. A felperesek ezért az EJEE 3. cik-
kén alapuld panaszaikra vonatkozéan nem jutottak hatékony és hozzaférhet6
jogorvoslathoz.

Példa: Ausztridban és Csehorszagban az alkotmanybirdsag tul rovidnek talalta a
kétnapos, illetve hétnapos hataridket (2°8). Ezzel szemben a Diouf-ligyben (*°°)
az EUB megallapitotta, hogy a gyorsitott eljarasban alkalmazott 15 napos
keresetinditasi hataridé ,fészabaly szerint nem tinik gyakorlati szempontbdl
elégtelennek a hatékony jogorvoslat el6késztéséhez és benyujtasahoz, vala-
mint az észszer(inek és aranyosnak tiinik a széban forgd jogokhoz és érdekek-

hez képest”.

A garancidk hatékonysagat hatraltato egyéb allami intézkedések kozé tartozik a
hatarozatrél vagy a fellebbezési jogrél szolé értesités elmulasztasa, vagy az 6rizet-
ben [év6 menedékkérdk kilvilaggal valé kapcsolattartdsanak akadalyozasa. Néhany
tekintetben van némi hasonlésag az EJEB altal kidolgozott kovetelmények és a
menekdltigyi eljarasokrol sz6lé irdnyelv szerinti eljarasi biztositékok kozott.

Példa: A roma menedékkéréknek az egyezmény 4. kiegészité jegyzékonyveé-
nek 4. cikke szerinti kollektiv kiutasitasarél sz616 Conka kontra Belgium tgy-
ben (2¢%) a felpereseket adminisztrativ és gyakorlati akadalyok gatoltak abban,
hogy Belgiumban érvényt tudjanak szerezni a menedékjog irdnti kérelmiiknek.
A kérelmezok az els6foku eljarasban nem tekinthettek be az iratanyagukba,
nem tanulmanyozhattak a meghallgatason felvett jegyz6konyvet, és nem kér-
hették, hogy az észrevételeiket vegyék jegyzékonyvbe. A jogorvoslati kére-
lemnek nem volt automatikus halaszté hatdlya. A birésadg megallapitotta, hogy
megsértették az EJEE 13. cikkét, 6sszefliggésben a 4. kiegészité jegyzékonyv
4. cikkével.

(258) Ausztria, Osztrék Alkotmanybirésag (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), G31/98., G79/98,
G82/98.,G108/98. sz. hatarozat, 1998. junius 24.; Csehorszdg, Cseh Alkotmanybirdsag (Ustavni soud
Ceskeé republiky), 9/2010 sz. Coll. hatdrozat, amely 2010 janudrjban lépett hatdlyba.

(>°) EUB, (-69/10. sz. tigy, Brahim Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de Ilmmigration,
2011. julius 28., 67. pont.

(269 EJEB, Conka kontra Belgium (51564/99), 2002. februar 5.
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Még ha egyetlen jogorvoslat énmagaban nem is tesz eleget maradéktalanul az EJEE
13. cikke szerinti kovetelményeknek, a hazai jog alapjan elGirt jogorvoslatok ¢sszes-
sége elegendd lehet (*7).

51.3. Automatikus halaszté hatdlyu fellebbezések

Az unids jogban a menekdiltigyi eljarasokrol szol6 irdnyelv 46. cikke biztositja a
birésag vagy torvényszék el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ez az EU Alap-
jogi Chartdja 47. cikkének megfogalmazasat koveti. Az iranyelv eldirja, hogy az
unios tagallamoknak lehetévé kell tenniiik a kérelmezék szamara, hogy a terile-
tikon maradjanak a fellebbezés benyujtasara vonatkozé hataridé lejartaig, illetve
a fellebbezés elbiralasaig. A 46. cikk (6) bekezdése szerint a megalapozatlan vagy
elfogadhatatlan kérelmek bizonyos tipusai nem biztositanak automatikus tartézko-
dasi jogot, ezért az ilyen esetekben a fellebbviteli szervet fel kell hatalmazni annak
eldontésére, hogy a kérelmezd a terlileten maradhat-e a fellebbezés vizsgalatahoz
sziikséges ideig. Hasonlé kivétel van érvényben a dublini rendelet szerinti dtadasra
vonatkozé hatarozatok esetében (604/2013/EU rendelet, a 27. cikk (2) bekezdése).

Az EJEE alapjan a birosag kimondta, hogy amikor egy személy fellebbez a menedék-
jog irdnti kérelmének elutasitdsa miatt, a fellebbezésnek automatikus halaszté
hatallyal kell rendelkeznie, amennyiben a kiutasitasi intézkedés végrehajtasa a
3. cikkel ellentétes, potencidlisan visszafordithatatlan hatdsokkal jarna.

Példa: A Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszag iigyben (%) az
EJEB Ugy itélte meg, hogy a felperesnek az eritreai kegyetlen banasmaod veszé-
lyére vonatkozé allitasai kelléen hitelesek voltak ahhoz, hogy a panaszat az EJEE
3. cikke alapjan ,védhetévé” tegyék. A felperes ezért tdmaszkodhatott a 3. cik-
kel 6sszefiiggésben értelmezett 13. cikkre. Az el6bbi rendelkezés értelmében
a kilfoldi dllampolgarnak joga van halaszté hatdlyu jogorvoslathoz jutni az 6t
kiutasito hatarozat ellen, ha az egy olyan orszagba utasitja ki, ahol tényleges
okkal feltételezhetd, hogy a 3. cikkel ellentétes kegyetlen banasmod veszé-
lyének lesz kitéve. Az olyan menedékkérék esetében, akik allitasuk szerint
ilyen veszélynek vannak kitéve, és akik mar engedélyt kaptak a francia ter-
letre valé beutazadshoz, a francia jog rendelkezett egy olyan eljarasrol, amely
megfelel e kovetelmények némelyikének. Az eljaras ugyanakkor nem vonat-
kozott azokra az ilyen veszélyre hivatkozo6 személyekre, akik a repilétérre valo

(%) EJEB, Kudfa kontra Lengyelorszdg [nagytanacs] (30210/96), 2000. oktober 26.
(%) EJEB, Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszag (25389/05), 2007. aprilis 26.
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megérkezéskor a hataron jelentkeztek. A menedékjog iranti kérelem benyujta-
sadhoz a kiilfoldi dllampolgaroknak francia terileten kellett lenniiik. Ha a hata-
ron jelentkeztek, nem nyujthattak be ilyen kérelmet, hacsak nem kaptak elébb
engedélyt az orszagba vald belépésre. Ha ehhez nem voltak meg a sziikséges
irataik, a menedékjogra hivatkozva kérelmezniik kellett a beutazasi engedélyt.
Ezutadn eqy ,varakozasi teriileten” tartottak éket, amig a hatésagok megvizs-
galtak, hogy a menedékjog irdnti kérelmik ,nyilvdnvaléan megalapozatlan”-e.
Ha a hatdsagok ,nyilvanvaléan megalapozatlannak” itélték a kérelmet, az érin-
tett személynek nem adtak engedélyt az orszagba valo6 belépésre. Bar a széban
forgd személy kozigazgatasi birésdghoz fordulhatott, hogy érvénytelenittesse
a beutazasi engedélyének megtagadasarol sz6l6 miniszteri hatarozatot, az erre
irdnyulo kérelemnek nem volt halaszté hatalya, és semmilyen hatarid6héz nem
volt kotve. Igaz, hogy ekkor a stirgésségi kérelmek birdjahoz fordulhatott, amit
a felperes meg is tett, sikertelendl. Ennek a jogorvoslatnak azonban szintén
nem volt automatikus halaszté hatalya, ami azt jelentette, hogy a személyt mar
azel6tt ki lehetett toloncolni, miel6tt a biré dontést hozott volna. Tekintettel az
EJEE 3. cikkének fontossagdra és a kinzas vagy kegyetlen banasmad altal oko-
zott sérelem visszafordithatatlansagara, a 13. cikk értelmében kovetelmény,
hogy amennyiben egy részes allam Ugy hataroz, hogy olyan orszagba toloncolja
ki a kulfoldi dllampolgart, ahol alapos okkal feltételezhetd, hogy kinzas vagy
kegyetlen bandsmdd veszélyének lesz kitéve, az érintett személynek hozza kell
férnie az automatikus halaszté hatallyal rendelkezé jogorvoslathoz. Ez a hataly
a gyakorlatban nem volt elegendé. Mivel a felperes a ,varakozasi terileten” tol-
tott idé alatt nem férhetett hozza ilyen jogorvoslati lehetéséghez, ezzel meg-
sértették az EJEE 3. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 13. cikkét.

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag Gigyben (%) a birésag megalla-
pitotta, hogy Gérogorszag megsértette az EJEE 3. cikkel 6sszefliggésben értel-
mezett 13. cikkét, mert a hatésagai hibdkat kovettek el a felperes menedék-
jog iranti kérelmének és a szadrmazasi orszagdaba valo kdzvetlen vagy kozvetett
visszaklldése esetén ra varo veszélynek a vizsgalata sordn, a menedékjog
irdnti kérelme érdemi részét nem vizsgaltdk meg komolyan, és nem férhetett
hozza hatékony jogorvoslathoz.

(%) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21., 293. pont.

163


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

Példa: A Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag (igyben (%) egy olasz hajo
potencidlis menedékkérdket tartdztatott fel a tengeren. Az olasz hatosagok
abban a hitben hagytdk a menedékkéréket, hogy Olaszorszdgba viszik 6ket, és
nem adtak tajékoztatast arrol, hogy milyen eljarasokkal keriilhetnék el a Libidba
valé visszakiildést. A felperesek ezaltal nem tudtak benyujtani az EJEE 3. cikke
vagy a 4. jegyz6konyv 4. cikke szerinti panaszaikat az illetékes hatésagnal
és alapos, részletes elbiralas ala vetetni a kérelmeiket, miel6tt a kitoloncolasi
intézkedést végrehajtjak. A birosag megallapitotta, hogy megsértették az EJEE
13. cikkét, a 3. cikkel és a 4. kiegészit6 jegyzokonyv 4. cikkével 6sszefliggésben
értelmezve.

Az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 13. cikke szerinti kérelmek esetében - az EJEE
8. cikkével és a 4. jegyzékonyv 4. cikkével 6sszefliggésben értelmezve - a hazai jog-
orvoslatnak nem kell automatikus halaszté hatallyal rendelkeznie.

Példa: A De Souza Ribeiro kontra Franciaorszag igyben (%¢°) a felperes, egy bra-
zil dllampolgar hétéves kora 6ta Francia Guyanaban (egy francia tengerentuli
terlileten) élt a csalddjaval. Miutan kézigazgatasi érizetbe vették, amiért nem
tudott érvényes tartozkoddsi engedélyt bemutatni, a hatésdgok elrendel-
ték a kitoloncolasat. Masnap kitoloncoltak, mintegy 50 perccel azutan, hogy a
kiutasitasi végzés ellen fellebbezést nyujtott be. Az EJEB nagytandcsa arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a kitoloncoldst a magan- és a csa-
|4di életbe valé allitélagos beavatkozas miatt megtamadjak, nem feltétlendl
szlikséges automatikus halaszté hatdlyt biztositani ahhoz, hogy a jogorvoslat
hatékony legyen. Ugyanakkor a birésag megallapitotta, hogy a kiutasitasi vég-
zés sietds végrehajtasanak az volt a hatdsa, hogy a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet6ségek a gyakorlatban elvesztették mind hatékonysagukat, mind
hozzaférhetéségiket. A felperes a gyakorlatban nem jutott hatékony jogorvos-
lathoz az egyezmény 8. cikke szerinti panasza tekintetében, amikor a kitolon-
colasdra késziiltek. A birosdg megallapitotta a 13. cikk megsértését a 8. cikkel
oOsszefliggésben.

(%%*) EJEB, Hirsi Jamaa és tdrsai kontra Olaszorszag [nagytanacs] (27765/09), 2012. februar 23., 197-
207. pont.

(%) EJEB, De Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg [nagytanacs] (22689/07), 2012. december 13., 83. pont.
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Példa: A Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag tgy (*6¢) tunéziai allampolgarok
Olaszorszagbdl torténé kiutasitasat targyalta. A felperesek nem kérelmeztek
menedékjogot, de megtamadtak kiutasitasuk kollektiv jellegét, azt allitva, hogy
az az EJEE 4. kiegészitd jegyzékonyvének 4. cikke értelmében tiltott kollektiv
kiutasitasnak mindslt. Az olasz jog szerint a felperesek fellebbezhettek volna a
kiutasitasi hatarozattal szemben, a fellebbezés azonban nem jart volna a kiuta-
sitas automatikus felfiiggesztésével. Az EJEB megallapitotta, hogy amennyiben
van hatékony lehet6séq a kiutasitasi hatarozat megtamadasara, nem sziksé-
ges, hogy az EJEE 4. kiegészit6 jegyzékonyve 4. cikkének allitélagos megsér-
tésével szembeni fellebbezés automatikusan felfliggessze a kiutasitast. A jog-
orvoslatnak csak akkor kell automatikus halaszté hatéllyal rendelkeznie, ha az
EJEE 2. vagy 3. cikkének megsértése formajaban fennall a visszafordithatatlan
sérelem kockazata. Ezért a birésag nem allapitotta meg a 13. cikk megsértését
a 4. kiegészit6 jegyzékonyv 4. cikkével 6sszefliggésben.

51.4. Gyorsitott menekdltigyi eljarasok

Az uniés jogban a menekdltigyi eljarasokrél szolé iranyelv 31. cikkének (8) bekez-
dése felsorol tiz helyzetet, amelyek esetén gyorsitott eljarasokat lehet alkalmazni,
példaul amikor a kérelmet megalapozatlannak tekintik, mert a kérelmez6 bizton-
sdgos szarmazasi orszagbdl érkezett, vagy a kérelmez6é megtagadja az ujjnyomat-
vételt. Mikézben az irdnyelvben meghatarozott alapelvek és garancidk tovabbra is
alkalmazanddk, a fellebbezésnek nem feltétlendl kell automatikus halaszté hatallyal
rendelkeznie, igy a fellebbezési eljaras soran az orszagban maraddshoz valo jogot
eseti alapon kilon kell kérni és/vagy megadni (Iasd az 5.1.3. szakaszt). A gyakorlat-
ban a gyorsitott eljarasok keretében a hataridék is rovidebbek lehetnek, ameddig az
elutasitd hatdrozat ellen fellebbezni lehet.

Az EJEE alapjan a birésag allaspontja az, hogy minden menedékjogi kérelem ese-
tében fliggetlen és alapos vizsgalatra van sziikség. Ahol ez nem tértént meg, a
birésdg megallapitotta az EJEE 3. cikkel 6sszefliggésben értelmezett 13. cikkének
megsertését.

(%) EJEB, Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag [nagytanacs] (16483/12), 2016. december 15., 272-
281. pont.
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Példa: Az .M. kontra Franciaorszag igyben (*¢7) a felperes, aki azt allitotta, hogy
Szudanba torténd kitoloncoldsa esetén kegyetlen banasmaodnak lenne kitéve,
Franciaorszagban prébalt meg menedékjogot kérni. A hatosagok azon az allas-
ponton voltak, hogy a menedékjog iranti kérelme ,szandékos csalason” alapult
vagy a ,menekiltigyi eljarassal valé visszaélésnek” mindsilt, mert a kiutasi-
tasi végzés dtadasa utan nyujtotta be. A menedékjog irdnti kérelmének elsé és
egyetlen vizsgalatat ezért automatikusan a gyorsitott eljaras keretében végez-
ték el, amelyben nem voltak meg a kell6 biztositékok. A kérelem benyujtasara
vonatkozo hatarid6t példaul 21-rél 6t napra csokkentették. Ez a nagyon révidre
szabott kérelmezési id6szak kilonésen megnehezitette a felperes helyzetét,
hiszen egy teljes kérelmet kellett benyujtania franciaul, igazolé dokumentu-
mokkal egyitt, és ugyanazokat a kérelmezési kovetelményeket kellett teljesi-
tenie, mint azoknak, akik nincsenek érizetben, és a rendes eljarasban nyujtjak
be kérelmiket. Bar a felperes kérhette volna a kézigazgatasi birésagtol, hogy
tdmadja meg a kitoloncolasi végzését, erre csak 48 6raja volt, szemben a ren-
des eljarasban rendelkezésre 3ll6 két honappal. A felperes menedékjog iranti
kérelmét tehat anélkil utasitottak el, hogy a hazai rendszer egészében véve a
gyakorlatban ténylegesen miikédé jogorvoslatot kinalt volna neki. Ezért nem
volt lehetésége arra, hogy megtegye az EJEE 3. cikkére vonatkoz6 panaszat.
A bir6sdg megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 13. cikkét, 6sszefliggésben
a 3. cikkel.

5.2. Dublini eljaras

A dublini rendelet (604/2013/EU rendelet) eléirja, hogy az uniés tagallamoknak
meg kell vizsgalniuk a harmadik orszagbeli dllampolgarok vagy hontalan személyek
altal benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, valamint hogy a kérelmet
egyetlen tagallam vizsgalja meg (a 3. cikk (1) bekezdése). A rendelet meghatarozza,
melyik allam felel6s a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért. Amennyiben a
rendeletben megallapitott kritériumok alapjan a kérelem megvizsgaldsa egy masik
allam feleléssége, a rendelet meghatdrozza az ennek az allamnak térténé atadas
eljdrasat.

Az unios jog keretében a dublini rendelet hataridéket szab meg, amelyeken
beldl az dllamoknak eleget kell tenniik a menedékkérék atvétele vagy vissza-
vétele iranti megkereséseknek (21., 22., 25., és 29. cikk), és rogziti, hogy az

(%7) EJEB, .M. kontra Franciaorszag (9152/09), 2012. februar 2., 136-160. pont.
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allamnak a kérelmez6 dtadasa el6tt meghatarozott bizonyitékokat kell 6sszegy(j-
tenie (22. cikk), gondoskodnia kell a személyes informacidk titkossagarol (39. cikk),
tovabba tajékoztatnia kell a személyt altaldban véve a dublini rendeletrél (4. cikk),
valamint a tervezett dublini transzferrél és a rendelkezésre 3ll6 jogorvoslati lehetd-
ségekrél (26. cikk). A kozigazgatdsi egyittmikddés terén vannak bizonyitasi kove-
telmények (34. cikk), a felelésség megsziinésére vonatkozdan pedig biztositékok
(19. cikk).

Példa: A Ghezelbash- és a Karim-iigy (8) a dublini rendelet szerinti hatékony
jogorvoslatok terjedelmét érintette. A Ghezelbash-ligyben az EUB kimondta,
a felperesnek joga volt ahhoz, hogy az dtadasra vonatkozé hatarozattal szem-
beni fellebbezésben hivatkozzon a dublini rendelet szerinti valamely felel6sségi
feltétel téves alkalmazasara, kilonos tekintettel a 12. cikkben szereplé, vizum-
kibocsatasra vonatkozo feltételre. A Karim-tigyben az EUB megallapitotta, hogy
az atadasra vonatkozo hatarozatot megtamado kérelmezé hivatkozhat azon
szabaly megsértésére, amely szerint az adott tagallam tébbé nem felelés a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemért, ha a kérelmez6 legalabb harom hénapja
elhagyta a tagallam teriletét (a dublini rendelet 19. cikkének (2) bekezdése).

A dublini rendelet azt kévetben is biztositja a dublini szabdlyok alkalmazasat, hogy
az adott személy visszavonta a menedékjog iranti kérelmet (a 20. cikk (5) bekez-
dése és a 18. cikk (1) bekezdésének c) pontja) (*°).

A dublini rendelet 5. cikke el6irja, hogy minden kérelmezét alapesetben szemé-
lyesen kell meghallgatni. A kérelmez6knek joguk van a hatékony jogorvoslathoz:
vagy meg kell engedni, hogy maradjanak, amig a fellebbviteli szerv feliilvizsgalja az
atadasra vonatkozo hatarozatot, vagy lehetéséget kell adni a fellebbviteli szervnek
arra, hogy sajat kezdeményezésére vagy kérésre felfiiggessze az atadast (a 27. cikk
(3) bekezdése).

A dublini rendelet a kiséré nélkili gyermekekre vonatkozo eljarasi garancidkat
is tartalmaz (részletesen: lasd a 10.1. szakaszt), és rendelkezik a csaldd egységé-
nek megérzésérél. A rendelet 8-11. és 16. cikke kritériumokat tartalmaz annak

(28) EUB, (-63/15. sz. gy, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
[nagytandcs], 2016. junius 7.; EUB, C¢-155/15. sz. Ugy, George Karim kontra Migrationsverket
[nagytandcs], 2016. junius 7.

(%) Lasd még: EUB, -620/10. sz. Uigy, Migrationsverket kontra Nurije Kastrati és tarsai, 2012. majus 3.,
49. pont.
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meghatarozasahoz, hogy (a rendelet 2. cikkének g) pontjaban meghatarozott) csalad-
tagok esetében melyik a felel6s tagallam. Egy tagallam azt is kérheti egy masik
unids tagallamtél, hogy a tobbi csalddtag egyesitése érdekében vizsgéljon meg egy
kérelmet (a 17. cikk (2) bekezdése, ,humanitarius zaradék”). A 7. cikk (3) bekez-
dése eléirja, hogy az unids tagdllamok vegyenek figyelembe minden bizonyitékot
a csalddtagok és hozzatartozdk valamely uniés tagallam teriletén valo jelenlétére
vonatkozoan, feltéve, hogy az ilyen bizonyitékot még azel6tt mutatjdk be, hogy egy
masik tagallam felel6sséget vallal a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért,
és a kordabbi kérelemrél még nem hoztak érdemi hatarozatot.

Amennyiben sulyos humanitarius kérdésekrél van szé, bizonyos korilmények kozott
egy adott unids tagallam feleléssé valhat a menedékjog irdnti kérelem megvizsgala-
sdért, ha az egyik személy egy masik eltartottja és kett6jik kozott csaladi kotelékek
alinak fenn.

Példa: A K.-igy (?7°) egy olyan né Ausztria altali, Lengyelorszagnak térténd java-
solt dtadasaval foglalkozott, akinek menye nemrégiben sziilt. Menye emellett
egy harmadik orszagban elszenvedett traumatikus élmény nyoman sulyos
betegséggel kiizdott és fogyatékossdggal élt. Ha a vele tortént esemény kide-
rilt volna, fennallt volna a veszély, hogy menyét a csalad férfitagjai a csalad
becsiletének helyreallitdsat célzé kulturalis hagyomanyok miatt stlyosan ban-
talmaztdk volna. Ezen korilmények kozott az EUB Ugy itélte meg, hogy a (ren-
delet 2003-as verzidja szerinti) 15. cikk (2) bekezdésében (azaz a 2013-as ver-
zi6 szerinti 16. cikk (1) bekezdésében) foglalt feltételek teljesiilése esetén az a
tagallam, amely - az emlitett rendelkezésben hivatkozott humanitarius okokbol
- koteles atvenni a menedékkérot, feleléssé valik a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért.

Egy unids tagadllam akkor is donthet egy kérelem megvizsgalasardl, ha a dublini
rendelet értelmében nem felelés ezért (a dublini rendelet 17. cikkének (1) bekez-
dése szerinti szuverenitasi zaradék) (). A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése sze-
rint amennyiben a dublini feltételek alapjan felel6snek minésilé uniés tagallamnak
torténd atadas az Alapjogi Charta 4. cikkében tiltott kegyetlen bandsmod veszé-
lyének tenné ki a kérelmez6t, a kérelmezét dtadni kivano allamnak meg kell vizs-
gdlnia a rendeletben szerepl6 egyéb feltételeket, és észszer(i idon belll dontenie

(¥°) EUB, (-245/11. sz. Uigy, K. kontra Bundesasylamt [nagytanacs], 2012. november 6.

(") Lasd még: EUB, C-528/11. sz. Uigy, Zuheyr Frayeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, 2013. majus 30.; EUB, C-661/17. sz. gy, M.A és tarsai, 2019. janudr 23.
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kell arrdl, hogy a feltételek alapjan kijel6lheté-e egy masik tagallam a menedékjog
irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamként. Ennek nyoman eléfordulhat,
hogy az els6ként emlitett allam valik felel6ssé a kérelem megvizsgalasaért (a 3. cikk
(2) bekezdése), hogy kikiiszobolheté legyen a kérelmez6t megilleté alapvetd jogok
megsértésének veszélye.

Az N.S. és M.E. egyesitett Gigyekben (?72) az EUB azt vizsgalta, hogy megsér-
tenék-e az EU Alapjogi Chartajanak 4. cikkét - amely megfelel az EJEE 3. cikké-
nek -, ha a személyeket a dublini rendelet értelmében dtadnak Gorégorszag-
nak. Mire az EUB foglalkozni kezdett az tigyekkel, az EJEB mar kimondta, hogy
a menedékkérdk szamara biztositott gorogorszagi befogadasi és egyéb koriil-
mények megsértették az EJEE 3. cikkét (lasd: M.S.S. kontra Belgium és G6rog-
orszag (¥73)). Az EUB ugy itélte meg, hogy az uniés tagallamoknak ,tudomassal
kell birniuk” a goérogorszagi menekiiltiigyi eljarads és befogadasi rendszer rend-
szerszint( hianyossagairdl, amelyek miatt a menedékkérdk az embertelen vagy
megaladzo banasmaod valos veszélyének vannak kitéve. Hangsulyozta, hogy a
dublini rendeletet az Alapjogi Charta szerinti jogokkal 6sszhangban kell végre-
hajtani, ami azt jelenti, hogy - masik felelés unids tagallam hidnyaban - az Egye-
silt Kiralysag és irorszag kételes megvizsgalni a menedékjoq iranti kérelmeket,
annak ellenére, hogy a kérelmezék Gérogorszagban nyujtottak be kérelmiket.

Példa: A C.K. és tdrsai kontra Szlovénia Gigyben (%) az EUB kimondta, hogy a
dublini eljaras szerinti dtadast fel kell figgeszteni, ha a kérelmezé egészséqi
allapota olyan sulyos, hogy megalapozottan feltételezhetd, hogy atadasa az
Alapjogi Charta 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmaod
tényleges kockdazatat vonna maga utan. A Birésdg megallapitotta, hogy kivé-
teles esetekben nemcsak a rendszerszint( hidnyossagokbol ered6 kockazatok,
hanem a kérelmez6 egyedi helyzetét érinté korilmények is kizarhatjak a dub-
lini eljaras szerinti dtadast. Az EUB kimondta, hogy a dublini rendelet 17. cikké-
nek az Alapjogi Charta 4. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdése
nem koételezi az unios tagallamokat a mérlegelési zaradék alkalmazasara.

(¥2) EUB, (-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett Ugyek, N.S. kontra Secretary of State for the Home
Department és M.E. és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality
and Law Reform [nagytandcs], 2011. december 21. Ldsd még: EUB, C-4/11. sz. (igy, Bundesrepublik
Deutschland kontra Kaveh Puid, 2013. november 14.

(¥3) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.
(¥*) EUB, (-578/16. sz. Uigy, C.K. és tarsai kontra Szlovénia, 2017. februdr 16.
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Mindazonaltal élni lehet a mérlegelési zaradékkal, amennyiben az érintett sze-
mély egészségi dllapota ,varhatdéan nem fog révid idén belil javulni”, vagy egy
tovabbi felfliggesztés ,az érintett dllapota romlasanak kockazataval” jarna.

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujto
személy dtadhaté annak a tagallamnak, amely alapesetben felel6s a kérelem fel-
dolgozasaért vagy amely kordbban kiegészité védelemben részesitette az adott
személyt, kivéve, ha az adott tagallamban a nemzetkozi védelemben részesilék
varhato életkorilményei miatt az adott személy sulyos anyagi nélkilézésnek lenne
kitéve, ami ellentétben all az embertelen vagy megaldzé banasmaod tilalmaval.

Példa: A Jawo-Ugy (¥°) azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy tiltja-e az Europai
Unié Alapjogi Chartdja a kérelmez6 felel6s tagdllamnak térténd, dublini rende-
let szerinti dtaddsat, ha fennall a komoly veszélye annak, hogy a kérelmez6nek
embertelen vagy megalazé bandsmaodban lesz része. A kérelmezd, aki gambiai
allampolgar, eredetileg Olaszorszagban nyujtott be menedékjog irdnti kérelmet,
majd mikozben kérelme elbiralasra vart, folytatta Gtjat, és Ujabb kérelmet nyuj-
tott be Németorszagban. A német hatésagok elfogadhatatlannak mindsitették
és elutasitottak a kérelmet, és elrendelték a kérelmez6 Olaszorszagnak torténd
atadasat. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy Németorszag a felel6s tagallam, mivel
letelt a dublini rendelet szerinti hat hénapos hataridé, valamint hogy az Olasz-
orszagnak torténé atadds az ottani rendszerszint( hidanyossagok és életkoril-
mények miatt jogellenes lenne. Az EUB megallapitotta, hogy a kérelmez6é masik
tagallamba torténd, dublini eljaras szerinti dtadasa embertelen és megalazo,
amennyiben az olyan stlyos anyagi nélkilozésnek teszi ki az adott személyt,
amelyben ,képtelen legalapvet6bb szikségleteit kielégiteni”.

Példa: Az Ibrahim és Magamadov igyek (¥’¢) olyan személyeket érintettek, akik
kiegészit védelemben részesiiltek egy tagallamban, és menedékjogért folya-
modtak egy masik tagallamban. Az EUB megallapitotta, hogy a menedékkéré
atadhaté annak a tagallamnak, amely felelés a kérelem feldolgozasaért vagy
amely korabban kiegészité védelemben részesitette az adott személyt, kivéve,
ha az adott tagallamban varhato életkorilmények miatt az adott személy

(¥°) EUB, C-163/17. sz. Uigy, Abubacarr Jawo kontra Bundesrepublik Deutschland [nagytanacs],
2019. marcius 19.

(¥¢) EUB, (-297/17.,C-318/17.,C-319/17. és (-438/17. sz. egyesitett tigyek, Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim és tarsai (C-318/17), Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, Hosam Fattayrji (C-319/17)
kontra Bundesrepublik Deutschland, Bundesrepublik Deutschland kontra Taus Magamadov (C-438/17)
[nagytandcs], 2019. marcius 19.
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sulyos anyagi nélkilozésnek lenne kitéve, ami ellentétben 3ll az embertelen
vagy megaldzo banasmdd tilalmaval. A Birdsag tisztazta, hogy az érintett tag-
allam szocidlis rendszerének hidnyossagai nem indokoljak azon kévetkeztetés
levonasat, hogy fennall az ilyen bandsmdd kockazata.

Példa: A Jafari-igyben és az A.S. kontra Szlovénia Gigyben (?77) osztrak és szlo-
vén birésagok annak tisztazasat kérték, hogy a tomeges hataratlépés rend-
kivili helyzetben torténé megkdnnyitése vizum kiadasanak minésithet6-e,
vagy ,szabalytalan atlépésnek” mindsil a dublini rendelet értelmében. Az EUB
gy itélte meg, hogy a tagallam tovabbra is felelés a nemzetkozi védelem iranti
kérelemért, ha humanitarius okokbdl lehetévé teszi a vizummal nem rendel-
kezbk szamdra a belépést. Még ha szokatlanul nagy szamu ember kel is 4t a
hatdaron, akkor is Ugy kell tekinteni, hogy az adott személy szabalytalanul [épett
a tagdllam teriletére. Az EUB megerGsitette, hogy ilyen helyzetekben a dublini
rendelet tovabbra is alkalmazandé.

Az EJEE alapjan az EJEB-nek nem feladata a dublini rendelet értelmezése. Amint
azonban azt a birdsag itélkezési gyakorlata mutatja, a dublini transzferek kapcsan a

3. és a 13. cikk is alkalmazhato biztositékként (¥78).

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag Gigyben (?7°) az EJEB azt dlla-
pitotta meg, hogy Gorogorszag és Belgium egyarant megsértette a kérelme-
z6nek az EJEE 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 jogdt, a 3. cikkel
Osszefliggésben. A birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel Gorog-
orszag elmulasztotta alkalmazni a menekdltligyi jogszabalyokat és alapvet6
strukturalis hidnyossdgok voltak a menekdltiigyi eljardshoz és a jogorvosla-
tokhoz vald hozzaférés terén, a kérelmezét semmilyen hatékony garancia nem
védte az Afganisztanba valo tovabbi énkényes kitoloncolassal szemben, ahol
a kegyetlen banasmod veszélyének volt kitéve. Ami Belgiumot illeti, a Gorog-
orszagnak valé dublini dtadds megtamaddsara szolgalé eljaras nem felelt meg

(¥7) EUB, (-646/16. sz. Ugy, Khadija Jafari és Zainab Jafari kontra Bundesamt fir Fremdenwesen und Asy!

[nagytandcs], 2017. jalius 26.; és EUB, C-490/16. sz. tigy, A.S. kontra Republika Slovenija [nagytanacs],

2017. julius 26.

(¥8) EJEB, Mohammed Hussein és tdrsai kontra Hollandia és Olaszorszag (hat) (27725/10), 2013. 3prilis 2.;

EJEB, Mohammed kontra Ausztria (2283/12), 2013. jnius 6.
(¥°) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21.
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az EJEB itélkezési gyakorlataban kialakitott kdvetelményeknek, miszerint ha egy
masik orszagba valo kitoloncolas a 3. cikk altal tiltott banasmodnak tehetné ki a
személyt, a panaszt alapos és szigoru vizsgalatnak kell alavetni.

Példa: A Tarakhel kontra Svdjc ligyben (?%°) az EJEB kimondta, hogy még ha az
olasz befogadasi rendszernek nincsenek is ,rendszerszintl hidnyossagai”, akkor
is sériilne az EJEE 3. cikke, amennyiben a kérelmezéket anélkil kiildenék vissza
Olaszorszagba, hogy a svdjci hatésagok el6bb egyedi garancidkat kaptak volna
az olasz hatésagoktél arra vonatkozéan, hogy a kérelmezékrél a gyermekek
életkordhoz igazodé modon gondoskodnak, és egyiitt tartjdk a csaladot.

5.3. A menedékkérék befogadasi feltételeire
vonatkoz6 eljarasok

Az unids jog szerint a menedékkéréket a menedékjog iranti kérelem benyujtasat
koévet6 15 napon belll tajékoztatni kell minden, résziikre megallapitott kedvez-
ményrél és a befogadasi feltételekkel kapcsolatban rajuk harulé kotelezettségekrol
(a befogadasi feltételekrdl szélo irdnyelv [2013/33/EU] 5. cikke). Az igénybe vehet6
jogi segitségnyujtasrél szintén tdjékoztatast kell adni. A tajékoztatast olyan nyelven
kell biztositani, amelyet a kérelmez6 megért vagy észszerlen feltételezhet6, hogy
megért. A menedékkéréknek joguk van fellebbezni az elldtdsok megtagadasarol
sz616 hatdsagi hatarozatokkal szemben (a befogadasi feltételekrél sz616 irdnyelv
26. cikke).

A befogadasi feltételekrél sz616 irdnyelv szerinti kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa esetén keresetet lehet inditani az unios jog megsértése miatt, ami a
Francovich-tgyben latott kartéritéshez vezet (Iasd a kézikonyv bevezetdjét), és/
vagy megallapithato lehet az EJEE 3. cikkének megsértése (%27).

(2°) EJEB, Tarakhel kontra Svdjc [nagytanacs] (29217/12), 2014. november 4.

(%) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. janudr 21.; EJEB, N.H. és
térsai kontra Franciaorszag (28820/13, 75547/13 és 13114/15), 2020. jalius 2.
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Példa: Az M.S.S., illetve az N.S. és M.E. igyben az EJEB és az EUB egyarant azon
a véleményen volt, hogy a felel6s tagallam menekdltigyi eljarasaban és a
menedékkérék befogadasi korilményeiben tapasztalhatd rendszerszint( hia-
nyossagok az EJEE 3. cikkével és az EU Alapjogi Chartajanak 4. cikkével ellenté-
tes embertelen és megaldzé bandsmddhoz vezettek (222).

5.4. Kiutasitasi eljarasok

Az unids jogban a visszatérési irdnyelv (2008/115/EK) rendelkezik bizonyos bizto-
sitékokrdl a kiutasitasi hatarozatokra vonatkozoéan (6., 12. és 13. cikk), és elényben
részesiti az 6nkéntes hazatérés alkalmazasat a kitoloncolassal szemben (7. cikk).

Az iranyelv 12. cikke szerint a kiutasitasi hatarozatokat, illetve az Ujboli beutazas
tilalmardl szolé hatarozatokat irdsban kell dtadni, olyan nyelven, amelyet a személy
megért vagy észszerlen feltételezhetd, hogy megért, a rendelkezésre allo jog-
orvoslati lehetéségek feltiintetésével. Az uniés tagallamok ennek érdekében kotele-
sek tajékoztatot késziteni, legaldbb az adott tagallamban el6fordulé migrans csopor-
tok esetében leggyakoribb 6t nyelven. A visszatérési iranyelv 13. cikke el6irja, hogy
a harmadik orszagbeli dllampolgarok szamara biztositani kell a kitoloncolasi hata-
rozattal szembeni fellebbezéshez vagy a felllvizsgalat kérelmezéséhez val6 jogot
eqy illetékes birésag vagy kozigazgatasi hatdésag vagy mas illetékes fliggetlen szerv
elétt, amelynek hataskore lehet6évé teszi a kiutasitas ideiglenes felfliiggesztését,
amig a felilvizsgalat folyamatban van. A harmadik orszagbeli dllampolgar szamara
a nemzeti jogban megallapitott szabdlyokkal 6sszhangban biztositani kell az ingye-
nes jogi tanacsadas, jogi képviselet és sziikség esetén az ingyenes nyelvi segitség
igénybevételének lehetbségét.

Példa: Az FMS és tarsai gy (?2%) afgan és irani elutasitott menedékkéréket érin-
tett, akiket egy magyarorszagi tranzitzénaban tartottak érizetben az orszag
Szerbidval kozos déli hataran. Miutan menedékjog irdnti kérelmiiket a magyar
jog alapjan elfogadhatatlannak itélték és elutasitottak, kiutasitasi hatarozato-
kat adtak ki velUk szemben, felszélitva éket, hogy térjenek vissza Szerbiaba.

(%2) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. janudr 21.; EUB, C¢-411/10.
és (-493/10. sz. egyesitett Uigyek, N.S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.E.
és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform
[nagytandcs], 2011. december 21., 86. pont.

(?%%) EUB, -924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett Uigyek, FMS és tdrsai kontra Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti
F6igazgatdsdg [nagytandcs], 2020. majus 14., 110-123. és 124-130. pont.
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Szerbia azonban megtagadta visszafogaddsukat, azzal az indokkal, hogy nem
teljesultek az EU-Szerbia visszafogadasi megallapodas feltételei (a kérelmezék
nem szabalytalanul, hanem a tranzitzénan keresztil [éptek Magyarorszag teri-
letére). Ezt kdvetéen a magyar hatdésadgok modositottdk az eredeti kiutasitasi
hatarozatokban szereplé célorszagot, a személyek szarmazasi orszagait jelolve
meg célorszagként. Az EUB tisztazta, hogy az eredeti kiutasitasi hatarozatokban
szerepl6 célorszag moédositasa olyan [ényegi mddositds, hogy azt Uj kiutasitasi
hatarozatnak kell tekinteni. Az ilyen hatarozattal szemben hatékony birésagi
felulvizsgalatnak kell rendelkezésre 3llnia. Altaldnosabban az EUB azt is meg-
allapitotta, hogy bar a tagallamok el&irhatjak, hogy a kiutasitasi hatarozatokat
birésagoktol eltéré hatésagok el6tt lehet megtdmadni (a visszatérési iranyelv
13. cikkének (1) bekezdése), az eljaras bizonyos szakaszaban biztositani kell a
kiutasitasi hatarozat dltal érintett személy szamara, hogy legaldbb egy igazsag-
szolgaltatasi szerv el6tt megtamadhassa a hatarozat jogszerliségét, 6sszhang-
ban a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé joggal, amelyet az Alapjogi
Charta 47. cikke szavatol. Az ilyen birésagi feliilvizsgalatot el6ir6 nemzeti ren-
delkezés hidnyaban a nemzeti birésdg jogosult a kiutasitasi hatarozat megta-
madasara irdnyuld jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

Aziranyelv 9. cikke gy rendelkezik, hogy a kitoloncolast el kell halasztani, ha az sér-
tené a visszakildés tilalmanak elvét, és ha halaszto hatdlyu jogorvoslati eljaras van
folyamatban. A kitoloncolast ezenkiviil a személyt érint6 egyedi okokbdl is el lehet
halasztani, példaul az egészségi allapotara tekintettel, illetve a kitoloncolas technikai
akadalyai miatt. Ha a kitoloncolast elhalasztjak, az unids tagallamoknak irdsbeli iga-
zolast kell adniuk arrél, hogy annak végrehajtasat felfiiggesztették (14. cikk).

A visszatérési irdnyelv nem alkalmazandé azokra a harmadik orszagbeli dllam-
polgarokra, akik masik uniés tagallamba attelepdilt unids dllampolgaroknak vagy
mas olyan EGT-/svajci dllampolgaroknak a csaladtagjai, akiknek a helyzetét a sza-
bad mozgasrdl szolé iranyelv (2004/38/EK) szabalyozza. A szabad mozgasrdl sz6lé
irdnyelv eljarasi biztositékokat hataroz meg a beutazas és a tartézkodas kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségigyi okokbol torténd korlatozasaival sszefliggés-
ben. Az ezekre vonatkoz6 hatarozatok meghozatala esetén biztositani kell a birésagi
és adott esetben a kozigazgatasi eljadrasokhoz vald hozzaférést (27, 28. és 31. cikk).
Az érintett személyeket irdsban kell értesiteni a hatarozatokroél, oly médon, hogy


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22007A1219(03)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
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megérthessék ezek tartalmat és kdvetkezményeit. Az értesitésben meg kell hata-
rozni a fellebbezéssel kapcsolatos eljarasi aspektusokat, valamint a hataridéket
(30. cikk). A torok allampolgarok hasonlé védelemben részesilnek (284).

Az EJEE keretében az EJEE 13. cikkéhez kapcsolodd megfontolasokon tul az egyez-
mény 7. kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke egyedi biztositékokat irdnyoz el6,
amelyeket a jogszerten tartézkodé kilfoldiek kiutasitasa esetén tiszteletben kell
tartani. Az EJEB ezenkiviil azon az alldsponton van, hogy a 8. cikk eljarasi biztosi-
tékokat tartalmaz a magdn- és csaladi élethez valé jog 6nkényes megsértésének
megel6zésére. Ez azok szempontjabol lehet fontos, akik egy ideje mar az dllamban
tartézkodnak, és ott esetleg kialakult valamilyen magan- vagy csalddi életiik, vagy
akik birdsagi eljarasban érintettek az emlitett allamban. A 8. cikk szerinti dontés-
hozatal eljarasi aspektusainak hibai kdvetkeztében sérilhet a 8. cikk (2) bekezdése,
amennyiben a hatarozat nem felel meg a jognak.

Példa: A C.G. és tarsai kontra Bulgaria Gigy (*%°) egy huzamos tartézkodasi enge-
déllyel rendelkezé személyt érintett, akit egy mindsitett titkos megfigyelési
jelentés alapjan, nemzetbiztonsagi okokbdl toloncoltak ki. Az EJEB tgy vélte,
hogy a felperes tigyében alkalmazotthoz hasonld, nem atlathaté eljards nem
felel meg az EJEE 8. cikke szerint elGirt teljes kord, érdemi értékelésnek. A bol-
gar birdsagok ezenkiviil nem voltak hajlandoak bizonyitékot gydjteni a felperes
elleni feltételezések aldtamasztasara vagy eloszlatdsara, és hatarozataik mind-
Ossze a formasagok betartasara szoritkoztak. A felperes tigyében ennek kovet-
keztében nem tortént megfelelé meghallgatas vagy felllvizsgalat, amint azt a
7. jegyzokonyv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja.

Példa: Az Anayo-Ugy és a Saleck Bardi Gigy (%%¢) egyarant harmadik orszagbeli
allampolgarok kiutasitasaval foglalkozott, amelyben gyermekek is érintve vol-
tak. Az EJEB megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, mert hidnyossagok
voltak a dontéshozatali folyamatban, példaul nem vették figyelembe a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekét, és ezen érdekek meghatarozasakor a hatésa-
gok nem egyeztettek egymassal.

(34) Az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcs 1/80. sz. hatdrozata.
() EJEB, C.G. és tarsai kontra Bulgaria (1365/07), 2008. aprilis 24.

(%) EJEB, Anayo kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21.; EJEB, Saleck Bardi kontra
Spanyolorszag (66167/09), 2011. majus 24.
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A sietve végrehajtott kiutasitas, amely alapvetéen - a tulsdgosan révid idékeret
miatt - ellehetetleniti a kiutasitasi intézkedés jogszeriiségének birdsagi felllvizsga-
latat, azt eredményezi, hogy a jogorvoslat nem lesz hatékony és hozzaférhetd, ami
sérti az EJEE 13. cikkét (2%7).

5.5. Jogi seqitségnyujtas a menekdltigyi és a
kiutasitasi eljarasokban

A jogi segitségnyujtashoz valé hozzaférés az igazsdgszolgaltatashoz valé hozza-
férés sarokkove. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés nélkil az egyének
jogait nem lehet hatékonyan megvédeni (*28). Kiilondsen fontos a jogi tdmogatas a
menekiltiigyi és a kiutasitasi eljardsokban, ahol a nyelvi akadalyok megnehezithetik
az érintett személyek szamara a gyakran dsszetett vagy gyorsan végrehajtott elja-
rasok megértését.

Az EJEE keretében a birésaghoz fordulas joga az EJEE 6. cikkében szavatolt tisztes-
séges targyalashoz valo jogbdl ered, amely kiemelked6 szerepet t6lt be minden
demokracidban (2%°). A 6. cikkrél a feljebb emlitetteknek megfeleléen megallapitast
nyert, hogy nem alkalmazandé a menekailtiigyi és bevandorlasi eljardsokra, mivel
ezek az eljardsok nem polgari jogi jog vagy kotelezettség megallapitdsara vagy
valamely biintet6jogi vadra irdnyulnak (%°). Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a
birésag 4ltal az EJEE 6. cikke alapjan a birésaghoz fordulasra vonatkozdan kidolgozott
elvek a 13. cikk szempontjabél irrelevansak lennének. Ami az eljarasi garancidkat
illeti, a 13. cikk kdvetelményei kevésbé szigoruak, mint a 6. cikkben foglaltak, de a
13. cikk alkalmazasaban a ,jogorvoslat” Iényege voltaképpen az, hogy az hozza-
férhet6 eljarast feltételez.

Példa: A G.R. kontra Hollandia Gigyben (*") a birésag megallapitotta az EJEE
13. cikkének megsértését a tartozkodasi engedély megszerzésére iranyulo
kozigazgatasi eljarashoz vald hatékony hozzaférés kérdésében. A birésag meg-
jegyezte, hogy a tartozkodasi engedély megszerzésére iranyulé kozigazgatasi

(%) EJEB, Moustahi kontra Franciaorszag (9347/14), 2020. junius 25., 156-164. pont.

(?%%) Tovabbi informacié: FRA (2010): Access to Effective Remedies: The asylum-seeker perspective,
Kiadohivatal, Luxembourg.

(28%) EJEB, Airey kontra lrorszag (6289/73), 1979. oktdber 9.
(*°) EJEB, Maaouia kontra Franciaorszag [nagytanacs] (39652/98), 2000. oktober 5., 38. pont.
(*) EJEB, G.R. kontra Hollandia (22251/07), 2012. januar 10., 49-50. pont.
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eljaras és a torvény szerinti dijak megfizetése aldli mentesség ,jogilag ugyan
rendelkezésre llt”, de ,a gyakorlatban nem volt elérhet6”, mivel az Gigyintézési
dij a kérelmezé csalddjanak tényleges jovedelméhez viszonyitva aranytalanul
magas volt. A birésag kilon felhivta a figyelmet az illetékes miniszter forma-
sdgokhoz ragaszkodé hozzaallasara, ami miatt nem vizsgalta meg teljes egé-
szében a kérelmez6 hatranyos helyzetét. Az EJEB ismételten nyomatékositotta,
hogy az EJEE 6. cikke alapjan a birésaghoz fordulasra vonatkozéan kidolgozott
elvek a 13. cikk szempontjabdl is relevansak. Ezt az dtfedést ezért ugy kell
értelmezni, hogy hozzaférhetd eljarast tesz szilkkségessé.

Az EJEB itélkezési gyakorlataban hivatkozott az Eurépa Tandcs ajanlasaira az igazsag-
szolgaltatas igénybevételét megkonnyit6 kdltségmentességrél, kiléndsen a nagyon
szegények esetében (%?).

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gérégorszag Gigyben (2°3) az EJEB gy itélte
meg, hogy a felperes nem rendelkezett az ahhoz sziikséges gyakorlati eszko-
zokkel, hogy tigyvédet fogadhasson Gorégorszagban, ahova visszakildték;
nem kapott tdjékoztatast a jogi tanacsadast és eligazitast kindlé szervezetek
elérhetéségérdl. Mivel ehhez a jogsegélyt nyujtéd tigyvédek hidnya is tarsult,
a gorog jogsegélyrendszer a gyakorlatban 6sszességében véve nem bizonyult
hatékonynak. Az EJEB megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 13. cikkét,
osszefliggésben a 3. cikkel.

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartdja fontos allomast jelent az uniés jogon belil a
koltségmentességhez és a jogi segitségnyujtashoz valé jog fejlédésében. A Charta
az 51. cikke értelmében csak olyankor alkalmazandd, ha az EU tagallamai az uniés
jogot hajtjak végre. A Charta 47. cikke eléirja, hogy ,[m]indenkinek biztositani kell
a lehet6séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez”, és hogy ,[a]
zoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre
szilkség van”.

(*?) Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag: Recommendation No. R (81) 7 on measures facilitating access
to justice, elfogadva 1981. majus 14-én; EJEB, Siatkowska kontra Lengyelorszag (8932/05),
2007. marcius 22.

(**) EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21., 319. pont.
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Az unios jog szerint a menedékjogi és bevandorlasi igyekre alkalmazandé a tisz-
tességes targyalashoz val6 jog, amirél az EJEE nem rendelkezik. A koltségmentes-
ségnek az unids Alapjogi Charta 47. cikkében valé szerepeltetése tikrozi ennek
torténelmi és alkotmanyos jelentéségét. A 47. cikkre vonatkozé magyarazat a
koltségmentességrél sz616 rendelkezéssel kapcsolatban a strasbourgi itélkezési
gyakorlatot, konkrétan az Airey-tgyet emliti (*%). A koltségmentesség a menedék-
jogi és bevandorlasi Gigyekben alapveté része a hatékony jogorvoslat és a tisztessé-
ges targyalas iranti igénynek.

5.51. Jogi segitségnyujtas a menekiiltigyi
eljarasokban

Az uniés jogban a menekiltigyi eljarasokrol szél6 irdnyelv 22. cikkének (1) bekez-
dése feljogositja a menedékkérdket arra, hogy a kérelmikkel kapcsolatos kérdések-
rél konzultaljanak egy jogi tandcsadéval. Az irdnyelv 20. cikke értelmében a hatdsag
elutasité hatarozata esetén az unios tagallamok ingyenes jogi segitségnyujtast és
képviseletet biztositanak a kérelmezéknek a fellebbezés benyujtasadhoz, valamint a
fellebbezési meghallgatashoz. Nem garantdlhaté az ingyenes jogi segitségnyujtas
és/vagy képviselet azon fellebbezésekhez, amelyek sikerére nincs redlis kilatas (a
20. cikk (3) bekezdése). Az unids tagallamok megkévetelhetik bizonyos feltételek
teljesulését, példaul anyagi helyzethez vagy hatarid6khéz kothetik a segitség-
nyUjtast (21. cikk).

Az irdnyelv 23. cikke a jogi segitségnyujtas és képviselet hatokorérél is rendelke-
zik, példaul lehet6vé teszi, hogy a jogi tandcsadé hozzaférhessen a kérelmezd irat-
anyagaban lévé informaciokhoz, illetve a gyakorlatban is bejuthasson az Gigyfélhez,
amennyiben zart terileten, példaul idegenrendészeti fogdaban vagy tranzitzénaban
tartjak vagy 6rzik. A kérelmez6knek megengedett, hogy a személyes menekdltigyi
meghallgatasra jogi képvisel6t vagy mas tandcsadét vigyenek, 6sszhangban a nem-
zeti joggal.

Az Eurdpa Tanacs , Iranymutatasok az emberi jogok védelméhez a gyorsitott menekilt-
Ugyi eljardsokban” ciml dokumentuma (?°°) ugyancsak elismeri a koltség-
mentességhez és a jogi segitségnyUjtashoz valé jogot.

() EJEB, Airey kontra Irorszag (6289/73), 1979. oktdber 9.

(**) Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2009): Guidelines on human rights protection in the context of
accelerated asylum procedures, elfogadva 2009. julius 1-jén.
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5.5.2. Jogi segitségnyujtas a kiutasitasi eljarasokban

Az uniés jog alapjan a jogi segitségnyujtas nem korldtozédik a menekiltigyi elja-
rasokra, hanem kiterjed a kiutasitasi eljarasokra is. Ez fontos, mivel ezaltal az érin-
tetteknek lehetéségiik van arra, hogy kérelmezzék a kiutasitdsi hatarozat birésagi
felllvizsgalatat. El6fordulhat, hogy egyes személyek, akik a visszatérési iranyelv
alapjan kiadott kiutasitasi hatarozatot kaptak, soha nem fellebbeztek, és mas médon
sem vitték birdsag elé a kérelmiket. Tébben kozilik az unios tagallamban eltoltott
id6 alatt esetleg mar csaladot alapitottak, és birésaghoz kell fordulniuk annak meg-
allapitasa érdekében, hogy 6sszeegyeztethet6-e a kiutasitasi hatarozat az emberi
jogokkal. Erre tekintettel a visszatérési irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése gy
rendelkezik, hogy az uniés tagdllamoknak a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal
0sszhangban , kérésre téritésmentesen biztositaniuk kell a sziikséges jogi segitséget
és/vagy képviseletet”, a 2005/85/EK irdnyelv 15. cikkének (3)-(6) bekezdésében
foglalt feltételek szerint (Idsd az 5.5.1. szakaszt).

Ezek a rendelkezések el6irjak, hogy a jogsegélyt kérésre elérhetévé kell tenni. Ebbe
az is beletartozik, hogy az érintett személyeket vildgos, egyszer(i megfogalmazas-
ban, egy szamukra érthet6 nyelven tajékoztatjdk a jogsegély biztositasarol, mivel a
szabalyok maskilonben értelmiiket vesztenék, és akadalyoznak az igazsagszolgal-
tatas tényleges igénybevételét.

Az Eurdpa Tandcs Husz iranymutatads a kitoloncoldsrél cim({ dokumentuma
(9. irdnymutatas) szintén rendelkezik a jogi segitségnyujtasrél a kiutasitas
Osszefliggésében (¥¢).

5.5.3. Jogi segitségnyujtas a befogadasi feltételek
megtamadasahoz

Az unio6s jog szerint az érintett személy megtdmadhatja a befogadasi feltételekrol
sz6l6 irdnyelv (2013/33/EU) alapjan meghozott, a menekiltigyi tdmogatas eluta-
sitasarol sz616 hatarozatot (az irdnyelv 26. cikke). Fellebbezés vagy feliilvizsgalat
esetén az unios tagallamoknak kérésre ingyenes jogi segitségnyujtast és képvisele-
tet kell biztositaniuk, amennyiben az az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hoz-
zaférés biztositasahoz sziikséges. A befogadasi feltételekrél sz616 irdnyelv szerint

(*¢) Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag: HUsz irdnymutatds a kitoloncolasrdl, elfogadva 2005. majus 4 -én.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:HU:NOT
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
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a tagdllamok hasonlo korldtozasokat irhatnak el6 a jogi segitségnyujtasra vonat-
kozéan, mint amelyekrél a menekiiltiigyi eljarasokrol szolo iranyelv rendelkezik a
menekdltigyi hatdrozatok felllvizsgalata tekintetében.

Fébb pontok

Az unids jog a menedékjog iranti kérelmek és a kiutasitasok vizsgdlatanal egyarant
megkoveteli a tisztességes és hatékony eljdrasokat (Iasd az 5.1.1. és az 5.4. szakaszt).

Az EJEE 13. cikke az EJEE vagy jegyz6konyveinek barmely rendelkezése alapjan
benyujtott védhetd panasz esetén megkdveteli a hatékony jogorvoslatot egy nemzeti
hat6sdg el6tt. A bevandorlds 6sszefiiggésében eléirja a fiiggetlen és alapos vizsgalatot
minden olyan 3llitas esetén, amely szerint egy személy kiadatasanal vagy kitolonco-
Iasanal alapos okkal kell tartani az EJEE 2. vagy 3. cikkével ellentétes banasmod valds
veszélyétdl (lasd az 5.1.2. szakaszt).

Az EJEE 13. cikke automatikus halaszt6 hatdlyd jogorvoslatot ir elé abban az esetben,
ha egy személy azt llitja, a visszakiildési intézkedés végrehajtdsa esetén fenndllna az
EJEE 2. vagy 3. cikke megsértésének valos kockazata, tekintettel az 6t esetlegesen éré
sérelem visszafordithatatlan jellegére. Amennyiben nem all fenn ilyen sérelem veszé-
lye, az EJEE értelmében a személy szamara hatékonyan biztositani kell a kiutasitd hata-
rozat megtamadasanak lehetéségét azaltal, hogy panaszait egy fliggetlen és partatlan
hazai birésag kelléen alaposan megvizsgalja (I3sd az 5.1.3. szakaszt).

Az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke megkdveteli a birésagi jogorvoslatot, és a tisztes-
ségesség tekintetében szélesebb kord biztositékokat tartalmaz, mint az EJEE 13. cikke
(lasd az 5.1.2. szakaszt).

Az unids jogban vannak eljarasi biztositékok a menedékkéréknek sz6l6 tdmogata-
sokra és elldtasokra vald jogosultsag és ezek visszavonasa tekintetében (lasd az
5.3. szakaszt).

A jogi segitségnyujtas hidnya az EJEE 13. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartajanak
47. cikke alapjan is aggalyos lehet (ldsd az 5.5. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:HU:NOT
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Targyalt
EU kérdések ET
Az EU Alapjogi Chartdjanak A EJEE, 12. cikk (hazassagkotéshez
9. cikke (a hazassagkotéshez és a hdzassagkotéshez vald jog)
csaladalapitashoz valo jog) ésa
ATandcs allasfoglaldsa az csaladalellpltashoz EJEB, 0'Donoghue és tarsai kontra
érdekhazassagok visszaszoritasa valo jog Egyestilt Kirélysag (34848/07),
érdekében elfogadandd 2010 (a hazassagkotéshez valo jog
intézkedésekrél (1997) akadalyai)
EJEB, Schembri kontra Malta (hat.)
(66297/13), 2017 (nem valddinak
tekintett hazassag)
Az EU Alapjogi Chartdjanak 7. cikke (a A csalad EJEE, 8. cikk (a magan- és csaladi
magan- és a csaladi élet tiszteletben jogszerisitése  élet tiszteletben tartdsdhoz vald

tartasa)

A szabad mozgashoz valé jogukat
gyakorlé EGT-allampolgarok
csaladtagjai:

A szabad mozgdsrol sz6l6 irdnyelv
(2004/38/EK)

EUB, G-673/16. sz. gy, Coman
[nagytandcs], 2018 (azonos nemUek
kézotti hazassag)

EB, (-127/08. sz. tigy, Metock
[nagytanacs], 2008 (nem
kovetelmény a harmadik orszagbeli
allampolgar csalddtag korabbi
jogszer( tartozkodasa az unios
tagallamokban)

jog)

EJEB, Rodrigues da Silva és
Hoogkamer kontra Hollandia
(50435/99), 2006 (a gyermek
mindenek felett all6 érdeke)
EJEB, Darren Omoregie és tarsai
kontra Norvégia (265/07), 2008
(2 nigériai hdzastars szarmazasi
orszagahoz f(iz6d6 erés kotelékei)
EJEB, Nunez kontra Norvégia
(55597/09), 2011 (csaladi élet
Norvégiaban)
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234848/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234848/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266297/13%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6950960
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68145&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951862
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250435/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250435/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22265/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22265/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255597/09%22]}
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Targyalt
EU kérdések

ET

EB, (-60/00. sz. tigy, Carpenter, 2002
(a harmadik orszagbeli dllampolgar
hazastars a gyermekekkel egytt
maradhat a hazastars hazajaban,
amikor a férj egy masik unids
tagallamba koltozik)

EB, (-59/85. sz. tigy, Holland dllam
kontra Reed, 1986 (nem hazas
élettarsak)

EUB, ¢-34/09. sz. (igy, Zambrano
[nagytanacs], 2011 (az unids
3llampolgdrsaggal jaré elénydk
elvesztésének veszélye gyermekek
esetében)

EUB, G-256/11. sz. Uigy, Dereci
[nagytanacs], 2011 (hazastars és
gyermekek)

Harmadik orszag
dllampolgarsagaval rendelkez6
csaladegyesitd csalddtagjai:
Csalddegyesitési iranyelv
(2003/86/EK) (a csalddtagoknak
rendes esetben az orszagon kivilrél
kell kérelmet benyujtaniuk)

A szabad mozgashoz valé jogukat
gyakorlé EGT-allampolgarok
csaladtagjai:

A szabad mozgasrol sz6l¢ irdnyelv
(2004/38/EK)

EUB, (-338/13. sz. (igy, Noorzia, 2014
(a csaladegyesités iranti kérelem
benyujtasanak also korhatara)

EUB, -578/08. sz. Uigy, Chakroun,
2010 (mindegy, hogy a csaladd a
harmadik orszagbeli dllampolgar
érkezése el6tt vagy utan jott létre)

Harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé
csaladegyesit6 csaladtagjai:
Csalddegyesitési iranyelv
(2003/86/EK)

Csaladegyesités

Az EU Alapjogi Chartdjanak 7. cikke (a Védelem a
magan- és a csaladi élet tiszteletben kiutasitassal
tartasa) szemben

EJEE, 14. cikk (
megkulonboztetéssel

szembeni védelem), a 8. cikkel
osszefliggésben értelmezve (a
magan- és csalddi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog)

EJEB, Biao kontra Dania

[nagytanacs] (38590/10), 2016
(kozvetett megkilonboztetés)

EJEB, Tuquabo-Tekle és tarsai
kontra Hollandia (60665/00), 2006
(hatrahagyott gyermekek)

ESC, 3 19. cikk (6) bekezdése
(kulfoldi munkavallalok csalddjanak
egyesitése)

EJEE, 8. cikk (a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald
jog)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47095&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6951958
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0059
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0034
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1574956937382&uri=CELEX:62013CJ0338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6952739
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238590/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260665/00%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
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Targyalt

EU kérdések ET
A szabad mozgashoz valé jogukat A kapcsolat EJEB, Berrehab kontra Hollandia
gyakorlé EGT-allampolgarok felbomlasénak  (10730/84), 1988 (kapcsolattartas
csaladtagjai: esetei 3 gyermekekkel)
A szabad mozgdsrol sz6l6 irdnyelv
(2004/38/EK) 13. cikke
Harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé
csaladegyesit6 csaladtagjai:
A csalddegyesitési iranyelv
(2003/86/EK) 15. cikke
A szabad mozgashoz valé jogukat Ablinésséget  EJEB, Boultif kontra Svdjc
gyakorlé EGT-allampolgarok megallapitoé (54273/00), 2001 (kritériumok
csaladtagjai: itéletek esetei  a kiutasitds ardnyossaganak

A szabad mozgasrol szél6 irdnyelv
(2004/38/EK) 27-33. cikke
Harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé
csaladegyesit6 csaladtagjai:

A csalddegyesitési iranyelv
(2003/86/EK) 6. cikkének

(2) bekezdése

Bevezetés

megitéléséhez)

EJEB, Uner kontra Hollandia
[nagytandcs] (46410/99),

2006 (kritériumok a csaladi és
maganélethez valé jogbdl eredd
akadalyok megitéléséhez)

EJEB, Assem Hassan Ali

kontra Dania (25593/14),

2018 (kritériumok a gyermek
mindenek felett 4116 érdekére és
3 zavargas vagy blincselekmény
megel6zésére vonatkozdan)

Ez a fejezet a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, valamint a
hadzassagkotéshez és csaladalapitashoz valo jogot jarja koril. Megvizsgalja ezenkiviil
a csalad jogszerUsitéséhez és a csalddegyesitéshez kapcsolodo kérdéseket, illetve a
csalad egységének megdérzésére vonatkozo biztositékokat.

Az EJEE keretében az EJEE 8. cikke garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tdsahoz valod jogot. A maganélet fogalma meglehetésen tag, igy nehéz ra teljes korl
definiciot talalni. Beletartozik a személy testi és érzelmi sérthetetlensége, a személyes
fejlédéshez valo jog, valamint a mas emberekkel és a kilvildggal valé kapcsolatok
kialakitasanak és fejlesztésének joga (*7). Az esetleges ,,csaladi élettél” eltekintve a

(*7) EJEB, Pretty kontra Egyesilt Kirdlysag (2346/02), 2002. &prilis 29., 61. pont.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210730/84%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254273/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246410/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225593/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225593/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2346/02"]}
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mar letelepedett migrans kiutasitasa a ,maganélet” tiszteletben tartdsahoz valé jogat
is megsértheti, ami az Ggy tényallasatdl figgbéen lehet indokolt vagy indokolatlan.
Az egyes lgyek konkrét korilményeitél figg, hogy a birésdgnak helyénvalébb-e a
,maganélet” helyett a ,csaladi élet” aspektusara helyezni a hangsulyt (2°).

Példa: Az Omojudi kontra Egyesiilt Kirdlysag Ggyben (*°) a birésdg megerdsi-
tette, hogy az EJEE 8. cikke a mas emberekkel és a kilvildggal valé kapcsolatok
kialakitdsahoz és fejlesztéséhez vald jogot is védi, és az egyén tarsadalmi iden-
titdsanak egyes aspektusaira is kiterjedhet. Be kell 1atni, hogy a letelepedett
migransok és az életiik helyszinéil szolgald kézosséqg kozott kialakult tarsadalmi
kotelékek 6sszessége része a ,magdanélet” 8. cikk értelmében vett fogalmanak,
a ,csaladi élet” meglététél figgetlendl.

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartdja rogziti a hdzassagkotéshez és csalad-
alapitashoz valo jogot (9. cikk), a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz
vald jogot (7. cikk), emellett védi a gyermekek jogait (24. cikk), kilonésen a mindkét
sziilével valo kapcsolattartas jogat (a 24. cikk (3) bekezdése).

A migraciéval kapcsolatban a személyek szabad mozgdsanak targyaban elfogadott
els6, tobb mint 50 évvel ezel6tti intézkedésben (1612/68/EGK rendelet, amelyet a
492/2011/EU rendelet helyezett hatalyon kivil és valtott fel) szerepelt az europai
migrans munkavallaloknak az a kifejezett joguk, hogy nemcsak a hazastarsukat és
a 21 évnél fiatalabb gyermekeiket vihetik magukkal, hanem az ennél idésebb eltar-
tott gyermekeiket, valamint az eltartott szleiket és nagyszileiket is. Ez mara kib6-
viilt a bejegyzett élettarsakkal, de mas csalddtagok belépését és engedélyezését is
meg kell konnyiteni. A csalddtagok dllampolgarsaga a jog gyakorlasa szempontjabal
Iényegtelen volt, és tovabbra is az. Mivel a nemzeti bevandorlasi politikdk tobbnyire
korlatozni prébaljak a harmadik orszagbeli dllampolgarok mozgasat, az uniés biré-
sdgi eljdrasok jelentds része a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagok jogaival
foglalkozott, nem pedig az EGT-allampolgarokéval.

Az EUB szdmara az volt a kérdés, hogy a csaladi migracié korlatozasai visszariaszt-
hatjak-e az uniés polgdrokat a szabad mozgashoz valo6 joguk gyakorlasatél, vagy
akadalyozni fogjak-e az unids polgarsag kihasznalasat. Paradox médon szamos

(**®) EJEB, A.A. kontra Egyesult Kiralysdg (8000/08), 2011. szeptember 20.; EJEB, Maslov kontra Ausztria
[nagytandcs] (1638/03), 2008. junius 23.; EJEB, Uner kontra Hollandia [nagytandcs] (46410/99),
2006. oktdber 18.

(*°) EJEB, Omojudi kontra Egyesdilt Kirdlysag (1820/08), 2009. november 24., 37. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A31968R1612
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/492/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8000/08"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1638/03"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46410/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1820/08"]}
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unioés tagallamban a szabad mozgdashoz valé jogukkal él6 uniés allampolgdroknak
lényegesen tobb joguk van a csalddegyesitéshez, mint az allam sajat dllampolgara-
inak. Azon unios allampolgarok esetében, akik nem éltek a szabad mozgashoz valé
jogukkal, a csalddegyesitést a nemzeti jog szabalyozza, ez pedig egyes unids tag-
allamokban tovabbra is szigorubb korlatozasokat tartalmaz.

A torok allampolgarok csalddtagjaira az Ankarai Megallapodas alapjan elfogadott
1/80. sz. hatarozat 7. cikke alapjan kilén rendelkezések vonatkoznak. A huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezékrol szolé irdnyelv (2003/109/EK) és a csalad-
egyesitésiiranyelv (2003/86/EK, a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddegyesi-
ték, azaz az EU-ban csalddegyesitést kérd csalddtagok csalddtagjairol) unids szintd
elfogadasa kibdvitette az EU hataskorét ezen a téren.

Rajtuk kivil a menekiilteknek is régéta kilon csalddegyesitési kivaltsagaik vannak
az eurdpai dllamokban, azon az alapon, hogy a szarmazasi orszagukba nem térhet-
nek vissza a csaladi életlik folytatasahoz. E tekintetben a menekdltekre kilén ren-
delkezések vonatkoznak a csalddegyesitési iranyelv V. fejezetében.

6.1. A hazassagkotéshez és a
csaladalapitashoz valé jog

A hdzassagkotéshez valé jogot az EJEE 12. cikke és az EU Alapjogi Chartajanak 9. cikke
rogziti. Ez a hazastarsi jogviszony és a csalad létesitéséhez vald jogot jelenti. Ez meg-
lehet6sen eltér a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogtdl, amely esetében a
bevandorlas engedélyezésének kérelmezésekor meglévé csalddi kapcsolat sziikséges.

Az eurdpai dllamok korldtozasokat vezettek be a hazassagkotéshez vald jogra
vonatkozéan, mivel az érdekhazassdgot sokan eszkoznek tekintik a bevandorlas
ellenérzésének megkeriilésére.

Az érdekhazassag (vagy szinlelt hdzassag) olyan hazassag, amelyet kizarélag annak
céljabdl kétnek meg, hogy az érintett személy valamely uniés tagéllam terGletére
léphessen és ott tartézkodhasson (3°°), anélkil, hogy lenne szandék az egyittélésre
vagy a hazassag egyéb tarsadalmi jellemzéiben valo osztozasra. Az érdekhazassag
elésegitése sok jogrendszerben biincselekménynek szamit.

(3%) Az érdekhdzassagok visszaszoritasa érdekében elfogadandd intézkedésekrdl sz6ld, 1997. december 4-i
tandcsi hatarozat 1. cikke (HL C 382., 1997.12.16., 1. 0); a csaladegyesitési iranyelv 16. cikke
(2) bekezdésének b) pontja.
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https://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=172
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:hu:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):HU:NOT
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Kényszerhazassagrol akkor beszélink, ha az egyik (vagy a mindkét) hazastars nem
sajat szandékabol lép hazassagra. A kényszerhdzassdg nemzetkozi szinten emberi
jogi jogsértésnek és a nemi alapu erészak egyik formajanak mindésul (3*). A hazas-
sagra kényszerités ma mar sok jogrendszerben blincselekménynek szamit. A gya-
korlatban a kényszerhazassagot esetenként nehéz megkilonboztetni az érdek-
hadzassagtdl, kilondsen az gynevezett ,elrendezett hazassagok” esetében, amely
kifejezés helyzetek széles skalajat fedheti le, a kényszerhazassaghoz kozelité ese-
tekt6l egészen odaig, amikor a hazastars szabadon, énként valaszt a csalddja altal
javasolt jeloltek sztkitett listajarél, amelyet alkalmassaguk gondos tanulmanyoza-
sat kovetden dllitottak 6ssze (3%2). Szoros kapcsolat all fenn a kényszerhazassag és a
gyermekhazassag kozott is.

Az unids jogban a bevandorlasi célti érdekhadzassagok érzékelt el6fordulasa vezetett
a 97/C 382/01. sz. tandcsi allasfoglalas unids szint(i elfogadasahoz. Az dllasfogla-
I3s tiikrozte az europai dllamok érdekhazassaggal kapcsolatos aggalyait, és felso-
rolta azokat a tényez6ket, amelyek alapjan felmerilhet a gyanu, hogy egy hazassag
érdekbdl kottetett.

A személyek szabad mozgdsardl szol6 jogszabalyokban altaldban nem szerepel
semmi a menyasszony/vélegény bevandorlasi engedély szerzésére valé leheté-
ségeir6l, mivel inkabb a csaldd jogszerUsitésére vagy a csalddegyesitésre helyezik
a hangsllyt. Azoknak a helyzetére, akik a kiilfoldi szarmazast leend6 hazastarsuk
szamdra probalnak belépési engedélyt kérni, csak a megkilénboztetésmentesség
elve vonatkozik.

Az EJEE alapjan az EJEB itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy egy dllam észszer(i
feltételekhez kotheti a harmadik orszagbeli dllampolgarok hazassagkotéshez valo
jogat, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a tervezett hdzassag érdekhazassag-e, és
sziikség esetén megakadalyozhassa azt. Ebbél kdvetkezéen az allam nem feltétle-
nll sérti meg az EJEE 12. cikkét azzal, ha a kilfoldi dllampolgarokkal kétendé hazas-
sagokat vizsgalatnak veti al3, hogy ellenérizze, nem érdekhdazassagrél van-e szé.
Ebbe beletartozhat az a kdvetelmény, hogy a kiilféldi dllampolgar értesitse a hatésa-
gokat a tervezett hdzassagrol, és szilkség esetén az is, hogy kézolje a bevandorlasi
helyzete és a hazassag valddisaga szempontjabdl relevans informacidkat. Az EJEB

(3") Az Eurdpa Tanacs egyezménye a nékkel szembeni er6szak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrél és
azok megel6zésérd| (isztambuli egyezmény), 2011, CETS 210.

(3%2) Eurdpa Tandcs, Parlamenti Kozgydlés: 1468 sz. allasfoglalas (2005) a kényszerhdzassagokrol és a
gyermekhdzassagokrdl, elfogadva 2005. oktdber 5-én; Eurépa Tandcs, Parlamenti Kozgy(lés: 2233 sz.
alldsfoglalas (2018) a kényszerhdzassagokrdl, elfogadva 2018. junius 28-an.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):HU:NOT
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/17380/html
https://pace.coe.int/en/files/25016/html
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ugyanakkor megallapitotta, hogy bar 6nmagdaban nem kifogasolhatd, mégis sulyos
aggalyokat vet fel az a kdvetelmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a bevandor-
Iasi feligyelet alatt 3ll6 személyeknek jovahagyas iranti kérelmet kell benyujtaniuk

ahhoz, hogy engedélyt kapjanak a hazassagkotésre.

Példa: Az 0’'Donoghue kontra Egyesiilt Kirdlysag Gigy (3°%) az Egyesdlt Kiraly-
sdg altal a hazassagkotés utjaba gorditett akadalyokrél szolt. A bevandorlasi
feligyelet ala tartozé személyeknek engedélyt kell kapniuk a bevandorlasi
hatésagoktol, hogy polgari hazassagot kothessenek, hacsak nem valasztjak azt
a megoldast, hogy anglikan szertartds szerint hdzasodnak. Az EJEB azt allapi-
totta meg, hogy ez a rendszer nem kapcsolédik logikusan a szinlelt hdzassa-
gok visszaszoritdsanak kinyilvanitott céljahoz, ugyanis amikor arrél dontéttek,
hogy kiallitsak-e a kért igazolast, a donté vizsgalatban csak az adott kérelmez6
bevandorlasi helyzetét vették figyelembe, és nem vizsgaltak a hazassdg valodi-
sagat. A birésag megallapitotta, hogy ez a rendszer megsértette az EJEE 12. cik-
két. Emellett vallasi alapon is diszkriminativnak talaltak, mivel a jévahagyasi
igazolas kovetelménye aldl csak az anglikan szertartas szerint kotott hazassa-
gok mentestltek. A bir6sag megallapitotta tovabba, hogy az igazolasokért tul-
zottan magas dijat szamitottak fel, és a raszoruléknak sem biztositottak men-
tességet vagy kedvezményt.

Példa: A Schembri kontra Maélta gy (*°*) egy maltai dllampolgarra vonatkozott,
aki taldlkozott egy afgdn szarmazasu pakisztani allampolgarral, miutan kien-
gedték a bevandorlasi érizetbél, ahol szabalytalan hataratlépés miatt tartottak.
A férfi jogellenesen Olaszorszagba koltézétt. Ok ketten tovabbra is kapcsolatot
tartottak és 6sszehazasodtak. A férj vizumért folyamodott Malta romai nagy-
kovetségén. Malta elutasitotta kérelmét, mert hazudott olaszorszagi tartozko-
dasanak statuszat illetéen. Késébb kiderilt, hogy a hatésagok érdekhazassagot
gyanitottak. Az EJEB elutasitotta a felperes azon érvét, miszerint sériilt az EJEE
8. cikke, ez a rendelkezés ugyanis nem védi az érdekhazassagokat. A birésag
megallapitotta, hogy a hazassag nem volt valédi, és a 8. cikk alkalmazhatdsaga
tekintetében nem allt fenn elkételezett kapcsolat.

(3%) EJEB, O'Donoghue és tarsai kontra Egyesiilt Kirédlysag (34848/07), 2010. december 14.
(3°4) EJEB, Schembri kontra Mélta (hat.) (66297/13), 2017. szeptember 19.
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6.2. A csaladdjogszer(sitése

A csaldd jogszer(sitése olyan helyzeteket jelent, amikor az orszagban é16 csalad-
egyesitd csaldadtagként szeretné jogszer(vé tenni egy olyan csaladtagjanak hely-
zetét, aki valamilyen mas minéségben vagy rendezetlen jogalldssal mar az orszag
teriletén tartozkodik.

Az unibs jog szerint a szabad mozgdasrol sz6lo irdnyelvben (2004/38/EK) meghata-
rozott szabalyok azon harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkoznak, akik uniés
allampolgarok csaladtagjai, és akik éltek a szabad mozgdshoz valo jogukkal. A jogo-
sult csalddtagok a hazastarsak, a 21 éven aluli gyermekek, a 21 év feletti, de eltar-
tott gyermekek, az eltartott egyenesagi felmendk, valamint a hazastars vagy élet-
tars ugyanezen leszarmazottai és felmendi (a 2. cikk (2) bekezdése), valamint egyedi
helyzetekben ,mas csalddtagok” (a 3. cikk (2) bekezdése). Az EGT-megdllapodas és
az EU-Svadjc megdllapodas értelmében a szabad mozgashoz valé unids jog kiterjed a
két megdllapodas dltal lefedett foldrajzi térség egészére. A jogosult csaladtagok kate-
goridja azonban valamivel sz(ikebb, amint azt a 7. tablazat szemlélteti.

7. tablazat: EGT- vagy svijci allampolgarok harmadik orszagbeli allampolgarsaggal
rendelkezé csaladtagjai

A szabad mozgasrol Hazastars (beleértve az azonos nemdit)
sz6l6 iranyelv Bejegyzett élettars, ha a fogado tagallam jogszabalyai a hazassaggal
(2. cikk) egyenértékiiként kezelik a bejegyzett élettarsi kapcsolatokat

Az unios polgar, hdzastarsa vagy bejegyzett élettarsa egyenesagi
leszarmazottai, akik 21. életéviket nem toltotték be vagy eltartottak

Az unids polgar, hdzastarsa vagy bejegyzett élettarsa eltartott egyenesdgi
felmendi

EGT-megdllapodds | Hazastars vagy bejegyzett élettars

(V.melléklet) (*) | Az EGT-allampolgar, hézastarsa vagy bejegyzett élettarsa egyenesagi
leszarmazottai, akik vagy nem toltétték be a 21. életévilket, vagy az
EGT-dllampolgdr, hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa eltartottjai

Az EGT-3llampolgdr, hdzastarsa vagy bejegyzett élettarsa eltartott
egyenesagi felmendi

EU-Svidjc Unids vagy EFTA-3llampolgar hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa

megallapodds ' a7 uni6s vagy EFTA-llampolgar, valamint hézastérsa vagy bejegyzett
(1. melléklet, 3. cikk) | glettarsa 21 év alatti egyenesagi leszarmazottai

Az unids vagy EFTA-3llampolgar, valamint hazastarsa vagy bejegyzett
élettarsa egyenesdgi felmendje

(*) Az EGT Vegyes Bizottsdg 158/2007 hatdrozata (2007. december 7,) beépitette az EGT-megallapodads
keretrendszerébe a szabad mozgasrdl sz616 irdnyelvet.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:hu:NOT
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Az EUB tisztazta a ,hdzastars” és a ,,mas csaladtagok” jelentését.

Példa: A Coman-ugy (3°°) a roman allampolgar Coman Ur és az USA-allampolgar
Hamilton Ur esetét targyalta, akik 4 éven &t egyiitt éltek az Egyesilt Allamok-
ban, miel6tt Belgiumban 6sszehazasodtak. A szabad mozgdsrol sz616 irdnyelv
alapjan kérték a roman hatésagokat, hogy adjak ki szamukra az ahhoz sziiksé-
ges dokumentumokat, hogy allandé jelleggel Romaniaban telepedjenek le és
ott dolgozzanak. A roman hatésagok azonban megtagadtdk Hamilton artol a
letelepedéshez valé jogot, azon az alapon, hogy Romdniaban - ahol nem isme-
rik el az azonos nem(iek kozotti hazassagot - nem mindésil egy uniés polgar
,hazastarsanak”. Az EUB megallapitotta, hogy mikézben az unids tagallamok
szabadon donthetnek arrél, hogy engedélyezik-e az azonos nem( személyek
kozotti hazassagot, nem akadalyozhatjak egy unids polgar tartézkodasanak
szabadsagat azzal, hogy megtagadjdk azonos nem( hazastarsatél (aki jelen
esetben egy harmadik orszagbeli dllampolgar) a szarmazékos tartdzkodasi
jogat. A Birésag elismerte, hogy az azonos nemuiek kozotti hazassagot egy
konkrét jogi cél - azaz a szabad mozgas unids jogaval él6 unids polgarok csalad-
egyesitési joga - tekintetében a kiilonbézé nemiek kdzotti hdzassaggal azonos
maodon kell kezelni.

Példa: Az EUB a Rahman-lgyben (3%) tisztazta, hogy a szabad mozgdsrél sz6l6
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nemcsak lehetévé teszi, de kotelezi is a
tagdllamokat arra, hogy bizonyos mértékben el6nyben részesitsék az unids
polgarok olyan egyéb csaladtagjai dltal benyujtott beutazasi és tartézkodasi
kérelmeket, akik eltartottak, és igazolni tudjak, hogy az eltartott helyzetik mar
a beutazas kérelmezésekor is fennallt. Az unios tagallamoknak a fenti kotele-
zettség teljesitése érdekében biztositaniuk kell, hogy a jogszabalyaik tartalmaz-
zanak olyan intézkedéseket, amelyek az érintett személyek szamara lehet6vé
teszik a beutazasi és tartdézkodasi kérelmeik megfelel6en alapos és teljes kor(
megvizsgalasat, illetve elutasitds esetén az elutasitds indokoldsat, amit joguk
van egy igazsagugyi hatdsdg el6tt feltlvizsgaltatni.

(3%%) EUB, C-673/16. sz. ligy, Relu Adrian Coman és tdrsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrdri és
Ministerul Afacerilor Interne [nagytanacs], 2018. junius 5.

(3%¢) EUB, (-83/11. sz. Uigy, Secretary of State for the Home Department kontra Rahman és tarsai
[nagytandcs], 2012. szeptember 5.
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A szabad mozgas jogdval él6 EGT-allampolgarok harmadik orszagbeli allampolgar-
sdggal rendelkezé csalddtagjai gyakran kivaltsagos helyzetben vannak azon harma-
dik orszagbeli dllampolgarokhoz képest, akik az orszadg szabad mozgas jogaval nem
élé allampolgarainak csalddtagjai, mivel jogallasukat pusztan a nemzeti jog szaba-
lyozza. A harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtag beutazashoz és tartozkodashoz
valo joga attol figgetlentl fennall, hogy mikor és hogyan |épett a fogadé orszag
terlletére. Ez azokra a személyekre is vonatkozik, akik illegdlisan |éptek be.

Példa: A Metock-ligy (37) egy irorszagban él6, de ir dllampolgarsaggal nem ren-
delkez6 unids polgar harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsaval foglalko-
zott. Az ir kormdny azzal érvelt, hogy a szabad mozgasrél szolé irdnyelv szerinti
jogosultsdghoz a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé hazastars-
nak elébb egy masik uniods tagallamban kellett volna jogszerien tartézkodnia,
valamint hogy a beutazds és a tartézkodas jogat nem szabad megadni azok-
nak, akik még az unids polgarokkal valé hazassagkotés elétt Iéptek be a fogado
tagallamba. A Birésag ugy vélte, hogy az unids tagallamok a szabad mozgas-
rol szolé irdnyelv szerinti egylttéléshez vald jogot nem tehetik fliggévé olyan
korilményektél, mint hogy mikor és hol kototték a hdzassagot, vagy attél, hogy
a harmadik orszagbeli dllampolgar kordbban jogszer(ien tartézkodott-e vala-
mely masik unids tagallamban.

Példa: A MRAX-lgyben (3°8) az Eurépai Birosadg megallapitotta, hogy nem lenne
jogszer(i megtagadni a tartozkodasi engedélyt amiatt, hogy a harmadik orszag
dllampolgarsagaval rendelkezé személy, aki egy unids polgar hazastarsa, jog-

ellenesen lépett be az orszagba, miutan lejart a vizuma.

Az EUB id6vel kibévitette az unids Szerz6désekbdl ered6 jogok és szabadsagok
alkalmazasi kérét az unids allampolgdrokra, amivel bizonyos korilmények kozott
szarmazékos jogokat biztosit a harmadik orszagok allampolgarsagaval rendelkezé
csaladtagoknak.

(37) EB, (-127/08. sz. gy, Metock és tarsai kontra Minister for Equality, Justice and Law Reform
[nagytandcs], 2008. julius 25., 53-54. és 58. pont. A svdjci szovetségi legfelsébb birdsag a Metock-
Ugyet vette alapul a BGE 136 Il 5. sz. hatarozatdban (2009. szeptember 29.).

(38) EB, C-459/99. sz. igy, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
kontra belga allam, 2002. jdlius 25., 80. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0127

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-II-5%3Ade
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0459
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Példa: A Carpenter-iigy (3%°) egy egyesiilt kirdlysagbeli dllampolgar harmadik
orszag allampolgarsagdaval rendelkezé feleségével foglalkozott. A férj szak-
mai tevékenysége keretében dijazas ellenében szolgaltatdsokat nyujtott mas
unios tagallamokban. Ebben az esetben sikeresnek bizonyult az az érv, hogy
amennyiben a feleség nem maradhat a férjjel az Egyesiilt Kirdlysagban, és nem
gondoskodhat a gyermekeir6l, amig a férj tavol van, a férj korldtozva lenne a
szabad szolgaltatasnyujtashoz vald joganak gyakorldsaban az EU teriletén.
A Birésag ebben az tigyben az EUMSZ 56. cikkében elismert szolgaltatasnyujtas
szabadsagara tdmaszkodott egy olyan unids polgar csalddi jogainak elismerése
érdekében, aki soha nem élt kilfoldon, viszont hatarokon atnyulé gazdasagi
tevékenységet folytatott. Az EB emellett a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz
valé alapvetd jogra is hivatkozott az EJEE 8. cikkében foglaltaknak megfeleléen.

Az EUB elismerte, hogy a tartdzkodasi jogok bizonyos kérilmeények kézott kozvetle-
nll kapcsolédhatnak az uniés polgarok EUMSZ 20. cikke szerinti jogallasahoz, igy ezt
olyan esetekben is alkalmazta, amikor az érintett uniés allampolgar soha nem élt a
szabad mozgashoz valé jogaval.

Példa: A Zambrano-iigyben (3'°) az EUB kimondta, hogy nem tagadhaté meg a
tartézkodasi és a munkavallalasi engedély két olyan belga gyermek harmadik
orszagbeli dllampolgar sziileitél, akik Belgiumban szilettek és nevelkedtek, és
soha nem éltek a szabad mozgdashoz valé jogukkal (ami miatt a szabad mozgas-
rol szolé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem volt alkalmazandé), mivel ez
megfosztand az unids polgar gyermekeket attol, hogy uniés polgarként meg-
|évé jogallasukkal 6sszefliggd jogaik lényegét (az EUMSZ 20. cikke) ténylegesen
élvezzék.

A kovetkezd Ggyekben a Birésag hangsulyozta, hogy az Unién beldli, hatar-
atlépéssel jaré mozgas tovabbra is el6feltétel. A McCarthy-Ggyben (3'") az EUB
kimondta, hogy az a kérilmény, hogy megtagadtdk egy ir/egyesiilt

(3) EB, C-60/00. sz. gy, Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department,
2002. julius 11., 36-46. pont. Lasd még: EB, C-370/90. sz. Ugy, The Queen kontra IAT és Surinder Singh,
ex parte Secretary of State for the Home Department, 1992. jdlius 7., azzal a lehet6séggel kapcsolatban,
hogy a hazajukba visszatérd unids allampolgarok szamara ezek a jogok biztositottak legyenek.

(31°) EUB, (-34/09. sz. tigy, Ruiz Zambrano kontra Office national de I'emploi (ONEm) [nagytanacs],
2011. marcius 8.; EB, C-200/02. sz. tigy, Zhu és Chen kontra Secretary of State for the Home
Department, 2004. oktdber 19., 42-47. pont.

(3") EUB, (-434/09. sz. tigy, Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the Home Department,
2011. m3jus 5., 49. és 54-56. pont.
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kirdlysagbeli kett6s allampolgdrsaggal rendelkezé né harmadik orszagbeli
allampolgar férjétél az egyesdilt kirdlysagbeli tartozkodasi engedély megada-
sat, nem fosztotta meg a feleséget az unids polgarsag jogallasabol kovetkezo
jogok lényegének tényleges élvezésétél. A Dereci-igyben (32) az EUB kije-
lentette, hogy az uniés tagallamok megtagadhatjak a tartozkodasi engedélyt
a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagtél, amennyiben ez a megtagadas
nem fosztja meg az érintett unios polgart az unios polgar jogallassal 6sszefliggd
jogok lényegének tényleges élvezetét6l, aminek vizsgdlata a kérdést el6-
terjeszt6 birosag feladata. Ennek értékeléséhez az EUB iranymutatasként ramu-
tatott arra, hogy pusztan az a tény, hogy gazdasagi vagy csaladi okokbol kiva-
natosnak tlinik a csaldd egységének fenntartdsa, 6nmagaban nem elegendé
annak megallapitdsahoz, hogy az unids polgar kénytelen volna elhagyni az Unié
tertletét (3%).

Ezek az itéletek azonban az Gigyek sajatos korilményeire vonatkoztak, ezért nem
alkalmazhatoak barmilyen kérilmények kdzétt. Példdul annak a gyermeknek, aki
unios polgar, jogilag, pénzigyileg és érzelmileg is figgenie kell attél a harmadik
orszagbeli dllampolgartol, akitél megtagadtak a tartézkodasi jogot, mivel ez a flig-
g6ség jelentené azt, hogy az uniés polgar kénytelen elhagyni nemcsak annak a tag-
dllamnak a teriletét, amelynek allampolgara, hanem az egész Eurdpai Uniot (34).

Példa: Az lida kontra Ulm Gigyben (*'%) egy japan allampolgar Németorszagba
koltozott német feleségével és kiskoru lanyukkal. Felesége és lanya késébb
Ausztridba koltozott, a felperes viszont Németorszagban maradt. lida ur és
felesége 2008 6ta tartosan kilon éltek, bar nem valtak el. lida Gr 2008-ban az
unids polgarok csaladtagjainak szolé tartézkodasi kartyat igényelt, ezt azonban
a német hatosagok elutasitottdk. Az EUB-nek a korilményekre valo tekintet-
tel azt a kérdést tették fel, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgar kaphat-e
tartézkodasi engedélyt a csaladtagjai szarmazasi orszagaban, annak ellenére,
hogy a csalddtagok mar elkéltéztek a szarmazasi tagallambadl, és tdlnyomo-
részt egy masik unios tagallamban tartézkodnak. Az EUB megjegyezte, hogy

a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé unids polgar harmadik orszagbeli

(3'?) EUB, (-256/11. sz. igy, Murat Dereci és tdrsai kontra Bundesministerium fir Inneres [nagytandcs],
2011. november 15., 68. pont.

(33) Lasd még: EUB, C-165/16. sz. Uigy, Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department
[nagytandcs], 2017. november 14.

(3") EUB, (-356/11. és (-357/11. sz. egyesitett Ugyek, O. és S. kontra Maahanmuuttovirasto és
Maahanmuuttovirasto kontra L., 2012. december 6., 56. pont.

(3'*) EUB, C-40/11. sz. Uigy, Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm, 2012. november 8.
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allampolgdr csalddtagjara csak akkor vonatkozik a szabad mozgdasrol sz61é
irdnyelv, ha abban a fogadé tagéllamban telepedik le, ahol az uniés dllampolgar
csalddtagja él. Az EUB azt is hozzatette, hogy lida Ur lanya nem igényelhet
tartézkodasi jogot az apja részére, mivel az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontja csak azokra az egyenesagi felmendékre vonatkozik, akik a gyermek
eltartottjai, olyan esetekre nem, amikor a szil6 tartja el a gyermeket.

Az EUB az EUMSZ 20. és 21. cikkének szempontjabdl is megvizsgalta az Ggyet.
A Birdsdg kizarta annak lehet6ségét, hogy a tartozkodasi jog megtagadasaval
lida Ur hazastarsat és lanyat megfosztanadk az uniés polgarsag jogallasahoz kap-
csolédé jogok lényegének tényleges élvezetétdl. Az EUB a fenti megallapitas-
ban figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes nem abban a tagallamban
keért tartézkodasi jogot, amelyikben a lanya és a hazastarsa él, valamint azt
is, hogy lida Ur a nemzeti jog szerint elvben jogosult lett volna tartézkodasi
joganak meghosszabbitasara, illetve a 2003/109/EK irdnyelv értelmében vett
,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallasra.

A csalddegyesités iranti kérelmeket akkor is meg kell vizsgalni, ha beutazasi tilalom
van érvényben azon harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben, aki egy, a szabad

mozgashoz valé jogat nem gyakorlé uniés polgar csalddtagja.

Példa: A K.A. és tarsai igyben (3') tobb rendezetlen jogallast harmadik orszag-
beli dllampolgdr szamara elrendelték az orszdgaikba torténé visszatérést, és
megtiltottak szdmukra a Belgiumba torténd belépést, tobbiik esetében a koz-
rend veszélyeztetése miatt. Még Belgiumban tartézkoddasi engedély iranti
kérelmeket nyujtottak be, belga dllampolgarokkal torténé csalddegyesitésre
hivatkozva. A belga hatésagok elutasitottak kérelmeik megvizsgalasat, kiza-
rélag azon az alapon, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasi
tilalom hatalya alatt alltak. Az EUB rémutatott arra, hogy eltartotti viszony all
fenn, amely a gyakorlatban arra kényszeritené az uniés polgart, hogy elki-
sérje a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagot, és ezért elhagyja az EU-t,
amig a hatésagok dontenek arrél, hogy felfiggesztik-e a beutazasi tilalmat,
és kiadjak-e a tartézkodasi engedélyt a harmadik orszagbeli dllampolgar sza-
mara. Az EUB megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. cikke értelmében a csaladd-
egyesités iranti kérelmeket akkor is meg kell vizsgalni, ha beutazasi tilalom
van érvényben azon harmadik orszagbeli dllampolgéarral szemben, aki egy, a

(') EUB, (-82/16. sz. ligy, K.A. és tarsai kontra Belgische Staat [nagytanacs], 2018. majus 8.
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szabad mozgashoz valé jogadt nem gyakorld unids polgar csalddtagja. Azt, hogy
fennall-e eltartotti viszony a harmadik orszagbeli dllampolgar és az unids pol-
gar kozott, és indokoljak-e kozrendi okok a beutazasi tilalmat, eseti alapon kell
megvizsgalni.

A szabad mozgdsrél sz6l6 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében a csalddtagok
kategoéridi kozott a ,bejegyzett élettarsak” is szerepelnek, amennyiben ez 6ssz-
hangban all a fogadé unids tagdllam nemzeti jogaval. Bizonyos koérilmények kozott
a nem bejegyzett élettarsak is feljogosithatdk arra, hogy csatlakozzanak egy allam-
polgarhoz vagy letelepedett migranshoz.

Példa: A Holland dllam kontra Reed ligyben (3'7) az EB ugy itélte, hogy mivel
a holland jog megengedi a holland allampolgarok dllando élettarsainak, hogy
vellk egy(tt Hollandidban tartézkodjanak, ugyanezt a kedvezményt meg kell
adni Reed asszonynak is, aki egy, a szerzédéses jogait Hollandidban gyakorlé
egyesdlt kirdlysagbeli munkavallaléval élt dllando kapcsolatban. A Birdsag sze-
rint a nem hazas élettars tartézkodasanak engedélyezése el6segitheti a fogado
allamba valé beilleszkedést, és ezaltal hozzajarulhat a munkavallalék szabad
mozgdasanak megvalosuldsdhoz. Ennek megtagaddsa megkilonboztetésnek
mindsiil.

A csaladegyesitési iranyelv az erre jogosult harmadik orszagbeli dllampolgar csalad-
egyesit6é hazastarsanak és nem hazas kiskord gyermekeinek helyzetét szabdlyozza.
Az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy a csalddegyesitési kérelmet
akkor kell benyujtani és elbiralni, amikor a csalddtag még a csalddegyesité tartoz-
kodasi helye szerinti tagallam tertletén kivil tartozkodik. Az uniés tagallamok eltér-
hetnek ettél a rendelkezéstél. Az EGT-allampolgarok csalddtagjaira azonban nem
vonatkozhat ilyen kdvetelmény (3'8).

A csalddegyesitési iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszeegyeztethe-
téek azok a nemzeti szabalyok, amelyek eldirjak, hogy a harmadik orszagbeli
csaladegyesit6 szilének (jovedelmeinek korabbi alakuldsa alapjan) elegendé
forrassal kell rendelkeznie, miel6tt biztositandk szamdra a csalddegyesitést (3).

(3"7) EB, (-59/85. sz. Uigy, Holland &llam kontra Ann Florence Reed, 1986. aprilis 17., 28-30. pont.

(3'®) EB, C-459/99. sz. gy, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
kontra belga &llam, 2002. julius 25.; EB, C-503/03. sz. gy, Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra
Spanyol Kirdlysdg [nagytanacs], 2006. januar 31.

(3") EUB, C-558/14. sz. iigy, Mimoun Khachab kontra Subdelegacicn del Gobierno en Alava, 2016. aprilis 21.
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A csaladegyesitési irdnyelv értelmében a tagallamok el6irhatjak a harmadik orsza-
gok allampolgérai szamara, ,hogy a nemzeti jognak megfeleléen eleget tegyenek a
beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek” (a 7. cikk (2) bekezdése). Amennyi-
ben léteznek a csalddegyesités engedélyezését megeldzé, beilleszkedéssel kapcso-
latos intézkedések, az unids tagdllamok gyakran megkovetelik példaul azt, hogy a
csaladtagok igazoljak alapvet6 nyelvtudasukat.

Példa: AK. és A. gy (3%°) két feleséget érintett, akik jogszerGen tartozkodé har-
madik orszagbeli dllampolgar férjeikhez kivantak csatlakozni. Csalddegyesités
irdnti kérelmeikben a feleségek testi és szellemi fogyatékossagaikra hivatkozva
felmentést kértek a beilleszkedési vizsga aldl. Kérelmeiket elutasitottak, azon
az alapon, hogy akadalyozottsaguk nem volt kelléen sulyos. Az EUB megalla-
pitotta, hogy a csalddegyesitési irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése lehetévé
teszi beilleszkedési intézkedések el6irasat a harmadik orszagbeli dllampolga-
rok szdmara. Az aranyossag elve azonban megkivanja, hogy a beilleszkedési
intézkedések az adott személyek beilleszkedésének céljat szolgdljak, és ne kor-
|dtozzak a csalddegyesités lehetéségét. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az unids
tagallamoknak figyelembe kell venniiik a kérelmezé egyedi korilményeit (igy-
mint a csalddegyesité érintett csalddtagjainak életkorat, irdstudatlansagat, isko-
|dzottsdgi szintjét, anyagi helyzetét vagy egészségi dllapotat), amelyek nyoman
mentesithet6k lehetnek a beilleszkedési vizsga letétele alél, amennyiben eltéré
esetben a csalddegyesités tulzottan nehézzé valna.

Az EJEE keretében az EJEB elé utalt Ggyek jelent6s része a tagdllamok sajat allam-
polgarainak vagy letelepedett migransoknak a hazastarsat vagy mas csaladtagjait
érintd, a beutazas vagy a jogszer(Usités megtagadasaval kapcsolatos kérdéseket
vet fel. A tagallami elutasitds indokoltsaganak eldontésénél az egyik fé kérdés az,
hogy a csaladi élet kiilféldon torténé folytatdsanak vannak-e akadalyai. Ez egyitt
jarhat azzal, hogy a polgar elhagyja a sajat allamat, de amennyiben ezt az értékelés
alapjan nem taldljak észszer(tlennek, az EJEB rendszerint ardnyosnak itéli a tagallam
dontését (327). A birésag itélkezési gyakorlata ezen a teriileten szorosan kotédik az
egyes ligyek sajatossagaihoz és tényallasaihoz (tovabbi példak: lasd a 6.4. szakaszt).

(%) EUB, C-153/14. sz. igy, Minister van Buitenlandse Zaken kontra K. és A., 2015. julius 9.

(3*') EJEB, Darren Omoregie és tdrsai kontra Norvégia (265/07), 2008. julius 31., 68. pont; EJEB, Bajsultanov
kontra Ausztria (54131/10), 2012. junius 12., 91. pont; EJEB, Onur kontra Egyesdilt Kirdlysdg
(27319/07), 2009. februar 17., 60-61. pont.
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Példa: A Darren Omoregie és tarsai kontra Norvégia tigyben (322) a birésag meg-
allapitotta, hogy a nigériai dllampolgar norvég feleségének nem kellett volna
arra szamitania, hogy a férje vele és a gyermekiikkel élhet majd Norvégiaban,
annak ellenére, hogy amikor hazassagot kotottek, a férj még jogszertien tar-
tézkodott az orszagban. Az EJEB kiilénosen azt vette figyelembe, hogy a férjet
milyen kotelékek flizik a szarmazasi orszagahoz.

Példa: A Nunez kontra Norvégia ligyben (3%) a felperes a visszautazasi tilalom
ellenére utazott be Norvégidba, miutan kordbban mas néven blincselekményt
kovetett el. A felperes ezutdn hazassagot kotott egy norvég allampolgarral, és
szilletett két lanya. A birdsag Ugy itélte meg, hogy a felperes kiutasitasaval Nor-
végia megsértené a 8. cikket.

A birésag jovahagyja az olyan hatarozatot, amely elutasitja a kilfoldi hazastars hely-
zetének a hazassag felbomldsa utdn torténo jogszerusitését, még akkor is, ha ez
esetleg a fogado allam allampolgarsagaval rendelkezé gyermekkort csalddtagok de
facto szam(izetéséhez is vezet (ldsd még a 6.4.1. szakaszt).

Példa: A Sorabjee kontra Egyesiilt Kirélysag Ggyben (**) az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsdga elfogadhatatlannak mindsitette a felperes 8. cikk szerinti panaszat,
amely az édesanyjanak Kenyaba valé kitoloncoldsara vonatkozott. Megallapi-
totta, hogy mivel a felperes haroméves volt, ebben az életkorban elvarhato,
hogy egyitt koltozzon az édesanyjaval, és alkalmazkodjon a koérnyezetvalto-
zashoz. A brit dllampolgarsagat nem tekintették relevansnak. Ez a megkozelités
szembeallithat6 az EUB Zambrano-Ggyben hozott hatdrozataval (lasd az ebben
a szakaszban korabban emlitett példat).

Ha azonban a nemzeti birdésag gy itéli meg, hogy a gyermeknek a tartézkodasi
helye szerinti dllamban kell maradnia, az EJEB nem feltétlendl nézi el a csalad bevan-
dorlasi hatosagok dltal javasolt szétvalasztasat.

(32) EJEB, Darren Omoregie és tarsai kontra Norvégia (265/07), 2008. jdlius 31.
(3%) EJEB, Nunez kontra Norvégia (55597/09), 2011. jinius 28.

(3*) Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, Sorabjee kontra Egyestilt Kirdlysag (hat.) (23938/94),
1995. oktdber 23.
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Példa: A Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia Gigyben (32°) a biro-
sag azt allapitotta meg, hogy miutadn a hazai birésag kifejezetten ugy itélke-
zett, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdeke, hogy a holland édesapjanal
maradjon Hollandidban, aranytalan volt megtagadni a brazil édesanya helyze-
tének jogszerUsitését, akivel a gyermeknek rendszeres kapcsolata volt.

Olyan helyzetek is eléfordulnak, amikor felmerilhet a csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz vald jog kozvetett megsértése, még ha erre nem is a tartozkodasi engedély
nyilt megtagadasaval kerdil sor.

Példa: A G.R. kontra Hollandia Gigyben (3%) azzal sértették meg a jogot, hogy a
kilfoldi hazastars bevandorlasi helyzetének jogszer(sitéséért tulzottan magas
dijakat szabtak ki. A birésag ugy dontétt, hogy az EJEE 13. cikke alapjan vizsgdlja
az ligyet, mivel a panasz arra vonatkozott, hogy a kérelmez6 nem tudja meg-
tdmadni a tartézkodasi engedély irdnti kérelmének elutasitasat, mert a kérel-
mét pusztan azon az alapon utasitottak el, hogy nem fizette meg a sziikséges
dijakat (37).

6.3. (saladegyesités

A csalddegyesités azt a helyzetet jelenti, amikor az EU vagy az Eurépa Tandacs vala-
mely tagdllamaban tartdézkodé személy szeretné, ha a kivandorldsakor hatrahagyott
csaladtagjai csatlakoznanak hozza.

Az unids jogban a szabad mozgasrol sz6lé irdnyelvnek a szerzédéses jogaikat
gyakorlo EGT-allampolgarok csalddtagjaira vonatkozé rendelkezései nem tesznek
kilonbséget a csalad jogszerGsitése és egyesitése kozott - a csalddtag és az unios
polgar csalddegyesitd kozotti kapcsolat a donté tényez6 (lasd még a 7. tablazatot).

A sziik csalddhoz nem tartozo csalddtagok tekintetében az EUB azon az alldsponton
volt, hogy a tagdllamoknak tag mérlegelési jogkore van annak eldontésében, hogy
a szabad mozgasroél szolo irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
személyek beutazasi és tartdézkodasi kérelmeinek vizsgalatakor milyen tényezéket
kivannak figyelembe venni. A tagdllamoknak ezért a jogszabalyaikban joguk van

(3%°) EJEB, Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia (50435/99), 2006. januar 31.
(3%) EJEB, G.R. kontra Hollandia (22251/07), 2012. januar 10.
(3) EJEB, Anakomba Yula kontra Belgium (45413/07), 2009. marcius 10.
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kilon kovetelményeket meghatdrozni az eltartotti viszony jellegére és idétartamara
vonatkozdan. Az EUB ugyanakkor azt is pontositotta, hogy az emlitett kovetelmé-
nyeknek meg kell felelnitik az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésében hasznalt, eltartotti
viszonyra vonatkozo kifejezések altaldnos jelentésének, és nem foszthatjdk meg a
rendelkezést a hatékony érvényesiilésétél (328).

A csalddegyesitésiirdnyelv 4. cikke értelmében a hazastarsaknak és a nem hazas
kiskord gyermekeknek joguk van csatlakozni a harmadik orszagbeli dllampolgar
csaladegyesit6hoz, de az unids tagallamok feltételeket irhatnak el arra vonatko-
z6an, hogy a csalddegyesitének milyen forrdsokkal kell rendelkeznie. Az irdnyelv
kimondja, hogy amennyiben egy gyermek betéltétte a 12. életévét és a csaladja
tobbi tagjatdl fiiggetlendl érkezik, a tagallam - a beutazasnak és tartozkodasnak az
irdnyelv szerinti engedélyezése elétt - ellenérizheti, hogy a gyermek megfelel-e
az irdnyelv végrehajtasanak idépontjaban hatdlyos nemzeti jogszabalyokban eléirt
beilleszkedési feltételnek. Az EB elutasitotta az Europai Parlament keresetét, amely-
ben azt allitotta, hogy az irdnyelvnek ezek a korlatozé rendelkezései megsértik az
alapvet6 jogokat. Az EB ugyanakkor hangsulyozta, hogy vannak bizonyos kévetel-
mények, amelyeket az unioés tagallamoknak kovetnitk kell a végrehajtasakor (3%°).

A csalddegyesitési iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése megengedi az unids tag-
allamoknak, hogy a csaladegyesit6 és hazastarsa szamara minimalis életkor, de
legfeljebb a 21. életév betdltését irhatjdk el6 a hazastarsnak a csalddegyesit6hoz
vald csatlakozasa elétt. Egyes unids tagallamok alkalmazzak ezt a lehet6séget, azzal
érvelve, hogy ez segithet a kényszerhdzassagok megel6zésében.

Példa: A Noorzia-ligyben (3*°) az EUB ramutatott, hogy azon kévetelmény,
amely szerint a kérelmezo6k csak a 21. életév betdltése utan nyujthatnak be
csaladdegyesitési kérelmet, a csalddegyesitési jog gyakorlasat nem akadalyozza,
és azt tulsdgosan nehézzé sem teszi. Ez a szabaly a kényszerhazassag meg-
elézését szolgdlja, és 6sszhangban all az egyenlé bandsmaod és a jogbiztonsag
elvével.

(3%) EUB, (-83/11. sz. Uigy, Secretary of State for the Home Department kontra Rahman és tarsai,
2012. szeptember 5., 36-40. pont.

(3¥) EB, (-540/03. sz. Ugy, Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai Unié Tanacsa [nagytanacs],
2006. junius 27., 62-65. pont.

(3*°) EUB, (-338/13. sz. ligy, Marjan Noorzia kontra Bundesministerin fir Inneres, 2014. julius 7.
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Az unios jog nem tesz kiléonbséget az alapjan, hogy a csalddi kapcsolat a csaldd-
egyesitének az orszagban valé letelepedése elétt vagy utan jott-e létre (337).

Ami az EU-ban él6, harmadik orszagbeli dllampolgarok csaladtagjait illeti, az uniés
csalddegyesitési irdnyelv a 2. cikk d) pontjaban kifejezetten kimondja, hogy az
irdnyelvet attol figgetlentl kell alkalmazni, hogy a csaldd a migransnak a honos
orszagba valo megérkezése el6tt vagy utan alakult-e, bar néhany uniés tagallamban
a jogszabalyok egyértelm(en kiilonbséget tesznek ez alapjan. Ez a kilonbségtétel
az EGT-allampolgarok harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjainak jogosultsaga
szempontjabdl sem relevans.

Példa: Az EUB a Chakroun-tgyben (*32) azzal a holland jogszaballyal foglalko-
zott, amely kilonbséget tett a csalddalapitas és a csalddegyesités fogalma
kozott, és mindkettéhoz kilon tartézkodasi szabalyokat rendelt, koztik eltérd
pénziigyi kovetelményeket is. Ez a kilonbségtétel kizardlag attél figgott, hogy
a kapcsolat a csalddegyesitének a fogadé allamba vald, letelepedési céli meg-
érkezése el6tt vagy utan jott-e létre. Mivel ebben a konkrét esetben a par két
évvel a csalddegyesité Hollandidba valé megérkezését kovetéen hazasodott
0ssze, a helyzetiiket csalddalapitdsnak tekintették, nem csalddegyesitésnek,
annak ellenére, hogy a vitatott dontés idépontjaban mar tobb mint harminc éve
hazasok voltak. A Birésag megerdsitette, hogy a csalddegyesitési irdnyelv alap-
jan a jogosult csalddegyesité ahhoz valo joga, hogy a jogosult harmadik orszag-
beli dllampolgar csalddtagjai csatlakozzanak hozza, attél fiiggetlendl fennall,
hogy a csaladi kapcsolat a csalddegyesit6 beutazasa el6tt vagy utan jott-e létre.
A Birésdg figyelembe vette, hogy az unids jogban nincs ilyen megkilénboztetés
(azirdnyelv 2. cikkének d) pontja és (6) preambulumbekezdése, valamint az EU
Alapjogi Chartajanak 7. cikke), és hogy nem szabad akadalyozni az irdnyelv ren-
delkezéseinek hatékony érvényesilését.

A szabad mozgdsrdl szol6 irdnyely, illetve annak elfogadasa el6tt az 1612/68/EGK
rendelet vildgosan kimondta, hogy az EGT-allampolgarok hdzastarsai vellik egyitt
jogosultak a tartézkodasra, de a szabad mozgdshoz valé jogukat gyakorlé EGT-
allampolgaroknak ugyanazokat a ,szocidlis és addkedvezményeket” kell biztositani,

(3*') EB, C-127/08. sz. gy, Metock és tdrsai kontra Minister for Equality, Justice and Law Reform
[nagytanacs], 2008. jalius 25.

(>*?) EUB, (-578/08. sz. tigy, Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4.
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mint a fogadd allam sajat dllampolgarainak, ideértve az irdnyelvben kifejezetten
meg nem nevezett helyzetekre alkalmazandé bevandorlasi szabalyok el6nyeit
is (333).

A menekilt jogalldsban részesil6, kiséré nélkili gyermekek a csalddegyesitési
irdnyelv értelmében jogosultak arra, hogy elsé fokd egyenesagi felmendik csatla-
kozzanak hozzajuk. Annak megallapitasakor, hogy a menekdilt a csalddegyesitési
irdnyelv alkalmazasaban kiséré nélkili gyermeknek mindsil-e, azt az idépontot kell
figyelembe venni, amikor az unids tagallam teriletére lépett és menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be, nem pedig a csalddegyesités kérelmezésének idépontjat (334).

Az EJEE alapjan a birésag sok olyan tiggyel foglalkozott, amelyben a kérelmezé
korabbi, kilféldi csaladi életének részét képezé hatrahagyott hazastarsak, gyerme-
kek vagy id6sebb hozzatartozok vizumanak megtagadasardl volt szé.

Alapelvként, amennyiben a csaldd olyan idépontban jott Iétre, amikor az érintett
személyek tudatdban voltak annak, hogy bevandorlasi jogalldsuk miatt a csaladi
élet fogadd orszagon belili fenntartdsa kezdett6l fogva bizonytalan, az allam-
polgdrsaggal nem rendelkez6 csalddtag kiutasitasa csak kivételes korilmények
kozott mindsil az EJEE 8. cikke megsértésének (33°).

A hatrahagyott hazastarsakkal kapcsolatban az Eurépa Tandcs tagdllamai altal a
csalad jogszerUsitésére vonatkozo igyekben felvetett - és az EJEB altal elfogadott
- érvek kozul sok a csalddegyesitési tigyekben is felmeril. Az Eurépa Tanacs tag-
dllamaiban él6 hazastarsaktol, akik kilfoldon 1évé partnerrel kotottek hazassagot,
elvarhatd, hogy kilféldre koltézzenek, kivéve, ha bizonyitani tudjak, hogy ez sulyos
akadalyokba utkozik, kilonosen, ha tudniuk kellett volna a korlatozé bevandorlasi
szabalyokrol. A tagallamok nem kotelesek tiszteletben tartani a hazasparok azon
dontését, hogy egy bizonyos orszdgban kivannak élni, ahogy az dllampolgarsa-
gukkal nem rendelkez6 hazastarsak letelepedését sem kotelesek elfogadni. Ha
viszont egy tagallam gy dont, hogy olyan jogszabalyt Iéptet hatdlyba, amely a

(333) EFTA-Birosag, Arnulf Clauder (E-4/11), 2011. jalius 26., 44. pont.
(>*) EUB, (-550/16. sz. Uigy, A és S kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2018. prilis 12., 55-60.
és 64. pont.

(3%) EJEB, Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia (50435/99), 2006. januar 31., 39. pont; EJEB,
Darren Omoregie és tarsai kontra Norvégia (265/07), 2008. jalius 31., 57. pont.
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bevandorlok bizonyos kategoriait feljogositja a hazastarsukkal valé egyesilésre, ezt
az EJEE 14. cikkében foglalt megkilonboztetésmentesség elvével 6sszeegyeztet-

heté médon kell megtennie (33¢).

Példa: A Biao kontra Dania Ggy (3*’) egy togoi szarmazasu, honositott dan allam-
polgarra vonatkozott (az elsé felperes), aki egy ghanai dllampolgarral hazaso-
dott 6ssze (a masodik felperes). A felperesek Svédorszagban éltek, és lett egy
fiuk, aki apjanak allampolgarsaga révén dan allampolgarsagot kapott. Amikor
a masodik felperes csalddegyesitési engedélyért folyamodott Daniaban, kérel-
mét elutasitottak, azon az alapon, hogy a kérelmezék nem feleltek meg a kiil-
foldiekrél szolo torvény szerinti ,kotédési” kovetelménynek, amely szerint a
csalddegyesitésért folyamodo hazaspart nem flizhetik er6sebb kotelékek mas
orszaghoz - a felperesek esetében Ghanahoz - mint Danidhoz. A ,kotédési
kovetelményt” feloldottak azon személyek esetében, akik legaldbb 28 éve
rendelkeztek dan allampolgarsaggal, valamint azon nem dan allampolgarok
esetében, akik Danidban szllettek és legaldbb 28 éve jogszerien tartozkodtak
az orszagban. A felperesek azt allitottak, hogy a ,kotédési kovetelmény” miatt
kozvetett megkilonboztetésben volt résziik. Az EJEB megallapitdsa szerint a
kormany ,nem bizonyitotta, hogy az etnikai szarmazashoz nem kapcsolodé
kényszerité vagy nagyon nyomos okok indokoljdk a 28 éves szabdly kozvetett
megkilonboztetést eredményezd hatdsat”. Ezért az EJEB megallapitotta az EJEE
14. cikkének megsértését a 8. cikkel sszefliggésben.

Példa: A Jeunesse kontra Hollandia igyben (*38) a holland hatésagok megtagad-
tak a tartézkodasi engedélyt egy suriname-i anyatél, akinek harom gyermeke
Hollandidban sziletett. Az EJEB megallapitotta a rendkivili kéralmények fenn-
allasat, aminek nyoman ugy itélte meg, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.
A birésag ramutatott arra, hogy a felperes holland dllampolgarként sziiletett, de
akaratlanul elveszitette dllampolgarsagat, amikor Suriname fliggetlenné valt,
tovabba hogy a hatosagok 16 éven at tlrték az orszagban valé tartézkodasat,
ami lehetévé tette szdmara, hogy erds csaladi, tarsadalmi és kulturalis kote-
|ékeket alakitson ki és dpoljon Hollandidban, valamint hogy a hatésagok nem

(%) EJEB, Biao kontra Dania [nagytandcs] (38590/10), 2016. majus 24., 138. pont; EJEB, Hode és Abdi kontra

Egyestilt Kiralysag (22341/09), 2012. november 6., 43-55. pont.
(37) EJEB, Biao kontra Dania [nagytanacs] (38590/10), 2016. majus 24.
(3®) EJEB, Jeunesse kontra Hollandia [nagytanacs] (12738/10), 2014. oktdber 3., 121-122. pont.
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vették figyelembe, illetve nem értékeltek bizonyitékokat arra vonatkozoan,
hogy mennyiben célszer(i, megvalésithatd és ardnyos a Hollandiaban valé tar-
tozkodasanak megtagadasa.

A migracio gyakori jellemzéje a gyermekek hatrahagyasa: a szilék utra kelnek, hogy
letelepedjenek a fogado orszagban, de a gyermekeiket hatrahagyjak - gyakran egy
nagyszilé vagy mas rokon felligyelete alatt -, amig nem sikerdl jogi, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl megallapodniuk és kelléen bebiztositaniuk magukat ahhoz,
hogy a gyermekeket is magukhoz vehessék. Az EJEB hozzaallasa az ilyenfajta
tgyekben nagymértékben fligg az egyes tigyek konkrét korilményeitdl.

Példa: A Tuguabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia Gigy (**°) egy Hollandiaban él6
anya, férje és harom gyermeke arra iranyuld csaladegyesitési kérelmét érintette,
hogy csatlakozhasson hozzajuk az Eritredban é16 lanygyermeke. Els6ként az
anya szerzett tartézkodasi jogot Norvégiaban, és humanitarius okokbol maga-
val vihette gyermekeit. Egy évvel késébb csupan a legidésebb fia csatlakozott
hozzd, mikdzben masik két gyermeke tovabbra is Eritredban élt, és késébb
kivantak csatlakozni. Eqy Hollandidban él6 menekiilttel kotoétt hdzassaga nyo-
man az egész csalad Hollandidban telepedett le, ahol két tovabbi gyermek szii-
letett. Ezt kovet&en Tekle asszony és férje megszerezte a holland allampolgarsa-
got. Ideiglenes tartézkodasi vizumért folyamodtak a né 14 éves lanya szamara,
aki tovabbra is Eritredban élt. A holland hatésagok elutasitottak a kérelmet, azon
az alapon, hogy az anya és gyermeke kozotti szoros csaladi kotelékek idékozben
megszUntek. Tekintettel arra, hogy a felperesek erds kotelékeket alakitottak ki
Hollandidban, és csupan laza kapcsolatokat tartottak fenn szarmazasi orszaguk-
kal, az EJEE Ugy itélte meg, hogy a csaladi élet alakitdsa szempontjabol a legmeg-
felel6bb megoldas az, ha lanya letelepedési jogot kap (34°).

Az Eurépai Szocidlis Chartaban a 19. cikk (6) bekezdése garantdlja a csalddegyesitési
jogot. Az ECSR a csalddegyesitésre vonatkozdan a kovetkez6 feltételeket és korlato-
zasokat szabta:

a) az egészségligyi okokbdl torténd elutasitast csak olyan konkrét betegségek
esetén lehet elfogadni, amelyek annyira stlyosak, hogy kézegészségligyi veszélyt
jelentenek (3*7);

(3*) EJEB, Tuquabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia (60665/00), 2006. marcius 1.
(34) EJEB, El Ghatet kontra Svdjc (56971/10), 2016. november 8.
(3*1) ECSR: XVIII-1. sz. kévetkeztetések, Torokorszag, a 19. cikk (6) bekezdése.
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b) a megfeleld lakhatasra vonatkozé kévetelmény nem lehet annyira szigord, hogy
teljesen megakadalyozza a csalddegyesitést (342);

) a csalddegyesitésre térekvé migrans munkavallalék szamara elGirt, egy évet
meghaladé tartézkodasi idészak kévetelménye tulzott, és ebbdl kovetkezéen sérti
az ESC-t;

d) azoktdl a migrans munkavallaloktol, akik elegendé jovedelemmel rendelkeznek
a csaladtagjaik eltartdsdhoz, nem szabad az ilyen jévedelem forrasa miatt automati-
kusan megtagadni a csaladegyesitési jogot, amennyiben az esetlegesen kapott jut-
tatasokra jogszer(en jogosultak;

e) az a kovetelmény, hogy a migrans munkavallalé csalddtagjai vegyenek részt
nyelvi és/vagy integracids vizsgakon az orszdgba vald beutazas engedélyezéséhez,
illetve az a kévetelmény, hogy ha mar az orszagban vannak, vegyenek részt ilyen
vizsgakon (és teljesitsék ezeket) ahhoz, hogy maradhassanak, valdszinGsithetéen a
lényegétdl fosztja meg a 19. cikk (6) bekezdésében megallapitott kitelezettséget,
és ebbdl kovetkezéen nincs 6sszhangban az Eurépai Szocidlis Chartaval (343).

Az ECSR szerint a menekiltek szamara az ESC alapjan biztositani kell a csalddegyesi-
tési jog maradéktalan gyakorlasat. A csalddegyesités el6segitése soran az allamok-
nak reagalniuk kell a menekiltek és a menedékkérék egyedi szitkségleteire (344).

6.4. A csalad egységének fenntartasa -
védelem a kiutasitassal szemben

Gyakori eset, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsat vagy szil6-
jét kiutasitassal fenyegetik vagy ki is toloncoljak, mikézben ez sulyos kihatasokkal
lehet a meglévé csaladi életre. Ilyen helyzetek két forgatékonyv szerint merilnek fel
gyakran: a kapcsolat felbomldsa, valamint blindsséget megallapité itéletek esetén,
amelyek egymassal 6ssze is figghetnek.

(3*2) ECSR: 20171. évi kbvetkeztetések, Belgium, a 19. cikk (6) bekezdése.

(3) A fenti elvekrél sz6l6 dllasfoglaldst lasd: ECSR: 2071. évi kévetkeztetések, Nyilatkozat a 19. cikk
(6) bekezdésének értelmezésérdl.

(3*) ECSR: 2015. évi kovetkeztetések, Nyilatkozat a menekdiltek ESC szerinti jogainak értelmezésérdl.
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Az az egyszerl eset is el6fordulhat, hogy a hatésagok gy dontenek, hogy a csalad-
tag a tovabbiakban mar nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyek
alapjan eredetileg engedélyezték a tartozkodasat. llyen esetekben meg kell vizs-
galni az érintett személy valos helyzetét.

6.4.1. Akapcsolat felbomlasa

Amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgar sajat jogdn még nem szerzett tar-
tézkodasi engedélyt, de a tartézkodas alapjaul szolgalé kapcsolat felbomlik, a kdil-
foldi tars elveszitheti a tovabbi tartézkodashoz valé jogat, mivel csupan szarmazé-
kos joggal rendelkezik azon csaladtag révén, akit elkisért vagy akihez csatlakozott.

Az uni6s jog szerint a kapcsolat tovabbra is indokolja a kilénvalt harmadik orszag-
beli dllampolgar tartézkodasat mindaddig, amig az alapjaul szolgalé hazassagot jogi-
lag fel nem bontjak (a szabad mozgasrél szél6 irdnyelv) (3*). A kapcsolat felbom-
ldsa nem elegendé indok a tartézkodasi jog elveszitésére. A szabad mozgdsrél sz6lé
irdnyelv 13. cikke rendelkezik a harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkez6
csaladtagok tartozkodasi joganak fenntartasarél valds vagy a hazassag érvény-
telenitése esetén, ha a hazassag legalabb harom évig fennallt, ebbél egy évig a
fogadoé tagallamban, vagy ha a hazassagbdl gyermekek is szarmaznak, ami szik-
ségessé teszi a szlil6k jelenlétét. A szabad mozgasrél sz616 irdnyelv tartalmaz egy
kilon rendelkezést a csalddon belili erészak dldozatava valt, harmadik orszagbeli
allampolgarok tartozkodasi jogalldasanak védelmérél, amennyiben a (hdzas)tars EGT-
allampolgar (a 13. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

A csalddegyesitési iranyelv szintén rendelkezik arrél a lehet6ségrél, hogy a kilfoldi
hazas-/élettars tartozkodasi engedélyt kaphasson olyan esetekben, ha a csalad-
egyesitével vald kapcsolat megozvegyiilés, valas vagy kilonélés miatt felbomlik. Az
6nallo engedély megadasanak kotelezettsége csak Gtéves tartozkodas utan all fenn
(15. cikk). Az irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében az uniés tagallamok-
nak rendelkezéseket kell megallapitaniuk, hogy a valast vagy kilonvalast kovets,
kilonosen nehéz korilmények esetére biztositsak az 6nallé tartézkodasi engedély
megadasat. A szabad mozgasrdl sz6l6 irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja-
hoz hasonléan a szandékok szerint ez kiterjedne a csalddon beliili er6szak eseteire,
bar az unids tagallamoknak van mozgasterik a tekintetben, hogy milyen rendelke-
zéseket vezetnek be.

(3*) EB, (-267/83. sz. Ugy, Aissatou Diatta kontra Land Berlin, 1985. februar 13.
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Az EJEE alapjan az EJEB mérlegeli, hogy a csaladi élet és a gyermekekkel valé kap-
csolattartas igénye megkoveteli-e, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar szdmara
engedélyezzék a maradast. Ez kiilonbozik sok tagallam nemzeti jogatol, ahol a kap-
csolat felbomlasa a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé hazastars vagy
szil6k tartézkodasi joganak elvesztéséhez vezethet. A birésag gyakran nem lat okot
arra, hogy a kapcsolatot miért ne lehetne ldtogatasok révén fenntartani (34), de gy
véli, hogy egyes helyzetek sziikségessé tehetik a harmadik orszagbeli dllampolgar
tovabbi tartézkodasanak engedélyezését.

Példa: A Berrehab kontra Hollandia Gigyben (3*7) a birésag gy vélte, hogy az
EJEE 8. cikke miatt Hollandia nem utasithatja ki azt az apat, aki a valasa ellenére
heti négy alkalommal tartott kapcsolatot a gyermekével.

6.4.2. Blnosséget megallapité itéletek

Az unios tagdllamok esetenként azért kivanjak kiutasitani a terletikdn jogszerlGen
tartozkodo harmadik orszagbeli dllampolgart, mert blincselekményt kovetett el.

Az unids jogban a szabad mozgasrol sz6l6 iranyelv 27-33. cikke a kiutasitassal
szemben ugyanazt a - szarmaztatott - fokozott védelmet biztositja a jogosult csalad-
tagok szamara, mint maguknak az EGT-allampolgdroknak. Az uniés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgdsanak és tartézkodasanak kézrendi vagy kozbiztonsagi
okokbél valé korlatozasara irdnyuld torekvéseknek példaul azon kell alapulniuk,
hogy az érintett egyén személyes magatartasa valddi, kozvetlen és kelléen sulyos
veszélyt jelent. Kordbbi biintetéitéletek 6nmagukban nem szolgalhatnak alapul az
ilyen intézkedések meghozataldhoz.

Az irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiskord gyermekeket csak
kényszerité nemzetbiztonsagi okokbdl lehet kiutasitani, kivéve, ha a kiutasitas a
gyermek mindenek felett allé érdekében torténik. Az allandé tartézkodasi jogallasra
szert tett torok allampolgarok csalddtagjai allampolgarsaguktdl figgetlenil hasonld
védelemben részesiinek (34%).

(3*) EJEB, Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia (50435/99), 2006. januar 31.
(3*7) EJEB, Berrehab kontra Hollandia (10730/84), 1988. jlnius 21.
(3*) EUB, C-451/11. sz. Uigy, Natthaya Dilger kontra Wetteraukreis, 2012. jdlius 19.
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A csaladegyesitésiiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi az unids tag-
allamok szamara, hogy kozrendi, kézbiztonsagi vagy kozegészségiigyi indokok
alapjan visszavonjak a csalddtagok tartozkodasi engedélyét, vagy elutasitsak annak
megqujitasat. Az ezen alapul6 hatarozat meghozatalakor a tagallamoknak mérlegel-
nitik kell a csaladtag altal elkdvetett, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot sérté biin-
cselekmény sulyat vagy tipusat, illetve azt, hogy az érintett személy milyen veszélyt
jelent.

Az EJEE alapjan a birdsag el6szor abban a kérdésben dont, hogy észszerlien elvarha-
t6-e a csaladtdl, hogy kovesse az elkévetét kilfoldre, és ha nem, akkor a biinelkéve-
t6i magatartas abban az esetben is indokolja-e a kiutasitast, ha ez nyilvanvaléan a
csalad teljes szétvalasahoz vezet. Az, hogy az EJEB ezekben a helyzetekben milyen
kovetkeztetésre jut, szorosan kotédik az egyes ligyekben szerepet jatszé részletek-
hez. Az EJEB kiilonféle kritériumokat fogadott el a kiutasitasi végzések ardnyossaga-
nak megitélésére. Ezek kozé tartoznak a kdvetkezok:

a kérelmezé altal a kiutasité allamban elkdvetett blncselekmény jellege és
stlyossaga;

a kérelmez6 tartézkodasanak hossza abban az orszagban, ahonnan ki akarjak
utasitani;

a blncselekmény elkdvetése 6ta eltelt idé és a kérelmezé magatartasa ebben
az idészakban;

a kérelmezé, illetve barmely érintett csalddtag dllampolgarsaga;

a csalddi helyzet, ideértve példaul a hdzassag hosszat és olyan egyéb tényezé-
ket, amelyek kifejezik a hazaspar csaladi életének hatékony érvényesilését;

az a tényez6, hogy tudott-e a hazastars a blncselekményrél a csalddi kapcsolat
kialakitasanak idépontjaban;

az a tényez6, hogy vannak-e gyermekek a hazassagbdl, és ha igen, milyen
koruak;

azon nehézségek sulyossaga, amelyekkel a hazastars szembesilhet abban az
orszagban, ahova a kérelmez6t kiutasitanak;
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a fogadd orszaghoz és a célorszaghoz f(iz6d6 tarsadalmi, kulturalis és csaladi
kotelékeinek szildrdsaga;

az esetlegesen érintett gyermekek mindenek felett allé érdeke és joléte, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy milyen nehézségek varhatnak rajuk, ha kovetniik kell
a kérelmez6t abba az orszagba, ahova ki akarjak toloncolni (3*%).

Példa: Az A.A. kontra Egyeslt Kirdlysag gy (3°°) egy nigériai dllampolgarral
foglalkozott, aki gyermekként érkezett az Egyesdilt Kirdlysagba, hogy csatlakoz-
zon édesanyjahoz és testvéreihez, és huzamos tartézkodasi engedélyt kapott.
Iskolas kordban sulyos blincselekményt kévetett el, és ezért le is toltotte a
kiszabott biintetést. A tovabbiakban a rehabilitacioé jo példaja lett beléle, nem
kovetett el Gjabb biincselekményt, s6t, egyetemi diplomat szerzett és allandé
munkahelyet talalt. Mire mindezeket elérte, utasitast adtak a kitoloncoldsara,
amely a fiatalkoruként elkovetett blincselekményén alapult. Az EJEB felhivta
a figyelmet a felperes korabbi elitélésére és példas rehabilitaciojara, és hang-
stlyozta a blincselekmény elkovetése 6ta eltelt idonek és a felperes ez id6 alatt
tanusitott magatartasanak jelentéségét. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
gy sajatos korilményei kozott a felperes kiutasitdsa az EJEE 8. cikkének meg-
sértését képezné.

Példa: Az Antwi és tarsai kontra Norvégia Gigyben (3°") a felperesek egy ghanai
allampolgar, a felesége és a lanya voltak, utobbiak norvég allampolgarok. Az
EJEB Ugy itélte meg, hogy az EJEE 8. cikkét nem sértették meg azzal, hogy a
hatésagok kiutasitottak Antwi urat, és 6t évre megtiltottdk a Norvégiaba valé
beutazasat, miutan felfedezték, hogy hamis az Utlevele. A birésag azon az allas-
ponton volt, hogy mivel mindkét sziil6 Ghanaban sziiletett és nevelkedett (a
feleség 17 éves kordban hagyta el az orszagot), és haromszor is elldtogattak az
orszagba a lanyukkal egyitt, nincs lekizdhetetlen akadalya annak, hogy egyutt
letelepedjenek Ghanaban, vagy legaldbbis rendszeres kapcsolatot tartsanak.

(3%)  EJEB, Boultif kontra Svdjc (54273/00), 2001. augusztus 2., EJEB, Uner kontra Hollandia [nagytanacs)
(46410/99), 2006. oktober 18., 57-58. pont; EJEB, Balogun kontra Egyesilt Kirdlysdg (60286/09),
2012. aprilis 10., 43. pont; EJEB, Udeh kontra Svajc (12020/09), 2013. aprilis 16., 52. pont; EJEB,
Jeunesse kontra Hollandia [nagytanacs] (12738/10), 2014. oktober 3., 117-118. pont; EJEB, Salem
kontra Dania (77036/11), 2016. december 1., 75-78. pont; EJEB, Assem Hassan Ali kontra Dania
(25593/14), 2018. oktober 23., 54-55. és 61. pont.

(3°) EJEB, A.A. kontra Egyesilt Kirdlysag (8000/08), 2011. szeptember 20.
(3*") EJEB, Antwi és tdrsai kontra Norvégia (26940/10), 2012. februar 14.
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Példa: Az Amrollahi kontra Dania Gigyben (*°?) a felperes egy irani allampolgar volt,
aki huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezett Daniaban. Dan hazastarsatol
volt két gyermeke, rajtuk kivil még egy gyermeke élt Danidban egy korabbi kap-
csolatabdl. Miutan letoltdtte a kabitoszer-kereskedelem miatt kiszabott borton-
bintetését, a hatésagok kezdeményezték a kitoloncoldsat Irdnba. Az EJEB ugy
itélte meg, hogy ezzel megsértenék az EJEE 8. cikkét, mivel a felperes Daniabdl
javasolt tartds kizardsa a csaladi élet felbomlasahoz vezetne. A csaladi élet Danian
kivili folytatdsa gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, mivel a felperes felesége soha
nem jart Irdnban, nem tudott farsziul és nem volt muszlim. Semmilyen kotelék
nem flizte az orszaghoz azon kiviil, hogy egy irdni férfihez ment feleséqul (3>3).

Példa: A Hasanbasic kontra Svdjc Gigyben (%) a felperest enyhébb blincselek-
mények miatt mar tobbszor elitélték. Ugy tint azonban, hogy a kiutasitasarol
sz616 hatarozat elsGsorban a jelentés addssagaibdl és az altala és csaladja altal
kézhez kapott igen nagy 6sszeg( szocidlis joléti juttatasokbodl ered, nem ezek-
bél az itéletekbdl. Az EJEB a fenti kritériumokat alkalmazva ugy vélte, hogy az
egyezmény kifejezetten gy rendelkezik az orszag gazdasagi jélétérdl mint
olyan jogszer( célrél, amely indokolja a beavatkozast a magan- és csalddi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jogba. A svajci hatésagok ezért indokoltan jartak
el, amikor figyelembe vették a felperes addssagait és csaladjanak a joléti rend-
szert6l valé fligg6ségét, amennyiben ez a fliiggéség kihatott az orszag gazda-
sagi jolétére. Ez azonban csak egy volt az EJEB altal figyelembe vett tényez6k
kozll, és az EJEB ebben az esetben végl azt allapitotta meg, hogy a kiutasitas
megsértené az EJEE 8. cikkét, tekintettel arra, hogy a felperesek milyen hosszu
ideje élnek Svajcban, és hogy beilleszkedtek a svajci tarsadalomba.

Példa: Az Assem Hassan Ali kontra Dania (igy (*°°) egy olyan jordan dllampolgar
Daniabol torténd kitoloncoldsara vonatkozott, akinek hat dan allampolgarsagu
gyermeke van. Azt kdvetéen toloncoltak ki, hogy tobb alkalommal elitélték kabito-
szerrel kapcsolatos biincselekmények miatt. Az EJEB nem volt meggyéz6dve arrél,
hogy a felperes hat gyermekének mindenek felett allé érdekeit olyan hatranyosan
érintette volna a kitoloncolasa, hogy az ellenstlyozna a tobbi kritériumot, neveze-
tesen a zavargas vagy blncselekmény megel6zését.

(332) EJEB, Amrollahi kontra Dania (56811/00), 2002. julius 11.

(%) Tovabbi hasonlé itéletek: EJEB, Beldjoudi kontra Franciaorszag (12083/86), 1992. marcius 26., Boultif
kontra Svdjc (54273/00), 2001. augusztus 2.; EJEB, Udeh kontra Svdjc (12020/09), 2013. aprilis 16.

(3%*) EJEB, Hasanbasic kontra Svajc (52166/09), 2013. junius 11.
(3%5) EJEB, Assem Hassan Ali kontra Dania (25593/14), 2018. oktéber 23.
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F6bb pontok

Az unids jog nem vonatkozik azoknak az uniés dllampolgaroknak a csalddegyesité-
sére, akik nem éltek a szabad mozgdshoz valo6 jogukkal. Az EU néhany tagallamaban
a szabad mozgas jogat gyakorlé unids dllampolgarok sokkal tobb joggal rendelkeznek
a csalddegyesités terén, mint az allam sajat allampolgarai (Iasd a fejezet bevezetdjét).

A szabad mozgdsrél sz6l6 irdnyelv az EGT- és a svijci dllampolgarok jogosult csaldd-
tagjaira alkalmazandd, dllampolgarsaguktél figgetlendl, amennyiben az emlitett
allampolgarok éltek a szabad mozgashoz valé jogukkal. A kiutasitassal szemben
ugyanabban a - szdrmaztatott - fokozott védelemben részesiti a jogosult csalddtago-
kat, mint amelyet maguk az unios allampolgarok is élveznek (Iasd a 6.2. szakaszt).

A harmadik orszdag dllampolgdrsagaval rendelkezé csalddegyesiték csalddegyesitését
a csalddegyesitési irdnyelv szabalyozza. Az irdnyelv elvben azt irja el6, hogy a csalad-
tag az unids tagallam tertletén kivil tartdzkodjon, de a tagallamok eltérhetnek ettél a
kovetelménytél (Iasd a 6.3. szakaszt).

Az unids jog a csalddegyesités szempontjabdl nem tesz kiilonbséget az alapjan, hogy a
csaladi kapcsolat a csalddegyesitének az orszagban vald letelepedése el6tt vagy utdn
jott-e létre (Iasd a 6.3. szakaszt).

Az EJEB kritériumokat dolgozott ki a kiutasitasi hatdrozat ardnyossaganak megitélé-
séhez, szem el6tt tartva a magdan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo, az EJEE
8. cikkében garantalt jogot. Az EJEB mindig az egyes tigyek konkrét tényallasatél fig-
g6en viszonyul a csaladtagok kiutasitasahoz vagy a csaladegyesitéshez (lasd a 6.2. és
3 6.4.1. szakaszt).

Az ESC rendelkezik a csalddegyesitéshez val6 jogrél, az ECSR itélkezési gyakorlata
pedig kordlirja az ilyen egyesitésre alkalmazhato feltételeket és korldtozasokat (lasd
3 6.3. szakaszt).

Az EJEE alapjan nem feltétlenil fogadhaté el a hdzassagkotés altalanos, a személy

bevéandorlasi jogallasan alapuld tilalma (Idsd a 6.1. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.
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valamint Suso Musa kontra Malta
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242337/12%22]}
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Targyalt
EU kérdések ET
Visszatérési irdnyelv Kitoloncolds vagy  EJEE, az 5. cikk (1) bekezdésének
(2008/115/EK), 15. cikk kiadatds elétti  f) pontja, masodik tagmondat
Grizet (szabadsdaghoz és biztonsaghoz vald

EUB, G-61/11. PPU. sz. Ugy, El

Dridi, 2011; G329/11. sz. Uigy,
Achughbabian [nagytandcs], 2011;
valamint G-47/15. sz. igy, Affum
[nagytandcs], 2016 (a kiutasitas
el6tti és a blinugyi 6rizet kozotti
kapcsolat)

Visszatérési irdnyelv
(2008/115/EK), 20. cikk

A befogadasi feltételekrél sz6l6
iranyelv (2013/33/EU), a 8. cikk
(3) bekezdése
Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK), 15. cikk és a 3. cikk
(7) bekezdése

A befogadasi feltételekrél sz6l6
iranyelv (2013/33/EU), a 8. cikk
(2) bekezdése

EUB, C-601/15. PPU. sz. iigy,

J.N. [nagytandcs], 2016 (a
menekdltigyi érizet ardnyossaga;
az brizet kozbiztonsdggal és
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
indokainak érvényessége)

Visszatérésiirdnyelv
(2008/115/EK), a 15. cikk
(1) bekezdése

A befogadasi feltételekrél sz6l6
irdnyelv (2013/33/EU), a 9. cikk
(1) bekezdése

Jogszabalyi el6iras

Sziikségesség és
ardnyossag

Onkényesség

JohiszemUiség

Kellé gondossdg

jog)

EJEE, az 5. cikk (1) bekezdése
(szabadsaghoz és biztonsaghoz valo

jog)

EJEB, Rusu kontra Ausztria
(34082/02), 2008 (nem megfeleld
indoklas és 6nkényes fogva tartas)

EJEB, Longa Yonkeu kontra Lettorszag
(57229/09), 2011 (a parti 6rség
tagjai eltitkoltak, hogy tudtak a
menedékjog irdnti kérelemrdl)

EJEB, Ozdil és tarsai kontra Moldovai
Koztarsasdg (42305/18),2019
(rosszhiszem(i letartoztatas)

EJEB, Singh kontra Cseh

Koztdrsasdg (60538/00), 2005

(2,5 évidegenrendészeti Grizet a
kitoloncolasi eljaras soran)

EJEB, H.A. kontra Gérégorszdg
(58424/11),2016 (a kell6 gondossag
hidnya -5 hénapon 4t nem volt
intézkedés a kitoloncoldsra irdnyuldan)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6965854
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-329/11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179662&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966300
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6966941
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234082/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257229/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242305/18%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2242305/18%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260538/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2260538/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2258424/11%22]}
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Targyalt

EU kérdések ET
Visszatérési irdnyelv A kitoloncolas redlis EJEB, Al Husin kontra Bosznia-
(2008/115/EK), 15. cikk lehetésége Hercegovina (2. sz.) (10112/16),
EB, ¢:357/09 PPU. sz. ligy, Kadzoev 2019 (6rizet annak ellenére,
[nagytanacs], 2009 (a kitoloncolas hogy nem volt re3lis kilstss a
észszer(i lehetésége) kitoloncolsra)
Visszatérési irdnyelv Az 6rizet maximalis EJEB, Auad kontra Bulgdria
(2008/115/EK), a 15. cikk idétartama (46390/10), 2011 (az 6rizet észszer(
(5)-(6) bekezdése id6tartamanak megitélése az egyes
EB, -357/09. PPU. sz. ligy, Kadzoev que!f sajatos kortilmeényeitdl
[nagytanacs], 2009 (a maximalis fliggden)
drizeti idétartamon tul nincs
tovabbi 6rizet)
Visszatérési iranyelv (2008/115/EK, A sajatos EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki
a 3. cikk (9) bekezdése, a 16. cikk sziikségletekkel ~ Mitunga kontra Belgium (13178/03),
(3) bekezdése és a 17. cikk rendelkez6 2006 (kisér nélkili gyermek)
A befogadasi feltételekrél sz616 ~ személyek EJEB, Muskhadzhiyeva és térsai
iranyelv (2013/33/EU), 11. cikk Grizetbentartdsa  ontr5 Belgium (41442/07), 2010,

Az emberkereskedelem elleni
iranyelv (2011/36/EU), 11. cikk

Eljarasi biztositékok

Visszatérési irdnyelv Az indokolashoz
(2008/115/EK), a 15. cikk valé jog
(2) bekezdése

A befogadasi feltételekrél sz6l6
irdnyelv (2013/33/EU) 9. cikkének
(2) bekezdése

valamint S.F. és tdrsai kontra Bulgaria
(8138/16), 2017 (nem megfeleld
|étesitményekben érizetben tartott
gyermekek)

EJEB, Bistieva és tarsai kontra
Lengyelorszag (75157/14), 2018 (a
gyermek mindenek felett all¢ érdeke
korlatozza a gyermekes csalddok
Grizetben tartasat)

EJEB, Rantsev kontra Ciprus és
Oroszorszdg (25965/04), 2010
(emberkereskedelem aldozata)

EJEE, az 5. cikk (2) bekezdése
(szabadsdaghoz és biztonsadghoz vald
jog)

EJEB, Saadi kontra Egyesdilt Kirdlysag
[nagytandcs] (13229/03), 2008 (két
nap késés tul hosszunak mindsl)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210112/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210112/16%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6968671
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246390/10%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213178/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213178/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241442/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241442/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228138/16%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2275157/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2275157/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225965/04%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213229/03%22]}
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Targyalt

EU kérdések ET
Az EU Alapjogi Chartdjanak Az brizet EJEE, az 5. cikk (4) bekezdése
47. cikke (a hatékony feliilvizsgalatdhoz ~ (szabadsaghoz és biztonsdghoz vald
jogorvoslathoz és a tisztességes valé jog jog)
eljarashoz valé jog) EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra
Visszatérési irdnyelv Torékorszag (30471/08), 2009,
(2008/115/EK), a 13. cikk valamint S.D. kontra Gérégorszdg
(4) bekezdése és a 15. cikk (53541/07), 2009 (nincs
(3) bekezdése felllvizsgalati eljaras)
A befogadasi feltételekrél sz6l6
iranyelv (2013/33/EU). a 9. cikk
(3) bekezdése
Visszatérési irdnyelv Fogvatartasi EJEB, M.S.S. kontra Belgium
(2008/115/EK), 16. és 17. cikk kortlmények vagy és Gorégorszag [nagytanacs]
A befogadasi feltételekrél sz6l6 rendszerek (.?0?96/09), 2011(fogvatartasi
iranyelv (2013/33/EU), 10. cikk korilmények)

Kartérités a EJEE, az 5. cikk (5) bekezdése
jogellenes 6rizetért (szabadsaghoz és biztonsdghoz valé

jog)

Bevezetés

Az 6rizet kivételt képez a szabadsaghoz valo alapveté jog aldl. A szabadsagtél vald
megfosztasnak ezért fontos biztositékoknak kell eleget tennie. Jogszabalynak kell
rendelkeznie réla, és nem lehet 6nkényes (3°¢). A menedékkéréknek a menekiiltligyi
eljarasok soran, illetve a migransoknak a kiutasitasi eljarasok soran térténd érizetére
csak legvégsé esetben kerilhet sor. Csak akkor szabad ezzel éIni, ha a tobbi lehetd-
séget mar kimeritették. A fenti elvek ellenére Eurépaban sokakat vesznek érizetbe
vagy a beutazasukkor, vagy azért, hogy megakadalyozzak szokésiiket a kitolonco-
I3si eljaras kozben. Szabadsagelvonas esetén az egyénekkel emberségesen, emberi
méltdsagukat tiszteletben tartva kell banni.

A nemzetkdzi jog korldtozza a menedékkérék és menekdltek fogva tartadsanak lehe-
téségeit. Az 19571. évi genfi egyezmény 31. cikke szerint a jogellenes belépés vagy
tartézkodas miatt nem szabad bintetéssel sujtani ,azokat a menekiilteket, akik koz-
vetlenil olyan teriletrél érkeztek, ahol életiik vagy szabadsaguk [...] veszélyeztetve

(3*¢) A kiutasitasi eljdrasok alatti szabadsagelvonassal kapcsolatos unios tagallami gyakorlatokra vonatkozéan
tovabbi informacid: FRA (2010): Detention of Third-Country Nationals in Return Procedures (Harmadik
orszagbeli dllampolgérok drizete a kiutasitasi eljardsok sordn), Kiadéhivatal, Luxembourg.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230471/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230471/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2253541/07%22]}
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
https://www.unhcr.org/3b66c2aa10
https://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-procedures

Orizet és a szabad mozgés korlatozasa

volt, és akik engedély nélkil Iépnek be teriletiikre, illetéleg tartézkodnak ott, fel-
téve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésagoknal és kell6képpen megindokol-
jak jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket” (357).

Az ICCPR 12. cikke rendelkezik arrél, hogy a mozgds szabadsaga megkilonbozte-
téstdl mentesen megilleti az dllampolgarokat és a kilféldieket. E jog akkor korlatoz-
hatd, ha azt térvény irja elé és ha sziikséges a nemzetbiztonsag, a kozrend, a koz-
egészségligy vagy a kozerkolcs vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében.

Az EJEE kimerit6 listat tartalmaz az 6rizet okairol, amelyek kozott szerepel a jogta-
lan belépés megakadalyozasa, illetve a kiutasitas végrehajtdsanak elésegitése is. Az
unids jog szerint az altalanos elv az, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodo és a
kiutasitasi eljarasban érintett személyek fogva tartasanak sziikségesnek kell lennie.
Az drizet onkényességének elkerllése érdekében néhany tovabbi kovetelménynek
is eleget kell tenni, példaul minden esetben indokolni kell a fogva tartast, és a fogva-
tartott szamara hozzaférést kell biztositani a gyors birdsagi felilvizsgalathoz.

7.1. A szabadsagtol valé megfosztas vagy
a szabad mozgas korlatozasa?

Az unids jog keretében a befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelv (2013/33/EU) gy
hatarozza meg az ,érizet” fogalmat, hogy az ,a kérelmez6 tartézkodasanak olyan
meghatarozott helyre korldtozasa a[z unids] tagallam altal, ahol a kérelmezét
mozgdasszabadsagatdl megfosztjak” (a 2. cikk h) pontja). Az EUB megerdésitette,
hogy az ,6rizet” kifejezés a visszatérési iranyelvben (2008/115/EK) is ugyanezt
jelenti (3%8).

Az EJEE keretében az 5. cikk szabdlyozza a szabadsagtol valé megfosztasra vonat-
kozd kérdéseket, és a 4. kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikke foglalkozik a mozgas-
szabadsag korlatozasaival. Bar van néhany egyértelm( példa a fogva tartasra,

(37) Lasd: UNHCR (2012): Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of
asylum-seekers and alternatives to detention (Irdnymutatdsok a menedékkérék fogva tartasaval
kapcsolatos alkalmazando kritériumokrol és normakrdl, valamint a fogva tartas alternativairol), UNHCR,
Genf; Eurdpa Tanacs, CPT (2009): 20 Years of Combating Torture (A kinzas elleni kiizdelem 20 éve) -
19. dltalanos jelentés, 2008. augusztus 1. - 2009. julius 31., Eurépa Tanacs, Strasbourg.

(3%%) EUB, -924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett Uigyek, FMS és tdrsai kontra Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsdg [nagytandcs], 2020. majus 14., 224-225. pont.
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https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
https://rm.coe.int/1680696a86
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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amilyen példaul a celldba zaras, mas esetek nehezebben definidlhatok, és eset-
leg csak a mozgas korldtozasanak mindsilnek, nem pedig a szabadsagtol vald
megfosztasnak.

Annak eldontésekor, hogy egy személy helyzete az EJEE 5. cikke vagy a 4. kiegészit6
jegyzékonyv 2. cikke értelmében védelmet élvez-e, az EJEB azon az alldsponton
van, hogy az adott személy helyzetét tébb kritérium figyelembevételével kell érté-
kelni, mint példaul a széban forgé intézkedés tipusa, id6tartama, hatdsai és végre-
hajtasi modja (3*°). A szabadsagtél valé megfosztas és a mozgas korlatozdsa kozétt a
mértékben vagy az intenzitdsban, nem pedig a jelleget vagy |ényeget tekintve van
kalonbség (3¢°). Az értékelés az tigy konkrét tényallasatol figg.

A szabadsagtol valé megfosztads nem alapulhat egyetlen tényez6 6nmagaban vett
jelent6ségén, hanem valamennyi elem 0sszesitett vizsgalatara van sziikség. Még a
rovid idétartamu, példaul néhany 6ras korlatozasbol sem szabad automatikusan azt
a kovetkeztetést levonni, hogy ez a mozgas korldtozasa volt, nem pedig szabadsag-
tél valé megfosztds (3¢7). Ez kilonosen igaz akkor, ha mas tényez6k is érvényestil-
nek, példaul hogy zart-e a létesitmény (3¢2), van-e valamilyen kényszerité elem (3¢3),
vagy hogy a helyzet kiil6n6s hatdssal van-e a személyre, beleértve az esetleges
fizikai kényelmetlenséget vagy mentalis szenvedést is (3¢4).

Az érizet barmilyen mogottes kdzérdek( inditéka - példaul a kdzdsség védelme
vagy védelmének, kezelésének, illetve gondozasanak szandéka a személy altal
okozott veszéllyel vagy fenyegetéssel szemben - nem befolyasolja azt a kérdést,
hogy a személyt megfosztottk-e a szabadsagatol. Az efféle szandék relevans lehet
az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének a)-f) pontja szerinti érizetben tartas indokolasanak
mérlegelésekor (36°). Ugyanakkor az 5. cikk (1) bekezdését minden esetben a meg-
hozott intézkedések egyedi korilményeinek szem el6tt tartasaval kell értelmezni.

(3*°) EJEB, De Tommaso kontra Olaszorszag [nagytanacs] (43395/09), 2017. februar 23., 80. pont.
() Uo.

(36") Lasd: EJEB, Nolan és K. kontra Oroszorszag (2512/04), 2009. februar 12. (az 5. cikk alkalmazando
volt, mivel a kérelmez6t néhany 6raig érizetben tartottak), valamint EJEB, Mahdid és Haddar kontra
Ausztria (hat.) (74762/01), 2005. december 8. (az 5. cikk nem volt alkalmazandd, mivel a kérelmezé
tranzitzonaban valo tartézkodadsa nem volt egyenértéki az Grizettel).

(3%2) EJEB, J.R. és tarsai kontra Gorogorszag (22696/16), 2018. januar 25., 86. pont.

(3¢3) EJEB, Foka kontra Torékorszag (28940/95), 28940/95), 2008. junius 24.; EJEB, Nolan és K. kontra
Oroszorszag (2512/04), 2009. februdr 12.

(3%*) EJEB, Guzzardi kontra Olaszorszag (7367/76), 1980. november 6.; EJEB, H.L. kontra Egyesdilt Kirdlysag
(45508/99), 2004. oktdber 5.

(3%°) EJEB, A. és tdrsai kontra Egyestilt Kirdlysdg [nagytandcs] (3455/05), 2009. februar 19.; 163-164. pont.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43395/09"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74762/01"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22696/16"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28940/95"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2512/04"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7367/76"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45508/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3455/05"]}
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Ugyancsak figyelembe kell venni a rendérségnek a kozrend fenntartasaért és a
lakossag védelmeéért vald felel6sségét és kotelességét, amely a nemzeti jog és az
EJEE szerint egyarant fennall (3¢).

Példa: A menedékkéréket érinté Amuur kontra Franciaorszag, valamint Riad és
Idiab kontra Belgium Gigyekben (3¢7), illetve a harmadik orszagbeli dllampolgart
érinté Nolan és K. kontra Oroszorszag Gigyben (3¢8) a repul6téri tranzitzénaban
valé fogva tartast jogellenesnek taldltak az EJEE 5. cikkének (1) bekezdése alap-
jan. A birésag nem fogadta el azt az érvelést a hatésagok részérél, hogy nem
tortént szabadsagtél valé megfosztas, mivel az érintett személy elkerilhette
volna a repl6téri 6rizetet azzal, ha egy indulé repilével tdvozik az orszagbdl.
Ezzel szemben az llias és Ahmed kontra Magyarorszag igyben (3%°) az EJEB
Ugy itélte meg, hogy az EJEE 5. cikke (szabadsaghoz valé jog) értelmében nem
mindsl a szabadsagtél valé megfosztasnak az, hogy két bangladesi menedék-
kér6 23 napig a tranzitzénaban tartézkodott Magyarorszagon, a szerb hataron.
Az EJEB megallapitotta, hogy a felperesek nem azért érkeztek a tranzitzéndba,
mert kozvetlen életveszélyben voltak Szerbidban, hanem sajat kezdeményezé-
stikre léptek be, hogy menedékjogot kérjenek. Az EJEB emellett megallapitotta,
hogy Magyarorszagnak jogaban allt meghozni minden sziikséges intézkedést a
felperesek kérelmeinek beengedésiik el6tt torténé megvizsgalasa érdekében.
Mialatt a felperesek a menedékjog iranti kérelmik nyoman sziikségessé valt
eljarasi 1épésekre vartak, olyan korilmények kozott éltek, ahol szabadsaguk
nem volt sziikségtelendl, illetve olyan mértékben vagy médon korldtozva, ami
ne lett volna 6sszefliggésben menedékjog irdnti kérelmik megvizsgalasaval,
tovabba a tranzitzénaban valé tartézkodasuk sem haladta meg jelentésen a
menedékjog iranti kérelmiik elbiraldsahoz sziikséges idétartamot.

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (igyben (3°) a felperes lanya egy
Cipruson tartdzkodé orosz dllampolgar volt, aki egy mulatoban Iépett fel, a mulaté
tulajdonosainak kérésére kiallitott munkavallalasi engedéllyel. A lany tébb honap
elteltével Ugy dontott, hogy kilép a munkahelyérél és visszamegy Oroszorszagba.

(3¢¢) EJEB, Austin és térsai kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs] (39692/09, 40713/09 és 41008/09),
2012. marcius 15., 60. pont.

(3¢) EJEB, Amuur kontra Franciaorszag (19776/92), 1996. junius 25., 38-49. pont; EJEB, Riad és Idiab kontra
Belgium (29787/03 és 29810/03), 2008. januar 24.

(3¢%) EJEB, Nolan és K. kontra Oroszorszag (2512/04), 2009. februar 12., 93-96. pont.
(3%°) EJEB, llias és Ahmed kontra Magyarorszag [nagytanacs] (47287/15), 2019. november 21.
(3°) EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7., 314-325. pont.
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A mulaté egyik tulajdonosa jelentette a bevandorlasi hivatalnak, hogy a lany
elhagyta a munkahelyét és a tartozkodasi helyét. A lanyt ezutan megtalaltak
és a rendérkapitanysagra vitték, ahol korilbelll egy 6rat volt 6rizetben. A rend-
6rség tgy dontott, hogy a lanyt nem kell fogva tartani, inkabb jojjon érte a mulato
tulajdonosa mint az érte felel6s személy. A mulaté tulajdonosa ezt kovetéen
elvitte a felperes lanyat a mulaté egy masik alkalmazottjanak lakasara, ahonnan
szabad akaratabol nem tavozhatott. Masnap reggel holtan talaltak az utcan, a
lakds ablaka alatt. Bar a lany drizetben tartasanak teljes id6tartama csak kordl-
beliil két éra volt, a birésag Ggy vélte, hogy az EJEE 5. cikkének értelmében meg
volt fosztva a szabadsagatdl. A ciprusi hatosagok voltak felelések a rendérkapi-
tanysagon valo 6rizetért, de a lakasban valo fogva tartasért is, mivel, ha a ciprusi
rendérség nem mikodott volna egyditt jelen esetben a mulaté tulajdonosaival, a

szabadsagtol valé megfosztas nem kovetkezhetett volna be.

7.2. Az Orizet alternativai

Az unids jog alapjan az 6rizetnek a végsé eszkdznek kell lennie, és el6tte minden
alternativat ki kell meriteni, kivéve, ha a konkrét esetben ilyen alternativak nem
alkalmazhatok hatékonyan (a visszatérési irdnyelv (2008/115/EK) 15. cikkének
(1) bekezdése, ,kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kénysze-
rité intézkedés is hatékonyan alkalmazhato”; ldsd még a fellilvizsgalt befogadasi fel-
tételekrdl szolé irdnyelv (2013/33/EU) 8. cikkének (2) bekezdését, valamint a dublini
rendelet (604/2013/EU rendelet) 18. cikkének (2) bekezdését). Orizetre tehat csak
az 6sszes lehetséges alternativa teljes kor(i mérlegelése utan kerilhet sor, vagy ha
a nyomonkovetési mechanizmusok nem érték el a jogszer( és legitim célt. A befo-
gadasi feltételekrél sz616 irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése kotelezi a tagallamokat,
hogy nemzeti jogukban allapitsanak meg kiilonbozé alternativakat az érizet helyett.

Az brizet alternativai kozé tartozik a jelentkezési kotelezettség, példaul a rendérsé-
gen vagy a bevandorlasi hatésdgoknal valé rendszeres jelentkezés; az utlevél vagy
mas Uti okmany leaddsanak kotelezettsége; tartézkodasi kovetelmények, példaul
egy megadott lakohelyen valé tartézkodas és alvas; dvadék ellenében torténé
szabadldbra helyezés biztositékkal vagy anélkil; kezes kévetelménye; szocidlis gon-
dozonak torténé atadas vagy gondozasi terv keretében torténd atadas kozosséqgi
gondozasi vagy mentdlis egészségiigyi csoportok bevonasaval; elektronikus tav-
feligyelet, példaul nyomkovetd eszkozok hasznalata (7).

(31) Tovabbi informacio: FRA (2015): Alternatives to detention for asylum seekers and people in return
procedures (Az 6rizet alternativai menedékkérék és kiutasitasi eljaras alatt allé személyek esetében),
Kiadéhivatal, Luxembourg.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:HU:NOT
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
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Az EU Alapjogi Chartdja el6irja, hogy a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk az érizet
alternativait, elkertilend6 a szabadsagtél valé 6nkényes megfosztast (6. cikk, az 52.

és 53. cikkel 6sszefliggésben értelmezve) (372).

Az EJEE alapjan az EJEB azt vizsgalja, hogy az érizetben tartdst megel6zéen lehetett

volna-e kevésbé radikalis beavatkozo intézkedést alkalmazni.

Példa: A Mikolenko kontra Esztorszdg Gigyben (33) a bir6sdg megallapitotta,
hogy a hatdsagoknak mas intézkedések is a rendelkezésére alltak, nem csak az,
hogy meghosszabbitsak a kérelmez6 érizetét a kiutasitasi kozpontban, amikor a
kiutasitasdra belathato id6n beldl nem volt lehetéséq.

Az 6rizet alternativai gyakran egytt jarnak a szabad mozgds korlatozasaval. A mozgas-
szabadsaghoz valo jogot az EJEE keretében a 4. kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikke
garantalja, amennyiben az allam ratifikalta ezt a jegyzékonyvet (lasd a 2. mellék-
letet). A szabadsdg ilyen korlatozasanak sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie, és
meg kell felelnie a 4. kiegészit6 jegyzékonyv 2. cikke masodik bekezdésében foglalt
céloknak. Ez a rendelkezés csak azokra vonatkozik, akik ,jogszerGen tartézkodnak

eqy allam teriletén”, ezéltal a rendezetlen jogallasiakon nem segit.

Példa: Az Omwenyeke kontra Németorszag Gigyben (37%) a felperes szamara a
menedékjog iranti kérelmérél szolo dontésig kiadott ideiglenes tartozkodasi
engedély feltételéll el6irtak, hogy egy meghatarozott terileten kell laknia. Az
EJEB Ugy vélte, hogy mivel a felperes megsértette ideiglenes tartézkodasanak
feltételeit, a tovabbiakban nem ,jogszerlen” tartézkodott Németorszag teri-
letén, ezért nem tdmaszkodhatott a 4. kiegészité jegyz6konyv 2. cikke szerinti
mozgasszabadsaghoz valo jogra.

(*2) Az EU Alapjogi Chartajanak 6. cikke, az 52. és 53. cikkel dsszefiiggésben értelmezve. Ldsd még:
EUB, C-61/11. PPU. sz. tigy, Hassen El Dridi, alias Soufi Karimi, 2011. 3prilis 28., 39-41. pont; EUB, C-
146/14. PPU. sz. gy, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 2014. junius 5., 64. pont.

(37)  EJEB, Mikolenko kontra Esztorszag (10664/05), 2009. oktdber 8.
(3%) EJEB, Omwenyeke kontra Németorszdg (hat.) (44294/04), 2007. november 20.
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7.3. Aszabadsaghoz valé jog aldli kivételek
tételes listaja

Az uniés jogban a menekiiltiigyi érizet és a kiutasitassal 6sszefliggd drizet jogintéz-
ményére két kilon jogi szabdlyozas vonatkozik (*7%). A szabadsagtél valé megfosz-
tast a menedékkérék vonatkozasaban a felllvizsgalt befogadasi feltételekrél szélo
iranyelv 8. cikke és a dublini rendelet 28. cikke szabalyozza, a kiutasitasi eljaras alatt
allé személyek vonatkozasaban pedig a visszatérési irdnyelv 15. cikke.

A befogadasi feltételekrdl sz616 irdnyelv 8. cikke és a menekiiltiigyi eljarasokrol
sz6l6 irdnyelv (2013/32/EU) 26. cikke szerint nem fogadhaté el, ha egy személyt
kizarélag azért tartanak érizetben, mert menedékjog irdnti kérelmet nyujtott be (37¢).
Hasonloképpen nem megengedett, ha egy személyt kizarélag azért tartanak éri-
zetben, mert igyében a dublini rendelet alkalmazasanak van helye (Iasd a rendelet
28. cikkének (1) bekezdését). A menedékkérdk Grizetben tartdsanak okait a befo-
gadasi feltételekrél sz616 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése sorolja fel tételesen.
A menedékkérdket hat kiilonbozé esetben lehet 6rizetbe venni:

- akérelmez6 személyazonossaganak vagy allampolgarsaganak meghatarozasa
vagy ellenérzése céljabol (377);

+ amenedékjog iranti kérelem azon elemeinek meghatarozasa céljabol, amelye-
ket az 6rizet mell6zése esetén nem lehet beszerezni, kilonosen akkor, ha fennall
a szokés veszélye (38);

- annak eldontése céljabodl, hogy a kérelmez6 beléphet-e az orszdag teriletére;

- ha valakit a visszatérési irdnyelv alapjan 6rizetbe vesznek és azért nyujt be
menedékjogi kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a kiutasitast (3%);

(*%) EB, C-357/09. sz. gy, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [nagytanacs], 2009. november 30.,
45. pont; valamint EUB, C-534/11. sz. Ugy, Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, 2013. majus 30., 52. pont.

(%) B&vebb informacié: Eurdpai Bizottsdg, Belligyi Féigazgatosag (2012): Reception conditions (Befogadasi
feltételek).

(37) Lasd még: EUB, C-18/16. sz. igy, K. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
2017. szeptember 14.

(® Uo.

(%) Lasd még: EUB, (-534/11. sz. igy, Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, 2013. majus 30.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534

https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/reception-conditions_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0018

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0534


Orizet és a szabad mozgés korlatozasa

ha a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi (32°); valamint

a dublini rendelet 28. cikke szerint, amely bizonyos feltételekkel engedi az 6ri-
zetben tartast a rendelet szerinti dtadasi folyamat biztositasa érdekében.

Példa: Az Al Chodor igyben (38") a cseh rendérség érizetbe vette a felperest
és két kiskoru gyermekét, amig a dublini rendelet szerint folyamatban volt a
Magyarorszagnak torténd atadasuk. Az EUB megallapitotta, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet benyujté személyeket a dublini rendelet értelmében
csak akkor lehet érizetben tartani, ha a nemzeti jog objektiv kritériumokat alla-
pit meg annak meghatarozasahoz, hogy fennall-e a szokés veszélye. A Birdsag
rdmutatott arra, hogy a szabadsagelvondssal kapcsolatos intézkedéseknek
hozzaférhetének, pontosnak és elére lathatonak kell lenniiik, 6sszhangban az
Alapjogi Charta 6. cikkében foglaltakkal. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzeti jog szerinti dltaldnos hatalyu, kételez6 ereji rendelkezésben
meghatarozott objektiv kritériumok hidnyaban az 6rizet jogellenes.

Példa: Az FMS és térsai igyben (38?) az EUB tisztazta, hogy a befogadasi feltéte-
lekrél szélo irdnyelv (8. cikk), illetve a visszatérési irdnyelv (15. cikk) értelmében
sem a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujté személyek, sem a kiuta-
sitasi hatarozat hatalya ald tartozé személyek nem tarthatok érizetben kizaré-
lag azon az alapon, hogy nem tudjak kielégiteni sajat sziikségleteiket. Az EUB
a VL-Ugyben (38%) hasonléképpen ugy itélte meg, hogy a befogadé létesitmé-
nyen belili helyhidany nem indokolhatja a nemzetko6zi védelem irdnti kérelmet
benyujté személy érizetben tartasat.

A visszatérési iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése csak a , kitoloncolasi eljaras alatt
all6” harmadik orszagbeli dllampolgarok esetén engedi meg az érizetben tartast.
A szabadsagelvonas kilénésen abban az esetben engedélyezett, ha fennall a sz6-
kés veszélye, vagy az adott személy meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6-
készitését vagy a kitoloncolasi eljarast:

(3%) Lasd még: EUB, C-601/15. PPU. sz. tigy, J.N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie,
2016. februdr 15.

(38) EUB, C-528/15. sz. igy, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
kontra Salah Al Chodor és tarsai, 2017. marcius 15.

(382) EUB, (-924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett Uigyek, FMS és tarsai kontra Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag [nagytandcs], 2020. majus 14., 256., 266., 272. és 281. pont.

(3®) EUB, (-36/20. PPU. sz. gy, Ministerio Fiscal kontra VL, 2020. jdnius 25., 104-113. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0601

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0528

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6782085


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

a kiutasitas el6készitése;

a kitoloncolds végrehajtasa céljabol.

Példa: A J.N.-Ugy (*%%) egy olyan személyt érintett, aki jogerds kiutasitasi hata-
rozat hatalya alatt 3llt, és a negyedik menedékjogi kérelmet nyujtotta be.
A befogadasi feltételekrél szolé iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerint koz-
rendi és nemzetbiztonsagi okokbdl tartottak Grizetben, korabbi blincselekmé-
nyekre tekintettel. Az EUB megallapitotta, hogy a kiutasitasi hatarozat nem valt
hatalytalanna a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasa soran. Egyidejlileg
a Birésag ugy itélte meg, hogy a felperes szamara engedélyezni kell, hogy
menedékjog irdnti kérelmének elbirdlasaig az orszag teriletén maradjon.

Az EJEE keretében az 5. cikk (1) bekezdése védi a szabadsaghoz és a biztonsaghoz
vald jogot. Az a)-f) pontban teljes kor(i felsorolast ad a megengedheté kivételekrdl:
,Szabadsdagatol senkit sem lehet megfosztani”, kivéve az alabbi esetekben és tor-
vényben meghatarozott eljaras utjan:

az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden;

ha nem tesz eleget a bir6sag torvényes rendelkezésének, illetéleg a térvény
altal megallapitott kotelezettségnek;

el6zetes letartéztatads esetén;
kiskoruakat érinté kilonleges helyzetekben;
kdzegészségiigyi okbol vagy csavargds miatt;

az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa vagy a kilféldi személy
kiutasitasanak megkonnyitése céljabdl.

(%) EUB, C-601/15. PPU. sz. Ugy, J.N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar 15.
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Az dllam feladata, hogy a fenti hat indok valamelyike alapjan megindokolja az 6ri-
zetbe vételt (3%%). Amennyiben az 6rizet egyik felsorolt indokra sem alapozhaté,
automatikusan jogtalannak mindsil (3%). Az indokokat sz(iken kell értelmezni (3¢7).
Nincs gy(jtérendelkezés, példaul egy meg nem hatarozott biincselekmény vagy a
rendzavaras altaldnos megel6zését szolgalo 6rizet. Ha elmulasztjdk megjeldlni az
Grizet pontos céljat és indokat, ez azt jelentheti, hogy az 6rizet jogellenes.

Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja két esetben rendelkezik a menedékkérék
és illegalis migransok érizetbe vételérdl:

az orszagba valé jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol;

olyan személy esetében, aki ellen intézkedés van folyamatban kitoloncoldsa
vagy kiadatasa céljabol.

A szabadsaghoz valé jog aléli egyéb kivételekhez hasonléan az 5. cikk (1) bekezdé-
sének f) pontja szerinti 6rizetbe vételnek is e konkrét okok valamelyikén kell alapul-
nia, szliken értelmezve.

7.31. Az orszagba valé jogellenes belépés
megakadalyozasdra szolgalé drizet

Az uniés jogban a Schengeni hatar-ellenérzési kddex ((EU) 2016/399 rendelet) el6-
irja, hogy azoktdl a harmadik orszagbeli dllampolgaroktdl, akik nem teljesitik a beu-
tazasi feltételeket, meg kell tagadni az EU teriletére valé beutazast. A hatarérok fel-
adatai kozé tartozik a szabdlytalan belépés megakadalyozasa (14. cikk). A nemzeti
jog szamos unids tagallamban rendelkezik a hataron térténd, rovid tava szabadsag-
elvonasrol, amely gyakran a repilétéri tranzitzonaban zajlik. A befogadasi felté-
telekrél szolo irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének ) pontja engedélyezi a hatarhoz
érkez6 menedékkérék Grizetbe vételét, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy
dontsenek a tertletre torténé belépéshez valé jogukrol.

(3%) Az Egyesdlt Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga, WL (Kongd) 1 és 2 kontra Secretary of State for the Home
Department; KM (Jamaica) kontra Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 12,
20711, marcius 23.

(3%) EJEB, Al-Jedda kontra Egyesiilt Kirdlysag [nagytanacs] (27021/08), 2011. jdlius 7., 99. pont.
(3¥”) EJEB, A. és tdrsai kontra Egyesdilt Kirdlysdg [nagytanacs] (3455/05), 2009. februar 19.
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Az EJEE alapjan az 6rizetnek szamos feltételnek kell eleget tennie ahhoz, hogy az
EJEE 5. cikke szerint jogszer( legyen.

Példa: A Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag Gigyben (388) az EJEB azon az alldsponton
volt, hogy amig egy tagallam nem engedélyezi az orszagba valé beutazast, a
beutazas minden formaja ,jogtalan”. Egy olyan személy érizetbe vétele, aki sze-
retett volna beutazni, de erre nem volt engedélye, nyelvi cstirés-csavaras nélkil
gy tekinthetd, hogy az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett
jogtalan belépésének megakadalyozasara irdnyul. A birosadg nem fogadta el azt
az érvet, amely szerint amint egy menedékkéré dtadja magat a bevandorlasi
hatosagoknak, ,engedélyezett” belépést kivan kieszkozolni, aminek eredménye-
képpen az érizet nem indokolhato az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval. Ha ezt
arendelkezést ugy értelmeznénk, hogy csak az olyan személyek érizetbe vételét
engedi meg, akik bizonyitottan megprébaltak megkerilni a beutazasi korlato-
zasokat, azzal tulzottan lesz(ikitenénk a rendelkezés hatarait és a tagallam arra
vonatkozo hataskorét, hogy a bevandorlas 6sszefiiggésében elvitathatatlan joga-
val élve ellendrizze a kiilfoldiek szabadsagat. Ez az értelmezés az ENSZ mene-
kiltugyi fébiztosa programjanak végrehajto bizottsaga 44. kdvetkeztetéseivel,
az UNHCR irdnymutatasaival és a Miniszteri Bizottsag vonatkozé ajanlasaval sem
allna 6sszhangban. A felsoroltak mindegyike rendelkezik a menedékkérék bizo-
nyos korilmények kozott torténd érizetbe vételérél, példaul a személyazonossag
ellenérzésének idejére, vagy amig meghatarozzdk a menedékjog iranti kérelem
alapjat képezé elemeket. A birésag megallapitotta, hogy a felperes hétnapos
fogva tartdsa a gyorsitott menekltigyi eljaras keretében, amelyre a témeges
bedramlds miatt ker(lt sor, nem sértette az 5. cikk (1) bekezdését.

Példa: A Suso Musa kontra Malta (3¢°) igyben azonban a birésag azon az allas-
ponton volt, hogy amennyiben egy dllam jogi kotelezettségein tullépve olyan
jogszabalyt |éptetett hatdlyba - akdr 6nalloan, akar az uniés jog szerint -, amely
kifejezetten engedélyezi bevandorlok beutazasat vagy tartdézkodasat, amig a
menedékjog iranti kérelem folyamatban van, ilyen esetben a jogellenes beu-
tazas megakadalyozasa céljabdl torténd Grizetbe vétel kérdéseket vethet
fel az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti 6rizet jogszerlségét illetéen.
llyen korilmények kozott nehéz lenne Ugy tekinteni, hogy az intézkedés szo-
rosan kapcsolédik az érizet céljdhoz, vagy hogy a helyzet 6sszhangban van a
hazai joggal. Az érizet valdjaban 6nkényes lenne, ezéltal ellentétben allna az

(3%) EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs], (13229/03), 2008. januar 29., 65. pont.
(3%°) EJEB, Suso Musa kontra Mélta (42337/12), 2013. julius 23.
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5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval, amely el6irja a hazai jog rendelkezéseinek
egyértelmi és pontos értelmezését. A Saadi-Ugyben a nemzeti jog (bar az
ideiglenes beutazast lehet6vé tette) hivatalosan nem adott engedélyt a fel-
peresnek arra, hogy az orszag teriletén tartézkodjon, illetve oda beutazzon,
ezért ilyen kérdés nem merdilt fel. Ezért nagyrészt a nemzeti jogtdl figgott az a
kérdés, hogy mikor vesztette érvényét az 5. cikk elsé tagmondata amiatt, hogy
a személy hivatalos engedélyt kapott a beutazasra vagy a tartézkodasra.

7.3.2. Kitoloncolds vagy kiadatas el6tti 6rizet

Az uni6s jog szerint a befogadasi feltételekrél szold iranyelv 8. cikkének (3) bekez-
désében meghatarozott indokok némelyike a szokés veszélyét hivatott mérsékelni.

A visszatérési irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kiutasitas elékészitése vagy a
kitoloncolas végrehajtasa céljabdl megengedi az érizetet, kivéve, ha ez mas elég-
séges, de kevésbé kényszerit6 intézkedésekkel is elérhet6 (lasd a 7.2. szakaszt).
Az érizetben tartas kilondsen olyan esetekben megengedett, ha fennall a szokés,
illetve a kiutasitasi vagy kitoloncolasi eljaras mas stlyos megzavarasanak veszélye
és ha észszer(i idén belil redlis esély van a kitoloncolasra. Az irdnyelv 15. cikkének
(5)-(6) bekezdése rendelkezik az 6rizetben tartds maximalis id6tartamarol.

Az EUB elé utalt Gigyek kozil tobb is foglalkozott harmadik orszagbeli llampolgarok-
nak a szabalytalan belépés vagy tartézkodas blincselekménye miatti bebortonzésé-
vel a kiutasitdsi eljards soran ().

Példa: Az El Dridi igyben (*°') azt kérdezték az Eurépai Unid Birésagatdl, hogy
Osszeegyeztethet6-e a visszatérésiiranyelv 15. és 16. cikkével a kiutasitasi elja-
ras sordn biintetéjogi szankcioként kiszabott szabadsagvesztés, pusztan azzal
az indokkal, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar nem tett eleget egy koz-
igazgatasi végzésnek, miszerint megadott id6n belil el kell hagynia az orszag
terlletét. A Birésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a bintet6jogi 6rizetet a

(3°) EUB, C-61/11. PPU. sz. Ugy, El Dridj, alias Soufi Karim, 2011. 3prilis 28., valamint EUB, C-329/11. sz.
gy, Achughbabian kontra Préfet du Val-de-Marne [nagytandcs], 2011. december 6. (a kdzrenddel
6sszefliggé Grizet nem egyeztethet Gssze a visszatérési iranyelv céljaval); EUB, -430/11. sz. Ugy,
Md Sagor elleni buntetéeljards, 2012. december 6., tovabbd EUB, (-522/11. sz. Uigy, a Bir6sag végzése,
Abdoul Khadre Mbaye elleni bintetdeljaras, 2013. marcius 21. (birsag kiszabasaval kapcsolatban);
EUB, C-297/12. sz. Ugy, Gjoko Filev és Adnan Osmani elleni biintetéeljards, 2013. szeptember 19.;
EUB, C-290/14. sz. Ugy, Skerdjan Celaj elleni bintetéeljards, 2015. oktdber 1. (egy kordbbi beutazasi
tilalom megsértésén alapulé érizettel kapcsolatban).

(>') EUB, C-61/11. sz. ugy, El Drid, alias Soufi Karim, 2011. prilis 28., 59. pont.
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kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz sziikséges intézkedésnek lehet-e tekinteni
az irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének értelmében, vagy épp ellenkezéleg, az
emlitett hatarozat végrehajtasat veszélyeztetd intézkedésnek. Az tigy koriimé-
nyeire valé tekintettel a Birdsag ugy vélte, hogy az érizet mint biintetdjogi szank-
cié nem volt 6sszeegyeztethetd az irdnyelv céljaval - azaz adott személynek a
szarmazasi orszagaba torténd, az alapvetd jogokkal 6sszhangban allé vissza-
kildésével -, és nem jarult hozza a harmadik orszagbeli dllampolgarnak az érin-
tett unids tagallam teriletérél valo kitoloncolasahoz. Amennyiben az 6nkéntes
tavozasra kijelolt idészakon belil nem tesznek eleget a visszatérés kotelezett-
ségének, az unids tagallamoknak fokozatos, aranyos mddon kell térekedniik a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasara, a lehetd legkevésbé kényszeritd intézkedé-
sek alkalmazasaval, és az alapjogok megfelel6 tiszteletben tartdsa mellett.

Példa: A Birdsag az Achughbabian-tigyben (3°2) azt vizsgalta, hogy az El Dridi Gigy-
ben kialakitott elvek alkalmazhatdk-e abban az esetben is, ha a harmadik orszag-
beli dllampolgart egy unids tagallam teriletére valé jogellenes belépés vagy jog-
ellenes tartdzkodas blincselekménye miatt itélték szabadsagvesztésre. A Birosag
tisztazta, hogy a visszatérési irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagéllam
a tartézkodasra vonatkozd nemzeti szabalyok megsértésétdl vald visszatartas,
illetve annak megel6zése érdekében a jogellenes tartézkodast blincselekmény-
nek mindsiti és bintetdjogi szankcidkat hataroz meg, ahogy az sem ellentétes
az irdnyelvvel, ha érizetet rendelnek el, amig a tartézkodasrél megallapitjak,
hogy jogszerG-e. Amennyiben az érizet elrendelésére a kiutasitasi eljaras el6tt
vagy alatt kerdl sor, az emlitett helyzet az irdnyelv hatdlya ala tartozik, és ezért
a kitoloncolast kell szolgalnia. Az EUB megallapitotta, hogy a visszatérési irany-
elvet nem tartottak tiszteletben, mivel a bintetéjogi 6rizet nem a kitoloncolast
szolgdlta. Akadalyozta a kozos el6irdsok és eljarasok alkalmazasat és késleltette
3 visszatérést, ezdltal pedig aldasta az iranyelv hatékonysagat. Az EUB ugyan-
akkor nem zarta ki annak lehetéségét, hogy a tagdllamok bintet6jogi 6rizetet
alkalmazzanak a kiutasitasi eljaras lezardsa utan, azaz amikor a 8. cikkben el6irt
kényszerit6 intézkedéseket mar alkalmaztak, de a kitoloncolds nem sikerdilt.

Példa: Az Affum-lgyben (3°3) az EUB egy ghanai dllampolgar esetét vizsgalta,
akit a francia rendérség a Csatorna-alagut bejaratanal fogott el, amikor Fran-

ciaorszagon keresztil utazott 4t Belgiumbdl az Egyesiilt Kirdlysagba. Jogellenes

(3?) EUB, (-329/11. sz. tigy, Achughbabian kontra Préfet du Val-de-Marne, 2011. december 6., 37-39. és
45. pont.

(3*) EUB, (-47/15. sz. uigy, Sélina Affum kontra Préfet du Pas-de-Calais [nagytandcs], 2016. jinius 7.
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belépés miatt érizetbe vették, és a Franciaorszag és Belgium kozotti vissza-
fogadasi megallapodas értelmében rendelkeztek Belgiumnak térténd atadasa-
rol. Az EUB Ugy hatarozott, hogy a visszatérési irdnyelv alkalmazando azokra a
harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akik csupan rovid ideig tartozkodnak egy
tagallam teriletén. Megallapitotta, hogy az irdnyelv kizarja az olyan nemzeti
jogszabdlyokat, amelyek szabadsagvesztésrél rendelkeznek a jogellenes tartdz-
kodas esetére, mivel ez gatolna a kiutasitasi eljaras alkalmazasat, és késleltetné
a visszakildést. Ugyanakkor az EUB tisztazta, hogy az irdnyelv nem zérja ki az
olyan nemzeti jogszabalyt, amely lehet6vé teszi a szabadsagvesztés alkalma-
z3sat azzal a kiutasitasi eljaras hatalya ala tartozé harmadik orszégbeli dllam-
polgarral szemben, aki a vissza nem térést igazold indok nélkil tartézkodik az
orszag terlletén.

Az EJEE alapjan az 5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondata szerint
az Eurépa Tandacs tagallamainak joguk van a kitoloncolas vagy kiadatas céljabdl 6ri-
zetben tartani egy személyt, amennyiben az erre vonatkozo6 végzést mar kiadtak
ellene és redlis esély van a kitoloncoldsra. Az érizet akkor énkényes, ha nincs folya-
matban érdemi intézkedés a kiutasitas céljabdl, vagy nem térekednek erre aktivan,

0sszhangban a kell6 gondossag kévetelményével.

Példa: A Mikolenko kontra Esztorszag Gigyben (3%) a felperes eqy Esztorszag-
ban él6 orosz allampolgar volt. Az észt hatdsagok elutasitottak a tartézkodasi
engedélyének meghosszabbitasat, és 2003-tol 2007-ig fogva tartottak. Az EJEB
elismerte, hogy a felperes a kitoloncolasi eljaras folyaman nyilvanvaléan nem
volt hajlandé egyUttmikodni a hatésagokkal, de a fogva tartasat jogellenesnek
talalta, mivel a kitoloncoldsra nem volt redlis esély, és a hatésdgok nem végez-
ték kell6 gondossaggal az eljarast.

Példa: Az M. és tarsai kontra Bulgdria Gigyben (**°) a felperes Afganisztanba vald
kitoloncoldsat 2005 decemberében rendelték el, de a hatésagok elszor 2007
februarjdban probaltak személyazonosité okmanyt biztositani neki, hogy el6-
segitsék a kitoloncoldsat. Ezt a kérelmet 19 honappal késébb megismételték.
A felperes a kozben eltelt id6ben 6rizetben maradt. A bolgar hatésagok masik

(®*) EJEB, Mikolenko kontra Esztorszag (10664/05), 2009. oktdber 8. Lasd még: EJEB, Al Husin kontra
Bosznia-Hercegovina (2.) (10112/16), 2019. janius 25.

(3%) EJEB, M. és tdrsai kontra Bulgaria (41416/08), 2011. jlius 26., 75-76. pont.
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orszagba is megprobaltak atkildeni, de erre a térekvésre nem volt bizonyi-
tékuk. Az 6rizet a gondossag hidnya miatt jogellenes volt, és sértette az EJEE
5. cikkét.

Példa: Az A. és térsai kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben (3¢) a birdsag gy itélte
meg, hogy az a politika, hogy a felperes esetleges kiutasitasat ,aktiv feldl-
vizsgdlat alatt” tartjdk, nem volt kell6en biztos vagy dénté ahhoz, hogy megal-
lapithato legyen, az 5. cikk (1) bekezdése szerint ,intézkedés van folyamatban
kiutasitasa [...] céljabdl”. Az érizet egyértelmien nem a jogtalan beutazas meg-
akaddlyozasara szolgalt, ezért jogellenes volt.

Példa: A Popov kontra Franciaorszag Ggyben (37) a felperesek kazahsztani
allampolgarok voltak, akik 2000-ben érkeztek Franciaorszagba. A menekiilt
jogallas és a tartézkodasi engedély irdnti kérelmiiket elutasitottak. A felperese-
ket 2007 augusztusaban letartéztattak, és kitoloncolasuk céljabdl atszallitottak
Oket eqgy repulétérre. A jaratot azonban torolték, igy a kitoloncolasra nem kerdilt
sor. Ezutan két (5 honapos és 3 éves) gyermekiikkel egyitt elvitték 6ket eqy
idegenrendészeti fogdaba, ahol 15 napot toltéttek. A masodik jaratot is torol-
ték, a biré pedig szabadon bocsatotta éket. Egy Uj kérelemnek koszonhet6éen
menekiilt jogallast kaptak. A birésdg megallapitotta, hogy bar a gyermekeket
szlleikkel egytt egy csalddoknak fenntartott szarnyban helyezték el, a saja-
tos helyzetiket nem vették figyelembe, és a hatésagok nem torekedtek annak
eldontésére, hogy a kozigazgatasi érizeten kivil elképzelhet6-e mas, alternativ
megoldas. A francia rendszer ezért nem védte megfeleléen a gyermekek sza-
badsaghoz vald jogat az EJEE 5. cikkének értelmében.

7.4. Jogszabalyi el6iras

Az érizetnek a nemzeti jog, az unids jog és az EJEE joga szerint jogszerlnek kell
lennie.

Az unids jog alapjan az unios tagdllamok kételesek hatalyba Iéptetni azokat a torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljenek a visszatérési irdnyelvnek (20. cikk). A felilvizsgalt befogadasi fel-
tételekrol szolo irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése hasonléképpen elbirja, hogy a
nemzeti jognak meg kell dllapitania az érizetben tartas okait.

(3%) EJEB, A. és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs] (3455/05), 2009. februar 19., 167. pont.
(37) EJEB, Popov kontra Franciaorszag (39472/07 és 39474/07), 2012. januar 19.
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Az EJEE-ben az 5. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,szabadsagatél sen-
kit sem lehet megfosztani”, csak ,térvényben meghatarozott eljaras Gtjan”. Ez azt
jelenti, hogy a nemzeti jogban anyagi jogi és eljarasi szabalyokat kell megallapi-
tani, amelyek rendelkeznek arrél, hogy egy személyt mikor és milyen kérilmények
kozott lehet Grizetben tartani.

Az 5. cikk nem pusztan visszautal a nemzeti jogra, hanem a jogszabaly ,mindsé-
gére” is vonatkozik, amennyiben megkoveteli, hogy dsszeegyeztethet legyen a
jogdllamisaggal, amely fogalom az EJEE valamennyi cikkében megjelenik. Ahhoz,
hogy a jogszabaly elérjen egy bizonyos ,minéséget”, kelléen hozzaférhetének, pon-
tosnak és az alkalmazasaban kiszamithaténak kell lennie, hogy el lehessen kerlni
az 6nkényesség veszélyét. A szabadsagtol valé megfosztadsnak minden esetben
6sszhangban kell lennie az EJEE 5. cikkének céljdval, hogy az egyén védve legyen az
onkényességgel szemben (3%).

Példa: Az S.P. kontra Belgium tigyben (**°) a felperest a Sri Lankara torténg,
kiiszobon all6 kiutasitasaig idegenrendészeti fogdaban helyezték el. Az EJEB
ezutan egy ideiglenes intézkedéssel felfiiggesztette a kiutasitasat, a felperest
pedig 11 nappal késébb szabadon bocsatottak. Az EJEB megallapitotta, hogy a
felperes kiutasitasara iranyulé eljarast felfliggeszté ideiglenes intézkedés alkal-
mazasa nem tette jogszer(tlenné a fogva tartasat, mivel a belga hatésagok
tovabbra is a kitoloncolasat tervezték, és a felfliggesztés ellenére még mindig
Jintézkedés volt folyamatban” a kitoloncoldsa céljabdl.

Példa: Az Azimov kontra Oroszorszag igyben (*°°) a felperest tobb mint
18 hénapig tartottak fogva anélkil, hogy maximalis hataridét tlztek volna ki,
miutan az EJEB ideiglenes intézkedést adott ki kiutasitdsanak felfliggesztésére.
Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a hazai eljarasnak az EJEB ideiglenes intézkedése
kovetkeztében torténd felfiggesztése nem eredményezhet olyan helyzetet,
hogy a felperes indokolatlanul hosszu ideig maradjon bortonben.

(3®) EJEB, Amuur kontra Franciaorszag (19776/92), 1996. junius 25., 50. pont; EJEB, Dougoz kontra
Gorégorszag (40907/98), 2001. marcius 6., 55. pont.

(3°) EJEB, S.P. kontra Belgium (hat)) (12572/08), 2011. junius 14.
(49)  EJEB, Azimov kontra Oroszorszag (67474/11), 2013. aprilis 18.
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7.5. Szikségesség és aranyossag

Az uniés jogban a visszatérési iranyelv 15. cikkének (5) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy ,az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megal-
lapitott feltételek fenndlinak, és az érizet a kitoloncolds biztositdsadhoz sziikséges”.
A sziikségességet minden egyes esetben vildgos, elvitathatatlan bizonyitéknak
kell aldtdmasztania, nem puszta allitdsnak. Az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
a kitoloncolds céljabol torténd érizetre hivatkozik, amennyiben fennall a szokés
veszélye, de ennek ,targyilagos kritériumokon” kell alapulnia (a 3. cikk 7. pontja). Az
irdnyelv alapjan meghozott hatarozatokat ,eseti alapon és targyilagos kritériumok
szerint kell elfogadni”. Az illegdlis tartézkodas puszta ténye nem elegendé ahhoz,
hogy valakit 6rizetben tartsanak ((6) preambulumbekezdés).

Az unids jog el6irja annak mérlegelését, hogy a szabadsagtél valé megfosztas ara-
nyos-e az elérendé céllal, illetve hogy a kitoloncolds kevésbé korlatozé intézkedések
alkalmazasaval, példaul az 6rizet alternativaival is hatékonyan végrehajthaté-e (a
visszatérési iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése) (*07).

A felilvizsgalt befogadasi feltételekrél szolo iranyelv megengedi a menedékkérék
fogva tartasat, ,amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek
egyéni értékelése alapjan” és ha mas, kevésbé kényszerit6 jellegl intézkedések
alkalmazasa nem lenne hatékony (a 8. cikk (2) bekezdése; Idsd még a dublini rende-
let 28. cikkének (2) bekezdését és (20) preambulumbekezdését (2).

A jogszer(ség kérdése és az eljarasi biztositékok mellett az érizetben tartdsnak
Iényegileg meg kell felelnie az EJEE-ben és az EU Alapjogi Chartajaban (*°3) foglalt
alapveté jogoknak is.

Az EJEE keretében az 5. cikk (1) bekezdése rendelkezik a szabadsaghoz és bizton-
saghoz valo jogrdl. Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében a sziikségessé-
get nem kell vizsgdlni az olyan személy érizetbe vételéhez, aki jogellenesen lépett
be az orszagba, vagy aki ellen intézkedés van folyamatban a kitoloncoldsa vagy

(*1) EUB, C-61/11. sz. Ugy, El Dridi, alias Soufi Karim, 2011. prilis 28., 29-62. pont.

(%2) Lasd még: EUB, (-924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett igyek, FMS és tarsai kontra Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag [nagytandcs], 2020. majus 14., 257-261. pont.

(%) EUB, (-329/11. sz. igy, Achughbabian kontra Préfet du Val-de-Marne, 2011. december 6., 49. pont.
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kiadatasa céljabdl (*°%). Ez eltér az 6rizet mas, az 5. cikk (1) bekezdésében szerepl6
formaitol, amilyen példaul a blncselekmény elkévetésének vagy a szokésnek a
megakadalyozasa (az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja) (*°%).

Az ICCPR 9. cikke megkoveteli, hogy a bevandorlassal 6sszefliggésben alkalmazott
szabadsagelvonds minden esetben jogszerd, sziikséges és aranyos legyen (4°¢).
Egy kambodzsai menedékkéré Ausztralidban tortént fogva tartasaval kapcso-
latos Gigyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kifejezetten tgy taldlta, hogy az &ri-
zetnek sziikségesnek és aranyosnak kell lennie ahhoz, hogy megfeleljen az ICCPR
9. cikkének (*o7).

7.6. Onkényesség

Az EJEE alapjan a nemzeti jog betartdsa még nem elegendd. Az EJEE 5. cikke megko-
veteli, hogy a szabadsagtél valdé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie az egyének
onkényességgel szembeni védelme céljaval (“°2). Alapelv, hogy az 6nkényes fogva
tartas nem lehet 6sszeegyeztethet6 az 5. cikk (1) bekezdésével. Az 6nkényesség
fogalma tulmutat a nemzeti jognak valé megfelelés hianyan; el6fordulhat, hogy a
szabadsagtdél valo megfosztas a nemzeti jog értelmében torvényes, de ennek elle-
nére onkényes, és ezdltal ellentétes az EJEE-vel (*%%).

Ahhoz, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti 6rizetbe vételt ne lehes-
sen onkényesnek tekinteni, johiszem(en kell végrehajtani: szorosan kapcsolddnia
kell az 6rizet kormany altal meghatarozott és alapul vett okaval; az érizet helyének
és korilményeinek megfeleléeknek kell lennilk; és az érizet hossza nem halad-
hatja meg a kivant cél eléréséhez észszer(ien sziikséges id6tartamot (*1°). Annak
mérlegelésekor, hogy az érizet 6nkényesnek tekintendé-e, tovabbi tényez6 az,

(“4)  Ettol fuggetlentl a nemzeti jog tovabbra is el6irhatja a sziikségesséq vizsgalatét. Lasd: EJEB, Patrick
Muzamba Oyaw kontra Belgium (hat) (23707/15), 2017. prilis 4., 36. pont; valamint EJEB, J.R. és tdrsai
kontra Gorégorszag (22696/16), 2018. januar 25., 111. pont.

(%) EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysdg [nagytanacs] (13229/03), 2008. januar 29., 72. pont.

(4¢)  Bévebb informacid: Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga: General Comment No. 35 - Article 9 (Liberty
and security of person) (35. altaldnos kommentar - 9. cikk [a személy szabadsaga és biztonsaga]),
2014. december 16.

(*7) Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga: A. kontra Ausztrélia, 560/1993. sz. kozlemény, 1997. 4prilis 30-i
allaspontok.

(“®) EJEB, S, V. és A. kontra Dénia (35553/12, 36678/12 és 36711/12), 2018. oktéber 22., 74. pont.

(*°) EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs] (13229/03), 2008. januar 29., 67. pont; EJEB, A. és
tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs] (3455/05), 2009. februar 19., 164. pont.

(*19) EJEB, Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium (10486/10), 2011. december 20., 117-119. pont.
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hogy milyen gyorsan pétolnak a nemzeti birésdgok egy lejart vagy hianyosnak itélt,
szabadsagelvonassal jaro intézkedést (*). Az eljarast kell6 gondossaggal kell lefoly-
tatni, és a kitoloncoldsnak redlis esélye kell hogy legyen. Az adott Gigy tényallasatol
fligg, hogy mi tekintheté 6nkényesnek.

Példa: A Rusu kontra Ausztria igyben (*2) a felperest letartéztattak, amikor
megprébalt tdvozni Ausztriabdl, mivel érvényes Gtlevél és vizum nélkil, jog-
ellenesen utazott be az orszagba, és nem rendelkezett az ausztriai tartézkodas
alatti Iétfenntartashoz szikséges eszkozokkel. A hatdésagok az emlitett okok-
bél azt feltételezték, hogy szabadon bocsdatdsa esetén elszokne, és megke-
rilné az eljarast. Az EJEB ismételten nyomatékositotta, hogy egy személy éri-
zetbe vétele sulyos intézkedés, és olyan kérilmények kozott, ahol az 6rizet eqy
kinyilvanitott cél eléréséhez szitkséges, az érizet 6nkényesnek mindsiil, hacsak
nem lehet megindokolni azzal, hogy ez volt az utolsé lehetéség, miutan mas,
kevésbé sulyos intézkedéseket is mérlegeltek, de ezeket nem talaltak elégsé-
gesnek a személy vagy a kézérdek védelméhez. A hatésdgok nem adtak elég-
séges indokolast a felperes Grizetbe vételére, igy a fogva tartasaban jelen volt
az 6nkényesség eleme. A fogva tartdsaval ezért megsértették az EJEE 5. cikkét.

Példa: A H.A. és tarsai kontra Gérégorszag tigyben (*3) a felpereseket - kilenc
kisér6 nélkili gyermeket - okmanyok nélkil fogtak el Gérogorszagban, és rendér-
6rsokon védédrizetbe vették. Az EJEB megallapitotta az EJEE 5. cikke (1) bekezdé-
sének megsértését, mivel a védorizetrdl szold gorog jogszabaly nem hatarozott
meg maximalis id6tartamot, ami 6nkényes helyzetekhez vezethet, amelyekben a

gyermekek szabadsagtol valdé megfosztasa hosszu ideig eltarthat.

7.6.1. )Ohiszemiiség

Az EJEE szerint az drizetet 6nkényesnek lehet tekinteni, ha a fogva tarté hatdésagok
nem johiszemUen jarnak el. Amikor a nemzeti hatésagok tudatosan déntenek ugy,
hogy kitoloncolasuk megkonnyitése érdekében félrevezetik a harmadik orszagbeli
dllampolgarokat, az sérti az EJEE 5. cikkét (*).

(1) EJEB, Minjat kontra Svdjc (38223/97), 2003. oktéber 28., 46-48. pont; EJEB, Khudoyorov kontra
Oroszorszag (6847/02), 2005. november 8., 136-137. pont.

(*12) EJEB, Rusu kontra Ausztria (34082/02), 2008. oktober 2., 58. pont.
(*3) EJEB, H.A. és tdrsai kontra Gorégorszag (19951/16), 2019. februar 28.

(“1%) EJEB, Conka kontra Belgium (51564/99), 2002. februér 5.; EJEB, Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[nagytanacs] (13229/03), 2008. januadr 29.; EJEB, A. és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag [nagytanacs]
(3455/05), 2009. februar 19.
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Példa: A Longa Yonkeu kontra Lettorszag igyben (*'®) az EJEB elutasitotta a
kormanynak azt az érvét, miszerint az Allami Hatardr Szolgalat csak két nap-
pal a kitoloncolds utan értesiilt a felperes kitoloncoldsanak felfliggesztésérél.
A hatésagok mar négy napja tudtak, hogy a felperes humanitarius okokbol
menedékjogot kért, mivel megkaptak kérelmének masolatat. A nemzeti jog
szerint rdadasul a kérelem idépontjatol kezdve megillette a menedékkérd jog-
allas, és ilyen mindségben nem lehetett kitoloncolni. Az Allami Hatarér Szolga-
lat ebbél kovetkezéen nem johiszem(ien jart el, amikor kitoloncolta a felperest,
mielétt az illetékes nemzeti hatésag megvizsgalta volna a humanitarius okokbol
beadott, menedékjog irdnti kérelmét. Az emlitett célbdl tortént fogva tartdsa

ezért onkényes volt.

7.6.2. Kell6 gondossag

Az unios jog és az EJEE egyarant tartalmazza azt az elvet, hogy a tagallamoknak
kellé koriltekintéssel kell eljarniuk a kitoloncolasi eljaras alatt allé személyek éri-
zetbe vételekor.

Az unios jogban a visszatérési iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy az
Grizet csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kellé
koriltekintéssel végrehajtasra kertilnek. Hasonléképpen rendelkezik a kell6 gon-
dossagrol a menedékkérék vonatkozasaban a felllvizsgalt befogadasi feltételekrol
sz6lo irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és (16) preambulumbekezdése, valamint a
dublini rendelet 28. cikkének (3) bekezdése.

Az EJEE alapjan az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondata
szerint az 6rizet csak akkor indokolt, ha kiutasitasi vagy kiadatési eljaras van folya-
matban. Ha ezt az eljarast nem kellé gondossaggal folytatjak le, az 6rizet az EJEE
szerint a tovabbiakban nem megengedheté (+'¢). A tagallamoknak ezért aktivan kell
torekednitik a kitoloncolds megszervezésére, akar a szarmazasi orszagba, akar egy
harmadik orszagba. A tagallamoknak a gyakorlatban konkrét |épéseket kell tennitik
és - nem csupan a sajat kijelentéseikre tdmaszkodva - bizonyitékot kell felmutat-
niuk arra, hogy milyen eréfeszitéseket tettek a beléptetés biztositdsa érdekében,
ha példaul a fogado allam hatésdgai kiléndsen lassan szoktdk azonositani a sajat
dllampolgaraikat.

(*1) EJEB, Longa Yonkeu kontra Lettorszag (57229/09), 2011. november 15., 143. pont.

(“1) EJEB, Chahal kontra Egyestilt Kirdlysdg (22414/93), 1996. november 15., 113. pont; EJEB, A. és tdrsai
kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs] (3455/05), 2009. februar 19., 164. pont; EJEB, Amie és tarsai
kontra Bulgdria (58149/08), 2013. februar 12., 72. pont.
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Példa: A Singh kontra Cseh Kéztérsasdg Ggyben (*'7) az EJEB megallapitotta,
hogy a felpereseket két és fél évig tartottdk idegenrendészeti 6rizetben. Az
eljarasban gyakoriak voltak a tétlen szakaszok, a birésag pedig ugy talalta,
hogy a cseh hatésagoknak nagyobb gondossagot kellett volna tanusitaniuk,
kilonoésen miutan az indiai nagykoévetség jelezte, hogy nem hajlandé utlevelet
kiadni a felpereseknek. A birésag ezenkivil megjegyezte, hogy a felpereseket
egy kisebb blincselekmény miatt elitélték, az idegenrendészeti 6rizetiik hossza
viszont meghaladta a blincselekményhez tartozé szabadsagvesztés hosszat.
A birésag ebbdl kdvetkezéen ugy vélte, hogy a cseh hatdésagok nem tanusitot-
tak kell6 gondossagot a felperesek igyének kezelésében, és a fogva tartasuk
hossza indokolatlan volt.

Példa: A H.A. kontra Gérégorszag Gigyben (*'8) a felperes egy Goérogorszagba
érkezett irdni allampolgar volt. Miutan a rendérség elfogta, elrendelték Torok-
orszagba valo visszatérését, Torokorszag azonban megtagadta beutazasanak
engedélyezését. Kitoloncoldsaig a felperest hosszu idén at érizetben tartottak.
Az EJEB megallapitotta, hogy a gérég hatésagok nem jartak el kell6 gondos-
saggal, mivel nem tettek lépéseket annak érdekében, hogy miutan Térokorszag
megtagadta a felperes beutazdsdnak engedélyezését, 5 hénapon belil végre-
hajtsak a kitoloncolast. Ez az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez
vezetett.

7.6.3. AKkitoloncolas redlis lehetésége

Az 6rizetbe vétel az uniés jog és az EJEE szerint is csak akkor indokolt, ha észszer(
idon belll redlis lehetéség van a kitoloncolasra.

Az unids jog szerint, amennyiben a kitoloncoldsra mar nem latszik észszer( leheté-
ség, az drizet indokoltsaga megszUnik, és az érintett személyt haladéktalanul szaba-
don kell bocsatani (a visszatérési iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése). Amennyiben
a kitoloncolas akadalyokba ttkozik, ideértve példaul a visszakildés tilalmanak elvét
(a visszatérési irdnyelv 5. cikke), dltaldban nincs észszer( lehetéség a kitoloncolasra.

(*17) EJEB, Singh kontra Cseh Koztdrsasag (60538/00), 2005. januar 25.
(1) EJEB, H.A. kontra Gérdgorszag (58424/11), 2016. januar 21.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
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Példa: A Kadzoev-ligyben (*"°) az Eurdpai Birdsag ugy vélte, hogy amikor a
nemzeti birosag felllvizsgalta az 6rizetet, lennie kellett redlis lehetéségnek a
kitoloncolas végrehajtasara ahhoz, hogy fennalljon a kitoloncolds észszer( lehe-
tésége. Ez az észszer(i lehetéség nem allt fenn, ha nem volt valészind, hogy az
érintett személyt befogadjak egy harmadik orszagban (*2°).

Az Egyesiilt Kirdlysag hatarérsége belfoldi hasznalatra kidolgozott egy praktikus
mércét. Eszerint kitoloncolasi igyekben ,a kitoloncolas akkor tekintheté kozelinek,
ha van Gti okmany, meghataroztak a kitoloncoldsi irdnyt, nincs megoldatlan jogi aka-
daly és a kitoloncolasra varhatoan a kovetkez6 négy hétben sor kertil. Ha [viszont a
személy] akadalyozza a kitoloncolast azzal, hogy nem miikodik egyitt a dokumen-
tacios folyamatban, és ha ez jelentésen akadalyozza a kitoloncolast, ezek a ténye-
z6k hatdarozottan a szabadon bocsatas ellen szélnak” (*2).

Az EJEE keretében szintén el6irds, hogy latszédjon redlis lehetéség a kitoloncolasra.

Példa: Az Al Husin kontra Bosznia-Hercegovina (2.) Gigy (**?) egy szir allam-
polgart érintett, akit nemzetbiztonsagi okokbdl tartottak 6rizetben. A felperes
ellen kitoloncolasi végzést adtak ki, amelyben szerepelt, hogy amennyiben nem
tavozik 6nként, tovabbi kitoloncoldsi végzés kibocsatasara kerdl sor, megjeldlve
kitoloncoldsanak célorszagat. A felperes nemzetbiztonsagi okokbdl 4 éven at
érizetben maradt. Tobb mint 40 orszagot kerestek meg azzal, hogy vegye &t
a felperest, de hidba. A felperest 8 éven at tarté folyamatos 6rizetet kdvetéen
szabadon engedték. Az EJEB megallapitotta az 5. cikk (1) bekezdésének meg-
sértését, mivel az 6rizet indokai nem voltak érvényesek az 6rizetben tartas
egész id6szakaban, tekintettel arra, hogy nem volt redlis kildtas a kitoloncolas
végrehajtasara.

(*1°) EB, C-357/09. sz. Ugy, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [nagytanacs], 2009. november 30., 65-
66. pont.

(*°) Lasd még: EUB, C-146/14. PPU. sz. tigy, Bashir Mohamed Ali Mahdi, 2014. junius 5., 59-60. pont.

(*") Az Egyesdult Kirdlysag Hatarérsége (2012): Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55 detention
and temporary release (Végrehajtasi utasitdsok és Utmutato: 55. fejezet - érizet és ideiglenes szabadon
bocsatas).

() EJEB, Al Husin kontra Bosznia-Hercegovina (2.) (10112/16), 2019. jonius 25. Lésd még: EJEB, Mikolenko
kontra Esztorszag (10664/05), 2009. oktdber 8.

N
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7.6.4. Az 6rizet maximalis idétartama

Az uni6s jogban a felllvizsgalt befogadasi feltételekrél szolo irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése és a dublini rendelet 28. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a
menedékkérdket a leheté legrovidebb idére kell 6rizetbe venni. Az dtadasi kérelem
benyujtasara és megvalaszolasara rovidebb id6korlatok vonatkoznak, amennyiben a
menedékkéréket a dublini rendelet alapjan érizetbe vették.

A visszatérési iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a kitoloncolasi eljaras
alatt 3ll6 személyek 6rizetben tartasat a lehet6 legrévidebb idére kell korlatozni.
A visszatérési iranyelv ugyanakkor egy legfeljebb hat honapos hataridét is megszab
az brizet tekintetében, amely kivételes esetekben 12 honappal meghosszabbithatd,
amennyiben nincs egylttmikodés, vagy az uti okmanyok beszerzése akadalyokba
Gtkozik (a 15. cikk (5) és (6) bekezdése). A kivételes hosszabbitashoz a hatésagok-
nak elébb meg kell tennilik minden észszer( eréfeszitést a személy kitoloncolasara.
A hat hénap és kivételes esetekben a tovabbi 12 hénap letelte utan az 6rizet fenn-
tartdsara nincs lehetdséq.

Példa: A Kadzoev-ligyben (*2) az Europai Birosag nyilvanvalonak taldlta, hogy
amikor a visszatérési irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdésében eléirt maximalis
Grizetben tartasi id6tartam letelt, a tovabbiakban nem merilhetett fel az a kér-
dés, hogy latszik-e még a 15. cikk (4) bekezdésének értelmében vett ,észszer(
lehetség” a kitoloncolasra. llyen esetben az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani.

Példa: Az FMS és tarsai igyben (***) az EUB pontositasokkal szolgalt az unids
menekdltigyi és visszakildési vivmanyok szerinti érizetben tartas id6tartamara
vonatkozdan. Bar a befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 9. cikke nem irja el6
a tagdllamok szamara, hogy maximalis id6tartamot hatdrozzanak meg a nem-
zetkozi védelem iranti kérelmet benyujtok érizetben tartdsa esetén, a nemzeti
jogszabdlyaiknak biztositaniuk kell, hogy az érizet csak addig tartson, amig az
Orizetbe vétel oka érvényes. Ezzel szemben a visszatérési irdnyelv 15. cikke

(“2) EB, (-357/09. PPU. sz. tigy, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) [nagytanacs], 2009. november 30.,
60. pont.

(*2*)  EUB, (-924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett Uigyek, FMS és tarsai kontra Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsag és Orszagos Idegenrendészeti
F6igazgatdsdg [nagytandcs], 2020. majus 14., 262-265. és 278-280. pont.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0357

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19


Orizet és a szabad mozgés korlatozasa

szerinti, kitoloncolas el6tti érizet esetében a meghosszabbitott 6rizet soha nem
haladhatja meg a 18 hénapot, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell koriltekintéssel végrehajtasra kerilnek.

Az EJEE keretében az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja nem tartalmaz maxima-
lis id6korlatot a bevandorlasi vonatkozasu 6rizet tekintetében. Az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti érizet megengedhetd idétartama a nemzeti
jog vizsgalatatdl, valamint az Ggy konkrét tényallasanak értékelésétdl egyittesen
fligg (**%). A hataridék alapvet6 elemei a szabadsagtél valo megfosztast szabdlyozo

pontos, kiszamithatd jogszabalyoknak.

Példa: A Mathloom kontra Goérdgorszag (igyben (*%¢) egy iraki dllampolgart tobb
mint két évig és harom hénapig tartottak idegenrendészeti 6rizetben, noha
kiadtak egy végzést a feltételes szabadlabra helyezésérél. A birdsag altal elren-
delt kiutasitasi eljaras alatt all6 személyek 6rizetét szabdlyozé gorog jogszabaly
nem allapitott meg maximalis id6tartamot, ezért nem tett eleget az EJEE 5. cikke
szerinti ,torvényesség” kovetelményének, mivel a jogszabalyban nem volt meg
a kiszamithatosag.

Példa: A Louled Massoud kontra Mélta Gigyben (*?7) egy algériai allampol-
gart a kitoloncolds érdekében idegenrendészeti fogdaba zartak, 18 hénap-
nal valamivel hosszabb idére. A felperes ebben az idészakban megtagadta az
egyUttmikddést, az algériai hatdésagok pedig nem dlltak készen arra, hogy Gti
okmanyt allitsanak ki a részére. Az EJEB megallapitotta az 5. cikk (1) bekezdé-
sének megsértését, és komoly kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban,
hogy a felperes 6rizetének indoka - a tervezett kitoloncolds - a fogva tartasa-
nak egész ideje alatt érvényben maradt-e. Ennek kapcsan kétségei tdmadtak a
menedékjog iranti kérelem elutasitasat kovetd, tobb mint 18 honapos idészak,
a kitoloncolas redlis lehetéségének valdszinlsithetd hidnya és a nemzeti haté-
sagok részérél az eljaras kell6 gondossaggal torténd lebonyolitdsanak esetle-
ges elmulasztasa fel6l. A birésag ezenkivil megallapitotta, hogy a felperesnek
semmilyen hatékony jogorvoslati lehetésége nem volt arra, hogy megtdmadja
Orizetének jogszerliségét és hosszat.

(“>*) EJEB, Auad kontra Bulgaria (46390/10), 2011. oktdber 11., 128. pont.
(*¢)  EJEB, Mathloom kontra Gérégorszag (48883/07), 2012. prilis 24.
(*77) EJEB, Louled Massoud kontra Malta (24340/08), 2010. julius 27.
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Példa: Az Auad kontra Bulgaria igyben (*28) az EJEB kimondta, hogy az érizet
hossza nem haladhatja meg a kitizétt célhoz észszer(en sziikséges id6-
tartamot. A birésag megjegyezte, hogy az Eurépai Birdésag a Kadzoev-igyben
hasonlé megallapitast tett a visszatérési irdnyelv 15. cikkével kapcsolatban. A
birésag hangsulyozta, hogy a visszatérési irdnyelv 15. cikkétdl eltéréen az EJEE
5. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem tartalmaz maximalis hataridéket. E
rendelkezés szerint ilyenforman kizarélag az egyes tigyek konkrét korilmé-
nyeitél figg, hogy a kitoloncolasi eljards hossza befolyasolhatja-e az érizet

jogszer(séget.

7.7. A sajadtos sziikségletekkel rendelkezd
személyek 6rizetben tartasa

Az uniés jogban a felllvizsgalt befogadasi feltételekrél szol6 irdnyelv 21. cikke és a
visszatérésiiranyelv 3. cikkének 9. pontja felsorolja a kiszolgaltatottnak tekintendé
személyeket (Iasd a 10. fejezetet). A két jogi eszkoz kozil egyik sem zarja ki a kiszol-
galtatott személyek érizetbe vételét, de érizetben tartasuk esetére a befogadasi
feltételekrél sz616 irdnyelv 11. cikke, valamint a visszatérési irdnyelv 16. cikkének
(3) bekezdése és 17. cikke el6irja, hogy kilon figyelmet kell forditani a kilonleges
helyzetikre.

Mindkét irdnyelv hangsulyozza, hogy gyermekeket kizarélag végsé eszkozként,
olyan esetben lehet 6rizetben tartani, ha kevésbé kényszerité intézkedések alkal-
mazasa nem lenne hatékony. Az érizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania.
Minden eréfeszitést meg kell tenni az érizetben tartottak szabadon bocsatasa és
gyermekek szdmara megfeleld helyen térténé elszéllasolasa érdekében. A befoga-
dasi feltételekrél sz6l6 irdnyelv értelmében a kiséré nélkili menedékkéré gyerme-
kek csak kivételes korilmények kozott vehetdk Grizetbe, és soha nem helyezhe-
ték el buntetés-végrehajtasi intézetben. A kitoloncolasukig érizetben tartott, kiséré
nélkili gyermekeket olyan intézményekben kell elhelyezni, amelyek személyzete
és felszereltsége megfelel a korosztalyuk sziikségleteinek (a visszatérési iranyelv
17. cikke) (*»).

(*%8) EJEB, Auad kontra Bulgaria (46390/10), 2011. oktéber 11.

(*?) Bévebben lasd: FRA (2017): European legal and policy framework on immigration detention of
children (A gyermekek bevandorlasi 6rizetére vonatkozo eurdpai jogi és szakpolitikai keretrendszer),
Kiadéhivatal, Luxembourg, 2017. junius.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46390/10"]}

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf
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Az emberkereskedelem elleni irdnyelv (2011/36/EU) kotelezettségként eléirja, hogy
az emberkereskedelem aldozatainak segitséget és tamogatast kell nydjtani, ide-
értve példaul a megfeleld, biztonsagos elhelyezést (11. cikk), bar az érizetbe vétell-
ket az irdnyelv nem zarja ki teljesen.

Az EJEE alapjan az EJEB megvizsgalta a gyermekek és az egészségiigyi problémakkal
kizd6 személyek érizetben tartasaval jaré bevandorlasi eseteket. A birdsag azt alla-
pitotta meg, hogy a nem a sziikségleteiknek megfeleléen felszerelt [étesitmények-
ben valé érizetben tartasuk onkényes, és sérti az EJEE 5. cikkét, ezenkiviil bizonyos
esetekben az EJEE 3. cikke al3 tartozo kérdéseket is felvet (*3°). A birésag ezenkiviil
gy itélte meg, hogy a menedékkérdk kilondsen kiszolgaltatottak, az 6rizetben tar-
tassal 6sszefiiggésben és annak korilményeivel kapcsolatban is (7).

Példa: A Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium tgy (*3?) egy el6rehaladott HIV-
fertézéssel rendelkezé kameruni allampolgar 6rizetbe vételével foglalkozott.
A hatosagok ismerték a felperes személyazonossagat és allandé lakcimét, a fel-
peres mindig eleget tett a hatosagnal torténé megjelenésnek, és szamos lépést
megtett annak érdekében, hogy jogszer(vé tegye belgiumi tartézkodasat. Bar
a felperes egészségi allapota az érizet sordn romlott, a hatésagok ennek elle-
nére nem mérlegelték a kisebb beavatkozassal jaré megoldasi lehetségeket,
példaul hogy a kézérdek védelme érdekében ideiglenes tartézkodasi engedélyt
adjanak ki szamara. Ehelyett kozel négy honapig érizetben tartottak. Az EJEB
nem latott 6sszefliggést a felperes 6rizetben tartasa és a kitoloncoldsara ira-
nyulé kormanyzati szandék kozott, ezért megallapitotta, hogy megsértették az
EJEE 5. cikkének (1) bekezdését.

Példa: A Mubilinanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium tGgyben (*33)
az EJEB ugy itélte meg, hogy a kiséré nélkili menedékkéré gyermekek felnétt
idegenrendészeti fogdaban valo érizetével megsértették az EJEE 3. cikkét.

(*°) EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03), 2006. oktober 12.;
EJEB, Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium (41442/07), 2010. janudr 19.; EJEB, Kanagaratnam és
tdrsai kontra Belgium (15297/09), 2011. december 13.; EJEB, Popov kontra Franciaorszdg (39472/07
és 39474/07), 2012. janudr 19.; EJEB, M.S. kontra Egyesilt Kirélysag (24527/08), 2012. majus 3.;
EJEB, Price kontra Egyestilt Kirdlysag (33394/96), 2001. julius 10.

(*) EJEB, S.D. kontra Gordgorszag (53541/07), 2009. junius 11.; EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag
[nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.

(*32) EJEB, Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium (10486/10), 2011. december 20.
(*3) EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03), 2006. oktober 12.
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Példa: A Muskhadzhieyeva kontra Belgium tGgyben (***) az EJEB arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy megsértették az EJEE 3. cikkét, amikor négy, dublini
transzferre varo csecsen gyermeket olyan létesitményben helyeztek el, amely
nem a gyermekek sajatos sziikségleteinek megfelel6en volt felszerelve.

Példa: Az A.M. és térsai kontra Franciaorszag igyben (*3°) az EJEB megallapi-
totta, hogy bar az idegenrendészeti fogdakban az anyagi feltételek megfele-
I6ek voltak, az e fogdakban fennallo kérilmények szorongast keltettek a kis-
gyermekekben. Ezért a gyermekek idegenrendészeti fogdaban torténd elhelyezése
embertelen és megaldzd banasmaddnak mindsilt, ami sérti az EJEE 3. cikkét.

Példa: Az S.F. és tarsai kontra Bulgdria Gigyben (*3¢) az EJEB egy haromgyerme-
kes csalad hatarrendészeti fogdaban torténd érizetben tartasat és tartdézkoda-
suk id6tartamat vizsgalta meg. A birésag rdmutatott arra, hogy a - kisérével
érkez6 vagy kisér6 nélkili — gyermekek bevandorlasi 6rizete kiilon kérdéseket
vet fel, mivel a gyermekek rendkivil kiszolgaltatottak és sajatos szikségletek-
kel rendelkeznek. Az 6rizet id6tartamatél fiiggetlendl a rendészeti fogdaban
uralkodo kérilmények a gyermekek szamara nem voltak megfelel6ek. Az EJEB
ezért megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését.

Példa: A Bilalova és tarsai kontra Lengyelorszag ligyben (*¥7) a felperesek - cse-
csen szarmazasu orosz dllampolgarok (egy né és 6t gyermeke) - amiatt tettek
panaszt, hogy a gyermekek idegenrendészeti fogdaban térténd elhelyezése
jogellenes volt. Az EJEB rémutatott arra, hogy elvben kerlni kell a kisgyerme-
kek ilyen létesitményekbe torténé bezarasat, és az EJEE-vel csak a megfeleld
koéralmények kozoétti, rovid tava elhelyezés lehet 6sszeegyeztetheté, ameny-
nyiben a hatésagok megallapitottak, hogy végsé eszkozként folyamodnak
ehhez az intézkedéshez, miutan kifejezetten megvizsgaltak a kevésbé korla-
tozd jellegU intézkedéseket, és egyik sem bizonyult elérhetének. A birdsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt elegendé bizonyiték, amely igazolta
volna, hogy a nemzeti hatésagok elvégezték ezt a vizsgalatot, emellett nem
torténtek lépések az érizetben tartas id6tartamanak korldtozasa érdekében.

Ezért a gyermekek Grizetben tartasa sértette az EJEE 5. cikkének (1) bekezdését.

(%) EJEB, Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium (41442/07), 2010. januar 19.
(*%) EJEB, A.M. és tarsai kontra Franciaorszag (24587/12), 2016. julius 12.

(*3¢) EJEB, S.F. és térsai kontra Bulgdria (8138/16), 2017. december 7.

() EJEB, Bilalova és térsai kontra Lengyelorszag (23685/14), 2020. marcius 26.
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Példa: A Bistieva és tarsai kontra Lengyelorszag Gigyben (*38) a felperes férjével
és gyermekeikkel érkezett Lengyelorszagba, és menedékjogért folyamodott.
Menedékjog irdnti kérelmét elutasitottak, és a csaldd Németorszagba szokott,
a német hatésagok azonban visszakildték 6ket Lengyelorszagba, ahol érizetbe
keriltek. A felperes amiatt tett panaszt, hogy érizetben tartdsa sértette az EJEE
8. cikke szerinti, magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot. Az
EJEB megallapitotta, hogy a felperes érizetben tartdsa akadalyozta a csaladi
élet tényleges gyakorlasat, mivel a lengyel hatésagok nem értékelték, milyen
hatdssal van az 6rizet a csaladra és a gyermekekre, és nem végso eszkozként
mérlegelték a csalad érizetbe vételét. A birdsag ugy itélte meg, hogy a gyer-
mek mindenek felett ll6 érdekének tiszteletben tartdsa nem korldtozédhat a
csalad egyben tartasara, hanem magaban foglalja valamennyi sziikséges 1épés
megtételét a gyermekes csalddok érizetének korlatozadsa érdekében. A felperes
és csaladja kozel 6 honapon at torténd érizetben tartdsa ezért sértette az EJEE
8. cikkét.

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag Gigyben (**) az EJEB Ugy itélte
meg, hogy a ciprusi hatésagok nem adtak magyarazatot arra, mi volt az oka és
ajogalapja annak, hogy a felperes (késébb elhunyt) lanyat - aki emberkereske-
delem aldozata volt - nem engedték el sajat kezdeményezésére a rendérkapi-
tanysagrél, hanem egy maganszemély érizetére biztak. A birésag a korilmé-
nyekre valo tekintettel Ggy vélte, hogy a szabadsagtol valé megfosztasa az EJEE
5. cikke alapjan egyszerre volt 6nkényes és jogtalan.

7.8. Eljarasi biztositékok

A menedékkérék és migransok 6rizete tekintetében az unids jog és az EJEE alapjan

egyarant léteznek eljarasi biztositékok.

Az unids jogban a visszatérési irdnyelv egyedi garancidkat biztosit a rendezetlen
jogallasu migransok kiutasitasanak esetére. A befogadasi feltételekrél szol6 irdnyelv
9. cikke, valamint a menekiiltigyi eljarasokrol szolé irdnyelv (2013/32/EU) 26. cikké-

nek (2) bekezdése a menedékkérék tekintetében tartalmaz garanciakat.

(*8) EJEB, Bistieva és tdrsai kontra Lengyelorszag (75157/14), 2018. aprilis 10.
() EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7.

241


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["75157/14"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25965/04"]}


Kézikonyv a menekdltigyre, a hatdrokra és a bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél

242

Az EJEE keretében az EJEE 5. cikke tartalmazza a sajat beépitett eljarasi biztositékait.
A kovetkez6 két rendelkezés az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti szabadsag-
elvonasra is vonatkozik:

az 5. cikk (2) bekezdése, a letartoztatas okairdl és a személy ellen felhozott vad-
rol az dltala értett nyelven térténd haladéktalan tajékoztatashoz valé jog;

az 5. cikk (4) bekezdése, jog olyan eljarashoz, amelynek sordn a birésag rovid
hataridén belGl dont az érizetbe vétel torvényességérdl, és torvényellenes éri-
zetbe vétel esetén elrendeli a szabadlabra helyezést ().

Az 6rizetet minden esetben irdsban kell elrendelni, és a szabadsdgelvondssal jaré
intézkedéseket egyedileg kell kiadni. Sérti az EJEE 5. cikkének (1) bekezdését, ha a
sziilékkel vagy valamely kapcsolédé feln6ttel szembeni, szabadsagelvonassal jard
intézkedésben egyszerlien megemlitik a gyermekek nevét (*41).

7.81. Azindokolashoz valé jog

Az unids jogban a visszatérési iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a
hatésagoknak irdsban kell elrendelniiik az érizetet, a tényallas ismertetésével és
jogi indokolassal elldtva. A menedékkérék vonatkozasaban ugyanezt a kdvetel-
ményt tartalmazza a feliilvizsgalt befogadasi feltételekrdl szolo irdnyelv 9. cikkének
(2) bekezdése. Az EUB szintén megerésitette ezeket a kdvetelményeket (*42).

Az EJEE alapjan minden letartéztatott személyt ,haladéktalanul” és ,az dltala
értett nyelven” tajékoztatni kell a letartéztatds okairél (az 5. cikk (2) bekezdése).
Ez azt jelenti, hogy a letartoztatott személynek egyszer(i megfogalmazasban,
nem szaknyelven el kell mondani a letartéztatdsahoz vagy érizetéhez kapcso-
16d6 jogi indokokat és tényallast, igy, hogy megértse, és ha helyénvaldnak latja,
az 5. cikk (4) bekezdésének megfelel6en birésdgon tdmadhassa meg az eljaras
térvényességét (**3).

(*°) EJEB, 0.S.A. és tdrsai kontra Gordgorszag (39065/16), 2019. marcius 21.
(*41)  EJEB, Moustahi kontra Franciaorszag (9347/14), 2020. junius 25., 102-104. pont.

(*42) EUB, (-924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett Ggyek, FMS és tarsai kontra Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag és Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag [nagytandcs], 2020. majus 14., 257. és 259. pont.

(%) Lasd még: EJEB, Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszdg [nagytandcs] (16483/12), 2016. december 15,
115. pont; EJEB, Conka kontra Belgium (51564/99), 2002. majus 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:HU:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:HU:NOT
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39065/16"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-924/19
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Példa: A Nowak kontra Ukrajna ligyben (**%) egy lengyel dllampolgar a letartéz-
tatasdnak oka irdnt érdekl6dott, amire azt a valaszt kapta, hogy 6 egy ,,nemzet-
kozi tolvaj”. Az EJEB Ugy vélte, hogy ez az dllitas aligha felel meg az ukran
nyelven irt kitoloncolasi végzésnek, amely a nemzeti jog egyik rendelkezésére
hivatkozott. A kérelmez6 nem értette elég jol a nyelvet ahhoz, hogy megértse
a dokumentumot, amelyet az érizetének negyedik napjan kapott kézhez. Ezt
megel6z6en semmi nem utalt arra, hogy értesitették volna arrél, hogy kitolon-
colas céljabol vették érizetbe. A felperesnek rdadasul az érizet alatt arra sem
volt tényleges lehetésége, hogy panaszt tegyen, illetve hogy utébb kartéritést
igényeljen. Kovetkezésképpen megsértették az EJEE 5. cikkének (2) bekezdését.

Példa: A Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysdg Gigyben (**°) az 6rizetbe vétel megindo-
koldsadnak 76 6ras késedelmét tul hosszinak talaltak, és ezaltal az EJEE 5. cikke
(2) bekezdése megsértésének mindsitették.

Példa: A Dbouba kontra Térékorszag tigyben (*4¢) egy menedékkéré volt a
felperes. Az UNHCR-hez beadott kérelmérél szolé vallomdasat két rendér-
tiszt vette fel. Azt mondtdk neki, hogy amig lefolytatjdk a targyalast a vadrdl,
miszerint az al-Kaida tagja, elézetesen szabadlabra helyezték, és hogy kito-
loncolasi eljarast kezdeményeztek ellene. A felperes a rendérkapitanysagon
tortént érizetbe vételének okairél semmilyen tajékoztaté dokumentumot nem
kapott. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a nemzeti hatésdgok soha nem kozolték
a felperessel fogva tartdsanak okait, és ezzel megsértették az EJEE 5. cikkének
(2) bekezdését.

Példa: A J.R. és térsai kontra Gérégorszag tigyben (*47) harom afgan allampolgart
érizetben tartottak egy goérogorszagi uniés fogadddllomason Hiosz szigetén.
Az EJEB megallapitotta az EJEE 5. cikke (2) bekezdésének megsértését. Bar a
felperesek kaptak egy brosurat, amely informaciokkal szolgalt érizetbe vételik
okairdl, a brosura tartalma nem volt eléggé egyértelm( és pontos ahhoz, hogy
tajékoztassa a felpereseket érizetbe vételiik okairdl.

(4

) EJEB, Nowak kontra Ukrajna (60846/10), 2011. marcius 31., 64. pont.
(*%) EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (13229/03), 2008. januar 29.
(*4¢) EJEB, Dbouba kontra Térékorszag (15916/09), 2010. jalius 13., 52-54. pont.

)

(*7) EJEB, J.R. és tarsai kontra Gérégorszag (22696/16), 2018. januar 25.
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7.8.2. Az 6rizet feliilvizsgalatahoz valé jog

Az unios jog és az EJEE alapjan az 6nkényes 6rizetbe vétellel szembeni védelemhez
kulcsfontossagu a birosagi feltlvizsgalathoz valé jog.

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke megkdveteli, hogy az unids jog
altal szabalyozott helyzetben lévé személyeknek joguk legyen a hatékony jogorvos-
lathoz és az észszer( id6én belili tisztességes és nyilvanos targyaldshoz. A vissza-
térési irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése és a befogadasi feltételekrél szold irany-
elv 9. cikkének (3) bekezdése gyors birosagi felilvizsgalatot ir el6, amennyiben
az Orizetet kozigazgatdsagi hatésagok rendelik el. Tovabba a visszatérési irdnyelv
15. cikkének (3) bekezdése és a befogadasi feltételekrél sz6l6 irdnyelv 9. cikkének
(5) bekezdése megallapitja, hogy az érizetet a harmadik orszagbeli dllampolgar
kérésére vagy hivatalbol észszer(i id6n beldl felGl kell vizsgalni. A feltlvizsgalatot
menedékkérdk esetében igazsagligyi hatosagnak kell elvégeznie, mig a kiutasitasi
eljarasoknal ez csak hosszabb idétartamu érizet esetén el6irds.

Példa: Az FMS és tarsai igyben (**?) az EUB megerdsitette, hogy az érizet jog-
szer(iségét a befogadasi feltételekrdl szolo irdnyelv és a visszatérési irany-
elv alapjan egyarant birosagi felilvizsgalatnak kell aldvetni, kivétel nélkil. Ez
megkoveteli, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozas nem rendelkezik biré-
sagi felllvizsgalatrél, a nemzeti birésag hatarozatot hozhasson az tigyben, és
amennyiben az érizetet jogellenesnek taldlja, elrendelje az adott személy sza-
badon bocsatasat.

Amennyiben az 6rizeti intézkedés meghosszabbitasarél a meghallgatdshoz valé jog
megsértésével dontottek, az e hatarozat jogszerlségének értékelésével megbizott
nemzeti birésag csak abban az esetben rendelheti el az 6rizeti intézkedés megsziin-
tetését, ha a széban forgd jogsértés az erre hivatkozo személyt ténylegesen és oly
mértékben fosztotta meg attél a lehetéségtél, hogy védelmét jobban érvényesit-
hesse, hogy maskilonben a kézigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett
volna (**).

(*#8) EUB, (-924/19. PPU. és (-925/19. PPU. sz. egyesitett Ggyek, FMS és tarsai kontra Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag és Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag [nagytandcs], 2020. majus 14., 273-277. pont.

(**) EUB, (-383/13. sz. igy, M.G. és N.R. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

2013. szeptember 10.
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A jogi segitségnyujtas szabalyozott. Az Alapjogi Charta 47. cikke és a visszatérési
irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy mindenkinek biztositani kell a lehe-
téséget a jogi tanadcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez, valamint hogy
az igazsagszolgaltatashoz valo jog érdekében a koltségmentességet is lehetvé
kell tenni. A menedékkérék vonatkozasaban a befogadasi feltételekrél sz616 irdny-
elv 9. cikke kilon rendelkezik az ingyenes jogi segitségnyujtasrél és képviseletrél
(tovabbi részletek: 5. fejezet).

Az EJEE keretében az 5. cikk (4) bekezdése kifejezetten eléirja, hogy a szabadsagatol
megfosztott ,minden személynek” joga van olyan eljardshoz, amelynek soran 6ri-
zetbe vételének torvényességérdl ,a birdsag rovid hataridén belil dont, és torvény-
ellenes drizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el”. Ezt a kételezettsé-
get az ICCPR 9. cikkének (4) bekezdése is tikrozi.

A gyors felllvizsgalat sziikségessége és a jogorvoslat hozzaférhetésége két fontos
biztositék. Az 5. cikk (4) bekezdésének célja, hogy garantdlja az érizetbe vett sze-
mélyek jogat a rdjuk kiszabott intézkedés ,birdsagi felllvizsgalatdhoz”. Az 5. cikk
(4) bekezdése ilyenforman nemcsak arrél rendelkezik, hogy el lehessen jutni a biré
elé, aki gyorsan dont az 6rizet torvényességérél, hanem azt is el6irja, hogy a biré-
sdg rendszeresen vizsgdlja felll az 6rizet fenntartasanak sziikségességét. Az 6rizet
soran rendelkezésre kell 3llnia a jogorvoslati lehetéségnek, hogy az érizetbe vett
személy gyors birdsagi felllvizsgalathoz juthasson, és a fellilvizsgalatnak alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy amennyiben az érizet jogellenesnek bizonyul, ez sza-
badlabra helyezéshez vezessen (**°). Ahhoz, hogy a jogorvoslat hozzaférhetd és
hatékony legyen, elméletben és gyakorlatban is kell6képpen biztosnak kell lennie.
A bevandorlasi 6rizet automatikus birésagi feliilvizsgalatanak megléte nem alapvet6
kovetelmény az EJEE 5. cikkének (1) bekezdése szerint (**7).

A hatékony jogorvoslathoz valo hozzaférés a menedékkérék esetében kiilondsen
fontos, mivel bizonytalan helyzetben vannak, és visszakildés varhat rajuk.

(*°) EJEB, Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag [nagytanacs] (16483/12), 2016. december 15., 131. pont;
linseher kontra Németorszag [nagytanacs] (10211/12 és 27505/14), 2018. december 4., 251. pont.

(*") EJEB, J.N. kontra Egyesilt Kirdlysdg (37289/12), 2016. augusztus 19., 96. pont.
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Példa: Az Abdolkhani és Karimnia kontra Térékorszdg Ggyben (*?) két irani
menedékkérot vettek érizetbe a rendérkapitanysagon. Az EJEB megallapitotta,
hogy nem allt rendelkezésiikre olyan eljaras, amelynek révén birésdggal meg-
vizsgaltathattak volna érizetbe vétellk jogszer(iségét (*>3).

Példa: Az S.D. kontra Gorégorszag tigyben (%) egy menedékkérét annak ellenére
drizetbe vettek, hogy nem lehetett kiutasitani, amig nem dontenek a menedék-
jog iranti kérelmérdl. Az EJEB gy itélte meg, hogy az ligyben joghézag volt, mert
nem biztositottak az idegenrendészeti érizet kozvetlen felilvizsgélatat.

Példa: Az Oravec kontra Horvatorszag Gigyben (*>°) a kabitdszer-kereskedelemmel
gyanusitott felperest Grizetbe vették, majd szabadon engedték. Miutan az Gigyész
fellebbezett a szabadon bocsatasaval szemben, a felperest ismét érizetbe vették.
Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a fellebbezés a felperes érizetének jogszer(iségére
vonatkozé eljaras folytatasat jelentette, és a fellebbezés kimenetele alapveté
tényezé volt a jogszerlségre vonatkozé dontéshozatalnal, fliggetlendl attol, hogy
abban a pillanatban a felperes 6rizetben volt-e vagy sem. Ezért az EJEE 5. cikké-
nek (4) bekezdése alkalmazando volt az tigy kérilményeire.

7.9. Fogvatartasi korilmények vagy rendszerek

A fogvatartasi korilmények onmagukban is sérthetik az unids jogot vagy az EJEE-t.
Az EU és az EJEE joga egyarant megkoveteli, hogy az 6rizet feleljen meg mas alapvetd
jogoknak, beleértve azt, hogy a szabadsagelvonas feltételei legyenek emberségesek,
a csalddokat ne valasszak szét, valamint hogy a gyermekeket és a kiszolgaltatott sze-
mélyeket rendes esetben ne tartsak érizetben (a sajatos sziikségletekkel rendelkez6
személyek és a gyermekek érizetben tartasarol lasd a 7.7. szakaszt) (*°¢).

Az uniés jogban a kiutasitasi eljaras alatt 4ll6 személyek drizetének feltételeit a vissza-
térésiirdnyelv 16. cikke, illetve gyermekek és csaladjuk esetében a 17. cikke sza-
balyozza. A kitoloncolas el6tti érizetet fészabaly szerint specidlis [étesitményekben

(*2) EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra Térékorszég (30471/08), 2009. szeptember 22.
(*?) Lasd még: EJEB, Z.N.S. kontra Torokorszag (21896/08), 2010. janudr 19.; valamint EJEB, Dbouba kontra

Torokorszag (15916/09), 2010. jdlius 13.

(**) EJEB, S.D. kontra Gorégorszag (53541/07), 2009. junius 11.
(*) EJEB, Oravec kontra Horvdtorszag (51249/11), 2017. jdlius 11., 65. pont.
(*¢)  Tovabbi informéacié: EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03),

2006. oktdber 12. (kiséré nélkuli gyermek); EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszég (25965/04),
2010. januar 7. (emberkereskedelem aldozata).
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kell végrehajtani, és az 6rizet alatt 3ll6 személyeket a rendes fogvatartottaktdl elki-
[6nitve kell tartani (*°7). A menedékkérék Grizetben tartasanak korilményeit a feltl-
vizsgalt befogadasi feltételekrdl szolé irdnyelv 10. cikke szabalyozza, a kiszolgalta-
tott személyekre vonatkozéan pedig a 11. cikk allapit meg kiilén rendelkezéseket.

Az EJEE szerint az érizet helyének, rendszerének és feltételeinek megfeleléeknek kell
lenniik, maskilonben felmerilhet az EJEE 3., 5. vagy 8. cikkének megsértése. A bird-
sdg megvizsgalja a korilmények egyes jellemzéit és ezek osszesitett hatasat. Ezek
kozé tartozik egyebek mellett az, hogy hol tartjak érizetben az adott személyt (repiil6-
téren, rendérségi fogdaban, borténben) (*8); lehetne-e mas létesitményeket hasz-
nalni; mekkora tertleten tartozkodhat; ezen a terlleten kell-e osztoznia masokkal,
és hany emberrel; a tisztalkodasi és higiénias létesitmények megléte és hozzaférhe-
tésége; szell6zés és szabad levegére jutds; a kilvildghoz valo hozzaférés; valamint
hogy az drizetben tartottak betegek-e, és hozzaférnek-e egészséqgiigyi létesitmé-
nyekhez. Kilonosen fontosak lehetnek az egyén konkrét korilményei, példaul hogy
gyermekrdl, kinzast tulélé személyrél, varandds nérél, emberkereskedelem aldozata-
rél, idésebb személyrél vagy fogyatékossaggal él6 személyrél van-e szo.

Amikor az EJEB egy konkrét Gigyben értékeli az 6rizet kérilményeit, figyelembe
veszi a kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmadd vagy bintetések megel6zé-
sére létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) jelentéseit. Az emlitett jelentésekbdl a tag-
allamok is hasznos Utmutatashoz juthatnak arra vonatkozéan, hogy mely korilmé-
nyek elfogadhatatlanok (**°).

Példa: A Dougoz, Peers és S.D. kontra Gérégorszag igyekben (*6°) a birosag
fontos elveket hatarozott meg az 6rizet feltételeire vonatkozdan, és azt is egy-
értelmivé tette, hogy a fogva tartott menedékkérék kilonodsen kiszolgaltatot-
tak, tekintettel az tldoztetés eldl valo menekiilésiik soran szerzett tapasztalata-
ikra, ami fokozhatja gyotrelmeiket az érizet soran.

(*7) Lasd még: EUB, C-473/13. és C-514/13. sz. ligy, Adala Bero kontra Regierungsprésidium Kassel,
valamint Ettayebi Bouzalmate kontra Kriesverwaltung Kleve [nagytandcs], 2014. julius 17., 32. pont,
tovabba EUB, C-474/13. sz. Ugy, Thi Ly Pham kontra Stadt Schweinfurt, Amt fir Meldewesen und
Statistik [nagytanacs], 2014. jalius 17., 16-17. pont.

(*8) EJEB, Khanh kontra Ciprus (43639/12), 2018. december 4., 46. pont.
(*°) Lasd példaul: Eurdpa Tanacs, CPT (2019): Jelentés a gorég kormany szamdra a 2018. dprilis 10-19.
kozétti gorégorszagi Idtogatasrol.

(%) EJEB, Dougoz kontra Gorogorszag (40907/98), 2001. marcius 6.; EJEB, Peers kontra Gorégorszag
(28524/95), 2001. aprilis 19.; EJEB, S.D. kontra Gorégorszag (53541/07), 2009. junius 11.
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Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gérdgorszag igyben (") a birésag nem-
csak a felperes fogvatartasi korilményei tekintetében allapitotta meg az EJEE
3. cikkének megsértését, hanem az altaldnos gérogorszagi (befogadasi) élet-
koralményeivel kapcsolatban is. A felperes egy afgan menedékkéré volt, a
gorog hatésagok pedig az Athénba érkezése 6ta tisztdban voltak a kilétével és
azzal, hogy potencidlis menedékkéré. Haladéktalanul 6rizetbe vették, magya-
razat nélkil. A nemzetkozi szervek és civil szervezetek tobb jelentésben is
beszamoltak arrol, hogy a gérég hatésagok médszeresen érizetbe veszik a
voltak a nemzetkozi szervezetek, kilénosen a CPT altal szemtanuktdl 6ssze-
gy(jtott beszamoldkkal. A CPT és az UNHCR megallapitasai a felperesnek az
athéni nemzetkozi repilétér kézelében lévé idegenrendészeti fogdaban ural-
kodé egészségtelen korilményekre és tulzsufoltsdgra vonatkozé allitasait is
megerdsitették. Bar a felperest viszonylag révid ideig tartottdk fogva, az ide-
genrendészeti fogdaban elfogadhatatlanok voltak a fogvatartasi kérilmények.
Az EJEB azon az allasponton volt, hogy a felperes minden bizonnyal 6nkényes-
séget, aldrendeltséget és szorongast élt at, és a fogvatartasi korilmények két-
ségkivil mély hatassal voltak az emberi méltésagara, ami kimeriti a megaldzé
banasmadd fogalmat. Menedékkéréként rdadasul kilonosen kiszolgaltatott volt
a migracio és a feltehetéleg atélt megrazoé élmények miatt. A birésag arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 3. cikkét.

Az EJEE 3. cikke értelmében az dllamoknak kilon intézkedéseket kell hozniuk az
éhségsztrajkold fogvatartottak esetében. Az EJEB megallapitotta, hogy problema-
tikusnak tekinthet6 az olyan fogvatartott maganzarkaban valé elhelyezése, aki az
éhségsztrajk elérehaladott szakaszaban van és fokozottan ki van téve az eszmélet-
vesztés kockazatanak, hacsak nem hoznak megfeleld intézkedéseket az adott sze-
mély egészségi allapotanak feligyelete érdekében (*62).

Példa: A Ceesay kontra Ausztria Ggy (*¢*) egy gambiai dllampolgar esetét érin-
tette, aki kiszaradas miatt meghalt a kitoloncolas el6tti 6rizetben. Haldlanak
reggelén kérhdazba vitték. Fizikailag jo allapotd férfinak tdnt, aki agresszivan
viselkedett, mert nem akarta, hogy megvizsgaljak. Orizetre alkalmasnak talal-
tak, és ezt kovetben agressziv viselkedése miatt maganzarkaban helyezték el.

Egészségi allapota rohamosan romlott, és meghalt. A boncolds soran kiderdilt,

(*") EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.
(*2) EJEB, Palushi kontra Ausztria (27900/04), 2009. december 22., 72. pont.
(*3) EJEB, Ceesay kontra Ausztria (72126/14), 2017. november 16.
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hogy nem diagnosztizalt sarlosejtes betegségben szenvedett. Az EJEB megalla-
pitotta, hogy az Osztrak Beliigyminisztérium egyértelm(i eljarasokat adott ki az
éhségsztrajkok esetére. Orvosok rendszeresen ldtogattdk a fogvatartottat, igy
életének utolsé napjan is, és a maganzarkaban a rendérok 15-30 percenként
ranéztek. Noha az agressziv viselkedése lehetett a mar elérehaladott kiszara-
das jele, és utalhatott vorosvérsejtjeinek ebbél kovetkezd, sarldsejtes betegség
miatti lebomlasara, ez az események idején nem volt elére |athaté. Az EJEB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésdgok nem hibaztathaték azért, hogy nem
tesztelték a fogvatartottat a sarlésejtes betegségre, és nem allapitotta meg az
EJEE 3. cikkének megsértését.

A kérdéssel foglalkozé relevans ,puha” jogi forrdsok kézé tartozik az Eurépa Tanacs
kitoloncolasrol sz6l6 hisz irdnymutatasa (*¢4) és az Eurdpai Bortonszabalyok (#6%).

7.10. Kartérités a jogellenes 6rizetért

A jogellenesen érizetben tartott személyeket az uniés jog és az EJEE szerint is kar-
térités illetheti meg.

Az uni6s jogban az Eurdpai Birésag a Francovich-tigyben (*¢¢) megallapitotta, hogy a
nemzeti birosadgoknak kartéritést kell megitélnitk az unids tagallam altal egy unios
rendelkezés megsértésével okozott karért. Az elvet eddig még nem alkalmaztak
olyan esetben, amikor egy tagallam azzal okozott jogsértést, hogy az idegenrendé-
szeti Grizettel 6sszefliggésben nem hajtott végre egy irdnyelvet.

Az EJEE keretében az 5. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy ,mindenkinek, aki e
cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy érizetbe vétel
aldozata, joga van kartalanitasra”. A kartéritésre vald jogosultsag feltétele tehat az,
hogy az EJEE 5. cikkének egy vagy tobb bekezdését megsértsék (467).

(**)  Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag: Husz irdnymutatds a kitoloncolasrol, elfogadva 2005. majus 4 -én.

(*%) Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag: Rec(2006)2-rev ajanlas az Eurdpai Bérténszabalyokrdl, elfogadva
2006. janudr 11-én, majd felllvizsgalva és mddositva 2020. julius 1-jén.

(%) EB, C-6/90. és (-9/90. sz. egyesitett Ugyek, Francovich és Bonifaci és tarsai kontra Olasz Koztarsasag,
1991. november 19.

(*7) EJEB, Lobanov kontra Oroszorszag (16159/03), 2008. oktober 16., 54. pont.
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F6bb pontok

A szabadsagtol valé megfosztast az unids jog és az EJEE szerint is csak végsé eszkdz-
ként szabad alkalmazni, ha kisebb beavatkozassal jaré intézkedésekre mar nincs lehe-
t6ség (Idsd a 7.2. szakaszt).

Az EJEE alapjan egy személy konkrét helyzete minésilhet a szabadsagtol valé meg-
fosztdsnak az EJEE 5. cikke értelmében, vagy a mozgdsszabadsag korldtozdsanak az
EJEE 4. kiegészit6 jegyzokonyvének 2. cikke értelmében (Idsd a 7.1. szakaszt).

Az EJEE szerint a szabadsagtél valé megfosztast az 5. cikk (1) bekezdésének a)-f) pont-
jaban meghatdrozott konkrét céllal kell indokolni; torvényben meghatarozott eljaras
Gtjan kell elrendelni; és nem lehet 6nkényes (lasd a 7.3. szakaszt).

Az unios jog szerint a szabadsagtél valé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie a
joggal (lasd a 7.3. szakaszt), tovabba szikségesnek és aranyosnak kell lennie (I3sd a
7.5. szakaszt).

Az uni6s jog az idegenrendészeti 6rizet maximalis id6tartamat hat hénapban allapitja
meg, amely kivételes esetben legfeljebb 18 hdnapra meghosszabbithatd. Az EJEE nem
tartalmaz id6korlatokat a bevandorlasi 6rizet vonatkozasaban, az EJEB itélkezési gya-
korlataval 6sszhangban azonban a nemzeti jogszabalyokban meg kell hatarozni egy
maximalis idétartamot, és az érizet hosszdnak jogszerlisége az adott eset egyedi
korilményeitdl figg (Iasd a 7.6.4. szakaszt).

Az unids jog és az EJEE egyarant el6irja, hogy a kitoloncolas céljabol érizetbe vett sze-
mély esetében legyen redlis esély a kitoloncoldsra (lasd a 7.6.3. szakaszt), és a kitolon-
colasi eljarasokat kell6 gondossaggal kell végrehajtani (lasd a 7.6.2. szakaszt).

A szabadsagelvonasnak meg kell felelnie az EJEE 5. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott eljarasi biztositékoknak a letartéztatas okairdl torténd tajékoztatashoz vald
jogot illetéen. Az unids jogban a visszatérési irdnyelv és a befogadasi feltételekrol
sz616 irdnyelv kotelezévé teszi az drizet irdsbeli elrendelését, a tényallas ismertetésé-
vel és jogi indokolassal ellatva.

Az uniés jog és az EJEE egyardnt kimondja, hogy a szabadsagatdél megfosztott sze-
mélynek joga van a hatékony jogorvoslathoz és az 6rizetrél sz616 hatarozat gyors
feltlvizsgdlatahoz (I3sd a 7.8. szakaszt).

Az unids jog és az EJEE értelmében a szabadsagelvonasnak, illetve a mozgdsszabadsag
korldtozasanak meg kell felelnie az egyéb emberi jogi garancidknak, ideértve példaul
azt, hogy az érizetben tartds korilményeinek tiszteletben kell tartaniuk az emberi
méltésagot, soha nem tehetd kockara az egyének egészsége, és kiilonos figyelmet
kell forditani a kiszolgaltatott csoportok tagjaira (lasd a 7.7. és a 7.9. szakaszt).
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Az 6nkényesen vagy jogellenesen Grizetbe vett személyek az unids jog és az EJEE sze-
rint egyarant kartéritést igényelhetnek (Iasd a 7.10. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.
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Targyalt
EU kérdések ET
Visszatérési iranyelv Akitoloncolds  Miniszteri Bizottsag, Husz
(2008/115/EK) végrehajtdsa: irdanymutatas a kitoloncolasrol, 2005,
Az Eurépai Hatar- és Parti Orségrgl ~ biztonsagos,az 19, pont
57616 rendelet, (EU) 2019/1896 emberi méltosagot
rendelet tiszteletben tarto
A Tandcs hatdrozata a és emberséges
harmadik 3llamok kiutasitott
dllampolgarainak két vagy tobb
tagdllam tertletérdl torténd
kitoloncolasara szolgald kozos
|égi jaratok szervezésérdl
(2004/573/EK)
A menekiltigyi eljdrasokrol sz6lé Titoktartas Miniszteri Bizottsag, Husz
iranyelv (2013/32/EU) 48. cikke irdnymutatds a kitoloncolasrél, 2005,
12. pont
Az EU Alapjogi Chartdja, 2. cikk (az A korldtozd EJEE, 2. cikk (élethez val6 jog)
élethez vald jog) intezkedések altal - pjer 3 cikk (a kinzas és a kegyetlen
Visszatérési irdnyelv °k°Zf’ttISUIV°5 banasmad egyéb formainak tilalma)
sérelem

(2008/115/EK), a 8. cikk
(4) bekezdése

Miniszteri Bizottsag, Husz
irdanymutatds a kitoloncolasral, 2005,
19. pont
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Targyalt
EU kérdések ET
Vizsgalatok EJEB, Tarariyeva kontra Oroszorszag

(4353/03), 2006 (egészségigyi
elldtas a bortonokben)

EJEB, Tais kontra Franciaorszag
(39922/03), 2006 (egészségugyi
3llapot vizsgdlata az rizet ideje alatt)

EJEB, Ramsahai kontra Hollandia
[nagytandcs] (52391/99), 2007
(hatékony rendszer)

EJEB, Armani Da Silva kontra Egyesdilt
Kiralysag [nagytanacs] (5878/08),
2016 (hatékony vizsgalat)

Bevezetés

Ez a fejezet azt vizsgalja, miként toloncoljdk ki egy dllambol a kiilféldieket. A kitolon-
colds jogi akadalyaival, példaul a menedékkérék kitoloncoldsanak akadalyaival az 1.,
a 4. és az 5. fejezet foglalkozik.

A személyeket biztonsagos, az emberi méltdsagot tiszteletben tarté és emberséges
modon kell visszakdldeni, figgetlentl attdl, hogy a kitoloncolds |égi, szarazfoldi vagy
tengeri Uton torténik-e. El6fordultak olyan esetek, amikor a visszatérésre kotelezett
személyek megfulladtak vagy sulyos sériléseket szenvedtek a kitoloncolasi eljaras
sordn. Haldlesetek a fogdakban is torténtek, még a kitoloncolds megkezdése elétt.
A kitoloncolds az 6nkarositas vagy az 6ngyilkossag veszélyét is novelheti, akar az
idegenrendészeti érizet, akar a tényleges kitoloncolas ideje alatt.

Az unids jogban a kitoloncoldsokat a visszatérési iranyelv (2008/115/EK) szaba-
lyozza. A Frontex dltal a visszakildés terén végzett tevékenységeket az Eurdpai
Hatar- és Parti Orségrél sz6l6 rendelet ((EU) 2019/1896 rendelet) szabalyozza. A 1égi
Uton torténd kozos kitoloncoldst a 2004/573/EK tandcsi hatarozat szabalyozza.

Az uniés jogban a nagy méret( unids informacids rendszerek informacidkat tartal-
maznak a rendezetlen jogalldst migransokra vonatkozdan, és ezeket felhasznaljak a
migracioval kapcsolatos folyamatok, koztik a visszakiildés elésegitése soran (lasd a
2.1. szakaszt).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%224353/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239922/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252391/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225878/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225878/08%22]}
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32004D0573
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Az EJEB-et ritkan kérik fel arra, hogy vizsgalja meg a kitoloncolds tényleges maodjat.
Ugyanakkor jelent6s itélkezési gyakorlat létezik — elsGsorban az EJEE 2., 3. és 8. cikke
alapjan - arra vonatkozéan, hogy altaldban véve miként alkalmaznak erészakot a
hatésagok, hogy védeni kell a személyeket a sérelmektél, valamint hogy a hatésagok
eljarasi kotelezettsége annak kivizsgaldsa, hogy miként kezelték azokat a helyzeteket,
amelyekben egy adott személy allitélagosan sulyos sérelemnek volt kitéve. Ezeket az
altalanos elveket konkrét kérilmények kozétt is lehet alkalmazni, példaul a kitolonco-
lassal 6sszefliggésben. Az aldbbiakban ezt vizsgaljuk meg részletesebben.

A jogszabdlyi rendelkezéseken tul ebben a konkrét kérdésben fontos , puha”
jogi eszkozok is léteznek. Az Eurépa Tanacs kitoloncoldsrol sz6l6 husz irdnymuta-
tdsa hasznos Utmutatoként szolgal, ezért a fejezet tobb részében is hivatkozunk
rd (*68). A CPT el6irdsaiban szintén szerepel egy kilén rész a légi Gton torténé
visszakuldésekrol (*¢).

A visszakildést gyakran a politikai vagy operativ szinten megkotétt visszafogadasi
megallapodasok teszik lehetévé. Az EU-ban a visszafogadasi megallapodasokat
megkotheti az Unid, vagy az egyes unids tagallamok. 2004-2020 kozott 18 unios
visszafogadasi megallapodas jott létre (470). Ot orszaggal folyamatban vannak a
targyalasok (*77).

8.1. Akitoloncolds végrehajtasa: biztonsagos,
az emberi méltésagot tiszteletben tartd
és emberséges

Az unids jogban a visszatérési iranyelv kimondja, hogy a kitoloncolast az érintett
személy méltdsaganak és testi épségének teljes mértékd tiszteletben tartasa mel-
lett kell végrehajtani (a 8. cikk (4) bekezdése). Emellett elényben kell részesiteni az

(*®) Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg: HUsz irdnymutatds a kitoloncolasrdl, elfogadva 2005. majus 4 -én.
(*°) Eurdpa Tandcs, CPT (2003): A CPT eldirdsai: Kilféldi dllampolgdrok Iégi dton torténd kitoloncolasa.

(470)  1d6rendben a kovetkezékkel: Hongkong, Makad, Sri Lanka, Albania, Oroszorszag, Ukrajna, Eszak-
Macedénia, Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Szerbia, Moldova, Pakisztan, Grizia, Orményorszag,
Azerbajdzsan, Torokorszag, Zold-foki Kéztarsasag és Belarusz. Ldsd még az Eurdpai Bizottsag
honlapjanak Return & readmission (Visszakuldés és visszafogadas) szakaszat. Az EU jogilag nem
kotelezo erej( visszafogadasi megallapodasokat irt ald Afganisztannal, Etiopidval, Ghanaval, Nigerrel és
Nigéridval.

(“1)  Algéria, Kina, Jordania, Nigéria és Tunézia. Lasd még: Europai Bizottsag (2018): Az Unid helyzete 2018:
Erésebb és hatékonyabb eurdpai visszatérési politika.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://www.coe.int/en/web/cpt/deportation-foreign-nationals
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_hu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_hu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/soteu2018-factsheet-returns-policy_hu.pdf
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onkéntes tavozast (7. cikk), és gondoskodni kell a kitoloncolas hatékony ellenérzési
rendszerérdl (a 8. cikk (6) bekezdése) (+72). A 2004-es tanacsi hatarozat mellékleté-
ben a Iégi Uton térténd kozos kitoloncoldsokra vonatkozo biztonsagi rendelkezések-
rél sz616 kozos irdnymutatdsok tobbek kdzott az egészségigyi kérdésekkel, a
kiséré6személyek képzésével és magatartasaval, valamint a kényszerité intézkedé-
sek alkalmazasaval kapcsolatban is Gtmutatast adnak (*73).

A visszatérési irdnyelv el6irja, hogy a kitoloncolds soran figyelembe kell venni a sze-
mély egészségi allapotat (5. cikk). A légi Uton torténé visszakildés esetében ehhez
jellemzéen az egészségiigyi személyzetnek igazolnia kell, hogy a személy utazasra
alkalmas allapotban van. A személy fizikai vagy szellemi allapota szintén indokol-
hatja az utazas esetleges elhalasztasat (9. cikk). A kitoloncolas végrehajtasakor kellé
figyelmet kell forditani a csaladi élethez valé jogra (5. cikk). A nemzeti jogszabalyok
és szakpolitikak kitérhetnek bizonyos egészségiigyi kérdésekre, példaul a varandés-
sdg el6rehaladott szakaszaban jaro nék helyzetére.

A visszatérési irdnyelv el6irja, hogy a kiséré nélkili gyermekeket csak csalddtagok-
hoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy megfelelé befogadé létesitménybe lehet visz-
szakdldeni (10. cikk) (*74).

Az EJEE szerint az allamok pozitiv kdtelezettsége, hogy tartézkodjanak a joghatosa-
guk vagy feliigyeletik alatt all6 személyekkel valé rossz banasmadtal, fliggetlendl
azok migracids jogallasatol. Ertékelést kell késziteni arrdl, hogy a kéztisztviselsk altal
az Orizet és a felligyelet ideje alatt esetlegesen okozott sérilések vagy sérelmek
kelléen sulyosak-e ahhoz, hogy az EJEE 3. cikkének hatalya ald tartozzanak. Figye-
lembe kell venni azt is, ha valaki példaul az életkorabdl, varanddssagabdl vagy

(*2) Az unios tagallamok gyakorlataival kapcsolatban bévebb informacidk itt talalhatok: Forced return
monitoring systems - 2020 update (A kitoloncolds végrehajtasanak feliigyelete - 2020. évi frissitett
kiadas).

(*73) A Tandcs 2004/573/EK hatérozata (2004. 3prilis 29.) a harmadik llamok kiutasitott dllampolgarainak
két vagy tobb tagallam terlletérdl torténd kitoloncoldsara szolgald kozos |égi jaratok szervezésérdl
(HLL 261.,2004.8.6., 28. 0.). L4sd még: Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynékség (2018): Code
of Conduct: For return operations and return interventions coordinated or organised by Frontex
(Magatartasi kodex a Frontex altal koordindlt vagy szervezett visszakildési miiveletekhez és
visszakildési intervencidkhoz), Frontex, Varso.

(%) Ldsd még: FRA (2019): Returning Unaccompanied Children: Fundamental rights considerations
(Kiséré nélkali gyermekek visszakildése: alapjogi megfontoldsok), Kiaddhivatal, Luxembourg,
2019. szeptember.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32004D0573
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/forced-return-monitoring-systems-2020-update
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0573:HU:NOT
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Code_of_Conduct/Code_of_Conduct_for_Return_Operations_and_Return_Interventions.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/returning-unaccompanied-children
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mentdlis egészségligyi okokbdl kifolydlag kilondsen sérilékeny (+7°). A kiutasitas
alatt 3116, rendezetlen jogalldsu migransok esetében igazolast kell adni arrol, hogy
LUtazasra alkalmas” dllapotban vannak (*7¢).

Az Eurépa Tandcs kitoloncoldsrol sz616 hisz irdanymutatasa szerint a hatésagoknak
egyltt kell mikodnitk a visszatelepilé személlyel, hogy korlatozzak az erészak
alkalmazasanak sziikségességét, a visszatérésre kotelezett személyeknek pedig
lehetéséget kell adni arra, hogy felkésziljenek a visszatérésre (15. irdanymutatas).
A visszatérésre kotelezett személyeknek ezenkiviil utazasra alkalmas allapotban kell
lennilk (16. irdnymutatas).

8.2. Titoktartas

Fontos biztositani, hogy a visszakildési célorszagnak csak a kitoloncolds elésegité-
séhez sziikséges informacidkat adjak at, hogy ezaltal megérizzék a menekdltigyi
eljards soran szerzett informaciok titkossagat. Ez a titoktartas azokra a kiséré-
személyekre is vonatkozik, akik a fogdabdl a visszatérés helyére kisérik a visszaté-
résre kotelezett személyt.

Az unids jogban a menekailtiigyi eljaras soran szerzett informaciokat a menekdilt-
tgyi eljarasokrol szélo irdnyelv (2013/32/EU) 48. cikke szabalyozza, amely eldirja a
tagallamoknak, hogy tartsdk tiszteletben a megszerzett informacidk titkossagat. Az
irdnyelv 30. cikke garancidkat biztosit arra, hogy az egyes menedékkérékre vonat-
kozé informaciok 6sszegytjtése sordn ezeket ne adjak ki az allitélagos tGldozéknek.

Az EJEE szerint a titoktartds megsértése az EJEE 8. cikkének hatalya ala tartozo kér-
déseket vethet fel, ha pedig ez a visszatérésre kitelezett személyekre varo kegyet-
len banasmdd veszélyéhez vezet, akkor az az EJEE 3. cikkét is érintheti. Az EJEB meg-
allapitotta, hogy a titoktartasnak a kitoloncolasi eljaras soran torténé megsértése
ellentétes az EJEE 3. cikkével, mivel az arra vonatkozé informacié, hogy a vissza-
térésre kotelezett személyt terrorizmussal gyanusitottak, a kegyetlen bandasmaod
veszélyéhez vezethet (77).

(*7°) EJEB, Shioshvili és tdrsai kontra Oroszorszag (19356/07), 2016. december 20., 85-86. pont;
EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.; EJEB, Darraj
kontra Franciaorszag (34588/07), 2010. november 4.; EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga
kontra Belgium (13178/03), 2006. oktober 12.; EJEB, Moustahi kontra Franciaorszag (9347/14),
2020. junius 25., 68-70. pont.

(+7¢) EJEB, Al-Zawatia kontra Svédorszag (hat.) (50068/08), 2010. jdnius 22., 58. pont.

(*7) EJEB, X. kontra Svédorszag (36417/16), 2018. januar 9., 55-61. pont.
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19356/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34588/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34588/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["13178/03"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9347/14"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50068/08"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36417/16"]}
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Az Eurépa Tanacs kitoloncolasrol szolé hisz irdanymutatasa ugyancsak foglalkozik a
személyes adatok tiszteletben tartasaval, a feldolgozasukra vonatkozo korlatoza-
sokkal és a menedékjogi kérelemmel kapcsolatos informaciék megosztasanak tilal-
maval (12. irdnymutatas).

8.3. A korlatozé intézkedések altal okozott
sulyos sérelem

A nemzeti jog szerint az allami szerepl6knek, példaul a feliigyel6 tisztviseléknek
vagy a kisérészemélyzet tagjainak felhatalmazasa lehet er6szak alkalmazasara fel-
adataik elldtasa soran. Az uniés jog és az EJEE egyarant kikéti, hogy az ilyen erészak-
nak észszer(inek, szlikségesnek és aranyosnak kell lennie.

Az unios jog és az EJEE kozos elbirdsokat allapitott meg az 6rizetben eléfordulo
halalesetekre vonatkozéan. Az élethez valé jogot az EU Alapjogi Chartajaban és az
EJEE-ben egyarant a 2. cikk garantalja. A 2. cikk a legfontosabb jogok egyike, amely-
tél az EJEE 15. cikke értelmében nem lehet eltérni. Az EJEE ugyanakkor kimondja,
hogy az erészak, kiilonosen a halalt okozd erészak alkalmazasa nem sérti a 2. cikket,
amennyiben az ,feltétlenll sziikséges” és ,szigortian aranyos” (*78).

Az uniés jogban a visszatérési iranyelv hatarozza meg a kényszerité intézkedé-
sekre vonatkozo szabalyokat. Az ilyen intézkedéseket csak végsé eszkozként sza-
bad hasznalni, aranyosnak kell lenniiik, és nem léphetik tul az észszerl mértéket. Az
intézkedéseket az érintett személy emberi méltdsaganak és testi épségének teljes
mérték tiszteletben tartdsa mellett kell végrehajtani (a 8. cikk (4) bekezdése).

Az EJEE értelmében az erészak allami tisztvisel6k altali alkalmazasaval 6sszefliggés-
ben az allamoknak az EJEE 2. cikke szerinti els6dleges kételessége maga utan vonja,
hogy megfelel6 jogi keretet hozzanak létre, amely meghatarozza azokat a behata-
rolt korilményeket, amelyek esetén a biiniild6z6 szervek erészakot alkalmazhat-
nak. Az EJEE 2. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy az er6-
szak dllami szerepl6k részérél torténd alkalmazasat olyan jogalkotasi, szabalyozasi
és kozigazgatasi keret hatarozza meg, amely védelmet nyujt az 6nkényességgel,
a visszaéléssel és a haladlesetekkel szemben, ideértve az elkerllhetd baleseteket

(+78) EJEB, McCann és tarsai kontra Egyeslt Kirdlysag (18984/91), 1995. szeptember 27., 148-149. pont;
EJEB, Yiksel Erdogan és tarsai kontra Térékorszag (57049/00), 2007. majus 15., 86. pont; EJEB,
Ramsahai és tdrsai kontra Hollandia [nagytanacs] (52391/99), 2007. majus 15., 286. pont, EJEB, Giuliani
és Gaggio kontra Olaszorszdg [nagytandcs] (23458/02), 2011. marcius 24., 175-176. pont.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18984/91"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57049/00"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52391/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23458/02"]}
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is. Eqy ilyen kereten belil vildgosan és megfeleléen ki kell alakitani a személyzeti
struktarat, a kommunikacids csatornadkat és az erészak alkalmazasara vonatkozd
irdnymutatasokat (*°). Amennyiben az allami szereplék tullépik azt a mértéket,
amekkora erdszak alkalmazasara észszerlien jogosultak és ez sérelemhez vagy akar
halalhoz vezet, a tagallamot felel6sségre lehet vonni. A térténteket hatékonyan ki
kell vizsgalni, oly modon, hogy az biintetéeljarashoz vezethessen (*?), és az illeté-
kes hatésagoknak szigortian ellendriznitk kell a vizsgalatot (*8).

A birésag ugy itélte meg, hogy a tagdllamoknak nemcsak negativ kdtelezettségeik
vannak, azaz hogy ne okozzanak sérelmet az embereknek, hanem pozitiv kote-
lezettségeik is, azaz hogy védjék a személyeket az emberéletek kioltasaval vagy
a sulyos sériléssel szemben - eredjenek akar harmadik féltél, akar onmagquktdl -,
tovabba biztositsak az egészségigyi szolgaltatadsokhoz valé hozzaférést. A tagalla-
mok védelmi kotelezettségébe az is beletartozik, hogy kotelesek jogi rendelkezé-
seket és megfelel6 eljarasokat, tobbek kozott bintetdjogi rendelkezéseket megal-
lapitani, hogy megel6zzék a személyek elleni blincselekményeket, és az ezekhez
tartozo szankciokkal elriasszanak az ilyen blncselekmények elkovetésétdl (482).
A kérdés az, hogy a hatésagok megtettek-e minden észszer(en elvarhatét annak
érdekében, hogy elkeriiljék a valddi, kozvetlen életveszélyt, amelyrél tudtak vagy
tudniuk kellett volna (*3).

Amikor az EJEB az erészak alkalmazasanak jogszerlségét mérlegeli, tobb tényezét is
megvizsgal, példaul a kit(izott cél jellegét és a helyzettel jaro testi és életveszélyt.
A birésdg megvizsgalja az erészak konkrét alkalmazasanak korilményeit, koz-
tik azt, hogy szandékosan vagy akaratlanul kerdlt-e rd sor, illetve hogy a mivelet
tervezése és iranyitasa megfeleld volt-e.

(*7°) EJEB, Makaratzis kontra Gorégorszag [nagytanacs] (50385/99), 2004. december 20., 58. pont;
EJEB, Nachova és térsai kontra Bulgdria [nagytandcs] (43577/98 és 43579/98), 2005. julius 6., 96. pont;
EJEB, Giuliani és Gaggio kontra Olaszorszag [nagytanacs] (23458/02), 2011. marcius 24., 209. pont.

(*°) EJEB, McCann és tarsai kontra Egyes(lt Kirdlysag [nagytanacs] (18984/91), 1995. szeptember 27.,
161. pont; EJEB, Velikova kontra Bulgdria (41488/98), 2000. mdjus 18., 80. pont.

(*") EJEB, Enukidze és Girgvliani kontra Gruzia (25091/07), 2011. aprilis 26., 277. pont; EJEB, Armani Da Silva
kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (5878/08), 2016. marcius 30., 229. pont.

(*82) EJEB, Osman kontra Egyeslilt Kirdlysag (23452/94), 1998. oktdber 28.; EJEB, Mastromatteo kontra
Olaszorszag [nagytanacs] (37703/97), 2002. oktober 24., 72-73. pont; EJEB, Finogenov és tarsai kontra
Oroszorszag (18299/03 és 27311/03), 2011. december 20., 209. pont.

(*83) EJEB, Branko Tomasic és tarsai kontra Horvatorszag (46598/06), 2009. januar 15., 51. pont.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50385/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43577/98"]}
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37703/97"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18299/03"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["18299/03"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46598/06"]}
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Példa: Az EJEB a Kaya kontra Toérékorszag (igyben (“3*) jfent nyomatékosi-
totta, hogy a tagdllamnak mérlegelnie kell az alkalmazott er6szakot és annak a
veszélynek a mértékét, hogy ez az élettél valdé megfosztashoz vezethet.

A korlatozas alkalmazdsa nemcsak a 2. cikk alapjan vethet fel kérdéseket
elhaldlozas vagy haldlkozeli helyzet esetén, ideértve példaul a tartés karosodast
okoz6 6ngyilkossagi kisérletet, hanem az EJEE 3. és a 8. cikke alapjan is olyan hely-
zetekben, amikor a személy jogtalan emberdlésnek nem nevezhetd korlatozas
alkalmazasa miatt szenved karosodast vagy sérilést.

A birésag megallapitotta, hogy sériil az EJEE 3. cikke, ha egy személy az elfogasakor
alkalmazott tulzott erészak kovetkeztében agykarosodast szenved (*#°), ha a fogva-
tartottakat az allami tisztvisel6k a rendérségi érizetiik soran arcul csapjak (*%6), vagy
ha a hatésagok nem vizsgaljak ki eredményesen a kérelmezék panaszait a kitolon-
colasuk alatt elszenvedett allitélagos kegyetlen bandsmaodra vonatkozdan (*7).

Az EJEB aggodalmanak adott hangot olyan incidensekkel kapcsolatban, amikor rend-
6rok vagy mas tisztvisel6k vettek részt az EJEE 8. cikke értelmében vett, személyek
elleni ,,beavatkozasokban”. Az egyéneket védeni kell az otthonukba torténd jogta-
lan rendéri behatolas kockazatatol (“88). Biztositékoknak kell érvényben lenniiik min-
den lehetséges visszaélés megel6zése és az emberi méltdsag védelme érdekében.
Ezek kozé tartozhat az, hogy az dllamnak hatékony vizsgélatot kell lefolytatnia, ha
ez az egyetlen jogi eszkoz az ingatlan jogellenes atkutatdsara vonatkozo allitasok
ellenérzésére (*°).

Halalt vagy sériilést okozhatnak a kényszerité korldtoz6 mddszerek, vagy ha a tag-
allam nem akadalyozza meg az elhaldlozast, beleértve azt is, amikor erre 6nkarosi-
tas vagy orvosi okok kévetkeztében keril sor (*°). Ebben az értelemben az Eurépa
Tanacs kitoloncoldsrol szolo hisz irdnymutatdsa tiltja az olyan korldtozo

(*%) EJEB, Kaya kontra Torékorszag (22729/93), 1998. februar 19.

(485)  EJEB, ilhan kontra Térékorszdg [nagytanacs] (22277/93), 2000. janius 27., 77-87. pont.
(*¢)  EJEB, Bouyid kontra Belgium [nagytandcs] (23380/09), 2015. szeptember 28.

(*7) EJEB, Thuo kontra Ciprus (3869/07), 2017. &prilis 4.

(*8) EJEB, Kucera kontra Szlovakia (48666/99), 2007. jdlius 17., 119. és 122-124. pont; EJEB, Rachwalski és
Ferenc kontra Lengyelorszag (47709/99), 2009. julius 28., 58-63. pont.

(*) EJEB, Vasylchuk kontra Ukrajna (24402/07), 2013. jdnius 13., 84. pont.

(*°) Lasd példaul az Egyesiilt Kirdlysag FGP kontra Serco Plc & Anor Ggyét [2012] EWHC 1804 (Admin),
2012. jalius 5.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805b06f6
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22729/93"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22277/93"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23380/09"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3869/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48666/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47709/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47709/99"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24402/07"]}

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2012/1804.html
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intézkedéseket, amelyek valészinlleg részben vagy teljesen elzarjdk a légutakat,
vagy olyan helyzetbe kényszeritik a visszatérésre kotelezett személyt, amelyben
fennall a fulladas veszélye (19. irdnymutatas).

8.4. Vizsgalatok

Az EJEE szerint az elsésorban az EJEE 2., 3. és 8. cikke alapjan kidolgozott altalanos
elvek bizonyos korilmények kozott a kitoloncoldsokkal 6sszefliggésben is alkalmaz-
haték. Kell hogy legyen valamilyen fajta hatékony hivatalos vizsgalat, ha egy sze-
mély egy tagallam miatt életét veszti vagy sulyos sériilést szenved, vagy ha erre
olyan kortlmények kozott keril sor, ahol a tagéllam felel6ssége felmerilhet, példaul
Grizetben lévé személyek esetében. Az illetékes hatdésagoknak kilonosen szigord
ellenérzést kell alkalmazniuk az ezt kdveté vizsgdlat tekintetében (*°7). A tagallam
felel6ssége akkor is fennallhat, ha a kitoloncolassal kapcsolatos munkat részben
magancégeknek szervezi ki. Teljesiteni kell a hatékonysag minimalis szintjét, ami az
Ggy korilmeényeitdl fliggéen alakul (*2). Sziikség van a hatékony elszamoltathaté-
sagra és atlathatosagra ahhoz, hogy biztositott legyen a jogallamisag tiszteletben
tartdsa, és meg lehessen 6rizni a lakossag bizalmat (*°3).

Amennyiben egy személyt holtan vagy sérilten talalnak és a tagallam 6rizete vagy
feligyelete alatt allt vagy all, a tagdllamot terheli a felelésség, hogy kielégité és
meggy6z6 magyarazatot adjon a kérdéses eseményekre. A 2. cikk megsértését alla-
pitottdk meg példaul akkor, amikor a kormany azt allitotta, hogy a halal természe-
tes okokbol kovetkezett be, anélkiil, hogy barmilyen mas kielégité magyarazattal
szolgalt volna a haldlesetre vagy a hidnyosan elvégzett kérbonctani vizsgalatra (*4).
Hasonloképpen a 2. cikk megsértését példazzak a bortonkdrhazban tapasztalt hia-
nyos orvosi ellatas esetei (**%), illetve az érizetben lévo felperes allapotanak vizsga-
lata soran elkdvetett hibak (*¢).

(*") EJEB, Armani Da Silva kontra Egyeslt Kirédlysag [nagytanacs] (5878/08), 2016. marcius 30.

(*2) EJEB, McCann és tarsai kontra EgyesUlt Kirdlysag (18984/91), 1995. szeptember 27., 161. pont;
EJEB, Velikova kontra Bulgaria (41488/98), 2000. majus 18., 80. pont.

) EJEB, Ramsahai és tarsai kontra Hollandia [nagytanacs] (52391/99), 2007. majus 15., 325. pont.
(**) EJEB, Tanli kontra Térékorszag (26129/95), 2001. aprilis 10., 143-147. pont.

) EJEB, Tarariyeva kontra Oroszorszag (4353/03), 2006. december 14., 88. pont.

) EJEB, Tais kontra Franciaorszég (39922/03), 2006. junius 1.
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A 2. cikk szerinti panaszok kivizsgalasa esetén alapvetd kritérium, hogy a vizsgalat
fliggetlen, megfelel6 és hatékony legyen, haladéktalanul és észszer( gyorsasaggal
keriljon elvégzésre, az dldozat csaladjanak bevonasaval, és a nyilvanos vizsgala-
tokra nyitottan (*7). A vizsgalat eredményeinek szintén nyilvanosaknak kell lennidk.
A hatdésagokat terheli a felel6sség, hogy sajat kezdeményezésiikre inditsak el a
vizsgdlatot, és ne varjdk meg a panasztételt. A vizsgalatot olyan tisztvisel6nek vagy
szervnek kell elvégeznie, aki, illetve amely fliggetlen az eseményben érintettek-
tél. Ez nemcsak a hierarchian vagy az intézményen beliili kapcsolat hianyat jelenti,
hanem a gyakorlati figgetlenséget is (*°2).

Fébb pontok

A kitoloncolast biztonsagosan, emberségesen és a személy emberi méltésdganak tisz-
teletben tartdsaval kell elvégezni (Idsd a 8.1. szakaszt).

A személyeknek a fizikai és mentdlis egészségiket tekintve utazasra alkalmas allapot-
ban kell lennitik (lasd a 8.1. szakaszt).

Kalon figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyekre, koztik a gyermekekre,
valamint azokra, akiknél fennall az 6ngyilkossag vagy 6nkarositas veszélye (Iasd a
8.1. szakaszt).

Az unids jog szerint az unios tagallamoknak hatékony rendszereket kell Iétrehozniuk a
kitoloncolas feltigyeletére (Iasd a 8.1. szakaszt).

A visszatérésiiranyelv eléirja, hogy a kiséré nélkili gyermekeket csak csalddtagokhoz,
kinevezett gondvisel6hoz vagy megfelelé befogadd Iétesitménybe lehet visszakildeni
(Ildsd a 8.1. szakaszt).

Biztositani kell a menekdltigyi eljaras soran megszerzett informaciok titkossagat (lasd
a 8.2. szakaszt).

A kényszerité intézkedések alkalmazasanak az unids jog és az EJEE szerint is észszer(-
nek, szikségesnek és aranyosnak kell lennie (I3sd a 8.3. szakaszt).

Az EJEE alapjan a hatdsagok kételesek kivizsgalni az erészak kitoloncolds soran térténd
tulzott alkalmazasara vonatkozd, hitelt érdemlé 3llitadsokat (Iasd a 8.4. szakaszt).

(*7) EJEB, Armani Da Silva kontra Egyesilt Kirédlysag [nagytanacs] (5878/08), 2016. marcius 30., 232-
237. pont.

(*®) EJEB, Finucane kontra Egyesilt Kirdlysag (29178/95), 2003. jdlius 1., 68. pont.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5878/08"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29178/95"]}
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Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat tanulmanyozasahoz kérjik, tekintse meg e kézikonyv
irdanymutatdsait. Az e fejezetben targyalt kérdéskorokkel kapcsolatban tovabbi
anyagok talalhatok a , Tovabbi szakirodalom” szakaszban.
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Gazdasagi és szocialis jogok

EU

Targyalt
kérdések

-
'

N

.

ET

.'m

Az EU Alapjogi Chartdjanak

12. cikke (a gyulekezés és

az egyestlés szabadsaga),

15. cikkének (1) bekezdése (a
foglalkozds megvalasztdsanak
szabadsdaga és a munkavallaldshoz
valé jog), 16. cikke (a vallalkozas
szabadsdaga), 28. cikke (a kollektiv
targyalashoz és fellépéshez vald
jog), 29. cikke (a munkakézvetitoi
szolgaltatdsok igénybevételéhez
valé jog), 30. cikke (az indokolatlan
elbocsétdssal szembeni védelem),
31. cikke (tisztességes és igazsagos
munkafeltételek) és 32. cikke

(2 gyermekmunka tilalma és a
fiatalok munkahelyi védelme)

A munkavallalasi jogot a
masodlagos unioés jog szabalyozza
mindegyik kilon kategoria
vonatkozasaban

Gazdasagi jogok

EJEE, 4. cikk (a rabszolgasag és a
kényszermunka tilalma)

EJEE, 11. cikk (az egyesilés
szabadsaga)

Az ESC 1. cikkének (2) bekezdése
(megkilonboztetésmentesség és
a kényszermunka vagy kotelezé
munka)

ESC, 5. cikk (az egyestilés
szabadsaga)

ESC, 6. cikk (kollektiv targyalds és
kollektiv fellépés)

EJEB, Bigaeva kontra Gordgorszdg
(26713/05), 2009 (a kilféldinek
megengedték a szakmai képzés
befejezését, de nem vizsgazhatott le)

ECSR, LO/TCO kontra Svédorszag,
85/2012. sz. panasz, 2013
(korlatozasok a kikildott
munkavallalokkal valé egyenld
bandsmod vonatkozasaban a
foglalkoztatdsi és szakszervezeti
jogok terén)

|

'
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226713/05%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/processed-complaints/-/asset_publisher/5GEFkJmH2bYG/content/no-85-2012-swedish-trade-union-confederation-lo-and-swedish-confederation-of-professional-employees-tco-v-sweden?inheritRedirect=false
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Targyalt
EU kérdések ET

Az EU Alapjogi Chartdjanak Oktatas EJEE, az 1. kiegészit6 jegyz6konyv

14. cikke (az oktatashoz valo jog 2. cikke (az oktatashoz valé jog)

mindenki szamara) ESC, 17. cikk (a gyermekek szocidlis,

Visszatérési irdnyelv jogi és gazdasagi védelemhez

(2008/115/EK), a 14. cikk vald joga), 18. cikk (a keresd

(1) bekezdése (rendezetlen foglalkozdshoz valé jog) és 19. cikk (a

jogalldst migransok) migrans munkavallalok és csaladjaik

Abefogadasi feltételekrél sz616 védelemhez és segitséghez valo

irdnyelv (2013/33/EU), 14. cikk joga)

(menedékkérdk) EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgdria
(5335/05), 2011 (a rendezetlen
jogallasu migransoknak magasabb
tandijat kell fizetnitk a kdzépiskolai
oktatasért)

Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga,
Karus kontra Olaszorszag (hat.)
(29043/95), 1998 (a kiilfoldieknek
magasabb tandijat kell fizetnitk a
felsGoktatasért)

Az EU Alapjogi Chartdja Lakhatas EJEB, Gillow kontra Egyestilt Kirélysag

34. cikkének (3) bekezdése (9063/80), 1986 (az otthon

(szocidlis biztonsdag és a szocidlis tiszteletben tartdsahoz valo jog)

segitségnyjtas) EJEB, M.S.S. kontra Belgium

Az EGT-3llampolgdrok harmadik [nagytandcs] (30696/09), 2011 (a

orszagbeli dllampolgar lakhatas biztositdsanak elmulasztasa

csalddtagjai, a huzamos az EJEE 3. cikke megsértésének
tartézkodasi engedéllyel mindsilhet)

rendelkezk, a menedékkerdk, a ESC, 31. cikk (a lakhatashoz valo jog)

menekiltek, a Kiegészitd védelmi ECSR, FEANTSA kontra Hollandia,

jogallassal rendelkezok és az

emberkereskedelem dldozatai 86/ 201,2‘ 5Z. panasz, 2,(.)14 (e

esetében a lakhatasra vonatkozd menedekhelyhez valé jog)

szabalyokat a masodlagos unios ECSR, DCI kontra Hollandia,

jog tartalmazza 47/2008. sz. panasz, 2009
(rendezetlen jogallast gyermekek
lakhatasa)

Az EU Alapjogi Chartdjanak Egészségiigy ESC, 11. cikk (az egészséghez valo jog)

35. cikke (egészségvédelem)

Az egészségigyi elldtast a
masodlagos uniés jog szabalyozza
mindegyik kilon kategoria
esetében

ESC, 13. cikk (a szocidlis és
egészséglgyi segitségre vald jog)
ECSR, FIDH kontra Franciaorszdg,
14/2003. sz. panasz, 2004

ECSR, EUROCEF kontra Franciaorszag,
114/2015. sz. panasz, 2018 (kiséré
nélkali gyermekek elszallasolasa és
ellatasa)


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225335/05%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229043/95%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229063/80%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230696/09%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-86-2012-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}

Gazdasdgi és szocidlis jogok

Targyalt
EU kérdések ET
EGT-allampolgarok harmadik Szocialis biztonsdg  EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria
orszagbeli dllampolgarsaggal és segitségnyujtas  (17371/90), 1996 (a kilfoldiekkel

rendelkezd csaladtagjai esetében:

A szabad mozgdsrol sz6l6 irdnyelv
(2004/38/EK) 24. és 14. cikke

A szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl sz616 rendelet
(883/2004/EK), amelyet a
465/2012/EU rendelet médositott

Az EU-n beliil mozgé harmadik
orszdagbeli dllampolgar esetében:

859/2003/EK és 1231/2010/EU
rendelet

Egyéb kategoriak:

A masodlagos uniés jog kilon
jogosultsagokrél rendelkezik a
menedékkérék, menekdiltek,
kiegészité védelemben részesilék,
az emberkereskedelem dldozatai
és a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezék szamara

EUB, C-443/14. és (-444/14. sz.
egyesitett iigyek, Alo és Osso
[nagytandcs], 2016 (kiegészitd
védelemben részestlt személy
szdmara el6irt tartézkodasi
feltételek)

EUB, G-713/17. sz. gy, Ayubi
2018 (ideiglenes tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezé menekiilt)

Bevezetés

szembeni megkilonboztetés a
munkanélkili-jdradék terén)
EJEB, Koua Poirrez kontra
Franciaorszdg (40892/98),

2003 (a kulfoldiekkel szembeni
megkilonboztetés a rokkantsagi
elldtasok terén)

EJEB, Dhahbi kontra Olaszorszdg
(17120/09), 2014 (a kiilfoldiekkel
szembeni megkilonboztetés a
csaladtdmogatasok terén)

EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg
(55707/00), 2009 (3 kulfoldiekkel
szembeni megkilonboztetés a
nyugdijak terén)

ESC, 12. cikk (3
tarsadalombiztositashoz valé jog),
13. cikk (a szocidlis és egészségiigyi
segitségre vald jog), 14. cikk (a
szocidlis joléti szolgaltatdsokbol
valo részestlés joga), 15. cikk (a
fogyatékossaggal él6 személyek
jogai), 17. cikk (a gyermekek szocidlis,
jogi és gazdasagi védelemhez

val6 joga), 23. cikk (az idések joga

a szocidlis védelemre) és 30. cikk

(a szegénységgel és a tarsadalmi
kirekesztéssel szembeni védelem)
ECSR, EUROCEF kontra Franciaorszdg,
114/2015. sz. panasz, 2018 (kiséré
nélkili gyermekek elszalldsolasa és
ellatdsa)

A foglalkoztatdshoz, oktatashoz, lakhatashoz, egészségiigyi elldtashoz, tarsadalom-
biztositashoz, szocidlis tdmogatashoz és mas szocidlis elldtdsokhoz valé hozzajutas
a legtobb migrans szamara komoly nehézségekkel jarhat. A szocidlis jogok teljes
korének igénybevételéhez rendszerint elismert tartézkodasi jogosultsag sziikséges.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:02004R0883-20140101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1596026777834&uri=CELEX:32003R0859
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=163910D68E8B9AC5170DCC8210E78EC7?text=&docid=174657&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969826
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207944&pageIndex=0&doclang=hu&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6969862
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217371/90%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240892/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240892/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217120/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2255707/00%22]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/charter-texts
https://rm.coe.int/cc-114-2015-dmerits-en/16808b372e
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A teriletiikre valé belépés engedélyezéséhez vagy megtagadasahoz vald szuverén
joguk gyakorldsa soran az dllamok altaldban véve kilonbséget tehetnek a szemé-
lyek kozott allampolgdrsaguk alapjan. Elvben nem jogszer(itlen, ha olyan megal-
lapodasokat kotnek vagy nemzeti jogszabalyokat fogadnak el, amelyek bizonyos
dllampolgarsagu személyeknek kivaltsagos jogokat biztositanak az allam teriletére
valé beutazas vagy a maradas terén. Az dllamok rendes esetben azt is megtehetik,
hogy az ilyen beutazashoz vagy tartézkodashoz differencialt feltételeket rendelnek,
példaul el6irjak, hogy az nem jogosit munkavallaldsra vagy allami pénzeszkozok
igénybevételére. Az dllamoknak ugyanakkor szem elétt kell tartaniuk, hogy a nem-
zetkozi és az eurdpai emberi jogi eszk6zok az altaluk szabdlyozott teriileteken tiltjak
a megkilonboztetést, tobbek kozott az dllampolgarsagon alapulét is (*9).

Minél inkabb olyan helyzetrél van szé, ahol az adott dllam szuverén joga a kilféldiek
beengedése vagy kizardsa, anndl nagyobb mozgastere van az dllamnak arra, hogy
differencialt feltételeket kosson ki (5°°). A differencialt bAnasmadd annal kevésbé
elfogadhatd, minél jobban hasonlit a kiilfoldi személy bevandorlasi helyzete az allam
sajat polgarainak helyzetéhez (*°7). A legfontosabb alapjogok esetében, mint példaul
az élethez valé jog vagy a megaldzé banasmdd tilalma, a differencialt bAnasmaod
tiltott megkulonboztetésnek mindsil (5°2). Ezek az elvek kilonésen fontosak, ha a
szocidlis jogokhoz vald hozzaférést vizsgaljuk.

Ez a fejezet rovid attekintést ad az EU és az Eurdpa Tandacs gazdasagi és szocidlis
jogokhoz valé hozzaférésre, azaz a munkavallalashoz, oktatashoz, lakhatashoz,
egészséqugyi elldtashoz és szocidlis védelemhez vald jogra vonatkozo elGirdsairdl.

9.1. F6 jogforrasok

Az unids jogban a szabad mozgasra vonatkozé uniés rendelkezéseknek jelentés
hatasuk van azon unids polgdrok harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagja-
inak helyzetére, akik éltek az Eurépan belili szabad mozgdshoz valé jogukkal.
A csaladtagjaik helyzetét - dllampolgarsaguktdl figgetlenil - a szabad mozgasrol
sz6l6 irdnyelv (2004/38/EK) szabdlyozza. Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése

(*°) Az EU Alapjogi Chartajanak 21. cikke; az EJEE 14. cikke és 12. kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikke; az
ESC V. részének E. cikke.

(%) EJEB, Bah kontra Egyesiilt Kirélysag (56328/07), 2011. szeptember 27.
(**) EJEB, Gayqusuz kontra Ausztria (17371/90), 1996. szeptember 16.

(%2) ECSR, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz, érdemi rész,
2009. oktdber 20.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56328/07"]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17371/90"]}

https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-47-2008-dmerits-en%22]}
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meghatarozza, mely csalddtagok tartoznak az irdnyelv hatdlya alad (Iasd még a
6.2. szakaszt). Az irdnyelv Izland, Liechtenstein és Norvégia dllampolgarainak har-
madik orszag allampolgarsagdaval rendelkezé csalddtagjaira is alkalmazando (5%).
A svadjci dllampolgarok csalddtagjai hasonl6 jogallast élveznek (°°4). Az iranyelv
kilonb6z6 rendelkezéseinek hatdlya ala tartozé csalddtagok nemcsak munkavalla-
I3si jogra jogosultak, hanem szocialis elldtasokat is igénybe vehetnek.

Bar nem EGT-3llampolgarok, az uniés jog szerint a torok allampolgaroknak és csalad-
tagjaiknak kivaltsagos helyzetiik van az unids tagallamokban. Ez az 1963. évi Anka-
rai Megallapoddasbol és annak 1970. évi kiegészit6 jegyzékonyvébdl ered, amelyek
azt feltételezték, hogy Térokorszag 1985-re az EU tagja lesz.

A harmadik orszagbeli dllampolgarok mas kategériai, példaul a menedékkérék, a
menekiltek vagy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék esetében kilon
irdnyelvek szabalyozzak a munkaerdpiaci hozzaférés mértékét. Az EU 2011 decem-
berében elfogadta az 6sszevont engedélyrél sz6l6 iranyelvet (2011/98/EU), amely
a harmadik orszagbeli dllampolgarok szamara dsszevont kérelmezési eljarast vezet
be a valamely uniés tagallam teriletén valé tartézkodashoz és munkavallaldshoz,
valamint k6zos jogokat biztosit a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé,
jogszer(Gen tartézkodd munkavallaldk részére.

Példa: A Martinez Silva gy (>°°) targyat képez6 esetben azon az alapon tagad-
tak meg egy csaladi elldtast egy harmadik orszagbeli dllampolgartdl, hogy az
olasz jog nem teszi lehetévé, hogy ellatast biztositsanak az 6sszevont enge-
déllyel rendelkezé nem unios allampolgarok szamara. Az EUB kimondta, hogy
a nemzeti jogszabalyok nem zarhatjdk ki az 6sszevont engedéllyel rendelkezé
személyt valamely csaladi elldtasbdl, tekintettel az 6sszevont engedélyrél sz616
irdnyelv egyenlé banasmdddal kapcsolatos rendelkezésére.

A faji vagy etnikai alapon torténé megkilonboztetést ezenkiviil a faji egyenléség-
rél szolé irdnyelv (2000/43/EK) is tiltja a foglalkoztatasban, az arukhoz és szolgal-
tatdsokhoz valo hozzaférésben, illetve a joléti és szocidlis biztonsagi rendszerek

(32) Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szold megallapodas, 1992. mdjus 2., lll. rész, A személyek, a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa (HLL 1., 1994.1.3,, 3. 0).

(5%%)  Megallapodas egyrészrél az Eurdpai Kozosséq és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a
személyek szabad mozgdasardl, 1999. junius 21. (HL L 114., 2002.4.30., 6. 0.), 7. cikk.

(%) EUB, (-449/16. sz. Uigy, Kerly del Rosario Martinez Silva kontra Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) és Comune di Genova, 2017. junius 21.
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:21970A1123(01)&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32011L0098
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21994A0103(01)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):HU:NOT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0449
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igénybevételében (°%). Ez harmadik orszagbeli dllampolgarokra is alkalmazando,
ugyanakkor az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,nem vonatkozik az allam-
polgarsagon alapulo eltéré banasmddra, és nem érint [...] semmilyen banasmodot,
amely harmadik orszagok allampolgérainak és hontalan személyeknek a jogallasa-
bol fakad”.

A munkavallalék alapvet6 szocidlis jogairdl sz616 kozésségi chartat 1989. decem-
ber 9-én fogadtdk el az 6sszes tagallam nyilatkozataval. A charta megallapitotta
az eurdpai munkajogi modellhez alapul szolgalo f6bb elveket, és iranyt mutatott az
eurdpai szocidlis modell kovetkez6 évtized alatti fejlesztéséhez. A kézosségi charta-
ban kinyilvanitott alapvet6 szocidlis jogokat az EU Alapjogi Chartdja tovabbfejlesz-
tette és kibdvitette. A Charta alkalmazasat tekintve az unios jog hatalya ala tartozo
kérdésekre korlatozodik, és a rendelkezései nem terjeszthetik ki az uniés jog hata-
lyat. Az EU Alapjogi Chartdja alapjan nagyon kevés a mindenkit megillet6 szocialis
jog - amilyen példaul az oktatashoz valé jog a 14. cikk (1)-(2) bekezdésében -, mivel
ajogok tobbsége az dllampolgarokra és/vagy a jogszerlen tartézkodé személyekre
korlatozodik.

Az Eurdpa Tanacs jogaban az EJEE féként polgari és politikai jogokat garantal, igy a
gazdasagi és szocidlis jogok kérdésében csak korlatozott Utmutatassal szolgal.

Az 1961-ben elfogadott, majd 1996-ban felllvizsgalt Eurdpai Szocidlis Charta azon-
ban kiegésziti az EJEE-t, és a gazdasagi és szocidlis jogok teriiletén az emberi jogokat
szabalyozé eurodpai jog egyik legfontosabb hivatkozasi pontja. A charta megallapitja
az alapvet6 jogokat és szabadsagokat, és |étrehoz egy jelentéstételi eljarason és
kollektiv panasztételi eljarason alapulé felligyeleti mechanizmust, amely garantdlja
az ESC szerinti jogoknak a részes dllamok 3ltali tiszteletben tartasat. Az ESC olyan
jogokat foglal magaban, amelyek kiterjednek a lakhatasra, az egészségigyre, az
oktatasra, a foglalkoztatasra, a szocidlis védelemre, a személyek szabad mozgdsara
és a megkulonboztetésmentességre.

Bar az ESC migransoknak nyujtott védelme nem a kélcsénosség elvén alapul, a ren-
delkezései elvben csak az ESC- ratifikalé allamok azon dllampolgaraira vonatkoznak,
akik olyan mas allamokban migransok, amelyek szintén ratifikaltak az ESC-t. Az ESC
fliggeléke szerint az ESC 1-17. cikke és 20-31. cikke kilféldiekre annyiban érvényes
- bar kifejezetten nem hivatkozik rajuk -, amennyiben az ESC egy részes tagallama-
nak allampolgarai, és az ESC egy masik részes tagallamanak teriletén jogszerien

(%) 2000/43/EK irdnyely, HL L 180.,2000.7.19,, 22. o.


https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/european-social-model
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:hu:NOT
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tartézkodnak vagy rendszeres keresétevékenységet folytatnak. Ezeket a cikkeket a
migrans munkavallalokrol és csaladjukrdl szolo 18. és 19. cikk fényében kell értel-
mezni. A 18. cikk biztositja a részes allamok teriletén folytatott keresé foglalkozas-
hoz valé jogot, a 19. cikk pedig a védelemhez és a segitséghez valé jogot biztositja a
migrans munkavallalok és csalddjuk szamara.

Az ESC alkalmazasi kore ezért valamelyest behatarolt, az ECSR mindazonaltal
komoly joggyakorlatot alakitott ki. Amikor bizonyos alapjogok forognak kockan, az
ECSR az allam teriletén tartdzkodd 6sszes személyre kiterjesztette az ESC személyi
hatalyat, a rendezetlen jogallast migransokat is beleértve (°°7).

Az ESC és az EJEE kozott jelentSs, egymast kiegészité kapcsolat all fenn, ami nagy-
mértékben felértékeli az ECSR itélkezési gyakorlatat. Bar az unids tagallamok és az
Eurdpa Tandcs tagallamai kozil nem mindegyik ratifikalta az ESC-t vagy fogadta el
annak 6sszes rendelkezését, az EJEB Ugy itélte meg, hogy a ratifikalas nem elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a birésag értelmezzen bizonyos, az EJEE alapjan felvetett
kérdéseket, amelyeket az ESC is szabalyoz (°°¢).

9.2. Gazdasagi jogok

Ez a rész a gazdasagi jogokkal foglalkozik, kéztiik a munkavallaldsi joggal és a munka-
helyi egyenl6é banasmdédhoz valé joggal. A munkavallaldsi jog rendszerint a személy
jogallasanak fliggvénye. A személy - legdlis vagy nem legalis - munkaba allasanak
pillanatatol kezdve azonban tiszteletben kell tartani az alapveté munkavallaléi jogo-
kat. Hasonléképpen érvényes, hogy a munkavallaldk jogallasuktol figgetlendl jogo-
sultak az elvégzett munkaért jaro fizetségre.

Az EJEE nem garantalja kifejezetten a gazdasagi és szocidlis jogokat, kivéve a rab-
szolgasag és kényszermunka tilalmat (4. cikk) és a szakszervezetek alapitdsdhoz
vald jogot (11. cikk).

(%7) ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) kontra Franciaorszag, 14/2003. sz.
panasz, érdemi rész, 2004. szeptember 8.; ECSR, Conference of European Churches (CEC) kontra
Hollandia, 90/2013. sz. panasz, érdemi rész, 2014. jdlius 1.; valamint ECSR, European Federation of
National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) kontra Hollandia, 86/2012. sz. panasz,
érdemi rész, 2014. julius 2. Ezenkivil az ESCR 2015-ben nyilatkozatot adott ki a menekiltek ESC szerinti
jogainak értelmezésérdl.

(58) EJEB, Demir és Baykara kontra Térékorszag [nagytanacs] (34503/97), 2008. november 12., 85-86. pont.
Az ezen a teriileten alkalmazandd relevans nemzetkdzi jogi aktusokra tovabbi példak a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICESCR), a migrans munkavallalokrol szold
ENSZ-egyezmény, valamint a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 143. egyezménye.
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-14-2003-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34503/97"]}
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Az EJEB kapcsolddo teriileteket érintd Ggyei kdzott a birésag megvizsgalta egy kiil-
foldi esetét, akinek megengedték, hogy megkezdje tanulmanyait egy bizonyos
szakmaban, utdna viszont megtagadtak téle a szakma gyakorlasahoz valé jogot.

Példa: A Bigaeva kontra Gérégorszag tigyben (3°°) egy orosz allampolgarnak
engedélyezték egy 18 honapos gyakornoki program megkezdését azzal a cél-
lal, hogy felvegyék a gorog tigyvédi kamaraba. Amikor befejezte a programot,
a kamarai tandcs nem engedte, hogy részt vegyen a kamarai vizsgakon, azzal
az indokoldssal, hogy nem gorog allampolgar. Az EJEB ramutatott arra, hogy a
kamarai tandcs megengedte a felperesnek a gyakornoki program megkezdé-
sét, holott nyilvanvalo volt, hogy a befejezésekor nem lesz jogosult a kamarai
vizsgdn vald részvételre. A birésdg megallapitotta, hogy a hatésdgok maga-
tartdsa nem volt kovetkezetes, hidnyzott beléle a felperes irdnti személyes és
szakmai tisztelet, és ez a maganéletébe vald jogtalan beavatkozasnak mindsilt
az EJEE 8. cikkének értelmében. Az EJEB azt ugyanakkor nem allapitotta meg,
hogy a kilféldiek jogi szakmabdl torténd kizardsa 6nmagdaban megkilénbozte-
tésnek mindsl.

Az ESC keretében az 1. cikk szavatolja a munkahoz valé jogot, valamint tiltja a fog-
lalkoztatas terlletén torténé megkilonboztetést és a kényszermunkat. Ebbol kdvet-
kezéen a kilfoldiek csak azokbdl a foglalkozasokbdl zarhatdk ki, amelyek ereden-
déen kapcsolédnak a kozérdek vagy a nemzetbiztonsag védelméhez, és (magas
szint() kdzhatalom gyakorlasaval jarnak egydtt ().

Az ESC 18. cikke rendelkezik az ESC mas részes allamainak teriletén folytatott
keresé foglalkozashoz valé jogrol. Ez a rendelkezés nem szabalyozza a munka-
vallalds céljabol torténd beutazast, és bizonyos tekintetben inkabb inté, semmint
kotelezd jelleg(i. Azt mindenesetre el6irja, hogy a munkavallalasi engedélyek meg-
tagadasanak ardnya nem lehet tul magas (°"); hogy a munkavallalasi és a tartoz-
kodasi engedélyt 6sszevont kérelmezési eljarassal, tulzott dijak és koltségek nélkiil
lehessen megszerezni (°'?); hogy a kiadott munkavallalasi engedélyeket nem sza-
bad tulzott mértékben korlatozni féldrajzi és/vagy foglalkozasi szempontbdl (5%3);

(>®) EJEB, Bigaeva kontra Gordgorszag (26713/05), 2009. majus 28.

(5°) ECSR: 2012. évi kévetkeztetések, Albania, az 1. cikk (2) bekezdése.

(5") ECSR: XVII-2. sz. kovetkeztetések, Spanyolorszag, a 18. cikk (1) bekezdése.
(512) ECSR: XVII-2. sz. kovetkeztetések, Németorszag, a 18. cikk (2) bekezdése.
(5) ECSR: V. sz. kovetkeztetések, Németorszdg, a 18. cikk (3) bekezdése.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26713/05"]}

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/ALB/1/2/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/ESP/18/1/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/DEU/18/2/EN
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és hogy a munkahely elvesztésének nem kell feltétlendl és azonnal a tartézkodasi
engedély elvesztéséhez vezetnie, hanem a személynek idé6t kell adni arra, hogy
masik allast kereshessen (°™).

Az ESC 19. cikke hosszan sorolja azokat a rendelkezéseket, amelyek a migrans munka-
vallalékat védik és tamogatjak a mas részes allamok teriletén, azzal a kikétéssel,
hogy jogszer(en kell ott tartozkodniuk (a 19. cikk (8) bekezdésével kapcsolatban
azonban részleteket illetéen lasd a 4. fejezetet).

Az ESC a munkakérilményekkel is foglalkozik, példaul az észszeri munkaidéhoz
valé joggal, az éves fizetett szabadsaghoz valo joggal, a munkahelyi egészséghez
és biztonsaghoz valé joggal, a méltanyos dijazashoz valé joggal, valamint a kollektiv
jogokkal (°%°).

Az unids jog szerint az EU Alapjogi Chartajaban foglalt szabadsagok egyike ,.a@ munka-
vallaldshoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorladsahoz” valo
jog (a Charta 15. cikkének (1) bekezdése). Ezt a jogot azonban behatarolja a nemzeti
jog, ideértve a kilféldiek munkavallalasat szabalyozé nemzeti torvényeket. A Charta
elismeri a kollektiv targyaldshoz valé jogot (28. cikk) és a szakszervezetek alapita-
sanak szabadsagat (12. cikk). Ezenkivil mindenkinek biztositja a jogot az ingyenes
munkakozvetitéi szolgaltatasok igénybevételéhez (29. cikk). Minden munkavallalé-
nak, igy a nem unids allampolgaroknak is joguk van az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez (30. cikk), a tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez,
valamint a pihen6idéhoz és az éves fizetett szabadsaghoz (31. cikk). A 16. cikk
garantdlja a vallalkozds szabadsagat. A Charta ugyancsak rendelkezik a munkahelyi
egészség és biztonsag védelmérdl (31. cikk), és kimondja a gyermekmunka tilalmat
(32. cikk).

A személyek egyes kategoridival kilon foglalkozé masodlagos unids jogszabalyok
rendszerint a munkavallalasi jogot is szabalyozzak. A harmadik orszagok allam-
polgarai valtozd mértékben férhetnek hozza a munkaerépiachoz, attél fliggéen,
hogy melyik kategéridba tartoznak. A 9.2.1-9.2.9. szakaszban réviden bemutatjuk a
harmadik orszagbeli dllampolgarok fébb kategoéridinak helyzetét.

(5") ECSR: XVII-2. sz. kovetkeztetések, Finnorszag, a 18. cikk (3) bekezdése.

(5'®) ECSR, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) kontra Gérégorszag, 30/2005. sz. panasz,
érdemi rész, 2006. december 6., banyészati dolgozdkra vonatkozdan.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:HU:NOT
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XVII-2/def/FIN/18/3/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-30-2005-dmerits-en
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9.2.11. EGT- és svajci dllampolgarok csaladtagjai

Az unids jog szerint a szabad mozgashoz valé jogukkal é16 unids polgarok, valamint
az EGT- és svajci dllampolgarok kijel6lt csaldadtagjai dllampolgarsaguktdl figgetlendl
jogosultak munkavallalas vagy 6nallo vallalkozas céljabél szabadon mozogni Euré-
paban, és az uniods tagallam sajat allampolgaraival megegyezé bandsmaodra jogosul-
tak (az unios polgarok esetében a szabad mozgasrdl szolo irdnyelv 24. cikke).

A svdjci dllampolgarok csaladtagjai e tekintetben nem jogosultak a teljesen egyenld
bandsmadra (°'¢).

Az uniés polgarok és barmilyen allampolgdrsagu csalddtagjaik szabad mozgasaval
kapcsolatban az EUMSZ 45. cikkének (4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a koz-
szolgalatban torténé foglalkoztatast az unios tagallamok sajat allampolgdraiknak
tarthatjdk fenn. Az EUB ezt szigortan értelmezte, és nem engedte meg, hogy az
unios tagallamok bizonyos poziciokat, példaul egy tanari gyakornoki helyet (5'7)
vagy egy idegen nyelvi egyetemi tanarsegédi allast (°'8) csak az allampolgaraiknak
tartsanak fenn.

A munkavallalék valodi szabad mozgdsanak el6segitése érdekében az EU Gsszetett
jogszabalyokat is elfogadott a képesitések kdlcsonds elismerésérél, altaldanossagban
és dgazatok szerint is, amelyek a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé
csalddtagokra éppugy érvényesek, mint az EGT-allampolgdrokra. A szakmai képe-
sitések elismerésérdl sz6l6 2005/36/EK irdnyelvet utoljara 2013 majusaban foglal-
tak egységes szerkezetbe (mddositasokkal). Osszetett rendelkezések vonatkoznak
azokra, akik a képesitéseik egy részét vagy egészét az Unidn kivil szerezték, még
ha az emlitett képesitéseket egy uniés tagallamban mar siker(lt is elismertetni. Az
EUB jelentds szamu itéletet hozott ezen a téren (°*°).

(5¢) EUB, C-70/09. sz. Uigy, Alexander Hengartner és Rudolf Gasser kontra Landesregierung Vorarlberg,
2010. julius 15., 39-43. pont.

(>"7) EB, (-66/85. sz. Uigy, Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg, 1986. julius 3., 26~
27. pont.

(>'®) EB, (-259/91., (-331/91. és (-332/91. sz. egyesitett igyek, Pilar Allué és Carmel Mary Coonan és
tdrsai kontra Universita degli studi di Venezia és Universita degli studi di Parma, 1993. augusztus 2., 15-
21. pont.

(*) A 2005/36/EK iranyelvhez kapcsolddd itélkezési gyakorlat dttekintéséhez kérjik, tanulmanyozza az
EUR-Lex irdnyelvre vonatkozé oldalan a ,,Dokumentum adatai” menipontot.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0070

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0066

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0259

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32005L0036
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9.2.2. Kikildott munkavallalok

Az eurdpai uniés jogban azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akik nem
jogosultak a szabad mozgdsra, de valamely uniés tagallamban jogszerGen dolgoz-
nak egy munkaltatonal és a munkaltatd sajat nevében ideiglenesen egy masik tag-
adllamba kuldi ket dolgozni, a munkavallalok kikildésérdl szolo iranyelv (96/71/EK)
vonatkozik, amelyet az (EU) 2018/957 iranyelv modositott. Az irdnyelv célja, hogy
az Eurépai Unio egész teriiletén garantdlja a kikildott munkavallalok jogainak és
munkakorilményeinek védelmét, és ezaltal megelézze a szocidlis ddmpinget. Konk-
rétabban az irdnyelv az EUMSZ 56. cikke szerinti, hatarokon atnyulo szolgaltatas-
nyUjtasi szabadsagot hivatott 6sszeegyeztetni az e célbdl ideiglenesen kilféldre
kikldott munkavallalok jogainak megfelelé védelmével (52°). Amint arra az Eurdpai
Birosag ramutatott, ez azonban nem idézhet elé olyan helyzetet, hogy egy munkal-
tato az irdnyelv értelmében a kiildé allam és a fogado allam relevans munkajogat
egyszerre legyen kételes tiszteletben tartani, mivel a két uniés tagallamban biztosi-
tott védelem szintje egyenlének tekinthetd (°2).

Az irdnyelv ilyen értelemben minimumszabdlyokat hatdroz meg, amelyeket alkal-
mazni kell a munkavallalds céljabél egyik uniés tagallambol egy masikba kikildott
munkavallalékra. Az irdnyelv 3. cikke konkrétan gy rendelkezik, hogy a fogadd
orszag jogszabalyaiban vagy az dltaldnosan érvényes kollektiv megallapodasok-
ban szerepl6 feltételeket a kikildott munkavallalokra is alkalmazni kell, kilénosen a
maximalis munkaidé, valamint a minimalis pihendidék, éves szabadsag és bérszint
tekintetében.

Az ESC értelmében az ECSR megallapitotta, hogy a svéd jog korlatozasokat vont
maga utan a kikildott munkavallaldk kollektiv targyaldsa és fellépése tekintetében,
ami sértette a 6. cikk (2) és (4) bekezdését (522).

(**) EB, C-346/06. sz. Ugy, Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen, 2008. 3prilis 3.

(%) EB, C-341/05. sz. gy, Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan és Svenska Elektrikerférbundet [nagytandcs],
2007. december 18.

(5) ECSR, Swedish Trade Union Confederation (LO) és Swedish Confederation of Professional Employees
(TCO) kontra Svédorszag, 85/2012. sz. panasz, érdemi rész, 2013. jalius 3. Ldsd még: ECSR: 2078. évi
kovetkeztetések, Svédorszag, a 6. cikk (4) bekezdése.

275


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:31996L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2018.173.01.0016.01.HUN
http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2012/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0346

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0341

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-85-2012-dadmissandmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2018/def/SWE/6/4/EN
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9.2.3. Kékkartyaval rendelkezé személyek, kutatok
és diakok

Az unids jog szerint az unios kékkartyaval rendelkezé harmadik orszagbeli allam-
polgarok két év jogszer(i foglalkoztatas utan az dllampolgarokéval egyenlé banas-
maddra jogosultak a fogadé tagallamban a magas szintl képzettséget igényl6
munkahelyekhez valo hozzaférés tekintetében. Ha az uniés kékkartyaval rendel-
kez6 személy 18 honapon at jogszerlien tartdézkodott egy unids tagallamban, masik
unids tagallamba koltézhet, hogy magas szintl képzettséget igényl6 allast vallaljon,
a fogadhat¢ kalfoldi dllampolgarok létszamara vonatkozo tagallami korlatok fligg-

vényében, amennyiben eleget tesz ugyanazoknak a feltételeknek, mint a valamely
unids tagallamba torténd beutazadsanak elsé engedélyezésekor.

A kékkartyairdnyelv (2009/50/EK) 15. cikkének (6) bekezdése alapjan a kék-
kartydval rendelkez6 személyek csalddtagjai adllampolgarsaguktél figgetlendl
automatikusan altaldanos munkavallalasi jogot kapnak. A csalddegyesitési irdny-
elvtél (2003/86/EK) eltéréen a kékkartyairanyelv nem koéti hataridéhoz e jog
megszerzését.

A didkokrol és kutatokrél szolo irdnyelv ((EU) 2016/8071 irdnyelv) a harmadik orszag-
beli dllampolgarok kutatas, tanulmanyok folytatasa, gyakorlat, énkéntes szolgalat,
didkcsereprogramok vagy oktatasi projektek, valamint au pair tevékenység céljabdl
torténd beutazasanak feltételeit szabalyozza. A kutatdk és a didkok szamara kutata-
suk vagy tanulmanyaik befejezését kovetéen biztostani kell azt a lehetéséget, hogy
legaldbb 9 honapon at az unioés tagallam teriletén maradhassanak allaskeresés
vagy vallalkozasalapitas céljabél.

Példa: Az Ali Ben Alaya Ggyben (°3) az EUB kimondta, hogy az unios tagallamok
kotelesek beengedni teriletiikre azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki
megfelel a beutazas feltételeinek, amennyiben az unios tagallam nem hivatko-
zik a kérelmezével szemben az irdnyelvben felsorolt okok valamelyikére, indo-
kolva a tartézkodasi engedély megtagadasat. A beutazasi feltételeket a didkok-
rol és kutatokrél szél6 irdnyelv 6. és 7. cikke tételesen felsorolja.

(*) EUB, (-491/13. sz. iigy, Mohamed Ali Ben Alaya kontra Bundesrepublik Deutschland,
2014. szeptember 10.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/801/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0491
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9.2.4. Torok allampolgarok

Az unids jog szerint a torok allampolgarok az 1963. évi Ankarai Megallapodas és
annak 1970. évi kiegészité jegyzékonyve, valamint az EGK-Térokorszag Tarsuldsi
Tandcs altal az emlitett jogi aktusok alapjan meghozott hatarozatok értelmében
kilonosen kivaltsagos helyzetben vannak. Ugyanakkor a torok allampolgaroknak
nincs kozvetlen joguk ahhoz, hogy munkavallalasi célbél beutazzanak valamelyik
uniés tagdllamba. Ha viszont egy uniés tagallam nemzeti joga engedélyezi a munka-
vallalasukat, egy év utan joguk van ugyanabban a foglalkoztatasban maradni (>%).
Az EGK-Trokorszag Tarsulasi Tanacs 1/80. szdmu hatarozata 6. cikkének (1) bekez-
dése értelmében harom év elteltével bizonyos feltételek mellett masik munkahelyet
is kereshetnek. Az EGT-munkavallalékhoz hasonléan a térék munkavallalokat is
nagy vonalakban hatarozzak meg.

Példa: A Tetik-ligyben (*2°) a német hatésagok nem akartak tartdézkodasi enge-
délyt adni Tetik Urnak, aki a harom év leteltével masik munkahelyet keresett.
Az EB azt dllapitotta meg, hogy hagyni kell egy észszer(i tartézkodasi idészakot,
hogy kereshessen olyan munkat, amilyenre jogosult, amennyiben talal.

Példa: Az EUB a Genc-ligyben (°%¢) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az a térok
allampolgar, aki kilondsen korlatozott 6raszamban, konkrétan heti 5,5 6raban
dolgozik egy munkaltatonal, és a jovedelme csak részben fedezi a létfenntarta-
sahoz szlikséges minimumot, a Tarsulasi Tanacs 1/80. sz. hatarozata 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében munkavallalénak minésil, amennyiben a foglalkoz-

tatdsa valds és tényleges.

Az 1/80. sz. hatarozat 7. cikke alapjan a térok munkavallalék csalddtagjai - még ha
6k maguk nem is térok allampolgarok — harom év jogszer( tartézkodas utan belép-
hetnek az érintett uniés tagallam munkapiacara. Objektiv okok indokolhatjak, hogy
a torok migrans munkavallalé érintett csaladtagja kilon él. Az olyan nemzeti jog-
szabdly, amely megneheziti vagy ellehetetleniti a csaladegyesitést, az 6nallé vallal-
kozo letelepedésének korlatozasdhoz vezetne, amit az 1970. évi kiegészit6 jegyz6-
konyv tilt (°7).

(>**) EB, (-386/95. sz. Ugy, Stleyman Eker kontra Land Baden-Wiirttemberg, 1997. mdjus 29., 20-22. pont.

)
(*%®) EB, (-171/95. sz. Uigy, Recep Tetik kontra Land Berlin, 1997. janudr 23., 30. pont.
(3%) EUB, (-14/09. sz. tigy, Hava Genc kontra Land Berlin, 2010. februar 4., 27-28. pont.
)

(%) EUB, (-138/13. sz. ligy, Naime Dogan kontra Bundesrepublik Deutschland, 2014. julius 10.
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https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0386

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0171

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0014

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0138
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Egy torok allampolgar gyermeke, aki befejezett egy szakképzést, allasokat palyaz-
hat meg a fogadé orszagban, feltéve, ha legalabb az egyik szlléjét legaldbb harom
évig legdlisan foglalkoztattak a befogadé orszagban.

Példa: A Derin-ligyben (°%8) az Eurdpai Birésag ugy itélte meg, hogy az a torok
allampolgar, aki gyermekként csatlakozott a Németorszagban jogszer(ien dol-
gozo sziileihez, a szabad munkavallalasi jogbdl eredé németorszagi tartézko-
dasi jogat csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okokbdl veszit-
heti el, vagy akkor, ha az unios tagallam teriletét alapos ok nélkiil, jelentés
id6re elhagyja.

A letelepedés vagy a szolgaltatasnyujtas jogaval kapcsolatban a térok allampolga-
rokra az Ankarai Megallapodas kiegészit6 jegyzékonyvének 41. cikkében szereplé
felfiiggesztési zaradék vonatkozik. Ha a torok allampolgarokra nem volt kiszabva
semmilyen vizumké&telezettség vagy a munkavallalasi engedélyre vonatkozé
kovetelmény akkor, amikor a jegyzékonyv 41. cikke egy adott unios tagallamban
hatdlyba lépett, akkor az adott unios tagallam most nem vezethet be vizumra vagy
munkavallaldsi engedélyre vonatkozo kovetelményt (lasd még a 4.4.3. szakaszt).

9.2.5. Huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezdk és a csaladegyesitési iranyelv
kedvezményezettjei

Az unids jogban azok a személyek, akik a huzamos tartézkodasrdél szol6 irany-
elv (2003/109/EK) 11. cikkének (1) bekezdése értelmében ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé” jogallast szereztek, az allampolgarokéval egyenld banas-
modot élveznek a fizetett és nem fizetett foglalkoztatds; az alkalmazasi feltételek
és a munkakorilmények (ideértve a munkaidét, az egészségligyi és biztonsagi
eléirasokat, a szabadsagra valo jogosultsagot, a javadalmazast és az elbocsatast);
az egyesiilési szabadsag és szakszervezeti tagsag, valamint a szakszervezet vagy
egyesllet képviseletének joga tekintetében.

A csalddegyesitési iranyelv kedvezményezettjei (ldsd még a 6. fejezetet) eseté-
ben a jogszerien tartézkodé harmadik orszagbeli csalddegyesité csaladdtagjanak
joga van a munkavallaldshoz és az 6nallo vallalkozoi tevékenységhez (14. cikk).

(>%®) EB, (-325/05. sz. Ugy, Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-Dieburg, 2007. julius 18., 74-75. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32003L0109
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0325
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A munkavallalasi jog a fogadé allamba valé megérkezéstél szamitott hataridéhoz
van kotve, amely nem haladhatja meg a 12 hénapot. A fogadé allam ez idé6 alatt
mérlegelheti, hogy tudja-e fogadni a munkaerépiac az adott személyt.

9.2.6. Mas, tarsulasi vagy egyiittmikodési
megallapodassal rendelkez6 orszagok
allampolgarai

Az unids jogban az EUMSZ 216. cikke rendelkezik a harmadik orszdgok és az EU
kozotti megallapodasok megkotésérdl, a 217. cikk pedig kifejezetten a tarsulasi
megallapodasokrdl. Egyes allamok polgarai, amelyekkel az EU tarsulasi, stabilizacios,
egylttm(ikodési, partnerségi és/vagy mas tipusi megallapodasokat kotott (52°), sok
tekintetben egyenl6 banasmddot élveznek, de nem jogosultak az uniés polgaro-
kat megillet6 teljes kor(i egyenlé bandsmaodra. 2020 juliusaig az EU tébb mint 100
allammal koétott megallapodast (33°).

Ezek a tarsulasi és egyuttmikodési megallapodasok nem hoznak Iétre kdzvetlen
jogot az allampolgdraik szamara az EU-ba val6 beutazashoz és a munkavallaladshoz.
Az ezekbdl az orszagokbdl szarmazé, egy adott unids tagallam teriletén jogsze-
rien dolgozé allampolgarok azonban az unids tagallam sajat polgaraival egyenlé
bandsmaodra és ugyanolyan munkakérilményekre jogosultak. Ezt mondja ki példaul
a Marokkéval, illetve Tunézidval kotott euromediterrdn megallapodadsok 64. cikké-
nek (1) bekezdése, amely megallapitja, hogy ,[m]inden egyes tagallam teriletén
a torvényesen alkalmazott marokkoi [vagy tunéziai] dllampolgarsag munkavalla-
lok részére biztositott elbdnas a munkakorilményeket, a javadalmazast és az elbo-
csatast illetéen - az adott tagallam sajat dllampolgaraihoz viszonyitva - mentes az

(*¥) Stabilizaciés és tarsuldsi megéllapodas van érvényben Albanidval, Bosznia-Hercegovindval, Koszovéval
(ez a megnevezés nem érinti 3 jogallassal kapcsolatos dllaspontokat, tovabba 6sszhangban van
az 1244(1999) sz. ENSZ BT-hatdarozattal és a Nemzetkozi Birosdgnak a koszovoi fliggetlenségi
nyilatkozatrol sz6l6 véleményével), Montenegroéval, Eszak-Macedonidval és Szerbidval. Partnerségi
és egyttmUkodési megdllapodas 13 kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszaggal 3ll fenn; az Algériaval,
Marokkéval és Tunézidval kétott eredeti megallapoddsokat mara az euromediterrdn megallapodasok
valtottak fel (amelyek hét dllamra terjednek ki). Megallapodas alairasara kerdlt sor 79 afrikai, karibi
és csendes-6cedni (AKCS-) dllammal (Cotonoui Megallapodas) és Chilével. A Cotonoui Megallapodas
2020 februdrjaban jart le, és most zarult le a jovébeni EU-AKCS kapcsolatokrdl sz6l6 targyaldsok masodik
forduléja. Tovabbi informacié: az Eurdpai Unid Tandcsa (2020), Cotonoui Megallapodas.

(>*) Eurdpai Kuliigyi Szolgalat: Az uniés szerzédések hivatalanak adatbazisa (Treaties Office Database).
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allampolgarsag alapjan torténé megkilonboztetés aldl” (337). A hatarozott idejl
foglalkoztatds esetében a megkilonboztetésmentesség a munkakorilményekre
és a javadalmazasra korlatozodik (a 64. cikk (2) bekezdése). Ugyanezen megal-
lapodas 65. cikkének (1) bekezdése a szocialis biztonsdg teriletén is bevezette a
megkilonboztetésmentességet (532).

Az EUB szamos, ezekhez a megallapodasokhoz kapcsolodé tiggyel foglalkozott (533).
Ezek kozll néhdny arra vonatkozott, hogy meghosszabbithato-e egy harmadik
orszagbeli dllampolgar tartdézkodasi engedélye munkavallalds céljabol, miutan az
illeté egy kapcsolat felbomldsa nyoman elvesztette az eltartottként addig meglévé
tartézkodasi jogat.

Példa: Az El Yassini Gigy (°3*) egy marokkoi dllampolgart érintett, aki elvesztette
tartozkodasanak eredeti okat, ezt kdvetéen pedig a keresétevékenységére vald
tekintet nélkal elutasitottdk a tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasat.
A Birésagnak ebben az Gigyben meg kellett bizonyosodnia arrél, hogy a térok
allampolgarokra vonatkozo itélkezési gyakorlataban (°3°) kialakitott megko-
zelités analogia alapjan alkalmazhatd-e a marokkéi dllampolgarokra is, és igy
a (késébb a Marokkdval kétott euromediterran megallapodassal felvaltott)
EGK-Marokkd megallapodas 40. cikke tartalmaz-e foglalkoztatasi biztonsa-
got a munkaviszonynak a munkaltaté és a munkavallalé kozotti szerz6désben
meghatarozott teljes idétartamara. Az EB Ugy itélte meg, hogy az EGK-Marokko
megallapodas kozvetlendl alkalmazandd, mivel a munkakérilmények és a

javadalmazas terén vildgos, feltétel nélkli és kell6képpen gyakorlati elveket

(**") Euromediterran megallapodas egyrészrél az Europai Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrél
a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsulds létrehozasardl (hatalybalépés idépontja: 2000. marcius 1),
HLL 70.,2000.3.18,, 2. 0., valamint Euromediterran megallapodas egyrészrél az Eurépai Kozosségek
és azok tagdllamai, és masrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl (hatélybalépés
idépontja: 1998. marcius 1), HLL 97.,1998.3.30., 2. 0.

(*32) EB, -18/90. sz. Ugy, Office National de I'emploi kontra Bahia Kziber, 1991. januar 31.

(**) A megallapodasokkal kapcsolatosak példaul a kévetkez6 tigyek: EB, C-18/90. sz. tigy, Office National
de I'emploi kontra Bahia Kziber, 1991. januar 31. (egyuttmukodési megallapodas az Eurdpai Gazdasagi
Koz0sség és a Marokkai Kirdlysag kozott, a 41. cikk (1) bekezdése, allocation d'atteinte, HL L 264.,
1978.9.27., 2. 0., amelyet az EU-Marokko euromediterran tarsuldsi megallapodas valtott fel);

EB, (-416/96. sz. gy, El Yassini kontra Secretary of State for the Home Department, 1999. marcius 2.
(egyuttmukodési megallapodas az Eurdpai Gazdasagi Koz6sség és a Marokkai Kirdlysag kozott);
valamint EB, C-438/00. sz. tigy, Deutscher Handballbund kontra Kolpak, 2003. majus 8. (Szlovak
Koztarsasag).

(>**) EB, (-416/96. sz. Ugy, El Yassini kontra Secretary of State for the Home Department,
1999. marcius 2., 64., 65. és 67. pont.

(5*) EB, (-237/91. sz. Ugy, Kazim Kus kontra Landeshauptstadt Wiesbaden, 1992. december 16., 21-23. és
29. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:22000A0318(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1998.097.01.0002.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0018

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0438

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0416

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0237%20
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hatdrozott meg. A Birésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a Térékorszag-
gal megkotott Ankarai Megallapodassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot nem
lehet alkalmazni erre az Gigyre. Az Ankarai Megdllapodas és az EGK-Marokké
megallapodas alapvetéen kilonbozott egymastol, és a Torokorszaggal kotott
megallapodastdl eltéréen az EGK-Marokké megallapodas nem rendelkezett
arrél a lehet6ségrél, hogy Marokké csatlakozna a Kézoésséghez, ahogy a munka-
vallalék szabad mozgasanak biztositasat sem tlizte ki célul. A Birésag kdvetke-
zésképpen Ugy Vvélte, az Egyesdlt Kirdlysag nem volt gatolva abban, hogy meg-
tagadja a felperes tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsat, még ha ez
aztis vonja maga utan, hogy munkaszerzédését a lejarata elétt fel kell monda-
nia. A Bir6sag a tovabbiakban ramutatott, hogy mas lenne a helyzet, ha az uniés
tagallam a marokkdi dllampolgarnak a foglakoztatassal kapcsolatban egyedi
jogokat biztositott volna, amelyek ,szélesebb korlek a tartézkodasi jogoknal”.

Példa: A Birésagot a Gattoussi-ligyben (°3¢) egy hasonlé eset miatt kérték fel
dontéshozatalra, de az EU és Tunézia kozotti euromediterran tarsulasi megalla-
podas 64. cikkének (1) bekezdésében megallapitott megkilonboztetés tilalma
alapjan. Ebben az esetben azonban a felperesnek kifejezetten megadtdk a
hatarozatlan idére sz6l6 munkavallaldsi engedélyt. A Birdsag e korilményekre
tekintettel azt allapitotta meg, hogy az EU-Tunézia tarsuldsi megallapodas
64. cikkének (1) bekezdése ,joghatassal birhat a tunéziai allampolgar vala-
mely tagdllam terlletén valé tartézkodasi jogdra, amennyiben az emlitett
allampolgar részére e tagdllam a tartézkodasi engedély érvényességi idejét
meghaladé id6tartamra megfelel6en engedélyezte, hogy teriiletén kereséte-
vékenységet folytasson”. A Birdésag lényegében ramutatott arra, hogy az EU-
Tunézia tarsuldsi megallapodas elvben nem tiltotta meg az uniés tagallamoknak
a tunéziai dllampolgar joganak korlatozasat, miutan eléz6leg engedélyt kapott
a beutazasra és a munkavallalasra. Ha azonban a tunéziai dllampolgar egyedi
munkavallalasi jogokat kapott, amelyek szélesebb koriek a tartdézkodasi jogok-
nal, akkor a tartézkodasi joga meghosszabbitasanak megtagadasat valamely
jogos nemzeti érdek, példaul a kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészségiigy
védelmével kell indokolni.

(%) EB, C-97/05. sz. gy, Mohamed Gattoussi kontra Stadt Russelsheim, 2006. december 14., 39. pont.
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Az Oroszorszaggal kotott partnerségi és egyiittmuikodési megallapodas (°37) munka-
feltételekr6l szolo 23. cikke kevésbé atfogd megfogalmazasban azt allapitja meg,
hogy ,,a Kbz0sség és tagdllamai az egyes tagallamokban alkalmazandé térvények-
nek, feltételeknek és eljarasoknak megfeleléen biztositjak, hogy az adott tagallam
tertletén jogszerien munkat vallalé oroszorszagi dllampolgarokkal szembeni banas-
mod mentes legyen az dllampolgarsag alapjan torténé mindennemd megkilénboz-
tetéstél a munkafeltételek, a dijazds vagy az elbocsatds tekintetében a sajat llam-
polgaraik részére nyujtott elbanashoz viszonyitva”.

Példa: A Simutenkov-Ugy (°3®) egy spanyol klubcsapatban, Spanyolorszag-
ban hivatasos labdartigéként alkalmazott orosz allampolgarrél szélt, akinek
az dllampolgarsaga miatt a spanyol szabalyok korlatoztak a versenyeken valé
részvételét. Az EB a partnerségi és egyittmuikodési megallapodas 23. cikkében
megallapitott megkilonboztetésmentességi rendelkezést értelmezte, amikor
értékelt egy unios tagallami sportszovetség altal hozott szabalyt, amely el6-
irja, hogy a klubok az orszdgos szinten szervezett versenyeken csak korlato-
zott szdmban indithatnak az EGT-megallapoddsban nem részes orszagokbol
szarmazo jatékosokat. A Birésag gy vélte, hogy a szabaly nincs 6sszhangban
a partnerségi és egyUttmkodési megallapodas 23. cikke (1) bekezdésének
céljdval.

9.2.7. Menedékkérdk és menekiiltek

Az uniés jogban a befogadasi feltételekrél szol6 irdnyelv (2013/33/EU) 15. cikke
rendelkezik arrol, hogy az unios tagallamoknak engedélyezniiik kell a menedék-
kérék szamara a munkaerépiachoz valé hozzaférést, ha a menedékjog iranti kére-
lem benyujtasat kévetden legkésébb 9 honapon belil (illetve irorszag esetében
- ahol tovabbra is az iranyelv 2003-as valtozatanak [2003/9/EK] 11. cikke alkalma-
zandé - 1 éven belll) nem hoztak elsé fokon hatarozatot, és a késedelem nem a
kérelmez6nek tulajdonithaté. A munkavallalds engedélyezésének feltételeit a nem-
zeti jognak megfelel6en lehet meghatdrozni, de a feltételeknek biztositaniuk kell,

(%¥) Partnerségi és egyittmU(kodési megallapodds az egyrészrél az Eurdpai K6zosségek és azok
tagallamai, masrészrél az Orosz Foderacio kozotti partnerség létrehozasarol (hatalybalépés idpontja:
1997. december 1., lequtébb 2016. aprilis 1-jén egységes szerkezetbe foglalt széveg), HL L 327.,
1997.11.28, 3. 0.

(3¥®) EB, (-265/03. sz. Uigy, Igor Simutenkov kontra Ministerio de Educacion y Cultura és Real Federacion
Espariola de Futbol [nagytandcs] 2005. prilis 12., 41. pont.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32003L0009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:21997A1128(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0265
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hogy a menedékkérék ténylegesen hozzaférjenek a munkaerépiachoz. Az EGT-allam-
polgarokat és a harmadik orszagok jogszerGen terGletikdn tartézkodé allampolga-
rait ugyanakkor elényben lehet részesiteni.

A kvalifikacios iranyelv (2011/95/EU) 26. cikkének (1) és (3) bekezdése elismeri a
menekiiltek és a kiegészité védelemben részesiilé személyek munkavallaldshoz
és 6nallé vallalkozashoz vald jogat. Szamukra az dllampolgdarokéval azonos hozza-
férést kell biztositani a képesitések elismerésére irdnyuld eljardsokhoz. A kvalifika-
ciés iranyelv 28. cikke rendelkezik ezenkivil a korabbi tanulmanyok értékelésére
szolgalé intézkedésekhez valo hozzaférésrél, amennyiben a személy nem képes
dokumentumokkal igazolni a korabbi képesitést. Ezek a rendelkezések tikrozik a
menekiiltek helyzetére vonatkozé genfi egyezmény 17, 18. és 19. cikkét, valamint
22. cikkének (2) bekezdését. Az irdnyelv arra is kotelezi az uniés tagallamokat, hogy
az allampolgarokra vonatkozdkkal azonos feltételek mellett garantaljak a szak-
képzéshez valo hozzaférést.

9.2.8. Rendezetlen jogallasu migransok

Az unids jogban a szocidlis jogokhoz valé hozzaférés sok esetben attdl fiigg, hogy a
személy jogszer(en tartézkodik-e a fogado allamban. Az EU elkotelezetten térekszik
az engedély nélkili gazdasagi migransok érkezésének és jelenlétének megszinte-
tésére. A legfontosabb intézkedés a munkaltatokkal szembeni szankciokrol sz6lo
irdnyelv (2009/52/EK), amely tiltja az Union kivilrél érkezé illegélis migransok fog-
lalkoztatasat, pénzbirsaggal, s6t, a legsulyosabb esetekben bintetdjogi szankcidkkal
is sUjtva a munkaltatokat. Az irdnyelv Dania és irorszag kivételével minden uniés
tagdllamra nézve kotelez6. Az irdnyelv masik célja, hogy bizonyos fokt védelmet
nyUjtson a rendezetlen jogallast migrans munkavallaloknak a vellk visszaélé mun-
kaltatdkkal szemben.

Az irdnyelv alapjan a munkaltaté a harmadik orszagbeli dllampolgar felvétele el6tt
koteles ellendrizni, hogy van-e tartézkodasi engedélye, és ha nincs, értesitenie kell a
megfelelé nemzeti hatésagot (4. cikk). Ha a munkaltaté igazolni tudja, hogy ezeknek
a kotelezettségeknek eleget tett és johiszemUen jart el, nem bintetheté. Mivel a
rendezetlen jogallasu migransok kozil sokan maganhdaztartasokban dolgoznak, az
irdnyelv a maganszemélyekre mint munkaltatokra is vonatkozik.

Ha a munkaltaté nem végezte el az emlitett ellenérzést és bebizonyosodik, hogy
illegdlis migransokat alkalmaz, pénzbintetéssel sujthatd, amibe beletartozik az ille-
gdlisan tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok szarmazasi orszagukba vald
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visszaklldésének koltsége is (5. cikk). Emellett az elmaradt bért, adokat és tarsa-
dalombiztositasi jarulékokat is vissza kell fizetnie. A munkaltaték a legsulyosabb
esetekben biintet6jogi szankcidkkal is sujthatok, példaul az ismétlédé jogsértésért,
gyermekek illegalis foglalkoztatasaért vagy jelentés szamu rendezetlen jogallasu
migrans foglalkoztatasaért.

Az irdnyelv védi a migransokat azaltal, hogy biztositja, hogy minden elmaradt jaran-
ddésagot megkapjanak a munkaltatotél, valamint hogy hozzaférjenek a harmadik
felek, példaul szakszervezetek vagy nem kormanyzati szervezetek altal nyujtott
tdmogatashoz (13. cikk). Az irdnyelv kilon hangsulyt helyez a szabalyok érvényre
juttatasara (példaul 9., 10. és 14. cikk) (Idsd a 3.3. szakaszt a kilonosen kizsakma-
nyold jellegi munkafeltételek azon dldozatai szdmara biztositott tartézkodasi enge-
délyek kiadasarol, akik egyuttmiikodnek az igazsagszolgaltatasi rendszerrel).

9.3. Oktatas

A gyermekek oktatashoz valé jogat szamos nemzetkozi emberi jogi eszkdz, vala-
mint a gyermek jogairdl sz6l6 egyezményt, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat és a faji megkilonboztetés valamennyi formaja-
nak kikiiszobolésérdl sz616 nemzetkozi egyezményt feligyeld bizottsagok védik.
Ezek a bizottsadgok kovetkezetesen azon az alldsponton vannak, hogy az emlitett
jogi eszkoézokben szereplé megkilonboztetésmentességi kovetelmények a mene-
kiltekre, menedékkérékre és a rendezett vagy rendezetlen jogallasi migransokra is
alkalmazanddk.

Az EJEE-ben az 1. kiegészitd jegyzékonyv 2. cikke rendelkezik az oktatashoz valo
jogrol, a 14. cikk és a 12. kiegészité jegyzékonyv pedig tiltja a ,,nemzeti szarmazas”
alapjan torténé megkilonboztetést. Az 1. kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikke elvben
garantdlja az alap- és kozépfoku oktatashoz vald jogot, mig a felsGoktatas esetében
az eltéré banasmodokat sokkal konnyebben meg lehet indokolni.

Példa: A Timishev kontra Oroszorszag gy (°*) csecsen migransokra vonatko-
zott, akik technikai értelemben ugyan nem voltak kilféldiek, de nem rendelkez-
tek az el6irt helyi migracids regisztraciéval, amely alapjan a gyermekeik isko-
laba jarhattak volna. A birésag megdllapitotta, hogy a gyermekek oktatashoz

(**) EJEB, Timishev kontra Oroszorszag (55762/00 és 55974/00), 2005. december 13., 64. pont.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["55762/00"]}
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valé joga ,az egyik legalapvet6bb érték az Eurépa Tandcsot alkotd demokrati-
kus tarsadalmakban”, és kimondta, hogy Oroszorszag megsértette az 1. kiegé-
szit6 jegyzékonyv 2. cikkét.

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgéria Gigyben (°*°) az EJEB megallapitotta, hogy
a felperesek bevandorloi jogallasara és allampolgdarsagara alapozott kozépisko-
lai tandijfizetés kotelezettsége nem volt indokolt. A birésag ramutatott, hogy
a felperesek nem jogszer(tlenil érkeztek az orszagba, hogy aztan igényt for-
maljanak a kozszolgaltatasok, koztlk az ingyenes oktatas igénybevételére. Még
ha a felperesek - bizonyos mértékig gondatlansagbdl - huzamos tartézkodasi
engedély nélkli kulfoldiek is lettek, a hatésagoknak nem volt érdemi kifogasuk
az ellen, hogy Bulgaridban maradjanak, és a kitoloncoldsuk szandéka lathato-
lag soha nem mertilt fel komolyan. Az illegdlis bevandorlas lekiizdésének vagy
visszaforditasanak sziikségességével kapcsolatos szempontok nyilvanvaléan
nem vonatkoztak a felperesekre.

Példa: A Karus kontra Olaszorszag igyben (>*') az Emberi Jogok Eurépai Bizott-
sdga azt allapitotta meg, hogy a kilféldi egyetemi hallgaték szdmara felsza-
mitott magasabb tandij nem sértette meg az oktatashoz valé jogukat, mivel a
megkilonbozteté bandsmddot észszerlien meg lehetett indokolni az olasz kor-
many azon torekvésével, hogy a felséoktatas pozitiv hatasait az olasz gazdasa-
gon beldl kivanja tartani.

Az ESC keretében a 17. cikk szabalyozza az oktatashoz valé jogot, és ez a migran-
sok tekintetében a 18. és a 19. cikk rendelkezéseinek fliggvénye. Az ECSR a 17. cikk
(2) bekezdésének értelmezésérdl a kovetkezéképpen nyilatkozott:

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a részes allam terGletén jogellenesen tar-
tézkodo gyermekek a charta fliiggeléke értelmében a charta személyi hatalya
ala tartoznak-e, a bizottsag a 47/2008. sz., Defence for Children International
(DCI) kontra Hollandia panasz érdemi részérél hozott, 2009. oktéber 20-i hataro-
zataban alkalmazott érvelésre hivatkozva (lasd tobbek kozott a 47. és 48. pon-
tot) fenntartja, hogy az oktatdshoz valdé hozzaférés kulcsfontossdgi minden
gyermek életéhez és fejlédéséhez. Az oktatdshoz val6 jog megtagaddsa sulyos-
bitja a jogellenesen tartézkodoé gyermek kiszolgaltatottsagat. A gyermekek ezért
a tartézkodasi jogallasuktol fliggetlenil a 17. cikk (2) bekezdésének személyi

(3*) EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgaria (5335/05), 2011. junius 21., 59-63. pont.
(>*1) Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, Karus kontra Olaszorszdg (hat.) (29043/95), 1998. majus 20.
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hatalya ala tartoznak. A bizottsag Ggy véli tovabb3a, hogy a gyermek életét hat-
ranyosan befolyasolja az oktatashoz valé hozzaférés megtagaddasa. A bizott-
sag ezért azon az alldsponton van, hogy a részes allamok a charta 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében kotelesek biztositani, hogy a teriiletikon jogellene-
sen tartézkodé gyermekek az 6sszes tobbi gyermekhez hasonléan ténylegesen
hozzaférhessenek az oktatashoz. (°*2)

Az uniods jog keretében az EU Alapjogi Chartdja a 14. cikkben Ggy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van az oktatashoz és a kotelez6 oktatdsban valé ingyenes rész-
vétel ,lehetéségéhez”. A masodlagos unids jog alapjan az EU-ban tartézkodo, har-
madik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 gyermekek minden esetben jogosul-
tak az alapfoku oktatds igénybevételére, kivéve, ha csak révid ideig tartézkodnak a
tertileten. Ebbe azok a rendezetlen jogallast migrans gyermekek is beletartoznak,
akiknek a kitoloncoldsat elhalasztottak (>3). Mds kategoridk, példaul az EGT-allam-
polgarok, menekdltek vagy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék csalad-
tagjai esetében ennél szélesebb korl jogosultsagot foglaltak jogszabalyba.

Az EGT-3llampolgdrok harmadik orszag allampolgarsagdval rendelkezé gyermekei-
nek bizonyos kériilmények kozott joguk van maradni a tanulmanyaik folytatasa
vagy befejezése céljabdl, az EGT-allampolgar haldla vagy tavozasa esetén is (a sza-
bad mozgasrél szélo irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése). Ezeknek a gyermekeknek
ahhoz is joguk van, hogy a felligyeleti jogot gyakorlé sziil6 csatlakozzon hozzajuk
(@ 12. cikk (3) bekezdése) (>*4). A sajatjuktol eltéré tagdllamban aktudlisan vagy
korabban foglalkoztatott EGT-munkavallalék gyermekeire ezenkiviil vonatkozik a
492/2011/EU rendelet (a kordbbi 1612/68/EGK rendelet) 10. cikkében foglalt ren-
delkezés is, amely a szabad mozgasrol sz616 irdnyelv rendelkezéseitdl fiiggetlendl
tovabbra is alkalmazandé (3*).

(3*2) ECSR: 2011. évi kévetkeztetések, Nyilatkozat a 17. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl.
(5¥) 2008/115/EK irdnyelv (HL L 348., 2008.12.24., 98. 0.), a 14. cikk (1) bekezdése.

(>*) A szabad mozgasrdl szol6 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése az Eurdpai Birdsagnak az 1612/68/EGK
rendelet (HL L 257.,1968.10.19,, 2. 0.) 12. cikkével (ma a 492/2011/EU rendelet [HL L 141.,2011.5.27,,
1. 0] 10. cikke) kapcsolatos itélkezési gyakorlatan alapul, és kiilonésen a kévetkezokon: EB, C-389/87.
65 390/87. sz. egyesitett Uigyek, G. B. C. Echternach és A. Moritz kontra Minister van Onderwijs en
Wetenschappen, 1989. marcius 15., és EB, C-413/99. sz. tigy, Baumbast és R kontra Secretary of State
for the Home Department, 2002. szeptember 17.

(>*) EB, -480/08. sz. gy, Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth és Secretary of State for the
Home Department [nagytandcs], 2010. februar 23.
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Gazdasagi és szocidlis jogok

A menekdltigyi eqgyezmény 22. cikkének (1) bekezdése és az EU menekiiltigyi
joganyaga rendelkezik a menedékkéré gyermekek és a menekiilt jogéllasban vagy
kiegészité védelmi jogalldsban részesitett gyermekek oktatashoz valé jogarol (>46).

A kvalifikacios iranyelv 26. cikke értelmében az uniés tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek szamara - a sajat allam-
polgarokra vonatkozdkkal azonos feltételek mellett - foglalkoztatashoz kapcsolédé
feln6ttképzési lehetéségeket kindljanak fel, ideértve példaul a szakképzést. Emellett
a harmadik orszagok jogszertien tartozkodo dllampolgéraira vonatkozokkal azonos
feltételek mellett lehet6vé kell tenni a nemzetkozi védelemben részesiilé felnéttek
szadmara a kozoktatdasi rendszerhez, illetve a képzéshez vald hozzaférést (27. cikk).

A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél sz6l6 irdnyelv alapjan a huza-
mos tartézkodasi engedéllyel rendelkezéként elismert harmadik orszagbeli dllam-
polgarok (lasd a 3.7. szakaszt) az unids tagallam allampolgaraival egyenlé banas-
moédban részesilnek az oktatdshoz és a szakképzéshez, valamint a tanulmanyi
juttatdsokhoz valé hozzaférés, tovabba a képesitések elismerése tekintetében
(11. cikk). Ahhoz is joguk van, hogy oktatas és szakképzés céljabdl masik uniés tag-
dllamba koéltézzenek (14. cikk).

9.4. Lakhatas

A megfeleld lakhatashoz valé jog része a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 11. cikkében megallapitott, megfelel6 életszin-
vonalhoz valé jognak.

Az EJEE-ben nem szerepel az otthonszerzéshez valé jog, csak a meglévé otthon tisz-
teletben tartasanak joga (°¥’). Az EJEB elé vitt Gigyekben szamos alkalommal sze-
repeltek olyan bevandorlasi ellenérzések, amelyek korldtozzak a személyek sajat
otthonukhoz val6 hozzaférését.

(>*) A menedékkérékre vonatkozd informacié: befogadasi feltételekrél szolé irdnyelv [HL L 180., 2013.6.29.,
96. 0], 14. cikk; a menekiltekkel és a kiegészit védelmi jogallasban részesiiltekkel kapcsolatban lasd:
kvalifikaciés iranyelv (HL L 337.,2011.12.20., 9. 0)), 26-27. cikk.

(>*7) EJEB, Chapman kontra EgyesUilt Kirdlysdg [nagytandcs] (27238/95), 2001. janudr 18.
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