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Cuvant inainte

in martie 2011, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca rezultat al primului lor proiect comun, au publi-
cat un manual de drept european in domeniul nediscriminérii. in urma reactiilor pozitive
primite, s-a decis continuarea colaborarii intr-un alt domeniu de actualitate unde, in
egald masura, a fost considerata necesitatea intocmirii unui ghid comprehensiv care sd
cuprindd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si regulamentele si directivele Uniunii Europene relevante in materie.
Manualul de fatd se doreste a oferi o privire de ansamblu asupra diferitelor standarde
europene in materie de azil, frontiere si imigratie.

Manualul este adresat juristilor, judecatorilor, procurorilor, ofiterilor politiei de frontiera,
functionarilor din serviciile de imigrare si altor colaboratori ai administratiei nationale,
precum si organizatiilor neguvernamentale si altor organe care s-ar putea confrunta cu
probleme de ordin juridic in oricare dintre domeniile abordate in prezentul manual.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in decembrie 2009, Carta fun-
damentald a drepturilor omului a Uniunii Europene a devenit obligatorie din punct de
vedere juridic. Tratatul de |a Lisabona prevede, de asemenea, aderarea UE la Conven-
tia europeand a drepturilor omului, care este obligatorie din punct de vedere juridic in
toate statele membre ale UE si a Consiliului Europei. imbunitatirea intelegerii principiilor
comune dezvoltate in jurisprudenta celor doua instante europene, precum si in regula-
mentele si directivele UE, este esentiald in vederea unei implementdri adecvate a stan-
dardelor relevante care sa asigure astfel respectarea deplind a drepturilor fundamentale
la nivel national. Speranta noastra este ca acest manual va servi la atingerea acestui
obiectiv important.

Erik Friberg Morten Kjaerum

Grefierul Curtii Europene a Drepturilor Director al Agentiei pentru Drepturi
Omului Fundamentale a Uniunii Europene
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Modul de utilizare a manualului

Manualul de fata oferd o prezentare generala a legislatiei aplicabile in domeniul azilului,
gestionarii frontierelor si imigratiei, prin corelare cu dispozitiile dreptului Uniunii Europene
(UE) si ale Conventiei europene a drepturilor omului. Manualul trateaza situatia strainilor
pe care UE i numeste de obicei resortisanti ai tarilor terte, desi aceasta denumire dis-
tinctd nu este relevantd pentru Conventia anterior mentionata.

Manualul nu trateaza drepturile cetatenilor UE sau drepturile cetatenilor din Islanda,
Liechtenstein, Norvegia si Elvetia care, in conformitate cu dreptul Uniunii, pot intra si
circula liber pe teritoriul UE. Referirile la aceste categorii de cetateni se vor face numai
atunci cand ele vor fi necesare pentru intelegerea situatiei membrilor de familie resorti-
santi ai tarilor terte.

In conformitate cu dreptul Uniunii, exist3 aproape 20 de categorii diferite de resortisanti
ai tarilor terte, fiecare cu drepturi diferite care variaza in functie de legdturile pe care
acestia le au cu statele membre ale UE sau care sunt determinate de nevoia acestora
de protectie speciald. Pentru unii, cum ar fi solicitantii de azil, dreptul Uniunii oferd un
set complet de norme, in timp ce pentru altii, cum ar fi studentii, acesta reglementeazd
doar unele aspecte, alte drepturi fiind I3sate la latitudinea statelor membre ale UE. in
general, resortisantilor tarilor terte care obtin permis de sedere in UE li se acordd, in mod
tipic, drepturi mai extinse decat celor care locuiesc doar temporar in UE. Tabelul 1 oferd o
prezentare generald a diferitelor categorii de resortisanti ai tarilor terte, stabilite in con-
formitate cu dreptul Uniunii.

Manualul este destinat sa asiste juristii care nu sunt specializati in domeniul legislatiei in
materie de azil, frontiere si imigratie; acesta se adreseaza avocatilor, judecatorilor, pro-
curorilor, politiei de frontiera, functionarilor din serviciile de imigrare si altor institutii care
lucreazad cu autoritdtile nationale, precum si organizatiilor neguvernamentale (ONG-uri)
si altor organisme care se pot confrunta cu probleme juridice in aceasta materie. Manu-
alul reprezintd un prim punct de referintd atat in ceea ce priveste dreptul Uniunii, cat si
Conventia europeana a drepturilor omului in legatura cu aceste domenii. Acesta explicd
modul in care fiecare aspect este reglementat in dreptul Uniunii, prin intermediul Con-
ventie, a Cartei sociale europene (CSE) si a altor instrumente ale Consiliului Europei. in
fiecare capitol este prezentat mai intai un tabel cu dispozitiile legale aplicabile in con-
formitate cu cele doua sisteme juridice europene. Apoi, legile relevante din aceste doud
sisteme sunt prezentate in mod succesiv, in functie de aplicarea lor in fiecare domeniu.
Aceastd organizare a textului permite cititorului s sesizeze unde converg si unde diferd
cele doud sisteme juridice.
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Juristii din statele din afara UE, care sunt membre ale Consiliului Europei si parti la Con-
ventie, pot gasi informatiile relevante pentru tara lor accesand direct sectiunile referi-
toare la Conventie. Juristii din statele membre ale UE vor trebui sa utilizeze ambele sec-
tiuni, intrucat aceste state se supun ambelor sisteme juridice. Pentru cei care necesita
mai multe informatii referitoare la un anumit aspect, sectiunea ,Documente de referintd
suplimentare” din manual contine o listd de referinte la materiale mai specializate.

Dispozitiile Conventiei sunt prezentate prin trimiteri succinte la o serie de cauze selectate,
care au fost solutionate de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si care
sunt legate de subiectul tratat in manual. Aceste cauze au fost selectate din numarul
mare de hotdrari si decizii ale CEDO care exista in legatura cu problemele de migratie.

Dreptul Uniunii este fundamentat pe masurile legislative care au fost adoptate pe baza
dispozitiile relevante a tratatelor siin special ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, asa cum sunt interpretate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
[JUE, denumita pana in 2009 Curtea Europeand de Justitie (CEJ)].

Jurisprudenta prezentata sau citatd in prezentul manual oferd exemple dintr-un corp
important de jurisprudent atat a CEDO, cat si a CJUE. indrumérile de la sfarsitul manualu-
lui sunt menite sa ajute cititorul in cautarea pe internet a jurisprudentei.

Nu toate statele membre ale UE si-au asumat obligatia respectdrii tuturor legilor Uni-
unii Europene in domeniul azilului, gestiondrii frontierelor si imigratiei. Anexa 1 privind
Aplicabilitatea requlamentelor si directivelor UE mentionate in prezentul manual” oferd
o0 prezentare a statelor care se supun acestor dispozitii. De asemenea, anexa arata cd
Danemarca, Irlanda si Regatul Unit au optat, cel mai frecvent, sa nu se oblige la respec-
tarea instrumentelor mentionate in prezentul manual. Numeroase instrumente ale UE
privind frontierele, inclusiv acquis-ul Schengen - ce regrupeazd intreaga legislatie UE
adoptatd in acest domeniu - precum si alte instrumente juridice specifice ale UE se aplicd
si unor state care nu sunt membre ale UE, si anume Islanda, Liechtenstein, Norvegia si/
sau Elvetia.

Desi toate statele membre ale Consiliului Europei sunt parti la Conventia europeanad a
drepturilor omului, nu toate au ratificat sau aderat la totalitatea protocoalelor Conven-
tiei sau sunt state parti la celelalte conventii ale Consiliului Europei mentionate in acest
manual. Anexa 2 oferd o prezentare a aplicabilitatii instrumentelor Consiliului Euro-
pei care au fost selectate n acest manual, inclusiv a celor mai relevante protocoale ale
Conventiei.



Modul de utilizare a manualului

De asemenea, exista diferente substantiale intre statele care sunt parte la CSE. Statele
care adera la sistemul CSE pot decide dacd doresc sau nu sa adere la anumite articole
individuale, desi sub obligatia respectarii anumitor cerinte minime. Anexa 3 prezintd sta-
tele care accepta dispozitiile CSE.

Manualul nu se refera la legislatia internationald in domeniul drepturilor omului sau la cea
privind refugiatii, exceptie facand situatia in care aceasta legislatie a fost in mod expres
incorporatd in Conventia europeana a drepturilor omului sau in dreptul Uniunii. Este cazul
Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor, din 1951, (Conventia de la Geneva
din 1951), la care face trimitere, in mod expres, articolul 78 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (TFUE). Statele europene réman obligate sa respecte, desigur, toate
tratatele la care sunt parte. Instrumentele internationale aplicabile sunt mentionate in
Anexa 4.
Manualul contine o introducere in care este explicat pe scurt rolul celor doua sisteme juri-
dice, astfel cum este stabilit prin Conventia europeana a drepturilor omului si prin dreptul
Uniunii, urmata de noud capitole care trateaza urmatoarele teme:

accesul in teritoriu si accesul la proceduri;

statutul si documentatia aferentg;

determinarea statutului de azilant si barierele in calea indepartdrii: aspecte de fond;

garantiile procedurale si sprijinul juridic in cazurile de azil si de returnare;

viata privata si de familie si dreptul la casatorie;

detentia si restrictiile privind libertatea de circulatie;

returndrile fortate si modalitatile de indepartare;

drepturile economice si sociale;

persoanele cu nevoi specifice.
Fiecare capitol acoperd un subiect distinct, in timp ce trimiterile incrucisate Ia alte

subiecte si capitole ofera o intelegere mai completd a cadrului juridic aplicabil. La sfarsitul
fiecarui capitol sunt mentionate punctele principale.
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Varianta electronica a manualului contine trimiteri |a jurisprudenta celor doud curti de
justitie europene si la legislatia Uniunii citatd in prezentul manual. Trimiterile la legislatia
europeanad aduc cititorul pe siteul eur-lex, de unde acesta poate sd acceseze jurispru-
denta sau legislatia in oricare dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene.

Tabelul 1: Categoriile de resortisanti ai tarilor terte, in conformitate cu dreptul Uniunii

Persoane cu drepturi conferite
prin dispozitiile privind libera | Membrii de familie ai cetdtenilor statelor membre ale UE
circulatie

Persoane cu drepturi conferite Membrii de familie ai cetatenilor din Spatiul Economic European
prin acorduriinternationale | (SEE) si din Elvetia

Cetdtenii turci si membrii de familie ai acestora

Cetdtenii din tarile care au incheiat acorduri bilaterale sau
multilaterale cu UE (peste 100 de tari)

Imigranti pe termenscurtsi | Membrii de familie ai sustinatorilor resortisantilor tdrilor terte
pe termen lung Rezidentii pe termen lung in UE
Titularii unei ,Carti albastre” si membrii de familie ai acestora
Lucrdtorii detasati
Cercetatorii
Studentii
Lucratorii sezonieri
Persoanele transferate in cadrul aceleiasi companii
Persoane care au nevoiede | Solicitantii de azil
protectie Beneficiarii protectiei subsidiare
Beneficiarii protectiei temporare
Refugiatii
Victimele traficului de persoane
Migranti aflatiin situatiede  Resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere iregulara

sedere iregulara Resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere iregulara, a
cdror indepartare a fost amanatd

Nota: Textul scris cu litere italice reprezintd adaugiri la legislatia UE privind categoriile, inca neadoptatd in
decembrie 2013.
Sursa: FRA, 2013



Introducere

In partea introductivd sunt explicate pe scurt rolurile celor dou sisteme juridice euro-
pene care reglementeazd migratia. Trimiterile la dispozitiile legale ale Consiliului Europei
fac referintd, in primul rand, la Conventia europeana a drepturilor omului si la jurispru-
denta CEDO, cu exceptia capitolului 8, care prezinta si CSE. Dreptul Uniunii este prezentat,
in principal, prin prisma regulamentelor si directivelor relevante in acest domeniu si prin
dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Consiliul Europei

Consiliul Europei a fost infiintat dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, cu scopul de a reuni
tarile Europei in lupta pentru promovarea statului de drept, democratiei, drepturilor
omului si dezvoltarii sociale. In acest scop, Consiliul Europei a adoptat in 1950 Conventia
europeanad a drepturilor omului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), la fel ca
si fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului, a fost infiintatd in temeiul articolului 19
din Conventia europeand a drepturilor omului, pentru a se asigura respectarea de catre
state a obligatiilor care le revin conform Conventiei. CEDO indeplineste acest rol prin exa-
minarea plangerilor provenite din partea persoanelor fizice, a grupurilor de persoane, a
organizatiilor neguvernamentale sau a persoanelor juridice, care invoca pretinse incalcari
ale Conventiei. In decembrie 2013, Consiliul Europei includea 47 de state membre, din-
tre care 28 sunt si state membre ale UE. Cu exceptia unor dispozitii specifice, pentru a
se putea adresa CEDO, nu este necesar ca un reclamant sa fie cetdtean sau rezident in
situatie regulara al unuia dintre cele 47 de state membre. De asemenea, CEDO poate
examina cauze interstatale inaintate de unul sau mai multe state membre ale Consiliului
Europei impotriva altui stat membru.
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Conventia europeana a drepturilor omului contine doar putine dispozitii care mentio-
neazd in mod expres situatia strainilor sau care limiteaza anumite drepturi pentru resor-
tisantii sau rezidentii legali (de exemplu, articolele 2, 3 si 4 din Protocolul nr. 4 la Conven-
tia europeana a drepturilor omului si articolul 1 din Protocolul nr. 7). Problemele legate
de migratie au generat un vast corp de jurisprudentd a CEDO. Manualul de fata face o
selectie a cauzelor in acest domeniu, care sunt prezentate ca exemple. Aceste cauze se
referd in special la sfera de aplicare a articolelor 3, 5, 8 si 13 din Conventie.

Articolul 1 din Conventie obliga statele s& ,garanteze” drepturile prevdzute de aceasta
Loricarei persoane aflate sub jurisdictia lor”. Aceste persoane includ si strainii; in anu-
mite cazuri specifice, conceptul de jurisdictie se poate extinde dincolo de teritoriul unui
stat. Un stat semnatar al Conventiei este responsabil, in temeiul articolului 1, pentru toate
actiunile si omisiunile organelor sale, indiferent daca actiunea sau omisiunea respectiva
a fost consecinta unei legi nationale sau a necesitatii de a respecta obligatiile juridice
internationale!

Articolul 13 din Conventie obligd statele sa pund la dispozitie cai nationale de atac pentru
plangerile formulate in temeiul Conventiei. Principiul subsidiaritatii confera statelor res-
ponsabilitatea principald de a asigura respectarea obligatiilor care le revin conform Con-
ventiei, Idsand recursul la CEDO ca solutie de ultimad instanta.

Statele au obligatia, asumata la nivel international, de a se asigura ca functionarii lor
publici respectd Conventia europeand a drepturilor omului. Toate statele membre ale
Consiliului Europei au inclus sau au pus in aplicare Conventia in legislatia lor national3,
ceea ce presupune ¢d judecdtorii si functionarii acestora sunt obligati sa actioneze in con-
formitate cu dispozitiile Conventiei.

Dispozitiile Cartei sociale europene a Consiliului Europei, adoptatd in 1961 si revizu-
itd in 1996, completeaza dispozitiile Conventiei in ceea ce priveste drepturile sociale.
in decembrie 2013, 43 din cele 47 de state membre ale Consiliului Europei ratificaser3
CSE2. CSE nu prevede o instantd, dar dispune de Comitetul european al drepturilor sociale
(CEDS), format din experti independenti care decid cu privire la conformitatea legislatiei
si practicii nationale in cadrul a doud proceduri: procedura de raportare, conform careia

1 CEDO, Matthews / Regatul Unit [GC], nr. 24833/94, Conventia europeana a drepturilor omului 1999-I,
punctul 32; CEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi/ Irlanda [GC], nr. 45036/98,
Conventia europeana a drepturilor omului 2005-VI, punctul 153.

2 Treizeci si doud de state respectd Carta sociald europeand (CSE) revizuitd in 1996, iar 11 respectd Carta
din 1961. CSE ofera posibilitatea statelor parti la Carta sa semneze numai anumite dispozitii. Anexa 3
prezinta aplicabilitatea dispozitiilor CSE.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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statele transmit rapoarte nationale la intervale regulate, si procedura privind plangerile
colective?, care permite organizatiilor s& depuna plangeri. CEDS adoptd concluzii cu pri-
vire la rapoartele nationale si decizii cu privire la plangerile colective. Unele dintre conclu-
ziile si deciziile sale sunt mentionate in prezentul manual.

Uniunea Europeana

Uniunea Europeana cuprinde 28 de state membre. Legislatia UE este alcatuita din tratate
si din legislatia secundara a UE. Tratatele, si anume Tratatul privind Uniunea Europeand
(TUE) si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), au fost aprobate de toate
statele membre ale UE, constituind astfel , dreptul primar al Uniunii Europene”. Regu-
lamentele, directivele si deciziile UE au fost adoptate de catre institutiile Uniunii carora
le este conferitd aceasta autoritate in temeiul tratatelor, acestea constituind , legislatia
secundard a UE".

Uniunea Europeana isi are raddcinile in trei organizatii internationale infiintate in anii
1950, care se ocupau cu energia, securitatea si liberul schimb; in mod colectiv, acestea
erau cunoscute sub numele de Comunitdtile Europene. Obiectivul principal al Comunita-
tilor Europene a fost stimularea dezvoltarii economice prin libera circulatie a marfurilor,
capitalului, persoanelor si serviciilor. Astfel, libera circulatie a persoanelor constituie un
element de baza al UE. Primul regulament privind libera circulatie a lucratorilor din 1968*
recunostea ca lucratorii nu trebuie doar sa fie liberi sa circule, ci sa poatd sa isi ia cu ei si
membrii de familie, indiferent de nationalitatea acestora. UE a elaborat un corp legislativ
complex privind transferul prestatiilor de securitate sociald, dreptul la asistenta sociala si
medicald, precum si dispozitii privind recunoasterea reciproca a calificarilor. O mare parte
din aceasta legislatie, elaboratd in primul rand pentru resortisantii UE, se aplica si diferite-
lor categorii de resortisanti din state care nu sunt membre ale Uniunii.

Resortisantii din statele care nu sunt membre ale UE, si anume din Islanda, Liechten-
stein si Norvegia, dar care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE),
intrat in vigoare in 1994, au aceleasi drepturi de libera circulatie ca si resortisantii Uniunii

3 Procedura privind reclamatiile este optionald (spre deosebire de procedura de raportare), iar incepand
din aprilie 2013, a fost acceptata de 15 state parti la CSE.

4 Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului, din 15 octombrie 1968.
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Europene®. in mod similar, pe baza unui acord special incheiat cu UE la 21 iunie 1999
resortisantii elvetieni se bucurd de dreptul de a circula si a se stabili in UE. Uniunea Euro-
peana si statele parte la SEE, impreuna cu Elvetia, sunt membre ale Asociatiei Europene
a Liberului Schimb (AELS), o organizatie interguvernamentald creata in scopul promovarii
comertului liber si integrarii economice. AELS are propriile institutii, inclusiv un tribunal.
Tribunalul AELS are competenta de a interpreta Acordul privind SEE in ceea ce priveste
Islanda, Liechtenstein si Norvegia. Tribunalul este conceput dupa modelul CJUE si tinde sa
urmeze jurisprudenta acesteia.

De asemenea, cetatenii turci pot detine o pozitie privilegiata in conformitate cu dreptul
Uniunii. Cu toate ca nu au dreptul la liberd circulatie catre sau in interiorul UE, in 1963, a
fost incheiat Acordul de asociere intre Comunitatea Economicd Europeana (CEE) si Tur-
cia - (Acordul de la Ankara), iar in 1970 a fost adoptat un protocol aditional (,,Protocolul
aditional la Acordul de la Ankar”Y'. Ca rezultat, cetatenii turci care obtin permisiunea de a
intra in UE in scopul desfasurarii unei activitati sau al stabilirii se bucura de anumite privi-
legii si au dreptul de a rémane, fiind protejati impotriva expulzarii. De asemenea, acestia
se bucurd de o clauza de ,standstill”, prevazuta la articolul 41 din Protocolul aditional
la Acordul de la Ankara, in conformitate cu care nu li se pot impune mai multe restrictii
decét cele aplicabile in locul si in momentul la care clauza a intrat in vigoare pentru statul
membru gazda. UE a mai incheiat acorduri cu un numar de alte tari (a se vedea capito-
lul 8, sectiunea 8.2.6), dar niciunul dintre acestea nu este atat de cuprinzator ca Acordul
de la Ankara.

Tratatul de la Maastricht a intrat in vigoare in 1993 si a introdus conceptul de cetdtenie a
UE: sunt considerati cetateni ai Uniunii cetatenii Statelor Membre ale UE. Acest concept a
fost intens utilizat pentru a sprijini libertatea de circulatie a cetatenilor si a membrilor de
familie ai acestora, indiferent de nationalitate.

in 1985, a fost semnat Acordul Schengen care a condus la eliminarea controlului la fron-
tierele interne ale statelor membre ale UE, participante la acord. Pana in 1995, fusese
instituit un sistem complex de aplicare a controalelor externe, care reglementa accesul in
spatiul Schengen. in 1997, sistemul Schengen, reglementat pana la momentul respectiv

5 Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, partea a lll-3, Libera circulatie a persoanelor,
serviciilor si capitalului, JO 1994 L1.

6  Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana,
pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, a intrat in
vigoare Ia 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.

7 Acordul de asociere CEE - Turcia (1963),)0 217, 29.12. 1964 (Acordul de la Ankara), completat de un
Protocol aditional semnat in noiembrie 1970, JO 1972 L293.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21994a0103%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
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la nivel international, a devenit parte din ordinea juridica a UE. Acesta continud sd evo-
lueze si sa se dezvolte in contextul Codului Frontierelor Schengen care consolideaza
normele UE privind gestionarea frontierelor. in 2004, a fost infiintats agentia european
Frontex, pentru a sprijini statele membre in gestionarea frontierelor externe ale Uniunii.

De la Tratatul de la Roma din 1957, modificdrile succesive aduse acestuia au extins com-
petenta Comunitatilor Europene (CE), devenite acum Uniunea Europeand, in probleme
legate de migratie. Tratatul de la Amsterdam a conferit Uniunii noi competente in dome-
niul frontierelor, imigratiei si azilului, inclusiv in cel al vizelor si returndrilor. Acest proces a
culminat cu adoptarea Tratatului de la Lisabona, care a conferit UE 0 noua competenta in
domeniul integrarii resortisantilor tarilor terte.

In acest context, a avut loc o evolutie continua a acquis-ului in materie de azil al UE, care
contine un set de acorduri interguvernamentale, regulamente si directive care guver-
neazd aproape toate aspectele legate de azil in UE. Totusi, nu toate statele membre ale
UE sunt obligate sa respecte toate elementele acquis-ului in materie de azil (a se vedea
Anexa 1).

In ultimul deceniu, UE a adoptat legi privind imigratia in UE a anumitor categorii de per-
soane, precum si norme privind resortisantii tarilor terte care locuiesc in mod legal pe
teritoriul Uniunii (a se vedea Anexa 1).

in baza tratatelor UE, Uniunea si-a infiintat propriul tribunal, cunoscut pané la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, in decembrie 2009, sub numele de Curtea Europeand
de Justitie (CEJ); de atunci, aceasta se numeste Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(QUE)e. QUE are incredintate un numar de competente. Pe de o parte, Curtea are dreptul
de a decide cu privire la validitatea actelor UE si la omisiunea institutiilor europene de a
actiona in conformitate cu legislatia UE si legislatia internationala relevantd, precum si de
a decide in legdtura cu incdlcarile dreptului Uniunii de catre statele membre. Pe de altd
parte, (JUE isi mentine competenta exclusiva in ceea ce priveste asigurarea aplicarii si
interpretarii corecte si uniforme a dreptului Uniunii in toate statele membre. in conformi-
tate cu articolul 263 alineatul (4) din TFUE, accesul persoanelor fizice la (JUE este relativ
restrans.?

8  Manualul de fata face trimitere la deciziile si hotararile CEJ pronuntate inainte de decembrie 2009, si la
cele ale CJUE pentru cauzele judecate din decembrie 2009.

9  Astfel a constatat CEJ in cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P, Clg. 2008, p. I-6351, Kadi si

Al Barakaat International Foundation/Consiliul Uniunii Europene si Comisia Comunitatilor Europene,
3 septembrie 2008.
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Cu toate acestea, plangerile individuale, avand ca obiect interpretarea sau validitatea
dreptului Uniunii, pot fi intotdeauna inaintate instantelor nationale. Autoritatile judiciare
ale statelor membre, pe baza obligatiei cooperarii sincere si a principiilor care guver-
neaza eficienta dreptului Uniunii la nivel national, au responsabilitatea de a asigura apli-
carea corects a dreptul Uniunii si respectarea acestuia in sistemul juridic national. in plus,
in urma hotararii CE) pronuntate in cauza Francovich™, statele membre sunt obligate, in
anumite conditii, sa ofere posibilitdti de recurs, inclusiv compensatii, atunci cand este
cazul, celor care au suferit ca urmare a nerespectdrii de catre un stat membru a dreptu-
lui Uniunii. in cazul in care exist3 incertitudini cu privire la interpretarea sau valabilitatea
unei dispozitii europene, instantele nationale pot - si trebuie, in unele cazuri™ - sa solicite
consiliere din partea (JUE utilizand cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, in
temeiul articolului 267 din TFUE. in spatiul de libertate, securitate si justitie a fost institu-
itd procedura preliminara de urgenta (PPU), pentru a asigura pronuntarea cu rapiditate a
hotararilor in cazurile aflate pe rol la orice instanta nationala sau tribunal, cu privire la o
persoand aflatd in detentie™.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

Initial, tratatele Comunitatilor Europene nu contineau nicio trimitere la drepturile omului
sau la protectia acestora. Totusi, pe mdsurd ce CEJ i-au fost prezentate cauze privind pre-
tinse incdlcdri a drepturilor omului in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, CE) a dez-
voltat o noud abordare pentru a garanta protectia persoanelor, prin includerea drepturilor
fundamentale in asa-numitele , principii generale” de drept european. in conformitate
cu CEJ, aceste principii generale reflectd prevederile constitutiilor nationale referitoare la

10  CEJ, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Clg. 1991, p. 1-05357, Francovich si Bonifaci si altii/
Republica Italian, 19 noiembrie 1991; CE), cauza (-479/93, Clg. 1995, p. 1-03843, Francovich/Italia,
9 noiembrie 1995.

11 In conformitate cu articolul 267 alineatul (3), aceasts obligatie se naste intotdeauna pentru instantele
impotriva cdror decizii nu exista nicio cale de atac prevdzutd de legislatia nationald si, de asemeneg,
vizeaza si alte instante, atunci cand o hotarare preliminara se refera la valabilitatea unei dispozitii UE
si existd motive sd se creadd ca recursul este justificat (a se vedes, de exemplu, CEJ, cauza 314/85,
(lg. 1987, p. 4199, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, 22 octombrie 1987).

12 Ase vedea Statutul Curtii de Justitie, Protocolul nr. 3, articolul 23 a si Regulamentul de procedura al Curtii de
Justitie, articolele 107-14. Pentru o mai buna prezentare a cauzelor care ar putea fi supuse unei proceduri
preliminare de urgentd (PPU), a se vedea CJUE, Recomandari in atentia instantelor nationale, referitoare
la efectuarea trimiterilor preliminare (2012/C 338/01), 6 noiembrie 2012, para. 40: ,de exemplu, sd ia
in considerare prezentarea unei cereri de aplicare a procedurii preliminare de urgentd in cazul prevazut
la articolul 267 al patrulea paragraf TFUE, al unei persoane detinute sau lipsite de liberate, atunci cand
raspunsul la intrebarea adresatd este determinat in aprecierea situatiei juridice a acelei persoane sau atunci
cand, cu ocazia unui litigiu privind autoritatea parinteasca sau stabilirea domiciliului copiilor, competenta

<1

instantei sesizate in temeiul dreptului Uniunii depinde de réspunsul la intrebarea preliminara.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=ro&type=NOT&ancre=
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protectia drepturilor omului, precum si ale tratatelor privind drepturile omului, in special
ale Conventiei europene a drepturilor omului. CEJ a declarat ca va asigura conformitatea
dreptului Uniunii cu aceste principii.

Recunoscand faptul ca politicile sale ar putea avea un impact asupra drepturilor omului, in
efortul de a-i ,,apropia” pe cetateni de institutiile sale, UE a proclamat Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene in anul 2000. Carta contine o lista a drepturilor omului, inspi-
rata de drepturile consacrate in constitutiile statelor membre ale UE, Conventia europeand
a drepturilor omului, CSE si tratatele internationale privind drepturile omului, precum si Con-
ventia ONU privind drepturile copilului (CDC). Carta drepturilor fundamentale a UE, asa cum
fusese proclamatd in 2000, era o simpla , declaratie”, nefiind obligatorie din punct de vedere
juridic. Comisia Europeand, principalul organism care inainteaza propuneri legislative in UE, a
afirmat la scurt timp & va asigura conformitatea propunerilor legislative cu Carta.

0data cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1 decembrie 2009, statutul
Cartei drepturilor fundamentale a UE a fost modificat, aceasta devenind obligatorie din
punct de vedere juridic. Ca rezultat, institutiile UE (precum si toate statele membre) sunt
obligate sd respecte Carta atunci cand ,,pun in aplicare dreptul Uniunii” (articolul 51 din
Cartd).

Mai apoi, statele au adoptat un Protocol cu privire la interpretarea Cartei in Polonia si
Regatul Unit. intr-o cauz& din 2011 in materie de migratie, prezentats la (JUE, Curtea a
constatat ca scopul principal al acestui Protocol este de a limita aplicarea Cartei in dome-
niul drepturilor sociale. De asemenea, Curtea a constatat ca Protocolul nu afecteazd
punerea in aplicare a legislatiei UE in materie de azil™.

Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene contine, pentru prima
dat3 la nivel european, dreptul la azil. In conformitate cu dispozitiile articolului 18, acesta
este un drept recunoscut: ,dreptul de azil va fi garantat cu respectarea corespunzdtoare
a dispozitiilor Conventiei de la Geneva [...] si in conformitate cu Tratatul privind Uniunea
Europeand si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [...]". Articolul 19 din Carta
include interzicerea returnarii unei persoane la o situatie in care aceasta se teme, in mod
justificat, ca ar putea fi persecutata sau expusa unui risc real de torturd si de pedeapsd
sau tratament inuman sau degradant (principiul nereturnarii).

13 CEJ, cauza (-44/79, Clg. 1979, p. 3727, Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz, 13 decembrie 1979,
punctul 15.

14 (JUE, cauzele conexate C-411/10 si (-493/10, NS/Secretary of State for the Home Department si
M.E. si altii/ Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21 decembrie 2011.
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De asemenes, alte dispozitii din Carta, cu privire la protectia garantatd persoanelor, par
a fi relevante in contextul migratiei. Articolul 47 din Carta prevede un drept autonom
la o cale de atac eficientad si stabileste principiile pentru un proces echitabil. Principiul
controlului jurisdictional prevazut la articolul 47 impune un control din partea unui tribu-
nal. Acesta asigura o protectie mai extinsa decat articolul 13 din Conventia europeana a
drepturilor omului care garanteazd dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei auto-
ritsti nationale care nu este, in mod necesar, o instanta. In plus, articolul 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene stipuleaza ca protectia minima conferitd de
dispozitiile Cartei este cea prevazuta in Conventia europeana a drepturilor omului; totusi,
UE poate aplica o interpretare mai generoasa a drepturilor decat cea a CEDO.

Aderarea Uniunii Europene la Conventia
europeana a drepturilor omului

Dreptul Uniunii Europene si Conventia europeana a drepturilor omului sunt strans legate.
CJUE se inspira din Conventie atunci cand stabileste domeniul de aplicare al protectiei
drepturilor omului in temeiul dreptului Uniunii. Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene reflecta gama drepturilor prevazute de Conventia europeana a drepturilor
omului, f3r3 a se limita ins3 la acestea. in mod corespunzator, dreptul Uniunii a evoluat, in
mare masura, in conformitate cu Conventia, cu toate cd UE nu este inca parte semnatara.
Totusi, conform dreptului Uniunii, asa cum exista el in prezent, persoanele care doresc sa
formuleze o plangere impotriva UE privind negarantarea de catre aceasta a drepturilor
omului nu pot prezenta la CEDO o plangere impotriva Uniunii Europene propriu-zise. in
anumite situatii, este insa posibild o plangere indirectd la adresa UE, prin intentarea la
CEDO a unei actiuni impotriva unuia sau mai multor state membre ale UE™.

Tratatul de la Lisabona contine o prevedere potrivit careia UE este mandatatd sa adere
la Conventia europeanad a drepturilor omului ca parte de sine statdtoare, iar Protocolul
14 modifica aceasta Conventie pentru a face posibild aderarea UE. Totusi, nu este clar ce
efecte va avea in practica aceasta aderare si, in special, in ce mod va influenta ea relatia
dintre CJUE si CEDO in viitor. Aderarea UE la Conventia europeana a drepturilor omului
ar putea imbunatati insa accesul la justitie al persoanelor care considerd cd UE nu le-a
garantat drepturile omului. Negocierile privind aderarea UE la Conventie continua si ar
putea dura cativa ani.

15  Pentru detalii suplimentare privind jurisprudenta CEDO in acest domeniu complex, a se vedes, in special,
CEDO, Bosphorus Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi/Irlanda [GC], nr. 45036/98, 30 iunie 2005.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

Introducere

Puncte principale

Migratia cdtre si in Europa este reglementatd de o combinatie intre dreptul national, drep-
tul Uniunii Europene, Conventia europeand a drepturilor omului, Carta sociald europeana
si alte obligatii internationale asumate de statele europene.

Plangerile impotriva actiunilor sau omisiunilor din partea unei autoritdti publice care
incalcd dispozitiile Conventiei pot fi inaintate impotriva oricaruia dintre cele 47 de state
membre ale Consiliului Europei. Acestea includ toate cele 28 de state membre ale UE.
Conventia europeand a drepturilor omului protejeazd toate persoanele aflate in jurisdictia
oricdruia dintre cele 47 de state participante la Conventie, indiferent de cetdtenia sau sta-
tutul lor din punct de vedere al resedintei.

Articolul 13 din Conventie obliga statele sd ofere o cale de atac nationald, in conformitate
cu dispozitiile Conventiei. Principiul subsidiaritatii, astfel cum este inteles in cadrul Con-
ventiei, atribuie statelor principala responsabilitate de a asigura respectarea Conventiei,
|dsand recursul la CEDO ca solutie de ultima instantd.

Plangerile impotriva actiunilor sau omisiunilor unui stat membru care incalcd dreptul UE
pot fi prezentate instantelor nationale care au obligatia de a asigura aplicarea corectd a
dreptului UE si pot, iar uneori chiar au obligatia, sa inainteze cauza la CJUE pentru pronun-
tarea unei hotdrari preliminare privind interpretarea sau valabilitatea respectivei dispozitii
de drept a UE.
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Accesul pe teritoriu
si la proceduri

Uniunea Europeand Subiectele Consiliul Europei
abordate
Conventia privind punerea in aplicare Regimul vizelor
a Acordului Schengen din 1985, Schengen

19 iunie 1990

Regulamentul privind lista vizelor,
Regulamentul (CE) nr. 539/2001

Codul vizelor, Regulamentul (CE)

nr. 810/2009

Directiva privind sanctiunile impotriva
transportatorilor (Directiva 2001/51/CE)
Directiva privind facilitarea (Directiva
2002/90/CE)

Sistemul de Informatii Schengen (SIS),
instituit prin Conventia din 1985 privind
punerea in aplicare a Acordului Schengen
Regulamentul SIS Il, Regulamentul (CE)
nr. 1987/2006 si Decizia SIS Il, Decizia
Consiliului 2007/533/JHA

Directiva privind returnarea (Directiva
2008/115/CE), articolul 11

Codul Frontierelor Schengen,
Regulamentul (CE) nr. 562/2006
Directiva privind returnarea (Directiva
2008/115/CE), articolul 4 alineatul (4)

Prevenirea intrarii
neautorizate

Interdictia de Conventia europeand a
intrare/alerta drepturilor omului, articolul 2
Schengen din Protocolul nr. 4 (libertatea
de circulatie)

Controalele la
frontiera
Zonadetranzit  CEDO, Amuur /Franta, 1996
(detentia in zona de tranzit
considerata privare de
libertate)
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Uniunea Europeand Subiectele Consiliul Europei
abordate
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Solicitantiide azil  Conventia europeand a
Europene, articolul 18 (dreptul de azil) drepturilor omului, articolul 3

Carta, articolul 19 (protectiain caz de (interzicerea torturii)

strdmutare, expulzare sau extradare)
Directiva privind procedurile de azil,

(Directiva 2013/32/CE)

Codul frontierelor Schengen, Returndrile pe CEDO, Hirsi Jamaa si altii/ltalia,
Regulamentul (CE) nr. 562/2006, mare 2012 (expulzarea colectiva
articolele 3 si 12 pe mare)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Cdile de atac Conventia europeand a
Europene, articolul 47 (dreptul la o cale de drepturilor omului, articolul 13
atac eficienta sila un proces echitabil) (dreptul Ia o cale de atac

Directiva privind procedurile de azil eficienta)

(Directiva 2013/32/CE)

Codul Frontierelor Schengen,
Regulamentul (CE) nr. 562/2006,
articolul 13

Codul vizelor, Regulamentul (CE)

nr. 810/20009, articolul 32 alineatul (3) si
articolul 34 alineatul (7)

Introducere

Prezentul capitolul ofera o prezentare generald a regimurilor aplicabile persoanelor
care doresc sd intre pe teritoriul unui stat european, stabilind, de asemenea, parame-
trii principali pe care statele trebuie s& ii respecte in conformitate cu dispozitiile Conven-
tiei europene a drepturilor omului, precum si cu cele ale dreptului Uniunii atunci cand
impun conditii pentru accesul in teritoriul lor sau cand desfasoard activitdti de gestionare
a frontierelor.

De regul3, statele au un drept suveran de a controla intrarea si prezenta continua pe teri-
toriul lor a persoanelor care nu sunt resortisanti ai statului respectiv. Atat dreptul Uniunii,
cat si Conventia europeana a drepturilor omului impun unele limite in privinta exercitarii
acestui drept suveran. Resortisantii statului in cauza au dreptul de a intra in tara lor, iar
resortisantii UE au un drept general, in conformitate cu dreptul UE, de a intra pe teritoriul
altor state membre ale UE. in plus, astfel cum se explic3 in paragrafele urmatoare, atat
dreptul UE, cat si Conventia europeana a drepturilor omului interzic refuzul accesului la
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frontierd in cazul persoanelor care sunt expuse riscului de persecutie sau altor vatdmari
grave (principiul nereturndrii).

in conformitate cu dreptul Uniunii, existd norme comune pentru statele membre ale UE
in ceea ce priveste eliberarea de vize pe termen scurt si punerea in aplicare a masuri-
lor de control sau de supraveghere a frontierelor. De asemenea, UE a stabilit norme de
prevenire a intrdrii iregulare. Agentia europeand Frontex a fost creatd in 2004 pentru a
sprijini statele membre in gestionarea frontierelor externe ale UE'. Agentia ofera sprijin
operational prin operatiunile comune desfasurate la frontierele maritime, aeriene sau
terestre. in anumite conditii, statele membre pot solicita Frontex s& utilizeze un sistem
de interventie rapidd denumit RABIT". Atunci cand actioneazad in cadrul unei operatiuni
Frontex sau RABIT, statele membre isi mentin responsabilitatea pentru actiunile si omi-
siunile lor. in octombrie 2011, Regulamentul (UE) nr. 1168/2011 de modificare a Requ-
lamentului (CE) nr. 2007/2004, in temeiul caruia fusese instituit Frontex, a consolidat
obligatiile agentiei Frontex in materie de drepturi fundamentale. in 2013, Requlamentul
Eurosur (Regulamentul (UE) nr. 1052/2013) a stabilit un sistem european de suprave-
ghere a frontierelor.

Dupd cum se vede in figura 1, acquis-ul Schengen se aplicd majoritatii statelor mem-
bre in mod integral. Acesta stabileste un sistem uniform pentru mentinerea controlu-
lui frontierele externe si permite persoanelor sa traverseze liber frontierele in cadrul
spatiului Schengen. Nu toate statele membre sunt parti la spatiul Schengen, iar siste-
mul Schengen se extinde dincolo de frontierele UE, incluzand Islanda, Liechtenstein,
Norvegia si Elvetia. Articolul 6 din Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006] interzice aplicarea codului in asa fel incat aceasta sa presupuna returnarea
sau discriminarea.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, statele au drep-
tul, pe baza prevederilor normelor de drept international si cu conditia respectarii obli-
gatiilor asumate prin tratate (inclusiv Conventia europeana a drepturilor omului), de a
controla intrarea, sederea si expulzarea persoanelor care nu sunt resortisanti ai statului
respectiv. Accesul in teritoriu al acestora nu este reglementat in mod expres in Conven-
tie, aceasta nespecificand nici cine ar trebui sd primeasca sau nu viza. Jurisprudenta CEDO
impune doar anumite restrictii asupra dreptului statelor de a intoarce o persoana de la
frontierele lor, de exemplu, atunci cand acest lucru ar insemna returnarea acelei persoane.

16 Regulamentul (CE) nr. 2007/2004 din 26 octombrie 2004, JO 2004 L 349/1; Regulamentul (UE)
nr. 1168/20711 din 25 octombrie 2011, JO 2011 L 304/1.

17 Regulamentul (CE) nr. 863/2007 din 11 iulie 2007, JO 2007 L 199/30.
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In anumite conditii, jurisprudenta poate obliga statele s& permitd intrarea unei persoane
atunci cand existd o conditie prealabila pentru exercitarea de cétre aceasta a anumitor
drepturi conferite in temeiul Conventiei, in special dreptul la respectarea vietii de familie™.

1.1. Regimul vizelor Schengen

Resortisantii UE si resortisantii tarilor care sunt parti la spatiul Schengen, precum si mem-
brii lor de familie au dreptul de a intra pe teritoriul statelor membre fard viza prealabila.
Acestia pot fi exclusi numai pe motive legate de politica, siguranta sau sénatate publica.

Figura 1: Spatiul Schengen

M statele din spatiul Schengen
din UE

B Statele UE care nu se afla
in spatiul Schengen

B Statele care se afl in spatiul
Schengen, dar nu in UE

B Statele candidate
la spatiul Schengen

ACORES (PT)

TADEIRA (PT) s
-,

CCANARIAS (ES) i
\j
S A
ST ’ "A J

Sursa: Comisia Europeand, Directia Generald Afaceri Interne, 2013

18  Pentru informatii suplimentare, a se vedea CEDO, Abdulaziz, Cabales si Balkandali/ Regatul Unit,
nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81, 28 mai 1985, punctele 82-83.
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in conformitate cu dreptul Uniunii, resortisantii din térile enumerate in anexa 1 la
Regulamentul de stabilire a listei tarilor terte ai cdror resortisanti trebuie sd detind viza
pentru trecerea frontierelor externe [Regulamentul (CE) nr. 539/2001, a se vedea si
modificarile] pot intra pe teritoriul UE cu o viza eliberatd inaintea intrarii. Anexa la regu-
lament este modificatd la intervale requlate. Siteul Comisiei Europene contine o harta
actualizata privind cerintele pentru acordarea vizelor in spatiul Schengen™. Resortisantii
turci care nu erau obligati sa detina vizd la momentul intrarii in vigoare, in 1970, a dispo-
zitiilor clauzei de ,,standstill”, nu pot fi supusi obligatiei de a detine viza in statele membre
ale UE%.

Informatiile cu caracter personal referitoare la solicitantii de viza pe termen scurt sunt
stocate in Sistemul de informatii privind vizele [Regulamentul (CE) nr. 767/2008 privind
VIS astfel cum a fost modificat prin Requlamentul (CE) nr. 81/2009], un sistem IT central
care asigura legatura intre consulate si punctele de trecere la frontierele externe.

Vizitele cu durata de pana la trei luni, efectuate in statele care sunt fac parte din spatiul
Schengen se supun Codului vizelor [Regulamentul (CE) nr. 810/2009, a se vedea si modi-
ficarile]. in schimb, sederile mai lungi intré in responsabilitatea fiecarui stat individual
care poate reglementa acest aspect in dreptul sdu intern. Resortisantii care sunt scutiti
de viza obligatorie, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001, pot solicita vize
inaintea efectudrii unei vizite, in cazul in care vin in alte scopuri decat efectuarea unei
vizite scurte. Toate vizele obligatorii trebuie sa fie obtinute inaintea efectudrii calatoriei.
Numai categoriile speciale de resortisanti ai tarilor terte sunt exceptate de la aceast
cerinta.

Exemplu: In cauza Koushkaki?', CJUE a ardtat ¢ autorittile unui stat membru nu
pot refuza sd elibereze o viza Schengen pentru solicitantul de azil, decat in cazul in
care se aplicad unul dintre motivele de refuz enumerate in Codului vizelor. Autoritatile
nationale au o marja de apreciere mai larga pentru a stabili acest lucru. Eliberarea
unei vize poate fi refuzata in cazul in care exista suspiciuni intemeiate cu privire la
intentia solicitantului de a parasi teritoriul statelor membre inainte de expirarea vizei
solicitate. Pentru a determina dacd exista o indoiald rezonabild in ceea ce priveste
intentia solicitantului, autoritatile competente trebuie sa efectueze o examinare
individuald a cererii de eliberare a vizei, care sd ia in considerare situatia generala din

19  Comisia europeand, Afaceri interne, Regulamentele de vize, at http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

20  Protocolul aditional Ia Acordul de la Ankara, JO 1972 L 293, articolul 41.
21 (JUE, cauza (-84/12, Rahmanian Koushkaki/Republica Federala Germania, 19 decembrie 2013.
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tara de resedinta a solicitantului si caracteristicile individuale ale acestuia, inter alia,
a familiei sale, situatia socio-economicd a acestuia, dacd a réamas anterior in mod
legal sau ilegal in unul dintre statele membre, precum si legaturile dintre tara sa de
resedintd si statele membre.

in conformitate cu dispoxzitiile articolului 211 din Conventia de punere in aplicare a Acor-
dului Schengen,?? resortisantii tarilor terte care detin acelasi tip de viza si care au intrat
legal pe teritoriul unui stat Schengen pot circula liber in intreg spatiul Schengen, vizele
lor ramanand inc3 valabile. in conformitate cu acelasi articol, un permis de sedere insotit
de documentele de cdlatorie poate inlocui, in anumite situatii, o viza. Regulamentul (CE)
nr. 1030/2002 stabileste un model uniform de permise de sedere?3. Strainii care nu sunt
supusi obligatiei de a detine vizd pot circula liber pe teritoriul Schengen, pentru o peri-
0add maxima de trei luni, in cursul primelor sase luni de la data primei intrari, cu conditia
indeplinirii conditiilor de intrare.

Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 modificat prin Regu-
lamentul (UE) nr. 1051/2013)] a eliminat controalele la frontierele interne, cu exceptia
cauzelor exceptionale. CJUE a considerat ca statele nu pot desfasura activitati de supra-
veghere la frontierele interne, ar caror efect ar fi echivalent controlului frontierelor?.
Supravegherea, inclusiv prin mijloace electronice, a frontierelor interne Schengen este
totusi permisa atunci cand este justificatd de dovezi privind sederea iregulard, dar este
supusa anumitor limite, cum ar fi cele legate de intensitate si de frecventa?.

1.2. Prevenirea intrarii neautorizate

in conformitate cu dreptul Uniunii, au fost luate masuri de prevenire a accesului ile-
gal in teritoriul UE. Directiva privind sanctiunile impotriva transportatorilor (Directiva
2001/51/CE) prevede sanctiuni impotriva celor care transporta migranti fard acte in UE.

22 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, al Republicii Federale Germania si al Republicii Franceze privind eliminarea treptatd
a controalelor la frontierele comune, JO 2000 L 249/19.

23 Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului, de instituire a unui model uniform de permis de
sedere pentru resortisantii tarilor terte, 13 iunie 2002, JO 2002 L 157, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 380/2008, JO 2008 L 115/1.

24 (JUE, cauzele conexate C-188/10 si C-189/10, Clg. 2010, p. I-05667, Aziz Melki si Selim Abdeli [GC],
punctul 74.

25 (JUE, cauza C-278/12 PPU, Atiqullah Adil /Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 19 iulie 2012.
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Directiva privind facilitarea (Directiva 2002/90/CE) defineste intrarea, tranzitul si sederea
neautorizata si prevede sanctiuni impotriva celor care faciliteaza aceste incalcari. Sancti-
unile trebuie s fie eficace, proportionate si disuasive (articolul 3). Statele membre ale UE
pot decide sa nu sanctioneze asistenta umanitara, dar nu au nicio obligatie in acest sens
[articolul 1 alineatul (2)].

1.3. Interdictii de intrare si alerte Schengen

Interdictia de intrare nu permite intrarea persoanelor intr-un stat din care au fost expul-
zate. Interdictia este, in mod tipic, valabila pentru o anumita perioada de timp si garan-
teaza ca persoanelor considerate periculoase sau indezirabile nu le este eliberata viza
sau nu li se permite, in vreun alt mod, accesul in teritoriul statului respectiv.

in conformitate cu dreptul Uniunii, interdictiile de intrare sunt introduse intr-o baza de
date numitd Sistemul de Informatii Schengen (SIS), pe care autoritdtile altor state sem-
natare ale Acordului Schengen o pot accesa si consulta. in practics, acesta este singurul
mod in care statul care a emis interdictia de intrare se poate asigura ca resortisantul unei
tari terte pentru care a fost emisa interdictia nu va reveni pe teritoriul sdu intrand prin-
tr-un alt stat membru din spatiul Schengen si nu va circula apoi liber, fara a fi controlat la
frontiere. Sistemul de Informatii Schengen a fost inlocuit cu Sistemul de Informatii Schen-
gen de a doua generatie (SIS Il), care a devenit operational incepand cu 9 aprilie 2013%.
SIS I, a cdrui baze legale se gasesc in Regulamentul SIS 117 si a Deciziei SIS 11%8, este o
versiune mai avansata a sistemului si are functionalitati sporite, precum posibilitatea de a
folosi biometria si posibilitati de cdutare mai mari. Interdictiile de intrare pot fi contestate.

Exemplu: in cauza M. et Mme Forabosco, Consiliul de Stat francez (Conseild Etat) a
anulat decizia de refuzare a vizei pentru sotia domnului Forabosco, al carei nume
fusese inscris in baza de date SIS de cétre autoritatile germane, ca urmare a refuzarii

26 Pentru cauzele care sunt in sfera de aplicare a Titlului VI a Tratatului pentru instituirea Comunitdtii
Europenen a se vedea: Decizia Consilului 2013/158/EU din 7 martie 2013 care prevede data de aplicare
a Regulamentului nr. 1987/2006 a Parlamentului European si a Consilului din 20 decembrie 2006 privind
instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de Informatii Schengen din a doua generatie (SIS II),
J0 2013 L87, p. 10; pentru cauzele care sunt in sfera de aplicare a Titlului VI a Tratatului Uniunii Europene
a se vedea: Decizia Consiliului 2013/157/EU din 7 martie 2013 privind data de aplicare a Deciziei
2007/533/)JAl privind infiintarea, functionarea si utilizarea Sistemului de Informatii Schengen de a doua
generatie (SIS I1),J0 2013 L87, p. 8.

27 Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006,
J0 2006 L 381/1.

28  Decizia 2007/533/JAl a Consiliului din 12 iunie 2007, JO 2007 L 205/63.
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cererii sale de azil in Germania. Consiliul de Stat francez a sustinut ca interdictia de
intrare mentionata in baza de date SIS, ca urmare a unei decizii negative in privinta
solicitarii de azil, nu constituie un motiv suficient pentru a refuza o viza pe termen
lung in Franta®.

Exemplu: in cauza M. Hicham B, Consiliul de Stat francez a dispus suspendarea tem-
porarad a unei decizii de expulzare a unui strdin pe motivul ca acesta figura in baza
de date SIS. Decizia de expulzare mentiona inregistrarea persoanei respective in SIS,
fara a indica in ce tara fusese efectuatd inregistrarea. intrucat deciziile de expulzare
trebuie sa contind motive de drept si de fapt, ordinul de expulzare a fost considerat
ilegal°.

Pentru persoanele care fac obiectul unei interdictii de intrare emise in contextul
unui ordin de returnare, in conformitate cu Directiva privind returnarea (Directiva
2008/115/CE)*", interdictia nu va depasi, in mod normal, cinci ani*2. Aceasta va fi inso-
tita de o alertd SIS, iar persoanelor respective le va fi interzis accesul in intreg spatiul
Schengen. Statul membru al UE care a emis o interdictie de intrare va trebui sa o retragd
inainte ca alt stat membru sa acorde viza sau sa permita intrarea persoanei pe teritoriul
respectiv. Avand in vedere cd interdictia s-a bazat pe o situatie specifica statului care
a emis-o, se ridicd semne de intrebare cu privire la proportionalitatea unei interdictii in
intreg spatiul Schengen, in special in situatii care implicd alte drepturi fundamentale, cum
ar fiin cazul reintregirii unei familii.

Interdictiile de intrare emise in afara domeniului de aplicare al Directivei privind returna-
rea nu impiedicd, in mod oficial, alte state sa permita accesul in spatiul Schengen. Alte
state pot lua insd in considerare interdictiile de intrare atunci cand decid daca sa elibe-
reze o vizd sau sd autorizeze admisia. Asadar, interdictiile pot avea efecte in tot spatiul
Schengen, chiar dacd o interdictie poate fi relevantd doar pentru statul care a emis-o si
care considerd o persoana ca fiind indezirabild, inclusiv, de exemplu, din motive legate
de tulburarea stabilitatii politice: o alertd Schengen emisa in legdtura cu un politician
rus de cdtre un stat membru al UE a impiedicat un membru al Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE) sa participe la sesiunile parlamentare in Franta. Acest aspect a
fost discutat in detaliu la reuniunea din octombrie 2011 a Comisiei APCE pentru Afaceri

29  Franta, Consiliul de Stat, M. et Mme Forabosco, nr. 190384, 9 iunie 1999.

30 Franta, Consiliul de Stat, M. Hicham B, nr. 344411, 24 noiembrie 2010.

31  Directiva 2008/115/CE, JO 2008 L 348, articolul 3 punctul (6) si articolul 1.

32 (JUE, cauza (-297/12, Procese penale impotriva Gjoko Filev si Adnan Osmani, 19 septembrie 2013.
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Juridice si Drepturile Omului, in urma cdreia s-a elaborat un raport privind restrictionarea
libertatii de circulatie ca sanctiune pentru pozitiile politice.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, inscrierea unei
persoane in baza de date SIS este 0 mdsurd luata de un stat membru individual, mdsura
care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Ca atare, pot fi prezentate plangeri
la CEDO pentru presupusa incdlcare a Conventiei, de catre statul in cauzd, datorita inscrie-
rii sau mentinerii unei persoane pe lista.

Exemplu: in cauza Dalea/Franta, un cetdtean roman al carui nume fusese inscris de
Franta in baza de date SIS, inaintea aderarii Romaniei la UE, nu si-a putut desfdsura
activitatea sau presta sau primi servicii in niciun stat din spatiul Schengen. Plangerea
lui referitoare la faptul ca mdsura respectiva ii aduce atingere dreptului de a-si des-
fdsura activitatea profesionald (protejat in conformitate cu articolul 8 din Conven-
tia europeana a drepturilor omului, privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie), a fost declarats inadmisibils. in prima decizie a Camerei privind inregistra-
rea in baza de date SIS si efectele acesteia, Curtea a considerat ¢ marja de apreciere
a statului in stabilirea modului in care asigura garantii impotriva caracterului arbitrar
este mai larga in privinta intrarii in teritoriul national decat in privinta expulzarii**.

De asemenea, CEDO a trebuit s ia in considerare efectele unei interdictii de calatorie
impuse ca rezultat al inscrierii unei persoane pe o lista administratd de ONU care contine
numele persoanele suspectate de terorism si care este destinata sa previna violarea
normelor legale internationale sau domestice.

Exemplu: In cauza Nada/Elvetias a fost implicats o persoana cu dubls cetstenie
italiand si egipteana care locuia in Campione d‘ltalia (o enclavd italiana din Elvetia).
Aceasta a facut obiectul unei ,,ordonante federale privind talibanii” emise de auto-
ritatile elvetiene, ca urmare a punerii in aplicare a sanctiunilor Consiliului de Secu-
ritate al ONU impotriva terorismului. inscrierea pe listd a impiedicat reclamantul s&
pardseascd Campione d'ltalia, iar solicitdrile acestuia de a i se sterge numele de pe
listd au fost refuzate. CEDO a constatat ca autoritdtile elvetiene au avut parte de
un anumit grad de libertate in aplicarea rezolutiilor ONU impotriva terorismului. Mai

33 Consiliul Europei, Comisia pentru afaceri juridice si drepturile omului (2012), Inadmisibilitatea restrictiilor
privind libertatea de circulatie ca sanctiune pentru pozitiile politice, 1 iunie 2012 si Rezolutia nr. 1894
(versiune provizorie), adoptatd la 29 iunie 2012.

34 CEDO, Dalea/Franta (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010.
35  CEDO, Nada/Elvetia [GC], nr. 10593/08, 12 septembrie 2012.
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departe, Curtea a considerat cd Elvetia a incdlcat drepturile reclamantului, prevazute
la articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului, deoarece nu a semnalat
prompt Italiei sau Comitetului pentru sanctiuni creat de ONU ca nu exista nicio suspi-
ciune justificatd impotriva reclamantului si nu a adaptat efectele regimului de sanc-
tiuni la situatia individuald a acestuia. De asemenea, Curtea a considerat ca Elvetia a
incdlcat articolul 13, coroborat cu articolul 8 din Conventie, deoarece solicitantul nu
adispus de cai de atac eficiente pentru a obtine stergerea de pe listd a numelui sdu.

Exemplu: in cauza Stamose/Bulgarias a fost implicats o persoana de cetatenie bul-
gara care a facut obiectul unei interdictii de a calatori pentru doi ani pe motivul incal-
carii legilor americane privind imigratia. Analizand pentru prima datd daca interdictia
de a calatori, menita a preveni incalcarea legilor de imigratie nationale si straine,
este compatibild cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeand a drepturi-
lor omului, Curtea a considerat cd masura de a interzice aplicantului sa calatoreasca
in orice tard strdind pe baza faptului ca incalca legea imigratiei unei tari specifice
este disproportionald.

1.4. Controalele la frontiera

Articolul 6 din Codul Frontierelor Schengen prevede ca activitatile de control al frontie-
relor trebuie sa fie efectuate cu respectarea deplind a demnitatii umane”. Controalele
trebuie s3 fie efectuate intr-o manierd care s nu conduca la discriminarea unei per-
soane pe motive de gen, rasd sau origine etnicd, religie sau credinta, handicap, varstd
sau orientare sexuald. Norme mai favorabile exista pentru resortisantii tarilor terte care
se bucurd de drepturi de libera circulatie [articolele 3 si 7 alineatul (6)]. A fost infiintat
un mecanism in vederea evaluarii si monitorizarii modului de punere in aplicare a acqu-
is-ului Schengen [Regulamentul (UE) nr. 1053/2013].

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, s-a constatat
cd obligatia ca femeile de religie musulmana sa isi scoatd valul pentru verificarea identi-
tatii la un birou consular sau ca barbatii Sikh sa isi scoata turbanul la controlul de securi-
tate efectuat la aeroport nu incalcd dreptul acestora la libertatea de religie, in conformi-
tate cu articolul 9 din Conventia europeana a drepturilor omului®,

36  CEDO, Stamose/Bulgaria, nr. 29713/05, 27 noiembrie 2012.
37 Asevedea CEDO, (23/12, Mohamad Zakaria, 17 ianuarie 2013.

38 CEDO, Phull/Franta (dec.), nr. 35753/03, 11 ianuarie 2005; CEDO, £l Morsli/Franta (dec.), nr. 15585/06,
4 martie 2008.
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In cauza Ranjit Singh/Franta, Comisia ONU pentru drepturile Omului a considerat c& obli-
gatia ca barbatii Sikh sa isi scoata turbanul pentru a li se face o fotografie pentru docu-
mentul de identitate oficial constituie o incalcare a articolului 18 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR), neacceptand argumentul ca cerinta de a
aparea cu capul descoperit pe o fotografie de identitate este necesard in scopul protejarii
sigurantei si ordinii publice. Rationamentul dezvoltat de Comisia ONU pentru drepturile
Omului a fost cd statul nu a explicat de ce purtarea unui turban Sikh ar face mai difi-
cila identificarea unei persoane care poarta turbanul tot timpul sau cum acest lucru ar
spori posibilitatea de frauda sau falsificare de documente. De asemenea, comisia a tinut
seama de faptul ca o fotografie de identitate fara turban ar putea avea ca rezultat obli-
garea persoanei in cauzad la scoaterea acestuia cu ocazia oricarei verificari a identitatii®®.

1.5. Zonele de tranzit

Statele au incercat uneori sa sustina ca persoanele aflate in zonele de tranzit nu intrd sub
jurisdictia lor.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 4 alineatul (4) din Directiva privind returnarea
stabileste drepturile minime care trebuie sa se aplice si persoanelor retinute sau prinse in
cazul trecerii irequlare a frontierei.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, responsabili-
tatea statului poate fi angajata in cazul persoanelor care locuiesc intr-o zona de tranzit.

Exemplu: in cauza Amuur/Franta“, reclamantii au fost retinuti in zona de tranzit
a unui aeroport din Paris. Autoritatile franceze au sustinut cd, intrucat reclaman-
tii nu ,intraserd” in Franta, nu se aflau in jurisdictia francezd. CEDO a respins acest
argument si a considerat ca dispozitiile de drept intern in vigoare in acel moment
nu garantau in mod suficient dreptul reclamantilor la libertate, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului'.

39  Comisia ONU pentru drepturile Omului, Ranjit Singh/Franta, Comunicarile nr. 1876/2000 si 1876/2009,
opinii din 22 iulie 2011, punctul 8.4.

40  CEDO, Amuur/Franta, nr. 19776/92, 25 iunie 1996, punctele 52-54.

41 Ase vedea, de asemeneg, CEDO, Nolan si K/Rusia, nr. 2512/04, 12 februarie 2009; CEDO, Riad si Idiab/
Belgia, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 aprilie 2008.
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1.6. Solicitantii de azil

in conformitate cu dreptul Uniunii, Carta drepturilor fundamentale a UE prevede dreptul
de azil la articolul 18 si interzicerea returndrii la articolul 19. Articolul 78 din TFUE prevede
crearea unui sistem european de azil care trebuie sa respecte obligatiile statelor in teme-
iul Conventiei de la Geneva din 1951. Pentru punerea in aplicare a acestei prevederi au
fost adoptate mai multe instrumente legislative. Aceste instrumente reflects si protectia
impotriva returnarii, prevazuta la articolul 33 al Conventiei de la Geneva din 1951.

Desi articolul 18 din Cartd garanteaza dreptul la azil, dreptul Uniunii nu prevede modali-
tati de facilitare a sosirii solicitantilor de azil. Persoanele care doresc sa solicite azil in UE
sunt, in primul rand, resortisanti ai unor t3ri care necesit o viza de intrare in UE. Intrucat
adesea aceste persoane nu se califica pentru obtinerea unei vize obisnuite, ar putea fi
nevoite sa treaca frontiera in mod iregular.

Articolul 3 (1) din Regulamentul Dublin [Regulamentul (EU) nr. 604/2013] prevede obli-
gatia pentru statele membre ale EU de a examina orice cerere de protectie internationald
depusa de un cetdtean al unei tari terte sau de o persoana fara cetatenie si ca aceastd
cerere sa fie examinatd de catre un singur stat membru. Acquis-ul UE in materie de azil
se aplicd numai din momentul in care o persoand a sosit la frontierd, inclusiv in apele
teritoriale sau in zonele de tranzit [Articolul 3(1) a Directivei privind procedurile de azil
(2013/32/EU)]. Pentru aceste cereri, articolul 6 al directivei obliga statele sa inregistreze
o cerere in decursul a trei zile lucratoare de la depunerea, sau in sase zile lucrdtoare, cand
cererea este depusd unor autoritati care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul
legislatiei interne. Articolul 6 alineatul (2) obliga statele sd asigure persoanelor care au
solicitat o cerere de protectie internationald posibilitatea efectiva de a depune cererea
in cel mai scurt timp posibil. Garantiile cuprinse in directiva se bazeaza pe accesul la pro-
ceduri. Ele nu se aplicd persoanelor care nu pot ajunge in teritoriy, la frontierd sau intr-o
zond de tranzit.

Articolul 43 din Directiva privind procedurile de azil permite examinarea cererilor de azil
la frontierd sau in zonele de tranzit ale statelor membre. in aceste locatii, pot fi luate
decizii privind inadmisibilitatea cererii. De asemenea, pot fi luate decizii privind substanta
cererii in circumstantele in care pot fi folosite proceduri accelerate in conformitate cu arti-
colul 31 alineatul (8) din directiva. Principiile de baza si garantiile aplicabile cererilor de
azil depuse in interiorul teritoriului sunt aplicabile siin aceste situatii. Articolul 43 alinea-
tul (2) prevede ca in cazul procedurilor la frontierd, o decizie trebuie sa fie luata in cel
putin patru sdptdamani de la depunerea cererii; in caz contrar, aplicantului trebuie sd i se
acorde in mod obligatoriu accesul in teritoriu. In conformitate cu articolul 24 alineatul (3)
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exista obligatia de a se abtine de la folosirea procedurilor la frontiera pentru aplicanti care
necesitd garantii procedurale speciale sau care sunt victima violurilor sau altor forme
grave de violenta psihologic3, fizica sau sexuald, atunci cand nu se poate oferi un suport
adecvat la frontiera. Articolul 25 alineatul (6) (b) stabileste limite privind procesarea cere-
rilor la frontiera de catre minorii neacompaniati de adulti. Aceste prevederi nu se aplica
Irlandei si Regatului Unit, care réman obligate sa respecte prevederile articolului 35 a
directivei din 2005 (2005/85/EC).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exists un
drept de azil propriu-zis. Totusi, indepartarea unei persoane de la frontiera sau din alt
loc aflat in jurisdictia unui stat, expunand-o astfel riscului de torturd sau de pedepse sau
tratamente inumane sau degradante, este interzisé de articolul 3 al Conventiei. In cazuri
extreme, strdmutarea, extrddarea sau expulzarea pot ridica, de asemenea, o problemd
in ceea ce priveste respectarea articolului 2 din Conventie, care apard dreptul la viata.

Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a examinat mai multe cazuri a asa numiti-
xn

lor ,refugiati pe orbita”, in care nicio tarad nu a acceptat responsabilitatea de a le autoriza
acestora intrarea pe propriul teritoriu, pentru ca solicitarile lor sa poata fi examinate.

Exemplu: Cauza East African Asians* a vizat situatia titularilor de pasapoarte brita-
nice care nu aveau niciun drept de sedere sau de intrare in Regatul Unit si care fuse-
serd expulzati din teritoriile britanice din Africa. Aceastd expulzare i-a lasat fard un
statut cert. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a considerat c3, fara a tine
seama de articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, discriminarea
bazata pe motive de rasa ar putea, in anumite circumstante, sa constituie in sine un
tratament degradant in sensul articolului 3 din Conventie.

1.7. Returnadrile pe mare

Accesulin teritoriul UE si al statelor membre ale Consiliului Europei se poate realiza pe cdi
aeriene, terestre sau maritime. Operatiunile de supraveghere a frontierelor efectuate pe
mare trebuie sa respecte nu doar legislatia in materie de drepturile omului si a refugiati-
lor, ci si dreptul international al marii.

42 Comisia Europeana a Drepturilor Omului, East African Asians (persoane britanice protejate)/Regatul Unit
(dec), nr. 4715/70, 4783/71 si 4827/71, 6 martie 1978.
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Activitdtile desfasurate in largul marii sunt reglementate de Conventia Natiunilor Unite
asupra dreptului marii, precum si de Conventia pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare
(SOLAS) si Conventia pentru cdutarea si salvarea pe mare (SAR). Aceste instrumente
contin obligatia de a oferi sprijin si de a salva persoanele aflate in pericol pe mare. De
asemenea, cdpitanii de nave au obligatia de a transporta persoanele salvate pe mare
intr-un loc sigur”.

in acest context, una dintre cele mai controversate probleme este legat de locul in care
vor fi debarcate persoanele salvate sau prinse pe mare.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 12, coroborat cu articolul 3 si 3a* din Codul
Frontierelor Schengen, stipuleazd ca activitatile de gestionare a frontierelor trebuie sa
respecte principiul nereturndrii. Avand in vedere complexitatea problemei, UE a adoptat
o serie de indrumari pentru a sprijini Frontex in punerea in aplicare a operatiunilor pe
mare*4. (JUE a anulat indrumarile, iar Comisia europeana a prezentat o noud propunere
legislativa®.

Exemplu: In cauza Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene*s, Parlamentul
European a solicitat JUE sa se pronunte asupra legalitatii indrumarilor privind ope-
ratiunile Frontex pe mare (Decizia 2010/252/UE a Consiliului). indrumérile au fost
adoptate in cadrul procedurii de comitologie reglementata la articolul 5a din Decizia
1999/468/CE, fard implicarea deplina a Parlamentului European. CJUE le-a anulat,
desi a afirmat ca indrumarile trebuie sa ramana in vigoare pana la inlocuire. CJUE
a subliniat faptul ca normele adoptate contin elemente esentiale ale supravegherii
maritime externe, implicand astfel si optiuni politice, care trebuie sa respecte pro-
cedura legislativa ordinars, Parlamentul avand rol de colegislator. in plus, Curtea a
considerat ca noile masuri continute in decizia contestatd ar putea aduce atingere
libertatilor si drepturilor fundamentale ale persoanelor. Prin urmare, aceste masuri
necesitd, incd o datd, respectarea procedurii ordinare. Potrivit Curtii, faptul ca dis-
pozitiile cuprinse in partea a Il-a (,Orientari privind situatiile de cdutare si salvare si/
sau debarcare in contextul operatiunilor desfasurate la frontierele maritime, coordo-
nate de agentie”) a anexei la Decizia 2010/252/CE a Consiliului sunt considerate a

43 Articolul 3a a fost introdus de catre Regulamentul (UE) nr. 610/2013 din 26 iunie 2013 care a fost
modificat de Codul Frontierelor Schengen, JO 2013 L 182/1.

44 Decizia 2010/252/UE a Consiliului din 26 aprilie 2010, JO 2010 L 111/20.
45 Comisia europeand, COM (2013) varianta finala 197, Brussel, 12 aprilie 2013.
46  CJUE, cauza C-355/10 [2012], Parlamentul European/Consiliul UE, 5 septembrie 2012, punctele 63-85.
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fi orientari (indrumari) si ca nu caracter obligatoriu in temeiul articolului 1, nu afec-
teaza clasificarea acestora ca norme esentiale.

in

conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, aceasta se

aplica tuturor persoanelor aflate ,in jurisdictia” unui stat membru al Consiliului Euro-
pei. CEDO a considerat, in mai multe ocazii*’, ca persoanele pot intra in jurisdictia unui
stat atunci cand acesta exercitd controlul asupra lor in largul marii. intr-o cauza din 2012
impotriva Italiei, inalta Camer3 a CEDO a stabilit drepturile migrantilor care incercau s3
ajunga pe teritoriul Europei si obligatiile statelor in aceste circumstante.

Exemplu: In cauza Hirsi Jamaa si altii/Italia®®, reclamantii ficeau parte dintr-un grup
de aproximativ 200 de migranti, inclusiv solicitanti de azil. Acestia fusesera prinsi de
garda de coasta italiand in largul mdrii cand se aflau in zona de cautare si salvare a
Maltei. Migrantii au fost imediat returnati in Libia, in baza unui acord incheiat intre
Italia si Libia si nu li s-a oferit nicio posibilitate de a solicita azil. Nu a fost pastrata
nicio evidentd a numelor si nationalitatii acestora. CEDO a mentionat ca situatia din
Libia este bine cunoscuta si usor de verificat, din mai multe surse. Prin urmare, CEDO
a considerat cd autoritdtile italiene cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca
solicitantii, odata returnati in Libia ca migranti in situatie iregulard, vor fi expusi unor
tratamente care incalca dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si nu
li se va acorda niciun fel de protectie. De asemenea, autoritatile italiene cunosteau
sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca nu existau suficiente garantii privind protectia
solicitantilor impotriva riscului de a fiin mod arbitrar returnati in tarile lor de origine,
inclusiv Somalia si Eritreea. Autoritatile italiene ar fi trebuit sa tind seama, in special,
de lipsa oricarei proceduri de azil si de imposibilitatea de a determina autoritatile
libiene sa recunoasca statutul de refugiat acordat de ICNUR.

CEDO a reafirmat c3, dacd reclamantii nu au reusit sa solicite azil sau sa descrie ris-
curile cu care se confruntau ca rezultat al lipsei unui sistem de azil in Libia, acest
lucru nu scuteste Italia de respectarea obligatiilor care ii revin in conformitate cu
articolul 3 din Conventia europeana a drepturilor omului. CEDO a reiterat ¢d autori-
tatile italiene ar fi trebuit sa stabileasca in ce masurd autoritdtile libiene isi indepli-
nesc obligatiile internationale in ceea ce priveste protectia refugiatilor. in concluzie,

47

48

CEDO, Xhavara si altii/Italia si Albania, nr. 39473/98, 11 ianuarie 2001; CEDO, Medvedyev si altii/Franta
[GC], nr. 3394/03, 29 martie 2010.

CEDO, Hirsi Jamaa si altii/ltalia [GC], nr. 27765/09, 23 februarie 2012.

41
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transferul reclamantilor in Libia a incalcat articolul 3 din Conventie, deoarece a expus
reclamantii riscului de returnare.

1.8. (Cdile de atac

in ceea ce priveste céile de atac, capitolul 4 privind garantiile procedurale va examina mai
profund acest aspect, iar capitolul 6 va aborda cdile de atac in contextul privarii de libertate.

in conformitate cu dreptul Uniunii, unele instrumente, cum ar fi Codul vizelor [artico-
lul 32 alineatul (3) si articolul 34 alineatul (7)], Codul Frontierelor Schengen (articolul 13)
si Directiva privind procedurile de azil (articolul 46), stipuleaza recursuri si cai de atac spe-
cifice. De asemenea, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
prevede o garantie mai generald. Toate persoanele care sustin cd au fost victime ale
incalcarii drepturilor si libertatilor garantate de dreptul Uniunii, inclusiv ale incalcarii unei
dispozitii a Cartei, trebuie, in mod automat, sa aibd acces la o cale de atac eficientd care
sd includd o , protectia jurisdictionald efectiva” impotriva refuzului de a accesa teritoriul
respectiv sau procedurile implicite.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, toate persoa-
nele al caror acces in teritoriu sau la proceduri implicd drepturile garantate in conformi-
tate cu dispozitiile Conventiei trebuie, in conformitate cu articolul 13 din aceeasi conven-
tie, sa aiba acces la o cale de atac eficienta in fata unei autoritati nationale. De exemply,
in cauza Hirsi Jamaa si altii/ Italia, CEDO a constatat ca nu a existat o asemenea cale de
atac, deoarece migrantii au fost trimisi inapoi in Libia fard sd le fi fost oferitd posibilitatea
de a contesta aceastd masurd.

Puncte principale

- Statele au dreptul de a decide dacd acorda strainilor accesul in teritoriul lor, insa trebuie s3
respecte dreptul Uniunii, Conventia europeand a drepturilor omului si garantiile aplicabile
in materie de drepturile omului (3 se vedea introducerea la prezentul capitol).

+  Dreptul Uniunii stabileste norme comune pentru statele membre ale UE in ceea ce pri-
veste eliberarea vizelor pe termen scurt (a se vedea sectiunea 1.1).

- Dreptul Uniunii contine garantii cu privire la punerea in aplicare a controlului frontierelor (a
se vedea sectiunea 1.4) si a supravegherii frontierelor, in special al frontierele maritime (a
se vedea sectiunea 1.7).

+ Dreptul Uniunii, in special acquis-ul Schengen, permite persoanelor sa cdldtoreasca liber,
fara control la frontiere, in zona convenita (a se vedea sectiunea 1.1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02006R0562-20100405
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
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- In conformitate cu dreptul Uniunii, o interdictie impotriva unei persoane din partea unui
singur stat din spatiul Schengen poate refuza accesul acelei persoane in intreg spatiul
Schengen (a se vedea sectiunea 1.3).

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede dreptul de azil si interzicerea
returnadrii. Acquis-ul UE in materie de azil se aplicd din momentul in care persoana a sosit
la o frontiera UE (a se vedea sectiunea 1.6).

- Inanumite circumstante, Conventia europeand a drepturilor omului impune restrictii pri-
vind dreptul unui stat de a retine sau returna un migrant la frontiera (a se vedea introdu-
cerea la prezentul capitol si sectiunile 1.5 si 1.6), indiferent daca migrantul se afld intr-o
zona de tranzit sau in alt loc din jurisdictia statului respectiv. De asemenea, statul poate fi
obligat sa punad la dispozitie o cale de atac prin care presupusa incdlcare a Conventiei sd
poatd fi adusd inaintea unei autoritdti nationale (a se vedea sectiunile 1.7 si 1.8).

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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Statutul si documentele
aferente

Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Directiva privind procedurile de azil
2013/32/EU, articolul 9, (dreptul de
aramane)

Directiva privind conditiile de
primire 2013/33/EU, articolul 6,
(documentare)

Directiva privind standardele minime
(Directiva 2011/95/CE)

Directiva privind permisele de sedere
pentru victimele traficului (Directiva
2004/81/CE)

Directiva privind sanctiunile

impotriva angajatorilor (Directiva
2009/52/CE)

Solicitantii de azil

Refugiatii
recunoscuti si
persoanele care
beneficiaza de
protectie subsidiard

Victimele traficului

si ale conditiilor de

munca deosebit de
abuzive

Persoanele
afectate de
madsurile provizorii
in temeiul
articolului 39

CEDQ, Saadi/Regatul Unit,

2008 si Susa Musa/Malta, 2013
(intrarile considerate iregulare pana
la autorizarea oficiald)

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 3 (interzicerea tor-
turii)

Conventia Consiliului
Europeiimpotriva

traficului, articolul 14 (permis de
sedere acordat si pe baza situatiei
personale a victimei)

CEDO, Rantsev/Cipru si
Rusia, 2010 (persoana din
Rusia victima a traficului in
Cipru) CEDO, Mamatkulov

si Askarov/Turcia, 2005 si
Savriddin Dzhurayev/Rusia,
2013 (extradarea, in pofida
indicatiilor CEDO cu privire la
articolul 39)
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Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Directiva privind returnarea Migrantii aflatiin ~ CEDO, Kuric¢/Slovenia, 2012
(Directiva 2008/115/CE) situatie de sedere  (privarea ilegald de permise de
CE), -357/09, Kadzoev, 2009. ilegala sedere)

CJUE, C-34/09, Ruiz Zambrano, 2011

Directiva privind rezidentii pe termen Rezidentii pe Conventia privind

lung (Directiva 2003/109/CE) termen lung stabilirea, 13 decembrie 1955
Protocolul aditional din 1970 la Resortisantii turci

Acordul la Ankara, articolul 41 (clauza

de ,standstill”)

Decizia nr. 1/80 a Consiliului de

asociere CEE-Turcia (privilegii pentru

membrii de familie)

Directiva privind libera circulatie Resortisanti ai
(Directiva 2004/38/CE) tarilor terte care
sunt membri
de familie ai
resortisantilor SEE
CJUE, ¢-135/08, Rottmann, 2010 Apatrizii

(pierderea cetdteniei Uniunii)

Introducere

Prezentul capitol va trata statutul si documentele diferitelor grupuri de migranti.

Pentru numerosi migranti, lipsa unui statut sau a documentelor care sa facd dovada sta-
tutului lor poate crea diverse probleme, cum ar fi refuzarea accesului la serviciile publice
sau private sau a accesului la piata muncii. Dreptul Uniunii cuprinde dispozitii obligatorii
detaliate referitoare atat la statut, cat si la documente, si orice caz de nerespectare a
acestor dispozitii va constitui o incalcare a dreptului Uniunii. Se poate apela la CEDO pen-
tru ca aceasta sa stabileasca daca lipsa unui statut sau a documentelor aduce atingere
vreunui drept al persoanei in cauzd prevazut in Conventia europeana a drepturilor omului
si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta atingere este justificata.

In cazul in care statul gazd& nu a acordat nicio autorizatie oficial3, prezenta unui resor-
tisant al unei tari terte poate fi considerata ilegald de catre acel stat. Totusi, atat drep-
tul Uniunii, cat si Conventia stabilesc situatiile in care prezenta unui resortisant al unei
tari terte trebuie s fie consideratd legala, chiar daca nu este ,autorizatd” de cétre sta-
tulin cauza (a se vedea sectiunile 2.2 si 2.5). Unele drepturi prevazute in dreptul Uniu-

nii, Conventia europeana a drepturilor omului, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111634
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=019&CM=4&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=019&CM=4&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0135&lang1=ro&type=NOT&ancre=
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Europene si CSE sunt garantate numai persoanelor a caror prezentd intr-o anumita tara
este legald (a se vedea capitolul 8).

Dreptul Uniunii poate sa prevada in mod expres un anumit tip de statut care sé fie recu-
noscut sau acordat. Dreptul Uniunii poate impune documente specifice obligatorii (a se
vedea sectiunile 2.1, 2.2 si 2.8). In cazul in care o persoan3 are dreptul, in temeiul drep-
tului Uniunii sau al dreptului national, la un anumit statut sau la anumite documente,
neacordarea statutului sau neeliberarea documentelor constituie o incalcare a dreptului
Uniunii.

Conventia europeand a drepturilor omului nu obliga in mod expres un stat la acordarea
unui anumit statut pentru un migrant sau la eliberarea anumitor documente. in unele
situatii, dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 8) poate obliga statele
sd recunoasca statutul, sd autorizeze sederea sau s elibereze documente unui migrant.
Totusi, articolul 8 nu poate fi interpretat ca o garantie pentru acordarea unui anumit tip
de permis de sedere. Atunci cand legislatia nationald prevede mai multe tipuri diferite de
permise de sedere, CEDO va fi solicitatd, in mod normal, sa cerceteze implicatiile juridice
si practice ale eliberarii unui anumit permis®.

2.1. Solicitantii de azil

Solicitantii de azil cer protectie internationala pe baza faptului ca nu se pot intoarce sau
nu pot fi returnati in tara lor de origine deoarece se tem, in mod cu totul justificat, de
persecutie sau sunt expusi riscului de a suferi rele tratamente sau alte vatdmari grave (a
se vedea capitolul 3).

in conformitate cu dreptul Uniunii, solicitantii de azil sunt definiti ca si , aplicanti pentru
protectie internationald. Situatia acestora este reglementata prin acquis-ul UE in mate-
rie de azil. Toate textele relevante ale acquis-ului in materie de azil, precum si statele in
care acestea se aplicd sunt mentionate in Anexa 1). Obtinerea accesului la procedura de
azil este descrisa in capitolul 1. Sectiunea de fatd se refera la acei solicitanti de azil ale
caror cereri sunt pendinte si care asteaptd o decizie definitiva. Dreptul Uniunii interzice
indepdrtarea unui solicitant de azil pand la pronuntarea unei decizii asupra cererii de azil.
Articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind procedurile de azil (Directiva 2013/32/CE) sti-
puleazd cd prezenta solicitantului de azil pe teritoriul unui stat membru al UE este legald
si ca solicitantii de azil sunt autorizati sa rdmana in statul membru in scopul procedurii,

49  CEDO, Liu/Rusia, nr. 42086/05, 6 decembrie 2007, punctul 50.
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pana la pronuntarea unei decizii de cdtre autoritdtile competente, desi exista cateva
exceptii, in special pentru cererile ulterioare.

Dreptul la documente al solicitantilor de azil, in conformitate cu dreptul Uniunii, este sta-
bilit in Directiva privind conditiile de primire (Directiva 2013/33/CE; a se vedea Anexa 1
pentru statele membre ale UE care sunt obligate sa aplice aceasta directivd). Articolul 6
din directiva mentionata stipuleaza ca toate persoanele care depun o cerere de azil tre-
buie s primeasc3, in termen de trei zile, un document care sd ateste statutului lor de
solicitanti de azil sau ca sunt autorizate sa ramand in statul respectiv pe durata examina-
rii acesteia. In baza articolului 6 alineatul (2), in anumite circumstante, statele pot s se
abtind de la respectarea acestor reguli, de exemplu in cazul in care solicitantul se afla in
stare de detentie sau se afla la frontiera.

in conformitate cu disporzitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exist3 nicio
dispozitie corespunzdtoare care sa reglementeze statutul solicitantilor de azil pe durata
examinarii cererilor de protectie ale acestora. Prin urmare, va fi necesar sa se verifice
dacd, in temeiul dreptului intern, solicitantii de azil sunt autorizati sa rémana pe teritoriul
statului respectiv pe durata examinarii solicitarilor lor.

Articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie permite retinerea solicitantilor de azil
pentru a-i impiedica sa ,intre neautorizat” in teritoriul unui stat. Potrivit CEDO, o intrare

rdmane ,neautorizatd” pana la autorizarea oficiald a acesteia de catre autoritatile
nationale.

Exemplu: in cauza Saadi/Regatul Unit>®, CEDO a considerat c3 o intrare rémane
neautorizatd pana cand va fi autorizata in mod oficial de catre autoritatile nationale.
In cazul respectiv, Curtea nu a constatat nicio incélcare a articolului 5 alineatul (1)
prin faptul ca un solicitant de azil a fost retinut in mod legal timp de sapte zile, in
conditii adecvate, pe durata examindrii cererii de azil a acestuia.

Exemplu: In hot3rarea pronuntatd in cauza Suso Musa/Maltas', Curtea a considerat
3, in cazul in care un stat si-a depasit obligatiile legale si a adoptat legi care autori-
zeaza in mod explicit intrarea sau sederea imigrantilor in asteptarea unei cereri de
azil, fie independent, fie in conformitate cu legislatia Uniunii Europene (UE), orice
detentie in temeiul acesteia, in scopul prevenirii intrarii neautorizate, ar putea ridica

50 CEDO, Saadi/Regatul Unit [GC], nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008, punctul 65.
51 CEDO, Suso Musa/Malta, nr. 42337/12, 23 iulie 2013.
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probleme in ceea ce priveste legalitatea detentiei, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) litera (f).

Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie se referd la dreptul de libera circulatie al
persoanelor care se afld in mod legal pe teritoriul unui stat, in timp ce articolul 1 din
Protocolul nr. 7 prevede anumite garantii procedurale impotriva expulzarii pentru per-
soanele care se afla in mod reqular pe teritoriul unui stat. Totusi, o persoana isi poate
pierde statulul ,regular”.

Exemplu: Guvernul german a admis in fata Comisiei ONU*2 pentru drepturile omului
cd solicitantii de azil au fost rezidenti legali pe durata procedurii lor de azil. Totusi,
in cauza Omwenyeke/Germania®, Curtea a acceptat argumentul guvernului potrivit
caruia, prin incalcarea conditiilor pe care statul le-a impus pentru sederea sa tempo-
rard - adica obligatia de a rdmane pe teritoriul unui anumit oras - reclamantul si-a
pierdut statutul regular, situdndu-se astfel in afara domeniului de aplicare al articolu-
lui 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

2.2. Refugiatii recunoscuti si persoanele
recunoscute ca avand nevoie
de protectie subsidiara

in conformitate cu dreptul Uniunii, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
garanteaza dreptul de azil (articolul 18), extinzand astfel dreptul de a solicita azil. Per-
soanele care se calificd pentru acordarea azilului au dreptul la recunoasterea acestui
statut. Articolele 13 (statutul de refugiat) si 18 (statutul de persoana care necesita pro-
tectie subsidiara pentru cei care au nevoie de protectie internationald, dar nu se cali-
ficd pentru acordarea statutului de refugiat) din Directiva privind standardele minime
(Directiva 2011/95/CE) stipuleaza un drept explicit de acordare a statutului de refugiat
sau a protectiei subsidiare. Persoanele care beneficiaza de protectie internationald isi pot
pierde statutul in cazul in care situatia din tara lor de origine cunoaste o reala imbunata-
tire (a se vedea capitolul 3.1.8).

Articolul 24 din aceeasi directiva reglementeaza dreptul la documente. Persoanele recu-
noscute ca persoane care au nevoie de protectie internationald au dreptul la permise de

52 CCPR/C/DEU/2002/5, 4 decembrie 2002.
53  CEDO, Omwenyeke/Germania (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007.
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sedere: trei ani pentru refugiati si un an pentru protectia subsidiard. Articolul 25 stipu-
leaza dreptul refugiatilor si, in anumite cazuri, al beneficiarilor de protectie subsidiar3, la
documente de caldtorie.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exist3
niciun drept de azil similar celui prevazut la articolul 18 din Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene. De asemenea, CEDO nu poate analiza dacd refuzarea sau retra-
gerea statutului de refugiat, in temeiul Conventiei de la Geneva din 1951 sau nerecu-
noasterea dreptului de azil in conformitate cu Directiva privind standardele minime>®®
contravin Conventiei. Totusi, CEDO poate analiza daca indepdrtarea unui strdin il poate
expune la un risc real de tratamente contrare articolului 3 din Conventie sau altor dispozi-
tii specifice ale Conventiei respective (a se vedea capitolul 3)%.

2.3. Victimele traficului si ale conditiilor
de munca deosebit de abuzive

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind sanctiunile impotriva angajatorilor
(Directiva 2009/52/CE) incrimineaza formele de angajare ilegald a migrantilor aflati in
situatie de sedere irequlara. in cazul lucrtorilor minori sau a celor supusi unor conditii de
muncd deosebit de abuzive, li se poate elibera un permis de sedere temporard pentru a
facilita depunerea plangerilor impotriva angajatorilor (articolul 13).

Directiva 2004/81/CE a Consiliului privind permisul de sedere eliberat resortisantilor
tarilor terte care sunt victime ale traficului sau care au fost supusi unei actiuni de faci-
litare a imigratiei clandestine prevede posibilitatea unei perioade de reflectie in care
victima nu poate fi expulzatd. De asemenea, directiva obligd statele membre ale UE
sd elibereze permise de sedere acelor victime ale traficului care coopereaza cu auto-
ritatile (articolele 6 si, respectiv 8). Permisul trebuie sa fie valabil cel putin sase luni si
este reinnoibil. Desi nu se refera in mod direct la permisele de sedere pentru victime,
Directiva privind traficul (Directiva 2011/36/UE) din 2011 impune mdsuri de asistenta
si sprijin care trebuie luate inainte, in timpul si dupa finalizarea procedurii de urmarire
penald (articolul 11). Totusi, in cazul in care nu se are in vedere punerea sub urmarire

54 CEDO, Ahmed/Austria, nr. 25964/94, 17 decembrie 1996, punctul 38.

55 CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011, punctul 226 (referitor la
articolul 15 din Directiva privind standardele minime).

56  CEDO, NA./Regatul Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008, punctele 106-07.
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penald a traficantilor sau victima nu a cooperat in nicio anchetd, nu exista nicio obligatie
clard pentru ca statul membru al UE sd acorde un permis de sedere.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, interzicerea
sclaviei si a muncii fortate, la articolul 4 din Conventie, poate obliga statele ca, in anumite
situatii, sd efectueze investigatii in cazul suspiciunii de trafic si s& ia masuri de protejare a
victimelor sau a potentialelor victime.

Exemplu: Cauza Rantsev/Cipru si Rusia®, judecata la CEDO, a vizat o persoana din
Rusia, victima a traficului de persoane in Cipru. Curtea a considerat ca Cipru nu si-a
respectat obligatiile pozitive in conformitate cu articolul 4 din Conventie, din doua
motive: in primul rand, nu a instituit un cadru juridic si administrativ corespunzator
pentru combaterea traficului de persoane si, in al doilea rand, politia nu a luat masuri
operative adecvate pentru protejarea victimei impotriva traficului. De asemenea,
CEDO a constatat cd autoritdtile ruse nu au efectuat o anchet3 eficientd in ceea ce
priveste recrutarea victimei de catre traficanti, care a avut loc pe teritoriul Rusiei.
Aceste omisiuni au avut consecinte si mai grave, avand in vedere circumstantele
plecdrii din Rusia a persoanei in cauza si decesul ulterior al acesteia in Cipru.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, in statele care
sunt parti la Conventia Consiliului Europei impotriva traficului de persoane, autoritatile
trebuie sa acorde presupuselor victime o perioada de recuperare si de reflectie in care
acestea nu pot fi indepértate (articolul 14). in cazul in care autorittile competente au
,motive intemeiate” pentru a considera ca o persoand a fost victima a traficului, per-
soana nu poate fiindepartata din tara inainte de a se stabili daca aceasta a fost sau nu
o victima a infractiunii de trafic [articolul 10 alineatul (2)]. Autoritatea competentd poate
elibera permise de sedere reinnoibile victimelor in cazul in care considerd ca sederea
acestora este necesara din cauza situatiei personale sau in scopul anchetei penale [arti-
colul 14 alineatul (1)]. Dispozitiile sunt menite sa asigure cd victimele traficului nu sunt
expuse riscului de a fi returnate in tara lor de origine fra a li se acorda sprijinul corespun-
zdtor (3 se vedea si capitolul 9 referitor la grupurile vulnerabile si, pentru lista ratificarilor,
Anexa 2).

57  CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctul 284.
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2.4. Persoanele afectate de masurile
provizorii prevazute la articolul 39

in cazul in care CEDO primeste o cerere, aceasta poate decide c3 statul trebuie s& ia anu-
mite mdsuri provizorii, pe parcurs ce Curtea continud examinarea cauzei’®. Aceste masuri
sunt de obicei denumite masuri in temeiul articolului 39% si adesea constau in obligatia
impusa unui stat de a se abtine de la returnarea persoanelor in tarile unde se presupune
¢ acestea s-ar confrunta cu pericole de moarte sau torturd ori maltratare. In numeroase
cazuri, aceste masuri vizeaza solicitantii de azil ale cdror cereri au primit ca raspuns final
un refuz si care si-au epuizat toate drepturile de recurs prevazute de dreptul intern. in
unele state, este posibil s& nu se cunoascd in mod clar statutul unei persoane atunci cand
CEDO aplicd o masura provizorie in temeiul articolului 39, pentru a preveni indepartarea
acesteia pe durata examinarii cauzei de cdtre Curte®. Indiferent de problema statutului,
statul care efectueazd expulzarea are obligatia de a respecta masura provizorie in teme-
iul articolului 39, recomandatd de CEDO.

Exemplu: In cauza Mamatkulov si Askarov/Turcia®, statul respondent a extrs-
dat reclamantii in Uzbekistan, in pofida masurii provizorii in temeiul articolului 39,
recomandata de CEDO. Faptele prezentate in dosar arata clar 3, drept rezultat al
extradarii, Curtea a fost impiedicata sa efectueze o examinare corespunzdtoare a
plangerilor reclamantilor, in conformitate cu practica sa consacrata in cazuri similare.
Tn ultim3 instant3, acest lucru a impiedicat Curtea s& ii protejeze impotriva potenti-
alelor incalcari ale Conventiei europene a drepturilor omului. in temeiul articolul 34
din Conventie, statele membre s-au angajat sd se abtina de la orice actiune sau omi-
siune care ar putea impiedica exercitarea efectiva a unui drept individual al recla-
mantului. Nerespectarea de catre un stat membru a masurilor provizorii va fi privita
ca o actiune de impiedicare a Curtii de a examina in mod eficient pléngerea recla-
mantului si de impiedicare a exercitdrii efective a dreptului acestuia, incalcand astfel
articolul 34 din Conventie.

58  CEDO, Regulamentul Curtii, in vigoare la 1 septembrie 2012, articolul 39.

59  Pentru instructiuni detaliate privind modul de depunere al unei cereri in temeiul articolul ui 39, a se
vedea ICNUR (2012).

60  CEDO, Azimov/Rusia, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013,
61  CEDO, Mamatkulov si Askarov/Turcia [GC], nr. 46827/99 si 46951/99, 4 februarie 2005.
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Exemplu: In cauza Savriddin Dzhurayev/Rusia®?, solicitantul a fost transferat for-
tat in Tadjikistan, in cadrul unei operatiuni speciale in care au fost implicati agenti
ai statului rus, chiar dacd era inca in vigoare o masura provizorie recomandatd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Din cauza ca statul parat a ignorat
mdsura provizorie, solicitantul a fost expus riscului de a fi supus la rele tratamente
in Tadjikistan, iar Curtea a fost impiedicata sa garanteze practic si efectiv drepturile
acestuia in temeiul articolului 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Prin
urmare, articolul 34 si articolul 3 din Conventie au fost incalcate. Curtea a ordonat
statului parat sd ia mdsuri corective concrete pentru a proteja solicitantul impotriva
riscurilor existente pentru viata si sanatatea sa, in conditiile in care va fijudecat de o
instant3 straina. in plus, avand in vedere incidentele repetate de acest gen, Curtea
a ordonat statului parat sa solutioneze fard intarziere aceasta problema recurents,
prin adoptarea unor masuri generale decisive prin care sa se asigure protectia efici-
entd a potentialelor victime, in concordanta cu masurile provizorii dispuse de Curte.

2.5. Migrantii aflati in situatie de sedere
iregulard

Prezenta persoanelor care au intrat sau au rdmas fara sd aiba un permis de sedere sau
o justificare juridica este considerata iregulara sau nepermisa. Prezenta irequlard sau
nepermisa se poate manifesta in numeroase moduri, de la intrarea clandestina sau sus-
tragerea de la un domiciliu obligatoriu, pana la lipsa eligibilitatii pentru reinnoirea unui
permis de sedere - sedere care in alte conditii ar fi fost legala - din cauza modificarii situ-
atiei personale. Lipsa statutului reqular afecteaza adesea posibilitatea de a se bucura de
alte drepturi procedurale si reale (a se vedea sectiunea 8.6 privind accesul la securitate
sociald si asistentd sociald).

in conformitate cu dreptul Uniunii, in temeiul Directivei privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE; a se vedea Anexa 1 pentru statele membre ale UE care au obli-
gatia de a aplica directiva), resortisantii tarilor terte care locuiesc iregular nu mai pot fi
|3sati in situatie incertd. Statele membre ale UE care aplica directiva trebuie fie sa regle-
menteze sederea acestora, fie sa emita o decizie de returnare.

Toate persoanele fara permis de sedere legald intrd sub incidenta directivei. Articolul 6
obliga statele membre ale UE s le emitd o ,decizie de returnare”. Totusi, articolul 6
alineatul (4) stabileste si situatiile in care statele sunt exceptate de la aceasta obligatie.

62  CEDO, Savriddin Dzhuraev/Rusia, nr. 71386/10, 25 aprilie 2013.
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in afara motivelor umanitare sau de alts natur, un alt motiv de reglementare a sederii
poate consta in ratiuni intemeiate legate de viata privata si de familie, garantata la arti-
colul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 8 din Conven-
tia europeand a drepturilor omului (a se vedea capitolul 5 referitor la viata de familie).

Exemplu: in cauza M. Ghevondyan®, din 4 iunie 2012, Consiliul de Stat francez
(Conseil d’Etat) a sustinut ca articolul 6 din Directiva privind returnarea nu impune
autoritdtilor competente ale statelor membre obligatia de a lua in mod sistematic
o decizie de returnare impotriva resortisantilor tarilor terte care se afla intr-o situ-
atie irequlard. Articolul 6 alineatul (4) mentioneaza o serie de exceptii si derogdri
de la articolul 6 alineatul (1). Prin urmare, deciziile de returnare nu pot fi emise in
mod automat. Administratia are obligatia de a analiza situatia personala si familiala
a persoanei strdine si de a tine seama de circumstantele care ar putea impiedica o
mésurd de expulzare. intre acestea se numaré interesul copilului, situatia familial3 si
s3nstatea persoanei straine, astfel cum este mentionat in articolul 5 din directiva. in
consecintd, in cazul in care acest motiv este invocat de un strdin, instantele ar tre-
bui s3 verifice legalitatea deciziei, tinand in consideratie consecintele asupra situatiei
personale a strdinului in cauza.

Permisiunea de a ramane in asteptarea rezultatului unei proceduri prin care persoana
solicitd permis de sedere este posibild [articolul 6 alineatul (5)], dar nu obligatorie, ca in
cazul solicitantilor de azil. Dispozitia mentionatd nu se referd la statutul acestor persoane.
La considerentul 12 din Directiva privind returnarea se recunoaste situatia comuna in
care unele dintre persoanele ramase, fard a fi autorizate, nu pot fi indepartate. De ase-
menea, se mentioneazad ca statele trebuie sd prezinte o confirmare scrisa privind situ-
atia acestor persoane, dar aceastd obligatie nu este reflectatd in sectiunile operative
ale directivei. Situatia cea mai acutd este cea a persoanelor care trebuie sa fie eliberate
din detentie deoarece perioada maxima admisibild de detentie a expirat (a se vedea
capitolul 6 privind detentia), dar care nu au inca permisiunea de sedere®.

Exemplu: in cauza Kadzoev,®s un reclamant cecen caruia i-a fost refuzats cererea de
azil in Bulgaria dar care nu a putut fi indepartat a fost eliberat din detentie dupa ce
o hotdrare a (JUE a stabilit ca, in conformitate cu dreptul aplicabil al Uniunii, perioada
maxima de detentie nu poate, in niciun caz, sa fie depasita. Dupa ce a fost eliberat,

63 Franta, Consiliul de Stat (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, 4 iunie 2012.
64 Referitor la situatia persoanelor neindepartate, a se vedea FRA (2011b), capitolul 2.
65  CEJ, (-357/09 [2009] Rep., p. I-11189, Kadzoev, 30 noiembrie 2009.
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reclamantul a constatat cd nu are nici statut, nici documente si nici venituri, deoarece
legislatia bulgara nu ii permitea sd aiba niciun statut, chiar daca nu putea fiindepdrtat.

in

conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exista

niciun drept, prevazut in Conventie, de acordare a unui anumit statut sau a documentelor

co

respunzdtoare intr-o tard gazda; totusi, in anumite situatii, un refuz poate constitui o

incdlcare a Conventiei dacd se bazeaza pe motive discriminatorii.

Exemplu: in cauza Kiyutin/Rusia®, un resortisant uzbec care era c3satorit si avea un
copil cu o resortisanta din Rusia a solicitat permis de sedere autoritatilor ruse. Aces-
tuia i-a fost refuzata eliberarea unui permis din cauza rezultatului pozitiv la testul HIV
pe care reclamantul I-a efectuat. CEDO a scos in evidentd vulnerabilitatea deosebita
a persoanelor infectate cu HIV si a acceptat cd boala poate fi consideratd o forma de
dezabilitate. Dispozitia generald de drept intern care impune expulzarea strdinilor
infestati cu HIV nu lasa loc pentru o evaluare individualizatd, bazata pe faptele unui
anumit caz si se considerd a fi nejustificata din punct de vedere obiectiv. Astfel, Cur-
tea a considerat ca reclamantul a fost victima discrimindrii din cauza starii sale de
sanatate si ca aceastd discriminare reprezinta o incdlcare a articolului 14, coroborat
cu articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.

in
sa

conformitate cu CSE, domeniul de aplicare personal este, in principiu, limitat la resorti-
ntii altor state parti, care locuiesc sau lucreaza legal pe teritoriul unui stat. Comitetului

european al drepturilor sociale a considerat insa cd, datd fiind natura lor esentiala si lega-
tura cu demnitatea umana, anumite drepturi se aplica tuturor persoanelor prezente pe
teritoriul unui stat, inclusiv migrantilor in situatie irequlara. Aceste drepturi cuprind drep-
tul la asistentd medicald®’, dreptul la locuinta® si dreptul la educatie®.

2.6. Rezidentii pe termen lung

in
©

conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind rezidentii pe termen lung
irectiva 2003/109/CE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/51/UE; a se

66
67

68

69

CEDO, Kiyutin/Rusia, nr. 2700/10, 10 martie 2011.

CEDS, International Federation of Human Rights Leagues/Franta, Plangerea nr. 14/2003, fond,
8 septembrie 2004.

CEDS, Defence for Children International/Térile de Jos, Plangerea nr. 47/2008, pe fond,

20 octombrie 2009.

CEDS, Concluzii 2011, Introducere generald, ianuarie 2012, punctul 10, Declaratie de interpretare privind
articolul 17 alineatul (2).
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vedea Anexa 1 pentru lista statelor care aplica directiva) prevede dreptul la statutul con-
solidat de ,sedere pe termen lung” pentru resortisantii tarilor terte care au locuit legal
si timp de cinci ani, fard intrerupere, intr-un stat membru al UE™. Acest drept este supus
conditiilor legate de resursele stabile si constante si de asigurarea de sanatate. Nu existd
jurisprudenta in ceea ce priveste interpretarea acestor cerinte, dar legat de alte cerinte
similare prevazute in Directiva privind reintregirea familiei (Directiva 2003/86/CE; a se
vedea capitolul 5 referitor la familie), JUE a inclinat spre o interpretare stricta a acestor
conditii. JUE a mentionat ca marja de apreciere a statului membru al UE nu trebuie sa fie
utilizatd intr-o maniera care ar putea submina obiectivul directivei’".

in conformitate cu articolul 11 din Directiva privind rezidentii pe termen lung, acorda-
rea statutului de rezident pe termen lung asigura un tratament egal al resortisantilor in
mai multe domenii importante (a se vedea capitolul 8 referitor la drepturile economice
si sociale).

Potrivit CJUE, statele membre ale UE nu pot impune taxe excesive si disproportionate
pentru acordarea permiselor de sedere resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung si membrilor de familie ai acestora. Acest lucru ar periclita realizarea obiecti-
vului urmarit de directiva, lipsind-o de efecte.

Exemplu: In cauza Comisia/Térile de Jos™, CJUE a constatat c3 Tarile de Jos nu si-au
indeplinit obligatia impusa de Directiva privind rezidentii pe termen lung, deoarece
au impus taxe excesive si disproportionate (variind intre 188 si 830 EUR) (i) resor-
tisantilor tarilor terte care solicitau statutul de rezident pe termen lung, (i) resorti-
santilor tarilor terte care au obtinut statutul de rezident pe termen lung intr-un alt
stat membru al UE si celor care solicitd exercitarea dreptului lor de sedere, precum
si (i) membrilor de familie ai resortisantilor tarilor terte care solicita reintregirea
familiei. Mai precis, Curtea a subliniat c3 statele membre nu se bucura de libertate
nelimitata in ceea ce priveste impunerea de taxe resortisantilor tarilor terte, pentru
eliberarea permiselor de sedere ale acestora, si cd statele membre nu au voie sa
stabileascd taxe care ar putea crea un obstacol in exercitarea drepturilor cuprinse in
Directiva privind rezidentii pe termen lung.

70 Ase vedea, de asemenea, CJUE, -502/10 [2012], Staatssecretaris van Justitie/Mangat Singh,
18 octombrie 2012.

71 (CJUE, -578/08, Clg. 2010, p. I-01839, Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken, 4 martie 2010,
punctul 52.

72 CJUE, C-508/10, Comisia Europeand/Regatul Jarilor de Jos, 26 aprilie 2012, punctul 70.
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in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, rezidenta pe
termen lung a fost, in general, recunoscuta ca un factor de care trebuie sd se tind seama
in cazul in care se propune expulzarea (a se vedea sectiunea 3.4).

Exemplu: In cauza Kuri¢/Slovenia, CEDO a luat in considerare registrul sloven al
rezidentilor permanenti si ,radierea” fostilor cetdteni ai Republicii Socialiste Fede-
rative lugoslavia (RSFI) care sunt inca rezidenti permanenti, dar care nu au solicitat
cetdtenie slovend in termenul limita de sase luni. Consecintele acestei ,radieri” au
fost apatridia sau pierderea drepturilor lor de rezidentd”. Strainii care nu erau ceta-
teni ai altor republici ale RSFI nu au fost afectati astfel. CEDO a reiterat ca ar putea
exista obligatii pozitive inerente in ceea ce priveste respectarea efectiva a vietii pri-
vate sau de familie, in special in cazul migrantilor pe termen lung, cum sunt recla-
mantii care au fost in mod ilegal ,radiati” din registrul rezidentilor permanenti, prin
incdlcarea articolului 8 din Conventie. De asemenea, Curtea a constatat cd diferenta
de tratament intre strainii care nu au fost cetdteni ai RSFI si cei care au fost anterior
cetdteni ai RSFI constituie o discriminare, prin incalcarea articolului 14, coroborat cu
articolul 8 din Conventie.

Conventia Europeana a Consiliului Europei privind stabilirea, incheiatd in 1955, prevede
un statut consolidat, in toate statele membre, pentru rezidentii pe termen lung, dar
numai cu conditia ca acestia sa fie resortisanti ai statelor care sunt parti la conventie.

2.7. Cetatenii turci

Acordul de la Ankara, semnat in 1963, si Protocolul aditional din 1970 la acest acord, au
consolidat relatiile comerciale si economice dintre Comunitatea Economicd Europeand
(CEE) de atunci si Turcia, in perspectiva unei posibile aderari a acestei tari la CEE. Acordul a
facut obiectul a peste 40 de hotarari ale CJUE si, anterior, ale CE). De asemenea, acesta a
fost completat de un numar de decizii ale Consiliului de asociere, dintre care unele referi-
toare la statutul unui numar mare de cetdteni turci aflati pe teritoriul statelor membre ale
UE. Acordul nu confera cetdtenilor turci niciun drept real de intrare sau de sedere intr-un
stat membru; totusi, persoanele care desfasoara activitati independente si prestato-
rii de servicii se bucura de o clauza de ,standstill” (articolul 41 din Protocolul aditional).
Aceasta clauza obliga statele sa nu impuna noi cerinte procedurale sau financiare mai

73 CEDO, Kuri¢ si altii/Slovenia [GC], nr. 26828/06, 26 iunie 2012.

74 Slovenia nu este parte la Conventia din 2006 a Consiliului Europei cu privire la prevenirea cazurilor de
apatridie ca urmare a succesiunii statelor.
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exigente asupra acestorg, altele decat cele care erau deja in vigoare la momentul inche-
ierii acordului’®. Aceste drepturi nu se aplica resortisantilor turci care doresc sd utilizeze,
mai degraba decat sa presteze, servicii’®.

Exemplu: Mai multe cauze s-au referit la cerintele impuse asupra soferilor turci
angajati de societatile turce din Turcia pentru a conduce camioane catre Germania.
Aceste cauze au vizat, astfel, dreptul societdtilor turce la libertatea de a furniza ser-
vicii in statele membre ale UE. in cauza Abatay”, CEJ a stabilit c& Germania nu tre-
buie sa impuna cerinta referitoare la permisul de munca asupra resortisantilor turci
care doresc sa furnizeze servicii in acest teritoriu, dacd permisul nu era deja impus
atunci cand a intrat in vigoare clauza de , standstill”.

Cauza Soysal’® a vizat o cerintd de detinere a vizei. CEJ a constatat ca articolul 41 din
Protocolul aditional la Acordul de la Ankara impiedica introducerea unei cerinte de
vizd pentru intrarea in Germania a resortisantilor turci care doresc sa furnizeze servi-
cii in numele unei societati turce, in situatia in care, la momentul intrarii in vigoare a
protocolului, nu era necesard o viza. Potrivit Curtii, aceasta concluzie nu este influen-
tatd de faptul c3 legislatia nationald de introducere a vizei reprezinta punerea in apli-
care a Regulamentului (CE) nr. 539/2001 (a se vedea capitolul 1). Dreptul secundar
al Uniunii trebuie sé fie interpretat intr-o maniera compatibila cu respectarea acor-
dului international care contine clauza de , standstill”.

|//

In cauza Oguz”, CJUE a aritat c& clauza de ,standstill” nu impiedica statele mem-
bre ale UE sa utilizeze dreptul intern pentru a penaliza abuzurile in ceea ce priveste
imigratia. Totusi, faptul cd domnul Oguz a desfdsurat o activitate independents, in
incdlcarea legii nationale privind imigratia, dupa opt ani de la autorizarea intrarii si
ramanerii sale in tard, nu a fost considerat de catre CJUE drept un abuz.
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Bundesanstaltfur Arbeit, 21 octombrie 2003.
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19 februarie 2009.
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punctul 46; CEJ, -16/05, Clg. 2007, p. 1-07415, Veli Tum si Mehmet Dari, 20 septembrie 2007.
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in ceea ce priveste statele membre mai noi ale UE, data relevantd pentru functionarea
clauzei de ,standstill” in legatura la cetatenii turci este data la care aceste state au aderat
la Uniune.

Protocolul aditional din 1970 la Acordul de la Ankara prevede mai multe drepturi care vor
fi discutate in capitolul 8 referitor la accesul la drepturile economice si sociale. in privinta
statutului, cetatenii turci au dreptul de a rdmane pe teritoriul unui stat, exercitandu-si
drepturile lor sociale si de acces la piata munciie.

Membrii de familie, inclusiv cei care nu sunt resortisanti turci, se bucurd de un trata-
ment privilegiat in temeiul Deciziei nr. 1/80 a Consiliului de asociere creat prin Acordul
de la Ankara (,,Consiliul de asociere CEE-Turcia”, a se vedea capitolul 5 referitor la viata
de familie)®'. Aceste drepturi nu sunt supuse conditiilor referitoare la motivele pe baza
cdrora resortisantului turc i-a fost acordat initial dreptul de intrare si de sedere in statul
membru gazda.

Exemplu: in cauza Altun®?, CE) a considerat c& faptul c& un resortisant turc a obti-
nut dreptul de sedere intr-un stat membru al UE si, in mod corespunzétor, dreptul
de acces la piata muncii din statul respectiv, in calitate de refugiat, nu impiedica un
membru al familiei resortisantului s se bucure de drepturile conferite prin Deci-
zia nr. 1/80 a Consiliului de asociere. in plus, in cauza Kahveci®, CJUE a clarificat c3
membrii de familie ai unui lucrator turc pot pretinde drepturile conferite prin aceasta
decizie dupa ce lucrdtorul a dobandit nationalitatea statului membru gazdd, pastran-
du-si inca nationalitatea turca.

80 CEJ, -337/07, Clg. 2008, p. I-10323, Altun/Stadt Boblingen, 18 decembrie 2008, punctul 21; CE),
C-171/95, Clg. 1997, p. 1-00329, Tetik / Landul Berlin, 23 ianuarie 1997, punctul 48; Conventia din 1955
privind stabilirea a Consiliului Europei, articolul 2:"[..] fiecare parte contractanta [incluzand Turcia si multe
alte tdri ale UE] va facilita, in masura permisd de conditiile sale economice si sociale, sederea prelungitd
sau permanenta pe teritoriul sdu a resortisantilor celorlalte parti”.

81 (JUE, C-451/11, Natthaya Dilger/Wetteraukreis, 19 iulie 2012.

82  (EJ, (-337/07, Clg. 2008, p. I-10323, Altun, 18 decembrie 2008, paragraf 50.

83  (JUE, Cauzele conexate C-7/10 si ¢-9/10, Staatssecretaris van Justitie/Tayfun Kahveci si Osman Inan,
29 martie 2012.
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2.8. Resortisantii tarilor terte care sunt
membri de familie ai resortisantilor SEE
sau ai Elvetiei

in conformitate cu dreptul Uniunii, membrii de familie ai resortisantilor SEE sau ai Elve-
tiei, indiferent de nationalitate, precum si resortisantii tarilor terte care sunt membri de
familie ai resortisantilor Uniunii Europene care si-au exercitat dreptul de libera circulatie,
se bucura, in anumite conditii, de un drept de intrare si de sedere pe teritoriul unui stat
membru al UE, pentru a insoti sau a se aldtura unui cetadtean al unei tari din SEE, al Elve-
tiei sau al UE®“. Acest drept poate fi refuzat numai din motive de politica, siguranta sau
sdndtate publica.

De asemenea, acest drept implica un drept de a obtine documente de rezidents, care
constituie dovada statutului membrilor de familie in cauza. In temeiul articolului 10
alineatul (1) din Directiva privind libera circulatie (Directiva 2004/38/CE), permisele de
sedere ale membrilor de familie resortisanti ai tarilor terte vor fi eliberate cel tarziu dupd
sase luni de la data la care acestia au depus cererea, iar certificatul de confirmare a cererii
de permis de sedere va fi eliberat imediat.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, omisiunea de
a elibera permisul de sedere unui resortisant al unei tari terte atunci cand acest lucru
este obligatoriu in temeiul dreptului Uniunii, poate crea o problema in ceea ce priveste
respectarea articolului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Aristimufio Mendizabal/Franta®s, CEDO a constatat c& drepturile
reclamantei, conferite in temeiul articolului 8 din Conventie, au fost incalcate din
cauza intarzierii excesive, de peste 14 ani, a autoritdtilor franceze de a elibera per-
misul sdu de sedere. CEDO a retinut faptul ca reclamanta avea dreptul la un permis
atat in temeiul dreptului Uniunii, cat siin cel al dreptului francez.

84 A se vedea acordurile incheiate cu SEE si cu Elvetia (a se vedea notele de subsol 5 si 6) si Directiva
privind dreptul la libera circulatie (Directiva 2004/38/CE, JO 2004 L 158/77).

85  CEDO, Aristimurio Mendizabal/Franta, nr. 51431/99, 17 ianuarie 2006.
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2.9. Apatrizii si pierderea cetateniei
sau a documentelor

Atat dreptul Uniunii cat si Conventia europeana a drepturilor omului nu se refera la
dobandirea cetdteniei. Aceastd responsabilitate ramane la nivel national. Exista insd
unele limite in ceea ce priveste masurile nationale legate de pierdere a cetdteniei.

in conformitate cu dreptul Uniunii, statele membre ale UE detin suveranitatea exclusiva
in privinta dobandirii cetateniei, care include astfel si cetatenia UE, precum si drepturile
suplimentare pe care cetatenia le confera in multe jurisdictii. Articolul 20 din TFUE consa-
cra conceptul de cetdtenie a Uniunii, dar beneficiile cetateniei UE sunt limitate |a cei care
detin cetdtenia nationald a unuia dintre statele membre®®.

Totusi, pierderea cetdteniei poate inscrie in sfera de aplicare a dreptului Uniunii daca
aceasta atrage si pierderea drepturilor conferite in temeiul dreptului Uniunii.

Exemplu: in cauza Rottmann®, dr. Rottmann s-a ndscut cetdtean austriac. Dupé ce a
fost acuzat in Austria de fraude grave in exercitarea profesiei, s-a mutat in Germania
unde si-a depus cererea de naturalizare. Dobandind cetatenia germang, el a pierdut,
de drept, cetdtenia austriacd. Pe baza informatiilor primite de la autoritatile austriece
cu privire la faptul ¢a dr. Rottmann face obiectul unui mandat de arestare in Aus-
tria, autoritatile germane au incercat sd ii anuleze cetatenia germana, pe motivul ca
aceasta a fost dobandita in mod fraudulos. Aceastd decizie a dus la apatridia recla-
mantului. Instanta de trimitere a dorit sa stie daca aceasta chestiune se inscrie in
domeniul de aplicare al dreptului UE, deoarece apatridia dr. Rottmann atrage si pier-
derea cetateniei Uniunii. CJUE a stabilit cd o decizie a unui stat membru de privare de
cetdtenie a unei persoane, in masura in care aceasta implica pierderea statutului de
cetdtean al UE si privarea de drepturile asociate, se incadreaza in sfera de aplicare
a dreptului Uniunii, si prin urmare trebuie sa fie compatibild cu principiile acestuia.
(JUE a constatat ca un stat membru este indreptatit de lege sa revoce naturalizarea
din motive de fraudg, chiar si atunci cdnd consecinta este aceea c3 persoana pierde
cetatenia Uniunii, pe ldnga cetatenia statului membru respectiv. Totusi, aceasta
decizie trebuie sa respecte principiul proportionalitatii care, intre altele, necesitd o

86  In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din TFUE, ,Cetétenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia
nationald, ci se adaugd acesteia”; CEJ, C-369/90, Clg. 2009, p. I-4239, Micheletti si altii/Delegacion del
Gobierno en Cantabria, ¢-369/90, 7 iulie 1992; CEJ, (-192/99, Clg. 2001, p. Rep., p. I-01237, The Queen/
Secretary of State for the Home Department ex parte Kaur, 20 februarie 2001.

87 (JUE, C-135/08 [2010] Rep., p. I-05089, Rottmann/Freistaat Bayern, 2 martie 2010, punctele 41-45.
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perioadd de timp rezonabila pentru a fi acordat, astfel incat persoana s isi poata
recupera cetdtenia statului membru de origine.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exist3
niciun drept de a dobandi cetdtenia unui stat®. Totusi, CEDO a afirmat ca refuzul arbitrar
al cetateniei ar putea ridica o problema in temeiul articolului 8 din Conventie, din cauza
impactului pe care un refuz il poate avea asupra vietii private a persoanei®’.

Exemplu: in cauza Genovese/Malta®®, CEDO a cercetat refuzul acordrii cetateniei
malteze pentru copilul ndscut in afara cdsatoriei si in afara Maltei, solicitatd de o
mamad de alta cetdtenie si un tata recunoscut de instanta ca fiind cetdtean maltez.
Refuzul acordarii cetateniei nu ar prezenta, in sine, o incalcare a articolului 8, daca
acesta ar filuat in considerare in mod singular, insa Curtea a stabilit cd impactul refu-
zului asupra identitatii sociale a reclamantului inscrie acest refuz in domeniul general
de aplicare al articolului 8 si c3, dacd acesta este coroborat cu articolul 14, atunci
existd o incalcare a articolului 8 din Conventia europeana a drepturilor omului, data
fiind cauza naturii arbitrare si discriminatorii a refuzului.

Puncte principale

Documentele oferd adesea posibilitatea persoanelor care nu au cetdtenie sa aibd acces la
piata muncii, Ia serviciile private si serviciile publice; de asemenea, ele previn problemele
cu autoritdtile (3 se vedea introducerea la acest capitol).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteazd in mod expres dreptul la
azil. Desi Conventia europeand a drepturilor omului nu garanteaza dreptul de obtinere a
azilului, statul care efectueazd expulzarea poate fi obligat sa se abtind de la indepdrtarea
unei persoane care este expusa riscului de moarte sau de maltratare in statul de destina-
tie (a se vedea sectiunea 2.2).

In conformitate cu dreptul Uniunii, solicitantii de azil au dreptul de a rémane pe teritoriul
statului gazdd atat timp cat asteaptd decizia definitiva asupra cererii lor de azil si trebuie
sd li se elibereze documente de identitate (a se vedea sectiunea 2.1).

Refugiatilor recunoscuti si beneficiarilor de protectie subsidiard trebuie sa li se elibereze docu-
mente de identitate si de cdlatorie, in conformitate cu dreptul Uniunii (a se vedea sectiunea 2.2).
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+ Victimele traficului de persoane au dreptul la permise de sedere, pentru a facilita coo-
perarea lor cu politia, atat in temeiul dreptului Uniunii, cat si al Conventiei europene a
drepturilor omului. Dreptul Uniunii si Conventia pot obliga statul sd ia masuri speciale de
protectie a acestora (a se vedea sectiunea 2.3).

- Directiva privind returnarea obligd statele membre ale UE fie sa legalizeze statutul resor-
tisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ireqularg, fie sa emita o decizie de retur-
nare a acestora (a se vedea sectiunea 2.5).

- In conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nerecunoasterea
statutului unui migrant sau neeliberarea documentelor acestuia ar putea ridica probleme
in ceea ce priveste respectarea articolului 8 (a se vedea sectiunea 2.5).

- in conformitate cu dreptul Uniunii, resortisantii tarilor terte au dreptul la un statut consoli-

dat dupd ce au locuit legal timp de cinci ani, fard intrerupere, intr-un stat membru al UE (3
se vedea sectiunea 2.6).

- Cetdtenii turci si familile acestora nu pot fi supusi unor conditii mai exigente, in ceea ce pri-
veste desfdsurarea de activitati independente sau prestarea de servicii, decat cele in vigoare
la momentul incheierii Protocolului aditional din 1970 la Acordul de la Ankara. Lucratorii turci si
familiile acestora au mai multe drepturi de arémane (a se vedea sectiunea 2.7).

+ Resortisantii tdrilor terte care sunt membri de familie ai resortisantilor unei tdri din SEE sau ai
Elvetiei sau ai cetatenilor UE care isi exercita drepturile de liberd circulatie sunt eligibili pentru
3 obtine un statut privilegiat, in conformitate cu dreptul Uniunii (a se vedea sectiunea 2.8).

-+ Nici dreptul Uniunii si nici Conventia nu se referd la dobandirea cetateniei, dar pierderea

cetdteniei poate angaja dreptul Uniunii dacd aceasta implica si pierderea drepturilor con-
ferite in temeiul dreptului Uniunii (3 se vedea sectiunea 2.9).

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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Determinarea statutului

de azilant si restrictiile privind
indepartarea: motive de fond

Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
TFUE, articolul 78 si Carta drepturilor Principiul Conventia europeand a drepturilor
fundamentale a UE, articolul 18 nereturndrii omului, articolul 3, astfel cum
(dreptul de azil), ambele facand este interpretatd de CEDO in
trimitere la Conventia ONU privind cauza Soering/Regatul Unit, 1989
statutul refugiatilor, care cuprinde (extradarea atrage expunerea la
acest principiu Ia articolul 33 rele tratamente)
Carta drepturilor fundamentale a Conventia europeand a drepturilor
UE, articolul 19 (protectia in cazul omului, articolul 2 (dreptul la viatd)
strémutdrii, expulzarii sau extrdddrii) CEDO, Saadj/Italia, 2008 (caracterul
absolut al interdictiei returndrii la
torturd)
Directiva privind standardele minime ~ Evaluarea riscului ~ CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit,
(Directiva 2011/95/CE), articolul 4 2011 (modul de evaluare a
existentei unui risc real in situatii
de violentd generalizatd silegat de
conditii umanitare)
CEDO, Salah Sheekh/Tarile de
Jos, 2007 (sarcina probei pentru
membrii grupurilor supuse
persecutiei)
Regulamentul Dublin nr. 604/2013 Transferuri CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia,
QUE, cauzele conexate -411/10 efectuate in 2011 (returnarea persoanelor
S C493 /10,2011 N.S. si M.E, conformitate cu o situatie de sardcie extremd,
(transferuri efectuate in conformitate  Procedura Dublin  efectuatd de catre un stat membru

cu procedura Dublin)

al UE cdtre un alt stat membru)
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Uniunea Europeand Aspecte vizate Consiliul Europei
Directiva privind returnarea Expulzarea CEDO, N./Regatul Unit, 2008
(Directiva 2008/115/CE), articolele persoanelor grav  (propunerea de expulzare a
5si9 bolnave pacientei infectate cu HIV in

situatia in care accesul acesteia la

tratament medical corespunzator

nu este asigurat in tara ei)
Asigurdrile CEDO, Ramzy/Tarile de Jos, 2010
diplomatice (garantii insuficiente)

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 18 (dreptul de azil)

Directiva privind standardele minime

(Directiva 2011/95/CE)

CE), C-465/07, Elgafaji, 2009
(protectia subsidiard)

Excluderea de la protectie:

CJUE, cauzele conexate ¢-57/09 si
€-101/09, B si D, 2010

incetarea protectiei:

CJUE, ¢-175/08, Abdulla, 2010

Carta drepturilor fundamentale a
UE, articolul 19 (protectia in cazul
strdmutdrii, expulzarii sau extradarii)

Directiva privind standardele minime

(Directiva 2011/95/CE), articolul 8

Carta drepturilor fundamentale a
UE, articolul 19 (protectia in cazul
stramutarii, expulzdrii sau extradarii)

Determinarea
statutului de
azilant (statutul de
refugiat si protectia
subsidiard)

Protectie interna

Interzicerea
expulzdrii colective

Restrictiile privind
expulzarea pe
baza altor motive
legate de drepturile
omului

CEDO, Othman (Abu Qatada)/
Regatul Unit (garantii acceptabile)

CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit,
2011 (modul de evaluare a
conditiilor umanitare in cazuri de
protectie internd)

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 4 din Protocolul

nr. 4 (interzicerea expulzarii
strdinilor)

CEDO, Conka/Belgia, 2002
(expulzarea fard o evaluare
individuald)

CEDO, Hirsi Jamaa si altii/ltalia, 2012
(expulzarea colectiva pe mare)
CEDO, Mamatkulov si Askarov/
Turcia, 2005 (riscul de denegare de
dreptate flagrantd, in conformitate
cu articolul 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului)
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Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Rezidentii pe termen lung: Resortisantii

Directiva privind rezidentii pe termen ~ {arilor terte care

lung (Directiva 2003/109/CE), se bucur de un
articolul 12 nivel maiinalt de

" I L. rotectie impotriva
Membrii de familie ai resortisantilor P indep3 pot
. s e s partarii
SEE, care sunt resortisanti ai tarilor
terte:

Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38/CE), articolul 28

CJUE, C-348/09,P. 1, 2012

CJEU; ¢-300/11, ZZ, 2013 (obligatii de
notificare)

Resortisantii turci:

Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere, articolul 14 alineatul (1)

CEJ, C349/06, Polat, 2007

Introducere

Prezentul capitol se refera la situatia in care o persoana nu trebuie sau nu poate fi expul-
zatd dintr-un stat, avand in vedere cerintele dreptului Uniunii si/sau ale Conventiei euro-
pene a drepturilor omului.

Restrictii absolute si quasi absolute: in conformitate cu dispozitiile Conventiei, restric-
tiile absolute privind expulzarea existd, cel putin, in cazul in care expulzarea ar incdlca
drepturile absolute conferite la articolul 2 privind dreptul la viata si la articolul 3 privind
interzicerea torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante. Articolul 15
din Conventie stabileste drepturile absolute de la care nu se poate face nicio derogare.

Restrictiile quasi absolute privind expulzarea exista in cazul exceptiilor la o interdictie
generald, de exemplu in temeiul Conventiei de la Geneva din 1951 si al Directivei privind
standardele minime (Directiva 2011/95/CE). In situatii exceptionale, ambele instrumente
permit exceptii la interdictia de expulzare a unui refugiat.

Restrictiile fara caracter absolut exista in scopul realizarii unui echilibru intre interesele
private sau drepturile unei persoane, pe de o parte, si interesul public sau de stat, pe
de alta parte, de exemplu atunci cand expulzarea ar destrama o familie (a se vedea
sectiunea 3.4).
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3.1. Dreptul de azil si principiul nereturnarii

Punctul de pornire in descrierea azilului in Europa
NSRRI Q) NIl i| constituie Conventia de la Geneva din 1951 si
EXCEN R NNEEY RSB\ TOM  Protocolul din 1967 al acesteia, ambele fiind in prezent
NG MENOINEID ot R dEIl incorporate pe larg in dreptul Uniunii, prin Directiva
(O AN e S RN E =<l privind standardele minime (Directiva 2011/95/UE).
SR E AR RN Conventia de la Geneva din 1951 reprezinta tratatul
EIECREE R R nENE A=l special privind drepturile refugiatilor. Principiul nere-
B I EEREDE RN EN RO turndrii constituie elementul-cheie al protectiei refugi-
anumit grup social sau opinii politice.” atilor®'. Aceasta inseamna ¢4, in principiu, refugiatii nu
trebuie sa fie returnati intr-o tard in care acestia au un
motiv de a se teme de persecutie.

Principiul nereturndrii se aplica atat in cazul returnarilor in tara de origine, cat si al retur-
narilor in tara in care refugiatul s-ar confrunta cu persecutie. Toate statele membre ale
UE si ale Consiliului Europei sunt parti la Conventia de la Geneva din 1951, insa Turcia
aplica dispozitiile Conventiei numai in relatia cu refugiatii din Europa®2. ICNUR a publicat
un Manual si indrumadri privind procedurile si criteriile de stabilire a statutului de refugiat
in temeiul Conventiei de la Geneva din 1951, in care descrie in detaliu chestiunile tratate
in sectiunile 31.1-3.1.8 si 4.1 din prezentul document®.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 78 din TFUE stipuleaza c3 UE trebuie s sta-
bileasca o politica privind azilul, protectia subsidiara si protectia temporarg, asigurand
respectarea principiului nereturndrii. Aceasta politica trebuie sa fie in conformitate cu
Conventia de la Geneva la 28 iulie 1957 si cu Protocolul din 37 ianuarie 1967 privind
statutul refugiatilor, precum si cu alte tratate din domeniu, de exemplu Conventia euro-
peana a drepturilor omului, Conventia ONU privind drepturile copilului (CNUDC), Con-
ventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, (UNCAT), ICCPR, ICESCR. Masurile din cadrul acquis-ului UE in materie de azil

91 in conformitate cu dreptul international in materie de drepturile omului, intelesul principiului nereturnarii
se extinde dincolo de dispozitiile articolul ui 33 alineatul (1) din Conventia de la Geneva din 1951,
deoarece obligatiile privind nereturnarea deriva si din articolul 3 al Conventiei ONU impotriva torturii
si a altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, precum si din dreptul general
international. A se vedea ICNUR, Aviz consultativ privind aplicarea extrateritoriald a obligatiilor de
nereturnare, in conformitate cu Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor si Protocolul din 1967 la
aceasta, 2007.

92 Turcia mentine o rezervatie geograficd in temeiul articolul ui 1 sectiunea B din Conventie, care ii limiteaza
obligatiile la persoanele dezradacinate, in urma evenimentelor, in Europa.

93 ICNUR (2017).
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au fost adoptate pe baza acestei politici, inclusiv a Regulamentului Dublin [Regulamentul
(CE) nr. 604/2013 al Consiliului], a Directivei privind standardele minime (2011/95/EQ),
Directivei privind procedurile de azil (Directiva 2013/32/CE) si a Directivei privind con-
ditiile de primire (Directiva 2013/33/CE). Toate aceste instrumente au fost modificate.
Danemarca, Irlanda si Regatul Unit nu sunt obligate sau sunt doar partial obligate s& res-
pecte aquis-ul comunitar in materie de azil (a se vedea Anexa 1).

Exemplu: Atunci cand a aplicat Directiva privind standardele minime in cauza Sala-
hadin Abdulla si altii, CJUE a subliniat ca ,in conformitate cu considerentele 3, 16 si
17 din preambulul directivei, Conventia de la Geneva reprezintd elementul-cheie al
sistemului juridic international pentru protectia refugiatilor si ca dispozitiile directivei
privind stabilirea celor care se calificd pentru statutul si continutul acestora au fost
adoptate pentru a indruma autoritdtile competente ale statelor membre in aplicarea
conventiei pe baza conceptelor si criteriilor comune™*.

Directiva privind standardele minime, astfel cum a fost revizuitd in 2011, a introdus in
dreptul Uniunii un set de standarde comune pentru calificarea persoanelor ca refugiati
sau persoane care au nevoie de protectie internationald. Acestea includ drepturi si obli-
gatii de protectie, al cdror element-cheie il constituie nereturnarea, in temeiul articolul 33
din Conventia de la Geneva din 1951.

Totusi, atat articolul 33 din Conventia de la Geneva din 1951 cat si articolele 17 si 21 din
Directiva privind standardele minime nu interzic in mod absolut nereturnarea. Articolele
stipuleaza expulzarea unui refugiat in circumstante cu totul exceptionale, sianume atunci
cand persoana reprezinta un pericol pentru securitatea statului gazda sau cand, dupd
comiterea unei crime, persoana reprezinta un pericol pentru comunitate.

Articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene garanteazd drep-
tul la azil, ceea ce obliga statele, in acelasi timp, sd respecte principiului nereturndrii.
Articolul 19 din Carta stipuleaza ca nicio persoana nu poate fi stramutatd, expulzata
sau extradata intr-un stat in care ar fi supusa pedepsei cu moartea, torturii sau altor
pedepse ori tratamente inumane sau degradante. Explicatiile pe marginea Cartei aratd

94 (JUE, cauzele conexate C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, Clg. 2010 p. I-01493, Aydin
Salahadin Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland, 2 martie 2010, p. 52; CJUE, C-31/09, Clg. 2010,
p. 1-05539, Nawras Bolbol/Bevéndorissiés Allampolgarsagi Hivata, 17 iunie 2010, punctul 37; CJUE,
Cauzele conexate C57/09 si C101/09, Clg. 2010, p. I-10979, Bundesrepublik Deutschland/B. si D.,
punctul 77.

95 Directiva 2011/95/UE, JO 2011 L 337/9.
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cd articolul 19 ,incorporeaza jurisprudenta relevantad” a CEDO in ceea ce priveste artico-
lul 3 din Conventie®.

Astfel, in conformitate cu dreptul Uniunii, orice formd de stramutare in temeiul Directivei
privind returnarea (Directiva 2008/115/CE) sau de transfer al unei persoane intr-un alt
stat membru al UE in temeiul Regulamentului Dublin trebuie sa respecte dreptul de azil si
principiul nereturnarii.

in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului, in articolele 2 si 3 se
interzice in mod absolut orice formad de returnare a unei persoane care ar putea fi expusa
unui risc real de tratament contrar oricareia dintre aceste prevederi. Aceste risc este
diferit de riscul de persecutie bazata pe motivele mentionate in Conventia de la Geneva
din 1951.

CEDO a constatat ca articolul 3 din Conventie include una dintre valorile fundamentale
ale unei societati democratice si interzice, in termeni absoluti, tortura sau pedepsele ori
tratamentele inumane sau degradante, indiferent de conduita victimei, oricat de indezi-
rabil3 sau periculoas3 ar fi aceasta. in conformitate cu dispoxzitiile articolului 3, responsa-
bilitatea unui stat va fi angajata in cazul oricarei expulzari efectuate in conditiile in care
au fost demonstrate motive serioase si intemeiate de a crede ca persoana in cauza se
confrunta cu un risc real de a fi supusa torturii sau pedepselor ori tratamentelor inumane
sau degradante in tara in care este returnata®”.

Exemplu: in cauza Saadj/ltalia®®, reclamantul era un resortisant tunisian care fusese
condamnat in Tunisia, in timp ce era plecat din targ, la 20 de ani de inchisoare pen-
tru apartenenta la o organizatie terorista. Reclamantul a fost condamnat si in Italia,
pentru conspiratie. Curtea a considerat ca posibilitatea ca reclamantul sa reprezinte
0 amenintare grava pentru comunitate nu diminueaza, in niciun fel, riscul ca acesta
s3 sufere v&tamari daca ar fi fost expulzat. in plus, surse fiabile de raportare cu pri-
vire la drepturile omului au inregistrat cazuri de maltratare a detinutilor in Tunisia,
in special a celor condamnati pentru infractiuni teroriste. De asemenea, asigurarile

96 A se vedea explicatiile referitoare la Carta Drepturilor Fundamentale a UE (2007/C 303/02); CEDO,
Ahmed/Austria, nr. 25964/94, 17 decembrie 1996; CEDO, Soering/Regatul Unit, nr. 14038/88,

7 iulie 1989.

97  CEDO, Salah Sheekh/Tarile de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007, p. 135; CEDO, Soering/Regatul Unit,
nr. 14038/88, 7 iulie 1989; CEDO, Vilvarajah si altii/Regatul Unit, nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87 si 13448/87, 30 octombrie 1991.

98  (CEDO, Saadi/lItalia [GC], nr. 37201/06, 28 februarie 2008; CEDO, Mannai/Italia, nr. 9961/10,

27 martie 2012.
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diplomatice oferite in acest caz nu negau, de asemenea, acest risc. Prin urmare,
Curtea a considerat cd exista motive serioase si intemeiate de a crede cd reclaman-
tul este expus unui risc real de a suferi tratamente contrare articolului 3 din Conven-
tie dacd ar fi expulzat in Tunisia.

Exemplu: in cauza Abdulle/Ministrul Justitiei®, instanta civild maltez3 a considerat
cd expulzarea in Libia, efectuatd de catre Malta, a solicitantilor de azil care au fost
ulterior inchisi si torturati, a incalcat articolul 3 din Conventie, precum si articolul 36
din Constitutia Maltei.

311. Natura riscului in conformitate
cu dreptul Uniunii

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind standardele minime prevede pro-
tectia impotriva returnarii. Orice persoana este eligibild pentru a obtine statutul de refu-
giat (a se vedea capitolul 2 privind statutul si documentele aferente) daca ar suferi un act
de persecutie in sensul articolului 1 A din Conventia de la Geneva din 1951 pot invoca,
de asemenea, statutul de refugiat. Potrivit articolului 9 din Directiva privind standardele
minime actele de persecutie trebuie:

a) sa fie suficient de serioase prin natura sau repetarea lor astfel incat s constituie o
violare severa a drepturilor omului de baza, in special a drepturilor de la care nu se
poate face nici o derogare pe baza articolului 15 alineatul (2) din Conventia euro-
peana a drepturilor omului;

b) sa fie o acumulare de masuri diferite, inclusiv incalcari ale drepturilor omului, sufici-
ent de grave pentru a afecta o persoana intr-o maniera similard cu cea mentionata
mai sus, la punctul (a).

Articolul 9 din Directiva privind standardele minime precizeaza, de asemenea, ca per-
secutia poate imbraca diferite forme, inclusiv acte de violenta fizica sau psihicd, masuri
administrative sau juridice (spre exemplu cum ar fi legile care interzic homosexualita-
tea sau libertatea de religie), precum si ,actele impotriva unor persoane pe motive de
sex sau actele impotriva copiilor”. De exemplu, victimele traficului pot fi considerate cd
suferd o persecutie. Diferitele forme de persecutie si actele enumerate mai sus trebuie

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et/Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), nr. 56/2007, 29 noiembrie 2011.
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sd poata fi atribuite unuia dintre cele cinci motive de persecutie care deriva din Con-
ventia de la Geneva din 1951: ras3, nationalitate, religie, apartenenta la un anumit grup
social si opinie politicd. Aceste cinci motive de persecutie sunt cuprinse in articolul 10 din
Directiva privind standardele minime, care prevede in noua varianta o atentie sporita la
identitatea sexuald pe motive legate de determinarea apartenentei la un anumit grup.

De asemenea, poate exista persecutie atunci cand, la returnare, o persoand este obli-
gata, pentru a evita vatdmarea grava, sa isi ascunda convingerile politice, orientarea
sexuald sau convingerile si practicile religioase.

Exemplu: in cauzele conexate Y si 7%, s-a solicitat CJUE s& stabileascd ce acte pot fi
calificate ca acte de persecutie in contextul unei incdlcari grave a libertatii de religie,
pe baza articolului 9 alineatul (1) litera (3) din Directiva privind standardele minime
si articolului 10 din Carta. Mai precis, Curtea a fost intrebatd daca definitia actelor de
persecutie din motive de religie se referd la atingerea adusa libertatii de manifes-
tare a credintei. CJUE a explicat ca un act de persecutie poate rezulta, de fapt, din-
tr-o ingerintd in dreptul la manifestarea exterioara a libertdtii de religie. Gravitatea
intrinseca a actelor si gravitatea consecintelor acestor acte asupra persoanelor in
cauzd determind daca violarea dreptului garantat de articolul 10 alineatul (1) a Cartei
constituie un act de persecutie in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) a directivei.
De asemenea, CJUE a stabilit cd autoritdtile nationale, atunci cand evalueaza in mod
individual o cerere privind statutul de refugiat, nu se pot astepta, in mod rezonabil,
ca un solicitant de azil sd renunte la acele activitati religioase care ii pot pune viatain
pericol in tara de origine.

Exemplu: In cauza X, Y si Z'°', CJUE a ar&tat c& atunci cand evalueazd o cerere de
acordare a statutului de azil, autoritatile competente nu se pot astepta, in mod rezo-
nabil, pentru a evita riscul de urmarire penala, ca solicitantul de azil sd ascundd in
tara sa de origine faptul cd este homosexual sau sa prezinte rezerve in exprimarea
orientdrii sale sexuale.

Este recunoscutd nevoia de protectie a persoanelor ale caror solicitari de azil sunt
depuse in timp ce se afla in tara gazda (refugiati ,sur place”); articolul 5 din Directiva
privind standardele minime se ocupd in mod special de problema legatd de teama, bine

100 CJUE, cauzele conexate C-71/11 si (-99/11 [2012], Bundesrepublik Deutschland/Y si Z,
5 septembrie 2012, punctele 72, 80.

101 CJUE, cauzele conexe, C-199/12 si ¢-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel v X, Y si Z,
7 noiembrie 2013.
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justificatd, de persecutie sau de vatamare gravd, pe baza evenimentelor care au avut loc
dupa ce solicitantul a parasit tara de origine.

Protectia subsidiara: Directiva privind standardele minime garanteazd protectia subsi-
diard a persoanelor care nu se calificd pentru obtinerea statutului de refugiati, dar care,
dacd s-ar intoarce in tara de origine sau la fosta resedintd obisnuita, s-ar confrunta cu un
risc real de a suferi vatamari grave, definite ca pedeapsa cu moartea sau executia aces-
teia [articolul 15 litera (a)], torturd sau tratamente inumane sau degradante ori pedepse
[articolul 15 litera (b)] si amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei
unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau internatio-
nal [articolul 15 litera (c)].

Exemplu: Cauza Elgafaji'®® a vizat returnarea unui resortisant irakian in Irak. CJUE a
examinat acordarea statutului conferit de protectia subsidiarad unui resortisant ira-
kian care nu a putut obtine statutul de refugia. Curtea si-a fundamentat rationamen-
tul pe ,,amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil
ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international”,
mentionate in articolul 15 litera (c) din Directiva privind standardele minime. Curtea
a considerat ca sensul articolului 15 litera (c) din directiva are propria sa sferd de
aplicare, care este diferitd de cea prevazuta de termenii ,pedeapsa cu moartea”,
Jexecutie” si torturd sau pedepse ori tratamente inumane sau degradante” utilizati
in articolul 15 litera (a) si (b) din directiva. Acesta din urma acoperd un risc mai gene-
ral de vatdmare legat de situatia solicitantului si/sau de situatia generald din tara de
origine.

Eligibilitatea pentru acordarea protectiei subsidiare in temeiul articolului 15 litera (c)
necesitd dovada ca solicitantul este afectat de factori specifici situatiei sale perso-
nale si/sau de violentd generalizata. Cu cat solicitantul poate demonstra cd este
afectat de factori specifici situatiei sale personale, cu atat mai mic va fi gradul de
violentd generalizatd necesar pentru a fi eligibil sa obtina protectie subsidiara in
temeiul articolului 15 litera (c). In situatii exceptionale, solicitantul poate fi eligibil
pentru a obtine protectie subsidiara atunci cand gradul de violenta generalizatd a
unui conflict armat atinge o intensitate suficient de mare astfel incat existd motive
serioase si intemeiate de a crede cd solicitantul s-ar putea confrunta cu un risc real

102 CEJ, -465/07, Clg. 2009, p. I-00921, Meki Elgafaji si Noor Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie,
17 februarie 2009, punctele 35-39. Pentru chestiuni similare, a se vedea si CJUE, C-285/12 (pendinte),
Aboubacar Diakite /Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare din partea Consiliului de Stat belgian (Conseil d’Etat), depus3 la 7 iunie 2012.
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de a fi supus amenintarii cu vatamarea, chiar si numai prin prezenta sa in tara sau
regiunea de origine'®,

3.1.2. Natura riscului in conformitate cu Conventia
europeand a drepturilor omului

in conformitate cu Conventia european a drepturilor omului, indepartarea este absolut
interzisa in cazul in care un stat ar expune o persoand la un risc real de a-si pierde viata,
in conformitate cu articolul 2 sau de tortura ori pedepse sau tratamente inumane sau
degradante, in sensul articolului 3 din Conventie. Nu este necesar sa se demonstreze
persecutia pentru ,,un motiv mentionat in Conventia de la Geneva [1951]". Nu exista
exceptii la interdictia de expulzare (a se vedea sectiunea 3.1.7).

CEDO are tendinta sa examineze cauzele fie in sensul articolului 2, fie al articolului 3 din
Conventia europeana a drepturilor omului, in functie de situatia specifica si de tratamen-
tul cu care persoana riscd sa se confrunte daca ar fi expulzatd sau extrddata. Principala
diferenta dintre aceste doud articole ale Conventiei este urmdtoarea: in cazurile mentio-
nate in articolul 2 din Conventie, perspectiva pierderii vietii la returnare trebuie sa repre-
zinte o certitudine virtual3; in cazurile mentionate in articolul 3 din Conventie trebuie sa
existe motive suficiente pentru a crede cd persoana care urmeaza sa fie expulzatd se va
confrunta cu un risc real de a fi supusa torturii sau altor forme de maltratare.

Exemplu: in cauza Bader si Kanbor/Suedia™, CEDO a constatat c3 expulzare unei
persoane in Siria, unde aceasta fusese condamnata la moarte in absentia, ar consti-
tui o incalcare a articolelor 2 si 3 din Conventie.

Exemplu: In cauza Al-Saadoon/Regatul Unit's, cand autoritétile britanice care ope-
rau in Irak au predat civili irakieni autoritatilor judiciare din Irak in circumstante in
care civilii riscau pedeapsa capitald, s-a constatat cd Regatul Unit a incdlcat prevede-
rile articolul 3. Curtea nu a considerat ca este necesar s mai examineze plangerile si
in temeiul articolului 2 din Conventie sau al Protocolului nr. 13.

103 De asemeneg, CJUE a fost solicitatd sa defineasca termenul ,conflict armat intern” in cauza Aboubacar
Diakite/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, (-285/12, cerere de pronuntare 3 unei
hotarari preliminare din partea Consiliului de Stat belgian, depusa la 7 iunie 2012.

104 CEDO, Bader si Kanbor/Suedia, nr. 13284/04, 8 noiembrie 2005.
105 CEDO, Al-Saadoon si Mufdhi/Regatul Unit, nr. 61498/08, 2 martie 2010.
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CEDO subliniaza consecintele previzibile ale indepartarii unei persoane in tara propusa
ca destinatie de returnare. Curtea analizeazd situatia individuald a persoanei, precum si
conditiile generale dintr-o tard, de exemplu daca exista o situatie generald de violentad
sau conflict armat sau dacd exista abuzuri in ceea ce priveste drepturile omului. Daca o
persoana este membru al unui grup supus maltratarii sistematice, ar putea sa nu fie

necesar sd se prezinte dovezi ale factorilor de risc personali.

Exemplu: in cauza Salah Sheekh/Tarile de Jos', CEDO a constatat ¢ membrii unor
clanuri minoritare din Somalia constituie ,,un grup tinta”, expus riscului de maltratare
interzisa. Factorul relevant a fost sa se stabileasca daca reclamantul va putea obtine
protectie impotriva actelor din trecut comise impotriva sa in aceastd tara si daca va
putea solicita reparatii in acest sens. CEDO a considerat cd reclamantul nu va putea
obtine protectia sau reparatiile respective, dat fiind faptul ¢ nu a existat nicio imbu-
natdtire semnificativa a situatiei din Somalia de cand acesta plecase. Reclamantul
si familia acestuia fuseserd in mod special vizati pentru cd apartineau unui grup
minoritar si se stia ca nu dispun de niciun mijloc de protectie. Reclamantul nu putea
fi obligat sa stabileasca existenta altor caracteristici speciale distincte cu privire la
persoana sa, pentru a demonstra cd se afld si continud sa se afle in pericol. CEDO a
constatat ca expulzarea lui ar incalca articolul 3 din Conventie.

In majoritatea cazurilor, o situatie de violents generalizats intr-o tard nu va incélca arti-
colul 3 din Conventie. Totusi, atunci cand violenta prezintd un grad sau intensitate sufici-
entd, nu este necesar ca persoana sa demonstreze cd ar fiintr-o situatie mai gravd decat
alti membri ai grupului din care face parte. in unele cazuri, este posibil ca persoana s&
trebuiasca sd demonstreze o combinatie de factori de risc personali si riscul de violenta
generalizatd. Singura chestiune pe care Curtea trebuie sd o cerceteze este dacd existad un

risc previzibil si real de maltratare contrara articolului 3 din Conventie.

Exemplu: in cauza NA/Regatul Unit°®, CEDO a constatat c& gradul de violent3 gene-
ralizatd din Sri Lanka nu este suficient pentru a interzice toate returndrile in aceasta
tard; totusi, daca aceastd violenta generalizata se ia in considerare impreuna cu fac-
torii personali specifici reclamantului, returnarea acestuia ar incdlca articolul 3 din
Conventie. Pentru prima data, CEDO a acceptat posibilitatea ca o situatie de violenta
generalizatd poate insemna, in sine, ca toate returnarile sunt interzise.

106 CEDO, H. si B./Regatul Unit, nr. 70073/10 si 44539/11, 9 aprilie 2013, punctul 91.
107 CEDO, Salah Sheekh/Tarile de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007.
108 CEDO, NA./Regatul Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008, punctele 114-117, 147.
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Exemplu: In cauza Sufi si Elmi/Regatul Unit'®®, CEDO a considerat c& gradul si inten-
sitatea violentei generalizate din Mogadishu, Somalia, erau suficiente pentru a pre-
zenta un risc real la adresa vietii sau a persoanei oricarui civil de acolo. in evalu-
area gradului de violenta, Curtea a avut in vedere urmdtoarele criterii, enumerate
neexhaustiv: daca partile aflate in conflict foloseau metode si tactici de lupta care
sd sporeasca riscul de a avea victime civile sau tinteau direct in raéndul civililor; daca
utilizarea acestor metode si/sau tactici era raspandita in randul partilor aflate in
conflict; dacd luptele erau localizate sau raspandite; si, in sfarsit, numarul de civili
ucisi, raniti si stramutati ca rezultat al luptelor. Situatia de violenta generalizata din
Mogadishu a fost suficient de intensd pentru a permite CEDO sa constate ca orice
persoand returnata ar fi fost expusa unui risc real de maltratare in contradictie cu
articolul 3 fie si numai prin prezenta sa in tara, dacd nu se putea demonstra ca per-
soana in cauza avea legaturi suficient de stranse cu actori influenti din oras pentru
a-i putea permite sa obtina protectie.

Persoana care urmeaza sa fie indepdrtatd poate fi expusa riscului de a suferi diverse
tipuri de vatamari care pot fi considerate tratamente contrare articolului 3 din Conventia
europeand a drepturilor omului, inclusiv la surse de risc care nu emana de la statul de
primire propriu-zis, ci mai degraba de la actori nestatali, boli sau conditii umanitare din
tara respectivd.

Exemplu: Cauza HLR/Franta™ a vizat un traficant de droguri condamnat care se
temea de razbunarea unei retele columbiene de traficanti de droguri deoarece, la
proces, furnizase informatii autoritatilor care au dispus condamnarea unuia dintre
membrii. Curtea a considerat insa c3, la acel moment, autoritatile columbiene i
puteau oferi reclamantului protectie impotriva riscului de maltratare. Prin urmare,
expulzarea acestuia nu incalca articolul 3 din Conventie.

Exemplu: Cauza D./Regatul Unit™ a vizat expulzarea unui bolnav incurabil. Curtea a
analizat circumstantele expulzarii reclamantului: retragerea tratamentului medical,
conditiile grele din tara de returnare si probabilitatea unei morti iminente. Curtea a
constatat c3, in aceste circumstante cu totul exceptionale, expulzarea reclamantu-
lui ar constitui o incalcare a articolului 3 din Conventie. Totusi, Curtea a stabilit un

109 CEDO, Sufi si Elmi / Regatul Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011, punctele 241-250,
293. Pentru o evaluare recenta a situatiei in Somali a se vedea CEDO, K.A.B/Suedia, nr. 886/11,
5 septembrie 2013,

110 CEDO, H.L.R./Franta [GC], nr. 24573/94, 29 aprilie 1997, punctele 43-44.
111 CEDO, D./Regatul Unit, nr. 30240/96, 2 mai 1997.
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prag ridicat pentru aceste tipuri de cauze. Intr-o cauza ulterioard, N./Regatul Unit"2,
expulzarea unei femei in Uganda nu a fost consideratd incalcare a articolului 3 din
Conventie, deoarece probele disponibile demonstrau cd in tara de origine a femeii
exista o forma de tratament medical disponibild, iar ea nu era bolnava incurabil in
acel moment. O abordare similara a fost urmata in cazul S.H.H./Regatul Unit', in
care un reclamant invalid nu a reusit sa dovedeascd , circumstantele exceptionale”
cu care ar trebui sa se confrunte in Afghanistan si care ar putea sa il ajute sa previna
expulzarea sa din Regatul Unit.

Exemplu: Babar Ahmed/Regatul Unit', a vizat o serie de persoane care au fost acu-
zate de terorism si care riscau sa fie extradate in Statele Unite ale Americii. Curtea a
constatat ca articolul 3 nu ar fiincalcat de conditiile lor de detentie la ADX Florenta (o
inchisoare de maxima securitate) sau de durata posibilei lor sentinte.

Exemplu: In hot3rarea pronuntata in cauza Aswat/Regatul Unit"'s, Curtea a constatat
ca propunerea de extradare in Statele Unite a solicitantului suspectat de terorism si
suferind de o boald mintald grava ar constitui o incalcare a dispoxzitiilor articolului 3,
avand in vedere incertitudinea legata de conditiile de detentie la care ar fi supus in
tara de destinatie. Boala mintala de care suferea solicitantul era suficient de grava
pentru a impune transferul lui dintr-o inchisoare obisnuitd intr-un spital psihiatric de
inaltd securitate din Regatul Unit. Probele medicale demonstrau in mod clar cd era
indicat ca acesta sa rdmana acolo ,,pentru sdndtatea si siguranta sa”. Prin urmare, pe
baza probelor medicale avute la dispozitie, exista un risc real ca extradarea solicitan-
tului in altd tara si in alt mediu penitenciar, probabil mai ostil, sa cauzeze deteriora-
rea semnificativd a sanatatii sale psihice si fizice si ca aceastd deteriorare sa atinga
valorile prevazute la articolul 3.

Exemplu: In cauza Sufi si Elmi™, Curtea a constatat c3 reclamantii, dac3 ar fi fost
expulzati, ar fi putut ajunge in taberele de refugiati din Somalia si tarile invecinate,
unde conditiile umanitare cumplite ncalcd articolul 3 din Conventie. Curtea a con-
statat ca situatia umanitard nu este determinata exclusiv de fenomenele naturale

112
113
114

115
116

CEDO, N./Regatul Unit [GC], nr. 26565/05, 27 mai 2008.
CEDO, S.H.H./Regatul Unit, nr. 60367/10, 29 ianuarie 2013.

CEDO, Babar Ahmed si altii/Regatul Unit, nr. 24027/07, 11949/07, 36742/08, 66911/09 si 67354/09,
10 aprilie 2012.

CEDO, Aswat/Regatul Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013.
CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011, punctele 267-292.
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existente, cum ar fi seceta, ci si de actiunile sau lipsa de actiune a pdrtilor statale
participante la conflictul din Somalia.

Exemplu: La nivel national, in cauza M. A", Consiliul de Stat francez (Conseil d’Ftat)
arespins o decizie de a trimite inapoi in Albania un resortisant albanez (M.A.) caruia
ii fusese refuzat permisul de sedere. Consiliul a constatat c3, in Albania, M.A. ar fi
fost expus riscului de a fi maltratat si ucis de membrii de familie ai unei persoane
ucise in timp ce M.A. a condus un raid al politiei. Consiliul de Stat a considerat ca
articolul 3 din Conventie se aplicd in toate cazurile in care autoritatile statului nu pot
oferi protectie suficientd, chiar daca riscul provine de la grupuri private.

De asemenea, CEDO a trebuit sd stabileasca daca participarea unei persoane la activitati
ale gruparilor dizidente din tara gazda sporeste riscul ca aceasta sa fie supusa, la intoar-
cerea in tara de origine, unui tratament contrar articolului 3 din Conventie™,

Exemplu: in caza S.F/Suedia™, Curtea a considerat c& indepértarea unei familii de
dizidenti politici iranieni care fugiserd din Iran si care participaserd la activitati politice
importante in Suedia incalca articolul 3 din Conventie. Curtea a constatat ca activitd-
tile reclamantilor in Iran nu erau, in sine, suficiente pentru a constitui un risc. Totusi
activitatile acestora desfasurate in Suedia erau importante, intrucat probele au
demonstrat ca autoritatile iraniene monitorizau efectiv comunicatiile prin internet,
chiar siin afara Iranului si mai ales pe cele care criticau regimul. Astfel, la returnarea
in tard, autoritatile iraniene ar fi putut identifica cu usurinta reclamantii, date fiind
activitatile si incidentele din Iran anterioare plecarii in Suedia si ca urmare a faptului
ca familia fusese nevoitad sa plece din Iran in mod iregular, fara a detine documente
de identitate valabile.

3.1.3. Evaluarea riscului

Principiile aplicate in conformitate cu dreptul Uniunii si cele conforme cu dispozitiile Con-
ventiei europene a drepturilor omului prezinta numeroase aspecte comune privind eva-
luarea riscului existent la returnare. Aceasta ,,comunitate” de aspecte poate fi atribuita
standardelor acquis-ului UE in materie de azil care deriva, in mare mdsura, din jurispru-
denta CEDO si din indrumarile ICNUR. Aceste principii includ faptul ca evaludrile trebuie s&

117 Franta, Conseild’Etat, M.A., nr. 334040, 1 iulie 2011.
118 A se vedeg, de exemplu, CEDO, Muminov/Rusia, nr. 42502/06, 11 decembrie 2008.
119 CEDO, S.F. si altii/Suedia, nr. 52077/10, 15 mai 2012.
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fie individualizate si bazate pe o analiza a tuturor legilor, faptelor, documentelor si pro-
belor relevante, actualizate la zi. Acestea includ si informatii cu privire la situatia din tara
de origine. Vatamarea din trecut a unei persoane poate constitui un indiciu important al
existentei unui risc viitor.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 4 din Directiva privind standardele minime
stabileste norme detaliate de evaluare a faptelor si circumstantelor in cererile de pro-
tectie internationald. De exemplu, trebuie sa existe o evaluare individualizata; in cazul in
care o persoana a suferit persecutii in trecut, acest fapt poate constitui un indiciu impor-
tant privind existenta unui risc viitor de a fi returnatd. Responsabilii cu stabilirea eligibili-
tatii trebuie sa ia in considerare orice explicatie care constituie un efort real de a motiva
o cerere.

La momentul examinarii, Directiva privind standardele minime prevede in articolul 4
alineatul (3) cd evaluarea trebuie efectuatd la momentul ludrii unei decizii asupra unei
cereri. Varianta revizuita a Directiva privind procedurile de azil prevede in articolul 43
alineatul (3) cain cazul procedurilor de apel, examinarea faptelor si a problemelor legale
este facutd cu respectarea datei audierii apelului sau recursului. Calendarul pentru eva-
luarea datei incetdrii statutului de persoana care se bucura de protectie este descris in
sectiunea 3.1.8.

in conformitate cu jurisprudenta CJUE, bazata pe Conventia europeans a drepturi-
lor omului, solicitantul este cel care trebuie sa mentioneze probele care pot dovedi cd
exista motive serioase si intemeiate pentru a se considera cg, in cazul in care ar fiinde-
partat dintr-un stat membru, ar fi expus unui risc real de a suferi tratamente interzise de
articolul 2 sau 3 din Conventie. In cazul mention&rii unor astfel de probe, guvernul trebuie
sa risipeasca orice indoiald cu privire la acestea™®. CEDO a recunoscut ¢a solicitantii de
azil se afld adesea intr-o situatie speciald care de multe ori necesita aplicarea principiului
beneficiului de indoiald in favoarea lor, cand este evaluata credibilitatea declaratiilor lor
si a documentelor justificative prezentate™'. Totusi, daca informatiile lipsesc sau existd
un motiv serios de a pune sub semnul indoielii veridicitatea declaratiilor solicitantului,
persoana trebuie sd prezinte o explicatie satisfacdtoare™

120 CEDO, Saadi/ltalia [GC], nr. 37201/06, 28 februarie 2008, punctul 129.

121 CEDO, Salah Sheekh/Tarile de Jos, nr. 1948/04, 11 ianuarie 2007, punctul 148; CEDO, R.C./Suedia,
nr. 41827/07, 9 martie 2010, punctul 50.

122 CEDO, Matsiukhina si Matsiukhin/Suedia (dec.), nr. 31260/04, 21 iunie 2005; CEDO, Collins si Akaziebie
(dec), nr. 23944/05, 8 martie 2007.
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Exemplu: In cauza Singh si altii/Belgia™, Curtea a constatat c3 autorititile belgiene
au respins documentele prezentate in sprijinul unei cereri de azil primite din partea
unor resortisanti afgani. Autoritatile au considerat ¢ documentele nu erau convin-
gdtoare fard sa fi efectuat o investigatie suficientd cu privire la chestiunea in cauza.
Tn mod special, nu au reusit s3 verifice autenticitatea copiilor documentelor emise
de biroul ICNUR din New Delhi prin care reclamantilor le fusese acordat statutul de
refugiat, desi aceste verificari ar fi fost usor de efectuat. Prin urmare, autoritatile
belgiene nu au realizat o examinare atenta si riguroasa a cererii de azil, in conformi-
tate cu articolul 13 din Conventie, incalcand dispozitiile acestuia, coroborate cu cele
ale articolului 3.

Articolul 36 al Cartei europene a drepturilor omului acorda unui stat membru posibilita-
tea de a interveni in cazul depunerii unei plangeri la Curte de catre un cetdtean al aces-
tuia impotriva unui alt stat membru. Aceasta reglementare - care a fost inclusd pentru
a permite unui stat sd acorde protectie internationald cetatenilor sdi—a fost conside-
ratd neaplicabild in cazul in care plangerea aplicantului a fost intemeiata pe teama de
a fi returnat in statul sdu de apartenentd, unde ar fi putut supus unui tratament contrar
articolului 2 si 3 al Conventiei

in conformitate cu jurisprudenta CEDO, riscul nu trebuie s& fie evaluat numai pe baza
factorilor individuali, ci in mod cumulativ'. Orice evaluare trebuie s fie individualizata,
tinand seama de toate datele™¢. Dacd o persoana a suferit persecutii in trecut, acest fapt
trebuie sa constituie un indiciu puternic ca va fi supusd unui risc viitor'?”.

La evaluarea riscului Ia returnare, CEDO a examinat datele privind conditiile generale din
tard, precum si pe cele referitoare la riscurile specifice pentru persoana in cauzd. CEDO
a oferit indrumari cu privire la tipurile de documente care pot fi luate in considerare la
evaluarea conditiilor din tard, cum ar fi rapoartele prezentate de ICNUR si de organizatiile
internationale de aparare a drepturilor omului. Curtea a constatat ca rapoartele nu sunt
fiabile daca sursele de informatii nu sunt cunoscute si concluziile nu sunt concordante cu
alte rapoarte credibile™.

123 CEDO, Singh si altii/Belgia, nr. 33210/11, 2 octombrie 2012.
124 CEDO, I./Suedia, nr. 61204/09, 5 septembrie 2013.
125 CEDO, S.F. si altii/Suedia, nr. 52077/10, 15 mai 2012, punctele 68-69.

126 CEDO, R.C./Suedia, nr. 41827/07, 9 martie 2010, punctul 51 (privind certificatele medicale); CEDO,
N./Suedia, nr. 23505/09, 20 iulie 2010, punctul 52; CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit, nr. 8319/07 si
11449/07, 28 iunie 2011.

127 CEDO, R.C./Suedia, nr. 41827/07, 9 martie 2010.
128 CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011, punctele 230-234.
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Dacd o persoana nu a fost expulzatd, data evaludrii CEDO reprezintd momentul incepand
cu care se ia in considerare riscul'®. Acest principiu a fost aplicat indiferent daca dreptul
respectiv, conferit prin Conventie, era absolut, de exemplu cel prevazut in articolul 3, sau
neabsolut, ca cel din articolul 8. in cazul in care reclamantul a fost deja expulzat, CEDO
va cerceta daca persoana a fost supusd maltratarii sau daca informatiile cu privire la con-
ditiile din tard demonstreaza motive serioase si intemeiate de a crede ca reclamantul va
fi supus unor rele tratamente.

Exemplu: in cauza Sufi si Elmi/Regatul Unit'>!, CEDO a analizat rapoartele organizati-
ilor internationale privind conditiile si gradul de violenta din Somalia, precum si abu-
zurile la adresa drepturilor omului, comise de al-Shabaab, un grup somalez islamist
insurgent. Curtea nu a putut lua in considerare un raport de informare guvernamen-
tal asupra Somaliei, primit de la Nairobi, Kenya, deoarece acesta continea surse vagi
si anonime care contraziceau alte informatii accesibile public. Judecand dupd probele
disponibile, Curtea a considerat ca era putin probabil ca situatia din Somalia sa se
imbundtateasca prea curand.

Exemplu: In cauza Muminov/Rusia™?, reclamantul a fost un resortisant uzbec care,
potrivit informatiilor disponibile, parea ca ispdseste o sentintd de cinci ani de inchi-
soare in Uzbekistan, dupa ce a fost extradat din Rusia. CEDO a considerat cg, desi nu
existau alte informatii fiabile cu privire la situatia reclamantului dupa extradare, in
afard de condamnarea acestuia, existau suficiente rapoarte credibile privind maltra-
tarea generalizatd a detinutilor in Uzbekistan pentru a determina Curtea sa constate
oincdlcare a articolul 3 din Conventie.

314. Suficienta protectiei

in temeiul dreptului international al refugiatilor, un solicitant de azil care pretinde c& se
teme de persecutie are dreptul la statutul de refugiat daca poate demonstra atat teama
bine intemeiata de persecutie pentru un motiv care intrd sub incidenta Conventiei de
la Geneva din 1951 cat si insuficienta protectiei din partea statului. O protectie sufici-
enta din partea statului presupune atat vointa, cat si capacitatea statului de destinatie,
fie din partea agentilor de protectie, fie a altor entitati care controleaza parti din teritoriul

129 CEDO, Saadi/ltalia [GC], nr. 37201/06, 28 februarie 2008.

130 CEDO, A.A./Regatul Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011.

131 CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011.
132 CEDO, Muminov/Rusia, nr. 42502/06, 11 decembrie 2008.
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statului, de a oferi, prin sistemul juridic al acestuia, un nivel rezonabil de protectie impo-
triva maltratdrii de care se teme solicitantul de azil.

in conformitate cu dreptul Uniunii, la stabilirea eligibilitstii pentru a obtine statutul de
refugiat sau statutul conferit de protectia subsidiara, este necesar sd se analizeze daca,
in tara propusa pentru returnare, solicitantul va fi protejat impotriva vatamarii de care
acesta se teme. Articolul 7 din Directiva privind standardele minime prevede ca ,protec-
tia impotriva persecutiei sau a vatamarii grave poate fi asigurata numai de [...] stat sau
[...] de partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care controleaza statul
sau o parte importantd din teritoriul acestuia cu conditia ca acestea sa fie dispuse siin
masurd sa ofere protectie [...]", o protectie care este ,eficientd si sa nu aiba un caracter
temporar”. Sunt necesare mdsuri rezonabile de prevenire a persecutiei, care includ ope-
rarea unui sistem juridic eficient de descoperire, urmarire penala si sanctionare. Solicitan-
tul trebuie s aiba acces la aceste sisteme de protectie.

Exemplu: In cauza Salahadin Abdulla si altii'®®, in care a fost analizat3 incetarea sta-
tutului de refugiat, JUE a considerat ca statul sau alte entitati care ofera protectie in
temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva privind standardele minime trebuie, in
mod obiectiv, sé dispuna de un nivel rezonabil de vointa pentru a preveni actele de
persecutie. Acestea trebuie sa ia masuri rezonabile de prevenire a persecutiei care
presupune, intre altele, operarea unui sistem juridic eficient, accesibil persoaneiin
cauzd dupd incetarea statutului sdu de refugiat, care sa permitd descoperirea, urma-
rirea penala si sanctionarea actelor de persecutie. Statul sau alte entitati care ofera
protectie trebuie sa indeplineasca anumite cerinte concrete, inclusiv sa aiba autori-
tatea, structura organizationald si mijloacele, intre altele, pentru a mentine un nivel
minim al legii si ordinii in tara de origine a refugiatului.

Pentru refugiatii palestinieni existd un regim de protectie speciald. Agentia ONU de Aju-
torare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA) a fost creatd
pentru a oferi refugiatilor palestinieni protectie si asistentd. UNRWA opereaza in Cisiorda-
nia, inclusiv in lerusalimul de Est si Fasia Gaza, precum si in lordania, Siria si Liban. Persoa-
nele care primesc asistenta din partea UNRWA nu au dreptul la statutul de refugiat [arti-
colul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind standardele minime care incorporeazd
articolul 1D al Conventiei de la Geneva in dreptul UE].

133 (JUE, C-175/08 [2010] ECR 1-01493, Salahadin Abdulla si altii/Bundersrepublik Deutschland,
2 martie 2010.
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Exemplu: Cauza Bolbol'* a vizat o persoand apatrida de origine palestiniana care
a plecat din Fasia Gaza si a sosit in Ungaria unde a depus o cerere de azil fara sa
fi solicitat, anterior, protectie si asistenta din partea UNRWA. CJUE a explicat c3, in
sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind standardele minime,
0 persoand trebuie sa fie considerata cd a primit protectie si asistenta din partea
unei agentii ONU, altele decat ICNUR, numai atunci cand aceasta s-a folosit efectiv
de aceasta protectie sau asistentd, si nu doar in virtutea faptului c3, teoretic, ar avea
dreptul la aceasta.

In cauza El Kott', CJEU a clarificat faptul c3 persoanele fortate s3 pardseasc zona
operationald a UNRWA pentru motive care nu sunt legate de vointa lor sau care
depdsesc controlul lor si care sunt independente de vointa lor trebuie sd li se acorde
automat statutul de refugiati, atunci cdnd nu se aplica nicio exceptie prevazuta de
articolul 12 alineatul (1) litera (b) sau alineatul (2) si alineatul (3) al directivei.

in conformitate cu disporzitiile Conventiei europene a drepturilor omului, atunci cand se
evalueazd dacd articolul 3 a fost sau va fiincalcat, acest lucru poate implica examinarea
oricarei protectii pe care statul sau organismele de primire din cadrul statului o pot pune
la dispozitia persoanei care urmeaza sa fie indepartata. Exista o asemanare intre concep-
tul de suficientd a protectiei, utilizat in cauzele privind refugiatii (astfel cum s-a explicat
anterior) si cele legate de articolul 3 din Conventie. Daca tratamentul pe care persoana il
riscd la returnare atinge nivelul minim de gravitate pentru a determina aplicarea artico-
lului 3, este necesar sa se evalueze daca statul de primire este efectiv si practic capabil si

doreste sa protejeze persoana impotriva riscului respectiv.

Exemplu: in cauza Hida/Danemarca™s, reclamantul, o persoanad de etnie romd,
s-a confruntat cu returnarea fortatd in Kosovo in timpul conflictului din 2004. Cur-
tea a fost preocupatd de incidentele de violenta si crimele impotriva minoritatilor
si a considerat ca persista nevoia de a acorda protectie internationald membrilor
comunitatilor etnice, cum ar fi romii. Curtea a constatat ca Misiunea de Administra-
tie Interimard a ONU in Kosovo (UNMIK) a realizat un proces de examinare indivi-
dualizata inaintea oricaror returnari fortate propuse de Comisarul de politie danez.
Cand membrii UNMIK s-au opus unor returndri, comisarul de politie le-a suspendat

134 CJUE, C-31/09, Clg. 2010, p. 1-05539, Nawras Bolbol/Bevéndorldsiés Allampolgarsagi Hivata,
17 iunie 2010.

135 CJUE, C-364/11, Abed El Karem El Kott/altii Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 19 decembrie 2012.

136 CEDO, Hida/Danemarca, nr. 38025/02, 19 februarie 2004.
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in asteptarea unor decizii viitoare. Comisarul de politie nu contactase incd UNMIK
cu privire la cazul reclamantului, returnarea fortatd a acestuia nefiind planificats. in
aceste circumstante, Curtea s-a declarat multumita sa stie cd, dacd UNMIK respinge
returnarea fortata a acestuia, in mod similar, returnarea va fi suspendata in astep-
tarea unor decizii ulterioare. Curtea a constatat cd nu au existat motive serioase si
intemeiate pentru a considera ca reclamantul, fiind de etnie roma, se va confrunta
cu un risc real de a fi supus torturii sau pedepselor ori tratamentelor inumane sau
degradante la returnarea in Kosovo. Prin urmare, Curtea a declarat cauza inadmisi-
bil3, ca fiind vadit nefondata.

CEDO a fost solicitatad s& examineze dacd asigurarile diplomatice din partea statului de
destinatie pot preveni riscul de maltratare la care, in caz contrar, o persoand ar fi expusa
in situatia returnérii. in cazurile in care statul de destinatie a oferit asiquréri, aceste asigu-
rari nu sunt suficiente, in sine, pentru a asigura protectie impotriva riscului de maltratare.
Existd o obligatie de a examina daca aplicarea in practica a asigurarilor ofera o garan-
tie suficientd ca persoana va fi protejatd impotriva riscului de maltratare. Importanta pe
care statul de destinatie o acorda asigurarilor in fiecare caz depinde de circumstantele de
la data faptelor.

Intrebarea preliminars pus3 la CEDO este dac3 situatia general3 din statul de destinatie,
in ceea ce priveste respectarea drepturilor omului, exclude acceptarea oricdror asigurari.
Numai in rare cazuri situatia generald dintr-o tara va insemna ca asigurarile nu au nicio
importantd. De obicei, Curtea va evalua mai intai calitatea asigurdrilor date si, in al doilea
rand, dacd acestea sunt fiabile, tindnd seama de practicile statului de destinatie. Astfel,
Curtea va lua in considerare diversi factori subliniati in jurisprudenta recentd™”.

3.1.5. Relocareainterna

Atat in conformitate cu dreptul Uniunii europene, cét si in temeiul Conventiei europene
a drepturilor omului, statele pot constata ca o persoana aflatd in pericol in regiunea de
origine poate fiin sigurantd in alta parte a tarii sale, si prin urmare nu are nevoie de pro-
tectie internationala.

in conformitate cu dreptul Uniunii, posibilitatea acestei protectii interne a fost statuata in
articolul 8 din Directiva privind standardele minime.

137 CEDO, Othman (Abu Qatada)/Regatul Unit, nr. 8139/09, 17 ianuarie 2012, punctul 189; CEDO,
Ismoilov si altii/Rusia, nr. 2947 /06, 24 aprilie 2008, punctul 127; CEDO, Saadi/Italia [GC], nr. 37201/06,
28 februarie 2008; CEDO, Ryabikin/Rusia, nr. 8320/04, 19 iunie 2008.
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in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, relocarea
interna propusd de stat trebuie sa facd obiectul unei evaludri detaliate, de la punctul de
returnare la locul de destinatie, inclusiv dacd punctul de returnare este sigur, daca traseul
cuprinde blocaje sau dacd anumite zone sunt sigure pentru ca persoana sa treacd in dru-
mul spre destinatie. De asemenea, este necesara o evaluare a situatiei personale.

Exemplu: in cauza Sufi si Elmi/Regatul Unit'3¢, CEDO a considerat c3 articolul 3 din
Conventie nu impiedica, in principiu, statele membre sa se bazeze pe posibilitatea
relocarii interne, cu conditia ca persoana returnatd sa poatd evita expunerea la un
risc real de maltratare in cazul in care se deplaseazd, obtine autorizatie de intrare
si se stabileste in zona respectiva. in acest caz, Curtea a considerat c3 pot exista
regiuni in sudul si centrul Somaliei unde o persoand returnata nu va fi, in mod nece-
sar, in pericol real de maltratare doar din cauza situatiei de violenta generalizata.
Dacd persoanele returnate ar trebui sa mearga sau sa treacd printr-o zona aflatd sub
controlul al-Shabaab, probabil vor fi expuse riscului de tratamente contrare articolu-
lui 3, dacd nu se poate demonstra ca solicitantul are experiente de viatd recente din
Somalia si, prin urmare, poate evita s& atragd atentia membrilor al-Shabaab. in cazul
reclamantului, Curtea a considerat cg, din mai multe motive, acesta s-ar afla intr-un
pericol real de a fi expus unui tratament care incalca articolul 3%

3.1.6. Siguranta in alta tara

in conformitate cu dreptul Uniunii, un stat membru al UE poate, din motive de protectie
internationald, sa returneze un solicitant in altd tard pentru examinarea cererii sale, cu
conditia ca acea tara sé fie sigurd si sa se respecte anumite garantii. Aceastd sectiune
explicd cand acest lucru este posibil. Procedurile de garantii aplicabile sunt descrise in
sectiunea 4.2 iar cele privind minorii neinsotiti sunt descrise in sectiunea 9.1.

Doud situatii presupun asigurarea conditiei privind siguranta in altd tara. O tara poate fi
considerata sigurad daca indeplineste un set de cerinte, enumerate in Directiva privind
procedurile de azil (articolul 38). intre acestea, solicitantul de azil trebuie s fie primit de
asa numita tara terta sigura, sd aibd posibilitatea de a solicita protectie si, daca se con-
statd cd are nevoie de protectie internationald, sa fie tratat in conformitate cu Conventia
de la Geneva din 1951. Este deosebit de important ca statele sa se asigure ca persoana
returnatd nu va fi returnata din nou catre o tara in care nu sunt reunite conditiile de
siguranta.

138 CEDO, Sufi si Elmi/Regatul Unit, nr. 8319/07 si 11449/07, 28 iunie 2011.
139 A se vedea CEDO, M.Y.H./Suedia, nr. 50859/10, 27 iunie 2013.
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A doua ipoteza se referd la statele care aplica Requlamentul Dublin (Regulamentul (UE)
nr. 604/2013), si anume cele 28 de state membre ale UE, precum si Islanda, Liechten-
stein, Norvegia si Elvetia (a se vedea sectiunea 4.2)"°. Regulamentul Dublin presupune
0 alocare de responsabilitate statului membru, in ceea ce priveste examinarea cererilor
pentru protectie internationald; exista criterii ierarhice pentru alocarea responsabilitatii
in privinta examinarii cererilor persoanelor care au depus cerere intr-un stat membru al
UE si apoi au calatorit in alt stat membru. Exista prezumtia relativa ca toate statele care
aplicd Regulamentul Dublin sunt sigure si respectd Carta drepturilor fundamentale a UE si
Conventia europeana a drepturilor omului.

Intre diferitele criterii enumerate in Requlamentul Dublin, statul responsabil pentru auto-
rizatia acordata solicitantului de a intra in spatiul comun este, in mod tipic, determinat ca
fiind statul responsabil pentru examinarea cererii (capitolul lll din Regulamentul Dublin).
Pentru a stabili prin care stat a intrat o persoang, la sosire i se iau amprentele si se intro-
duc in baza de date Eurodac (a se vedea Regulamentul (EU) nr. 603/2013 privind Euro-
dac), pe care o pot accesa toate statele care aplica Requlamentul Dublin. De exemplu,
dacd un solicitant de azil soseste in tara A si depune o cerere de azil, i se iau amprente si
apoi pleaca in tara B, amprentele din tara B vor fi comparate cu cele luate in tara A; tara
B va trebui apoi sa aplice criteriile Dublin pentru a stabili care dintre cele doua tari este
responsabild pentru examinarea cererii de azil.

Statele trebuie sa se asigure ca persoanele nu sunt returnate in statele membre ale UE
ale caror sisteme de azil si de primire prezint3 deficiente sistemice. In anumite cazuri care
determina grave incalcari ale Cartei drepturilor fundamentale a UE, aceste deficiente pot
conduce la nevoia ca un stat sa examineze o cerere chiar dacd aceasta nu este responsa-
bilitatea sa, in conformitate cu Regulamentul Dublin.

Exemplu: in cauzele conexate NS si ME'', CJUE a pronuntat o hot&rare preliminars
cu privire la posibilitatea ca, in anumite circumstante, un stat sa fie obligat sa exa-
mineze o cerere in temeiul clauzei de suveranitate, incluse in articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin chiar daca, potrivit criteriilor continute in Regulamentul
Dublin, responsabilitatea revine altui stat membru al UE. Curtea a explicat ¢ sta-
tele membre ale UE trebuie sa actioneze in conformitate cu drepturile fundamen-
tale si principiile recunoscute in Carta drepturilor fundamentale a UE atunci cand

140 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 din 26 iunie 2013,)J0 2013 L 180/31.

141 (JUE, cauzele conexate (-411/10 si C-493/10, N.S/Secretary of State for the Home Department
si M.E. si altii/Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21 decembrie 2011.
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isi exercita puterea discretionara in temeiul articolului 3 alineatul (2). Prin urmare,
statele membre nu pot transfera un solicitant de azil in statul membru responsa-
bil, in sensul regulamentului, daca probele arat3, iar statul membru are cunostinta,
cd existd deficiente sistemice in ceea ce priveste procedura de azil si conditiile de
primire, care ar putea duce la incalcarea articolului 4 din Carta (interzicerea torturii).
De asemeney, statele membre au obligatia de a examina celelalte criterii din regu-
lament si de a stabili dacd un alt stat membru este responsabil pentru examinarea
cererii de azil. In cazul in care identificarea unui alt stat membru este imposibild
sau procedura acestei identificari necesitd o perioada de timp excesiv de lungg,
este necesar ca statul membru in cauza sd examineze cerereg, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (2).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO va luain
considerare, dintre diferitele elemente care i sunt prezentate, rapoartele credibile privind
respectarea drepturilor omului, pentru a evalua consecintele previzibile ale indepartarii
propuse. Statul care efectueaza indepartarea are obligatia de a verifica riscurile, in spe-
cial in cazul in care rapoartele privind respectarea drepturilor omului intr-o tara arata cd
statul respectiv a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostintd de aceste riscuri.

Exemplu: In cauza M.S.S./Belgia si Grecia™2, CEDO a considerat conditiile de viat3 si
de detentie ale reclamantului in Grecia ca reprezentand o incdlcare a articolului 3
din Conventie. Potrivit rapoartelor, in cauza a existat o lipsd a accesului la procedura
de azil si riscul unei alte returndri in alta tara. Prin urmare, autoritdtile belgiene au
fost considerate raspunzatoare, in temeiul articolului 3, pentru transferul efectuat
in Grecia in temeiul Regulamentului Dublin, deoarece, pe baza probelor disponibile,
acestea aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostintad de existenta riscului ca solicitantii
de azil s& fie supusi unor tratamente degradante in Grecia, la acel moment.

31.7. Excluderea de la protectia internationala

in conformitate cu dreptul EU, articolele 12 si 17 din Directiva privind standardele minime,
care se fundamenteaza pe articolul 1F a Conventiei de la Geneva din 1951, contin dispozi-
tii care exclud protectia internationald in cazul persoanelor care nu o meritd. Acestea sunt
persoane care sunt presupuse a fi comis cel putin unul dintre urmatoarele acte:

+  crime impotriva pdcii, crime de razboi sau o crime impotriva umanitatii;

142 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
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- infractiuni grave de drept comun in afara tarii in care s-au refugiat, inainte de a fi
admise pe teritoriul acesteia;

+acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Evaluarea excluderii de la protectie internationald trebuie sa se efectueze dupa ce se sta-
bileste daca o persoand se poate califica pentru protectie internationald. Persoanele care
intrd sub incidenta clauzei de excludere nu sunt considerate refugiati sau persoane care
au dreptul la protectie subsidiara.

Exemplu: In cauza B si D', (JUE a oferit indrumari cu privire la modul de aplicare a
clauzelor de excludere. Faptul ¢ persoana in cauza a fost membra a unei organizatii
si a sprijinit activ lupta armata platitd de organizatie nu a constituit, in mod auto-
mat, un motiv intemeiat pentru a considera actele sale drept ,,crime grave de drept
comun” sau ,,acte contrare scopurilor si principiilor ONU”. in principiu, ambele dispo-
zitii ar exclude persoana in cauzd de la protectia acordata refugiatilor. Totusi, o eva-
luare de la caz la caz a faptelor specifice trebuie sa stea la baza stabilirii existentei
unor motive intemeiate pentru a considera cd persoana se face vinovata de aseme-
nea acte sau crime. Aceastd evaluare trebuie efectuatd pentru a stabili daca actele
comise de organizatie intrunesc conditiile mentionate in dispozitiile respective si
daca responsabilitatea individuald pentru comiterea acelor acte poate fi atribuita
persoanei, tinand seama de nivelul probatoriu impus la articolul 12 alineatul (2) din
directiva. De asemenea, Curtea a addugat ca temeiul pentru excluderea de la statu-
tul de refugiat nu constituie o conditie impusa persoanei care prezinta o amenintare
permanentd pentru statul gazda si nici pentru evaluarea proportionalitatii in cazul
respectiv.

in conformitate cu disporitiile Conventiei europene a drepturilor omului, intrucat inter-
zicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante este absolutd,
indiferent de conduita victimei, natura presupusei infractiuni comise de cdtre solicitant
este irelevants pentru scopurile examinérii articolului 3 din Conventie. in consecints, con-
duita solicitantului, oricat de indezirabild sau de primejdioasa ar fi, nu poate fi luata in
considerare.

143 (JUE, Cauzele conexate -57/09 si -101/09, Bundesrepublik Deutschland/B si D, 9 noiembrie 2010.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0057&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Determinarea statutului de azilant si restrictiile privind indepartarea: motive de fond

Exemplu: In cauza Saadi/ltalia™*, Curtea a reconfirmat caracterul absolut al interzi-
cerii torturii in temeiul articolului 3. Reclamantul a fost urmarit penal in Italia pentru
participare la terorism international si s-a dispus expulzarea lui in Tunisia. CEDO a
considerat cd acesta ar intdmpina un risc real de a fi supus tratamentului contrar
articolului 3 daca ar fi returnat in Tunisia. Conduita reclamantului si gravitatea acuza-
tiilor aduse impotriva sa au fost irelevante pentru examinarea articolului 3.

3.1.8. Incetarea statutului conferit prin protectia
internationala

in conformitate cu dreptul Uniunii, in cazul in care situatia de risc dintr-o tard s-a imbuns-
tatit, articolele 11 si 16 din Directiva privind standardele minime prevad posibilitatea ca
statutul de protectie internationald sa inceteze, reflectand incetarea clauzelor continute
in articolul 1C din Conventia de la Geneva din 1951.

Exemplu: Cauza Salahadin Abdulla si altii**> a vizat incetarea statutului de refugiat
al unor resortisanti irakieni carora Germania le acordase acest statut. Motivul ince-
tarii statutului de refugiat a fost datorat imbunatatirii conditiilor din tara lor de ori-
gine. (JUE a considerat c3, in sensul articolului 11 din Directiva privind standardele
minime, statutul de refugiat inceteazad sa existe atunci cand au avut loc schimbdri
importante si netemporare ale conditiilor din tara terta in cauza si cand motivul sen-
timentului de teama pentru care a fost acordat statutul nu mai exista, iar persoana
nu Mai are alte motive sd se teama ca va fi persecutatd. Pentru evaluarea schimba-
rii conditiilor, statele trebuie sa tind seama de situatia individuald a refugiatului si sa
verifice daca actorul sau actorii care asigura protectia au luat masuri rezonabile de
prevenire a persecutiei si cd, intre altele, acestia opereaza un sistem juridic eficient
care sa permitd descoperirea, urmarirea penald si sanctionarea actiunilor care con-
stituie o persecutie. De asemenea, aceastd protectie trebuie s fie accesibila resor-
tisantului in cauza dacd acesta inceteaza sa mai beneficieze de statutul de refugiat.

Statutul refugiatilor si al beneficiarilor de protectie subsidiard care au facut subiectul unei
vatdmari serioase in trecut nu va inceta in cazul schimbarii circumstantelor, dacd pot s&
invoce motive convingdtoare pentru refuzul de a se folosi de protectie in tara lor de ori-
gine (Directiva privind standardele minime, articolul 11 si 16).

144 CEDO, Saadi/ltalia [GC], nr. 37201/06, 28 februarie 2008, punctul 138; CEDO, Ismoilov si altii/Rusia,
nr. 2947/06, 24 aprilie 2008, punctul 127; CEDO, Ryabikin / Rusia, nr. 8320/04, 19 iunie 2008.

145 (JUE, Cauzele conexate C-175/08, ¢-176/08, C-178/08, C-179/08, Clg. 2010, p. I-01493, Salahadin
Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland, 2 martie 2010.
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in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exista cla-
uze speciale de incetare a statutului de refugiat. In schimb, CEDO va examina consecin-
tele previzibile ale indepartdrii care se intentioneaza a fi efectuata. Conditiile din trecut,
din statul de primire, pot fi relevante pentru a se reflecta asupra situatiei din prezent, dar
conditiile actuale sunt cele care sunt importante la evaluarea riscului*¢. Pentru a evalua
situatia, CEDO se bazeaza pe rapoarte guvernamentale fiabile, pe informatiile furnizate
de catre ICNUR si diverse organizatii neguvernamentale internationale, cum ar fi Human
Rights Watch sau Amnesty International.

Exemplu: CEDO a realizat diferite evaluari ale riscului cu care tinerii tamili s-ar con-
frunta la returnarea lor in Sri Lanka. Aceste evaludri au fost efectuate in momente
diferite din perioada indelungata de conflict si, de asemenea, dupa incetarea ostili-
tatilor. CEDO a luat in considerare noile conditii generale din tard si a examinat fac-
torii de risc de acolo care ar putea afecta persoanele respective la momentul propus
al indepartarii'’.

3.2. Expulzarea colectiva

in conformitate cu dispozitiile dreptului Uniunii si ale Conventiei europene a drepturilor
omului, expulzarile colective sunt interzise. Expulzarea colectivd defineste orice masurd
care obligd persoanele sa pardseasca teritoriul sau tara in grup, decizia respectiva nefiind
bazatd pe o examinare rezonabil si obiectiva a cazului individual al fiecarei persoane in
parte’,

in conformitate cu dreptul Uniunii, expulzsrile colective contravin articolului 78 din TFUE,
care impune ca acquis-ul in materie de azil sa fie in concordanta cu ,alte tratate rele-
vante”, si sunt interzise de articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

in conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului, articolul 4 din Protocolul
nr. 4 interzice expulzarile colective.

146 CEDO, Tomic/Regatul Unit (dec.), nr. 17837/03, 14 octombrie 2003; CEDO, Hida/Danemarca (dec.),
nr. 38025/02, 19 februarie 2004.

147 CEDO, Vilvarajah si altii/Regatul Unit, nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 si 13448/87,
30 octombrie1991; CEDO, NA./Regatul Unit, nr. 25904/07, 17 iulie 2008.

148 Pentru informatii suplimentare, a se vedea CEDO, ,Expulzarile colective”, Fisa informativa, iunie 2012,
disponibild la adresa: www.echr.coe.int in sectiunea Press/Factsheets/Expulsion.
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Exemplu: in Conka/Belgia'*, CEDO a constatat c3 indepértarea unui grup de romi
care solicitau azil incalcd articolul 4 din Protocolul nr. 4 din Conventie. Curtea nu a
fost pe deplin convinsa ca situatia personala a fiecdrui membru al grupului expulzat
a fost luatd in considerare in mod individual. Mai precis, inaintea expulzarii recla-
mantilor, autoritdtile politice au anuntat ca vor fi efectuate expulzari colective si au
solicitat autoritdtii competente s& le puna in aplicare. Toate persoanele au fost invi-
tate sa dea declaratii la 0 anumita sectie de politie, in acelasi timp, fiecare dintre
ordinele de expulzare si motivele arestarii fiind exprimate in termeni identici. De
asemenea, Nu a existat acces la avocati, iar procedura de azil nu a fost finalizata.

Exemplu: In cauza Hirsi Jamaa si altii/ltalia™, autoritétile italiene au inc3lcat artico-
lul 4 din Protocolul nr. 4 atunci cand au efectuat o operatiune de returnare a unei
barci cu potentiali solicitanti de azil. Curtea a considerat cd interdictia expulzarii se
aplicd siin cazul masurilor luate in largul marii. CEDO a examinat dispozitiile dreptului
international si ale dreptului Uniunii cu privire la interventiile pe mare si obligatiile
garzii de coasta si ale navelor sub pavilion, inclusiv in apele internationale unde sta-
tul are inca jurisdictie, in sensul articolului 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Exemplu: in cauza Sultani/Franta™", reclamantul, ciruia ii fusese refuzat azilul in
Franta, a facut plangeri in legaturd cu modul in care a fost returnat in Afganistan.
Reclamantul a sustinut cd trimiterea sa inapoi cu un zbor charter, in cadrul unui grup,
reprezintd o expulzare colectiva interzisa de articolul 4 din Protocolul nr. 4. CEDO a
reiterat ca expulzdrile colective trebuie intelese ca masuri de obligare a unor strdini,
ca grup, sa paraseasca o tard, cu exceptia cazuluiin care expulzérile au fost dispuse
pe baza unei examindri rezonabile si obiective a cazului individual al fiecarei per-
soane din grup. In acest fel, atat timp cat fiec3rei persoane i s-a oferit posibilitatea
de a prezenta, in mod individual, argumente impotriva expulzarii in fata autoritati-
lor competente, asa cum s-a intamplat in cazul reclamantului, faptul ¢ mai multe
persoane strdine au facut obiectul unor decizii similare sau au calatorit in grup din
motive practice nu poate conduce, in sine, la concluzia cd a existat o expulzare
colectiva.

149 CEDO, Conka/Belgia, nr. 51564/99, 5 februarie 2002, a se vedea de asemenea CEDO, M.A./Cipru,
nr. 41872/10. 23 iulie, unde CEDO a constatat ca articolul 4 din Protocolul nr. 4 nu a fost incdlcat..

150 CEDO, Hirsi Jamaa si altii/ltalia [GC], nr. 27765/09, 23 februarie 2012.
151 CEDO, Sultani/Franta, nr. 45223/05, 20 septembrie 2007.
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De asemenea, expulzarile colective sunt contrare CSE si articolului 19 alineatul (8) din
aceasta, referitor la garantiile impotriva expulzarii.

In decizia emis3 in cauza European Roma and Travellers Forum/Franta's?, CEDS a
considerat cd deciziile administrative adoptate in perioada supusa examinarii, de a
le impune romilor de origine romana si bulgara sa pardseasca teritoriul francez unde
erau rezidentj, au fost incompatibile cu CSE. intrucat deciziile nu s-au bazat pe o exa-
minare a situatiei personale a romilor, acestea nu au respectat principiul proportio-
nalitatii. De asemenea, deoarece au vizat comunitatea romilor, aceste decizii au avut
un caracter discriminatoriu. Comitetul a constatat ca acest fapt incalca articolul E pri-
vind nediscriminarea, in coroborare cu articolul 19 alineatul (8) din CSE.

3.3. Barierele impotriva expulzdrii bazate
pe alte motive legate de drepturile omului

Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia europeana a drepturilor omului admit faptul ca pot
exista bariere impotriva expulzarii, bazate pe motive legate de drepturile omului, care nu
sunt absolute, dar prin care trebuie sa se stabileascd un echilibru intre interesele publice
si interesele persoanei in cauzd. Cel mai comun ar fi dreptul la viata privata sau de fami-
lie, care poate include luarea in considerare a sanatatii unei persoane (inclusiv integrita-
tea fizica si morald), interesul superior al copiilor, necesitatea unitatii familiei sau nevoile
specifice ale persoanelor vulnerabile.

in conformitate cu dreptul Uniunii, procedurile de returnare trebuie s& se aplice tinand
seama de interesul superior al copilului, de viata de familie, de starea sanatatii persoanei
in cauza, precum si de principiul nereturndrii (articolul 5 din Directiva privind returnarea).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, statele au
dreptul, in baza dispozitiilor de drept international si a obligatiilor asumate pe baza trata-
telor la care sunt parte, inclusiv a Conventiei europene a drepturilor omului, de a-si exer-
cita controlul asupra intrarii, rezidentei si expulzarii strainilor. Existd o vasta jurisprudentd
in ceea ce priveste circumstantele in care drepturile calificate pot actiona ca o barierd
impotriva expulzarii. Drepturile calificate sunt drepturile cu calificari implicite, cum ar fi
cele prevazute la articolele 8-11 din Conventie. Dreptul la respectarea vietii private si de
familie, prevazut la articolul 8 din Conventie, este adesea invocat ca protectie impotriva
expulzarii, in cazurile care nu implica riscul de tratament inuman sau degradant contrar

152 CEDS, European Roma and Travellers Forum/Franta, pldngerea nr. 64/2011, pe fond, 22 ianuarie 2012.
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articolului 3. Tn sectiunea 5.2 se va discuta despre respectarea acestor drepturi prevazute
a articolul 8.

De asemenea, barierele impotriva expulzarii pot fi evaluate tinand seama de presupusa
incdlcare flagranta a articolului 5 sau a articolului 6 din Conventie in tara de destinatie,
cum ar fi in cazul unei persoane care risca sa fie supusa detentiei arbitrare fara sa fie
adusd in fata instantei; persoana risca sa fie inchisa pentru o perioada destul de indelun-
gatd dupa condamnarea in cadrul unui proces care, in mod flagrant, este inechitabil; sau
persoana riscd o denegara flagranta de dreptate atunci cadnd asteapta sa fie judecata.
Sarcina probei este extrem de importantd pentru solicitant’3.

Exemplu: In cauza Mamatkulov si Askarov/Turcia™*, CEDO a cercetat dacs extra-
darea reclamantului in Uzbekistan a avut drept consecintd confruntarea acestuia
cu un risc real de denegare flagranta de dreptate, prin incalcarea articolului 6 din
Conventie.

Exemplu: in cauza Othman (Abu Qatada)/Regatul Unit's>, CEDO a constatat, in teme-
iul articolului 6 din Conventie, ¢ reclamantul nu poate fi expulzat in lordania pe baza
faptului ca probele obtinute cu privire la torturarea unor terte persoane ar fi, cel mai
probabil, folosite impotriva lui in cazul rejudecarii cauzei.

Exemplu: intr-o cauzé de drept intern, EM Lebanon, Camera Lorzilor din Regatul Unit
a constatat 3, in cazul in care exista o incalcare vadita a drepturilor calificate (neab-
solute), cum ar fi a articolului 8 din Conventie, care aduce atingere esentei drepturi-
lor respective, nu este necesard evaluarea principiului proportionalitatii'e.

in conformitate cu CSE, articolul 19 alineatul (8) interzice expulzarea lucratorilor migranti
care sunt rezidenti legali pe teritoriul unui stat parte la CSE, cu exceptia cazului in care
acestia pun in pericol securitatea nationala sau aduc atingere interesului public sau
moralitdtii.

in mod special, CEDS a ar&tat c§, in cazul in care un stat a conferit dreptul de sedere
sotiei/sotului si/sau copiilor unui lucrdtor migrant, pierderea dreptului de sedere al

153 CEDO, Othman (Abu Qatada)/Regatul Unit, nr. 8139/09, 17 ianuarie 2012, punctul 233.

154 CEDO, Mamatkulov si Askarov/Turcia [GC], nr. 46827/99 si 46951/99, 4 februarie 2005.

155 CEDO, Othman (Abu Qatada)/Regatul Unit, nr. 8139/09, 17 ianuarie 2012.

156 Camera Lorzilor, Regatul Unit, EM (Liban)/Secretary of State For The Home Department [2008] UKHL 64.
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acestuia din urmd nu poate afecta drepturile de sedere independente ale membrilor
familiei in mdsura in care acestia detin un drept de sedere.

Resortisantii strdini care au locuit intr-un stat pentru o perioada de timp suficienta, fie
legal, fie cu acceptarea tacita a statutului lor iregular din partea autoritatilor, avand in
vedere nevoile tarii gazdd, ar trebui sa intre sub incidenta normelor care protejeaza deja
alti resortisanti straini impotriva expulzarii'’.

3.4. Resortisantii tarilor terte care se bucura
de un grad mai ridicat de protectie
impotriva indepartarii

in conformitate cu dreptul Uniunii, exist3 anumite categorii de resortisanti ai t&rilor terte,
altii decat cei care au nevoie de protectie internationald, care se bucurd de un grad mai
inalt de protectie impotriva indepartarii. Aceste categorii includ detinatorii statutului de
rezident pe termen lung; resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai resorti-
santilor UE/SEE, care si-au exercitat dreptul de libera circulatie, si resortisantii turci.

3.41. Rezidentii pe termen lung

Rezidentii pe termen lung se bucura de protectie sporitd impotriva expulzarii. O decizie
de expulzare a unui rezident pe termen lung trebuie sa se bazeze pe o conduitd care
constituie o amenintare reald suficient de grava pentru ordinea publica sau siguranta
publicd™s,

3.4.2. Resortisantii tarilor terte care sunt membri
de familie ai resortisantilor SEE si ai Elvetiei

Persoanele de orice nationalitate care sunt membri de familie ai resortisantilor SEE,
inclusiv ai cetatenilor UE, dar numai in mdsura in care acestia din urma si-au exercitat
drepturile de libera circulatie, au un drept de sedere care deriva din dispozitiile euro-
pene privind libera circulatie. In conformitate cu Directiva privind libera circulatie (Direc-
tiva 2004/38/CE), resortisantii tarilor terte care au astfel de relatii de familie se bucurd de

157 CEDS, Concluzii 2011, Introducere generald, ianuarie 2012, declaratie de interpretare a
articolul ui19 alineatul (8).

158 Directiva 2003/109/CE a Consiliului, JO 2003 L 016/44, articolul 12.
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un grad mai inalt de protectie impotriva expulzdrii comparativ cu alte categorii de resor-
tisanti ai tarilor terte. in conformitate cu articolul 28 din directiv, acestia pot fi expulzati
numai din motive de ordine publica sau siqurant3 publicd™. in cazul rezidentilor perma-
nenti, motivele expulzarii trebuie s& fie ,imperative” si legate de ,politica publica sau
siguranta publicad”. Astfel cum stipuleaza articolul 27 alineatul (2) din directiva, aceste
masuri trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, sa fie bazate exclusiv pe conduita
individuald a persoanei in cauza si, de asemenea, individul in cauza trebuie sa reprezinte
o0 ,amenintare reald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societa-
tii”1¢°, Statele trebuie sa comunice deciziile lor persoanei in cauza, mentionand motivele
pe care se bazeaza aceste decizii (articolul 30).

Exemplu: In hot&rarea pronuntats in cauza ZZ/Secretary of State for the Home
Department'®', Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a examinat sensul arti-
colului 30 alineatul (2) din Directiva privind libera circulatie, care prevede ca autori-
tatile sa informeze persoanele interesate cu privire la motivele pe care se bazeaza
o decizie de a le refuza dreptul de sedere, cu exceptia situatiilor in care acest lucru
este contrar intereselor sigurantei statului. Pentru a stabili daca autoritatile pot sa nu
divulge anumite informatii din motive de siguranta a statului, CJUE a amintit cd este
necesar sa se tind seama atat de cerintele care tin de siguranta statului, cat si de
cele ale dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva, garantat de articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale. Curtea a constatat ca instanta nationald care exa-
mineaza decizia autoritatilor de a nu divulga, in mod precis si complet, motivele pe
care se bazeaza un refuz, trebuie sa aibd competenta de a se asigura ca nedivulga-
rea se limiteaza la ceea ce este strict necesar. in orice situatie, persoana interesats
trebuie informatd despre esenta motivelor care constituie temeiul deciziei, intr-o

159 in absenta cazurilor privind cetatenii tarilor terte decembrie 2012, nu exista nicio jurisprudenta a CJUE
referitoare la membrii de familie. Pentru cauzele privind cetdteni ai UE, in care Curtea a interpretat

<

notiunea de ,motive imperative de siguranta publica” in temeiul articolul ui 28 alineatul (3), a se vedea:

CJUE, C-348/09, PI./Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid, 22 mai 2012, punctele 39-56; CJUE,

(-145/09, Clg. 2010, p. I-11979, Land Baden-Wiirttemberg/Panagiotis Tsakouridis, 23 noiembrie 2010,

punctele 20-35.

160 Pentru jurisprudenta intemeiatd pe articolul 27 din Directiva 2004/38/CE, in ceea ce priveste notiunea

de politica publicg, a se vedea CJUE, (-434/10, Petar Aladzhov/Zamestnikdirector na Stolichnadirektsia
na vatreshniteraboti kam Ministerstvo na vatreshniteraboti, 17 noiembrie 2011; CJUE, C-430/10,
Hristo Gaydarov/Director na Glavnadirektsia ,,Ohranitelnapolitsia” pri Ministerstvo na vatreshniteraboti,
17 noiembrie 2011. In ceea ce priveste notiunea de amenintare reals, actual si suficient de grava
care aduce atingere unui interes fundamental al societdtii, a se vedea CEJ, Cauzele conexate C-482/01
si (-493/01, Clg. 2004, p. I-05257, Georgios Orfanopoulos si altii si Raffaele Oliveri/Land Baden-
Wiirttemberg, 29 aprilie 2004, punctele 65-71.

161 CJUE, ZZ/Secretary of State for the Home Department, cauza C-300/11, 4 iunie 2013.
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manierd care sd tind seama in mod corespunzator de confidentialitatea necesara a
elementelor de proba.

Pentru resortisantii elvetieni, temeiul legal al protectiei impotriva expulzarii se regdseste
in articolul 5 din anexa | la Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoa-
nelor. in conformitate cu aceasts dispozitie, drepturile conferite prin acordul respectiv pot fi
restrictionate numai pe motive de ordine public3, sigurantd publica sau sanatate publica’.

Existd o protectie pentru membrii de familie, in cazul decesului, divortului sau plecérii
resortisantului din SEE care si-a exercitat drepturile de libera circulatie (articolele 12 si
13 din Directiva privind libera circulatie). in situatii speciale, resortisantii tarilor terte pot
fi protejati, de asemenea, impotriva expulzarii, in temeiul articolului 20 din TFUE (a se
vedea sectiunea 5.2)'63,

3.4.3. Resortisantii turci

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Con-
siliului de asociere prevede ca resortisantii turci care isi exercita drepturile in temeiul
Acordului de la Ankara pot fi expulzati numai din motive de ordine, sigurantd publicd sau
sanatate publica. Curtea a subliniat cd aceleasi criterii ca si cele utilizate in cazul resorti-
santilor SEE ar trebui sa se aplice la examinarea unei propuneri de expulzare a cetdte-
nilor turci care s-au stabilit si au obtinut dreptul de rezidentd intr-un stat membru al UE.
Dreptul Uniunii exclude expulzarea resortisantilor turci daca aceasta este bazata exclu-
siv pe motive de preventie generald, cum ar fi descurajarea altor resortisanti straini sau
cand expulzarea rezult3, in mod automat, dup& o condamnare penald. in conformitate cu
jurisprudenta consacratd, derogarile de la principiul fundamental al libertatii de circulatie
a persoanelor, inclusiv privind politica public, trebuie sa fie interpretate in mod strict,
astfel incat domeniul lor de aplicare sa nu poata fi stabilit in mod unilateral de cétre sta-
tele membre ale UE'.

162 Acordul intre Comunitatea Europeanad si statele membre ale acesteia, de pe o parte, si Confederatia
Elvetiang, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg, la 21 iunie 1999,
in vigoare de la 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.

163 Pentru informatii despre un caz de acordare a protectiei, a se vedea CJUE, C-34/09 [2011] ECR I-01177,
Ruiz Zambrano/Office national de I'emploi, 8 martie 2011. Pentru informatii despre un caz de neacordare
3 protectiei, 3 se vedea CJUE, (-256/11, Dereci & Ors (cetdtenie europeana), 15 noiembrie 2011 si CJUE,
C-87/12, Ymeraga si altii/Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 8 mai 2013; 3 se vedea, de
asemenea, CJUE, C-40/11, lida/Stadt Ulm, 8 noiembrie 2012.

164 CEJ, cauza 36/75 Clg. 1985, p. 1-01219, Roland Rutili/Ministre de L'interieur, 28 octombrie 1985,
punctul 27; CEJ, cauzele conexate C-482/01 si C-493/01, Clg. 2003, p. I-05257, Orfanopoulos si Oliveri,
11 septembrie 2003, punctul 67.
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Exemplu: in cauza Nazlis5, CE) a constatat c& un resortisant turc nu poate fi expulzat
ca rezultat al unei masuri de descurajare generald a altor straini, dar cd expulzarea
trebuie sa fie bazata pe aceleasi criterii ca si cea a resortisantilor SEE. Curtea a facut
o analogie cu principiile instituite in domeniul libertatii de circulatie pentru lucratorii
care sunt resortisanti ai unui stat membru. Fara a minimiza amenintarea la adresa
ordinii publice, pe care o constituie folosirea drogurilor, Curtea a constatat 3, potri-
Vit acestor principii, expulzarea in urma unei condamndri penale a unui resortisant
turc care se bucura de un drept conferit prin decizia Consiliului de asociere poate fi
justificatd numai atunci cand conduita individuald a persoanei in cauza ofera motive
sd se considere ca aceasta va comite alte infractiuni grave care vor aduce prejudicii
interesului public din statul membru gazda.

Exemplu: in cauza Polat's, Curtea a precizat cd méasurile de autorizare a restrictiond-
rii drepturilor conferite resortisantilor turci, adoptate din motive de ordine, siguranta
sau sanatate publica, in temeiul articolului 14 din decizia Consiliului de asociere, tre-
buie s3 fie bazate exclusiv pe conduita individuala a persoanei in cauza. Mai multe
condamnari penale in statul membru gazda pot constitui motive de luare a acestor
mdsuri numai atunci cand comportamentul persoanei in cauza reprezinta o ame-
nintare reald si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societdtii,
situatie pe care instanta nationald trebuie sd o confirme.

Puncte principale

- Exista restrictii absolute, quasi absolute si fara caracter absolut impotriva indepartdrii (a
se vedea introducerea la prezentul capitol).

+ Interdictia relelor tratamente, in temeiul articolului 3 din Conventia europeand a dreptu-
rilor omului este absolutd. Persoanele care se confruntd cu un risc real de tratament con-
trar articolului 3 in tara lor de destinatie nu pot fi returnate, indiferent de conduita lor sau
de acuzatiile care li se aduc. Autoritatile trebuie sa evalueze riscul independent de faptul
dacd persoana poate sau nu sa fi exclusa de la protectie in temeiul Directivei privind stan-
dardele minime sau al Conventiei de la Geneva din 1951 (a se vedea sectiunile 31.2 si
317).

165 CEJ, (-340/97, Clg. 2000, p. I-00957, Omer Nazlj, Caglar Nazli si Melike Nazli/Stadt Nirnberg,
10 februarie 2000.

166 CEJ, (-349/06, Clg. 2007, p. 1-08167, Murat Polat/Stadt Risselsheim, 4 octombrie 2007.
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Principiul nereturndrii, instituit prin Conventia de la Geneva din 1951, interzice returnarea
persoanelor |a situatii in care viata sau libertatea lor ar fi amenintatd pe motive de ras3,
religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica (a se vedea
sectiunea 3.1).

In conformitate cu dreptul Uniunii, orice m&sura luatd de statele membre ale UE in baza
acquis-ului UE in materie de azil sau in temeiul Directivei privind returnarea, inclusiv al
Regulamentului Dublin, trebuie sa respecte dreptul de azil si principiul nereturnarii (a se
vedea sectiunea 3.1).

Atunci cand evalueazd daca exista un risc real, CEDO are in vedere consecintele previzibile
ale indepdrtarii persoanei in tara propusd pentru returnare, analizand situatia individuald
a persoanei, precum si conditiile generale din tard (a se vedea sectiunile 31.3 si 3.3).

In conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, solicitantul de
azil, in principiu, trebuie sa isi coroboreze solicitarea. Este adesea necesar sd se aplice
principiul beneficiului de indoiald in favoarea solicitantului atunci cadnd se evalueazad cre-
dibilitatea declaratiilor acestuia. Totusi, in cazul in care lipsesc argumentele sau cand sunt
prezentate informatii care constituie motive intemeiate pentru a pune la indoiala veridici-
tatea declaratiilor solicitantului de azil, solicitantul trebuie sa prezinte o explicatie satisfa-
cdtoare in acest sens (a se vedea sectiunea 3.1.3).

0 persoand poate risca, in statul de destinatie, un tratament interzis de dreptul Uniunii
sau de Conventia europeand a drepturilor omului, chiar daca acest fapt nu emana intot-
deauna de Ia statul de destinatie in sine, ci mai degraba de la actori nestatali, de la o boald
sau de la conditiile umanitare din tara respectiva (a se vedea sectiunea 3.1.2).

O persoanad care ar risca un tratament interzis de dreptul Uniunii sau de Conventie dacd
ar fireturnatd in regiunea sa de origine din tara de destinatie, poate fiin sigurantd in altd
parte a tarii (,relocare internd”) (a se vedea sectiunea 3.1.5). Alternativ, statul de destina-
tie poate fiin masura de a o oferi protectie impotriva acestui risc (,,suficienta protectiei”).
In aceste cazuri, statul care efectueaza expulzarea poate ajunge la concluzia c3 persoana
nu are nevoie de protectie internationald (a se vedea sectiunea 3.1.4).

Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia europeana a drepturilor omului interzic expulzarile
colective (a se vedea sectiunea 3.2).

in conformitate cu dreptul Uniunii, resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie
recunoscuti ai resortisantilor SEE pot fi expulzati numai din motive de ordine publicd sau
sigurantd publicd. Aceste derogdri trebuie sa fie interpretate in mod strict, iar evaluarea
lor trebuie sa fie exclusiv bazata pe conduita individuala a persoanei in cauza (a se vedea
sectiunea 3.4.2).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604

Determinarea statutului de azilant si restrictiile privind indepartarea: motive de fond

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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Garantiile procedurale
si asistenta juridica in cauzele
privind azilul si returnarea

Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Directiva privind procedurile de azil Procedurile de azil
(Directiva 2013/32/EU)
Carta drepturilor fundamentale a UE, = Dreptul la o cale de  Conventia europeand a drepturilor
articolul 47 (dreptul la o cale de atac atac eficientd omului, articolul 13 (dreptul la o
eficienta si la un proces echitabil) cale de atac eficientd)

CEDO, Abdolkhani si Karimnia/
Turcia, 2009 (caile de recurs interne
trebuie sa vizeze fondul cererii)

Directiva privind procedurile Efectul suspensiv CEDO, Gebremedhin/Franta, 2007
de azil (Directiva 2013/32/EU), (efectul suspensiv al cdilor de atac
articolul 46(5) - (9) interne pentru solicitarile de azil

prezentate in zona de tranzit)
CEDO, Hirsi Jamaa si altii/Italia,

2012 (absenta efectului suspensiv
al cdilor de atac interne impotriva
personalului militar care efectueaza
operatiuni de ,returnare” pe mare)

Directiva privind procedurile Procedurile de azil - CEDO, I.M./Franta, 2012 (garantii
de azil (Directiva 2013/32/EU), accelerate procedurale pentru procedurile de
articolul 31 alineatul (8) azil accelerate)

Regulamentul Dublin, Regulamentul ~ Procedurile Dublin  CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia, 2011
nr. 604/2013 (transferul in conformitate cu
QUE, ¢-411/10, N.S,, 2011 ,procedura Dublin” creeaza riscul

de tratamente degradante)

CEDO, De Souza Ribeiro/Franta
2012 (efectul suspensiv in cazul
cererilor intemeiate pe articolul 8
din Conventia europeand a
drepturilor omului)

QUE, (-245/11, K, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

102

Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Directiva privind returnarea Procedura de Conventia europeand a drepturilor
(Directiva 2008/115/CE) returnare omului, articolul 13 (dreptul la o

cale de atac eficientd)

Conventia europeand a drepturilor
omului, Protocolul 7, articolul 1
(garantii procedurale privind
expulzarea strainilor)

CEDO, C.G. si altii/Bulgaria, 2008
(lipsa garantiilor procedurale in
procesul de extradare)

Carta drepturilor fundamentale a UE, = Asistentajudiciara Conventia europeana a drepturilor
articolul 47 (dreptul Ia o cale de atac omului, articolul 13 (dreptul la o
eficientd si la un proces echitabil) cale de atac eficientd)
CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia, 2011
(sistem ineficient de asistenta

juridicd)
Directiva privind procedurile Asistenta Comitetul de Ministri, Orientdri
de azil (Directiva 2013/32/EU), judiciardin cadrul  privind protectia drepturilor omului
articolul 20-22 procedurilor de azil in contextul procedurilor de azil
accelerate, 1 iulie 2009
Directiva privind returnarea Asistenta judiciara Comitetul de Ministri, Doudzeci de
(Directiva 2008/115/CE), articolul 13 in deciziile de orientdri privind returnarea fortata,
(cai de atac) returnare 4 mai 2005

Introducere

Prezentul capitol trateazd procedura de examinare a cererilor de protectie internatio-
nal3 (procedurile de azil), precum si procedurile de expulzare sau de returnare. in pri-
mul rénd, sunt abordate cerintele procedurale impuse asupra responsabililor cu luarea
deciziilor de acordare a azilului sau de returnare. Apoi, este prezentat dreptul la o cale de
atac eficientd impotriva acestor decizii, enumerandu-se principalele elemente necesare
pentru a asigura eficienta unei cdi de atac (a se vedea, de asemenea, sectiunea 1.8 pri-
vind c3ile de atac in contextul gestion&rii frontierelor). in sfarsit, capitolul de fat3 trateazs
aspecte legate de asistenta judiciara. Capitolul 7 vizeazd modul in care sunt efectuate
indepaértarile.

Jurisprudenta CEDO obliga statele sa efectueze o examinare independents si riguroasd
a solicitarilor care prezintd motive temeinice de teama in ceea ce priveste riscul real de
torturd, pedepse sau tratamente inumane sau degradante la returnare. Unele dintre


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
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cerintele elaborate in jurisprudenta Curtii au fost incluse in Directiva privind procedurile
de azil care, in octombrie 2012, se afla in curs de revizuire la nivelul UE.

in cuprinsul prezentului capitol, dreptul la o cale de atac eficients, astfel cum este preva-
zutin articolul 13 din Conventia europeana a drepturilor omului, va fi comparat cu dome-
niul de aplicare mai extins al dreptului la o cale de atac eficientd, asa cum se regaseste in
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

4.1. Procedurile de azil

in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor
omului, solicitantii de azil trebuie sa aiba acces la proceduri de azil eficiente, inclusiv la cdi
de atac capabile s suspende indepartarea in timpul procedurii de recurs.

Directiva privind procedurile de azil (Directiva 2013/32/EU) a UE stabileste standar-
dele minime pentru procedurile de acordare si de retragere a protectiei internationale.
Directiva se aplica solicitarilor de azil de pe teritoriul statelor membre ale UE care au obli-
gatii in temeiul directivei, inclusiv la frontiere, in apele teritoriale si in zonele de tranzit
(articolul 3).

41.1. Interviul, procedura de examinare si luarea
deciziei initiale

Solicitantii de azil si persoanele aflate in intretinerea acestora trebuie sd aiba acces la
procedurile de azil, in conformitate cu articolul 6 din Directiva privind procedurile de
azil (a se vedea, de asemenea, sectiunea 2.2). Acestia au permisiunea de a rémane
intr-un stat membru al UE pana la luarea unei decizii privind cererea lor (articolul 9).
Exceptii de la dreptul de a ramane pot fi facute in cazul unor cereri repetate (articolul 9
alineatul 2 si articolul 41) siin cazuri de extrddare. Extradarea pe baza Deciziei Consi-

liului 2002/584/JHA privind mandatul european de arestare are propriile garantii
procedurale’’.

Este necesar ca solicitantii sa facd obiectul unui interviu personal (articolele 14-15
din Directiva privind procedurile de azil).'®® Interviul trebuie sa aiba loc intr-un spatiu

167 CEJ, (-388/08 [2008] I-08993, Leymann & Pustovarov, 1 decembrie 2008.

168 A se vedea, de asemenea, CJUE, C- 277/11 [2012], M. M./Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland and Attorney General, 22 noiembrie 2012.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002F0584
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002F0584
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0277&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

104

confidential, in mod normal fard prezenta membrilor de familie a solicitantului. Inter-
viul trebuie sa fie realizat de catre o persoana competentd, care este in mdsura sa ia
in considerare circumstantele privind cererea, precum si cele legate de originea cultu-
rald, sexul, orientarea, identitatea sexuald si vulnerabilitatea solicitantului. La sfarsitul
interviului trebuie sa se intocmeasca un raport scris corespunzator care sa fie accesibil
solicitantului (articolul 17). Statele membre trebuie sa ofere solicitantului posibilitatea
de a face comentarii asupra raportului inaintea ludrii unei decizii de catre autoritatea
competenta [articolul 17 alineatul (3)]. Pe baza articolului 15 alineatul (3) al noii directive,
interviurile cu copii trebuie sa fie tinute intr-o manierd corespunzatoare pentru acestia.
Minorii neinsotiti beneficiaza de garantii specifice, inclusiv de dreptul la un reprezentant
(articolul 25). In primul rand, trebuie s3 se tind seama de interesul superior al copilului
(articolul 25 alineatul (6); a se vedea, de asemenea, capitolul 9). Pentru informatii supli-
mentare cu privire la asistenta judiciard, a se vedea sectiunea 4.5.

Examinarea unei cereri de azil trebuie sa se efectueze, intotdeauna, in conformitate cu
dispozitiile procedurale, pe baza Directivei privind procedurile de azil, precum si pe baza
dispozitiilor pentru a evalua dovezile unei cereri pe baza Directivei privind standardele
minime (articolul 4). Examinarea trebuie realizatd in mod individual, obiectiv si impartial,
pe baza unor informatii actualizate la zi (articolul 10 din Directiva privind procedurile de
azil si articolul 4 din Directiva privind standardele minime). in conformitate cu articolul 10
din Directiva privind procedurile de azil, cererile nu trebuie sa fie automat respinse de
cdtre organul quasi-administrativ sau administrativ responsabil sa ia decizii pentru lipsa
de a submite o cerere cat de repede posibil. Articolul 13 din Directiva privind procedurile
de azil stipuleaza ca solicitantii de azil trebuie sa fie informati cu privire la procedura care
trebuie urmata si la termen intr-o limba pe care, in mod rezonabil, se presupune ca o
inteleg; sa beneficieze de serviciile unui interpret, atunci cand este necesar; sd aibd per-
misiunea de a comunica cu ICNUR sau cu alte organizatii care furnizeaza consiliere juri-
dica; sa fie informati cu privire la decizie intr-un termen rezonabil de timp si intr-o limba
pe care o inteleg sau pe care, in mod rezonabil, se presupune ¢d o inteleg. Pe baza artico-
lului 13 al directivei, solicitantii au obligatia de a coopera cu autoritatile.

Solicitantii de azil au dreptul de a-si retrage solicitarile de azil. Procedurile de retragere
trebuie, de asemenea, sd respecte cerintele de notificare care includ notificarea scrisa
(articolele 44 si 45 din Directiva privind procedurile de azil). in cazul in care existd motive
serioase sa se considere ca un solicitant si-a retras implicit cererea sau cd a renuntat
implicit la aceasta, cererile pot fi tratate ca fiind retrase sau abandonate; totusi, statul
trebuie sd ia o decizie, fie pentru a opri examinarea si a inregistra mdsura luata, or fie
pentru a respinge cererea (articolele 27 si 28 din Directiva privind procedurile de azil).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
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Deciziile privind procedurile de azil trebuie s3 fie adoptate de catre autoritatile com-
petente cat mai repede posibil, in cel mult sase luni, cu exceptia situatiilor prevdzute in
articolul 31 alineatul 3 si 4 din Directiva privind procedurile de azil, potrivit caruia revi-
zuirea cererii se poate realiza intr-un termen de 21 de luni. in cazul in care deciziile nu
pot fi luate in termen de 6 luni, solicitantul trebuie sa fie informat asupra intarzierii si pe
baza solicitarii sale sa-i fie oferite informatii privitoare la data la care va fi data decizia
(articolul 31 alineatul 6). Garantiile de baza prevazute de capitolul Il al directivei trebuie
sd fie respectate pe durata examinarii cererii. Deciziile trebuie sa fie in scris si trebuie s&
contind informatii privitoare la modul in care pot fi contestate (articolul 11 din directiva).

Articolul 33 din Directiva privind procedurile de azil prevede cé statele membre nu sunt
obligate sa examineze cererile inadmisibile, cum ar fi, de exemplu, cererile repetate care
nu contin niciun element nou sau in cazul in care un stat care nu este membru al UE este
considerat o tara tertd sigurd pentru solicitant. Este necesara efectuarea unui interviu
personal, cu exceptia cazurilor de cereri repetate inadmisibile (articolul 34).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea a con-
siderat ca persoanele au nevoie sa acceseze procedura de azil, precum si sd primeascd
informatii adecvate privind procedura care trebuie urmata. De asemenea, autoritatile au
obligatia de a evita intarzierile excesive in luarea deciziilor asupra solicitarilor de azil's®.
La evaluarea eficacitatii examinarii in prima instanta a solicitarilor de azil, Curtea a luat in
considerare si alti factori, precum disponibilitatea interpretilor, accesul la asistentd juridicd
si existenta unui sistem fiabil de comunicare intre autoritati si solicitantii de azil'”°. In ceea
ce priveste examinarea riscurilor, articolul 13 impune examinarea independenta si rigu-
roasd, de catre autoritatea nationald, a unei solicitari in care existd motive temeinice de
teamad legata de un risc real de tratament contrar articolului 3 (sau articolului 2) in cazul
expulzarii solicitantului™”.

41.2. Dreptul la o cale de atac eficienta

Persoanele trebuie sa aiba acces la o cale de atac practica si eficientd impotriva refuzului
azilului, a permisului de sedere sau pentru alte plangeri care invoca o incalcare a drep-
turilor omului. in acest context, atat dreptul Uniunii, cat si Conventia europeané a drep-
turilor omului recunosc necesitatea respectarii garantiilor procedurale pentru a asigura

169 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011; CEDO, Abdolkhani si Karimnia/Turcia,
nr. 30471/08, 22 septembrie 2009.

170 Pentru informatii suplimentare, a se vedea CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09,
21 ianuarie 2011, punctul 301.

171 Ibid., punctul 293.
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examinarea cu eficacitate si rapiditate a cazurilor individuale. in acest scop, au fost elabo-
rate cerinte procedurale detaliate in dreptul Uniunii si de catre CEDO.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE
prevede ,dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil”. Primul alineat din
articolul 47 din Carta se bazeaza pe articolul 13 din Conventie, care garanteaza dreptul
la ,,0 cale de atac eficienta in fata unei autoritati nationale”. Totusi, Carta drepturilor fun-
damentale a UE prevede ca reexaminarea trebuie sa fie efectuata de cdtre un tribunal,
in timp ce articolul 13 din Conventie impune doar reexaminarea in fata unei autoritati
nationale?.

Al doilea alineat din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE se bazeazd pe
articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, dar numai pentru a hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor cu carac-
ter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald. Aceastd dispozitie a
eliminat aplicarea articolului 6 din Conventie in cauzele privind imigratia si azilul, deoa-
rece acestea nu implica hotararea asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil'”3.
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE nu face nicio astfel de distinctie.

Articolul 46 din Directiva privind procedurile de azil prevede dreptul la o cale de atac efi-
cientd impotriva unei decizii privind protectia internationald, a unui refuz de redeschidere
a examindrii unei cereri, care a fost anterior intreruptd, si a unei decizii de retragere a
protectiei internationale. Aceastd cale de atac trebuie sd includd o examinare depling si
ex nunc atat a elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept. Termenele nu trebuie
sd facd imposibild sau excesiv de dificild introducerea unei cdi de atac.

in conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului, articolul 6 garanteaz
dreptul la un proces echitabil in instanta, dar aceasta dispozitie a fost consideratd ina-
plicabild in cauzele privind imigratia si azilul (a se vedea sectiunea 4.5). in aceste cauze
se aplica articolul 13 care prevede dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei autori-
tati nationale. Alte drepturi prevdzute in conventie, inclusiv cele de la articolul 3, pot fi
coroborate cu cele stipulate la articolul 13 din Conventie. De asemenea, s-a considerat
cd si dreptul la viata privata si de familie, astfel cum este garantat de articolul 8 din Con-
ventie, include garantii procedurale inerente (descrise pe scurt in sectiunea 4.4). in plus,
interzicerea caracterului arbitrar, intrinseca tuturor drepturilor prevazute prin conventie,
este adesea invocatd pentru a oferi garantii importante in cauzele privind imigratia si

172 Explicatii cu privire la Carta Drepturilor Fundamentale a UE, nr. 2007/C 303/02, JO 2007 C 303/17.
173 CEDO, Maaouia/Franta (dec.), nr. 39652/98, 12 ianuarie 1999, punctele 38-39.
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azilul'”#. Pentru cdi de atac impotriva privarii ilegale sau arbitrare de libertate, a se vedea
capitolul 6 (sectiunea 6.10).

CEDO a instituit principii generale in ceea ce priveste definirea cailor de atac ca fiind , efi-
ciente”, in cauzele referitoare la expulzarea solicitantilor de azil. Solicitantii trebuie sa dis-
puna de o cale de atac la nivel national, capabild s decidd asupra temeiniciei oricarei
~plangeri demonstrabile”, in conformitate cu dispozitiile Conventiei si, daca este necesar,
s3 asigure o solutie adecvat3”s Intrucat o cale de atac trebuie s fie ,eficientd” atat de
facto, cat si de iure, este posibil ca CEDO sa fie nevoita sd ia in considerare, printre alte
elemente, daca unui solicitant de azil i-a fost acordat timp suficient pentru a depune o

contestatie.

Exemplu: In cauza Abdolkhani si Karimniav/Turcia'’s, atat autoritétile administra-
tive, cat si cele judiciare nu au prezentat nici un raspuns la acuzatiile reclamantilor
cu privire la riscul de a fi supusi unor rele tratamente in cazul returndrii lor in Irak sau
Iran. De asemenea, autoritatile nationale nu au reusit sa examineze solicitdrile de
azil temporar ale acestora, sd ii informeze cu privire la motivele neexaminarii si sa le
autorizeze accesul la asistentd judiciard, in pofida solicitarii lor explicite de a benefi-
cia de serviciile unui avocat in timp ce se aflau in arestul politiei. Aceste omisiuni ale
autoritatilor nationale au impiedicat reclamantii sa isi prezinte acuzatiile, in confor-
mitate cu articolul 3 din Conventie, intr-un cadru legislativ relevant. De asemenea,
reclamantii nu au putut solicita autoritatilor anularea deciziei de expulzare, deoarece
nu le fusesera inmanate ordinele de expulzare sau nu fuseserd informati cu privire
la motivele indepartarii lor. Controlul jurisdictional in cauzele de expulzare in Turcia
nu a putut fi considerat drept o cale de atac eficientd, deoarece cererea de anulare
a ordinului de expulzare nu are efect suspensiv fara un ordin special de suspendare
a executarii din partea curtii administrative. Prin urmare, reclamantilor nu le-a fost
oferitd o cale de atac eficientd si accesibild in cazul plangerilor intemeiate pe artico-

lul 3 din Conventie.

174 CEDO, C.G. si altii/Bulgaria, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008, punctul 49.

175 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011, punctul 288; CEDO, Kudta/Polonia
[GC], nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, punctul 157.

176 CEDO, Abdolkhani si Karimnia/Turcia, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009, punctele 111-117.
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Exemplu: Curtile constitutionale din Austria si Republica Cehd au gasit termene care
erau mai scurte cu dous, respectiv sapte zile'?’. In cauza Diouf'”8, CJUE a constatat c&
un termen de introducere a cdii de atac de 15 zile ,nu pare, in principiu, insuficient
din punct de vedere material pentru a pregati si a formula o cale de atac eficienta si
este considerat ca fiind rezonabil si proportional in raport cu drepturile si cu intere-

X1

sele in cauzd”.

Alte mdsuri ale statului, care pot impiedica eficacitatea garantiilor, includ neinformarea
persoanelor cu privire la o decizie sau la drepturile de contestatie sau impiedicarea legd-
turii cu exteriorul a unui solicitant de azil aflat in detentie. In unele privinte, exista un
element comun intre cerintele elaborate de CEDO si garantiile procedurale prevazute in
Directiva privind procedurile de azil.

Exemplu: in cauza Conka/Belgia™, privind expulzarea colectiva a solicitantilor de
azil de etnie roma, in temeiul articolului 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie, barierele
administrative si materiale au afectat posibilitatea reclamantilor de a-si sustine soli-
citérile de azil in Belgia. in procedura in primé instantd, reclamantii nu au avut acces
la dosar, nu au putut consulta inregistrarea procesului verbal al audierii sau solicita
ca observatiile lor sa fie inregistrate. Cdile de atac disponibile in fata unei instante
superioare nu au avut nici un efect suspensiv automat. Curtea a constatat incdlcarea
articolului 14 coroborat cu articolul 4 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeanad a
drepturilor omului.

Chiar daca o singura cale de atac nu poate satisface in totalitate cerintele articolului 13
din Conventie, suma cdilor de atac prevdzute in dreptul intern o poate face'°.

41.3. Recursurile cu efect suspensiv automat

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 46 din Directiva privind procedurile de azil
conferd dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante sau a unui tribunal. Acesta
preia formularea de la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE. Directiva
obliga statele membre ale UE s le permitd solicitantilor rémanerea pe teritoriul lor pand

177 Austria, Curtea Constitutionald a Austriei (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), hotararea G31/98,
G79/98, G82/98, G108/98 din 24 iunie 1998; Republica Cehd, Curtea Constitutionald a Republicii Cehe
(Ustavnisoud Ceskérepubliky) decizia nr. 9/2010, Coll.,, care a intrat in vigoare in ianuarie 2010.

178 (JUE, C-69/10, Samba Diouf/Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 28 iulie 2011,
punctul 67.

179 CEDO, Conka/Belgia, nr. 51564/99, 5 februarie 2002.
180 CEDO, Kudta/Polonia [GC], nr. 30210/96, 26 octombrie 2000.
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la expirarea termenului de introducere a unei cdi de atac, precum si pana la stabilirea
rezultatelor acesteia. In conformitate cu articolul 46 alineatul (6), dreptul automat de
sedere nu exista pentru anumite tipuri de cereri nefondate si inadmisibile, in cazul cérora
organismul de recurs are competenta de a decide daca solicitantul poate rdmane pe teri-
toriul statului respectiv in perioada necesard examinarii recursului. O exceptie similara
exista pentru deciziile de transfer adoptate in temeiul Regulamentului Dublin [Regula-
mentul (UE) nr. 604/2013, articolul 27 alineatul (2)].

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea a con-
siderat cd, in cazul in care o persoana contesta respingerea solicitarii sale de azil, con-
testatia trebuie sa aiba efect suspensiv automat daca punerea in aplicare a unei masuri
de returnare impotriva persoanei respective ar putea avea efecte ireversibile, contrare
articolului 3.

Exemplu: in cauza Gebremedhin [Gaberamadhien]/Franta™', CEDO a considerat c&
afirmatiile reclamantului cu privire la riscul de a fi supus unor tratamente rele in Eri-
treea au fost suficient de credibile pentru ca plangerea lui sa fie ,,demonstrabild”,
in temeiul articolului 3 din Conventie. Prin urmare, reclamantul a invocat incdlcarea
articolul 13 in coroborare cu articolul 3. Acesta din urmad prevede ca resortisantii
strdini trebuie sa aibd acces la o cale de atac cu efect suspensiv, impotriva unei deci-
zii de indepartare intr-o tard in care exista un motiv real de a crede ¢ acestia vor fi
expusi riscului de a suferi tratamente rele, contrare articolului 3. in cazul solicitantilor
de azil care invocd un astfel de risc si carora le-a fost deja garantata permisiunea
de aintra pe teritoriul francez, dreptul francez prevedea o procedura care intrunea
o parte din aceste cerinte. Totusi, procedura nu se aplica in cazul persoanelor care
invocau un astfel de risc si se prezentau la frontierd in momentul sosirii pe un aero-
port. Pentru a depune o cerere de azil, resortisantii straini trebuie sa se fi aflat deja
pe teritoriul francez. Dacd se prezinta la frontiera, nu pot depune cererea daca nu i
se acordd mai intai permisiunea de a intra in tard. Daca nu au documentele nece-
sare in acest scop, trebuie s solicite permis de intrare din motive de azil. Apoi, sunt
tinuti in ,,zona de asteptare” in timp ce autoritatile examineazd daca cererea lor de
azil este ,v&dit neintemeiats”. in cazul in care autoritatile considera cererea ca fiind
,vadit neintemeiatd”, persoanei in cauza i se refuzd permisiunea de intrare in tara.
Astfel, aceasta devine pasibila de a fi indepartata fara a fi avut posibilitatea de a
depune o cerere de azil. Desi persoana in cauzd poate solicita instantelor adminis-
trative anularea deciziei de refuzare a permisului de intrare, aceasta cerere nu are

181 CEDO, Gebremedhin [Gaberamadhien]/Franta, nr. 25389/05, 26 aprilie 2007.
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niciun efect suspensiv si nu este supusa niciunei limite de timp. Desigur, persoana
se poate adresa unui judecator care se ocupa de cererile in regim de urgentd, asa
cum a procedat, fara succes, si reclamantul. Aceasta cale de atac nu are insa un
efect suspensiv automat, adicd persoana poate fi indepartata inainte ca judecato-
rul sa fi emis o decizie. Avand in vedere importanta articolului 3 din Conventie si
natura ireversibild a vatamarii cauzate prin torturd sau maltratare, in conformitate
cu articolul 13 este obligatoriu ca, in cazul in care un stat parte a decis indepartarea
unui resortisant strain intr-o tard unde existd un motiv real de a crede cd acesta este
expus riscului de torturd sau maltratare, persoana in cauza sa aiba acces la o cale de
atac cu efect suspensiv automat. Acest efect nu a fost suficient in practics. intrucat
reclamantul nu a avut acces la o astfel de cale de atac in timp ce se aflain ,zona de
asteptare”, articolul 13, coroborat cu articolul 3 din Conventie, a fost incalcat.

Exemplu: In cauza M.S.S./Belgia si Grecia™®?, Curtea a constatat ci Grecia a incélcat
articolul 13, coroborat cu articolul 3 din Conventie, din cauza deficientelor autori-
tatilor sale in examinarea cererii de azil a reclamantului si a riscului la care acesta a
fost expus, de a fi, in mod direct sau indirect returnat in tara lui de origine fara nicio
examinare serioasa a motivelor cererii sale de azil si fard a avea acces la o cale de
atac eficienta.

Exemplu: In cauza Hirsi Jamaa si altii/Italia’®, o navé italiana a interceptat pe mare
potentiali solicitanti de azil. Autoritdtile italiene i-au lasat sa creadd ca erau dusiin
Italia si nu i-au informat cu privire la procedurile de urmat pentru a evita returnarea
in Libia. Astfel, reclamantii nu au putut depune plangeri la o autoritate competents,
in temeiul articolului 3 din Conventie sau al articolului 4 din Protocolul nr. 4 si nu
au putut obtine 0 examinare minutioasa si riguroasa a cererilor lor inaintea aplicarii
madsurii de expulzare. Curtea a constatat o incalcare a articolului 13, coroborat cu
articolul 3 din Conventie si a articolului 4 din Protocolul nr. 4.

Intr-0 cauza recents prezentat in fata inaltei Camere, CEDO a analizat dac3 o solicitare in
temeiul articolului 13, coroborat cu articolul 8 din Conventie, impune, de asemenea, ca o
cale de atac internd sd aiba un efect suspensiv automat.

182 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011, punctul 293.
183 CEDO, Hirsi Jamaa si altii/ltalia [GC], nr. 27765/09, 23 februarie 2012, punctele197-207.
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Exemplu: In cauza De Souza Ribeiro/Franta™*, reclamantul, un resortisant Brazilian,
locuise in Guiana Franceza (un teritoriu francez de peste mari), impreunad cu familia,
de la varsta de sapte ani. in urma plasrii in detentie administrativé pe motiv c& nu
areusit sa prezinte un permis de sedere valabil, autoritatile au dispus indepartarea
sa. Acesta a fost expulzat a doua zi, la aproximativ 50 de minute dupa ce depusese
o contestatie impotriva ordinului de indep3rtare. inalta Camera a CEDO a considerat
ca graba cu care a fost executat ordinul de indepartare a avut ca efect ineficienta in
practicd a cdilor de atac disponibile, devenite astfel inaccesibile. Practic, reclamantul
nu a avut acces la cdi de atac eficiente in ceea ce priveste plangerea sa in temeiul
articolului 8 din Conventie cand se afla pe punctul de a fi expulzat. Curtea a consta-
tat incalcarea articolului 13, coroborat cu articolul 8.

41.4. Procedurile de azil accelerate

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 31 alineatul (8) din Directiva privind proce-
durile de azil enumerd situatiile in care se pot aplica proceduri accelerate, de exemplu
atunci cand o cerere este considerata neintemeiatd deoarece solicitantul provine dintr-o
tard de origine sigura ori in situatia in care solicitantul refuza sa-si dea aparentele. Desi
principiile de baza si garantiile procedurale stabilite de directiva réman aplicabile, o con-
testatie nu poate avea efect suspensiv automat, astfel incat dreptul de sedere pe durata
procedurii de apel trebuie sa fie solicitat in mod special si/sau acordat de la caz la caz
(a se vedea sectiunea 4.1.3). In practics, procedurile accelerate pot avea termene mai
scurte pentru a contesta o decizie negativa

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea a consi-
derat cd este necesara o examinare independentd si riguroasa a fiecarei solicitari de azil.
Intrucat nu s-a intamplat asa, Curtea a constatat incalcari ale articolului 13, coroborat cu
articolul 3, din Conventie.

Exemplu: in cauza .M./Franta®, reclamantul, care sustinea c& va fi expus riscului de
maltratare daca va fi expulzat in Sudan, a incercat cd solicite azil in Franta. Autorita-
tile au considerat cd cererea sa de azil se baza pe , frauda deliberatd” sau constituia
un ,,abuz fata de procedura de azil” deoarece a fost depusa dupa emiterea ordinului
de indepdrtare. Prima si singura examinare a cererii sale de azil a fost, asadar, pre-
lucrata automat in cadrul unei proceduri accelerate, in care nu au existat suficiente

garantii. De exemplu, termenul-limitd de depunere a cererii fusese redus de la 21

184 CEDO, De Souza Ribeiro/Franta, nr. 22689/07, 13 decembrie 2012.
185 CEDO, I.M./Franta, nr. 9152/09, 2 februarie 2012, punctele 136-160.
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la cinci zile. Aceastd perioada foarte scurtd de depunere a cererii a impus restrictii
speciale, deoarece era de asteptat ca reclamantul sa depund o cerere completd in
limba franceza, impreuna cu documente justificative, care sd intruneasca aceleasi
cerinte de depunere ca si cele depuse in cadrul procedurii normale, de catre per-
soane care nu sunt retinute. Desi s-ar fi putut adresa instantei administrative pentru
a contesta ordinul de expulzare, reclamantul a avut la dispozitie numai 48 de ore
pentru aceasta, comparativ cu termenul de doud luni prevazut in procedura ordi-
nard. Astfel, cererea de azil a reclamantului a fost respinsa fara ca sistemul intern, in
ansamblul sdu, sa ii ofere o cale de atac care sa fie eficientd in practicd. Prin urmare,
reclamantul nu si-a putut revendica plangerea in temeiul articolului 3 din Conventie.
In consecint, Curtea a constatat inc3lcarea articolului 13 in coroborare cu articolul 3
din Conventia europeana a drepturilor omului.

4.2. Procedurile Dublin

Regulamentul Dublin (Regulamentul (UE) nr. 604/2013), aplicat in 32 de state europene,
stabileste care este statul responsabil pentru examinarea unei cereri de azil. Pe baza cri-
teriilor stabilite in regulament, in cazul in care un alt stat este responsabil pentru exami-
narea cererii, requlamentul instituie procedura de transfer in acest stat.

in conformitate cu dreptul Uniunii, Requlamentul Dublin prevede termene de respectare
pentru state pentru a se conforma cu cerintele de a trimite inapoi sau de a se ocupa de
solicitantii de azil (articolul 21, 22, 25 si 29) si stipuleaza necesitatea ca statul sa colecteze
anumite probe inainte de a transfera un solicitant (articolul 22), s asigure confidentiali-
tatea informatiilor cu caracter personal (articolul 39), precum si necesitatea de a informa
persoana cu privire Regulamentul Dublin in general (articolul 4) si cu privire la motivele
unui transfer si a remediilor legale existente (articolul 26). Existd elemente probatorii
in ceea ce priveste cooperarea administrativa (articolul 34 din Regulamentul Dublin) si
garantii in privinta incetarii responsabilitatii (articolul 19).

Exemplu: In cauza Kastrati's, CJUE a considerat c& Reqgulamentul Dublin nu se mai
aplica in cazul retragerii cererii de azil din statul membru responsabil pentru exami-
narea cererii, care a acceptat sa preia solicitantul. Statul membru pe al carui teritoriu
a fost depusa cererea este cel obligat sd ia deciziile necesare ca rezultat al retragerii
si, in special, sd opreasca examinarea, inregistrand informatiile respective in dosarul
solicitantului.

186 CJUE, C-620/10, Migrationsverket/Nurije Kastrati si altii, 3 mai 2012, punctul 49.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0620&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Garantiile procedurale si asistenta juridica in cauzele privind azilul si returnarea

Articolul 5 din Regulamentul Dublin prevede in mod normal efectuarea unui interviu
personal cu fiecare solicitant. Solicitantii au dreptul la o cale de atac eficienta: acestora
fie trebuie sa li se permitd sederea pe durata examinarii deciziei de transfer de catre
organismul de recurs, fie organismului de recurs trebuie sd i se ofere posibilitatea de a
suspenda transferul din proprie initiativa sau la cerere [articolul 27 alineatul (3)].

Regulamentul Dublin contine, de asemenea, garantii procedurale pentru minorii nein-
sotiti [pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunea 9 punctul 9.1)] si dispozitii privind
respectarea principiului unitatii familiei. Articolele 8-11 si 16 din regulament contin cri-
teriile de stabilire a statului membru responsabil in cazul membrilor de familie principali
[astfel cum se stipuleaza in articolul 2 litera (g) din regulament]. in plus, un stat membru
poate solicita unui alt stat membru al UE sa examineze o cerere in scopul de a reuni alfi
membri de familie [articolul 17 alineatul (2) ,clauza umanitara”]. Articolul 7 alineatul (3)
obligd statele membre s ia in considerare toate probele disponibile cu privire la pre-
zenta membrilor de familie si rudelor pe teritoriul unui stat membru al UE, dacd aceste
probe sunt prezentate inainte ca un alt stat membru sa accepte responsabilitatea exa-
mindrii cererii de azil si dacd nu a fost inca adoptatd o decizie pe fond in privinta cererii
anterioare.

Atunci cand este vorba de probleme umanitare grave, un stat membru al UE poate, in
unele situatii, deveni responsabil pentru examinarea unei cereri de azil, in sensul articolu-
lui 15 alineatul (2) din requlament, daca o persoana este dependenta de alta persoana si
cu conditia ca intre cele doua sa existe legaturi familiale.

Exemplu: Cauza K'® a avut ca obiect propunerea de transfer din Austria in Polonia a
unei femei a cdrei nora avea un copil nou-nascut. Nora acesteia suferea de o boala
grava si de un handicap, in urma unei experiente traumatice suferite intr-o tara
tertd. Daca s-ar fi afla ce i s-a intamplat, nora ar fi fost probabil expusa riscului de a fi
supusa unui tratament violent din partea membrilor de familie barbati din cauza tra-
ditiilor culturale potrivit crora onoarea familiei trebuie restabilit3. in aceasts situatie,
(JUE a aratat ca atunci cand conditiile prevazute in articolul 15 alineatul (2) [a versi-
unii Regulamentului din 2003, care a fost modificat de catre articolul 16 alineatul 1
din versiunea din 2013] sunt intrunite, statul membru care este obligat sa aiba grija
de solicitantul de azil, pe motive umanitare, devine asadar statul membru responsa-
bil pentru examinarea cererii de azil.

187 (JUE, cauza (-245/11, K/Bundesasylamt, 6 noiembrie 2012.
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Totusi, un stat membru al UE, chiar daca nu este responsabil pe baza criteriilor din Regu-
lamentul Dublin, poate decide sa examineze o cerere [,,clauza de suveranitate” de la
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin] In baza articolului 3 alineatul 2 din
regulament, in cazul in care un stat membru al UE, considerat responsabil pe baza crite-
riilor Dublin, ar expune solicitantul unui risc de rele tratamente interzise de articolul 4 din
Cart, statul care intentioneaza sa transfere solicitantul are obligatia sa continue exami-
narea celorlalte criterii stabilite in regulament si, intr-un termen rezonabil de timp, s3 sta-
bileasca daca aceste criterii permit identificarea unui alt stat membru responsabil pentru
examinarea cererii de azil. Acest fapt poate determina primul stat mentionat sa devind
responsabil pentru examinarea cereri (articolul 3 alineatul 2) pentru a elimina riscul de
incdlcare a drepturilor fundamentale ale solicitantului.

Exemplu: in cauzele conexate N.S. si M.E™®, (JUE a analizat dacé articolul 4 din Carta
drepturilor fundamentale a UE, care corespunde articolului 3 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului, ar fi incalcat in cazul in care persoanele ar fi transfe-
rate in Grecia in temeiul Regulamentului Dublin. Pana cadnd (JUE a examinat cauzele,
CEDO stabilise deja ca respectivele conditii de primire si alte conditii pentru solici-
tantii de azil din Grecia incalca articolul 3 din Conventie. CJUE a considerat ca statul
membru nu putea sa nu ,,aibad cunostintd” de deficientele sistemice ale procedurii
de azil si de conditiile de primire din Grecia, care creau un risc real ca solicitantii de
azil sa fie supusi unui tratament inuman si degradant. CEDO a subliniat cd Regula-
mentul Dublin trebuie sa fie aplicat in conformitate cu drepturile prevazute in Carta,
ceea ce inseamnd ca - in lipsa altor state membre responsabile - Regatul Unit si
Irlanda erau obligate sa examineze solicitdrile de azil, in pofida faptului ca solicitantii
le depusesera in Grecia.

in conformitate cu disporzitiile Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO nu are
rolul de a interpreta Regulamentul Dublin. Totusi, astfel cum demonstreaza jurisprudenta
Curtii, articolele 3 si 13 pot reprezenta, de asemenea, garantii aplicabile in contextul tran-
sferurilor efectuate in temeiul Regulamentului Dublin™®.

188 A se vedea, de asemenea, CJUE, C-528/11, Zuhevr Frayeh Halaf /Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, 30 mai 2013.

189 (JUE, cauzele conexate C-411/10 si (-493/10, N.S./Secretary of State for the Home Department
si M.E. si altii/Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21 decembrie 2011. A se vedea, de asemenea, CJUE, cazul C-4/11, Federal Republic of Germany/Kaveh
Puid, 14 noiembrie 2013.

190 CEDO, Mohamed Hussein si altii/ Regatul Tarilor de Jos si Italia (dec.), nr. 27725/10, 2 aprilie 2013,
Mohamed/Austria, nr. 2283/12, 6 iunie 2013.
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Exemplu: In cauza M.S.S./Belgia si Grecia™', CEDO a constatat incalcari atat din par-
tea Greciei, cat si a Belgiei in ceea ce priveste dreptul solicitantului la o cale de atac
eficientd, in conformitate cu articolul 13 din Conventie, coroborat cu articolul 3. Cur-
tea a stabilit ¢3, din cauza faptului cd Grecia nu a aplicat legislatia in materie de azil
si din cauza deficientelor structurale majore privind accesul la procedura de azil si
la cdile de atac, nu au existat garantii pentru protectia solicitantului impotriva altei
indepartari arbitrare, in Afganistan, unde acesta risca s& fie supus maltrat3rii. in pri-
vinta Belgiei, procedura de contestare a unui transfer in Grecia, efectuat in temeiul
Regulamentului Dublin, nu indeplineste cerintele jurisprudentei CEDO privind exami-
narea atentd si riguroasd a unei pladngeri in cazul in care expulzarea intr-o alta tara ar
putea expune persoana la tratamente interzise de articolul 3.

4.3. Procedurile privind conditiile de primire
a solicitantilor de azil

in conformitate cu dreptul Uniunii, in termen de 15 zile de la depunerea unei cereri de
azil, solicitantii de azil trebuie sa fie informati cu privire la beneficiile la care sunt indrep-
tatiti si la obligatiile pe care trebuie sa le indeplineasca in ceea ce priveste conditiile de
primire [articolul 5 din Directiva privind conditiile de primire (2013/33/EU)]. De aseme-
nea, trebuie sa fie informati cu privire la asistenta judiciara sau sprijinul disponibil. Per-
soanele trebuie sa poata intelege informatiile furnizate. Solicitantii de azil au dreptul de a
contesta deciziile autoritatilor de a nu acorda beneficiile (articolul 26 din Directiva privind
conditiile de primire). In plus, legislatia national3 trebuie s& stabileascé proceduri privind
accesul la asistentd judiciard si la reprezentare.

Nerespectarea obligatiilor impuse de Directiva privind conditiile de primire poate fi ata-
cabild, ca fiind o incalcare a dreptului Uniunii, dand nastere unor despdgubiri in baza
jurisprudentei Francovich (a se vedea introducerea la prezentul manual) si/sau o incal-
care a articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului™2.

Exemplu: Atat CEDO, cat si JUE au stabilit, in cauza M.S.S. si, respectiv, in cauza N.S.
si M.E., ca deficientele sistemice in ceea ce priveste procedura de azil si conditiile de
primire pentru solicitantii de azil in statul membru responsabil au avut drept rezultat

191 CEDO, M.S.S,/Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
192 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
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tratamentul inuman si degradant contrar articolului 3 din Conventie sau articolului 4
din Carta drepturilor fundamentale a UE'™.

4.4. Procedurile de returnare

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind returnarea (Directiva 2008/115/CE)
prevede anumite garantii pentru emiterea deciziilor de returnare (articolele 6, 12 si 13) si
incurajeaza utilizarea plecdrilor voluntare in schimbul indepartarilor fortate (articolul 7).

in conformitate cu articolul 12 din directiva, deciziile de returnare, precum si deciziile de
interdictie a reintrarii trebuie s fie scrise intr-o limba pe care persoana o intelege sau se
poate presupune cd o intelege rezonabil, incluzand informatii cu privire la cdile de atac
legale disponibile. in acest scop, statele membre ale UE au obligatia de a publica fise
informative cel putin in cinci limbi care sunt cele mai cunoscute grupurilor de migranti,
specifice unui stat membru. Articolul 13 din Directiva privind returnarea stipuleaza cd
resortisantilor tarilor terte trebuie s le fie acordat dreptul la contestarea sau reexami-
narea unei decizii de indepartare, in fata unei autoritdti judiciare sau administrative sau
a altor organe competente independente care pot suspenda temporar masura de inde-
partare, pe durata examinarii. Resortisantul tarii terte trebuie sa aiba posibilitatea de a
obtine consiliere juridicd, reprezentare si, daca este necesar, asistenta lingvistica gratuitd
in conformitate cu normele stabilite in legislatia nationala.

Articolul 9 din directiva stipuleaza cd deciziile de indepdrtare trebuie sa fie amanate in
cazul in care ar incdlca principiul nereturnarii si daca persoanele apeleaza la o cale de
atac cu efect suspensiv. De asemenea, expulzarea poate fi améanata din motive specifice
persoanei, cum ar fi starea de sdnatate, sau din cauza unor obstacole tehnice impotriva
indepartarii. in cazul in care mésura de indepartare este amanat3, statele membre ale UE
trebuie sa prezinte, in scris, o confirmare a faptului ca executarea acestei masuri a fost
amanata (articolul 14).

Directiva privind returnarea nu se aplica in cazul resortisantilor tarilor terte care sunt
membri de familie ai resortisantilor UE care s-au mutat intr-un alt stat membru al UE
sau ai altor resortisanti ai SEE/Elvetiei a caror situatie este reglementata de Directiva pri-
vind libera circulatie (Directiva 2004/38/CE). Directiva privind libera circulatie a stabilit
garantii procedurale in contextul restrictiilor de intrare si de sedere impuse pe motive
de ordine, sigurants sau sanétate publica. in cazul unor astfel de decizii, trebuie s3 se

193 Ibid.; CJUE, C-411/10 [2011], NS/Secretary of State for the Home Department, 21 decembrie 2011,
punctul 86.
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asigure accesul la procedurile judiciare si, dacd este necesar, la cele administrative (arti-
colele 27, 28 si 31). Persoanele trebuie sa fie informate in scris cu privire la decizii si sa fie
capabile sa inteleagd continutul si implicatiile acestora. Notificarea trebuie sa specifice
aspectele procedurale privind depunerea unei contestatii, precum si termenele impuse
(articolul 30). Cetatenii turci se bucurd de o protectie comparabil3.

in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului, in afara considerentelor
legate de articolul 13 din Conventie, articolul 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie instituie
garantii specifice care trebuie respectate in cazul expulzarii strainilor aflati in situatie de
sedere legald. De asemenea, CEDO a stabilit 3 articolul 8 contine garantii procedurale
pentru a preveni ingerinta arbitrard asupra dreptului la viata privata si de familie. Acest
fapt poate fi important pentru persoanele care se afla de mai mult timp intr-un stat si
care eventual si-au dezvoltat acolo o viata privatd si de familie sau care pot fi implicate
in procese in instantd in statul respectiv. Deficientele in ceea ce priveste aspectele pro-
cedurale ale luarii deciziilor, in sensul articolului 8, pot conduce la o incdlcare a articolu-
lui 8 alineatul (2) pe baza faptului ca decizia nu a fost conforma cu legea.

Exemplu: Cauza C.G./Bulgaria®™* a vizat un rezident pe termen lung care a fost inde-
partat din motive de securitate nationald, pe baza unui raport de supraveghere cla-
sificat ca fiind secret. CEDO a considerat cd o procedura netransparentd precum cea
utilizatd in cazul reclamantului nu reprezintd o evaluare completd si semnificativa
necesara in sensul articolului 8 din Conventie. De asemenea, instantele bulgare au
refuzat sd colecteze probe pentru a confirma sau inldtura acuzatiile impotriva recla-
mantului, iar hotérarile au fost formale. In consecint, cauza reclamantului nu a fost
judecata corect sau reexaminata, astfel cum se prevede la articolul 1 alineatul (1)
litera (b) din Protocolul nr. 7.

Exemplu: Cauzele Anayo si Saleck Bardi'™® au privit returnarea unor resortisanti ai
tarilor terte, in care au fost implicati si copii. CEDO a constatat o incdlcare a articolu-
lui 8 din Conventie, prin faptul ¢ au existat deficiente in procesul de luare a deciziei,
cum ar fi neluarea in considerare a interesului superior al copilului sau lipsa de coor-
donare intre autoritdti in stabilirea acestui interes.

194 CEDO, C.G. si altii/Bulgaria, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008.

195 CEDO, Anayo/Germania, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010; CEDO, Saleck Bardi/Spania, nr. 66167/09,
24 mai 2011.
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4.5. Asistenta judiciard in procedurile de azil
si de returnare

Accesul la asistentd judiciara reprezinta elementul-cheie al accesului la justitie. Fara acces
la justitie, drepturile persoanelor nu pot fi apdrate in mod eficace.®® Asistenta juridica
este deosebit de importantd in procedurile de azil si de returnare, unde barierele lingvis-
tice pot face dificila intelegerea procedurilor, adesea complicate sau aplicate cu rapidi-
tate, de catre persoanele in cauza.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, dreptul de
acces la o instantd deriva din dreptul la un proces echitabil, un drept ce ocupa o pozitie
importantd in orice societate democraticd™”. Dreptul de acces la o instanta, care consti-
tuie un aspect al articolului 6 din Conventie, a fost considerat neaplicabil in procedurile de
azil si de imigratie, deoarece procedurile nu se referd la stabilirea unui drept sau a unei
obligatii cu caracter civil sau a unei acuzatii penale™2. Totusi, nu se poate formula conclu-
zia ca principiile ,,accesului la o instanta”, pe care Curtea le-a elaborat in conformitate cu
articolul 6 din Conventie, sunt irelevante pentru articolul 13. In ceea ce priveste garantiile
procedurale, cerintele prevazute in articolul 13 sunt mai putin exigente decét cele din
articolul 6, dar esenta insasi a unei ,,cdi de atac”, in sensul articolului 13, este cd aceasta
trebuie sa implice o procedurd accesibila.

Exemplu: in cauza G.R./Térile de Jos™®, Curtea a constatat o incélcare a articolului 13
din Conventia europeana a drepturilor omuluiin ceea ce priveste accesul efectiv la
procedura administrativd pentru obtinerea unui permis de sedere. Curtea a men-
tionat ca, desi , disponibild de drept”, procedura administrativé de obtinere a per-
misului de sedere si scutirea de la plata taxelor obligatorii nu sunt , disponibile in
practica”, din cauza sarcinii administrative disproportionate legate de venitul real al
familiei reclamantului. De asemenea, Curtea a subliniat atitudinea formala a minis-
trului competent care nu a examinat situatia de saracie a reclamantului. CEDO a rei-
terat 3 principiile accesului la instantd, elaborate in conformitate cu articolul 6, sunt,
de asemenea, relevante pentru articolul 13. Aceasta suprapunere trebuia, asadar, sa
fie interpretatd ca obliga la o procedura accesibila.

196 Pentru informatii suplimentare, a se vedea: FRA (2010b); FRA (2011c).
197 CEDO, Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979.

198 CEDO, Maaouia/Franta, nr. 39652/98, 5 octombrie 2000, punctul 38.

199 CEDO, G.R./Jarile de Jos, nr. 22251/07, 10 ianuarie 2012, punctele 49-50.
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in jurisprudenta sa, CEDO a f&cut trimitere la recomandérile Consiliului Europei privind
asistenta juridica, pentru a facilita accesul la justitie, in special pentru persoanele foarte
sdrace?®,

Exemplu: in cauza M.S.S,/Belgia si Grecia®', CEDO a stabilit c& reclamantul a fost lip-
sit de mijloacele practice necesare pentru a plati un avocat in Grecia, unde fusese
returnat. Acesta nu a primit informatii cu privire la accesul la organizatii care ofera
consiliere juridica si indrumare. Datoritd lipsei de avocati care sa ofere asistenta juri-
dicd, s-a observat ca sistemul de asistentd juridica din Grecia este, in ansamblu, ine-
ficient in practicd. CEDO a constatat cd a existat o incalcare a articolului 13, coroborat
cu articolul 3, din Conventia europeand a drepturilor omului.

in conformitate cu dreptul Uniunii, Carta drepturilor fundamentale a UE marcheaza un
reper in evolutia dreptului la asistentd juridica si judiciara, in conformitate cu dreptul Uni-
unii. In conformitate cu articolul 51, Carta se aplici numai in cazul in care statele membre
ale UE aplicd dreptul Uniunii. Articolul 47 din Carta stipuleaza cd ,,orice persoana are posi-
bilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata [...]"” si cd ,asistenta juridicd se acorda
celor lipsiti de resurse suficiente, in masura in care aceasta este necesard pentru a-i asi-
gura accesul efectiv la justitie [...]".

Dreptul la un proces echitabil, in conformitate cu dreptul Uniunii, se aplica in cauzele pri-
vind azilul si imigratia, dar nu si in conformitate cu dispozitiile Conventiei. Includerea asis-
tentei juridice in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE reflectd semnificatia
sa istorica si constitutionald. Raportul explicativ asupra articolului 47 face trimitere, in
ceea ce priveste dispozitia referitoare la asistents, la jurisprudenta Strasbourg, mai precis
la cauza Airey?®. Asistenta juridicd in cauzele privind azilul si imigratia reprezintd o parte
esentiald a necesitatii unei cai de atac eficiente si a unui proces echitabil.

4.51. Asistenta judiciara in procedurile de azil

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 22 alineatul (1) din Directiva privind procedu-
rile de azil indreptateste solicitantii sa se consulte cu un consilier juridic asupra chestiuni-
lor legate de cererile lor. in baza articolului 20 al directivei, in cazul unei decizii negative

200 Consiliul Europei, Comitetul Ministrilor (1981), Recomandarea nr. R (81)7 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la masurile de facilitare a accesului la justitie; CEDO, Siatkowska/Polonia,
nr. 8932/05, 22 martie 2007.

201 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011, punctul 319.
202 CEDO, Airey/Irlanda, nr. 6289/73, 9 octombrie 1979.
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emise de administratie, statele membre ale UE trebuie sa asigure acordarea de asistenta
judiciard gratuita si reprezentare solicitantilor pentru a depune contestatie si in cursul
audierii contestatiei. Asistentd legala sau reprezentanta gratuita nu se poate acorda ace-
lor contestatii care nu au o posibilitate tangibild de succes (articolul 20 alineatul 3). Statele
membre pot impune indeplinirea anumitor conditii, cum ar fi aspecte financiare sau ter-
mene-limita (articolul 21).

Articolul 23 al directivei contine dispozitii cu privire la domeniul de aplicare al asistentei
judiciare si al reprezentarii, incluzand posibilitatea ca un consilier juridic sd aiba acces la
informatiile din dosarul reclamantului, precum si acces practic la client, daca acesta din
urma este tinut sau retinut in centrele de detentie sau zonele de tranzit. Solicitantii de azil
au posibilitatea de a de a fi acompaniati la interviu un consilier legal sau orice alt consilier
similar care a fost recunoscut ca atare de legislatia national3. in conformitate cu directiva,
statele membre ale UE trebuie sd instituie norme privind prezenta consilierului juridic la
interviul personal privind azilul.

Orientdrile Consiliului Europei privind protectia drepturilor omului in contextul procedu-
rilor de azil accelerate?® prevdd, de asemenea, dreptul la asistenta juridica si judiciara.

4.5.2. Asistenta judiciara in deciziile de returnare

in conformitate cu dreptul Uniunii, acordarea de asistent judiciara nu este limitats la
deciziile privind azilul, ci include si deciziile de returnare. Acest lucru este important,
deoarece permite persoanelor sa solicite reexaminarea judiciara a unei decizii de expul-
zare. Este posibil ca unele persoane care primesc o decizie de returnare, luatd in confor-
mitate cu Directiva privind returnarea, s nu fi beneficiat niciodata de un recurs sau o
reexaminare a cererilor lor. Este posibil ca unele dintre aceste persoane sa isi fi intemeiat
familii in timpul sederii in statul membru al UE si sa aiba nevoie de acces la o instantd
pentru a stabili compatibilitatea deciziei de returnare cu drepturile omului. Astfel, arti-
colul 13 din Directiva privind returnarea stipuleaza ca statele membre ale UE trebuie s&
asigure acordarea, la cerere si gratuit, de asistenta judiciard si/sau reprezentare, in con-
formitate cu legislatia nationald relevanta si in conditiile articolului 15 alineatul (3) punc-
tul (6) din Directiva privind procedurile de azil 2005/85/CE.

Aceste dispozitii mentioneaza ca asistenta juridica va fi disponibila la cerere, ceea ce
implicd informarea persoanelor cu privire la acordarea asistentei, intr-un limbaj clar si

203 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2009), Orientari privind protectia drepturilor omului in contextul
procedurilor de azil accelerate, 1 iulie 2009.
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simplu pe care acestea il inteleg, deoarece, in caz contrar, normele nu ar mai avea niciun
sens si ar impiedica accesul la justitie.

Cele ,,Doudzeci de orientari privind returnarea fortatd” (Orientarea nr. 9) ale Consiliul
Europei prevad de asemenea asistenta legald®®“.

4.5.3. Asistenta judiciara in contestarea deciziilor
de sprijin pentru azil

in conformitate cu dreptul Uniunii, o decizie de a refuza sprijinul pentru azil, luat3 in
temeiul Directivei privind conditiile de primire (2013/33/UE), poate fi contestata de catre
persoana afectat (articolul 26 din directiva). In cazul unei contestatii sau revizuiri, statele
membre trebuie sa asigure asistentd legala si reprezentanta gratuita in mdsura in care
acest ajutor este cerut si necesar pentru a asigura un acces efectiv la justitie. in baza
dispozitiilor Directivei privind conditiile de primire statele membre pot sd impuna limitari
similare asistentei legale asa cum este ea prevdzuta de Directiva privind procedurile de
azil, privind revizuirea deciziilor de azil.

Punctele principale

- Dreptul Uniunii prevede proceduri echitabile si eficiente atat in contextul examindrii unei
cereri de azil, cat siin cel al examindrii returnarilor (a se vedea sectiunile 4.1.1 si 4.4).

+ Articolul 13 din Conventia europeand a drepturilor omului prevede instituirea unei cdi de
atac eficiente in fata unei autoritdti nationale, pentru orice plangere demonstrabild in
temeiul oricarei dispozitii din Conventie sau din protocoalele la aceasta. In mod special,
articolul 13 impune examinarea independentd si riguroasd a oricarei declaratii potrivit
cdreia exista motive intemeiate de teamd in ceea ce priveste un risc real de tratament
contrar articolului 2 sau articolului 3 din Conventie in cazul expulzarii sau extradarii unei
persoane (a se vedea sectiunea 4.1.2).

- Articolul 13 din Conventie prevede o cale de atac cu efect suspensiv automat atunci cand
punerea in aplicare a unei mdsuri de returnare impotriva persoanei ar putea avea efecte
potential ireversibile (3 se vedea sectiunea 4.1.3).

+ Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede o cale de atac si contine
garantii mai extinse legate de impartialitate decat articolul 13 din Conventie (a se vedea
sectiunea 4.1.2).

204 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2005).
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Exista garantii procedurale, in conformitate cu dreptul Uniunii, in ceea ce priveste drep-

tul si retragerea sprijinului si a prestatiilor sociale pentru solicitantii de azil (a se vedea
sectiunea 4.3).

Lipsa asistentei judiciare poate ridica probleme, in sensul articolului 13 din Conventie, pre-
cum si al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE (a se vedea sectiunea 4.5).

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.



Viata privata si de familie
si dreptul la casatorie

Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 9 (dreptul la c3satorie sila
constituirea unei familii)

Rezolutia Consiliului (1997) privind
madsurile ce trebuie adoptate
pentru combaterea cdsdtoriilor de
convenientd

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 7 (respectarea vietii private
si de familie)

Membrii de familie ai resortisantilor
SEE care si-au exercitat dreptul de
libera circulatie:

Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38/CE)

CEJ, ¢-127/08, Metock, 2008 (nu este
obligatoriu ca membrii de familie
resortisanti ai tarilor terte sa fi locuit
anterior, in mod legal, in statele
membre ale UE)

CEJ, -60/00, Mary Carpenter, 2002
(sotia resortisant al unei tari terte
poate ramane impreuna cu copiii
in statul de origine al sotului atunci
cand acesta se mutd intr-un alt stat
membru al UE)

CEJ, -59/85, Statul Tarilor de Jos,
1986 (membrii uniunii consensuale
inregistrate)

Dreptul la casatorie
si la constituirea
unei familii

Regularizarea
familiei

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 12 (dreptul la
cdsdtorie)

CEDO, 0’'Donoghue/Regatul

Unit, 2010 (obstacole impotriva
dreptului la cdsdtorie)

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de
familie)

CEDO, Rodrigues da Silva/Tarile

de Jos, 2006 (interesul superior al
copilului)

CEDO, Darren Omoregie si altii/
Norvegia, 2008 (legdturile stranse
ale sotului nigerian cu tara sa de
origine)

CEDO, Nuriez/Norvegia, 2011 (viata
de familie in Norvegia)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
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Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

CJUE, -34/09, Ruiz Zambrano, 2011
(copiii expusi riscului de a pierde
beneficiile cetdteniei UE)

QUE, ¢-256/11, Murat Dereci, 2011
(sotul/sotia si copiii)

Membrii de familie ai sustinatorilor
reintregirii resortisanti ai tarilor
terte:

Directiva privind reintregirea familiei
(Directiva 2003/86/CE) (membrul
familiei trebuie, in mod normal, sa
depund cerere din alta tara)

Membrii de familie ai resortisantilor
SEE care si-au exercitat dreptul de
libera circulatie:

Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38/CE)

CJUE, Chakroun, 2010 (nu conteazd
dacd familia a fost constituita inainte
sau dupad sosirea resortisantului tarii
terte)

Membrii de familie ai sustinatorilor
reintregirii resortisanti ai tarilor
terte:

Directiva privind reintregirea familiei
(Directiva 2003/86/CE)

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 7 (respectarea vietii private
si de familie)

Membrii de familie ai resortisantilor
SEE care si-au exercitat dreptul de
libera circulatie:

Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38/CE), articolul 13
Membrii de familie ai sustinatorilor
reintregirii resortisanti ai tarilor
terte:

Directiva privind reintregirea familiei
(Directiva 2003/86/CE), articolul 15

Reintregirea
familiei

Protectia impotriva
expulzarii

Cazuri de
destramare a
relatiei

CSE, articolul 19 alineatul (6)
(reintregirea familiei in cazul
lucrdtorilor straini)

CEDO, GUil/Elvetia, 1996 (copii cu
parinti in strdindtate)

CEDO, Sen/Tarile de Jos, 2001 (copii
cu parinti in strainatate)

CEDO, Osman/Danemarca, 2011
(adolescent care se aldtura familiei
din Danemarca)

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de
familie)

CEDO, Berrehab/Tarile de Jos, 1988
(mentinerea contactului cu copiii)

Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, Sorabjee/Regatul Unit,
1995 (divort)


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105129
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
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Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Membrii de familie ai resortisantilor Cazurile de CEDO, Boultif/Elvetia, 2001 (criterii
SEE care si-au exercitat dreptul de condamndripenale de evaluare a proportionalitatii
libera circulatie: masurii de expulzare)

Directiva privind libera circulatie CEDO, Uner/Tarile de Jos, 2006

(Directiva 2004/38/CE), articolele (criterii de evaluare a barierelor,

27-33 derivate din dreptul Ia viata privata
si de familie)

Membrii de familie ai sustinatorilor
reintregirii resortisanti ai tarilor
terte:

Directiva privind reintregirea
familiei (Directiva 2003/86/CE),
articolul 6 alineatul (2)

Introducere

Prezentul capitolul descrie dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si
dreptul la cdsatorie si la constituirea unei familii. De asemenea, sunt prezentate aspecte
legate de reqularizarea si reintregirea familiei, cat si garantiile de pdstrare a unitatii
familiei.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, dreptul la res-
pectarea ,vietii private si de familie” este garantat de articolul 8 din Conventie. Notiunea
de ,viatd privatd” are un sens larg, o definitie exhaustiva fiind dificil de gasit. Aceasta se
referd la integritatea fizica si psihica a unei persoane, la dreptul la dezvoltare personald si
la dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea exterioard?. in afara
posibilei ,vieti de familie”, expulzarea unui migrant stabilit ar putea constitui o ingerinta
in dreptul acestuia la respectarea ,vietii private”, care poate fi justificata sau nu, in functie
de faptele concrete. Instanta poate pune in centrul atentiei ,viata de familie” si nu ,viata
privatd”, in functie de imprejurdrile unei cauze specifice?®.

Exemplu: in cauza Omojudi/Regatul Unit2?, Curtea a reafirmat c3 articolul 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului apara si dreptul de a stabili si dezvolta
relatii cu alte persoane si cu lumea exterioara si poate imbrdca aspecte legate de
identitatea sociala a persoanei. Trebuie admis faptul ca totalitatea legaturilor sociale

205 CEDO, Pretty/Regatul Unit, nr. 2346/02, 29 aprilie 2002, punctul 61.

206 CEDO, A.A./Regatul Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011; CEDO, Uner/T&rile de Jos [GC], nr. 46410/99,
18 octombrie 2006.

207 CEDO, Omojudi/Regatul Unit, nr. 1820/08, 24 noiembrie 2009, punctul 37.
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dintre migrantii stabiliti si comunitatea in care trdiesc constituie o parte a conceptului
de ,viata privatd”, in sensul articolului 8, indiferent daca existd sau nu o ,viata de
familie”.

in conformitate cu dreptul Uniunii, Carta drepturilor fundamentale a UE consacrd drep-
tul la casétorie si la intemeierea unei familii (articolul 9) si dreptul la respectarea vietii
de familie (articolul 7) si apara, de asemenea, drepturile copilului (articolul 24), in special
dreptul la mentinerea contactului cu ambii parinti [articolul 24 alineatul (3)].

in ceea ce priveste migratia, prima masura privind libera circulatie a persoanelor, adop-
tatd cu 40 de ani in urma [Regulamentul (CEE) nr. 1612/68] includea dreptul expres al
unui lucrator migrant european de a fiinsotit nu numai de sotie si de copiii cu varste sub
21 de ani, ci si de copiii aflati in intretinere care depasesc aceastd varstd, precum si de
parintii sau bunicii aflati in intretinere. in prezent sunt inclusi si membrii uniunii consensu-
aleinregistrate, fiind necesara facilitarea admiterii si autorizarii altor membri de familie.
Nationalitatea membrilor de familie a fost si este lipsitd de importanta din perspectiva
acestui drept. intrucat majoritatea politicilor nationale in materie de imigratie urmaresc
sd restrictioneze mobilitatea resortisantilor tarilor terte, o mare parte din litigiile din UE
au implicat mai mult drepturile membrilor de familie resortisanti ai tarilor terte decat cele
ale resortisantilor SEE.

CJUE a fost nevoita sa stabileasca dacd restrictiile privind reintregirea familiei pot des-
curaja cetatenii UE sa isi exercite drepturile de liber3 circulatie sau vor impiedica exer-
citarea drepturilor care eman3 din cetatenia UE. in mod paradoxal, in numeroase state
membre ale UE, resortisantii Uniunii care isi exercita dreptul de liberd circulatie se bucurd
de drepturi mai largi de reintregire a familiei decat insisi resortisantii statelor respective.
Reintregirea familiei pentru resortisantii UE care nu si-au exercitat dreptul de libera circu-
latie este reglementatd de legislatia nationald, care rdmane mai restrictivd in unele state
membre ale UE.

De asemenea, existd dispozitii speciale pentru membrii de familie ai cetatenilor turci,
continute in articolul 7 din Decizia nr. 1/80 a Acordului de la Ankara. Adoptarea la nivelul
Uniunii Europene a Directivei privind rezidentii pe termen lung (Directiva 2003/109/CE) si
a Directivei privind reintregirea familiei (Directiva 2003/86/CE privind membrii de fami-
lie ai sustinatorilor reintregirii resortisanti ai tarilor terte, adicd membrii de familie din UE
care solicitd reintregirea familiei) a extins competenta UE in acest domeniu.

In sfarsit, in statele europene, refugiatilor li se acordd de mult timp privilegii speciale
legate de reintregirea familiei, tindnd seama de imposibilitatea returndrii in tara lor de


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
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origine, pentru a-si continua viata de familie. in acest sens, capitolul V din Directiva pri-
vind reintregirea familiei contine dispozitii speciale.

5.1. Dreptul la casatorie si la intemeierea

unei familii
Dreptul la cdsatorie este prevazut la articolul 12 din Conventia europeand a drepturilor
omului si in dreptul Uniunii, la articolul 9 din Carta drepturilor fundamentale a UE. Acesta
se referd la dreptul de a incheia o casatorie si a intemeia o familie si este un drept distinct

in raport cu dreptul la respectarea vietii de familie, care se refera la familiile care solicita
autorizarea imigrarii pe baza unei relatii de familie existente.

Statele europene au instituit restrictii asupra dreptului la cdsatorie, deoarece casato-
rille de convenientd sunt privite ca o modalitate de eludare a controalelor cu privire la
imigrare.

0 casatorie fictiva (sau casdtorie de convenientd) este o casatorie incheiata exclusiv din
motive de imigrare, ,cu singurul scop de a eluda normele privind intrarea si rezidenta”2°
si fard nicio intentie de coabitare sau de impartire a celorlalte caracteristici sociale ale
unei casatorii. Facilitarea cu buna stiintd a unei casatorii fictive constituie infractiune in
numeroase jurisdictii.

Casatoriile fortate sunt cele in care unul dintre cei doi soti sau ambii nu incheie cdsa-
toria de buné voie. In prezent, obligarea unei persoane la o c3sétorie fortatd constituie
infractiune in numeroase jurisdictii. in practics, poate fi dificil s& se facs deosebire intre
o casdtorie fortata si una de convenientad, in special in cazul ,,cdsatoriilor aranjate”, un
termen care poate cuprinde o diversitate de situatii, de la un aranjament similar unei
cdsatorii fortate pana la un sistem prin care sotul/sotia alege in mod liber si voluntar un
partener/o partenera dintr-o lista de candidati propusi de familiile lor, dupa o cercetare
atenta a potrivirii intre cei doi. Existad putine elemente in termeni de jurisprudenta sau
acte legislative europene?®,

208 Articolul 1 din Rezolutia 97/C382/01 a Consiliului din 4 decembrie 1997 referitor la masurile ce trebuie
adoptate in vederea combaterii cdsatoriilor de convenienta.

209 Consiliul Europei, Adunarea Parlamentard, Rezolutia 1468 (2005) privind casatoria fortatd si casatoria
intre soti-copii, 5 octombrie 2005.
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Exemplu: in cauza Quila?™, Curtea Supremé a Regatului Unit a fost intrebat3 dacs
interdictia de intrare in vederea stabilirii impusa sotilor strdini sau partenerilor civili,
continuta la punctul 277 din Normele privind imigratia, in conformitate cu care var-
sta minimd a ambelor parti pentru a intra si a se stabili a fost ridicata de la 18 la 21
de ani, reprezintd un mijloc legal de a descuraja sau a preveni casatoriile fortate. Pe
baza jurisprudentei CEDO, Curtea Suprema a anulat dispozitia, constatand cd refuzul
de a acorda o viza in vederea casatoriei reprezinta o incalcare a articolului 8 din Con-
ventia european3 a drepturilor omului. In acest caz nu a existat nicio suspiciune de
casatorie fortatd, prin urmare Curtea Suprema a constatat ca nu exista nicio legatura
logicd intre 0 asemenea norma generald care nu permite nicio exceptie si incidenta
casatoriilor fortate.

in conformitate cu dreptul Uniunii, nivelul de incident al casatoriilor fictive in scopuri
de imigratie a condus la adoptarea, la nivelul UE, a Rezolutiei 97/C382/01 a Consiliului.
Aceastd rezolutie a reflectat preocuparea statelor europene legatd de casatoriile de con-
venientd si a enumerat factorii care ar putea crea motive de a crede ca o cdsdtorie este
una de convenientd.

in general, legislatia privind libera circulatie a persoanelor nu face nicio referire la posi-
bilitatile de autorizare a imigrarii unui logodnic (unei logodnice), preferand sa se axeze
pe regularizarea sau reintregirea familiei. Exceptie face principiul nediscrimindrii, care se
aplicd in situatia celor care solicitd admisia viitoarelor sotii/viitorilor soti din strdindtate.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si in confor-
mitate cu jurisprudenta CEDO, un stat poate, in mod corespunzator, sd impuna conditii
rezonabile asupra dreptului unui resortisant al unei tari terte de a se cdsatori, pentru a
verifica dacd propusa cdsdtorie este una de convenienta si, dacd este necesar, pentru a o
preveni. In consecint3, un stat nu incalcs, in mod necesar, articolul 12 din Conventie dacé
supune examindrii casatoriile care implica resortisanti straini, pentru a stabili daca aces-
tea sunt casdtorii de convenientd. Aceastd masura poate sd includd obligatia ca resorti-
santii strdini sd informeze autoritatile cu privire la o cdsatorie intentionata si, daca este
necesar, sa comunice informatii relevante in legaturd cu statutul lor in ceea ce priveste
rezidenta si cu autenticitatea cadsatoriei. Totusi, intr-o cauzd recentd, CEDO a constatat
3, desi nu era contestabild in mod intrinsec, cerinta ca persoanele supuse controlului
imigratiei sd depund o cerere de certificate de aprobare inainte de a li se permite sd se
cdsdtoreascd in Regatul Unit a starnit ingrijorari profunde.

210 Curtea Suprema din Regatul Unit, R (Quila si o altd persoand)/Secretary of State for the Home
Department [2011] UKSC 45, 12 octombrie 2011.
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Exemplu: Cauza 0’Donoghue/Regatul Unit*'" a privit impedimentele incheierii unei
cdsatorii, impuse de Regatul Unit. Persoanelor supuse controlului imigratiei li s-a
cerut sd obtina permisiunea autoritatilor competente in materie de imigratie ina-
inte de a putea sd incheie o casatorie cu valabilitate civild, in cazul in care nu au
optat pentru desfasurarea ceremoniei de casatorie intr-o biserica anglicana. CEDO
a constatat cd acest sistem nu avea nicio legatura rationald cu scopul declarat de
areduce incidenta casatoriilor fictive deoarece, atunci cand se lua decizia elibera-
rii certificatului cerut, testul determinant lua in considerare doar statutul de sedere
al persoanei solicitante si nu se efectua nicio investigatie cu privire la autenticita-
tea casatoriei. Curtea a stabilit ca sistemul a incalcat articolul 12 din Conventie. De
asemenea, acesta a fost considerat a fi discriminatoriu din motive legate de religie,
deoarece numai casatoriile celebrate in bisericile anglicane erau scutite de la obliga-
tia obtinerii unui certificat de aprobare. Curtea a mai constatat ca taxele percepute
pentru aceste certificate erau excesiv de mari si cd nu erau prevdzute exceptii sau
reduceri pentru persoanele fara posibilitati materiale.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, plangerile
referitoare la refuzul de a permite unui logodnic (unei logodnice) sa intre intr-o tard in
scopul casatoriei sunt destul de rare?™.

5.2. Regularizarea familiei

Regularizarea familiei se referd la situatiile in care sustinatorul reintregirii rezident
doreste sd regularizeze, in calitate de membru al familiei, situatia unui membru al fami-
liei care se afla deja pe teritoriul tarii respective, fie in alta calitate, fie intr-o situatie de
sedere irequlara.

in conformitate cu dreptul Uniunii, normele stabilite in Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38/CE) se aplica resortisantilor tarilor terte care sunt membri de familie
ai resortisantilor SEE, desi in cazul cetatenilor UE directiva se aplicd numai atunci cand
persoana in cauza si-a exercitat drepturile de libera circulatie. Pentru cetatenii din SEE,
membrii de familie recunoscuti sunt sotii/sotiile, copiii cu varste sub 21 de ani, copiii
cu varste mai mari de 21 de ani dar aflati in intretinere [articolul 2 alineatul (2)] si ,alti

211 CEDO, O'Donoghue si altii/Regatul Unit, nr. 34848/07, 14 decembrie 2010.

212 CEDO, Abdulaziz, Cabales si Balkandali/Regatul Unit, nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81, 28 mai 1985.
Initial, aceastd cauza a privit femeile (dintre care unele necdsatorite inca) care se afla intr-o pozitie
dezavantajatd atunci cand solicitd aducerea logodnicilor sau sotilor lor in Regatul Unit. Pand cand cauza
3 ajuns sa fie examinata de CEDO, toti solicitantii erau cdsatoriti si cauza a fost examinatd ca una de
reglementare a drepturilor sotilor.
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membri de familie” [articolul 3 alineatul (2)]. Categoria membrilor recunoscuti ai familiei
resortisantilor elvetieni este putin mai restrictiva?™. (JUE a furnizat clarificari in ceea ce

priveste ,alti membri de familie”.

Exemplu: in cauza Rahman?*, CJUE a explicat c3 articolul 3 alineatul (2) din Directiva
privind libera circulatie nu numai ca face posibil, dar si obligd statele membre ale UE
sd confere un anumit avantaj in cazul cererilor de intrare si de sedere depuse de acei
alti membri de familie ai unui cetatean UE care se afla in intretinere si pot demon-
stra existenta dependentei lor la momentul solicitarii intrarii. Pentru a indeplini
aceastd obligatie, statele membre ale UE trebuie sa se asigure ¢ legislatia contine
madsuri care permit examinarea obligatorie si aprofundata a cererilor de intrare si de
sedere ale persoanelor in cauza si, in cazul unui refuz, obtinerea de catre acestea a
motivatiilor refuzului pe care au dreptul s il prezinte unei autoritati judiciare, spre
reexaminare.

Resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai resortisantilor SEE (inclusiv ai
cetatenilor UE, dar numai in masura in care acestia si-au exercitat drepturile de liberd
circulatie) se afld adesea intr-o situatie privilegiatd comparativ cu resortisantii tarilor terte
care sunt membri de familie ai resortisantilor tarii in cauza, deoarece statutul acestora
este reglementat doar de legislatia nationald. Dreptul de intrare si de sedere al membri-
lor de familie ai unui resortisant al unei tari terte existd, indiferent de momentul si modul
in care acesta din urma a intrat in tara gazda. Acest drept se aplica, de asemenea, siin

cazul persoanelor care au intrat in mod ilegal in tara respectiva.

Exemplu: Cauza Metock si alti?™ I-a vizat pe sotul, resortisant al unei tari terte, al
unei cetatene UE, rezidente in Irlanda, dar de alta nationalitate decét cea irlandeza.
Guvernul Irlandei a sustinut c3, pentru a beneficia de Directiva privind libera circu-
latie, sotul, resortisant al tarii terte, trebuie sé fi fost anterior rezident legal al unui
alt stat membru al UE si ca dreptul de intrare si de sedere nu se acorda persoanelor
care intra in statul membru gazda inainte de a deveni soti ai cetdtenilor UE. Curtea

213 in conformitate cu Acordul dintre Comunitatea europeans si statele sale membre, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alt3 parte, libertatea de circulatie a persoanelor, 21 iunie 1999, JO 2002
L 144/6, articolul 3,membrii de familie includ sotul/sotia, descendentii sub 21 de ani sau aflati in
intretinere si ascendentii aflati in intretinere, dacd li se asigura adapost si ingrijire (in cazul studentilor,
sunt inclusi numai sotul/sotia si copiii minori).

214 CJUE, C-83/11, Secretary of State for the Home Department/Rahman si altii, 5 septembrie 2012.

215 CEJ, C-127/08, Clg. 2008, p. I-06241, Metock si altii/Minister for Equality, Justice and Law Reform,
25 iulie 2008, punctele 53-54, 58. Cauza Metock a fost judecatd de Curtea Suprema Federald din Elvetia
in decizia BGE 136 11 5, 29 septembrie 2009.
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3 ardtat ca statele membre ale UE nu pot conditiona dreptul de a locui impreuna,
prevazut in Directiva privind libera circulatie, de aspecte precum momentul si locul
in care a avut loc casdtoria sau de faptul ca resortisantul tarii terte a locuit anterior, in
mod legal, intr-un alt stat membru al UE.

Exemplu: in cauza MRAX?'S, CEJ a constatat c3 ar fiilegal s& se refuze acordarea rezi-
dentei in cazul resortisantilor tarilor terte casatoriti cu cetdteni ai UE, care au intratin
tard in mod ilegal, dupa ce le expirase viza.

in timp, CJUE a extins domeniul de aplicare al drepturilor si libert3tilor care decurg din tra-
tatele UE la resortisantii UE, conferind astfel, in anumite conditii, drepturi derivate mem-
brilor de familie ai acestora, care sunt resortisanti ai tarilor terte.

Exemplu: Cauza Carpenter” s-a referit |a sotia, resortisant al unei tari terte, a unui
resortisant al Regatului Unit, a carui activitate consta in furnizarea de servicii in alte
state membre, contra unei remuneratii. S-a argumentat cu succes c3, daca sotiei nu i
s-ar permite sa rémana cu el in Regatul Unit pentru a avea grija de copiii lui in timpul
in care acesta era plecat, acesta ar fi supus unei restrictii in exercitarea libertatii de
a furniza servicii in interiorul UE. in acest caz, Curtea a invocat libertatea de a furniza
servicii, recunoscutd in articolul 56 din TFUE, pentru a confirma drepturile familiale
ale unui cetatean al Uniunii care nu a locuit niciodata in strainatate, dar care des-
fdsoara o activitate economica transfrontaliera. De asemenea, CEJ a facut trimitere
la dreptul fundamental la respectarea vietii de familie, astfel cum este prevazutin
articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului.

CJUE a recunoscut ¢, in anumite circumstante, dreptul de sedere poate fi direct legat de
statutul cetatenilor Uniunii, in sensul articolului 20 din TFUE, care se aplica in cazurile in
care resortisantul UE nu si-a exercitat niciodata drepturile de libera circulatie.

216 CE), C-459/99, Clg. 2002, p. I-06591, Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie
ASBL (MRAX)/Statul belgian, 25 iulie 2002, punctul 80.

217 CEJ, C-60/00, Clg. 2002, p. 1-06279, Mary Carpenter/Secretary of State for the Home Department,
11 iulie 2002, punctele 36-46; CEJ, C-370/90, Clg. 1992, p. 1-04235, The Queen/IAT si Surinder Singh, ex
parte Secretary of State for the Home Department, 17 iulie 1992 cu privire Ia posibilitatea de a pretinde
aceste drepturi pentru resortisantii UE care se intorc in tara lor de origine.
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Exemplu: in cauza Ruiz Zambrano?', CJUE a constatat ca resortisantii tarilor terte,
care sunt parinti ai unor copii minori de nationalitate belgiana aflati in intretinere,
trebuie sa primeasca rezidenta si permis de munca in Belgia, pentru a locui cu copiii
si pentru a-i sustine. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind libera circulatie a
fost considerat ca nefiind aplicabil deoarece copiii, care erau cetateni ai Uniunii, nu
s-au mutat sau nu au locuit niciodata intr-un stat membru altul decat tara lor de
origine. Curtea a facut trimitere directd la statutul lor de cetateni ai Uniunii, in sensul
articolului 20 din TFUE, pentru acordarea unui permis de munca si a rezidentei in
Belgia parintilor lor, resortisanti ai unei tari terte. Curtea a subliniat ca refuzul de a
acorda parintilor permisul de munca si rezidenta ar ,,priva copiii de exercitiul efectiv
al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii”, in masura in care
acestia ar trebui sd paraseasca teritoriul Uniunii Europene pentru a-si insoti parintii.

Totusi, aceasta hotarare s-a referit la circumstantele specifice ale cauzei si nu se aplicd in
toate situatiile. De exemplu, un copil care este cetatean al Uniunii trebuie s fie depen-
dent din punct de vedere legal, financiar si emotional de un cetdtean dintr-o tard tertd
cdruia ii este refuzat dreptul de rezident3, intrucat este aceastd dependenta care ar
determina un cetdtean al Uniunii s pardseasca nu numai teritoriul unui stat membru, al
carui cetdtean este, ci si teritoriul Uniunii in intregime?*. Clarificari suplimentare au fost
oferite de cdtre CJUE in cauza de mai jos.

Exemplu: in cauza McCarthy??, la dous luni de la hot3rarea pronuntat3 in cauza Ruiz
Zambrano, (JUE a judecat o cauza care a implicat un resortisant cu dubla cetatenie,
englezad si irlandeza. Doamna McCarthy, care s-a nascut si a locuit intotdeauna in
Regatul Unit, a solicitat, in calitate de cetatean irlandez, dreptul la rezidentd in Rega-
tul Unit pentru ea si pentru sotul ei, resortisant al unei tari terte. Permisul i-a fost
refuzat pe motiv cd ea nu este o ,persoand calificatd”, de exemplu salariatd sau
persoand care desfdsoara o activitate independentd sau persoand independenta
din punct de vedere economic. in acest caz, Curtea a considerat c3 Directiva privind
libera circulatie nu se aplica, deoarece doamna McCarthy nu si-a exercitat niciodatd
drepturile de libera circulatie. Curtea a explicat ca faptul de a fi cetatean al UE, si
cetdtean al mai mult de un stat membru, nu este, in sine, suficient pentru a consi-

218 (JUE, C-34/09, Clg. 2011, p. 1-01177, Ruiz Zambrano/Office national de I'emploi, 8 martie 2011;
CEJ, C-200/02, Clg. 2004, p. 1-09925, Zhu si Chen/Secretary of State for the Home Department,
19 octombrie 2004, punctele 42-47.

219 (UE, O, si S./ Maahanmuuttoviraso si Maahanmuuttoviraso/ L., cauzele conexe C-356/11 si (-357/11,
6 decembrie 2012, punctul 56,

220 CJUE, C-434/09, [2011] ECR 1-03375, Shirley McCarthy/Secretary of State for the Home Department,
5mai2011.

132


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0200&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0434&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Viata privatd si de familie si dreptul la casdtorie

dera ca doamna McCarthy si-a exercitat dreptul de liberd circulatie. De asemenea,
CJUE nu a considerat cd articolele 20 si 21 din TFUE ar indreptdti-o sa primeasca
drept de rezidentd in Regatul Unit pentru sotul ei, deoarece refuzul nu ar priva-o de
exercitiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul ei de cetatean al Uniunii,
si nici nu ar impiedica exercitarea dreptului ei de a circula si locui in mod liber pe teri-
toriul statelor membre ale UE.

Exemplu: in cauza Dereci??, la scurt timp de la decizia pronuntats in cauza Ruiz
Zambrano, Curtii de Justitie a Uniunii Europene i s-a oferit ocazia de a se pronunta in
legdturd cu posibilitatea ca unui resortisant al unei tari terte sd i se acorde permisiu-
nea de a locui pe teritoriul statului membru al UE in care isi au rezidenta sotul/sotia si
copiii, toti cetateni ai Uniunii, chiar dacd acestia nu si-au exercitat niciodata drepturile
de liberd circulatie si nu au depins de resortisantul tarii terte pentru subzistentd. CJUE
a ardtat ca statele membre pot refuza un permis de sedere unui resortisant al unei
tari terte dacd acest refuz nu conduce, pentru cetdteanul UE in cauzd, la refuzul exer-
citiului efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul sdu de cetatean al Uniunii,
aspect pe care instanta de trimitere trebuie sa-| verifice. Pentru a oferi un principiu
pentru aceastd evaluare, (JUE a subliniat ca ,simplul fapt ca ar putea parea dezirabil
ca un resortisant al unui stat membru, din motive economice sau in scopul de a-si
pastra familia aldturi pe teritoriul Uniunii sau pentru ca membrii sai de familie care
nu detin nationalitatea unui stat membru s poata locui cu el pe teritoriul Uniunii, nu
este, in sine, suficient pentru a sustine ideea cd cetdteanul Uniunii va fi obligat sa
paraseasca teritoriul UE dacd acest drept nu i va fi acordat”.

Exemplu: Cauza lida/UIm??? a privit un cetdtean japonez care s-a mutat in Germania
impreuna cu sotia lui de nationalitate germana si cu fiica minord. Sotia si fiica lui
s-au mutat ulterior in Austria, iar reclamantul a rdmas in Germania. Domnul lida si
sotia sa au tréit separat permanent incepand din 2008, desi nu au divortat. in 2008,
domnul lida a solicitat permis de sedere ca membru de familie al unui cetdtean al
Uniunii, permis care i-a fost refuzat de citre autoritétile germane. in aceste conditii,
CJUE a fost solicitata sa confirme daca un resortisant al unei tari terte poate obtine
permis de sedere in statul de origine al membrilor sai de familie, chiar daca acestia
s-au mutat din statul membru de origine si locuiesc cea mai mare parte a timpului
intr-un alt stat membru al UE. JUE a mentionat ca un resortisant al unei tari terte,
membru de familie al unui cetdtean UE care si-a exercitat dreptul de liber3 circulatie,

221 C(JUE, C-256/11, Murat Dereci si altii/Bundesministerium fir Inneres, 15 noiembrie 2011, punctul 68.
222 C(JUE, C-40/11, lida/Stadt Ulm, 8 noiembrie 2012.
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poate beneficia de dispozitiile Directivei 2004/38 numai dacd se stabileste el insusi
in statul membru gazda in care locuieste membrul de familie resortisant al UE. De
asemenea, (JUE a mentionat ca fiica domnului lida nu poate pretinde drepturi de
sedere pentru tatdl ei, deoarece articolul 2 alineatul (2) litera (d) din directiva se
aplicd numai rudelor directe pe linie ascendenta care se afla in intretinerea copilului,
nu si in situatiile in care un copil se af1a in intretinerea parintelui.

De asemenea, (JUE a examinat cauza din perspectiva articolelor 20 si 21 din TFUE.
Totusi, in cazul de fatd, Curtea a exclus ca sotiei si fiicei domnului lida sa li se refuze
exercitiul esentei drepturilor conferite de statutul lor de cetdteni ai Uniunii. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, CJUE a luat in considerare faptul cd reclamantul solicita
drept de sedere intr-un stat membru altul decat cel in care locuiesc fiica si sotia Iui,
precum si faptul c@ domnul lida este, in principiu, eligibil pentru a obtine o extindere
a dreptului sau de sedere, atat in conformitate cu legislatia nationald, cat si cu statu-
tul de rezident pe termen lung, in sensul Directivei 2003/109/CE.

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva privind libera circulatie include si ,,membrii uniunii
consensuale inregistrate” in categoria membrilor de familie, cu conditia respectarii legis-
latiei nationale a statului membru gazds. In anumite situatii, membrilor uniunii consensu-
aleinregistrate li se poate acorda dreptul de a se aldtura unui cetdtean sau unui migrant
stabilit.

Exemplu: In cauza Statul Jarilor de Jos/Reed??3, CE) a decis c&, intrucat dreptul olan-
dez permite partenerilor stabili ai cetdtenilor olandezi sa locuiascd impreuna cu
acestia in Tarile de Jos, acelasi avantaj trebuie sa-i fie acordat si doamnei Reed care
are o relatie stabild cu un lucrator din Regatul Unit care Tsi exercita in Tarile de Jos
drepturile conferite prin tratate. Curtea a considerat cd acordarea permisului de
sedere unui partener necasatorit poate sprijini integrarea in statul gazda si contri-
buie, astfel, la realizarea liberei circulatii a lucratorilor. Refuzul de a acorda permisul
de sedere constituie discriminare.

Directiva privind reintregirea familiei reglementeaza situatia sotiei/sotului si a copiilor
minori necasatoriti ai sustindtorilor reintregirii eligibili care sunt resortisanti ai tarilor terte.
Articolul 5 alineatul (3) din directiva prevede ca o cerere de reintregire a familiei trebuie
sd fie depusa si examinatd in timp ce membrul de familie se afla inca in afara teritoriului

223 CE), -59/85, Clg. 1986, p. 1-01283, Statul Jarilor de Jos/Ann Florence Reed, 17 aprilie 1986,
punctele 28-30.
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statului membru al UE in care locuieste sustindtorul reintregirii familiei. Statele membre
pot face exceptie de la aceastd dispozitie. Totusi, membrii de familie ai resortisantilor SEE
nu pot fi supusi acestei cerinte??.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, statele mem-
bre ale Consiliului Europei au dreptul de a controla intrarea, sederea si expulzarea strai-
nilor. Articolul 8 din Conventie obliga insa statele membre la respectarea vietii de fami-
lie si orice ingerinta in acest drept trebuie sé fie justificatd (a se vedea sectiunea 5.4.2
care prezintd o lista cu criteriile care pot fi relevante in examinarea unor astfel de cazuri).
Un numar important de cauze au fost prezentate la CEDO, ridicand probleme legate de
refuzul de a admite sau regulariza statutul sotiilor/sotilor sau al altor membri de fami-
lie ai propriilor cetdteni ai statelor membre sau ai migrantilor stabiliti. Una dintre intre-
barile-cheie care trebuie sa isi gdseasca raspunsul atunci cand se decide daca refuzul
statului membru se justificd este dacd exista obstacole impotriva desfasurdrii vietii de
familie in straindtate. Refuzul poate implica plecarea cetdteanului din propria tara, dar
dacd se apreciaza ca refuzul este justificat, CEDO va considera, in mod normal, ¢ decizia
statului membru este proportionald®?. Jurisprudenta Curtii in acest domeniu este strans
legata de caracteristicile si faptele specifice ale fiecarei spete (a se vedea, de asemenes,
sectiunea 5.4 pentru alte exemple).

Exemplu: In cauza Darren Omoregie si altii/Norvegia??s, Curtea a constatat c& sotia
norvegiana a unui nigerian nu ar fi trebuit s& spere cd sotul ei va obtine permisiunea
de a locuiimpreund cu ea si cu copilul lor in Norvegia, in ciuda faptului ca s-au cdsa-
torit in timpul cat sotul a detinut statutul de rezident legal in tara. CEDO a tinut cont,
in special, de legdturile pe care sotul le avea cu tara sa de origine.

Exemplu: in cauza Nufiez/Norvegia??’, reclamantul a intrat in Norvegia in ciuda unei
interdictii, dupa ce anterior comisese acolo o infractiune, sub un nume diferit. Recla-
mantul s-a cdsatorit cu o cetdteana cu nationalitate norvegiana si a avut doua fiice.
Curtea a constatat ca Norvegia ar incdlca articolul 8 daca |-ar expulza pe reclamant.

224 (CE), -459/99, Clg. 2002, p. 1-6591, MRAX, 25 iulie 2002; CEJ, C-503/03, Clg. 2006, p. I-1097, Comisia/
Spania, 31 ianuarie 2006.

225 CEDO, Darren Omoregie si altii/Norvegia, nr. 265/07, 31 iulie 2008, punctul 68; CEDO, Bajsultanov/
Austria, nr. 54131/10, 12 iunie 2012, punctul 91; CEDO, Onur/Regatul Unit, nr. 27319/07,
17 februarie 2009, punctele 60-61.

226 CEDO, Darren Omoregie si altii/Norvegia, nr. 265/07, 31 iulie 2008.
227 CEDO, Nurez/Norvegia, nr. 55597/09, 28 iunie 2011.
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Refuzul de legalizare a situatiei unui sot/unei sotii strain(e) in urma desfacerii unei casa-
torii a fost confirmat de catre Curte, chiar daca acesta poate conduce la exilul de facto al
membrilor de familie copii care sunt cetateni ai statului gazda (a se vedea, de asemenea,
sectiunea 5.4.1).

Exemplu: In cauza Sorabjee/Regatul Unit22¢, fosta Comisie Europeana a Drepturilor
Omului a declarat drept inadmisibild plangerea reclamantei, intemeiata pe artico-
lul 8, cu privire la expulzarea mamei ei in Kenya. Comisia a constatat cd, intrucat
reclamanta avea trei ani, era la o varsta la care putea sa se mute impreund cu mama
sa si la care era de asteptat cd se va adapta la schimbarea mediului. Cetatenia sa
britanicd era irelevantd. Aceastd abordare poate fi pusa in contrast cu decizia JUE in
cauza Ruiz Zambrano (a se vedea exemplul de mai sus din prezenta sectiune).

In cazul in care instantele nationale au stabilit ¢4 un copil trebuie totusi s3 raman in sta-
tul de rezidenta, CEDO poate fi reticentd in ceea ce priveste tolerarea separarii familiei,
propuse de autoritatile competente in materie de imigratie.

Exemplu: in cauza Rodrigues da Silva si Hoogkamery/Térile de Jos??®, Curtea a consta-
tat c3, dacd instantele interne au hotarat, in mod expres, ca este in interesul superior
al copilului sa rémana in Tarile de Jos, impreund cu tatal sdu olandez, refuzul de a
legaliza statutul mamei braziliene, cu care fiica mentinea un contact regulat, repre-
zintd o masura disproportionata.

De asemenea, sunt situatii in care poate exista o ingerinta indirecta in dreptul la respec-
tarea vietii de familie, chiar dacd nu exista un refuz direct de autorizare a sederii.

Exemplu: Cauza G.R./Tarile de Jos**° a vizat ingerinta cauzata de perceperea unor
taxe excesiv de mari pentru legalizarea situatiei sotului strain. Curtea a decis sa pri-
veasca problema din perspectiva articolului 13 din Conventia europeana a drepturi-
lor omului, deoarece plangerea se referea la imposibilitatea reclamantului de a con-
testa refuzul acorddrii permisului de sedere, cererea sa fiind respinsa pur si simplu
din motivul ca nu a platit taxele necesare?'.

228 Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Sorabjee/Regatul Unit (dec.), nr. 23938/94, 23 octombrie 1995;
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Jaramillo/Regatul Unit (dec.), nr. 24865/94, 23 octombrie1995.

229 CEDO, Rodrigues da Silva si Hoogkamer/Tarile de Jos, nr. 50435/99, 31 ianuarie 2006.
230 CEDO, G.R./Térile de Jos, nr. 22251/07, 10 ianuarie 2012.
231 CEDO, Anakomba Yula / Belgia, nr. 45413/07, 10 martie 2009.
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5.3. Reintregirea familiei

Reintregirea familiei se refera la situatiile in care persoana care este rezidenta intr-un stat
membru al UE sau al Consiliului Europei doreste ca membrii familiei sale, pe care i-a ldsat
in tara de origine cand a emigrat, sd i se alature.

in conformitate cu dreptul Uniunii, dispozitiile Directivei privind libera circulatie referi-
toare la membrii de familie ai resortisantilor SEE care si-au exercitat drepturile prevdzute
in tratate nu fac nicio distinctie intre regularizarea si reintregirea familiei. Relatia dintre
membrul de familie si sustinatorul reintregirii cetdtean al UE este cea determinanta.

In ceea ce priveste membrii de familie care nu fac parte din nucleul familial, JUE a stabilit
recent cd statele membre ale UE au o larga libertate in selectia factorilor care trebuie sa
fie luati in considerare la examinarea cererilor de intrare si de sedere ale persoanelor
mentionate la articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind libera circulatie. Prin urmare,
statele membre pot introduce in legislatia lor cerinte specifice legate de natura si durata
dependentei. Totusi, JUE a specificat faptul ca aceste cerinte trebuie s& fie conforme cu
sensul normal al textului referitor la dependenta din articolul 3 alineatul (2) al directivei si
cd cerintele respective nu pot lipsi de efecte aceasta dispozitie?*.

in conformitate cu articolul 4 din Directiva privind reintregirea familiei, sotii/sotiile si copiii
minori necasatoriti au dreptul de a se aldtura unui sustindtor eligibil al reintregirii, resorti-
sant al unei tari terte, insd statele membre ale UE pot impune conditii in ceea ce priveste
resursele pe care sustindtorul reintregirii trebuie sd le aiba la dispozitia sa. Directiva stipu-
leaza cd, in cazul in care un copil are varsta de peste 12 ani si soseste in statul membru
in cauzad in mod independent fata de restul familiei sale, statul membru poate verifica,
inainte de a autoriza intrarea si sederea in temeiul directivei, daca respectivul copil inde-
plineste conditia de integrare prevazura in legislatia nationala existentd la data punerii in
aplicare a directivei. CE) a respins actiunea intentata de Parlamentul European, in care se
sustinea ca aceste dispozitii restrictive ale directivei incalca drepturile fundamentale. CEJ
a subliniat insa ca exista un set de cerinte pe care statele membre trebuie sd le respecte
atunci cand pun in aplicare directiva?®.

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva privind reintregirea familiei permite statelor membre
ale UE sd impund o varsta minimd, care nu poate depdsi 21 de ani, pentru sustinatorul
reintregirii si sotia/sotul acestuia, inainte ca sotul/sotia sd i se poata aldtura. Se pare ca un

232 (JUE, C-83/11, Secretary of State for the Home Department/Rahman si altii, 5 septembrie 2012,
punctele 36-40.

233 CEJ, (-540/03, CIg.2010, p. I-05769, Parlamentul European/Consiliul, 27 iunie 2006, punctele 62-65.
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numar de state europene adoptd legi care prevdd cresterea varstei minime pentru vizele
in vederea casatoriei.

Dreptul Uniunii nu face distinctie intre relatia de familie stabilita inainte si cea stabi-
litd dupd ce sustindtorul reintregirii a obtinut permis de sedere pe teritoriul statului
respectiv.

in ceea ce priveste membrii de familie ai resortisantilor tarilor terte care locuiesc in UE,
Directiva privind reintregirea familiei stipuleaza in mod special, la articolul 2 litera (d), ca
directiva se aplica indiferent daca familia a fost constituitd inainte sau dupa ce migrantul
a sosit in statul de resedint3, desi legislatia din unele state membre face o distinctie clard
intre cele doua situatii. Aceasta distinctie nu este relevanta pentru resortisantii tarilor
terte care sunt membri de familie recunoscuti ai cetatenilor SEE.

Exemplu: In cauza Chakroun®s, CJUE a vizat legislatia olandez3 care face distinctie
intre ,intemeierea familiei” si ,reintregirea familiei”, fiecare dintre acestea avand
regimuri de sedere diferite, inclusiv cerinte financiare diferite. Aceasta distinctie
depindea exclusiv de stabilirea relatiei inainte sau dupa sosirea sustinatorului rein-
tregirii pentru a-si stabili resedinta in statul gazda. intrucat cei doi, in acest caz spe-
cial, se casatorisera la doi ani dupa sosirea sustindtorului reintregirii in Tarile de Jos,
situatia lor a fost tratatd ca o intemeiere a familiei, nu ca o reintregire, in ciuda faptu-
lui c3 acestia erau cdsatoriti de 30 de ani la momentul deciziei in litigiu.

Curtea a confirmat ca dreptul unui sustinator al reintregirii calificat, in temeiul Direc-
tivei privind reintregirea familiei, de a-si aldtura membrii de familie recunoscuti,
resortisanti ai tarilor terte, existd indiferent daca relatia de familie a inceput inainte
sau dupa intrarea sustindtorului reintregirii pe teritoriul statului respectiv. Curtea a
tinut cont de faptul ca aceast3 distinctie lipseste din dreptul UE [articolul 2 litera (d) si
Considerentul 6 din directiva, precum si articolul 7 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE], cat si de necesitatea de a nu lipsi de efect dispozitiile directivei.

Directiva privind libera circulatie si, inainte de adoptarea acesteia, Requlamentul (CEE)
nr. 1612/68 stipuleaza in mod clar ¢ sotii/sotiile resortisantilor SEE au dreptul s& locu-
iascd cu acestia, dar resortisantii SEE care si-au exercitat drepturile de libera circulatie

234 C(EJ,-127/08, Clg. 2008, p. I-06241, Metock si Altii/Minister for Equality, Justice and Law Reform,
25 julie 2008.

235 (JUE, (-578/08, Clg. 2010, p. 1-01839, Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken, 4 martie 2010.
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beneficiaza de ,aceleasi avantaje sociale si fiscale” ca si cetatenii statelor lor gazda,
inclusiv de normele in materie de imigratie aplicabile in situatiile neacoperite de conditiile
exprese ale directivei??,

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea a exa-
minat mai multe cauze care priveau refuzul acordarii vizei pentru sotii/sotiile, copiii sau
rudele in varsta lasate in tara de origine si cu care reclamantul avusese o viata de familie
in strdinatate.

in ceea ce priveste sotii (sotiile) 13sati (I8sate) in tara de origine, numeroase dintre argu-
mentele sustinute de statele membre ale Consiliului Europei (si acceptate de CEDO) in
cauze privind reqularizarea familiei se aplica si in cauzele privind reintregirea familiei.
Este de asteptat ca sotii (sotiile) rezidenti (rezidente) in state membre ale Consiliului Euro-
pei, care au incheiat casatorii cu parteneri aflati in alte tari, sa se mute in acele tari dacd
acele state nu pot demonstra ca exista obstacole serioase impotriva relocarii, in spe-
cial daca ar fi trebuit sa aibd cunostintd de normele restrictive privind imigratia. Statele
membre nu sunt obligate sa respecte alegerea cuplurilor cdsatorite de a locui intr-o anu-
mitd tard, nici sd accepte sotii (sotiile) neresortisantilor in scopul stabilirii. Totusi, in cazul
in care un stat membru decide sa adopte o reglementare care conferd dreptul unor anu-
mite categorii de imigranti la intregirea familiei, aceasta trebuie sa aiba loc intr-o manierd
compatibild cu principiul nediscrimindrii, prevazut la articolul 14 din Conventia europeand
a drepturilor omului?”.

0 trasdturd comunad a migratiei o constituie |3sarea copiilor in tara de origine: parintii
migreaza pentru a se stabili in tara gazda, dar isi lasd copiii in tara lor de origine, adesea
in grija unui bunic sau a altei rude, pana cand ei devin stabili din punct de vedere legal,
social si economic si suficient de asigurati pentru a-si putea aduce copiii s li se alature.
Abordarea CEDO in acest tip de cauze depinde, in mare masura, de circumstantele speci-
fice ale fiecdrui caz in parte.

Exemplu: In cauza Guil/Elvetia?3, un copil fusese I3sat in Turcia, la rude, cand tatsl,
iar apoi mama sa au migrat in Elvetia. in urma unor grave vatamari produse intr-un
incendiu, mamei i-a fost autorizata sederea in Elvetia din motive umanitare, deoa-
rece autoritatile au considerat, la momentul respectiv, ca integritatea ei fizica ar fi
pusa in pericol daca s-ar intoarce n Turcia. Prin urmare, sotului ei i-a fost acordat

236 Curtea AELS, Clauder, nr. E-4/11, 26 iulie 2011, punctul 44.
237 CEDO, Hode si Abdi/Regatul Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012, punctele 43-55.
238 CEDO, GUil/Elvetia, nr. 23218/94, 19 februarie 1996.
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un permis de sedere pentru a ramane cu ea. Cei doi au depus cerere de reintregire
a familiei, pentru a-si aduce copilul I3sat in tara de origine. Desi ambii parinti deti-
neau un statut de rezident legal in Elvetia, acesta nu le conferea eligibilitate pentru
reintregirea familiei. Dupa examinarea aspectelor specifice si a circumstantelor cau-
zei, CEDO a constatat cd nu exista niciun motiv real pentru ca intreaga familie sa nu
poata fi relocatd in Turcia, dat fiind faptul cd sdnatatea mamei parea a se fi stabilizat.
Astfel, Curtea a constatat cd refuzul de a permite reintregirea familiei nu a incalcat
articolul 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Sen/Térile de Jos?, fiica cea mare a fost |3sats in Turcia cand
parintii au plecat in Tarile de Jos. Curtea a constatat ca decizia parintilor de a-si lasa
fiica in tara de origine nu poate fi consideratd ca avand efectul irevocabil de a o
exclude din grupul familial. in aceste circumstante, refuzul autoritatilor olandeze de
a permite ca fiica sa se alature parintilor in aceasta tara constituie o incalcare a arti-
colului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Osman/Danemarca?*°, Curtea a examinat cazul unei eleve ado-
lescente, rezidentd in mod legal pe termen lung impreund cu familia, in Danemarca.
Aceasta fusese luata din Danemarca de catre tatal sdu, pentru a asigura ingrijirea
permanentd a bunicii ei, intr-o tabara de refugiati din Kenya. Cand, dupa doi ani,
fata a solicitat un permis nou de sedere pentru a se aladtura familiei din Danemarca,
autoritdtile daneze i-au respins cererea. Curtea a constatat incalcarea articolului 8

din Conventie.

Articolul 19 alineatul (6) din CSE garanteaza dreptul la intregirea familiei. In leg&turé cu
conditiile si restrictiile de reintregire a familiei, CEDS a sustinut urmdtoarele:

a) refuzul din motive de sdndtate poate fi acceptat numaiin cazul unor boli specifice care
sunt atat de grave incat pun in pericol sanatatea publicd®*’;

b) cerinta referitoare la existenta unei locuinte adecvate nu trebuie sa fie atat de restric-
tiva incat sd impiedice reintregirea familiei?*%;

239 CEDO, Sen/Tarile de Jos, nr. 31465/96, 21 decembrie 2001.

240 CEDO, Osman/Danemarca, nr. 38058/09, 14 iunie 2011.

241 A se vedea CEDS, Concluzii XVIII-1 (Turcia), articolele 1, 12, 13, 16 si 19 din Carta, 1998, articolul 19
,Conditiile de reunire a familiei”.

242 A se vedea CEDS, Concluzii 2011 (Belgia), articolele 7, 8, 16, 17 si 19 din Carta revizuita, ianuarie 2012,
articolul 19, punctul 6.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105129

Viata privatd si de familie si dreptul la casdtorie

¢) cerinta referitoare la perioada de sedere mai lunga de un an pentru lucratorii migranti
care doresc sa isi reintregeasca familia este excesiva, prin urmare incalca dispozitiile CSE;

d) lucratorilor migranti care au venituri suficiente pentru a-si sustine membrii de familie
nu trebuie s3 le fie refuzat, in mod automat, dreptul la reintregirea familiei din motive
legate de originea veniturilor, in masura in care acestia au dreptul legal la prestatii pe
care le pot primi;

e) cerinta ca membrii de familie ai lucratorilor migranti sa sustina teste de limba si/sau
de integrare pentru a li se permite intrarea in tard sau cerinta ca acestia sd sustina (si sd
treacd) aceste teste dupd ce au sosit in tard, pentru a li se permite sa ramana, constituie
o restrictie care poate lipsi de efecte obligatia prevazuta la articolul 19 alineatul (6) si, in
consecinta, nu este conforma cu dispozitiile CSE?*3.

5.4. Mentinerea unitatii familiei - protectia
impotriva expulzarii

Exista numeroase cazuri in care sotul/sotia sau parintele unui resortisant al unei tari
terte este amenintat(d) cu expulzarea sau este expulzat(d), in situatii in care acest fapt
ar putea avea repercusiuni grave pentru viata de familie existenta. Aceste situatii apar
adesea in contextul urmdtoarelor doua scenarii care pot fi si corelate:

a) relatia care a stat la baza acordarii permisului de sedere s-a destramat, iar partenerii
sunt separati sau divortati; in mod tipic, vor exista copii rezultati din relatia respec-
tivd, care au dreptul de a pastra contactul cu ambii parinti;

b) membrul de familie resortisant al unei tari terte a comis infractiuni care au atras un
ordin de expulzare. Intrebarea care se pune este daca dreptul la respectarea vietii de
familie confera expulzarii un caracter disproportionat.

De asemenea, poate fi vorba doar de faptul ca autoritatile decid cd membrul de familie
nu mai indeplineste cerintele care initial au stat la baza autorizarii sederii sale. In aceste
cazuri, este necesar sa se examineze situatia concretd a persoanei in cauzd.

243 Pentru o declaratie recentd cu privire la aceste principii, a se vedea CEDS, Concluzii 2011, Introducere
generald, ianuarie 2012, declaratie de interpretare a dispozitiilor articolul ui 19 alineatul (6).
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Exemplu: in cauza Pehlivan, prezentatd in fata CJUE2#4, o resortisantd din Turcia
care se alaturase parintilor ei in Tarile de Jos a putut pretinde, in mod valabil, drept
de sedere in statul membru gazda din UE, in ciuda faptului ca s-a casatorit inainte
de expirarea perioadei de trei ani prevdzute la articolul 7 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 a Consiliului de asociere. Perioada de trei ani se refera la cei trei ani de
sedere initiald inainte ca o persoana sa poata avea acces la piata muncii si pe durata
creia statul membru al UE poate impune conditii persoanei. In aceast3 perioads,
reclamanta a locuit impreuna cu parintii datoritd carora fusese admisa in Tarile de
Jos din motive de reintregire a familiei.

5.41. Destramarea relatiei

in cazul in care resortisantul unei t&ri terte nu a obtinut inc3 permisul de sedere la care
avea personal dreptul, iar relatia care constituia motivul ce statea la baza obtinerii permi-
sului se destramd, partenerul strdin isi poate pierde dreptul de a continua sa locuiasca in
tara respectivd.

in conformitate cu dreptul Uniunii, relatia continu3 s3 justifice sederea unui resortisant
al unei tari terte care s-a separat de partener, pand la desfacerea legald a casatoriei care
a stat la baza sederii (Directiva privind libera circulatie)?*>. Destrémarea relatiei nu este
suficientd pentru a justifica pierderea rezidentei.

Articolul 13 din Directiva privind libera circulatie prevede pastrarea dreptului de sedere al
membrilor de familie resortisanti ai unei tari terte, in caz de divort sau de anulare, atunci
cand casdtoria a durat trei ani, din care un an a fost petrecut in statul gazda, sau atunci
cand exista copii rezultati din casatorie si care necesitd prezenta parintilor. Directiva pri-
vind libera circulatie contine o dispozitie specifica al carei scop este protejarea statutu-
lui de rezident al resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale violentei domestice, al
cdror partener este un resortisant al SEE [articolul 13 alineatul (2) litera (c)].

De asemenea, Directiva privind reintregirea familiei prevede posibilitatea acordarii per-
misului de sedere partenerilor straini, in cazurile in care relatia cu sustinatorul reintre-
girii se destrama ca urmare a decesului, divortului sau separdrii. Obligatia de acordare a
unui permis separat exista abia dupé cinci ani de rezident3 (articolul 15). in conformitate
cu articolul 15 alineatul (3) din directiva, statele membre ale UE trebuie s instituie dis-
pozitii prin care sa asigure acordarea unui permis de sedere autonom atunci cand apar

244 (JUE, C-484/07, [2011] ECR I-05203, Fatma Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie, 16 iunie 2011.
245 C(EJ, ¢-267/83, Clg. 1983, p. 1-00567, Aissatou Diatta/Landul Berlin, 13 februarie 1985.
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circumstante deosebit de dificile in urma divortului sau a separarii. La fel ca in cazul arti-
colului 13 alineatul (2) litera (c) din Directiva privind libera circulatie, se intentioneaza ca
aceasta dispozitie sa fie extinsd la situatiile de violenta domestica, desi statele membre
au libertatea de a introduce dispozitiile dorite.

in conformitate cu disporzitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, CEDO exami-
neaza daca viata de familie si necesitatea mentinerii contactului cu copiii impun obligatia
de autorizare a rdmanerii resortisantului unei tari terte. Acest punct de vedere difera de
legislatia nationald a multor state membre, care prevede ca destrdmarea relatiei poate
determina pierderea drepturilor de sedere ale sotilor/sotiilor sau parintilor resortisanti ai
unei tari terte. De multe ori Curtea nu vede niciun motiv pentru care contactul sa nu fie
mentinut prin vizite?*$, dar va considera cd unele situatii pot impune ca resortisantului
unei tari terte sa i fie permis sa ramana.

Exemplu: In cauza Berrehab/Térile de Jos?¥, Curtea a considerat ¢4 articolul 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului impiedica Tarile de Jos sa expulzeze
un tatd care, in pofida divortului, mentinea contactul cu copilul lui de patru ori pe
saptamand.

5.4.2. Condamndrile penale

Este posibil ca un stat membru al UE sa doreasca sa expulzeze un rezident legal, resorti-
sant al unei tari terte, care a comis infractiuni.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolele 27-33 din Directiva privind libera circulatie
confera membrilor de familie recunoscuti acelasi drept (derivat) la protectie consolidatd
impotriva expulzarii de care se bucura si resortisantii SEE. De exemplu, orice incercare de
restrictionare a libertatii de circulatie si de sedere a cetatenilor UE si a membrilor lor de
familie, din motive de politicd publica sau siguranta publicg, trebuie sa fie justificata de
faptul cd persoana in cauza, prin conduita sa personald, reprezintd o amenintare realg,
actuala si suficient de grava. Condamnadrile penale precedente nu pot constitui, in sine,
motive pentru luarea acestor masuri.

in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) litera (b) din directiv, copiii minori pot fi
expulzati numai din motive imperative de securitate nationald, exceptand cazul in care
expulzarea se face in interesul superior al copilului.

246 CEDO, Rodrigues da Silva si Hoogkamer/Tarile de Jos, nr. 50435/99, 31 ianuarie 2006.
247 CEDO, Berrehab/Tarile de Jos, nr. 10730/84, 21 iunie 1988.
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Membrii de familie ai resortisantilor turci, indiferent de nationalitate, care au obtinut un
permis stabil de sedere, beneficiaza de o protectie similard?*2.

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva privind reintregirea familiei permite statelor membre
sd retragad sau sa refuze sd reinnoiasca permisul de sedere al unui membru de familie,
din motive de ordine publica, siguranta publica sau séndtate publica. La luarea unei deci-
zii bazate pe aceste motive, statul membru trebuie s ia in considerare gravitatea sau
tipul de infractiune impotriva politicii sau a sigurantei publice pe care a comis-o membrul
de familie sau pericolele care emana de la persoana in cauza.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea va
stabili mai intai daca este rezonabil sa se prevada ca familia va insoti infractorul peste
mdri, iar in cazul unei concluzii negative, daca respectiva conduitd criminala justifica
totusi expulzarea cand este clar c3 aceasta va cauza separarea total3 a familiei. in aceste
situatii, concluzia formulatd de CEDO este strans legatd de detaliile fiecarui caz. CEDO a
adoptat diferite criterii de evaluare a caracterului proportional al unui ordin de expulzare.
Acestea includ:

+natura si gravitatea infractiunii comise de cdtre solicitant in statul care efectueaza
expulzarea;

+ durata sederii solicitantului in tara din care este expulzat;
+ timpul scurs de la comiterea infractiunii si conduita solicitantului in acea perioads;
+nationalitdtile solicitantului si a oricaruia dintre membrii familiei respective;

- soliditatea legaturilor sociale, culturale si familiale ale solicitantului cu tara gazda si cu
tara de destinatie;

« interesul superior si bunastarea oricarui copil implicat, in special orice dificultati pe
care acesta le poate intdmpina daca ar trebui sa il urmeze pe solicitant in tara in care
este expulzat?®.

248 (JUE, C-451/11, Natthaya Dilger/Wetteraukreis, 19 iulie 2012.

249 CEDO, Boultif/Elvetia, nr. 54273/00, 2 august 2001; CEDO, Uner/Térile de Jos [GC], nr. 46410/99,
18 octombrie 2006; CEDO, Balogun/Regatul Unit, nr. 60286/09, 10 aprilie 2012, punctele 43-53.
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Exemplu: Cauza A.A./Regatul Unit>*° a privit un resortisant nigerian care venise de
copil in Regatul Unit, pentru a se aldtura mamei si fratilor sdi si caruia i se acordase
rezidentd permanentd. Acesta a comis, cand era elev, o infractiune grava pentru
care a executat o pedeapsa. A ajuns un model de reabilitare, nu a mai savarsit alte
infractiuni, a obtinut o diploma universitara si si-a gasit un loc de munca stabil. Toate
acestea s-au intdmplat pana la momentul emiterii ordinului de expulzare din motive
bazate pe infractiunea pe care o comisese cand era tanar. CEDO a luat notd de con-
damnarea anterioara a reclamantului si de reabilitarea lui exemplara si a subliniat
semnificatia perioadei de timp scurse de la sdvarsirea infractiunii si conduita recla-
mantului din acea perioada. CEDO a constatat cd, in aceasta situatie speciald, expul-
zarea reclamantului ar fi constituit o incalcare a articolului 8 din Conventie.

Exemplu: In cauza Antwi si altii/Norvegia®s', reclamantii au fost un resortisant gha-
nez si sotia si fiica acestuia, resortisanti norvegieni. CEDO a stabilit ca decizia autori-
tatilor de a-1 expulza pe domnul Antwi si de a-i interzice reintrarea in Norvegia timp
de cinci ani, dupa ce s-a descoperit cd pasaportul acestuia era fals, nu constituie o
incdlcare a articolului 8 din Conventie. Curtea a considerat ca, deoarece ambii parinti
fusesera ndscuti si crescuti in Ghana (sotia lui parasise tara la varsta de 17 ani) si
vizitaserd aceasta tard de trei ori impreuna cu fiica lor, nu existau obstacole insur-
montabile care sa impiedice stabilirea intregii familii in Ghana sau, cel putin, menti-
nerea unui contact regulat.

Exemplu: in cauza Amrollahi/Danemarca?®2, reclamantul a fost un resortisant iranian
cu rezidentd permanenta in Danemarca. Acesta avea doi copii cu sotia sa daneza si
un alt copil, rezultat dintr-o relatie anterioara, care locuia in Danemarca. La elibera-
rea |ui din inchisoare dupa ce fusese condamnat pentru trafic de droguri, autoritatile
auincercat sa il expulzeze in Iran. CEDO a considerat cd aceasta ar constitui o incal-
care a articolului 8 din Conventie, deoarece masura propusa, de excludere perma-
nentd a reclamantului din Danemarca ar cauza separarea familiei. Practic, ar fiimpo-
sibil ca acestia sa isi continue viata de familie in afara Danemarcei, avand in vedere
ca sotia reclamantului nu fusese niciodata in Iran, nu intelegea limba persana si nu

250 CEDO, A.A./Regatul Unit, nr. 8000/08, 20 septembrie 2011.
251 CEDO, Antwi si altii/Norvegia, nr.26940/10, 14 februarie 2012.
252 CEDO, Amrollahi/Danemarca, nr. 56811/00, 11 iulie 2002.
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era musulmana. in afara faptului c& era cds&torita cu un bérbat iranian, ea nu avea
nicio legdturd cu aceasta tard®>.

Exemplu: in hot&rarea pronuntata in cauza Hasanbasic/Elvetia>*, solicitantul fusese
condamnat de mai multe ori pentru infractiuni minore. Decizia de expulzare a aces-
tuia nu pare insa sa fi fost determinata in principal de aceste condamnari, ci de
datoriile considerabile ale acestuia si de prestatiile sociale semnificative de care el si
familia lui beneficiasera. Aplicand criteriile de mai sus, CEDO a considerat ca bunds-
tarea economica a tarii este prevazutd in mod expres in Conventie ca un scop legi-
tim care justifica ingerinta in dreptul la respectarea vietii private si de familie. Prin
urmare, autoritatile elvetiene au fost indreptatite sa ia in considerare datoriile soli-
citantului si dependenta familiei acestuia de sistemul de asigurari sociale, in masura
in care aceastd dependentd afecta bundstarea economica a tarii. Acesta a fost insa
doar unul dintre factorii pe care CEDO i-a luat in considerare, Curtea constatand in
acest caz cd expulzarea ar incdlca articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, avand in vedere perioada lunga de timp de cand solicitantii locuiau in Elve-
tia, precum si integrarea lor in societatea elvetiana.

Puncte principale

- Reintregirea familiei resortisantilor UE care nu si-au exercitat drepturile de libera circu-
latie nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii. In unele state membre ale UE, resortisantii
UE care si-au exercitat drepturile de liberd circulatie se bucurd de drepturi mai extinse
de intregire a familiei decat insisi resortisantii statelor (a se vedea introducerea la acest
capitol).

+  Directiva privind libera circulatie se aplica in cazul membrilor de familie recunoscuti ai
resortisantilor SEE si ai cetatenilor UE, in masura in care cetdtenii UE si-au exercitat drep-
turile de libera circulatie, indiferent de nationalitatea lor. Directiva confera membrilor de
familie recunoscuti acelasi drept (derivat) de protectie consolidata impotriva expulzarii de
care se bucura si resortisantii SEE insisi (a se vedea sectiunea 5.2).

- Reintregirea familiei sustinatorilor reintregirii resortisanti ai tarilor terte este reglementatd
de Directiva privind reintregirea familiei. in principiu, directiva prevede ca membrul de
familie sa rémana in afara tarii, desi statele membre pot acorda o derogare de la aceastd
cerintd (a se vedea sectiunea 5.3).

253 Pentru alte hotarari similare, a se vedea CEDO, Beldjoudi/Franta, nr. 12083/86, 26 martie 1992; CEDO,
Boutif/Elvetia, nr. 54273/00, 2 august 2001, CEDO, Udeh/Elvetia, nr. 12020/09, 16 aprilie 2013.

254 (CEDO, Hasanbasic/Elvetia, nr. 52166/09, 11 iunie 2013.
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In sensul reintregii familiei, dreptul Uniunii nu face distinctie intre relatiile de familie inche-
iate inainte si cele incheiate dupa ce sustinatorul reintregirii si-a stabilit resedinta in terito-
riul statului respectiv (a se vedea sectiunea 5.3).

Conventia europeand a drepturilor omului a elaborat criteriile de evaluare a proportio-
nalitatii unei decizii de expulzare, tinand seama de dreptul la respectarea vietii private
si de familie, garantat de articolul 8 din Conventie. Abordarea CEDO in ceea ce priveste
expulzarea membrilor de familie sau reintregirea familiei depinde de circumstantele de
fapt specifice fiecdrui caz (a se vedea sectiunea 5.2 si/sau 5.4.1).

CSE prevede dreptul la reintregirea familiei, iar jurisprudenta CEDS circumscrie conditiile si
restrictiile care pot fi aplicate reintregirii (a se vedea sectiunea 5.3).

In conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, o interdictie

generald a casatoriei, bazata pe statutul de sedere al persoanei nu poate fi acceptabild (a
se vedea sectiunea 5.1).

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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Detentia si restrictiile
privind libertatea
de circulatie

Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Directiva privind conditiile de
primire (Directiva 2013/33/EU),
articolul 2 litera (h)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15 alineatul (1)
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 2
alineatul (2)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15 alineatul (1)
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 8
Codul Frontierelor Schengen,
articolul 13 (refuzarea intrarii)

Definitii: detentia sau
restrictiile privind
libertatea de circulatie

Alternativele la
detentie

Lista exhaustiva a
exceptiilor la dreptul la
libertate

Detentia in scopul
prevenirii intrarii
neautorizate in tard

Conventia europeand a
drepturilor omului, articolul 5
(dreptul Ia libertate si siguranta)

Conventia europeand a
drepturilor omului, articolul 2 din
Protocolul nr. 4, (libertatea de
circulatie)

CEDO, Mikolenko/Estonia, 2010
(examinarea alternativelor la
detentie)

Conventia europeand

a drepturilor omului,

articolul 5 alineatul (1) literele
(3)-(f) (dreptul Ia libertate si
sigurantad)

Conventia europeand

a drepturilor omului,

articolul 5 alineatul (1) litera (f)
(dreptul Ia libertate si siguranta),
primul aspect

CEDO, Saadi/Regatul Unit, 2008
si Susa Musa/Malta, 2013
(persoanele care nu au obtinut
incd autorizatie de intrare din
partea statului)
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Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15

QUE, G-61/11, El Dridj, 2011 si
(329/11, Achughbabian, 2011
(relatia dintre detentia inaintea
indepartarii si detentia penald)
Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 20

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 8
alineatul (3)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE), articolele
15 si 3 alineatul (7)

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 8
alineatul (2)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15 alineatul (1)
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 9
alineatul 1

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15

CEJ, (:357/09, Kadzoev, 2009
Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15 (5) (6)

CEJ, C357/09, Kadzoev, 2009

Detentia in asteptarea
expulzdrii sau
extraddrii

Prevederile legii

Necesitatea si
proportionalitatea

Caracterul arbitrar
Buna-credinta

Obligatia de diligenta

Perspectiva realistd a
indepartarii

Perioada maxima de
detentie

Conventia europeand

a drepturilor omului,

articolul 5 alineatul (1) litera (f)
(dreptul la libertate si sigurantg),
al doilea aspect

Conventia europeand a
drepturilor omului, articolul 5
alineatul (1) (dreptul la libertate si
sigurantd)

CEDO, Nowak/Ucraina, 2011
(garantii procedurale)

CEDO, Rusu/Austria, 2008
(motivarea insuficienta si
caracterul arbitrar al detentiei)

CEDO, Longa Yonkeu/Letonia,
2011 (gdrzile de coasta nu
recunosc ¢d au cunostintd de o
cerere de azil)

CEDO, Singh/Republica Cehs,
2005 (doi ani si jumatate in
detentie, in asteptarea procedurii
de expulzare)

CEDO, Mikolenko/Estonia, 2010
(detentie in pofida faptului ca nu
existd o perspectiva realista a
indepartarii)

CEDO, Auad/Bulgaria, 2011
(evaluarea perioadei rezonabile
de detentie, in functie de
circumstantele specifice fiecarui
caz)
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Uniunea Europeana

Detentia si restrictiile privind libertatea de circulatie

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE), articolul 3
alineatul (9), articolul 16 alineatul (3)
siarticolul 17

Directiva privind conditiile de
primire (Directiva 2013/33/EU),
articolul 11

Directiva privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane
(Directiva 2011/36/UE), articolul 11

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),
articolul 15 alineatul (2)
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 9
alineatul (2)

Carta drepturilor fundamentale a
UE, articolul 47 (dreptul la o cale
de atac eficientd sila un proces
echitabil)

Directiva privind

returnarea (Directiva
2008/115/CE), articolul 13 alineatul (4)
siarticolul 15 alineatul (3)
Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 9
alineatul (3)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE), articolele
165117

Directiva privind conditiile de
primire (2013/33/EU), articolul 10

Detentia persoanelor
cu nevoi specifice

Garantiile procedurale

Dreptul la comunicarea
motivelor

Dreptul la revizuirea
ludrii in custodie
publicd

Conditiile sau
regimurile de detentie

Compensatiile pentru
detentia ilegald

CEDO, Mubilanzila Mayeka si
Kaniki Mitunga/Belgia, 2006
(copil neinsotit)

CEDO, Muskhadzhiyeva si altii/
Belgia, 2007 (copii retinuti in
centre improprii)

CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia,
2010 (victima a traficului)

Conventia europeand

3 drepturilor omului,

articolul 5 alineatul (2) (dreptul la
libertate si sigurantd)

CEDO, Saadi/Regatul Unit,
2008 (intarziere de doud zile
consideratd prea lungd)

Conventia europeand

a drepturilor omului,

articolul 5 alineatul (4) (dreptul la
libertate si sigurantd)

CEDO, Abdolkhani si Karimnia/
Turcia, 2009 (nicio procedurd de
revizuire)

CEDO, S.D./Grecia, 2009
(conditiile de detentie)

Conventia europeand

a drepturilor omului,

articolul 5 alineatul (5) (dreptul la
libertate si sigurantd)
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Introducere

Detentia constituie o exceptie la dreptul fundamental la libertate. Prin urmare, este nece-
sar ca masura privarii de libertate sa respecte garantii importante, sa fie prevdzuta de
lege si sa nu fie arbitrard?>®. Detentia solicitantilor de azil si a migrantilor in cadrul pro-
cedurilor de returnare trebuie sd fie o masurd de ultima instantd, care ar trebui sa fie
utilizatd numai dup3 epuizarea altor alternative. in pofida acestor principii, numeroase
persoane sunt retinute fie la intrarea in Uniunea Europeans, fie pentru a preveni plecarea
voluntara a acestora in timpul procedurilor de indepartare. Atunci cadnd sunt private de
libertate, persoanele trebuie sa fie tratate intr-o manierd umana si demna.

Legislatia internationala limiteaza posibilitatea de retinere a solicitantilor de azil si a refu-
giatilor. In conformitate cu articolul 31 din Conventia de la Geneva din 1951, nu trebuie
sa fie impuse penalitdti pentru intrare sau prezentd irequlara in cazul ,refugiatilor care,
sositi direct dintr-un teritoriu in care viata sau libertatea lor era amenintatd [...], intrd sau
se afla in teritoriu fara autorizatie, cu conditia ca acestia sa se prezinte neintarziat in fata
autoritdtilor si sa descrie motivele recunoscute drept valabile ale intrarii sau prezentei lor
ilegale”ss,

Conventia europeand a drepturilor omului cuprinde o lista exhaustiva a motivelor de
detentie, unul dintre acestea fiind acela de a preveni intrarea neautorizata sau facilitarea
indep3rt&rii unei persoane. in conformitate cu dreptul Uniunii, principiul general este ca
madsura ludrii in custodie publicd a persoanelor care cauta protectie internationald sau
care se afld in cadrul procedurilor de returnare trebuie s fie necesara. Pentru a elimina
caracterul arbitrar al detentiei, trebuie sa fie indeplinite anumite cerinte, cum ar fi moti-
varea oricarei detentii si permiterea accesului persoanei detinute la un control jurisdicti-
onal rapid.

255 Pentru informatii suplimentare despre practicile statelor in ceea ce priveste privarea de libertate a
persoanelor aflate in procedurd de returnare, a se vedea FRA (20103).

256 ICNUR (1999), ,Orientari revizuite privind criteriile si standardele aplicabile de detentie a solicitantilor de
azil”, 26 februarie 1999; Consiliul Europei, Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT) (2008-2009), ,,20 de ani de combatere a torturii: al
19-lea Raport general”, 1 august 2008-31 iulie 2009.


http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html

Detentia si restrictiile privind libertatea de circulatie

6.1. Privare de libertate sau limitare
a libertatii de circulatie?

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind conditiile de primire (Directiva
2013/33/EU) defineste detentia drept , orice mdsurd de izolare a unui solicitant de
cdtre un stat membru al UE intr-un loc determinat in care solicitantul de azil este lipsit
de libertatea de circulatie [articolul 2 litera (h)]. Directiva privind returnarea (Directiva
2008/115/CE) nu defineste detentia.

in conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului, articolul 5 reglementeaz3
aspectele legate de privarea de libertate, iar articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie
se referd la restrictiile privind libertatea de circulatie. Desi sunt prezentate exemple evi-
dente de detentie, cum ar fi izolarea intr-o celuld, alte situatii sunt mai dificil de descris
si pot fi considerate ca fiind o limitare a liberei circulatii, spre deosebire de privarea de
libertate.

Pentru a stabili daca situatia unei persoane este protejata in temeiul articolului 5 din
Conventie sau al articolului 2 din Protocolul nr. 4, CEDO a considerat ca trebuie sa aibd
loc o evaluare a situatiei fiecarei persoane in parte, tindnd seama de o serie de criterii,
cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare a masurii in cauza?”. Dife-
renta dintre privarea de libertate si limitarea libertatii de circulatie este data de gradul
sau intensitatea si nu de natura sau motivul masurii?*8. Evaluarea va depinde de faptele
specifice fiecarui caz.

Masura de privare de libertate nu poate fi stabilitd pe baza importantei unui singur fac-
tor, luat in considerare in mod individual, ci pe baza analizei tuturor elementelor cumu-
late. Chiar si o perioada scurtd de restrictie, de exemplu de cateva ore, nu va conduce, in
mod automat, la concluzia ¢ situatia constituie o restrictie asupra circulatiei, spre deose-
bire de privarea de libertate. Acest lucru este valabil, in special, cand exista si alti factori,
cum ar fi dacd locul unde se afld persoana este inchis, dacd existd un element de coerci-
tie?> sau daca situatia are anumite efecte asupra persoanei, inclusiv orice disconfort fizic
sau psihic°,

257 CEDO, Austin si altii/Regatul Unit [GC], nr. 39692/09, 40713/09 si 41008/09, 15 martie 2012,
punctul 57.

258 CEDO, Guzzardi/ltalia, nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980, punctul 93.

259 CEDO, Foka/Turcia, nr. 28940/95, 24 iunie 2008; CEDO, Nolan si K./Rusia, nr. 2512/04,
12 februarie 2009.

260 CEDO, Guzzardi/ltalia, nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980; CEDO, H.L./Regatul Unit, nr. 45508/99,
5 octombrie 2004.
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Orice motiv de detentie legat de interesul public, cum ar fi protejarea sau intentia de a
proteja, trata sau avea grijd de comunitate, impotriva unui risc sau a unei amenintdri
cauzate de o persoand, nu pune problema daca persoana respectiva a fost privata de
libertate. Asemenea intentii ar putea fi relevante atunci cand se examineaza justificarea
detentiei in temeiul articolul 5 alineatul (1) literele (a)-(f) din Conventie?®™. In fiecare caz,
articolul 5 alineatul (1) trebuie sa fie interpretat intr-o maniera care tine seama de con-
textul specific in care au fost luate masurile. De asemenea, ar trebuie sa se tind seama
de responsabilitatea si obligatia politiei de mentinere a ordinii si de protectie a cetdteni-
lor, lucru pe care trebuie sa-I faca atat in temeiul dreptului national, cat si al Conventiei?é.

Exemplu: In cauza Guzzardi/ltalia®*, reclamantul a fost supus restrictiei de a circula
intr-o anumita regiune, pus sub interdictie de circulatie si sub supraveghere specialg,
obligat sa raporteze autoritatilor de doud ori pe zi, iar contactul cu lumea exterioara
i-a fost restrictionat si pus sub control. Curtea a considerat ca a existat o privare de
libertate nejustificatd in temeiul articolului 5 din Conventie?®.

Exemplu: In cauza Raimondo//ltalia?ss, reclamantul a fost pus sub supravegherea
politiei, ceea ce s-a considerat a fi o restrictie privind libertatea de circulatie, nu o
privare de libertate. Reclamantul nu putea parasi locuinta fara sa informeze politia,
desi de fapt nu avea nevoie de permisiunea acesteia pentru a putea pleca.

Exemplu: In cauzele Amuur/Franta si Riad si Idiab/Belgia, ambele privind solicitanti
de azil?®, ca si in cauza Nolan si K./.Rusia®®’, care a privit un resortisant al unei tari
terte, tinerea in custodie publica in zona de tranzit a unui aeroport a fost considerata
ilegald in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Conventie. Curtea nu a acceptat argu-
mentul autoritatilor, potrivit cdruia nu a fost vorba de privare de libertate pentru ca
persoana in cauza putea evita custodia la aeroport daca se urca in avion si pardsea
tara.

261 CEDO, A. si altii/Regatul Unit [GC], nr. 3455/05, 19 februarie 2009, punctele 163-164.

262 CEDO, Austin si altii/Regatul Unit [GC], nr. 39692/09, 40713/09 si 41008/09, 15 martie 2012, punctul 60.
263 CEDO, Guzzardi/ltalia, nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980.

264 |bid.

265 CEDO, Raimondo/Italia, nr. 12954/87, 22 februarie 1994.

266 CEDO, Amuur/Franta, nr. 19776/92, 25 iunie 1996, punctele 38-49; CEDO, Riad si Idiab/Belgia,
nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008.

267 (CEDO, Nolan and K./Rusia, nr. 2512/04, 12 februarie 2009, punctele 93-96.
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Exemplu: in cauza Rantsev/Cipru si Rusia?, fiica reclamantului era resortisantd russ
rezidentad in Cipru, care lucra la un cabaret, pe baza unui permis de munca emis
la cererea patronilor cabaretului. Dupd cateva luni, fiica s-a hotarat sa pardseasca
locul de munca si sa se intoarca in Rusia. Unul dintre patronii cabaretului a informat
biroul de imigratie ca fata parasise locul de munca si de resedinta. Ulterior, fata a
fost gasita si dusd la sectia de politie, unde a fost retinutd pentru aproximativ o ora.
Politia a decis sd nu fie plasata in detentie si cd patronul cabaretului, care réspundea
pentru ea, trebuia s3 vind s3 o ia. In consecint, patronul cabaretului a dus-o pe fiica
reclamantului in apartamentul unui alt angajat de la cabaret, de unde aceasta a fost
impiedicata sd plece. A doua zi dimineata, fata a fost gasitd moartd pe strada, sub
apartamentul respectiv. Desi durata totald de retinere a fetei a fost de aproximativ
doud ore, Curtea a considerat ca aceasta a constituit o privare de libertate in sensul
articolului 5 din Conventie. Autoritatile cipriote au fost responsabile pentru retinerea
de la sectia de politie si, de asemenea, pentru cea din apartament, pe motivul ¢,
in cazul de fatg, fara colaborarea activa dintre politia cipriota si patronii cabaretului,
privarea de libertate nu ar fi avut loc.

6.2. Alternativele la detentie

in conformitate cu dreptul Uniunii, detentia trebuie s reprezinte ultima solutie, in cazul
in care aceste alternative nu pot aplicate in mod eficient in caz individual [articolul 8 ali-
neatul (1) din varianta revizuita a Directivei privind conditiile de primire (2013/33/UE),
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin si articolul 15 alineatul (1) din Direc-
tiva privind returnarea (Directiva 2008/115/CE): ,,cu exceptia cazului in care se pot aplica
alte masuri suficiente dar mai putin coercitive”]. Prin urmare, detentia ar trebui sa aibd
loc numai dupa o analiza cuprinzatoare a tuturor alternativelor posibile sau atunci cand
mecanismele de monitorizare nu si-au atins scopul legal si legitim. Articolul 8 alinea-
tul (4) al Directivei privind conditiile de primire obliga statele s adopte norme in legisla-
tia internd privind alternativele la detentie.

Alternativele la detentie includ: obligatiile de raportare, cum ar fi informarea la intervale
regulate a politiei sau a autoritatilor competente in materie de imigratie; obligatia de pre-
dare a pasaportului sau a documentului de calatorie; cerinte privind rezidenta, cum ar
fi obligatia de a locui si dormi la 0 anumita adres3; eliberarea pe cautiune, cu sau fara
garantii; obligatia de a avea un garant; punerea in libertate in cadrul unui program social

268 CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctele 314-325.
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sau in cadrul unui plan de ingrijire monitorizat de catre sau monitorizarea electronicd, de
exemplu marcarea.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO exami-
neazd daca, inaintea plasarii in detentie, ar fi putut fi impusd o mdsura cu caracter mai
putin intruziv.

Exemplu: in cauza Mikolenko/Estonia®®, Curtea a constatat c3 autoritstile au avut la
dispozitie alte masuri decat tinerea in detentie preventiva a reclamantului in centrul
de deportare, in situatia in care nu exista o perspectivd imediatd a expulzdrii acestuia.

Alternativele la detentie implici adesea restrictii privind libertatea de circulatie. in con-
formitate cu dispozitiile Conventiei, dreptul la libertatea de circulatie este garantat in arti-
colul 2 din Protocolul nr. 4, cu conditia ca statul in cauza sa fi ratificat acest Protocol (a se
vedea Anexa 2). Restrictia asupra acestei libertati trebuie sa fie necesara si proportionald
si sd respecte scopurile definite la articolul 2 alineatul (2) din Protocolul nr. 4. Aceastd
dispozitie se aplica numaiin cazul persoanelor care se afla ,in mod legal in teritoriu”, prin
urmare nu se referd la persoanele aflate in situatie de sedere iregulara.

Exemplu: in cauza Omwenyeke/Germania?™®, reclamantul a fost obligat s& locuiascs
intr-o anumitd zona, ca parte a conditiei privind rezidenta temporara in asteptarea
rezultatului la solicitarea sa de azil. CEDO a considerat cd, deoarece reclamantul a
incdlcat conditiile privind rezidenta temporard, acesta nu s-a aflat ,legal” pe terito-
riul Germaniei, prin urmare nu se putea baza pe dreptul la libertatea de circulatie, in
temeiul articolului 2 din Protocolul nr.4.

6.3. Lista exhaustiva a exceptiilor la dreptul
la libertate

in conformitate cu dreptul Uniunii, detentia pe motiv de azil si detentia pe motiv de
returnare sunt reglementate de doua regimuri legale diferite.?”” Privarea de libertate este
reglementata in articolul 8 din varianta revizuitd a Directivei privind conditiile de primire

269 CEDO, Mikolenko/Estonia, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009.
270 CEDO, Omwenyeke/Germania (dec.), nr. 44294/04, 20 noiembrie 2007.

271 (JE, (-357/09 [2009] ECR I-11189, Kadzoev, 30 noiembrie 2009, punctul 45 si CJUE, C-534/11, Mehmet
Arslan/Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, 30 mai 2013,
punctul 52.
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(2013/33/UE) si articolul 28 din Regulamentul Dublin (Regulamentul (UE) nr. 604/2013)
pentru solicitantii de azil si in articolul 15 din Directiva privind returnarea pentru persoa-
nele supuse procedurilor de returnare.

in conformitate cu articolul 8 din Directiva privind conditiile de primire si articolul 26 din
Directiva privind procedurile de azil (Directiva 2013/33/CE), retinerea unei persoane din
simplul motiv cd aceasta a depus o cerere de azil”’? nu este acceptabild. De asemenea,
nu este permisibil ca o persoand sa fie detinuta pe simplu motiv ca aceasta este subiect
al Regulamentului Dublin [articolul 28 alineatul (1) din regulament]. Conditiile exhaustive
de detinere a solicitantilor de azil sunt prevazute la articolul 8 alineatul (3) a Directivei
privind conditiile de primire. Solicitantii de azil pot fi detinuti in sase situatii diferite:

-+ pentru a determina sau verifica identitatea si nationalitatea lor;

+  pentru a determina elemente ale cererii de azil, care nu pot fi obtinute fara recurge-
rea la detentie, in special atunci cand exista un risc de sustragere;

+  pentru a decide privind dreptul acestora de a intra in teritoriy;

+dacd sunt detinuti pe baza prevederilor Directivei privind returnarea si depun cerere
de azil pentru a intarzia sau impiedica returnarea?’s;

- cand protectia securitdtii nationale sau publice o cere;

+in conformitate cu articolul 28 a Regulamentului Dublin, care in anumite conditii per-
mite detinerea pentru siguranta procedurilor de transfer pe baza regulamentul.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea permite doar detentia resorti-
santilor tarilor terte care ,fac obiectul procedurilor de returnare”. Privarea de libertate
este permisd pentru urmatoarele doud motive, in special atunci cand exista un risc de
plecare voluntara sau de alte imixtiuni grave in procesul de returnare sau indepartare:

+  pentru a pregdti returnareg;

- pentru a desfasura procesul de indepartare.

272 Pentru informatii suplimentare, a se vedea Comisia Europeand, Directia Generald Afaceri Interne (2012),
Conditiile de primire, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
asylum/reception-conditions/index_en.htm.

273 (JUE, C-534/11, Mehmet Arslan/Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, 30 mai 2013.
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in conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului, articolul 5 alineatul (1)
apara dreptul la libertate si siguranta. Literele (a)-(f) prezintd o lista exhaustiva a exceptii-
lor admisibile: ,nicio persoana nu trebuie s fie privatd de libertate”, cu exceptia oricareia
dintre urmatoarele situatii i cu respectarea procedurii prevazute de lege:

+ dupd condamnarea de cdtre o instanta competents;

+  pentru nerespectarea ordinului unei instante sau a unei obligatii specifice prevazute
de lege;

- inasteptarea procesului in instants;

- insituatii specifice privind minorii;

+ din motive de sanatate publica sau din cauza vagabondajului;

+  pentru a preveni intrarea neautorizata sau a facilita indepartarea unui strain.

Statul este cel care are obligatia de a justifica detentia, pe baza unuia dintre aceste sase
motive?”4. In cazul in care nu se poate baza pe niciunul dintre cele sase motive mentio-
nate, detentia va fi considerata, in mod automat, ilegald?’>. Motivele sunt interpretate in
mod restrictiv?’6. Nu exista nicio clauza generald, cum ar fi detentia in scopul prevenirii
unei infractiuni nespecificate sau, a unei incdlcari a ordinii generale. In cazul in care sco-
pul precis al detentiei si motivul nu sunt identificate in mod clar, detentia poate fi consi-

deratd ilegald.

Articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie prevede plasarea in detentie a solicitantilor
de azil si a migrantilor ilegali in doua situatii:

+  pentru a preveni intrarea neautorizatd in tard;

+ in cazul unei persoane impotriva cdreia se ia 0 masurd in vederea expulzarii sau a
extradarii sale.

274 Regatul Unit, Curtea Suprema, WL (Congo) 1 & 2/Secretary of State for the Home Department; KM
(Jamaica)/Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 12, 23 martie 2011.

275 CEDO, Al-Jedda/Regatul Unit [GC], nr. 27021/08, 7 iulie 2011, punctul 99.
276 CEDO, A. si altii/Regatul Unit [GC], nr. 3455/05, 19 februarie 2009.
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Ca si alte exceptii la dreptul la libertate, detentia prevdzuta la articolul 5 alinea-
tul (1) litera (f) trebuie sa fie justificata de unul dintre aceste motive specifice care sunt

interpretate in mod restrictiv.

Exemplu: Cauza Yoh-Ekale Mwanje/Belgia?’” a privit detentia unei resortisante
cameruneze aflata intr-un stadiu avansat al infectiei cu HIV. Autoritdtile cunosteau
identitatea si domiciliul stabil al reclamantei, care se prezentase intotdeauna la soli-
citarea lor si initiase mai multe actiuni pentru a-si legaliza statutul in Belgia. Desi
sanatatea reclamantei s-a deteriorat pe durata detentiei, autoritatile nu au luatin
considerare o optiune cu caracter mai putin intruziv, cum ar fi emiterea unui permis
de sedere temporard pentru a apara interesul public. in schimb, au tinut-o in deten-
tie aproape patru luni. CEDO nu a identificat nicio legdturd intre detentia reclamantei
si scopul guvernului de a o expulza, prin urmare a constatat cd articolul 5 alinea-
tul (1) litera (f) din Conventie a fost incalcat.

Exemplu: in cauza A. si altii/Regatul Unit?’¢, Curtea a considerat c& o politics de
mentinere a posibilei expulzari a reclamantului ,in curs de revizuire activd” nu este
suficient de sigura sau determinanta pentru a constitui o ,masura luata in vederea
expulzarii” in sensul articolului 5 alineatul (1). Detentia nu a urmarit scopul clar de a

preveni intrarea neautorizata, prin urmare a fost ilegala.

6.3.1. Detentia in scopul prevenirii intrarii
neautorizate in tara

in conformitate cu dreptul Uniunii, Codul Frontierelor Schengen [Regulamentul (CE)
nr. 562/2006] prevede ca resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc conditiile de
intrare sa le fie refuzatad intrarea in UE. Politia de frontierd are obligatia de a preveni intra-
rea neautorizata. Legislatia nationald a multor state membre ale UE prevede privarea de
libertate la frontierd, pe termen scurt, care adesea are loc in zona de tranzit a unui aero-
port. Varianta revizuitd a Directivei privind conditiile de primire (2013/33/EU), permite
in baza articolului 8 alineatul (3) litera (c) detinerea solicitantilor de azil care sosesc la
frontierd atunci cadnd acest lucru este necesar pentru a decide privind dreptul lor de a

intra in teritoriu.

277 CEDO, Yoh-Ekale Mwanje/Belgia, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011.
278 CEDO, A. si altii/Regatul Unit [GC], nr. 3455/05, 19 februarie 2009, punctul 167.
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in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, detentia
trebuie sd indeplineasca o serie de conditii pentru a fi legala in sensul articolului 5 din
Conventie.

Exemplu: in cauza Saadi/Regatul Unit?”®, CEDO a ar3tat c3, pand in momentul in
care un stat membru autorizeaza intrarea in tard, orice intrare va fi considerata
neautorizatd. Detentia unei persoane care a solicitat dar nu a obtinut inca autori-
zatia de intrare ar putea avea drept scop, fara nicio distorsiune de comunicare in
limba respectivd, prevenirea unei intrari neautorizate, in sensul articolului 5 alinea-
tul (1) litera (f) din Conventia europeana a drepturilor omului. Curtea nu a acceptat
acest argument deoarece, de vreme ce un solicitant de azil se preda autoritatilor
competente in materie de imigratie, acesta incearcd sa intre in tard in mod ,,auto-
rizat”. Prin urmare, rezultatul a fost cd detentia persoanei nu poate fi justificata in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (f). Interpretarea acestei dispozitii in sensul
cd permite detentia unei persoane care s-a dovedit cd incearca sa eludeze restric-
tiile de intrare ar fi una prea ingusta in ceea ce priveste termenii clauzei si pute-
rea statului membru de a-si exercita dreptul incontestabil de a controla libertatea
strainilor in contextul imigratiei. De asemenea, o astfel de interpretare ar contra-
zice Concluzia nr. 44 a Comitetului Executiv al Programului inaltului Comisar al
ONU pentru Refugiati, orientdrile ICNUR si recomandarea relevanta a Comitetului
de Ministri. Toate acestea prevad detentia solicitantilor de azil in anumite circum-
stante, de exemplu, in timpul verificarii identitatii sau in timp ce se stabilesc ele-
mentele care formeazd temeiul unei solicitari de azil. Curtea a considerat ca deten-
tia reclamantului, timp de sapte zile, in cadrul unei proceduri de azil accelerate,
care a fost instituitd din cauza unei situatii de aflux masiv, a constituit o incalcare a
articolului 5 alineatul (1) litera (f).

Exemplu: In hot3rarea pronuntat in cauza Suso Musa/Malta?®, inss, Curtea a con-
siderat c3, in cazul in care un stat si-a depasit obligatiile legale si a adoptat legi care
autorizeaza in mod explicit intrarea sau sederea imigrantilor in asteptarea solutiona-
rii unei cereri de azil, in mod independent sau in conformitate cu legislatia UE, pla-
sarea in detentie in temeiul acesteia pentru prevenirea intrarii neautorizate ar putea
ridica probleme in ceea ce priveste legalitatea retinerii, in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) litera (f). intr-adevar, in astfel de situatii, ar fi dificil s3 se considere c3
madsura este strans legata de scopul retinerii sau ¢ situatia corespunde prevederilor

279 CEDO, Saadi/Regatul Unit [GC], nr. 13229/03,29 ianuarie 2008, punctul 65.
280 CEDO, Suso Musa/Malta, nr. 42337/12, 23 iulie 2013.
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legislatiei nationale. in realitate, msura ar fi arbitrara si ar contraveni astfel scopului
articolului 5 alineatul (1) litera (f), care stipuleaza interpretarea clara si precisa a dis-
pozitiilor legislatiei nationale. In cauza Saadi, legislatia nationals (desi permite admi-
terea temporard) nu a acordat solicitantului autorizatia oficiald de sedere sau intrare
in teritoriu, prin urmare nu s-au ridicat astfel de probleme. Asadar, chestiunea legatd
de momentul |a care a incetat aplicarea primului aspect al articolului 5, deoarece
persoanei i-a fost acordata autorizatia de intrare sau de sedere, a depins in mare
masurd de legislatia nationala.

6.3.2. Detentia in asteptarea expulzdrii sau extradarii

in conformitate cu dreptul Uniunii, o parte din conditiilor prevézute de articolul 8 alinea-
tul (2) din versiunea revizuitd a Directivei privind conditiile de primire (2013/33/EU) au
drept scop reducerea riscului de sustragere.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea permite detentia in scopul pre-
gatirii returndrii sau al desfasurarii procesului de indepartare, daca acesta nu se poate
realiza prin alte masuri suficiente dar mai putin coercitive (a se vedea sectiunea 6.2).
Detentia este permisa, in special in cazul in care exista un risc de sustragere sau de alte
imixtiuni grave in procesul de returnare sau indepdrtare si dacd exista posibilitatea rea-
listd de indepartare intr-un termen rezonabil de timp. Exista limite maxime de timp stabi-
lite la articolul 15 alineatul (5) punctul (6) din directiva.

Un numdr de cauze inaintate la (JUE s-au referit la pedeapsa cu inchisoarea a unor resor-
tisanti ai tarilor terte in cadrul procedurilor de returnare pentru infractiunea de intrare sau
sedere irequlara®’.

Exemplu: in cauza El Dridi?®2, s-a solicitat CJUE s& verifice compatibilitatea cu
articolele 15 si 16 din Directiva privind returnarea a masurii pedepsei cu detentie
penald in timpul procedurii de returnare si din singurul motiv ca un resortisant al
unei tari terte nu a respectat un ordin administrativ de parasire a teritoriului intr-un
anumit termen dat. Curtea a fost nevoita sa stabileascd daca detentia penala ar fi
putut fi considerata ca fiind o mdsurd necesara pentru a pune in aplicare decizia de

281 CJUE, ¢-430/11, Procese penale impotriva Sagor, 6 decembrie 2012 si CEDO, (-522/11, Ordinul Curtii,
Abdoul Khadre Mbaye, 21 martie 2013 (privind impunerea unei amenzi); CJUE, ¢-297/12, Proceduri
penale/Gjoko Filev si Adnan Osmani, 19 septembrie 2013 (privind detentia pe baza incélcarii unei
interdictii de intrare preexistente).

282 C(JUE, C-61/11, El Dridi, 28 aprilie 2011, punctele 29-62.

161


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0430&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CO0522&lang1=fr&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0061&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

162

returnare, in sensul articolului 8 alineatul (1) din directiva sau, dimpotrivd, o masura
care compromite punerea in aplicare a acestei decizii. Date fiind circumstantele cau-
zei, Curtea a considerat ca pedeapsa cu detentia penald nu a fost compatibild cu
domeniul de aplicare al directivei, si anume instituirea unei politici de returnare efi-
ciente, care sa respecte drepturile fundamentale, si nu a contribuit la indepartarea
resortisantului t&rii terte din statul membru in cauza. in cazul in care obligatia de
returnare nu este respectatd in perioada alocata pentru plecarea voluntarg, statele
membre ale UE trebuie sd vizeze aplicarea deciziei de returnare in mod gradual si
proportional, utilizand masurile cele mai putin coercitive si cu respectarea obligato-
rie a drepturilor fundamentale.

Exemplu: in cauza Achughbabian?®3, Curtea a examinat dac3 principiile stabilite in
cauza El Dridi se aplica siin cazul pedepsei cu inchisoarea impusa asupra unui resor-
tisant al unei tari terte pentru infractiunea de intrare sau sedere iregulara pe teri-
toriul unui stat membru al UE. Curtea a explicat ca Directiva privind returnarea nu
impiedicd un stat membru sa considere o sedere irequlara drept infractiune si sa
instituie sanctiuni penale pentru a descuraja si a preveni aceastd incalcare a norme-
lor nationale privind rezidenta, nici sa impund detentia pe perioada in care se stabi-
leste dac sederea persoanei in cauzd este legald sau nu. in cazul in care detentia
este impusa inaintea sau in cursul procedurii de returnare, situatia respectiva este
acoperitd de directiva si, astfel, trebuie sd vizeze indepartarea. (JUE a constatat ca
Directiva privind returnarea nu a fost respectatd, pentru ca detentia penald nu ar
viza indepartarea, ci ar impiedica aplicarea standardelor si procedurilor comune si ar
intarzia returnarea, subminand astfel eficacitatea directivei. in acelasi timp, QJUE nu
a exclus posibilitatea ca statul membru sd impund detentia penald dupd finalizarea
procedurii de returnare, adicd atunci cdnd masurile coercitive prevdzute la articolul 8
au fost aplicate, dar nu s-a reusit indepartarea.

in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului, articolul 5 alineatul (1)
litera (f), statele membre ale Consiliului Europei pot tine o persoand in detentie in scopul
expulzdrii sau extradarii acesteia, in situatia in care ordinul respectiv a fost emis si existd
o posibilitate realistd a indepartarii. Detentia este arbitrard atunci cand nu se afld in curs
sau nu se urmdreste in mod activ nicio ,masurd in vederea expulzarii” importantd, con-
form cerintei referitoare la obligatia de diligenta.

283 (JUE, -329/11, Achughbabian/Préfet du Val-de-Marne, 6 decembrie 2011, punctele 2931.
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Exemplu: in cauza Mikolenko/Estonia?®*, reclamantul a fost un resortisant rus care
locuia in Estonia. Autoritatile estoniene au refuzat sa i prelungeasca permisul de
sedere sil-au plasat in detentie din 2003 pana in 2007. CEDO a admis clar faptul ca
reclamantul nu a dorit sd coopereze cu autoritatile in cursul procesului de indepar-
tare, dar a constatat ca detentia a fost ilegala deoarece nu exista nicio posibilitate
realista de expulzare, iar autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de solicitudine in
cursul procesului de indepartare.

Exemplu: in cauza M. si altii/Bulgaria?®s, expulzarea reclamantului in Afganistan a
fost dispusa in decembrie 2005, dar prima incercare a autoritatilor de a-i asigura
un document de identitate pentru a-i facilita expulzarea a avut loc in februarie
2007. Aceeasi cerere a fost repetatd dupa 19 luni. in aceastd perioads, reclamantul
aramas in detentie. De asemenea, autoritdtile bulgare au mentinut ca au incercat
ca-l trimitd in altd tara, desi nu au prezentat nicio dovadd a vreunui astfel de efort.
Detentia a fost ilegala, si din lipsd de solicitudine, a constituit o incalcare a articolu-
lui 5 din Conventie.

Exemplu: In cauza Popov/Franta?®, reclamantii erau cet3teni din Kazahstan care
sosiserd in Franta in 2000. Cererile lor de acordare a statutului de refugiat si a per-
misului de sedere au fost respinse. In august 2007, au fost arestati si transferati la
un aeroport in vederea expulzarii. Zborul a fost anulat, iar expulzarea nu a avut loc.
Apoi au fost transferati intr-un centru de detentie, impreuna cu cei doi copii, cu var-
ste de cinci luni si, respectiv, trei ani, unde au rdmas timp de 15 zile. Al doilea zbor a
fost, de asemenea, anulat, iar apoi un judecitor a dispus eliberarea lor. In urma unei
noi cereri, le-a fost acordat statutul de refugiat. Curtea a constatat c3, desi copiii au
fost plasati impreund cu parintii intr-o aripa a institutiei rezervata familiilor, situatia
lor speciald nu a fost luata in considerare, iar autoritatile nu au incercat sd stabileasca
dacd s-ar fi putut gasi o solutie alternativa la detentia administrativa. Prin urmare,
sistemul francez nu a protejat in mod corespunzator dreptul la libertate al copiilor, in
sensul articolului 5 din Conventie.

284 CEDO, Mikolenko/Estonia, nr. 10664/05, 8 octombrie 2009.
285 CEDO, M. si altii/Bulgaria, nr. 41416/08, 26 iulie 2011, punctele 75 si 76.
286 (CEDO, Popov/Franta, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012.
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6.4. Cazurile prescrise de lege

Detentia trebuie sa fie legald, conform dreptului intern, dreptului Uniunii si dispozitiilor
Conventiei.

in conformitate cu dreptul Uniunii, statele membre ale UE au obligatia de a pune in apli-
care legile, requlamentele si dispozitiile administrative necesare pentru a respecta Direc-
tiva privind returnarea (articolul 20). in mod similar, varianta revizuits a Directivei privind
conditiile de primire prevede in articolul 8 alineatul (3) ca motivele de detentiei s fie
stabilite in legislatia nationala.

in conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului, articolul 5 alineatul (1)
prevede cd ,nicio persoana nu va fi privata de libertate” daca acest fapt nu este ,con-
form cu procedura prevazutd de lege”. Aceasta inseamna c3 legislatia nationald trebuie
sd instituie norme de naturd materiala si procedurald care sa prevada cand siin ce cir-
cumstante poate fi retinutd o persoana.

Articolul 5 nu se ,refera doar la dreptul intern”, i si la , calitatea dreptului”, siimpune ca
acesta sd fie compatibil cu statul de drept, un concept inerent in toate articolele Conven-
tiei. Pentru ca legislatia sa aibd o anumita calitate, trebuie sa fie suficient de accesibilg,
dar si precisd si previzibila in aplicarea sa, pentru a evita riscul caracterului arbitrar. Orice
privare de libertate trebuie sa fie conforma cu scopurile articolului 5 din Conventie, pen-
tru a proteja persoana in cauza impotriva caracterului arbitrar?®”.

Exemplu: In cauza S.P/Belgia?®, reclamantul a fost plasat intr-un centru de deten-
tie in asteptarea expulzarii lui iminente in Sri Lanka. CEDO a emis atunci o mdsura
provizorie care a oprit expulzarea, iar reclamantul a fost eliberat din detentie dupa
11 zile. CEDO a mentionat cd aplicarea unei masuri provizorii de suspendare tempo-
rard a procedurii de expulzare a reclamantului nu conferd un caracter ilegal deten-
tiei, deoarece autoritdtile belgiene au prevazut totusi expulzarea si, indiferent de
aceastd suspendare, masura ,era totusi luatd” in scopul expulzarii.

287 CEDO, Amuur/Franta, nr. 19776/92, 25 iunie 1996, punctul 50; CEDO, Dougoz/Grecia, nr. 40907/98,
6 martie 2001, punctul 55.

288 CEDO, S.P/Belgia (dec.), nr. 12572/08, 14 iunie 2011.
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Exemplu: In hot3rarea pronuntat in cauza Azimov/Rusia?®®, solicitantul a fost tinut
in detentie mai mult de 18 luni, fara sa fie stabilit un termen maxim dupa adoptarea
de catre CEDO a unei masuri provizorii de suspendare a expulzarii sale. CEDO a con-
siderat ca suspendarea procedurilor interne din cauza unei masuri provizorii pe care
a adoptat-o nu trebuie sa ducd la o situatie in care solicitantul continua sa ramana in
detentie o perioada de timp nerezonabil de lunga.

6.5. Necesitatea si proportionalitatea masurii
de detentie

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 15 alineatul (5) din Directiva privind returna-
rea prevede ca detentia se va ,mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile
stabilite la alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in apli-
care cu succes a masurii de indepartare”. Trebuie sa existe dovezi clare si concludente,
nu doar simple afirmatii, in legatura cu necesitatea, in fiecare caz in parte. Articolul 15
alineatul (1) din directiva se referd la detentia in scopul indepartarii, cand exista un risc de
sustragere, insa acest risc trebuie sa se bazeze pe | criterii obiective” [articolul 3 alinea-
tul (7)]. Deciziile luate in temeiul directivei ar trebui s& fie adoptate de la caz la caz si sd se
bazeze pe criterii obiective. Nu este suficienta retinerea unei persoane din simplul motiv
al sederii irequlare (Considerentul 6 din Directiva privind returnarea).

Dreptul Uniunii obligd la examinarea faptului daca privarea de libertate este proportio-
natd fatad de obiectivul care se doreste realizat sau dacd indepartarea poate fi pusd in
aplicare cu succes prin impunerea unor masuri mai putin restrictive, cum ar fi alternati-
vele la detentie [articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea]?°.

Varianta revizuitd a Directivei privind conditiile de primire permite detinerea solicitantilor
de azil, atunci ,,cand se dovedeste necesar si pe baza unei evaluari individuale a fiecarui
caz” daca nu se pot aplica eficient alte masuri alternative mai putin coercitive (articolul 8
alineatul 2); a se vedea articolul 28 alineatul (2) si recitalul 20 din Regulamentul Dublin.

in afard de intrebarile legate de legalitate si garantii procedurale, detentia trebuie, de
asemenea, sd respecte in esentd drepturile fundamentale cuprinse in Conventie si in
Carta drepturilor fundamentale a UE>".

289 CEDO, Azimov/Rusia, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013.
290 CJUE, C-61/11, El Dridi, 28 aprilie 2011, punctele 29-62.
291 (JUE, C-329/11, Achughbabian/Prefet du Val-de-Marne, 6 decembrie 2011, punctul 49.
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in conformitate cu Conventia europeand a drepturilor omului, articolul 5 stipuleazs
dreptul la libertate si sigurant. in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (f), nu
exista nicio cerinta referitoare la un test de necesitate pentru a retine o persoana care
incearcd sd intre in tard in mod neautorizat sau impotriva careia se ia 0 masura in scopul
expulzarii sau extradarii. Aceasta contravine altor forme de detentie care intra sub inci-
denta articolului 5 alineatul (1), cum ar fi prevenirea comiterii unei infractiuni sau a fugii
unei persoane?>,

Articolul 9 din ICCPR prevede ca orice privare de libertate, impusd in contextul imigratiei,
trebuie s3 fie legald, necesaré si proportional3. intr-o cauz& privind detentia unui solici-
tant de azil cambodgian in Australia, Comisia ONU pentru drepturile omului a constatat,
in mod explicit, ca detentia trebuie sa fie necesara si proportionald pentru a fi conforma
cu dispozitiile articolului 9 din ICCPR?%3,

6.6. Caracterul arbitrar

in conformitate cu disporzitiile Conventiei europene a drepturilor omului, conformita-
tea cu legislatia nationald nu este suficientd. Articolul 5 din Conventie prevede ca orice
privare de libertate trebuie sa urmareasca scopul protejarii persoanei impotriva carac-
terului arbitrar. Exista un principiu fundamental potrivit caruia nicio detentie arbitrard nu
poate fi compatibild cu articolul 5 alineatul (1). Notiunea de ,caracter arbitrar” se extinde
dincolo de lipsa de conformitate cu legislatia nationald; o privare de libertate poate fi
legald din punctul de vedere al dreptului intern si totusi arbitrara, deci contrara dispoziti-
ilor Conventiei?**.

Pentru a nu putea fi consideratd arbitrard, in conformitate cu articolul 5 alinea-
tul (1) litera (f), detentia trebuie s fie impusa cu buna-credinta: aceasta trebuie sa fie
strans legatd de motivul de detentie identificat si luat in considerare de catre guvern;
locul si conditiile de detentie trebuie s fie adecvate, iar perioada de detentie nu tre-
buie sa depdseasca o duratd stabilita ca fiind, in mod rezonabil, necesara pentru scopul
urmadrit. Procedurile trebuie sa se desfdsoare cu diligenta necesara si trebuie sd existe o
posibilitate realista a indepartdrii. Ceea ce se considerd ca fiind arbitrar depinde de fap-
tele specifice ale cazului.

292 CEDO, Saadi/Regatul Unit [GC], nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008, punctul 72.
293 Comitetul ONU pentru drepturile omului, A/Australia, Comunicarea nr. 560/1993, opinii din
30 aprilie 1997.

294 CEDO, Saadi/Regatul Unit [GC], nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008, punctul 67; CEDO, A. si altii/Regatul Unit
[GC], nr. 3455/05, 19 februarie 2009, punctul 164.
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Exemplu: In cauza Rusu/Austria®s, reclamanta a fost arestatd cand incerca s& plece
din Austria pentru ca intrase in mod ireqular in tara, fara pasaport valabil si vizg, si
pentru ca nu dispunea de mijloacele necesare de subzistenta pentru a rédmane in
Austria. Din aceste motive, autoritatile au presupus ca reclamanta se va sustrage
de la proceduri daca ar fi eliberatd. CEDO a reiterat ca detentia unei persoane este
0 mdsura grava si ¢, intr-o situatie in care detentia este necesard pentru realizarea
unui obiectiv declarat, aceasta va fi arbitrard daca nu va fi justificata drept ultima
solutie, dupd ce au fost luate in calcul mdsuri mai putin severe care au fost conside-
rate insuficiente pentru protejarea persoanei sau a interesului public. Rationamen-
tul autoritatilor, legat de retinerea reclamantei, nu a fost unul adecvat, iar detentia
acesteia a avut un caracter arbitrar. Prin urmare, detentia reclamantei a incdlcat
articolul 5 din Conventie.

6.6.1. Buna-credinta

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, detentia ar
putea fi considerata arbitrara daca autoritatile care efectueaza retinerea nu actioneaza

cu buna-credintd®*.

Exemplu: In cauza Longa Yonkeu/Letonia®”, Curtea a respins argumentul guvernu-
lui, potrivit caruia politia de frontierd a aflat de suspendarea expulzarii reclaman-
tului abia la doua zile dupa ce acesta a fost expulzat. Autoritatile stiuserd cu patru
zile inainte cd reclamantul depusese cerere de azil din motive umanitare, deoarece
primisera o copie a cererii. In plus, in conformitate cu dreptul intern, reclamantul se
bucura de statutul de solicitant de azil incepand de la data cererii sale, prin urmare
nu putea fi expulzat. In consecint, politia de frontierd nu a actionat cu buns-cre-
dintd, expulzandu-| pe reclamant inainte ca cererea acestuia de azil pe motive uma-
nitare s3 fie examinats de autoritatea nationald competent3. in acest sens, detentia
reclamantului a fost arbitrara.

295 CEDO, Rusu/Austria, nr. 34082/02, 2 octombrie2008, punctul 58.

296 CEDO, A. si altii/Regatul Unit [GC], nr. 3455/05, 19 februarie 2009; CEDO, Saadi/Regatul Unit [GC],
nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008.

297 CEDO, Longa Yonkeu/Letonia, nr. 57229/09, 15 noiembrie 2011, punctul 143.
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6.6.2. Obligatia de solicitudine

Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia europeand a drepturilor omului mentioneaza princi-
piul potrivit cdruia statele membre trebuie sa dea dovada de diligenta atunci cand efec-
tueaza retinerea persoanelor care fac obiectul masurii de indepartare.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returna-
rea prevede ca detentia trebuie mentinuta atat timp cat pregdtirile in vederea indeparta-
rii sunt in curs de desfasurare si executate cu diligenta necesara. in mod similar, obligatia
de diligentd este prevazuta in articolul 9 alineatul (1) si recitalul 16 din varianta revizuitd
a Directivei privind conditiile de primire (Directiva 2013/33/UE) si articolul 28 alineatul (3)
din Regulamentul Dublin (Regulamentul UE nr. 604/2013) pentru solicitantii de azil.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, detentia in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (f), din Conventie se justificd numai pe durata
desfasurarii procedurilor de expulzare sau extradare. in cazul in care aceste proceduri
nu sunt indeplinite cu diligenta necesara, detentia va inceta sa fie permisibild, in con-
formitate cu dispozitiile Conventiei?®. Prin urmare, statele membre trebuie s& depuna
eforturi active pentru a organiza o indepartare, fie in tara de origine, fie intr-o tara terta.
in practicg, statele membre trebuie s3 ia masuri concrete si s& prezinte dovezi, nu doar
afirmatii, cu privire la eforturile depuse in scopul asigurarii admisiei, de exemplu in
cazul in care autoritdtile unui stat de destinatie actioneaza foarte incet in identificarea
resortisantilor lor.

Exemplu: in cauza Singh/Republica Ceh&®, Curtea a aratat c3 reclamantii au fost
retinuti timp de doi ani si jumdtate in asteptarea expulzarii. Procedurile au inclus
perioade de inactivitate, iar Curtea a considerat ca autoritatile cehe ar fi trebuit sa
dea dovadd de mai multa solicitudine, in special dupa ce Ambasada Indiei a afirmat
c8 nu este dispus3 s& emit3 pasapoarte pentru reclamanti. in plus, Curtea a aratat c3
reclamantii au fost condamnati pentru o infractiune minora si cd durata detentiei lor
in asteptarea expulzarii a depasit perioada unei pedepse cu inchisoarea acordate,
in mod normal, pentru infractiunea respectiva. In consecints, Curtea a considerat c3
autoritdtile cehe nu au dat dovada de solicitudine in solutionarea cazului reclamanti-
lor si ¢ perioada de detentie a acestora nu a fost una rezonabila.

298 (CEDO, Chahal/Regatul Unit [GC], nr. 22414/93, 15 noiembrie 1996, punctul 113; CEDO, A. si altii/Regatul
Unit [GC], nr. 3455/05, 19 februarie 2009, punctul 164.

299 CEDO, Singh/Republica Cehd, nr. 60538/00, 25 ianuarie 2005.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085

Detentia si restrictiile privind libertatea de circulatie

6.6.3. Posibilitatea rezonabila a indepartarii

in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor
omului, detentia se justificd numai in cazul in care existd o posibilitate realista a indepar-
tarii intr-un termen rezonabil de timp.

in conformitate cu dreptul Uniunii, dacs posibilitatea rezonabil3 a indepartarii inceteaz
sd mai existe, detentia inceteazd sa mai fie justificatd, iar persoana trebuie sa fie elibe-
ratd imediat [articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind returnarea). In cazul in care
existd bariere impotriva indepartarii, cum ar fi principiul nereturnarii (articolul 5 din Direc-
tiva privind returnarea), in mod normal nu exista perspective rezonabile ale indepartarii.

Exemplu: In cauza Kadzoev, CE*® a sustinut c&, atunci cand instanta nationald efec-
tueazd revizuirea masurii de luare in custodie publicd, trebuia sd existe o posibilitate
realistd a indepdrtarii cu succes, pentru a putea fi vorba de o perspectiva rezonabila
aindepartdrii. Aceasta perspectiva rezonabild nu a existat, deoarece era putin pro-
babil ca persoana sé fie admisa intr-o tara terta.

Intr-un context intern, Agentia pentru Frontiere din Regatul Unit a elaborat un criteriu
de practica potrivit caruia, in cazul expulzarilor: ,[...] indepartarea ar putea fi consideratd
iminenta daca exista un document de calatorie, sunt stabilite instructiunile privind inde-
partarea, nu existd bariere legale importante si este posibil ca indepartarea sa aiba loc
in termen de patru sdptdmani. Totusi, in cazul in care persoana impiedicd indepartarea
prin lipsa de cooperare in procesul de documentare si daca existd o barierd importantd
impotriva indepdrtarii, acesti factori atarna greu impotriva eliberarii”3°’.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, este obligato-
riu sa existe posibilitati realiste ale expulzdrii.

Exemplu: Cauza Mikolenko/Estonia®® a privit un strain retinut pentru o perioada
indelungatd de timp, de aproape patru ani, deoarece a refuzat sa respecte un
ordin de expulzare. Curtea a constatat incalcarea articolului 5 alineatul (1) litera (f),
avand in vedere ca motivele detentiei nu au rémas valabile pe intreaga perioada de

300 CEJ, ¢-357/09, Clg. 2009, p. I-11189, Kadzoev, 30 noiembrie 2009, punctele 65 si 66.

301 Agentia de Frontiera a Regatului Unit (2012), ,Instructiuni si orientari privind punerea in aplicare:
capitolul 55 - Detentia si eliberarea temporard”, disponibil la adresa: www.bia.homeoffice.gov.uk/
sitecontent/documents/policyandlaw/enforcement/detentionandremovals.

302 CEDO, Mikolenko/Estonia, nr.10664/05, 8 octombrie 2009, punctul 67.
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detentie deoarece nu exista o posibilitate realista a expulzdrii iar autoritatile natio-
nale nu au reusit sa indeplineasca procedurile cu solicitudinea necesara.

6.6.4. Perioada maxima de detentie

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 9 alineatul (1) din Directiva privind returnarea
(2013/33/EU), precum si articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul Dublin (Regulamen-
tul (UE) nr. 604/2013) stipuleaza ca perioada de detentie trebuie sa fie cat mai scurtd
posibil. In baza Regulamentului Dublin, solicitantilor de azil li se aplics o perioads de timp
redusd pentru a depune si a raspunde la cererile de transfer.

Potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea, detentia persoanelor
aflate in procedura de returnare trebuie sa fie cat de scurtd posibil. Directiva prevede si o
limita de timp de sase luni de detentie, care se poate prelungi cu 12 luni in situatii excep-
tionale, si anume in cazul necooperarii sau cand exista impedimente impotriva obtinerii
documentelor de calatorie [articolele 15 alineatul (5) si 15 alineatul (6)]. Prelungirile excep-
tionale pot fi aplicate numai in cazul in care autoritatile au depus mai intai toate eforturile
rezonabile in scopul indepartarii persoanei. O perioada de detentie mai lunga nu este posi-
bild dupd expirarea celor sase luni, iar in cazurile exceptionale, a celor 12 luni suplimentare.

Exemplu: in cauza Kadzoev, CEJ a considerat c3, in mod clar, la atingerea duratei
maxime de detentie prevdzute la articolul 15 alineatul (6) din Directiva privind retur-
narea, nu se mai pune problema existentei posibilitatii rezonabile a indepartarii, in
sensul articolului 15 alineatul (4). in acest caz, persoana in cauza trebuie s fie elibe-
ratd imediat>®.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, durata permi-
sibild de detentie, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie depinde de o
examinare a legislatiei nationale impreuna cu o evaluare a faptelor specifice ale cazului.
Limitele de timp reprezintad o componenta esentiald a legislatiei precise si previzibile care
guverneazad privarea de libertate.

Exemplu: in cauza Mathloom/Grecia®*, un resortisant irakian a fost tinut in custodie
publicd timp de peste doi ani si trei luni, in asteptarea expulzarii, desi fusese emis un
ordin de eliberare conditionata pe numele sau. Legislatia din Grecia privind detentia

303 CEJ, ¢-357/09, Clg. 2009, p. I-11189, Kadzoev, 30 noiembrie 2009, punctul 60.
304 CEDO, Mathloom/Grecia, nr. 48883/07, 24 aprilie 2012.
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persoanelor a caror expulzare fusese dispusa de instanta nu stabilea o perioada
maxima, prin urmare nu satisfacea cerinta de ,legalitate” prevazuta in articolul 5 din
Conventie, deoarece legislatia era lipsita de previzibilitate.

Exemplu: in cauza Louled Massoud/Malta®*s, un resortisant algerian a fost plasat
intr-un centru de detentie pentru o perioada de peste 18 luni, in vederea expulzarii.
in acest timp, reclamantul a refuzat s3 coopereze, iar autoritatile algeriene nu au
emis documente de calatorie pe numele lui. Constatand incdlcarea articolului 5 ali-
neatul (1), CEDO a exprimat indoieli serioase dacd motivele detentiei reclamantului,
si anume intentia de expulzare, au ramas valabile pe intreaga perioada a detentiei
sale. CEDO a analizat motivele cu privire la perioada de peste 18 luni ca urmare a
respingerii solicitarii de azil, la lipsa probabild a unei posibilitati rezonabile a expulza-
rii sale si la eventuala nereusitd a autoritatilor nationale de a desfasura procedurile
cu solicitudinea necesara. De asemenea, Curtea a stabilit cd reclamantul nu a dispus
de o cale de atac eficientd pentru a contesta legalitatea si durata detentiei sale.

Exemplu: in cauza Auad/Bulgaria®s, CEDO a considerat c& durata de detentie nu
trebuie sa depdseasca durata rezonabil necesard pentru atingerea scopului urma-
rit. Curtea a ardtat ca un punct de vedere similar fusese exprimat de catre CEJ in
cauza Kadzoev, in temeiul articolului 15 din Directiva privind returnarea. Curtea a
subliniat c3, spre deosebire de articolul 15 din Directiva privind returnarea, artico-
lul 5 alineatul (1) litera (f) din Conventie nu contine limite maxime de timp. Faptul
ca durata procedurilor de expulzare poate afecta legalitatea detentiei, in conformi-
tate cu aceasta clauza, depinde numai de circumstantele specifice ale fiecarui cazin
parte.

6.7. Detentia persoanelor cu nevoi specifice

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 21 din versiunea revizuitd a Directivei privind
conditiile de primire (2013/33/UE) si articolul 3 alineatul (9) din Directiva privind retur-
narea prezintd lista persoanelor considerate ca fiind vulnerabile (a se vedea capitolul 9).
Niciuna dintre cele doud instrumente nu interzice detentia persoanelor vulnerabile,
insd atunci cand sunt detinute, articolul 11 din Directiva privind conditiile de primire si
articolul 16 alineatul (3) si 17 din Directiva privind returnarea impune acordarea unei
atentii deosebite situatiei individuale a acestor persoane. Aceste articole prevad o serie

305 CEDO, Louled Massoud/Malta, nr. 24340/08, 27 iulie 2010.
306 CEDO, Auad/Bulgaria, nr. 46390/10, 11 octombrie 2011, punctul 128.

171


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100143
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

172

de requli privind minorii, care pot fi detinuti doar ca masura de ultim resort. Toate efor-
turile trebuie facute pentru a-i elibera si a-i amplasa intr-o cazare potrivita pentru copii.
Minorii neinsotiti care solicita azil pot fi detinuti doar in situatii exceptionale si nu pot fiin
niciun caz plasati in inchisoare.

Directiva privind traficul de persoane (Directiva 2011/36/UE) contine obligatia de a oferi
asistenta si sprijin victimelor traficului de persoane, de exemplu un loc de cazare adecvat
si sigur (articolul 11), desi directiva nu interzice in totalitate detentia acestora.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a revi-
zuit cazurile de imigratie care implicd detentia copiilor si a persoanelor cu probleme de
sanatate psihicd. Curtea a constatat ca detentia acestora in centre neadecvate pentru
a raspunde nevoilor lor este arbitrara si incalcd articolul 5 din Conventie si c3, in unele
cazuri, ridica probleme in raport cu articolul 3 din Conventie3?”. De asemenea, Curtea a
considerat ca solicitantii de azil sunt deosebit de vulnerabili in caz de detentiei si in pri-
vinta conditiilor in care sunt tinuti*°2.

Exemplu: In cauza Mubilinanzila Mayeka si Kaniki Mitunga/Belgia®*®, Curtea a con-
siderat ca detentia unui copil neinsotit solicitant de azil intr-un centru de detentie
pentru adulti incalcd articolul 3 din Conventie.

Exemplu: In cauza Muskhadzhieyeva/Belgia®™, Curtea a considerat c3 detentia a
patru copii ceceni, aflati in asteptarea unui transfer, in temeiul Regulamentului Dub-
lin, intr-un centru neadecvat pentru a rdspunde nevoilor specifice ale copiilor a con-
stituit o incalcare a articolului 3 din Conventie.

Exemplu: In cauza Rantsev/Cipru si Rusia®"!, Curtea a constatat c3 autoritatile cipri-
ote nu au prezentat o explicatie cu privire la motivele si temeiul legal pentru care

307 CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga/Belgia, nr.13178/03, 12 octombrie 2006; CEDO,
Muskhadzhiyeva si atii/Belgia, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010; CEDO, Kanagaratnam si altii/Belgia,
nr. 15297/09, 13 decembrie 2011; CEDO, Popov/Franta, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012;
CEDO, M.S./Regatul Unit, nr. 24527/08, 3 mai 2012; CEDO, Price/Regatul Unit nr. 33394/96,
10 iulie 2001.

308 CEDO, S.D./Grecia, nr. 53541/07, 11 iunie 2009; CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09,
21 ianuarie 2011.

309 CEDO, Mubilanzila Mayekaand Kaniki Mitunga/Belgia, nr. 13178/03, 12 octombrie 2006.
310 CEDO, Muskhadzhiyeva si altii/Belgia, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010.
311 CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010.
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fiicei defuncte a reclamantului, care fusese victima a traficului de persoane, nuis-a
permis sa paraseascd sectia de politie de bunavoie, ci a fost Idsata in custodia unui
individ. in aceste circumstante, Curtea a constatat c3 privarea de libertate a fost nu
numai arbitrarg, i si ilegald, in sensul articolului 5 din Conventie.

6.8. Garantiile procedurale

Atat dreptul Uniunii cat si Conventia europeana a drepturilor omului prevad garantii pro-
cedurale in ceea ce priveste detentia solicitantilor de azil si a migrantilor. Gradul de pro-

tectie impotriva detentiei arbitrare, prevazut de Conventie, este, fara indoiald, mai mare
decét cel prevdzut in dreptul Uniunii, in special pentru solicitantii de azil.

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind returnarea prevede garantii specifice
in cazul in care migrantii aflati in situatie de sedere irequlara fac obiectul returndrii. Vari-
anta revizuitd a Directivei privind conditiile de primire (2013/33/UE, articolul 9) si artico-
lul 26 alineatul (2) al Directivei privind procedurile de azil (2013/32/UE), include garantii
pentru solicitantii de azil.

in conformitate cu Conventia europeand a drepturilor omului, articolul 5 contine pro-
priul set integrat de garantii procedurale. De asemenea, urmatoarele doua articole se
aplicd in cazul privarii de libertate, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (f):

Articolul 5 alineatul (2): dreptul oricarei persoane de a fi informata prompt, intr-o
limba pe care o intelege, cu privire la motivele arestérii sale si la orice acuzatie adusa
impotriva sa.

Articolul 5 alineatul (4): dreptul de a introduce recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna
eliberarea sa dacd detentia este ilegala.

6.8.1. Dreptul la comunicarea motivelor de detentie

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind retur-
narea obligd autoritatile sa ordone detentia in scris si sa mentioneze motivele de fapt
si de drept in baza careia aceasta a fost dispusd. Aceeasi obligatie este impusa si solici-
tantilor de azil, in baza articolului 9 alineatul (2) a variantei revizuite a Directivei privind
returnarea.
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in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, fiecare per-
soand plasatd in detentie trebuie sa fie informata cu privire la motivele detentiei, in mod
prompt si intr-o limba pe care o intelege [articolul 5 alineatul (2) din Conventie]. Aceasta
inseamna cd persoana plasata in detentie trebuie sa fie informata despre motivele esen-
tiale de drept si de fapt ale arestdrii sau detentiei sale, intr-un limbaj simplu, netehnic, pe
care persoana in cauzd sd il poata intelege pentru a putea, dacd va considera potrivit, sa
conteste in instanta legalitatea detentiei, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4).

Exemplu: in cauza Nowak/Ucraina®™2, un resortisant polonez a solicitat s& i se aducs
la cunostintd motivele arestarii sale si a fost informat ca aceasta este datorita fap-
tului ca este un ,hot urmarit international”. CEDO a considerat ca aceasta afirmatie
corespunde prea putin cu ordinul de expulzare care a fost redactat in limba ucrai-
neand, care se referea la o dispozitie din legislatia nationald. Reclamantul nu a avut
cunostinte suficiente de limba pentru a intelege documentul, pe care I-a primit in
a patra zi de detentie. Anterior acelei date, nu a existat niciun indiciu c3 ar fi fost
informat despre detentia sa in vederea expulzarii. De asemenea, reclamantul nu a
dispus de mijloace eficiente pentru a depune plangere in timpul detentiei sau de a
solicita despagubiri dupé aceea. in consecints, a existat o incélcare a articolului 5
alineatul (2) din Conventie.

Exemplu: In cauza Saadi/Regatul Unit33, intarzierea de 76 de ore in prezenta-
rea motivelor detentiei a fost considerata prea lunga si constatata ca o incdlcare a
articolului 5 alineatul (2) din Conventie.

Exemplu: in cauza Dbouba/Turcia®*, reclamantul a fost un solicitant de azil. Doi
ofiteri de politie i-au luat o declaratie cu privire la cererea sa adresata ICNUR. | s-a
spus cd a fost eliberat in asteptarea procesului in care era acuzat ca este membru
al-Qaeda si cd impotriva lui a fost initiata procedura de expulzare. Reclamantul nu
a primit niciun document prin care sa fie informat asupra motivelor retinerii sale la
sediul politiei. CEDO a constatat ca motivele retinerii reclamantului nu au fost nicio-
datd comunicate acestuia de catre autoritatile nationale, ceea ce constituie o incal-
care a articolului 5 alineatul (2) din Conventie.

312 CEDO, Nowak/Ucraina, nr. 60846/10, 31 martie 2011, punctul 64.
313 CEDO, Saadi/Regatul Unit [GC], nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008.
314 CEDO, Dbouba/Turcia, nr.15916/09, 13 iulie 2010, punctele 52-54.
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6.8.2. Dreptul la revizuire privind detentia

in conformitate cu dreptul Uniunii si dispozitile Conventiei, dreptul la control jurisdictional
constituie cheia garantiilor impotriva detentiei arbitrare.

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE
stipuleaza cd orice persoana aflata intr-o situatie reglementata de dreptul Uniunii are
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil intr-un termen rezonabil de
timp. Articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea si articolul 9 alineatul (3) a
variantei revizuite a Directivei privind conditiile de primire obligd la o revizuirea judiciard
rapida atunci cand detentia este dispusa de cdtre autoritatile administrative. De aseme-
nea, articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind returnarea si articolul 9 alineatul (5) a
Directivei privind conditiile de primire stabilesc ca detentia sa fie revizuitd la intervale de
timp rezonabile, fie la cererea solicitantului tarii terte, fie ex officio. Revizuirea trebuie sa
fie facutd de catre o autoritatea judecatoreasca in cazul solicitantilor de azil, in timp ce
pentru persoanele aflate in procedura de returnare, revizuirea nu este necesara decat
in caz de detentie prelungitd. Atunci cand prelungirea unei masuri de luare in custodie
publica a fost decisa cu incalcarea dreptului de a fi ascultat, instanta nationald insarci-
nata sd aprecieze legalitatea acestei decizii nu poate acorda retragerea masurii de luare
in custodie publicd decat dacd considerd cd aceastd incdlcare I-a privat efectiv pe cel care
o0 invocd de posibilitatea unei aparari mai bune, intr-o asemenea masura incat aceastd
procedurd ar fi putut avea un rezultat diferit.3" Articolul 47 din Carta si articolul 13 alinea-
tul (4) din Directiva privind returnarea stipuleaza ca toate persoanele au posibilitatea de
a fi asistate, reprezentate si aparate in probleme juridice si ca acestea trebuie sa bene-
ficieze de asistents juridica in vederea asiqurarii accesului la justitie. In ceea ce priveste
solicitantii de azil, articolul 9 din Directiva privind conditiile de returnare contine prevederi
speciale privind asistenta si reprezentanta legald gratuita (a se vedea capitolul 4 pentru
mai multe detalii).

Articolul 5 alineatul (4) din Conventia europeana a drepturilor omului stipuleaza in mod
special ca ,orice persoana” privata de libertate are dreptul de a introduce recurs ,in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii deten-
tiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegald”. Aceasta obligatie este
reflectata in articolul 9 alineatul (4) din ICCPR.

Necesitatea unei revizuiri ,rapide” si a ,accesibilitdtii” cdilor de atac reprezinta doud
garantii esentiale. Obiectivul articolului 5 alineatul (4) este de a garanta dreptul unei

315 (JUE, (-383-13, M.G,, N.R./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10 septembrie 2010.
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persoane plasate in detentie la ,controlul judiciar” al masurii la care este supusa. Ca
atare, articolul 5 alineatul (4) nu prevede doar accesul la un judecator care sa decida rapid
asupra leqalitdtii detentiei, ci si o revizuire periodica, din partea instantei, a necesitatii
detentiei continue. Calea de atac trebuie sa fie disponibild pe durata detentiei, pentru a
permite persoanei aflate in detentie sa obtind un control jurisdictional rapid, iar revizuirea
trebuie sa poata conduce la eliberare. Calea de atac trebuie sa fie suficient de sigur3, atat
in teorie, cat sin practicd, pentru a fi accesibila si eficienta.

Este deosebit de important ca solicitantii de azil s aiba acces la cdi de atac eficiente,
deoarece acestia se afla intr-o pozitie precara si ar putea face obiectul returnarii.

Exemplu: In cauza Abdolkhani si Karimnia/Turcia®'s, doi solicitanti de azil iranieni au
fost luati in custodie publica la sediul politiei. CEDO a constatat ca acestia nu avut la
dispozitie nicio procedurd prin care legalitatea luarii lor in custodie s& fie examinata
de oinstanta.3"”

Exemplu: in cauza S.D./Grecia®"8, un solicitant de azil a fost plasat in detentie chiar
dacd nu putea fi expulzat in asteptarea unei decizii privind cererea sa de azil. CEDO
a considerat ca persoana in cauza s-a aflat intr-un vid juridic, pentru ca nu exista
nicio prevedere referitoare la revizuirea directa a ludrii sale in custodie in asteptarea
expulzdrii.

6.9. Conditiile sau regimurile de detentie

Conditiile de detentie pot incdlca dispozitiile dreptului Uniunii sau ale Conventiei euro-
pene a drepturilor omului care stipuleaza ca detentia trebuie sa respecte alte drep-
turi fundamentale, inclusiv faptul ca orice conditii de privare de libertate trebuie sa fie
umane, familiile sa nu fie separate, iar copiii si persoanele vulnerabile nu trebuie, in mod
normal, sa fie plasati (plasate) in detentie (a se vedea sectiunea 6.7 privind detentia per-
soanelor cu nevoi specifice si a copiilor)*'.

316 CEDO, Abdolkhani si Karimnia/Turcia, nr. 30471/08, 22 septembrie 2009.
317 CEDO, Z.N.S./Turcia, nr. 21896/08, 19 ianuarie 2010; CEDO, Dbouba/Turcia, nr. 15916/09, 13 iulie 2010.
318 CEDO, S.D./Grecia, nr. 53541/07, 11 iunie 2009.

319 Pentru informatii suplimentare, a se vedea: CEDO, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga/Belgia (copil
neinsotit), nr. 13178/03, 12 octombrie 2006; CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia (victima a traficului),
nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010.
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in conformitate cu dreptul Uniunii, conditiile de detentie pentru persoanele care fac
obiectul procedurilor de returnare sunt reglementate de articolul 16 din Directiva privind
returnarea (2008/115/CE), in timp ce conditiile de detentie pentru copii si familii sunt
reglementate de articolul 11. Conditiile de detentie a solicitantilor de azil sunt prevazute
in articolul 10 din versiunea revizuita a Directivei privind conditiile de primire si contin
prevederi speciale privind persoanele vulnerabile prevézute la articolul 11.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, locul, regimul
si conditiile de detentie trebuie s fie corespunzatoare, in caz contrar putand ridica pro-
bleme, in sensul articolelor 3, 5 sau 8 din Conventie. Curtea va examina caracteristicile
individuale ale conditiilor si efectul lor cumulativ. Aceasta examinare include, intre alte
elemente: locul in care persoana este detinuta (aeroport, celula a politiei, inchisoare);
daca alte centre ar putea fi utilizate sau nu; dimensiunea spatiului in care sunt tinute
persoanele; dacd acest spatiu este impartit cu alte persoane si cu cate; disponibilitatea
si accesul la instalatii igienico-sanitare; ventilatia si accesul la aer liber; accesul la lumea
exterioara si daca persoanele aflate in detentie sufera de boli si au acces la centre de
asistentd medical3. Situatia specifica a unei persoane este deosebit de importantd, de
exemplu dacd este vorba de un copil, un supravietuitor al torturii, o femeie insarcinats, o
victima a traficului de persoane, o persoana in varsta sau o persoand cu handicap.

CEDO tine seama de rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (,,CPT”) atunci cand evalueazd
conditiile de detentie intr-un caz specific. De asemenea, aceste rapoarte oferd statelor
membre orientari utile cu privire la conditiile considerate ca fiind inacceptabile.

Exemplu: In cauzele Dougoz, Peers si S.D./Grecia®, Curtea a stabilit principii impor-
tante in ceea ce priveste conditiile de detentie si a explicat, de asemenea, ca solici-
tantii de azil plasati in detentie sunt deosebit de vulnerabili date fiind experientele
trdite atunci cand au fugit de persecutie, ceea ce poate contribui la cresterea nivelu-
lui lor de disconfort in detentie.

Exemplu: In cauza M.S.S./Belgia si Grecia®?', Curtea a constatat incélcarea articolului 3
din Conventie nu numai in ceea ce priveste conditiile de detentie suportate de catre

reclamant, ci si conditiile de trai (primire) generale din Grecia. Reclamantul era un

320 CEDO, Dougoz/Grecia, nr. 40907/98, 6 martie 2001; CEDO, Peers/Grecia, nr. 28524/95, 19 aprilie 2001;
CEDO, S.D./Grecia, nr. 53541/07, 11 iunie 2009.

321 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
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solicitant de azil afgan, iar autoritatile elene aveau cunostinta de identitatea sa si de
faptul ca era un potential solicitant de azil, incd de la sosirea lui in Atena. A fost plasat
imediat in detentie, fard nicio explicatie. Au existat diferite rapoarte ale organismelor
internationale si ale ONG-urilor cu privire la plasarea sistematica in detentie a solici-
tantilor de azil de cétre autoritdtile elene. Afirmatiile reclamantului potrivit carora a
fost supus brutalitatii din partea politiei au coincis cu declaratiile martorilor, culese
de organizatiile internationale, in special de catre CPT. De asemenea, constatarile
efectuate de CPT si ICNUR au confirmat acuzatiile reclamantului referitoare la con-
ditiile neigienice si la supraaglomeratia din centrul de detentie de langd aeroportul
international din Atena. Chiar dacd reclamantul a fost tinut in detentie pentru o peri-
0ada de timp scurt3, conditiile de detentie din centrul de retinere erau inacceptabile.
CEDO a considerat ca reclamantul a trdit probabil sentimentul caracterului arbitrar, al
inferioritatii si anxietatii si ¢, fara indoiald, conditiile de detentie au afectat profund
demnitatea acestuia, reprezentand un tratament degradant. in plus, reclamantul era
deosebit de vulnerabil, in calitate de solicitant de azil, ca urmare a migrarii sale si a
experientelor traumatice pe care probabil le suferise. Curtea a concluzionat cd a exis-
tat o incdlcare a articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Printre sursele cvasi-judiciare de drept referitoare la aceasta problemad se numara indru-
marile privind returnarea fortata ale Consiliului Europei, normele penitenciare europene
si indrumarile din 2005 ale UE privind tratamentul aplicat persoanelor luate in custodie
publicd din motive de imigratie3?2.

6.10. Compensatiile pentru detentia ilegala

in temeiul dreptului Uniunii si al Conventiei europene a drepturilor omului, este posibila
plata unor daune cétre persoanele care au fost detinute ilegal.

in conformitate cu dreptul Uniunii, in cauza Francovich®?* CE) a stabilit c3 instantele natio-
nale trebuie sd ofere o cale de atac pentru daunele cauzate prin incalcarea unei dispozitii
a dreptului Uniunii de catre un stat membru. Principiul nu a fost inca aplicat in cazul incal-
carilor produse prin neaplicarea de catre un stat membru a unei directive in contextul
detentiei din motive de imigratie.

322 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2003) Recomandarea Rec (2003)5 a Comitetului de Ministri
cdtre statele membre privind masurile de detentie a solicitantilor de azil; Consiliul Europei, Comitetul de
Ministri (2005); Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2006) Recomandarea Rec (2006)2 a Comitetului
de Ministri catre statele membre privind normele europene privind penitenciarele, 11 ianuarie 2006.

323 C(EJ, Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Clg. 1991, p. I-05357, Francovich si Bonifaci si altii/Republica
Italiand, 19 noiembrie 1991.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Detentia si restrictiile privind libertatea de circulatie

in conformitate cu Conventia europeand a drepturilor omului, articolul 5 alineatul (5) sti-
puleaza cd ,,orice persoand, victima a unei arestdri sau detineri in conditii contrare dispo-
zitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii”. Astfel, pentru a exista compensatii, trebuie
sd existe o incdlcare a unuia sau mai multor alineate ale articolului 5 din Conventie.

Puncte principale

- In conformitate cu dreptul Uniunii si cu dispozitiile Conventiei, privarea de libertate trebuie
sd fie o masurd de ultima instantd, dupa epuizarea posibilitatii de luare a unor masuri cu
caracter mai putin intruziv (a se vedea sectiunea 6.2).

- In conformitate cu Conventia, situatia concret3 a unei persoane poate conduce la privarea
de libertate in temeiul articolului 5 din Conventie sau la o restrictie privind libertatea de
circulatie, in sensul articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie (a se vedea sectiunea 6.1).

- Inconformitate cu dispozitiile Conventiei, privarea de libertate trebuie s fie: justificats de un
scop specific, definit in articolul 5 alineatul (1) literele (3)-(f); s& fie dispusa in conformitate cu
o procedura prevazuta de lege si sa nu aiba un caracter arbitrar (a se vedea sectiunea 6.3).

- In conformitate cu dreptul Uniunii, privarea de libertate trebuie s3 fie conformé cu legea
(a se vedea sectiunea 6.3), necesara si proportionatd (a se vedea sectiunea 6.5).

- in conformitate cu dreptul Uniunii, perioada maximé de detentie inaintea masurii de inde-
pdrtare a fost stabilita la sase luni si poate fi prelungitd, in mod exceptional, la maxim
18 luni (a se vedea sectiunea 6.6.4).

- In conformitate cu dreptul Uniunii si cu dispozitiile Conventiei, trebuie s& existe o posibili-
tate rezonabild a indepartarii unei persoane detinute in vederea indepartdrii (a se vedea
sectiunea 6.6.3), iar procedurile de indepartare trebuie sa se desfdsoare cu solicitudinea
necesara (a se vedea sectiunea 6.6.2).

+ Ma3sura privdrii de libertate trebuie sd respecte garantiile procedurale prevazute in
articolul 5 alineatul (2) cu privire la dreptul de a fi informat asupra motivelor, si in
articolul 5 alineatul (4) din Conventie cu privire la dreptul la revizuirea rapida a deciziei de
luare in custodie publica (a se vedea sectiunea 6.8).

- In conformitate cu dreptul Uniunii si cu dispozitiile Conventiei, masura de privare de
libertate sau restrictia privind libertatea de circulatie trebuie sa respecte alte garantii in
materie de drepturile omului, de exemplu: conditii de detentie care sd respecte demni-
tatea umang; sa nu puna niciodatd in pericol sdndtatea persoanelor si sd tind seama de
necesitatea acorddrii unei atentii speciale membrilor grupurilor vulnerabile (a se vedea
sectiunile 6.7 si 6.9).

+ 0 persoanad care a fost luata in custodie publicd in mod arbitrar sau ilegal poate pretinde
daune, in temeiul dreptului Uniunii si al dispozitiilor Conventiei (a se vedea sectiunea 6.10).
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Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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Returnarile fortate
si modalitatea
de indepartare

Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE)

Regulamentul Frontex (revizuit),
Regulamentul (UE) nr. 1168/2011

Decizia Consiliului privind organizarea
de zboruri comune pentru
expulzarea de pe teritoriul a doud
sau mai multe state membre a
resortisantilor tarilor terte care fac
obiectul masurilor individuale de
expulzare (Decizia 2004/573/CE)

Directiva privind procedurile de azil
(Directiva 2013/32/EU), articolul 48

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 2 (dreptul la viatd)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE), articolul 8
alineatul (4)

Efectuarea
indepartarii: in
conditii umane,
de sigurantd si

demnitate

Confidentialitatea

Vatamarile
grave cauzate
de masurile de

restrictie

Anchetele

Comitetul de Ministri, Doudzeci de
orientdri privind returnarea fortatd,
2005, nr. 19

Comitetul de Ministri, Doudzeci de
orientdri privind returnarea fortatd,
septembrie 2005, nr. 12

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 2 (dreptul la viatd)
Comitetul de Ministri, Doudzeci de
orientdri privind returnarea fortatd,
septembrie 2005, nr. 19

CEDO, Ramsahai/Tarile de Jos, 2007
(sistem eficient)

CEDO, Tarariyeva/Rusia, 2006
(asistenta medicald in penitenciare)
CEDO, Tais/Franta, 2006 (controlul
afectiunilor medicale pe durata
custodiei)
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Introducere

Prezentul capitol descrie modul in care un strdin poate fi expulzat dintr-un stat. Barierele
legale impotriva indepartarii persoanelor, cum ar fi barierele impotriva expulzdrii solici-
tantilor de azil, sunt tratate la capitolele 1, 3 si 4.

Indiferent daca sunt expulzate pe cai aeriene, terestre sau maritime, persoanele trebuie
sa fie returnate in conditii umane, de sigurantd si demnitate. Au existat incidente in care
au fost implicate persoane returnate care au decedat din cauza asfixierii sau pentru cd
au suferit vatamari grave in timpul procesului de indepértare. De asemenea, s-au inre-
gistrat decese in centrele de detentie, inainte ca indepartarea sa aiba loc. Procesul de
indepdrtare poate spori si riscul de autovatamare sau sinucidere, fie pe durata detentiei
prealabile, fie in timpul indepartarii propriu-zise.

In conformitate cu dreptul Uniunii, returnrile fortate sunt reglementate de Directiva pri-
vind returnarea (Directiva 2008/115/CE). Operatiunile de returnare comune coordonate
de Frontex sunt reglementate de Regulamentul Frontex revizuit [Regulamentul (UE)
nr. 1168/2011].

CEDO a fost rar solicitatd sa examineze maniera de realizare a indepartdrii. Exista insa o
vasta jurisprudentd bazata pe articolele 2, 3 si 8 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Aceasta jurisprudenta se referd, in general, la utilizarea fortei de catre autoritati,
la necesitatea de a proteja persoanele impotriva vatamarii, precum si la obligatia proce-
durald a autoritatilor de a ancheta modul de rezolvare a situatiilor in care se presupune
cd o persoand a fost supusd unei vatamari grave. De asemenea, aceste principii generale
pot fi aplicate in anumite circumstante, cum ar fi in contextul returndrilor fortate. Acest
aspect va fi prezentat intr-un mod mai detaliat.

In afara dispozitiilor legale, existd instrumente de drept secundar importante pentru
acest aspect specific. Orientdrile Consiliului Europei privind returndrile fortate oferd indru-
madri utile, fiind mentionate in mai multe parti ale prezentului capitol**’. De asemenea,
standardele CPT includ o sectiune specifica referitoare la returnarile pe calea aerului*?.

Returndrile devin adesea posibile prin acordurile de readmisie incheiate la nivel politic
sau operational. In Uniunea Europeand, acordurile de readmisie pot fi incheiate individual

324 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2005).

325 Consiliul Europei, Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante (CPT) (2002-2011), capitolul IV, pagina 69 si urmatoarele.
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http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm
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la nivelul statelor membre sau la nivelul Uniunii. in perioada 2005-2013, au fost incheiate
15 acorduri de readmisie in UE, dintre care majoritatea au intrat in vigoare32.

7.1. Efectuarea indepartarii: in conditii umane,
de siguranta si demnitate

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind returnarea stipuleaza c& returnarile
fortate trebuie sa se efectueze cu respectarea corespunzatoare a demnitatii si integritatii
persoanei in cauza [articolul 8 alineatul (4)]. De asemenea, plecarile voluntare trebuie sa
aiba prioritate (articolul 7) si este necesard instituirea unui sistem de monitorizare efici-
ent3 a returnrilor fortate [articolul 8 alineatul (6)]*?”. intr-0 anexa la o decizie din 2004 a
Consiliului, orientdrile comune privind masurile de securitate pentru expulzérile comune
pe calea aerului oferd, intre altele, indrumari cu privire la aspecte medicale, formarea si
conduita ofiterilor de insotire si utilizarea masurilor coercitive3?,

Directiva privind returnarea impune luarea in considerare a stdrii de sandtate a persoa-
nei in cadrul procesului de indepértare (articolul 5). In cazul return&rii pe calea aerului,
aceasta obligatie implica in general prezenta unui personal medical care sa confirme
cd persoana este apta pentru a efectua calatoria. Starea de sdnatate fizica si psihica a
persoanei poate constitui, de asemenea, motivul unei posibile amandri a indepartdrii
(articolul 9). La punerea in aplicare a masurilor de indepartare, este necesar sd se tina
seama, in mod corespunzdtor, de dreptul la viata de familie (articolul 3). Legislatia si poli-
tica nationald pot viza, de asemenea, aspecte specifice de sdnatate, cum ar fi femeile
aflate in ultimul stadiu de sarcind.

Directiva privind returnarea prevede ca minorii neinsotiti pot fi returnati numai membri-
lor lor de familie, unui tutore numit sau unei institutii de primire adecvate (articolul 10).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, se va efectua
0 evaluare pentru a constata daca vatamarile sau prejudiciile pe care functionarii publici

326 Hong Kong, Macao, Sri Lanka, Albania, Rusia, Ucraing, Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei, Bosnia si
Hertegovina, Muntenegru, Serbia, Moldova, Pakistan, Georgia, \capul Verde (nu inca in vigoare), Armenia
(nu incd in vigoare) (ordine cronologicd). A se vedea, de asemenea: documentul de lucru al serviciilor
Comisiei, SEC (2011) 209, 23 februarie 2011, tabelul 1.

327 Pentru informatii suplimentare privind practicile statelor membre ale UE, a se vedea: FRA (2012) p. 51-
54.

328 Decizia Consiliului 2004/573/CE a Consiliului, Decizia din 29 aprilie 2004 a Consiliului privind organizarea
de zboruri comune pentru expulzarea de pe teritoriul 3 doud sau mai multe state membre a
resortisantilor tarilor terte care fac obiectul masurilor individuale de expulzare, JO 2004 L 261/28.
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le-ar fi putut provoca persoanelor aflate in custodia si sub controlul lor au un caracter
suficient de grav pentru a se putea aplica dispozitiile articolului 3 din Conventie. Vulnera-
bilitdtile deosebite ale unei persoane, cum ar fi cele cauzate de varsta sau de probleme
de sanatate psihicd, trebuie s fie luate in considerare®?,

in conformitate cu orientérile Consiliului Europei privind returnarea fortat3, autoritatile
trebuie sa coopereze cu persoanele care fac obiectul returnarii, pentru a limita necesi-
tatea utilizarii fortei, iar persoanelor respective trebuie sd li se ofere posibilitatea de a se
pregdti pentru returnare (Orientarea nr. 15). De asemenea, persoanele returnate trebuie
sd fie apte pentru calatorie (Orientarea nr. 16).

7.2. Confidentialitatea

Este important sd se asigure cd numai informatiile necesare pentru a facilita indepar-
tarea sa fie comunicate tarii de returnare, in scopul de a pastra confidentialitatea infor-
matiilor obtinute in timpul procedurii de azil. De asemenea, personalul care insoteste o
persoand returnata de la centrul de detentie pana la punctul de returnare trebuie s res-
pecte aceasta confidentialitate.

in conformitate cu dreptul Uniunii, informatiile obtinute in timpul procedurilor de
azil intrd sub incidenta articolului 48 din Directiva privind procedurile de azil (Directiva
2013/32/EU), iar statele membre ale UE au obligatia de a respecta confidentialitatea ori-
caror informatii obtinute. Articolul 30 din directiva prevede garantii in ceea ce priveste
nedivulgarea informatiilor cdtre presupusi persecutori atunci cadnd se culeg informatii, in
mod individual, despre solicitantii de azil.

in conformitate cu disporitiile Conventiei europene a drepturilor omului, o incélcare a
confidentialitdtii ar putea ridica probleme in sensul articolului 8 din Conventie si, in cazul
in care o incdlcare ar crea un risc de maltratare la returnare, aceasta poate intra sub inci-
denta articolului 3 din Conventie. Totusi, intr-un context diferit, Curtea a stabilit ¢ orice
madsura care constituie o imixtiune in viata privata trebuie sa facad obiectul unor norme
detaliate si al unor garantii minime care sa ofere asigurari suficiente impotriva riscului de
abuz si a caracterului arbitrar. Aceste garantii trebuie sa vizeze, intre altele, durata, stoca-
rea, utilizarea, accesul partilor terte, procedurile de pastrare a integritatii si confidentiali-
tatii datelor, precum si procedurile de distrugere a datelor3°.

329 C(EDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011; CEDO, Darraj/Franta, nr. 34588/07,
4 noiembrie 2010.

330 CEDO, S. si Marper/Regatul Unit [GC], nr. 30562/04, 4 decembrie 2008, punctul 99.
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De asemenea, orientarile Consiliului Europei privind returnarea fortata se refera la res-
pectarea si restrictiile impuse asupra prelucrdrii datelor cu caracter personal, precum si la
interzicerea schimbului de informatii privind cererile de azil (Orientarea nr. 12).

7.3. Vatamdrile grave cauzate de masurile
de restrictie

in conformitate cu dreptul intern, agentii statului, cum ar fi cei responsabili cu plasarea
in detentie sau personalul de insotire, pot fi autorizati sa foloseascd forta in exercitarea
functiilor lor. Atat dreptul Uniunii, cat si Conventia stipuleaza ca forta trebuie sa fie folo-
sitd in mod rezonabil, necesar si proportionat.

Dreptul Uniunii si Conventia stabilesc standarde comune aplicabile in cazul decesuluiin
detentie. Dreptul la viatd este garantat de articolul 2 din Carta drepturilor fundamentale
a UE, dar si de articolul 2 din Conventie. Articolul 2 stipuleaza unul dintre cele mai impor-
tante drepturi, de la care articolul 15 din Conventie nu prevede nicio derogare. Conven-
tia stabileste insa ca folosirea fortei, in special a fortei letale, nu incalca articolul 2 daca
aceasta este absolut necesard si este strict proportionald®'.

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind returnarea stabileste norme privind
masurile coercitive. Aceste masuri trebuie s fie aplicate ca ultima solutie, s& fie propor-
tionale si sé nu depaseasca limitele fortei rezonabile. Ele trebuie sa fie puse in aplicare
cu respectarea corespunzatoare a demnitatii si integritatii fizice a persoanei in cauzd
[articolul 8 alineatul (4)].

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, jurispru-
denta bazata pe articolul 2 din Conventie impune un cadru legislativ si administrativ
de reglementare care sa guverneze folosirea fortei de cdtre agentii statului, pentru a
preveni caracterul arbitrar, abuzurile si pierderea de vieti, inclusiv accidentele care pot
fi evitate. Acest cadru trebuie s stabileasca, in mod explicit si adecvat, structura de per-
sonal, canalele de comunicatie si orientérile referitoare la folosirea fortei*32. in cazul in
care agentii statului depasesc limitele de forta rezonabild pe care au dreptul sa o folo-
seascd, iar acest lucru provoaca vatamari sau chiar decese, statul membru poate fi tras la

331 Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Stewart/Regatul Unit (dec.), nr. 10044/82, 10 iulie 1984; CEDO,
McCann si altii/Regatul Unit, nr. 18984/91, 27 septembrie 1995, punctele 148-149.

332 CEDO, Makaratzis/Grecia [GC], nr. 50385/99, 20 decembrie 2004, punctul 58; CEDO, Nachova si altii/
Bulgaria [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005, punctul 96.
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raspundere. Este necesara anchetarea efectiva a faptelor, care poate conduce la urmari-
rea penald*,

Curtea a considerat cd statele membre nu au doar obligatii negative de a nu provoca
vatamari persoanelor, ci si obligatii pozitive de a le proteja impotriva pierderii vietii sau a
vatdmarilor grave, inclusiv cele provocate de altii sau autovatamari, precum si de a asi-
gura accesul la serviciile medicale. Obligatia de protectie care le revine statelor membre
include si obligatia de a stabili prevederi legale si proceduri adecvate, inclusiv de naturd
penald, pentru a preveni infractiunile impotriva persoanelor, precum si sanctiunile afe-
rente pentru a descuraja comiterea acestora®*. intrebarea este dac3 autoritstile au facut
totul pentru a raspunde asteptarilor rezonabile in ceea ce priveste evitarea unui risc real
si imediat la adresa vietii, de care aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostintd*>°.

In examinarea caracterului legal al folosirii fortei, CEDO a analizat mai multi factori, inclu-
siv natura scopului urmadrit si pericolul inerent de vatamare corporald si pierdere a vietii
intr-o situatie datd. Curtea examineaza circumstantele folosirii fortei in anumite cazuri,
inclusiv daca aceasta a avut un caracter deliberat sau unilateral si dacd a existat o planifi-
care adecvatd si un control al actiunii.

Exemplu: In cauza Kaya/Turcia®*¢, CEDO a reiterat c3 statul membru trebuie s& con-
troleze forta utilizatd si gradul de risc care poate rezulta in ceea ce priveste pierderea
vietii.

Este posibil ca utilizarea constrangerilor sa ridice probleme nu numai in sensul articolu-
lui 2, care se referd la pierderea vietii sau la o situatie apropiata decesului, cum ar fiincer-
carea de sinucidere care provoacd vatdmari de durats, ci siin sensul articolelor 3 si 8, in
situatii in care persoana este vatamata sau afectata prin utilizarea unor constrangeri care
nu pot fi considerate ca fiind o crima contrara legi.

333 CEDO, McCann si altii/Regatul Unit, nr. 18984/91, 27 septembrie 1995, punctul 161; CEDO, Velikova/
Bulgaria, nr. 41488/98, 18 mai 2000, punctul 80.

334 (CEDO, Osman/Regatul Unit [GC], nr. 23452/94, 28 octombrie1998; CEDO, Mastromatteo/Italia [GC],
nr. 37703/97, 24 octombrie 2002, punctele 72-73; CEDO, Finogenov si altii/Rusia, nr. 18299/03 si
27311/03, 20 decembrie 2011, punctul 209.

335 (CEDO, Branko Tomasic si altii/Croatia, nr. 46598/06, 15 ianuarie 2009, punctul 51.
336 CEDO, Kaya/Turcia, nr. 22729/93, 19 februarie 1998.
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Exemplu: in cauza llhan/Turcia®*, Curtea a constatat mai degrab o incélcare a
articolului 3 decat a articolului 2 din Conventie, in situatia in care persoana a suferit
leziuni cerebrale in urma folosirii in mod excesiv a fortei cu ocazia arestarii.

CEDO si-a exprimat ingrijorarea in legaturd cu incidentele in care sunt implicati politisti

sau alti functionari care participa la ,interventii” impotriva persoanelor, in conditiile
articolului 8 din Conventie3®.

Decesul sau vatamarea pot fi cauzate de tehnicile de control coercitiv sau de faptul ca
statul membru nu previne pierderea vietii, inclusiv din motive de autovdtamare sau de
sanatate>>®. in acest sens, orient&rile Consiliului Europei privind returnarea fortat3 interzic
masurile de constrangere care ar putea obstructiona, partial sau total, cdile respiratorii
sau obliga persoana returnatd sa stea in pozitii in care riscd sa se asfixieze (orientarea
nr. 19).

7.4. Anchetele

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, principiile
generale elaborate, in primul rand in temeiul articolelor 2, 3 si 8 din Conventie, pot fi apli-
cate siin anumite circumstante din contextul returndrilor fortate. Este necesar sa existe
o forma de anchetare efectiva sau oficiald in cazul in care o persoana isi pierde viata
sau suferd vatamari grave in timpul cat se afld sub controlul statului membru sau cand
aceasta se intdmpla in circumstante in care statul membru poate fi facut raspunzétor, de
exemplu daca persoana se afld in custodie publica. Statul membru poate rémane ras-
punzator chiar daca externalizeazd unor companii private o parte din sarcinile pe care le
are in situatiile de indepartare a persoanelor. Este necesara satisfacerea unui nivel minim
de eficacitate care depinde de circumstantele cazului**°. De asemenea, trebuie sd existe
responsabilitate efectivd si transparentd pentru a asigura respectarea statului de drept si
amentine increderea cetatenilor*'.

337 CEDO, llhan/Turcia [GC], nr.22277/93, 27 iunie 2000, punctele 77 si 87.

338 CEDO, Kucera/Slovacia, nr. 48666/99, 17 iulie 2007, punctele 122-124; CEDO, Rachwalski si Ferenc/
Polonia, nr. 47709/99, 28 iulie 2009, punctele 58-63.

339 A se vedea de exemplu Cauza Regatul Unit, FGP/Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin),
5iulie 2012.

340 CEDO, McCann si altii/Regatul Unit [GC], nr. 18984/91, 27 septembrie 1995, punctul 161; CEDO,
Velikova/Bulgaria, nr. 41488/98, 18 mai 2000, punctul 80.

341 CEDO, Ramsahai si altii/ Tarile de Jos [GC], nr. 52391/99,15 mai 2007, punctul 325.
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in cazul in care se constatd decesul sau v&t3marea unei persoane si dacs aceasta se
afla sau s-a aflat in custodia sau sub controlul statului membru, sarcina de a prezenta o
explicatie satisfacatoare si convingatoare privind evenimentele respective revine statu-
lui membru. De exempluy, s-a constatat incdlcarea articolului 2 cand guvernul a declarat
decesul din cauze naturale, fard a oferi postmortem nicio explicatie satisfacatoare des-
pre deces sau despre autopsia efectuatd necorespunzator**2 in mod similar, au existat
exemple de incdlcari ale articolului 2, constatate in cazul asistentei medicale deficitare
intr-un spital de penitenciar*®? si al lacunelor in examinarea starii de sénatate a reclaman-
tului in timpul custodiei**.

Pentru desfasurarea unei anchete conforme cu articolul 2, criteriile esentiale sunt sau ar
trebui sa fie urmatoarele: ancheta trebuie sa aiba un caracter independent si prompt, sa
implice familia, sa fie adecvata si efectiva. De asemenea, ancheta si rezultatele acesteia
trebuie sa fie deschise atentiei publice. Obligatia lansarii anchetei din proprie initiativa,
fard a astepta depunerea unei plangeri, revine autoritatilor. Din punct de vedere ierarhic,
institutional si practic, ancheta trebuie sa fie efectuatd de un responsabil sau organ inde-
pendent de cei implicati in evenimente3*.

Puncte principale

- indepértarile trebuie s& se desf3soare in conditii umane si de sigurants si s& protejeze
demnitatea persoanei (a se vedea sectiunea 71).

+  Persoanele trebuie sa fie apte pentru calatorie din punctul de vedere al sanatdtii fizice si
psihice (a se vedea sectiunea 7.1).

- Este necesar sa se procedeze cu atentie deosebita in cazul persoanelor vulnerabile, inclu-
siv al copiilor, precum si al celor care prezinta un risc de suicid sau autovatamare (a3 se
vedea sectiunea 7).

- In conformitate cu dreptul Uniunii, statele membre trebuie s& instituie sisteme eficiente
de monitorizare a returndrilor (a se vedea sectiunea 7.1).

- Directiva privind returnarea stipuleazd cd minorii neinsotiti pot fi returnati numai mem-
brilor lor de familie, unui tutore numit sau unei institutii de primire adecvate (a se vedea
sectiunea 71).

342 CEDO, Tanli/Turcia, nr. 26129/95, 10 aprilie 2001, punctele 143-147.
343 CEDO, Tarariyeva/Rusia, nr. 4353/03, 14 decembrie 2006, punctul 88.
344 C(CEDO, Tais/ Franta, nr. 39922/03, 6 iunie 2006.

345 CEDO, Finucane/Regatul Unit, nr. 29178/95, 1 iulie 2003, punctul 68.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59372
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75556
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

Returndrile fortate si modalitatea de indepdrtare

Este necesar sa se asigure confidentialitatea informatiilor obtinute in timpul procedurii de
azil (a se vedea sectiunea 7.2).

In conformitate cu dreptul Uniunii si cu dispozitiile Conventiei, orice aplicare a unor masuri
coercitive trebuie sd fie rezonabild, necesard si proportionata (a se vedea sectiunea 7.3).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei, autoritétile au obligatia de a efectua anchete in
cazul unor acuzatii plauzibile cu privire la utilizarea fortei (a se vedea sectiunea 7.4).

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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Drepturile economice
si sociale

Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Carta drepturilor fundamentale a UE, Drepturile Conventia europeand a drepturilor
articolul 12 (libertatea de intrunire economice omului, articolul 4 (interzicerea

si asociere), articolul 15 alineatul (1)
(libertatea de alegere a ocupatiei

si dreptul la muncd), articolul 16
(libertatea de a desfdsura o activitate
comerciald), articolul 28 (dreptul de
negociere si de actiune colectiva),
articolul 29 (dreptul de acces la
serviciile de plasament), articolul 30
(protectia in cazul concedierii
nejustificate), articolul 31 (conditii
de munca echitabile si corecte) si
articolul 32 (interzicerea muncii
copiilor si protectia tinerilor la locul
de muncad)

Accesul la piata muncii este
reglementat de dreptul secundar

al Uniunii pentru fiecare categorie
specifica

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 14 (dreptul la educatie al
tuturor persoanelor)

Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE),

articolul 14 alineatul (1) (migrantii
aflati in situatie de sedere ilegald)
Directiva privind conditiile de primire
(Directiva 2003/33/EU), articolul 14
(solicitantii de azil)

Dreptul la educatie

sclaviei si a muncii fortate)

Conventia europeand a drepturilor
omului, articolul 11 (libertatea de
asociere)

CEDO, Bigaeva/Grecia, 2009

(strdin care a primit acceptul
pentru completarea formarii sale
profesionale, dar nu si pentru
participarea la examenul respectiv)

Conventia europeand a drepturilor
omului, Protocolul nr. 1, articolul 1
(dreptul la educatie)

CSE, articolul 17 (dreptul copiilor
la protectie sociald, juridicd si
economicd), articolul 18 (dreptul
de acces la 0 activitate salariatd)
si articolul 19 (dreptul lucrdtorilor
migranti si al familiilor lor Ia
protectie si asistentd)
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Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 34 alineatul (3) (securitatea
sociald si asistenta sociald)

Pentru resortisantii tarilor terte

care sunt membri de familie ai
resortisantilor SEE, rezidenti pe
termen lung, solicitanti de azil,
refugiati, persoane care se bucurd
de protectie subsidiard si victime

ale traficului de persoane, normele
privind locuinta sunt cuprinse in
dreptul secundar al Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a UE,
articolul 35 (protectia sanatatii)
Protectia sandtdtii este reglementata
de dreptul secundar al Uniunii pentru
fiecare categorie specificd

Dreptul la locuinta

Dreptul la protectia
sanatatii

CEDO, Ponomaryovi/Bulgaria, 2011
(migranti aflati in situatie de sedere
ilegala cdrora le sunt percepute
taxe mai mari in invatdmantul
secundar)

Comisia europeanad pentru
drepturile omului, Karus/Italia,
1998 (strdini cdrora le sunt
percepute taxe mai mari pentru
invatamant tertiar)

CEDO, Gillow/Regatul Unit, 1986
(dreptul la respectarea domiciliului)

CEDO, M.S.S./Belgia, 2011
(neacordarea unei locuinte poate
constitui o incalcare a articolului 3
din Conventia europeand a
drepturilor omului)

CSE, articolul 31 (dreptul Ia locuintd)
CEDS, DCl/Térile de Jos, 2009
(locuinte pentru copiii aflati in
situatie de sedere ilegald)

CSE, articolul 13 (dreptul la
asistentd sociald si medicald)

CEDS, FIDH/Franta, 2004
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Drepturile economice si sociale

Aspecte vizate Consiliul Europei

Dreptul la CEDO, Wasilewski/Polonia, 1999
securitate sociald si  (niciun drept la asistenta financiard)

asistentd sociald  cepo, Gaygusuz/Austria, 1996

Uniunea Europeana
Pentru resortisantii tarilor terte
care sunt membri de familie ai
resortisantilor SEE:

Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38/CE), articolele
24514

Regulamentul (CE) nr. 883/2004
privind coordonarea securitatii
sociale, modificate prin
Regulamentul (UE) nr. 465/2012
Pentru resortisantii tarilor terte care
circuld in interiorul UE:
Regulamentul (CE) nr. 859/2003 si
Regulamentul (CE) nr. 1231/2010

(discriminarea strainilor in ceea ce
priveste ajutorul de somaj)

CEDO, Koua Poirrez/Franta, 2003
(discriminarea strainilor in ceea ce
priveste indemnizatiile acordate
persoanelor cu dezabilitati)

CEDO, Andrejeva/Letonia, 2009
(discriminarea strainilor in ceea ce
priveste pensiile)

CSE, articolul 12 (dreptul Ia
securitate sociald), articolul 13

(dreptul I3 asistentd sociald si
medicald), articolul 14 (dreptul

de a beneficia de servicii de
asistenta sociald), articolul 15
(drepturile persoanelor cu
dezabilitati), articolul 17 (dreptul
copiilor Ia protectie socialg,
juridica si economicd), articolul 23
(comunicarea rapoartelor) si
articolul 30 (protectia impotriva

Alte categorii:

Dreptul secundar al Uniunii prevede
drepturi specifice pentru solicitantii
de azil, refugiati, persoane care

se bucura de protectie subsidiara,
victime ale traficului de persoane si
pentru rezidentii pe termen lung

Introducere

Pentru majoritatea migrantilor, autorizarea intrarii sau ramanerii intr-un stat reprezinta
doar primul pas in stabilirea drepturilor de sedere depline. Accesarea pietei muncii, sis-
temului de invatamant, serviciilor de alocare a locuintelor, de asistentd medicald, securi-
tate sociald, asistenta sociald si a altor prestatii sociale poate constitui un exercitiu dificil.
Recunoasterea dreptului de a intra sau de a ramane este, in mod normal, necesara pen-
tru a putea accesa toate tipurile de drepturi sociale.

In general, statele pot s& faca diferente intre nationalitati atunci cand isi exercits dreptul
suveran de a autoriza sau refuza accesul in teritoriul lor. in principiu, nu este ilegal s&
se incheie acorduri sau sa se aprobe norme nationale prin care anumitor nationalitati le
sunt acordate drepturi privilegiate de a intra sau de a ramane pe teritoriul statului. Prin
urmare, statele pot sd introduca, in mod normal, conditii diferentiate de intrare sau de
sedere, cum ar fi cea referitoare la lipsa accesului la piata muncii sau la fondurile publice.
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Totusi, statele trebuie sa tind seama de faptul ca instrumentele internationale si euro-
pene in domeniul drepturilor omului interzic discriminarea, inclusiv pe criterii de nationa-
litate, in domeniile reglementate respective3*¢.

Cu cat mai mult o situatie specificd se inscrie in dreptul suveran al unui stat de a admite
sau a exclude strdinii, cu atat statul are o mai mare libertate de a impune conditii dife-
rentiate.3* Tratamentul diferentiat devine cu atat mai putin acceptabil cu cat situatia in
materie de imigrare a unui str3in se apropie de situatia cetatenilor unui stat3*2. in cazul
in care este vorba de drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viata sau interzicerea
tratamentelor degradante, tratamentul diferentiat constituie discriminare interzisa**.
Aceste principii capata o importantd deosebita in privinta accesului la drepturile sociale.

Prezentul capitolul oferd o descriere pe scurt a standardelor Uniunii si ale Consiliului Euro-
pei referitoare la accesul la drepturile economice si sociale, si anume dreptul la munca,
educatie, locuinta, asistenta medicala si protectie sociala.

8.1. Sursele principale de drept

in conformitate cu dreptul Uniunii, dispozitiile europene privind libera circulatie au un
impact important asupra situatiei resortisantilor tarilor terte, membri de familie ai ceta-
tenilor UE care si-au exercitat dreptul de libera circulatie in UE. Directiva privind libera
circulatie (Directiva 2004/38/CE) reglementeaza situatia membrilor de familie ai aces-
tora, indiferent de nationalitate. Articolul 2 alineatul (2) din directivd stabileste care sunt
membrii de familie vizati de aceasta directivd. De asemenea, directiva se aplicd resorti-
santilor tarilor terte, membri de familie ai cetdtenilor din Islanda, Liechtenstein si Norve-
gia**°. Membrii de familie ai cetatenilor elvetieni se bucurd de un statut similar>'. Mem-
brii de familie vizati de aceste dispozitii diferite nu au doar un drept de acces la piata
muncii, ¢i se bucura si de accesul la prestatiile sociale.

346 Carta drepturilor fundamentale, articolul 21; Conventia europeana a drepturilor omului, articolul 14 si
Protocolul nr. 12, articolul 1; CSE, partea V-3, articolul E.

347 CEDO, Bah/Regatul Unit, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.
348 CEDO, Gaygusuz/Austria, nr. 17371/90, 16 septembrie 1996.
349 CEDS, Defence for Children International/Tarile de Jos, nr. 47/2008, 20 octombrie 2009.

350 Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, partea a lll-3, Libera circulatie a persoanelor,
serviciilor si capitalurilor, JOL 1, 3.3.1994.

351 Acordul intre Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, de pe o parte, si Confederatia
Elvetiangd, pe de alt3 parte, privind libera circulatie a persoanelor, 21/06/1999, articolul 7 -)0 L 114/7,
30.4.2002 (extins ulterior la alte state membre ale UE).
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Drepturile economice si sociale

in conformitate cu dreptul Uniunii, cetdtenii turci, desi nu sunt resortisanti ai SEE, precum
si membrii de familie ai acestora se bucura de o pozitie privilegiata in statele membre
ale UE. Aceasta pozitie privilegiata derivd din Acordul de la Ankara din 1963 si din Pro-
tocolul aditional din 1970 la acest acord care preconizau ca Turcia va deveni stat mem-
bru al UE pana in 1985. in 2010, erau aproape 2,5 milioane de resortisanti turci rezidenti
in UE, constituind grupul cel mai numeros de resortisanti ai tarilor terte cu rezidentd in
Uniune32,

Gradul de acces la piata muncii pentru alte categorii de resortisanti ai tarilor terte, de
exemplu pentru solicitanti de azil, refugiati sau rezidenti pe termen lung, este reglemen-
tat de directive specifice. in decembrie 2011, UE a adoptat Directiva privind permisul unic
(Directiva 2011/98/UE), care trebuie s fie transpusa in legislatia nationald pana la sfarsi-
tul anului 2013. Directiva introduce pentru resortisantii tarilor terte o procedurd unicd de
solicitare a permisului de sedere sau a permisului de munca in teritoriul unui stat mem-
bru al UE, precum si un set comun de drepturi pentru lucratorii resortisanti ai tarilor terte
aflati in situatie de sedere legala.

in plus, Directiva privind egalitatea de tratament (Directiva 2000/43/CE) interzice discri-
minarea pe criterii de rasa sau origine etnica in contextul accesului la piata muncii si la
bunuri si servicii, precum si la sistemul de securitate sociala*>. De asemenea, directiva
se aplica in cazul resortisantilor tarilor terte; totusi, in conformitate cu articolul 3 alinea-
tul (2), aceasta ,nu se referd la diferenta de tratament bazatd pe cetdtenie si nu aduce
atingere niciunui tratament [...] care izvordste din statutul legal al cetatenilor din tari terte
si al persoanelor apatride”.

Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor a fost adoptata la
9 decembrie 1989, printr-o declaratie a tuturor statelor membre, cu exceptia Regatului
Unit. Carta stabileste principiile importante care formeaza fundamentul modelului euro-
pean al dreptului muncii si care configureaza dezvoltarea modelului social european in
urmatorul deceniu. Drepturile sociale fundamentale declarate in carta comunitara sunt in
continuare dezvoltate si extinse in Carta drepturilor fundamentale a UE. Carta are o apli-
care limitata in chestiuni care tin de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, pe care dis-
pozitiile ei nu il pot 13rgi. in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a UE, foarte
putine drepturi sociale sunt garantate tuturor persoanelor, cum ar fi dreptul la educatie

352 Comisia Europeang, Eurostat (2010), ,Principalele tari de origine ale neresortisantilor, UE-
27,2010 disponibil la adresa : http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/
index.php?title=File:Main_countries_of_origin_of non-nationals,_EU-27,_2010_(million).
png&filetimestamp=20111125175250#file.

353 Directiva 2000/43/CE, JO L 180/22.
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prevazut la articolul 14 alineatele (1) si (2), intrucat majoritatea drepturilor se limiteaza la
cetdteni si/sau la cei care sunt rezidenti legali.

in conformitate cu sistemul Consiliului Europei, Conventia europeand a drepturilor omu-
lui garanteaza, in principal, drepturi civile si politice si ofera doar indrumari limitate cu
privire la drepturile economice si sociale.

Carta sociala europeana (adoptata in 1961 si revizuita in 1996) completeazd insa Con-
ventia si constituie un punct de referintd esential pentru legislatia europeana a drep-
turilor omului in domeniul drepturilor economice si sociale. Carta stabileste drepturi si
libertati fundamentale si instituie un mecanism de supraveghere bazat pe o procedura
de raportare si o procedurd de solutionare a plangerilor colective, garantand respectarea
drepturilor prevazute in CSE de cétre statele semnatare. CSE cuprinde un ansamblu de
drepturi referitoare la locuintd, sanatate, educatie, muncg, protectie social3, libera circula-
tie a persoanelor si nediscriminarea.

Cu toate ca protectia prevazuta de CSE pentru migranti nu se bazeaza pe principiul reci-
procitdtii, dispozitiile cartei se aplica, de la bun inceput, numai resortisantilor statelor
membre care au ratificat CSE, atunci cand acestia sunt migranti in alte state membre
care, de asemenea, au ratificat carta. In conformitate cu anexa la CSE, articolele 1-17 si
20-31 din cartd, desi nu se referd in mod specific la ei, se aplica strainilor cu conditia
ca acestia s fie resortisanti ai statelor membre semnatare ale CSE, care au statut de
rezident legal sau lucreaza in mod legal in teritoriul unui stat membru semnatar al CSE.
Aceste articole vor fi interpretate in lumina articolelor 18 si 19 privind lucratorii migranti
si familiile acestora. Articolul 18 asigurd dreptul la desfasurarea unei activitati salariale pe
teritoriul statelor membre semnatare ale CSE, iar articolul 19 asigura dreptul lucratorilor
migranti si familiilor acestora la protectie si asistenta.

Asadar, domeniul de aplicare al CSE este oarecum limitat, dar Comitetul european al
drepturilor sociale a elaborat un corp de jurisprudentd semnificativ. Atunci cand sunt in
joc anumite drepturi fundamentale, jurisprudenta CEDS a extins domeniul de aplicare
personal al CSE, pentru a acoperi toate persoanele din teritoriu, inclusiv migrantii aflati in
situatie de sedere iregulara®*.

Existd o legdtura importanta intre CSE si Conventia europeand a drepturilor omului, care
conferd o valoare considerabild jurisprudentei CEDS. Chiar daca nu toate statele membre

354 CEDS, International Federation of Human Rights Leagues/Franta, Plangerea nr. 14/2003, fond,
8 septembrie 2004.
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ale UE si ale Consiliului Europei au ratificat CSE sau au acceptat toate dispozitiile acesteia,
CEDO a considerat cd ratificarea nu este esentiald pentru interpretarea anumitor pro-
bleme ridicate in conformitate cu dispozitiile Conventiei care sunt, de asemenea, regle-
mentate de CSE*>>.

8.2. Drepturile economice

Sectiunea de fata prezinta drepturile economice, inclusiv accesul la piata muncii si dreptul
la egalitate de tratament la locul de munca. Accesul la piata muncii depinde, de obicei, de
statutul juridic al persoanei. Totusi, din moment ce persoana munceste, indiferent daca in
mod legal sau nu, drepturile esentiale de munc3 trebuie s fie respectate. in mod similar,
indiferent de statutul juridic, lucratorii au dreptul de a primi orice platd cuvenita pentru
munca pe care au desfasurat-o.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, drepturile eco-
nomice si sociale nu sunt garantate in mod explicit, cu exceptia interzicerii sclaviei si a
muncii fortate (articolul 4) si a dreptului de a infiinta sindicate (articolul 171).

Dintre cauzele aduse in fata CEDO in domenii conexe, Curtea a examinat situatia unui
strdin caruia i-a fost permisa inceperea formarii intr-o anumitd profesie si cdruia ulterior
i-a fost refuzat dreptul de a exercita profesia respectiva.

Exemplu: in cauza Bigaeva/Grecia®*, o femeie, cetdtean rus, a obtinut permisi-
unea de a incepe un curs de 18 luni in vederea admiterii in Baroul elen. La finali-
zarea cursului, Consiliul Baroului a refuzat sa-i acorde permisiunea de a-si sustine
examenele de admitere in Barou pe motiv ca ea nu era resortisant grec. CEDO a
retinut ca reclamanta primise acceptul Consiliului Baroului pentru inceperea cursului
de formare profesionals, desi era clar 3, la finalizare, aceasta nu va avea dreptul sa
sustind examenele de admitere in Barou. Curtea a considerat conduita autoritatilor
ca fiind lipsitd de coerentad si respect fata de reclamanta, atat la nivel personal, cat
si profesional, constituind o imixtiune ilegald in viata ei privata, in sensul articolului 8
din Conventie. Curtea nu a considerat insa ca excluderea strainilor de la profesia de
avocat constituie, in sine, o discriminare.

355 CEDO, Demir si Baykara/Turcia [GC], nr. 34503/97, 12 noiembrie 2008, punctele 85-86. Alte exemple de
instrumente internationale relevante in acest domeniu includ Pactul International cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (ICESCR), Conventia ONU privind lucratorii migranti, Conventia 143 a OIM.

356 CEDO, Bigaeva/Grecia, nr. 26713/05, 28 mai 2009.
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in conformitate cu dispozitiile CSE, articolul 18 prevede dreptul de a desfésura o acti-
vitate salariatd pe teritoriul unui alt stat membru semnatar al CSE. Aceastd prevedere
nu reglementeaza intrarea in teritoriu in scopul de a munci si, in unele privinte, are mai
degraba un scop de incurajare decat un caracter obligatoriu, impunand totusi ca numarul
permiselor de munca refuzate sa nu fie prea ridicat®*’; permisele de munca si de sedere
sa poatd fi obtinute printr-o procedura unica de solicitare si fard perceperea de taxe si
comisioane excesive>?; orice permis de munca acordat sa nu fie prea restrictiv din punct
de vedere geografic si/sau profesional®® si pierderea locului de munca s nu determine
in mod automat si imediat pierderea permisului de sedere, acordand persoanei timpul
necesar pentru a-si cduta un alt loc de munca3s°.

Articolul 19 din CSE contine un catalog cuprinzator cu dispozitii in sprijinul lucrdtorilor
migranti de pe teritoriul altor state semnatare, dar cu specificarea ca acestia trebuie sa
se afle acolo in mod legal [a se vedea totusi capitolul 3 pentru detalii despre articolul 19
alineatul (8)].

De asemenea, CSE se refera la conditiile de munca, de exemplu la dreptul de a presta un
numadr rezonabil de ore de munc3, dreptul la concediu anual platit, dreptul la sanatate si
securitate la locul de munca si dreptul la o remuneratie echitabild®'.

in conformitate cu dreptul Uniunii, una dintre libertatile consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a UE o constituie dreptul de incadrare in munca si de a desfasura o activi-
tate profesionald liber aleasa si acceptata [articolul 15 alineatul (1) din Carta]. Acest drept
este insd limitat de dispozitiile dreptului intern, inclusiv de legislatia nationala de regle-
mentare a dreptului la munca al strdinilor. Carta recunoaste dreptul la negociere colec-
tiva (articolul 28) si libertatea de a infiinta sindicate (articolul 12). De asemenea, Carta
garanteaza tuturor persoanelor dreptul la servicii gratuite de plasament (articolul 29).
Fiecare lucrdtor, inclusiv cei care nu sunt resortisanti ai UE, se bucurd de protectie impo-
triva concedierii nejustificate (articolul 30), de dreptul la conditii de munca echitabile si
juste, precum si de dreptul la odihna si concediu anual platit (articolul 31). Articolul 16
garanteazad libertatea de a desfasura o activitate comerciald. De asemenea, Carta pre-
vede protectia sanatatii si siguranta la locul de munca (articolul 31) si interzicerea muncii
copiilor (articolul 32).

357 CEDS, Concluzii XVII-2, Spania, articolul 18 alineatul (1).
358 CEDS, Concluzii XVII-2, Germania, articolul 18 alineatul (2).
359 (CEDS, Concluzii V, Germania, articolul 18 alineatul (3).

360 CEDS, Concluzii XVII-2, Finlanda, articolul 18 alineatul (3).

361 CEDS, Marangopoulos Foundation for Human Rights/Grecia, Plangerea nr. 30/2005, fond,
6 decembrie 2006, care se refera la lucratorii mineri.
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Dreptul secundar al Uniunii referitor la 0 anumita categorie de persoane reglementeaza,
de obicei, accesul la piata muncii. Resortisantii tarilor terte beneficiaza de grade de acces
diferite la piata muncii, in functie de categoria din care fac parte. Sectiunile 8.2.1-8.2.8
prezintd pe scurt principalele categorii de resortisanti ai tarilor terte.

8.21. Membrii de familie ai resortisantilor SEE
si ai Elvetiei

in conformitate cu dreptul Uniunii, membrii de familie desemnati, indiferent de nationa-
litate, ai cetatenilor UE care isi exercitd drepturile de liber3 circulatie, ca si ai altor cetateni
ai SEE si ai Elvetiei au dreptul la libera circulatie pe teritoriul Uniunii Europene, in scopul
ocuparii unui loc de munca sau desfasurarii unei activitati independente si dreptul la ega-
litate de tratament cu cetdtenii unui stat membru (articolul 24 din Directiva privind libera
circulatie pentru resortisantii UE).

Membrii de familie ai resortisantilor Elvetiei nu au dreptul la egalitate deplina de tra-
tament3%? in aceasta privintd. Au fost instituite restrictii temporare, pana in iunie 2013,
privind accesul la piata muncii pentru resortisantii bulgari si romani si membrii de fami-
lie ai acestora. Masuri provizorii similare au fost aplicate Croatiei de catre statele mem-
bre pana in iunie 2015, cu posibilitatea de a le extinde pana in iunie 2020 in anumite
circumstante.

in contextul liberei circulatii a cettenilor si a membrilor de familie ai acestora, indiferent
de nationalitate, articolul 45 alineatul (4) din TFUE prevede ca statele membre sa rezerve
locurile de muncéd in administratia publicd pentru cetatenii lor. CEJ a interpretat in mod
strict aceastd dispozitie si nu a permis statelor membre sa rezerve accesul la anumite
functii numai cetatenilor lor, de exemplu in ceea ce priveste activitatea de profesor sta-
giar®? sau asistent universitar la o catedrd de limbi strdine.364

Pentru a facilita o libertate reala de circulatie pentru lucratori, UE a adoptat si o legis-
latie complexa privind recunoasterea calificarilor profesionale, atat in general, cat si pe
sectoare, care se aplicd in cazul membrilor de familie resortisanti ai tarilor terte, cat si

362 CJUE, C-70/09, Clg. 2010, p. 1-07233, Alexander Hengartner si Rudolf Gasser/Landesregierung
Vorarlberg, 15 iulie 2010, punctele 39-43.

363 CEJ, (-66/85, Clg. 1986, p.1-02121, Deborah Lawrie-Blum/Land Baden-Wiirttemberg, 3 iulie 1986,
punctele 26-27.

364 CEJ, cauzele conexate (-259/91, C-331/91 si (-332/91, Clg. 1993, p. 1-04309, Pilar Allué si Carmel
Mary Coonan si altii/Universita degli studi di Venezia si Universita degli studi di Parma, 2 august 1993,
punctele 15-21.
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resortisantilor SEE. Directiva 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale
a fost consolidata pentru ultima data in martie 2011 (a se lua in considerare, de ase-
menea, amendamentele). Exista dispozitii complexe referitoare la persoanele care au
obtinut toate sau o parte din calificari in afara UE, chiar daca aceste calificari au fost deja
recunoscute intr-un stat membru. CEJ/CJUE au pronuntat peste 100 de hotarari in acest
domeniu®>.

8.2.2. Lucratorii detasati

£

Resortisantii tarilor terte care nu se bucurd de drepturi de libera circulatie, dar care
lucreaza in mod legal pentru un angajator dintr-un stat membru si care sunt trimisi tem-
porar de catre acesta sd desfdsoare activitati in numele sdu intr-un alt stat membru intra
sub incidenta Directivei privind detasarea lucratorilor (Directiva 96/71/CE). Scopul direc-
tivei este de a asigura protectia drepturilor lucratorilor detasati si a conditiilor de munca
pe teritoriul Uniunii Europene, pentru a preveni ,dumpingul social”. Mai precis, directiva
vizeaza reconcilierea libertatii de a presta servicii transfrontaliere in temeiul articolului 56
din TFUE cu protectia adecvata a drepturilor lucratorilor detasati temporar in acest scop
in strdindtate.>¢¢ Astfel cum a subliniat CEJ, aceastd reconciliere nu determina insa o situ-
atie in care un angajator sa fie obligat, in temeiul directivei, sa respecte dreptul relevant
al muncii atat din statul de plecare, cat si din tara gazdd, deoarece nivelul standard de
protectie garantat in cele doua state membre poate fi privit ca fiind echivalent®®’.

In aceasta masurs, directiva stabileste standardele minime care trebuie s se aplice pen-
tru lucratorii dintr-un stat membru detasati pentru a munci intr-un alt stat membru. Mai
precis, articolul 3 din directiva prevede ca clauzele si conditiile stabilite de legislatia sta-
tului gazda sau de contractele colective universal valabile, se aplica lucratorilor detasati,
in special in ceea ce priveste perioadele minime de muncg, pauzele, concediile anuale si
nivelul de salarizare.

in martie 2012, Comisia European3 a propus o directiv&?s al cirei obiectiv este imbuna-
tatirea punerii in aplicare a Directivei privind detasarea lucratorilor.

365 Pentru o lista completd a hotararilor, cu rezumatele acestora, a se vedea Lista de hotarari a Curtii de
Justitie privind recunoasterea profesionald, 22 decembrie 2010, MARKT/D4/JMV/1091649/5/210-EN.

366 CEJ, (-346/06, Clg. 2008, p. 1-01989, Dirk Riiffert/Land Niedersachsen, 3 aprilie 2008.

367 CEJ, ¢-341/05, Clg. 2007, p. I-11767, Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan si Svenska Elektrikerférbundet,
18 decembrie 2007.

368 Comisia Europeana (2012), Propunere de directiva privind aplicarea prevederii referitoare la detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, COM (2012)131 final.
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8.2.3. Posesorii Cartii albastre a UE, cercetatorii
si studentii

Dupa doi ani de munca in conditiile legii, resortisantii tarilor terte care detin Cartea albas-
trd a UE au dreptul la egalitate de tratament cu cetatenii din statul membru gazda in
ceea ce priveste accesul la orice muncd de inaltd calificare. Dupd 18 luni de sedere legald
intr-un stat membru, posesorul Cartii albastre a UE poate pleca intr-un alt stat membru
pentru a ocupa un loc de muncd de inalta calificare, in limitele impuse de statul membru
in ceea ce priveste numarul de neresortisanti acceptati.

In conformitate cu articolul 15 alineatul (6) din Directiva privind Cartea albastr (Directiva
2009/50/CE), membrii de familie ai posesorilor Cartii albastre a UE, indiferent de natio-
nalitate, dobandesc automat un drept general de acces la piata muncii. Spre deosebire
de Directiva privind reintregirea familiei (Directiva 2003/86/CE), Directiva privind Cartea
albastra nuimpune o limita de timp pentru dobandirea acestui drept.

Cercetatorii sunt inclusi in sfera de acoperire a Directivei privind cercetarea stiintificd
(Directiva 2005/71/CE; pentru lista statelor membre participante, a se vedea Anexa 1).
Un solicitant trebuie sd prezinte un document de calatorie valabil, un acord de primire,
semnat cu un organism de cercetare, si o declaratie individuala privind asumarea rds-
punderii financiare; n plus, solicitantul nu trebuie s fie considerat a reprezenta o ame-
nintare pentru ordinea, siguranta sau sdndtatea publica. Aspectul permiselor de sedere
pentru membrii de familie ai cercetatorilor ramane la discretia statelor membre. Aceastd
directiva, ca si Directiva privind permisul unic, nu le garanteaza drepturi de reintregire a
familiei membrilor de familie care locuiesc in tari terte.

Directiva privind studentii (Directiva 2004/114/CE) reglementeaza resortisantii tarilor
terte admisi in UE pentru studii, schimb de elevi, formare neremuneratd sau servicii de
voluntariat. Statele membre trebuie sd le permitd studentilor sa munceasca in afara ore-
lor de curs, pentru un numar maxim de ore pe saptdmand stabilit de statul membru, dar
acesta din urmad poate sd impuna si indeplinirea anumitor conditii (articolul 17).

0 propunere vizand Directiva privind desfasurarea unei activitati de cercetare stiintificd
si Directiva privind studentii a fost prezentatd de catre Comisia Europeand in martie 2013
pentru a imbunatati conditiile de admisie si pentru a extinde drepturilor acestora.>® Pro-
punerea contine, de asemenea, prevederi privind remunerarea practicantilor si lucrato-
rilor au pairs.

369 Comisia europeand, COM (2013) 151 final, Bruxelles, 25 martie 2013.
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8.2.4. Cetatenii turci

Cetatenii turci se bucura de o pozitie deosebit de privilegiata, in temeiul Acordului de la
Ankara din 1963, al Protocolului Aditional la acesta din 1970, precum si al deciziilor luate
de Consiliul de asociere CEE-Turcia, intrunit in baza celor doua instrumente. Cetatenii turci
nu au drept direct de intrare in niciun stat membru al UE in scopul ocuparii unui loc de
munca. Totusi, daca legislatia nationald a unui stat membru le permite sa se incadreze
in muncd, cetatenii turci au dreptul de a continua sa ocupe acelasi loc de muncd dupd un
an?°, Dupa trei ani, in anumite conditii, ei isi pot cduta un alt loc de munca, in conformi-
tate cu articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere CEE-Turcia. Ca
si lucratorii din SEE, lucratorii turci sunt definiti in sens larg.

Exemplu: In cauza Tetik®”", autoritstile germane au refuzat s3 ii acorde domnului
Tetik permisul de sedere dupa ce acesta si-a incheiat perioada de trei ani si se afla
in cdutarea unui alt loc de munca. CEJ a constatat cd domnului Tetik trebuia sa i se
acorde o perioada rezonabila de sedere regulara pentru a-si cduta locul de munca la
care avea dreptul, in eventualitatea in care |-ar fi gasit.

Exemplu: in cauza Genc®”2, (JUE a constatat c3 un resortisant turc care munceste
pentru un angajator doar un numdr foarte redus de ore, sianume 5,5 ore pe sapta-
mana, in schimbul unei remuneratii care acoperea numai partial minimumul necesar
pentru subzistentd, este un lucrdtor in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 a Consiliului de asociere, cu conditia ca incadrarea sa in munca sé fi fost
reald si autentica.

in conformitate cu articolul 7 din Decizia nr. 1/80, membrii de familie ai unui lucrétor turc,
chiar dacd nu sunt cetateni turci, pot accesa piata muncii daca au locuit in mod legal pen-
tru trei ani in tara gazda. Din motive obiective, acest lucru poate fi justificat si in cazul
membrilor de familie care nu au locuit cu lucrdtorul turc3”3. Copilul unui resortisant turc
care a completat o formare profesionald in tara gazda poate sa aplice pentru o oferta de
muncd, sub conditia ca in ultimii trei ani unul dintre parinti sa fi fost incadrat in mod legal
intr-un loc de munca in tara gazda.

370 CEJ, -386/95, Clg. 1997, p. 1-02697, Siileyman Eker/Land Baden-Wiittemberg, 29 mai 1997,
punctele 20-22.

371 CEJ, ¢-171/95, Recep Tetik/Land Berlin, 23 ianuarie 1997, punctul 30.
372 (JUE, C-14/09, Clg. 2010, p. 1-00931, Hava Genc/Land Berlin, 4 februarie 2010, punctele 27-28.
373 CEJ, ¢-351/95, Clg. 1997, p. 1-02133, Kadiman/Statul Bavariei, 17 aprilie 1997, punctul 44.
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Exemplu: in cauza Derin®”*, CEJ a considerat c& un resortisant turc care s-a alsturat
de copil parintilor sai turci care lucrau in mod legal in Germania, si-ar putea pierde
dreptul de sedere in Germania, care derivd din dreptul de liber acces la locurile de
muncd, din motive de ordine, siguranta sau sanatate publicd sau, daca ar parasi
teritoriul statului membru pentru o perioadd de timp considerabild, fara un motiv
intemeiat.

In ceea ce priveste dreptul de stabilire sau de furnizare a serviciilor, cetétenii turci bene-
ficiazd de clauza de ,standstill” din articolul 41 din Protocolul aditional la Acordul de la
Ankara. Daca cetatenilor turci nu li s-au impus obligatii cu privire la vizad sau permis de
munca intr-un anumit stat membru, la intrarea in vigoare a articolului 41 din Protocol,
statului membru respectiv ii este interzis sa mai impuna o astfel de obligatie (a se vedea,
de asemenea, sectiunea sectiunea 2.8).

8.2.5. Rezidentii pe termen lung si beneficiarii
prevederilor Directivei privind reintregirea
familiala

Persoanele care au dobandit statutul de rezident pe termen lung in temeiul articolu-
lui 11 alineatul (3) din Directiva privind rezidentii pe termen lung (Directiva 2003/109/CE)
se bucurd de egqalitate de tratament cu cetdtenii statului respectiv in ceea ce priveste
accesul la o activitate salariata si nesalariat; conditiile de incadrare si conditiile de munca
(inclusiv standardele privind orele de munca, sanatatea si securitatea, dreptul la conce-
diu, remunerarea si concedierea), libertatea de asociere si de apartenentd la un sindicat
si libertatea de a reprezenta un sindicat sau o asociatie.

Pentru beneficiarii Directivei privind reintregirea familiei (a se vedea, de asemenea,
capitolul 5), membrul de familie al unui sustindtor al reintregirii resortisant al unei tari
terte cu permis de sedere legal are drept de acces la o activitate salariata sau la o acti-
vitate independenta (articolul 14). Accesul la piata muncii este conditionat de o limita de
timp dup4 sosirea in tara gazds, care nu poate depasi 12 luni. In aceastd perioads, statul
gazda poate decide daca piata muncii din statul respectiv poate accepta sau nu persoana
in cauza.

374 CEJ, ¢-325/05, Clg. 1997, p. 1-00329, Ismail Derin/Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18 iulie 2007,
punctele 74-75.

203


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0325&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

204

8.2.6. Resortisantii altor tari cu care sunt incheiate
acorduri de asociere sau cooperare

Articolul 216 din TFUE stipuleaza incheierea de acorduri intre tarile terte si UE, iar arti-
colul 217 specifica acordurile de asociere. Cetatenii anumitor state cu care UE a incheiat
acorduri de asociere, stabilizare, cooperare, parteneriat si/sau alte tipuri de acorduri*”
se bucurd de egalitate de tratament sub multe aspecte, insa nu au dreptul la egalitatea
deplind de tratament de care se bucura cetdtenii UE. La sfarsitul anului 2012, UE inche-
iase acorduri cu peste 100 state’”.

Aceste acorduri de asociere si cooperare nu creeaza un drept direct al cetdtenilor lor de
aintra si munci in UE. Resortisantii acestor tdri, care muncesc in mod legal intr-un anu-
mit stat membru al UE, au totusi dreptul la egalitate de tratament si la aceleasi conditii
de muncd la care au dreptul si cetatenii statului membru respectiv. Un exemplu in acest
sens il constituie articolul 64 alineatul (1) din acordurile euro-mediteraneene cu Maroc si
Tunisia, care stipuleazd ca ,tratamentul acordat de fiecare stat membru lucratorilor de
nationalitate marocana [sau tunisiana] incadrati in muncd pe teritoriul sdu nu va include
nicio discriminare, comparativ cu cetatenii sai proprii, pe criterii de nationalitate in ceea ce
priveste conditiile de muncd, remunerarea si concedierea”””. Pentru incadrarea tempo-
rard in muncd, nediscriminarea este limitata la conditiile de munca si la remunerare [arti-
colul 64 alineatul (2)]. Articolul 65 alineatul (1) din ambele acorduri a introdus si nediscri-
minarea in domeniul securitatii sociale3’.

375 Acorduri de stabilizare si de asociere sunt incheiate cu Albania, Fosta Republicd lugoslava a Macedoniei,
Bosnia si Hertegovina, Muntenegru si Serbia. Exista acorduri de parteneriat si de cooperare cu 13 tari
din Europa de Est si din Asia Centralg; acordurile initiale cu Maroc, Tunisia si Algeria au fost inlocuite cu
acorduri euro-mediteraneene (sapte state). Au fost semnate acorduri cu 79 de state din Africa, zona
Caraibelor si Pacific (acordurile de la Cotonou) si cu Chile.

376 Pentru o prezentare comprehensiva si actualizata a efectelor acestor acorduri asupra resortisantilor
acestor state si asupra membrilor de familie, a se vedea Rogers, N. et al. (2012), capitolele 14-21.

377 Acordul euro-mediteranean de stabilire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele lor membre,
pe de o parte, si Regatul Marocului, pe de altd parte, intrat in vigoare la 1 martie 2000, JO 2000L70 p.
2, si Acordul euro-mediteranean de stabilire a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele lor
membre, pe de o parte, si Republica Tunisia, de pe alta parte (intrat in vigoare la 1 martie 1998, JO 1998
197, p. 2).

378 CEJ, ¢-18/90, Clg. 2009, p. 1-00199, Office national de I'emploi/Bahia Kziber, 31 ianuarie 1991.
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CEJ/CJUE a solutionat un numar de cauze referitoare la aceste acorduri?”®. Unele dintre
acestea au privit posibilitatea reinnoirii, in scopul muncii, a permisului de sedere al unui
resortisant al unei tari terte, dupa ce acesta si-a pierdut, in urma destramarii unei relatii,
dreptul de sedere in calitate de persoand aflatd in intretinere.

Exemplu: Cauza El Yassini?®° a privit un resortisant marocan pentru care motivul ini-
tial al sederii nu mai era valabil si cdruia, ulterior, i-a fost refuzatd prelungirea per-
misului de sedere, fara a se tine seama de faptul ca el desfasura o activitate pro-
fesionald. in acest caz, Curtea a trebuit s3 stabileascs dacd modul de abordare din
jurisprudenta sa referitoare la resortisantii turci*®" se aplica, prin analogie, si resor-
tisantilor marocani, si prin urmare daca articolul 40 din Acordul CEE-Maroc (inlocuit
ulterior prin Acordul euro-mediteranean cu Maroc) include siguranta locului de
munca pe intreaga duratd a angajdrii, astfel cum a fost stabilita prin contractul dintre
angajator si angajat. CEJ a ajuns la concluzia cd Acordul CEE-Maroc este aplicabil in
mod direct, deoarece acesta stabileste principii clare, neconditionale si suficient de
practice in domeniul conditiilor de munca si al remunerarii. Totusi, Curtea a exclus
faptul ca jurisprudenta referitoare la Acordul de la Ankara s-ar fi putut aplica in
cazul in spetd. In esents, Acordul de la Ankara si Acordul CEE-Maroc sunt diferite si,
spre deosebire de acordul cu Turcia, Acordul CEE-Maroc nu prevede posibilitatea ca
Marocul sa adere la Comunitate si nu are drept obiectiv realizarea libertatii de circu-
latie a lucratorilor. in consecintd, Curtea a considerat ¢4 Regatul Unit nu avea dreptul
sa refuze prelungirea permisului de sedere al reclamantului, chiar daca acest fapt ar
fiinsemnat incetarea contractului sdu de munca inainte de expirare. Curtea a mers
mai departe cu rationamentul si a subliniat ca situatia ar fi fost diferitd daca statul
membru ar fi acordat resortisantului marocan , drepturi speciale legate de ocuparea
unui loc de muncd pentru o perioada mai lunga decat cea a drepturilor de sedere”.

379 (ateva cauze referitoare Ia acorduri sunt: CEJ, C-18/90, Clg. 2009, p. I-00199, Office National de I'emploi/
Kziber, 31 ianuarie 1991; (Acordul de cooperare dintre Comunitatea Economica Europeana si Regatul
Marocului, articolul 41 alineatul (1) allocation d'atteinte, JO 1978L 264 paginile 2-118, inlocuit de Acordul
euro-mediteranean de asociere UE-Maroc); CEJ, C-416/96, Clg. 1999, p. I-01209, El Yassini/Secretary of
State for the Home Department, 2 martie 1999 (Acordul de cooperare dintre Comunitatea Economica
Europeana si Regatul Marocului); CEJ, ¢-438/00, Clg. [2003] I-04135, Deutscher Handballbund/Kolpak,

8 mai 2003 (Republica Slovacia).

380 CEJ, ¢-416/96, Clg. 1999, p. 1-01209, El Yassini/Secretary of State for the Home Department,
2 martie 1999, punctele 64, 65, 67.

381 CEJ, ¢-237/91, Clg. 1992, p. 1-6781, Kazim Kus/Landeshauptstadt Wiesbaden, 16 decembrie 1992,
punctele 21-23 si 29.
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Exemplu: in cauza Gattouss®?, Curtea a fost solicitatd s& se pronunte asupra unui
caz similar, dar pe baza interdictiei discriminarii, stipulate la articolul 64 alineatul (1)
din Acordul de asociere euro-mediteranean intre UE si Tunisia. in acest caz ins&
reclamantului i fusese acordat, in mod explicit, un permis de munca pe o perioada
nedeterminat3. In aceste circumstante, Curtea a constatat c3 articolul 64 alinea-
tul (1) din Acordul de asociere UE-Tunisia , poate avea un impact asupra dreptului
unui cetatean tunisian de a ramane in teritoriul unui stat membru in cazul in care
persoana fusese legal autorizatd de catre statul membru respectiv sa munceasca
pentru o perioada care se intinde dincolo de termenul de valabilitate al permisu-
lui de sedere”. in esents, Curtea a scos in evidents faptul c&, in principiu, Acordul
de asociere UE-Tunisia nu interzice unui stat membru restrangerea dreptului unui
resortisant tunisian in cazul in care acesta a obtinut anterior autorizatia de intrare
si permisul de munca. Totusi, in momentul in care resortisantului tunisian i-au fost
acordate drepturi de muncd speciale pentru o perioada mai lunga decat cea a drep-
turilor de sedere, refuzul de a prelungi dreptul de sedere al acestuia trebuie s3 fie
justificat de motive de aparare a unui interes national legitim, cum ar fi un motiv de

politicd, sigurantd sau sdndtate publica.

In mod similar, articolul 80 din Acordul de stabilizare si asociere intre statele membre ale
UE si Albania®® stipuleaza cd ,in ceea ce priveste migratia, partile accepta sa aplice un
tratament echitabil cetatenilor altor tari, a caror sedere este legala pe teritoriile lor, si sa
promoveze o politica de integrare al carei obiectiv este sd le acorde drepturi si obligatii
comparabile cu cele ale cetatenilor proprii”.

Intr-un sens mai putin larg, articolul 23 din Acordul de parteneriat si cooperare cu Rusia®*
referitor la conditiile de muncg, stipuleaza ca ,,sub rezerva respectarii legislatiei, conditi-
ilor si procedurilor aplicabile in fiecare stat membru, Comunitatea si statele membre ale
acesteia vor asigura ca tratamentul acordat resortisantilor rusi care muncesc in mod legal
pe teritoriul unui stat membru sa excluda orice discriminare pe criterii de nationalitate, in
ceea ce priveste conditiile de munca, remunerarea sau concedierea, comparativ cu trata-
mentul acordat cetatenilor proprii”.

382 C(EJ, ¢-97/05, Clg. 2006, p. 1-11917, Mohamed Gattoussi/Stadt Russelsheim, 14 decembrie 2006,
punctul 39.

383 Acordul de stabilizare si de asociere dintre Comunitatile Europene si statele lor membre, pe de o parte, si
Republica Albania, pe de alt3 parte (intrat in vigoare la 1 aprilie 2009), JO 2009 L107, p. 166.

384 Acordul de parteneriat si cooperare de instituire a unui parteneriat intre Comunitdtile Europene si statele
lor membre, pe de o parte, si Federatia Rusa, pe de alta parte (intrat in vigoare la 1 decembrie 1997), JO
1997 1327, p. 3.
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Exemplu: Cauza Simutenkov3® a privit un resortisant rus angajat ca jucator de fot-
bal profesionist la un club din Spania, a carui participare la competitii a fost limitata
de normele spaniole pe motivul nationalitatii sale. CEJ a interpretat clauza de nedis-
criminare de la articolul 23 pentru evaluarea unei norme introduse de o federatie
sportiva dintr-un stat membru care prevedea ¢3, in competitiile organizate la nivel
national, cluburile pot utiliza in teren doar un numar limitat de jucatori din tarile care
nu sunt parti la Acordul SEE. Curtea a considerat cd norma nu este conforma cu sco-
pul articolului 23 alineatul (1).

8.2.7. Solicitantii de azil si refugiatii

Articolul 15 din Directiva privind conditiile de primire (Directiva 2013/33/EU) prevede ca
statele membre sa acorde solicitantilor de azil acces la piata muncii in termen de noud
luni-sau un an pentru Irlanda si Marea Britanie, pentru care prevederile articolului 11 din
varianta din 2003 a directivei (2009/9/EC) sunt incd aplicabile - de la introducerea cere-
rii de azil, daca nu a fost pronuntatd o decizie in prima instanta in legaturd cu aceasta.
Aceasta intarziere nu poate fi atribuitd aplicantului. Conditiile pentru a acorda accesul la
piata muncii trebuie s fie decise in concordanta cu legislatia nationald, insa aceste con-
ditii trebuie sa asigure cd solicitantul de azil are access efectiv la piata muncii.

Articolul 26 alineatele (1) si (3) din Directiva privind standardele minime (Direc-
tiva 2011/95/CE) recunoaste dreptul refugiatilor si al persoanelor carora li se acorda
protectie subsidiara de a ocupa un loc de munca si a desfdsura o activitate indepen-
denta. Acelasi acces se acordd si la procedurile de recunoastere a calificarilor profesio-
nale, la care au dreptul si cetétenii statului respectiv. In plus, articolul 28 din Directiva
privind standardele minime prevede accesul la masuri de evaluare a studiilor anterioare,
in cazul in care persoana nu poate dovedi cu documente calificdrile deja obtinute. Aceste
dispozitii reflecta articolele 17, 18, 19 si 22 alineatul (2) din Conventia de la Geneva pri-
vind statutul refugiatilor. De asemenea, directiva obligd statul membru s3 asigure accesul
la formare profesionala in aceleasi conditii cu cetatenii proprii.

8.2.8. Migrantii aflati in situatie de sedere iregulara

Accesul la multe drepturi sociale depinde de situatia de sedere requlard sau de rezident
a unei persoane in statul gazda. UE este decisa sa elimine sosirea si prezenta migran-
tilor economici neautorizati. Principala masura o constituie Directiva privind sanctiunile

385 CEJ, C-265/03, Clg. 2005, 1-02579, Igor Simutenkov/Ministerio de Educacidn y Cultura si Real Federacion
Espariola de Futbol, 12 aprilie 2005, punctul 41.
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impotriva angajatorilor (Directiva 2009/52/CE): aceasta interzice angajarea migrantilor in
situatie iregulara din afara UE, sanctionand angajatorii cu amenzi sau, in cazurile cele mai
grave, chiar cu sanctiuni penale. Toate statele membre ale UE, cu exceptia Danemarcei,
Irlandei si Regatului Unit, au obligatii in temeiul directivei. De asemenea, se intentioneazad
sd se ofere lucratorilor migranti aflati in situatie de sedere irequlara un grad de protectie
impotriva angajatorilor abuzivi.

in conformitate cu dispozitiile directivei, inainte de a recruta resortisanti ai unei t&ri terte,
angajatorii au obligatia de a verifica daca acestia sunt autorizati sa ramana si sa infor-
meze autoritatea nationald competenta in cazul in care constata contrariul. Angajatorii
care pot demonstra ca au respectat aceste obligatii si au actionat cu buna credinta nu
sunt pasibili de sanctiuni. Dat fiind faptul cd numerosi migranti aflati in situatie de sedere
iregulara presteaza servicii de menaj la domiciliu, directiva se aplica si persoanelor pri-
vate care au calitate de angajator.

Angajatorii care nu au efectuat aceste verificdri si in legatura cu care se descoperd cd au
angajat migranti aflati in situatie iregulard vor fi pasibili de penalitati financiare, inclusiv
costurile de returnare a resortisantilor tarilor terte in tarile lor de origine, prezenti in mod
iregular in teritoriul statului respectiv. De asemenea, angajatorii in cauza sunt obligati la
rambursarea salariilor restante, a impozitelor, precum si a contributiilor la sistemul de
securitate sociald. Angajatorii sunt pasibili de sanctiuni penale in cazurile cele mai grave,
cum ar fiincalcari repetate, angajarea ilegald a copiilor sau angajarea unui numar consi-
derabil de migranti aflati in situatie de sedere iregulara.

Directiva protejeazd migrantii, asigurand ca acestia obtin orice remuneratie restanta de la
angajatorul lor si oferind acces la sprijinul unor parti terte, cum ar fi din partea sindicatelor
sau a ONG-urilor. Directiva pune un accent deosebit pe aplicarea normelor. A se vedea
sectiunea 2.4 referitoare Ia eliberarea permiselor de sedere pentru victimele conditiilor
de munca abuzive care colaboreaza cu sistemul de justitie.

8.3. Educatia

Dreptul la educatie pentru copii este protejat de mai multe instrumente internationale in
materie de drepturile omului si de comitete care controleazd respectarea Conventiei ONU
privind drepturile copilului, a Conventiei internationale a drepturilor sociale si economice
si a Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasi-
ald. Aceste comitete au sustinut in mod constant cd cerintele legate de nediscriminare
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prevdzute in aceste instrumente se aplicd si in cazul refugiatilor, solicitantilor de azil si
migrantilor aflati in situatie requlard, dar si irequlara.

in conformitate cu Conventia europeani a drepturilor omului, articolul 2 din Protocolul
nr. 1 prevede dreptul la educatie, iar articolul 14 si Protocolul nr. 12 interzic discrimina-
rea pe criterii de origine nationald. Articolul 2 din Protocolul nr. 1 garanteaza, in principiu,
dreptul la invatamant primar si secundar, iar diferentele de tratament in privinta educa-
tiei tertiare ar putea fi mai usor de justificat.

Exemplu: Cauza Timishev/Rusia®®* s-a referit la migranti ceceni care, desi nu erau,
din punct practic, strdini, nu aveau inregistrarea necesara ca migranti la nivel local
pentru a-si putea inscrie copiii la scoald. Curtea a constatat ca dreptul copiilor la
educatie reprezintd una dintre ,valorile fundamentale ale societatilor democratice
care formeaza Consiliul Europei” si a considerat ca Rusia a incalcat articolul 2 din
Protocolul nr. 1.

Exemplu: in cauza Ponomaryovi/Bulgaria®*’, CEDO a constatat caracterul nejustifi-
cat al unei obligatii de a plati taxele scolare pentru invatdmant secundar, impusa
reclamantilor pe motivul statutului de imigranti si al nationalitatii acestora. Curtea a
tinut seama de faptul cd reclamantii nu au intrat ilegal in tara pentru ca apoi sa soli-
cite sa beneficieze de servicii publice, inclusiv de invatamant gratuit. Chiar si atunci
cand situatia acestora s-a schimbat, oarecum involuntar, in aceea in care puteau fi
considerati straini fara permis de sedere permanent, autoritatile nu au avut nicio
obiectie intemeiata impotriva ramanerii lor in Bulgaria si, aparent, nu au intentionat
niciodat3, in mod serios, s3-i expulzeze. in mod clar, considerentele privind nece-
sitatea de a limita sau modifica fluxul de migratie irequlard nu se aplicau in cazul
reclamantilor.

Exemplu: In cauza Karus/Italia*®, fosta Comisie Europeand a drepturilor omului a
constatat cd perceperea unor taxe mai mari studentilor straini nu incalca dreptul
acestora la educatie, deoarece tratamentul diferentiat a fost justificat in mod rezo-
nabil de intentia guvernului Italiei de a mentine efectele pozitive ale educatiei terti-
are in beneficiul economiei italiene.

386 CEDO, Timishev/Rusia, nr. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005, punctul 64.
387 CEDO, Ponomaryovi/Bulgaria, nr. 5335/05, 21 iunie 2011, punctele 59-63.
388 Comisia europeand a drepturilor omului, Karus/Italia (dec.), nr. 29043/95, 20 mai 1998.
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Articolul 17 din CSE reglementeazd dreptul la educatie si respecta dispozitiile articole-
lor 18 si 19 in ceea ce priveste migrantii. CEDS a dat urmdtoarea declaratie de interpre-
tare referindu-se la articolul 17 alineatul (2):

,In ceea ce priveste problema includerii sau neincluderii copiilor, aflati in mod
ireqular in statul parte, in domeniul personal de aplicare al Cartei, in sensul
anexei la aceasta, Comitetul face trimitere la rationamentul aplicat in Decizia din
20 octombrie 2009 cu privire la temeinicia plangerii nr. 47/2008, Defence for
Children International (DCl)/Tarile de Jos (a se vedea, intre altele, punctele 47 si
48) si considera ca accesul la educatie este esential pentru viata si dezvoltarea
fiecarui copil. Refuzarea accesului la educatie va exacerba vulnerabilitatea unui
copil aflat in mod ireqular intr-un stat, prin urmare, copiii, indiferent de statutul lor
de sedere, se inscriu in domeniul de aplicare personal al articolului 17 punctul 2.
De asemenea, Comitetul considerda ca viata unui copil ar fi afectats de refuzarea
accesului la educatie. Prin urmare, Comitetul sustine ca, in temeiul articolului 17
punctul 2 din Cart3, statele parti au obligatia de a asigura accesul efectiv la
educatie al copiilor aflati in mod ireqular pe teritoriul lor, asa cum il asigura
oricarui alt copil 3%,

in conformitate cu dreptul Uniunii, articolul 14 din Carta drepturilor fundamentale a UE
prevede cé fiecare persoana are dreptul la educatie si la ,posibilitatea” de a beneficia de
invatamant obligatoriu gratuit. In conformitate cu dreptul secundar al Uniunii, toti copiii
din UE, resortisanti ai unor tari terte, cu exceptia celor aflati doar pentru o perioada scurtd
de timp pe teritoriul unui stat, au drept de acces la educatie primara. Aceasta dispozitie
se referd si la copiii migranti aflati in situatie de sedere irequlara, a caror indepértare a
fost amanata*°. Pentru alte categorii, cum ar fi membrii de familie ai resortisantilor SEE,
refugiatii sau rezidentii pe termen lung, au fost instituite drepturi mai largi.

in anumite conditii, resortisantii tarilor terte care sunt copiii unor resortisanti ai SEE au
dreptul de a ramane pentru a-si continua sau completa studiile, inclusiv dupa ce resorti-
santul SEE a decedat sau a parasit teritoriul statului respectiv [articolul 12 alineatul (3) din
Directiva privind libera circulatie]. De asemenea, acesti copii au dreptul de a fiinsotiti de

389 (CEDS, Concluzii 2011, Introducere generalg, ianuarie 2012.
390 Directiva 2008/115/CE, JO L 348/98, articolul 14 alineatul (1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
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périntele in custodia cruia se afl3 [articolul 12 alineatul (3)P**". in plus, copiii lucratorilor
din SEE care sunt sau au fost incadrati in munca intr-un stat membru altul decat statul lor,
sunt beneficiari ai dispozitiei continute in articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011
[fostul Regulament (CEE) nr. 1612/68], care continua sa se aplice independent de dispo-
zitiile Directivei privind libera circulatie32.

Articolul 22 alineatul (1) din Conventia privind refugiatii si acquis-ul UE stipuleazd dreptul
la educatie al copiilor solicitanti de azil si al celor care beneficiaza de statutul de refugiat
sau de protectie subsidiard®.

Resortisantii tarilor terte recunoscuti ca rezidenti pe termen lung in temeiul Directivei
privind rezidentii pe termen lung (a se vedea sectiunea 2.7) se bucurd de egalitate de
tratament cu cetdtenii statelor membre ale UE in ceea ce priveste accesul la educatie,
formare profesionald si burse de studii, precum si recunoasterea calificarilor (articolul 17).
De asemenea, acestia au dreptul de a cdlatori in alte state membre ale UE in scopuri
legate de educatie si formare profesionald (articolul 14).

8.4. Locuinta

Dreptul la o locuintad adecvata se inscrie in dreptul fiecarei persoane la un standard de
viatd, stipulat la articolul 11 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exists un
drept de a dobandi o locuintd, ci doar un drept la respectarea unei locuinte existente3,
Controlul imigratiei, care limiteaza accesul unei persoane la locuinta proprie, a facut
obiectul mai multor cauze prezentate in fata CEDO.

391 A se vedea articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/38/CE privind libera circulatie, JO L 158/77,
care se intemeiaza pe jurisprudenta CEJ privind articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 JO 1968 L
257/2 [in prezent articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011,JO L 141/1, 5 aprilie 2011] si, in
special, pe hotdrarea CE) in cauzele conexate -389/87 si 390/87 [1989] Rep., p. 1-00723, G. B. C.
Echternach si A. Moritz/Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 15 martie 1989, si pe hotdrarea
CEJ, -413/99 [2002] Rep., p. I-07091, Baumbast si R/Secretary of State for the Home Department,
17 septembrie 2002.

392 C(EJ, ¢-480/08, Clg. 2010, p. I-01107, Maria Teixeira/London Borough of Lambeth and Secretary of State
for the Home Department.

393 Pentru informatii privind solicitantii de azil, a se vedea Directiva 2013/33/EU privind conditiile de primire,
J0 2013 L 180/96 8, articolul 14; pentru informatii privind refugiatii si detindtorii statutului de refugiat
si al statutului conferit prin protectie subsidiarg, 3 se vedea Directiva 2011/95/UE privind standardele
minime, JO 2011 L 337/9, articolul 27.

394 (CEDO, Chapman/Regatul Unit [GC], nr. 27238/95, 18 ianuarie 2001.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0389&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0413&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0480&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0480&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
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Exemplu: in cauza Gillow/Regatul Unit®*5, CEDO a constatat incélcarea articolului 8
cand unui cuplu de britanici care lucraserd multi ani in straindtate i-a fost refuzat
permisul de sedere care le dddea dreptul sa se intoarcd sd locuiasca in casa pe care

o0 aveau in Guernsey, pe care o construiserd cu 20 de ani in urma.

Desi nu exista niciun drept propriu-zis la locuinta, CEDO a examinat refuzul statului mem-
bru de a asigura un addpost atunci cand acesta este solicitat conform legii, iar in situatii
extreme, Curtea a considerat cd refuzul este atat de grav incat constituie o incdlcare a
articolului 3 din Conventie privind interzicerea tratamentelor inumane sau degradante.

Exemplu: In M.S.S./Belgia si Grecia®*s, CEDO a constatat c3 nerespectarea de citre
Grecia a obligatiilor prevézute conform dreptului Uniunii de a asigura conditii adec-
vate solicitantilor de azil, determinand situatia de sardcie a reclamantului, a atins
pragul necesar pentru a putea fi consideratd o incalcare a articolului 3 din Conventie.

Curtea a avut grijd sd evite imixtiunea in dreptul statelor membre de a impune conditii de
admisie, inclusiv in situatia in care migrantii nou veniti sunt exclusi de la asistentd in ceea
ce priveste locuintele sociale.

Exemplu: Cauza Bah/Regatul Unit*’ a privit refuzul de a considera ¢ o mama si fiul
ei in varstd de 14 ani au ,,nevoie prioritard” de locuinta deoarece fiul abia fusese
admis, cu putin timp in urma, in teritoriul statului respectiv in scopul reintregirii
familiei, si era supus conditiei de imigrare de a nu a face recurs la fondurile publice.
Reclamanta a sustinut ca refuzarea ulterioard a accesului la locuinta ca nevoie priori-
tard constituie o discriminare. Curtea a respins cererea, neconstatand niciun element
arbitrar in respingerea unei cereri intemeiate pe nevoie prioritara, exclusiv pe baza
prezentei fiului reclamantei, a carui admitere in Regatul Unit a fost in mod expres
conditionatd de nerecurgerea la fondurile publice. Aducandu-si fiul in Regatul Unit si
cunoscand conditiile de intrare impuse acestuia, reclamanta a acceptat aceasta con-
ditie si practic a fost de acord sa nu faca recurs la fondurile publice pentru a-I sustine.
Legislatia in discutie in acest caz urmarea un scop legitim, si anume alocarea in mod
echitabil a unei resurse limitate intre diferitele categorii de solicitanti. Este important
de remarcat faptul ca reclamantii in cauza Bah nu au fost lsati intr-o situatie nefasta
si cd aveau la dispozitie alternative de locuinta.

395 CEDO, Gillow/Regatul Unit, nr. 9063/80, 24 noiembrie 1986, punctele 55-58.
396 CEDO, M.S.S./Belgia si Grecia [GC], nr. 30696/09, 21 ianuarie 2011.
397 CEDO, Bah/Regatul Unit, nr. 56328/07, 27 septembrie 2011.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57493
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
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Trebuie mentionat cd, in anumite cazuri exceptionale, CEDO a ordonat mdsuri provizo-
rii in temeiul articolului 39 pentru ca familiilor solicitantilor sa le fie asigurate locuinte in
perioada in care acestea se aflau in asteptarea solutionarii la CEDO a solicitrilor lor (a se
vedea, de asemenea, sectiunea 2.4)%%.

Articolul 19 alineatul (4) litera (c) din CSE stipuleaza ca statele trebuie sa asigure cazare
adecvata lucratorilor migranti, insa acest drept este limitat la cei care circuld intre state
care sunt partila CSE.

Dreptul la locuinta (articolul 31 din CSE) este strans legat de o serie de drepturi supli-
mentare prevazute in versiunea revizuitd a CSE: articolul 11 privind dreptul la sdnatate;
articolul 13 privind dreptul la asistenta sociala si medicala; articolul 16 privind dreptul la
protectie sociald, juridica si economicd adecvatd pentru familie; articolul 17 privind drep-
tul copiilor si al persoanelor tinere la protectie sociald, juridica si economica si articolul 30
privind dreptul la protectie impotriva sdrdciei si a excluziunii sociale, acesta putand fi luat
in considerare in mod independent sau coroborat cu articolul E privind nediscriminarea.

Exemplu: in cauza COHRE/Croatia, CEDS a subliniat c3 ,statele parti trebuie s& fie
deosebit de atente la impactul pe care optiunile lor il vor avea asupra grupurilor cu
vulnerabilitati accentuate”®°,

Exemplu: In cauza COHRE/Franta, CEDS a constatat c3 evacuarea romilor din locuin-
tele lor si expulzarea acestora din Franta a constituit o incalcare a articolului E coro-
borat cu articolul 19 alineatul (8)*%. in mod similar, in cauza COHRE/Italia, CEDS a
constatat cd tratamentul aplicat romilor de catre Italia incdlca dispozitiile articolului E
coroborat cu alte articole din CSE*".

Cu toate cd anexa la CSE limiteaza aplicarea cartei in cazul resortisantilor cu statut de
sedere legal ai statelor parti, CEDS a aplicat dispozitiile specifice din versiunea revizuitd
a Cartei si in cazul copiilor aflati in situatie de sedere iregulara, subliniind faptul cd CSE
trebuie sa fie interpretata in lumina legislatiei internationale a drepturilor omului.

398 CEDO, Afif/Tarile de Jos (dec.), nr. 60915/09, 24 mai 2011;CEDO, Abdilahi Abdulwahidi/Tarile de Jos,
nr. 21741/07, inca pendinte.

399 CEDS, COHRE/Croatia, Plangerea nr. 52/2008, fond, 22 iunie 2010.
400 CEDS, COHRE/Franta, Plangerea nr. 63/2010, fond, 28 iunie 2011.
401 CEDS, COHRE/Italia, Plangerea nr. 58/2009, fond, 25 iunie 2010.
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Exemplu: In cauza Defence for Children International (DCI)/Tarile de Jos*®, s-a sus-
tinut ca legislatia olandeza priveaza copiii aflati in situatie de sedere ilegald in acest
stat de dreptul la locuinta si, in consecinta, si de alte drepturi prevazute in CSE. CEDS
a considerat ca CSE nu poate fi interpretatd in mod individual, ci, pe cat posibil, in
armonie cu alte norme de drept international din care face parte, inclusiv, in cazul
de fata, cu cele legate de asigurarea unui adapost adecvat oricdrei persoane aflate
in nevoie, indiferent daca aceasta se afla in mod legal sau ilegal pe teritoriul statului
membru. in conformitate cu articolul 31 alineatul (2), statele membre parti la CSE
trebuie sa ia mdsuri de prevenire a lipsei de adapost. Astfel, un stat membru este
obligat sd asigure addpost atat timp cat copiii se afla in jurisdictia sa, indiferent de
statutul lor de sedere. in plus, evacuarea din ad3post a persoanelor aflate in situatie
de sedere irequlara trebuie s3 fie interzisa in masura in care acest fapt ar aduce per-
soanele in cauza, in special copiii, intr-o situatie de neajutorare extrema care contra-
vine respectului pentru demnitatea umana. De asemenea, CEDS a constatat incdlca-
rea articolului 17 alineatul (1) litera (c), care prevede protectia copiilor separati.

in temeiul dreptului Uniunii, articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede
dreptul la demnitate, iar articolul 34 dreptul la asistentd sociala in ceea ce priveste locu-
inta. De asemenea, dreptul secundar al Uniunii contine prevederi referitoare la locuintd
pentru resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai resortisantilor SEE si ai
Elvetiei, rezidentii pe termen lung, persoanele care au nevoie de protectie internationald
si victimele traficului de persoane. Pentru alte categorii de resortisanti ai tarilor terte,
dreptul Uniunii incearcd sa previna situatia ca acestia sa constituie o sarcind pentru siste-
mele de asistentd sociald ale statelor membre. Prin urmare, inainte de a se permite intra-
rea in UE a cercetdtorilor [Directiva privind cercetarea stiintifica, articolul 6 alineatul (2)
litera (b)] si a studentilor [Directiva privind studentii, articolul 7 alineatul (1) litera (b)], ei
trebuie sd prezinte dovada ca nevoile acestora in ceea ce priveste locuinta sunt satisfa-
cute. Statele membre pot introduce obligatii similare pentru memobrii de familie ai spon-
sorilor resortisanti ai tarilor terte [articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
reintregirea familiei].

Exemplu: in cauza Kamberaj*®3, CJUE a constatat c3 legislatia national3 care trateazs
resortisantii tarilor terte in mod diferit fatad de cetatenii UE in ceea ce priveste ajutoa-
rele pentru locuintd incalca dispozitiile articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Direc-
tiva privind rezidentii pe termen lung. in mod special, Curtea a aratat c3, in temeiul

402 CEDS, Defence for Children International/Tarile de Jos, Plangerea nr. 47/2008, fond, 20 octombrie 2009.

403 (JUE, ¢-571/10, Clg. 2012, p. 00000, Servet Kamberaj/Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) si altii, 24 aprilie 2012.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0571&lang1=re&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0571&lang1=re&type=NOT&ancre=
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articolului 11 alineatul (4), statele membre pot limita asistenta si protectia sociala,
mentionand totusi cd lista principalelor ajutoare minime, continuta in Consideren-
tul 13, nu este exhaustiva. CJUE a extins ajutoarele principale, incluzand ajutoarele
pentru locuintd. Pentru aceasta, Curtea a invocat articolul 34 din Carta drepturilor
fundamentale a UE care, pentru a combate marginalizarea sociald si sardcia, ,recu-
noaste si respectd dreptul la asistenta sociala si la asistenta in ceea ce priveste
locuinta, destinate sd asigure o viatd demna tuturor celor care nu dispun de resurse
suficiente”.

in conformitate cu articolul 24 din Directiva privind libera circulatie, resortisantii trilor
terte, membri de familie ai resortisantilor SEE trebuie sa aiba acelasi acces la avantaje
sociale si fiscale ca si cetdtenii statului respectiv. Membrii de familie ai resortisantilor SEE
si ai Elvetiei nu pot fi supusi restrictiilor in ceea ce priveste dreptul lor de acces la locu-
intd, inclusiv la locuintd sociald*®*. Acest articol nu se aplica in cazul resortisantilor tarilor
terte care sunt membri de familie ai cetatenilor UE care nu si-au exercitat drepturile de
liberd circulatie, intrucat situatia lor nu este reglementatd de legislatia UE; pentru acestia
se aplica normele stabilite in legislatiile nationale. Resortisantii SEE care nu desfasoara o
activitate economica si membrii lor de familie, care trebuie sa demonstreze ¢d sunt inde-
pendenti din punct de vedere economic, ar putea fi neeligibili pentru asistenta financiara
in scopul satisfacerii nevoilor lor de locuintd [articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
privind libera circulatie].

Rezidentii pe termen lung au dreptul la tratament egal cu cetatenii statului respectiv in
ceea ce priveste procedurile de obtinere a locuintei [articolul 11 alineatul (1) litera (f) din
Directiva privind rezidentii pe termen lung]. Victimele traficului de persoane au dreptul
la asistenta speciald si la mdsuri de sprijin care sa includd ,,cel putin standardele de viata
capabile sd asigure subzistenta acestora, prin masuri cum ar fi asigurarea unei locuinte
adecvate si sigure” [articolul 11 alineatul (5) din Directiva privind traficul de persoane].

In temeiul Directivei privind conditiile de primire (2013/33/UE), solicitantii de azil au drep-
tul de a beneficia de ajutoare din momentul prezentarii cererii lor de protectie internati-
onal3. In conformitate cu articolul 17 din directiva, statele membre au obligatia de a oferi
persoanelor care cauta protectie internationald conditiile materiale de primire pentru a
asigura un standard de viatd adecvat pentru sandtatea solicitantilor,capabile sa le asigure
subzistenta, precum si sdnatatea lor fizics si mental3. in conformitate cu articolul 18, sta-
tele membre trebuie sa ia mdsuri pentru a preveni atacurile si violentele pe motive de

404 Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999,
intrat in vigoare la 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.
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gen in cadrul locuintei oferite. Obligatia de a oferi sprijin se aplica si in cazul persoanelor
care cad sub incidenta Regulamentului Dublin (Regulamentul UE nr. 604/2013).

Exemplu: in cauza CIMADE*s, CJUE a explicat modul de aplicare al Directivei pri-
vind conditiile de primire in cazul solicitarilor de transfer in temeiul Regulamentului
Dublin. CJUE a aratat cd un stat membru care urmareste transferul unui solicitant
de azil in temeiul Regulamentului Dublin este responsabil, inclusiv din punct de
vedere financiar, de a asigura ca solicitantii de azil beneficiaza pe deplin de dispo-
zitiile Directivei privind conditiile de primire pand in momentul in care acestia sunt
fizic transferati. Directiva are drept scop asigurarea respectdrii depline a demnitatii
umane si sa promovarea aplicarii articolelor 1 si 18 din Carta drepturilor fundamen-
tale a UE. Prin urmare, solicitantilor de azil trebuie sd le fie garantate, de asemenea,
conditiile minime de primire in asteptarea unei decizii in temeiul Requlamentului
Dublin.

In conformitate cu articolul 32 din Directiva privind standardele minime (pentru Irlanda
si Regatul Unit, articolul 31 din versiunea din 2004/83/CE a aceleiasi directive), statele
membre au obligatia de a asigura accesul la locuintd al beneficiarilor statutului de refu-
giat sau ai protectiei subsidiare, in conditii echivalente celor impuse altor resortisanti ai
tarilor terte care se afld in mod legal pe teritoriul statului membru respectiv.

8.5. Asistenta medicala

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exist3
niciun drept expres la asistentd medicald, desi acesta reprezintd, indiscutabil, un aspect
al ,integritatii morale si fizice” ce se poate inscrie in domeniul de aplicare a articolului 8
care garanteazd dreptul la respectarea vietii private*s. De asemenea, Conventia nu
garanteaza dreptul la niciun standard anume de servicii medicale sau dreptul de acces
la tratament medical“””. in anumite circumstante, responsabilitatea unui stat membru, in
conformitate cu dispozitiile Conventiei, poate fi totusi angajata in cazul in care se demon-
streaza cd autoritatile statului membru pun in pericol viata unei persoane prin acte sau
omisiuni prin care acesteia ii sunt refuzate serviciile de asistenta medicala care, de altfel,

405 CJUE, -179/11, Clg. 2012, Cimade si Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI)/Ministre
de I'intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration, 27 septembrie 2012; CJUE,
cauzele conexate C-411/10 si (-493/10, N.S./Secretary of State for the Home Department si M.E. si altii/
Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice, Equality and Law Reform, 21 decembrie 2011.

406 CEDO, Bensaid/Regatul Unit, nr. 44599/98, 6 februarie 20071.

407 CEDO, Wasilewski/Polonia (dec.), nr. 32734/96, 20 aprilie 1999.
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sunt puse la dispozitia populatiei, in intregul ei“®8. in ceea ce priveste migratia, proble-
mele legate de asistenta medicald au fost in primul rand ridicate in temeiul Conventiei,
in contextul nevoilor de asistentd medical invocate ca protectie impotriva expulzarii. in
cazuri extreme, acest aspect se incadreaza in dispozitiile articolului 3 din Conventie (a se
vedea capitolul 3).

Articolul 13 din CSE prevede dreptul la asistenta medicald*®®. CEDS considera cd acest
drept este aplicabil migrantilor aflati in situatie de sedere iregulara.

Exemplu: in cauza International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)/
Franta*', FIDH a sustinut cd Franta a incdlcat dreptul la asistentd medicald (artico-
lul 13 din CSE revizuitd) prin incetarea scutirii de taxe de tratament medical si spitali-
cesc pentru migrantii aflati in situatie de sedere iregulara si cu venituri foarte reduse.
De asemenea, reclamanta a pretins ca dreptul copiilor la protectie (articolul 17) este
incdlcat printr-o reforma legislativa din 2002 care restrictioneaza accesul la servi-
ciile medicale pentru copiii migranti aflati in situatie de sedere iregulara. Drepturile
prevazute in CSE pot fi extinse, in principiu, numai la strainii care sunt resortisanti
ai altor state membre parti la CSE si care locuiesc sau muncesc in statul respectiv.
Totusi, CEDS a subliniat ca CSE trebuie sé fie interpretatad in spirit teleologic, cores-
punzator principiilor demnitdtii umane a persoanei, si ¢d, in consecintd, orice restric-
tii trebuie sa fie intelese in mod restrictiv. CEDS a sustinut cd orice legislatie sau prac-
ticd ce refuza resortisantilor straini dreptul la asistentd medicald in timp ce acestia se
afl3, chiar si in mod iregular, pe teritoriul unui stat parte, incalcad CSE, desi nu toate
drepturile prevazute in Cartd pot fi extinse la migrantii aflati in situatie de sedere
iregulara. Cu o majoritate de 9 la 4, CEDS a constatat ca nu a existat nicio incdlcare
a articolului 13 privind dreptul la asistentd medicald, intrucat migrantii adulti aflati
intr-o situatie de sedere irequlard puteau accesa unele forme de asistentd medicald
dupa trei luni de sedere, iar toti resortisantii strdini puteau obtine, in orice moment,
tratamente in situatiile de urgentd siin cele care puneau in pericol viata. Desi copiii
afectati au avut acces la asistentd medicald in mod similar cu adultii, CEDS a consta-
tat o incalcare a articolului 17 privind dreptul copiilor la protectie, deoarece sensul

408 CEDO, Powell/Regatul Unit (dec.), nr. 45305/99, 4 mai 2000.

409 A se vedea, de asemeneg, Conventia europeanad de asistenta sociala si medicald care, in mod similar,
prevede oferirea reciproca de asistentd sociald si medicala resortisantilor statelor care sunt parti la
conventie pe teritoriul altor state parti la conventie. Aceastd conventie a Consiliului Europei are numai 18
parti, din care toate, cu exceptia Turciei, sunt parte la UE, deschisa spre semnare la 11 decembrie 1953,
intratd in vigoare la 1 iulie 1954, ETS nr. 014.

410 CEDS, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)/Franta, plangerea nr. 14/2004,
8 septembrie 2004.
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acestui articol este mai larg decat cel al articolului 13 privind dreptul Ia asistenta
medicald. Aceasta decizie corespunde abordarii ulterioare din cauza Defence of Chil-
dren International in ceea ce priveste copiii (a se vedea sectiunea 8.4).

in temeiul dreptului Uniunii, Carta drepturilor fundamentale a UE nu include un drept
la sénatate, dar recunoaste drepturile conexe cum ar fi protectia demnitatii umane
(articolul 1) si dreptul la integritate fizica (articolul 3). De asemenea, Carta include dreptul
la asistenta medicala in articolul 35 care stipuleaza ca ,fiecare persoand are drept de
acces la asistenta medicald preventiva si dreptul de a beneficia de tratament medical in
conditiile stabilite de legile si practicile nationale”. Aplicarea Cartei este limitata la acele
aspect care se inscriu in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Carta nu face nicio dis-
tinctie pe criteriul nationalitatii, insa supune exercitarea dreptului la asistenta medicala
legilor si practicilor nationale.

Dreptul secundar al Uniunii reglementeaza accesul la asistentd medicald pentru o diver-
sitate de categorii de resortisanti ai tarilor terte sifi obligd pe unii dintre acestia sa detind
asigurare de sandtate inainte de a le fi acordat un anumit statut sau de a fi admisi pe
teritoriul unui stat membru. Cele mai comune categorii de resortisanti ai tarilor terte vor
fi prezentate pe scurt.

Indiferent de nationalitate, indiferent dacd muncesc cu contract de munca sau desfa-
soard o activitate independentd, membrii de familie ai resortisantilor SEE si ai Elvetiei
care si-au exercitat drepturile de libera circulatie, au dreptul la egalitate de tratament
in raport cu cetdtenii statului respectiv (articolul 24 din Directiva privind libera circula-
tie pentru cetatenii UE)*"". Cei care doresc sa locuiasca intr-un alt stat membru pe baza
faptului ca sunt independenti din punct de vedere economic trebuie sa demonstreze cd
dispun de o asigurare de sdnatate care acopera toate riscurile atat pentru ei insisi, cat si
pentru membrii lor de familie [articolul 7 alineatul (1) litera (b)].

Fie ca este resortisant al SEE sau al unei tari terte, orice persoand care este afiliatd la un
sistem national de sanatate in statul sdu de resedintd din SEE are dreptul la tratamentul

411 Acordul privind Spatiul Economic European, 2 mai 1992, partea a lll-3, Libera circulatie a persoanelor,
serviciilor si capitalurilor; Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de
o parte, si Confederatia Elvetiang, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la
Luxemburg la 21 iunie 1999, intrat in vigoare la 1 iunie 2002, JO 2002 L 114/6.
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necesar’? atunci cand viziteaza alte state membre din SEE sau Elvetia*®. Calatoriile efec-
tuate intr-un alt stat membru in scopul obtinerii unui tratament medical oferit de servici-
ile publice fac obiectul unor norme complexe®*.

in temeiul Directivei privind reintregirea familiei, sustingtorul reintregirii poate fi obligat
sd faca dovada ca detine, mai ales, o ,asigurare de sanatate, pentru sine si membrii sdi
de familie, care acopera toate riscurile acoperite in mod normal pentru cetatenii din sta-
tul membru in cauzd,”, precum si de ,resurse stabile si requlate suficiente pentru a se
sustine pe sine si membrii si de familie, fara a face recurs la sistemul de asistenta soci-
ala din statul membru in cauza” [articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)].

in mod similar, inainte de le fi acordat statutul de rezident pe termen lung, resortisan-
tii tarilor terte si membrii lor de familie sunt obligati sa prezinte dovezi ale asigurarii de
sdndtate care acoperd toate riscurile care sunt, in mod normal, acoperite de statul gazdd
pentru proprii cetateni [articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind rezidentii
pe termen lung]. De asemenea, acestia trebuie sa demonstreze ca dispun de resurse
stabile si requlate suficiente pentru a se intretine pe ei si pe membrii familiilor lor fard
a apela la sistemul de asistenta sociala din statul membru respectiv [articolul 5 alinea-
tul (1) litera (a)]. Persoanele care au obtinut statut de rezident pe termen lung au dreptul
la egalitate de tratament in raport cu cetatenii statului membru gazda in ceea ce priveste
LSecuritatea sociald, asistenta sociald si protectia sociald, astfel cum sunt definite in legis-
latia nationald” [articolul 11 alineatul (1) litera (d)]. Considerentul 13 din directiva stipu-
leazad c3, in privinta asistentei sociale, , posibilitatea de a limita beneficiile rezidentilor pe
termen lung la beneficiile de baza trebuie inteleasa in sensul ca notiunea respectiva aco-
perd cel putin venitul minim de subzistentd, ajutorul acordat in caz de boald sau sarcing,
ajutorul acordat pentru cresterea copilului si tratamentele indelungate. Modalitatile de
acordare a indemnizatiilor respective trebuie stabilite de legislatia interna”.

412 Regulamentul (CE) nr. 883/2004, 29 aprilie 2004, JO 2004 L 166/1, articolul 19 alineatul (1); CJUE,
C-211/08 [2010] Rep., p. I-05267, Comisia Europeand/Regatul Spaniei, 15 iunie 2010, punctele 58 si 61.

413 Decizia 2012/195/UE a Comitetului Comun creat in temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeand
si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera
circulatie a persoanelor, din 31 martie 2012, de inlocuire a anexei Il la acordul respectiv, referitoare la
coordonarea sistemelor de securitate sociald, JO 2012 L 103/51.

414 A se vedea articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71, in discutie atat in hotdrarea
CEJ in cauza (-368/98, [2001] Rep., p. I-05363, Abdon Vanbraekel si altii/Alliance nationale des
mutualités chrétiennes (ANMC), 12 iulie 2011, cét si in hotararea CEJ in cauza C-372/04, Clg. 2010., p.
1-04325, Regina, la solicitarea lui Yvonne Watts/Bedford Primary Care Trust si Secretarul de Stat pentru
Sandtate, 16 mai 2006.

219


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02004R0883-20120628
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31971R1408
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0372&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0372&lang1=en&type=NOT&ancre= 

Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie

220

in conformitate cu articolul 19 din Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE),
solicitantii de azil au dreptul la ingrijire de urgenta si tratamente de baza pentru boli, pre-
cum si de asistenta medicald necesara sau alte tipuri de asistenta in cazul persoanelor
cu nevoi speciale. in mod similar, Directiva privind returnarea (Directiva 2008/115/CE)
stipuleazd cd ,,0 atentie deosebitd se acordd situatiei persoanelor vulnerabile. Se asigurd
ingrijirea medicala de urgenta si tratamentul de baza al bolii pentru persoanele a céror
indepartare a fost suspendata sau carora le-a fost acordat timpul necesar pentru o ple-
care voluntard”.

Refugiatii recunoscuti si persoanele care beneficiaza de protectie subsidiara au dreptul
la acces egal la asistenta medicala ca si cetatenii statului membru in cauza, conform arti-
colului 30 din Directiva privind standardele minime. Pana in decembrie 2013, aceasta se
poate limita la , prestatiile de bazd” pentru persoanele cu un statut conferit prin protectia
subsidiard. De asemenea, exista dispozitii specifice pentru persoanele cu nevoi speci-
ale. Masurile de asistentd si sprijin de care trebuie sa beneficieze victimele traficului de
persoane acopera tratamentele medicale necesare, inclusiv asistenta psihologica, con-

silierea si informarea [articolul 11 alineatul (5) din Directiva privind traficul de persoane].

8.6. Securitatea sociala si asistenta sociala

Securitatea sociald si asistenta sociald se refera fie la prestatiile pe baza contributiilor din
trecut la un sistem national de securitate sociald, de exemplu sistemul de pensii, fie la
cele acordate de stat persoanelor care au nevoie de astfel de prestatii, precum persoa-
nele cu handicap. Acestea includ un numar mare de prestatii, de obicei de ordin financiar.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exist3
niciun drept expres la securitate sociald sau asistenta sociala.

Exemplu: in cauza Wasilewski/Polonia*'s, Curtea a aratat ¢ ,in mésura in care plan-
gerile reclamantului se refera la situatia sa financiara dificila, Curtea reaminteste ca
atat din articolul 2 ct si din alte dispozitii ale Conventiei nu se poate intelege ca unei
persoane ii este conferit vreun drept de a se bucura de un anumit standard de viata
sau vreun drept de a obtine asistenta financiara din partea statului”.

In anumite circumstante poate aparea o problema de discriminare in domeniul securitatii
si a asistentei sociale, indiferent dacd persoana in cauzd a contribuit financiar la sistemul

415 CEDO, Wasilewski/Polonia (dec.), nr. 32734/96, 20 aprilie 1999.
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respectiv. CEDO a criticat statele care refuza acordarea de prestatii rezidentilor legali pe

motivul discriminatoriu ca nu indeplinesc conditia de nationalitate*™.

Exemple: Cauza Gayqusuz/Austria®’ a privit refuzarea indemnizatiei de somaj unui
cetdtean turc, pe baza faptului ca acesta nu avea nationalitate austriacd. Cauza Koua
Poirrez/Franta*® a privit refuzarea ajutorului de handicap unui migrant cu permis de
sedere regular pentru ca acesta nu era francez sau resortisant al unei tari cu care
Franta a incheiat un acord reciproc. in ambele cazuri, CEDO a constatat c3 reclaman-
tii au suferit o discriminare, in incalcarea articolului 14 din Conventie, coroborat cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1 privind dreptul la folosinta pasnica a bunurilor.

Exemplu: Cauza Andrejeva/Letonia*™® a avut ca obiect prestatiile pe baza contribu-
tivitatii. Reclamanta a lucrat aproape toata viata pe teritoriul Letoniei, in perioada in
care aceastd tara facea parte din Uniunea Sovieticd. Acesteia i s-a refuzat o parte
din pensie deoarece a lucrat in afara teritoriului Letoniei si nu avea cetdtenie letona.
CEDO nu a putut accepta argumentul guvernului, potrivit caruia ar fi suficient ca
reclamanta sa devina cetdtean leton naturalizat pentru a primi pensia intreaga.
Interzicerea discriminarii, stipulatd la articolul 14 din Conventia europeana a dreptu-
rilor omului are sens numai daca, in fiecare caz specific, situatia personald a recla-
mantului este luata ca atare si nu se modifica atunci cand este evaluatd pe baza
criteriilor enumerate in articolul mentionat. A proceda altfel, respingdnd solicitarile
victimei pe motivul ca aceasta ar fi putut evita discriminarea prin modificarea unuia
dintre factorii in cauzd, de exemplu, prin dobandirea unei nationalitati, ar insemna
lipsirea de sens a articolului 14. CEDO a constatat incdlcarea articolului 14 din Con-
ventie, coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1.

In aceste exemple, reclamantji au avut, sub toate aspectele, un statut similar cu cetstenii
proprii ai unui stat; niciunul dintre reclamanti nu se afla intr-o situatie precara de imigrant

sau nu facea obiectul unor restrictii de a face recurs la fondurile publice.

416 CEDO, Luczak/Polonia, nr. 77782/01, 27 noiembrie 2007; CEDO, Fawsie/Grecia, nr. 40080/07, 28
octombrie 2010.

417 CEDO, Gaygusuz/Austria, nr. 17371/90, 16 septembrie 1996, punctele 46-50.
418 CEDO, Koua Poirrez/Franta, nr. 40892/98, 30 septembrie 2003, punctul 41.
419 CEDO, Andrejeva/Letonia [GC], nr. 55707/00, 18 februarie 2009, punctul 91.
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Exemplu: Cauza Weller/Ungaria** a vizat un tatd maghiar si o mama romanca. La
momentul depunerii cererii de indemnizatie de maternitate, inainte de aderarea
Romaniei la UE, mama avea permis de sedere, dar nu si autorizatie de stabilire in
Ungaria. Conform legislatiei maghiare, numai mamele cu cetatenie maghiara sau
autorizatie de stabilire pot solicita indemnizatia de maternitate. Reclamantul s-a
plans ca barbatii cu sotii strdine sunt tratati mai putin favorabil in ceea ce priveste
primirea indemnizatiei decat cei cu sotii maghiare. Curtea a constatat incalcarea
articolului 8 din Conventie, in coroborare cu articolul 14.

in conformitate cu CSE, existd un drept la securitate sociald (articolul 12), un drept la
asistenta sociald si medicald (articolul 13) si un drept de a beneficia de servicii de asis-
tent sociald (articolul 14). In plus, exist3 dispozitii speciale pentru persoanele cu handi-
cap (articolul 15), copii si tineri (articolul 17) si batrani (articolul 23). Articolul 30 contine
dreptul la protectie impotriva saraciei si a excluziunii sociale. In ceea ce priveste asis-
tenta social3, articolul 13 din CSE se aplicd in cazul migrantilor aflati in situatie de sedere
iregulara.

in conformitate cu dreptul Uniunii, trebuie s& se distings dou3 situatii privind resortisantii
tarilor terte. In primul rand, existd un sistem de coordonare a prestatiilor intre statele
membre, pentru resortisantii tarilor terte care célstoresc in UE. In al doilea rand, anumite
categorii de resortisanti ai tarilor terte au dreptul la anumite prestatii, in temeiul dreptului
secundar al Uniunii, indiferent daca au calatorit sau nu in interiorul UE.

a) Coordonarea prestatiilor in interiorul UE

Resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai resortisantilor SEE si care s-au
mutat intr-un stat membru al UE au dreptul, in temeiul articolului 24 din Directiva privind
libera circulatie (iar in cazul cetatenilor din afara UE, in temeiul acordului UE-SEE) |a ace-
leasi avantaje sociale si fiscale ca si cetatenii statului membru gazda. Cu toate acestea, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din aceeasi directiva, persoanele care isi exer-
citd drepturile de libera circulatie fard sa munceascs, fiind independente din punct de
vedere economic, nu trebuie sa devind o sarcind nerezonabild pentru sistemul de asis-
tentad sociald al statului membru gazda. De-a lungul anilor, a fost elaborat un set com-
plex de legi pentru coordonarea securitdtii si asistentei sociale pentru persoanele care
isi exercita drepturile de libera circulatie. Acesta a fost codificat in Regulamentul (CE)

420 CEDO, Weller/Ungaria, nr. 44399/05, 31 martie 2009, punctele 36-39.
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Drepturile economice si sociale

nr. 883/2004 (astfel cum a fost modificat)*?! pe principiul de baza potrivit caruia siste-
mul existent la nivelul UE este un sistem de coordonare, nu de armonizare®?2. Se doreste
minimizarea efectelor negative ale migrarii intre statele membre, prin simplificarea pro-
cedurilor administrative si asigurarea egalitatii de tratament intre persoanele care cala-
toresc intre statele membre si cetatenii unui stat membru. Unele drepturi sunt ,expor-
tabile”, iar altele nu. Regulamentul (CE) nr. 987/2009 [modificat prin Requlamentul (UE)
nr. 465/2012] stabileste procedurile necesare pentru punerea in aplicare a Requlamen-
tului (CE) nr. 883/2004.

Resortisantii tarilor terte salariati care cdlatoresc intre statele membre ale UE, precum
si membrii de familie ai acestora si succesorii lor au dreptul de a beneficia de dispoziti-
ile legislatiei transfrontaliere privind acumularea si coordonarea prestatiilor de asigurari
sociale [Regulamentul (CE) nr. 859/2003 si Regulamentul (CE) nr. 1231/2010]. Aceasta
cu conditia ca resortisantii tarilor terte salariati sa locuiasca in mod legal pe teritoriul unui
stat membru si sa aiba alte legaturi, in afara celor pe care le au cu tara terta si cu statul
membru respectiv. Aceste regulamente nu se refera la resortisantii tarilor terte salariati
care au legdturi doar cu o tara tertd si un singur stat membru.

b) Drepturile acordate anumitor categorii de resortisanti ai tarilor terte

Solicitantii de azil nu au niciun drept specific de acces la asistenta sociala in sensul Directi-
vei privind conditiile de primire (2013/33/UE). Totusi, articolul 17 stabileste norme gene-
rale privind disponibilitatea conditiilor de primire materiale, iar articolul 17 alineatul (5)
- care nu se aplica in cazul Irlandei si Regatului Unit - indicd modul in care se stabileste
suma alocatiilor financiare sau a tichetelor.

Exemplu: La 18 iulie 2012, Curtea Constitutionald Federald din Germania (Bundes-
verfassungsgericht) a hotarat ca Germania trebuie sd majoreze ajutorul acordat soli-
citantilor de azil, care nu mai fusese majorat de 19 ani si nu acoperea minimumul
necesar pentru a asigura o existenta demna, in sensul articolului 1 din Constitutia
germana“*?.

421 Regulamentul a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009, JO 2009 L 284/43, Regulamentul
(UE) nr. 1231/2010,J0 2010 L 344/1 si, cel mai recent, in 2012, prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012,
J0 2012 L 149/4.

422 CE), C-21/87, Clg. 1988, p. I-03715, Borowitz/Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
5 iulie 1988, punctul 23; CEJ, C-331/06, Clg. 2008, p. I-01957, Chuck/Raad van Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank, 3 aprilie 2008, punctul 27.

423 Germania, Bundesverfassungsgericht, nr. 56/2012, 18 iulie 2012.
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in conformitate cu articolul 29 din versiunea revizuits a Directivei privind standardele
minime, un stat membru trebuie sa se asigure ca refugiatii si beneficiarii protectiei sub-
sidiare se bucura de asistenta sociald necesara egald cu cea oferita unui cetatean din
statul membru gazda. Totusi, pentru persoanele care beneficiaza de protectie subsidiard,
aceasta poate fi limitata la prestatiile de baza. Articolul 23 alineatul (2) extinde prestati-
ile la membrii de familie ai persoanelor care beneficiazd de protectie subsidiara. in con-
formitate cu articolul 11 alineatul (7) din Directiva privind traficul de persoane, statele
membre au obligatia de a ajuta victimele traficului de persoane, care au nevoi speci-
ale, fiind prevazute cerinte specifice si pentru copiii victime ale traficului de persoane
(articolele 13).

In conformitate cu Directiva privind rezidentii pe termen lung, persoanele care au doban-
dit statut de rezident pe termen lung au dreptul la egalitate de tratament in raport cu
cetatenii tarii gazda in ceea ce priveste securitatea sociald, asistenta sociala si protectia
sociald, in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (d). Totusi, drepturile la asistentad soci-
ala si protectie sociald pot fi limitate la prestatiile de baza.

Directiva privind reintregirea familiei nu prevede accesul la asistentd sociald pentru
membrii de familie ai sponsorilor resortisanti ai tarilor terte. Sustinatorii reintregirii tre-
buie sa demonstreze ca detin resurse stabile si regulate suficiente pentru a se intretine
pe ei si pe membrii lor de familie, fara a apela la sistemul de asistenta sociald al statului
membru respectiv [articolul 7 alineatul (1) litera (c) din directival.

Puncte principale

Aspecte generale in conformitate cu dreptul Uniunii si CSE

+Undrept recunoscut de a intra sau de a rdmane este, in mod normal, necesar pentru a
beneficia de drepturile economice si sociale (3 se vedea introducerea la capitolul 8).

-+ Principalele componente ale drepturilor sociale trebuie sd fie asigurate fiecarei persoane
prezente in teritoriu (a se vedea mentiunile din sectiunile 8.2-8.6 referitoare la migrantii
aflati in situatie de sedere iregulara).

+ Cu cat situatia unui migrant este mai apropiata de cea a cetdtenilor unui stat, cu atat mai
necesard va fijustificarea eventualelor discrimindri pe criteriul nationalitdtii (a se vedea
introducerea la capitolul 8).

+ Multe drepturi prevazute in Carta drepturilor fundamentale a UE se limiteaza doar la cetd-
tenii unui stat si la persoanele aflate in mod legal intr-un stat membru al UE (a se vedea
sectiunea 8.1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086

Drepturile economice si sociale

CSE cuprinde un set de drepturi economice si sociale; in principiu, exercitarea acestor
drepturi este limitatd doar la cetdtenii unui stat parte la CSE care se afla pe teritoriul altui
stat parte la CSE. Totusi, CEDS a introdus o serie exceptii in ceea ce priveste locuintele
pentru copii (a se vedea sectiunea 8.4) si asistenta medicald (a se vedea sectiunea 8.5).

Drepturi economice conferite prin dreptul Uniunii

Accesul la piata muncii poate fi restrictionat; totusi, din momentul in care o persoana este
incadratd in muncg, indiferent daca in mod legal sau nu, drepturile esentiale ale muncii
trebuie sa fie respectate (a se vedea sectiunea 8.2).

Gradul de acces la piata muncii pentru resortisantii tarilor terte diferd in functie de cate-
goria din care acestia fac parte (a se vedea sectiunea 8.1).

Membrii de familie recunoscuti ai resortisantilor SEE au acelasi drept de acces la piata
muncii ca si cetatenii unui stat membru al UE (a se vedea sectiunea 8.2.1).

Cetadtenii turci beneficiaza de clauza de ,standstill” prevazuta Ia articolul 41 din Protocolul
aditional la Acordul de la Ankarg, care interzice statelor sa impuna noi sarcini asupra cetd-
tenilor turci (a se vedea sectiunea 8.2.4).

Solicitantilor de azil trebuie sa li se acorde acces la piata muncii cel tarziu dupd noud
luni (un an in cazul Irlandei si Regatului Unit) de la depunerea cererii pentru protectie
internationald (a se vedea sectiunea 8.2.7).

Directiva privind sanctiunile impotriva angajatorilor penalizeazd angajatorii care anga-
jeazd migranti aflati in situatie de sedere iregulara si prevede, de asemenea, dreptul de
3 solicita sumele de plata retinute si alte elemente de protectie pentru migrantii aflati in
situatii abuzive (a se vedea sectiunea 8.2.8).

Educatia (a se vedea sectiunea 8.3)

In conformitate cu articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor
omului, niciunei persoane nu trebuie sd i se refuze dreptul la educatie. Totusi, statele
membre se bucurd de o mai mare libertate de apreciere in impunerea limitelor privind
nivelurile de educatie superioare.

Toti copiii resortisanti ai tarilor terte care locuiesc in UE, inclusiv migrantii aflati in situatie
de sedere iregulard a caror indepartare a fost amanata, au drept de acces la educatia
primard, in temeiul dreptului secundar al Uniunii.

Locuinta (a se vedea sectiunea 8.4)

Legislatia UE abordeaza aspectul locuintei din perspectiva Cartei drepturilor fundamen-
tale a UE; de asemenea, aceasta include dispozitii specifice pentru resortisantii tari-
lor terte care sunt membri de familie ai resortisantilor SEE, rezidentii pe termen lung,
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persoanele care au nevoie de protectie internationald si victimele traficului de persoane,
in temeiul dreptului secundar al Uniunii.

Statele membre ale UE au obligatia de a oferi solicitantilor de azil un standard de viata
adecvat pentru sandtatea lor si care le poate asigura subzistenta.

Nerespectarea de cdtre autoritati a locuintei unei persoane poate ridica o problema in
sensul articolului 8 din Conventia europeana a drepturilor omului. In situatii extreme, nea-
sigurarea unui adapost poate ridica o problema in sensul articolului 3 din Conventie.

CSE prevede un drept la locuinta, acesta deschizand drumul cétre o serie de drepturi
suplimentare.

Asistenta medicala (a se vedea sectiunea 8.5)

Persoanele afiliate la un sistem de sandtate national in statul lor de resedintd din SEE pot
beneficia de reglementdrile locale privind asistenta medicala atunci cand cdldtoresc in
alte state membre ale SEE sau in Elvetia.

In conformitate cu dreptul Uniunii, refugiatii au acelasi drept de acces la asistents medi-
cald ca si cetdtenii, in timp ce solicitantii de azil si migrantii aflati in situatie de sedere ire-
qulard, a cdror indepadrtare a fost amanata, au dreptul Ia ingrijire de urgentad si la trata-
ment medical de baza.

Conventia europeand a drepturilor omului nu contine nicio prevedere speciald privind
asistenta medicald, dar CEDO poate examina plangerile referitoare la aceasta, in temeiul
articolului 2, 3 sau 8 din Conventie.

CSE garanteaza asistenta medicald pentru migrantii aflati in situatie de sedere irequlara.

Securitatea sociald si asistenta sociala (a se vedea sectiunea 8.6)

In conformitate cu dreptul Uniunii, pentru resortisantii tarilor terte care caldtoresc intre
statele membre in temeiul dispozitiilor privind libera circulatie, a fost elaborat, in timp, un
corp complex de legi cu privire la dreptul Ia securitate si asistentd sociald.

In conformitate cu disporzitiile Conventiei, refuzarea asistentei sociale sau a altor prestatii
unui strdin poate ridica o problemd de discriminare, indiferent daca acesta a contribuit sau
nu la sistemul care va plati indemnizatia.

CSE impune garantarea asistentei sociale pentru persoanele nevoiase, inclusiv pentru
cele aflate in situatie de sedere iregulara.



Drepturile economice si sociale

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 227.
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Persoanele cu nevoi
specifice

Uniunea Europeana

Aspecte vizate

Consiliul Europei

Carta drepturilor fundamentale a UE,
Articolul 24 (drepturile copilului)

Regulamentul Dublin, Regulamentul
604/2013, articolul 8

CJUE, C-648/11, MA, BT si DA
(transferuri Dublin)

Directiva privind conditiile de primire
(Directiva 2013/33/EU), articolul 24
Directiva privind procedurile de azil
(2013/32/UE), articolul 25

Directiva privind standardele minime
(Directiva 2011/95/EU), articolul 31
Directiva privind returnarea
(Directiva 2008/115/CE), articolul 10

Directiva privind procedurile de azil
(Directiva 2013/32/CE), articolul 25

Minorii neinsotiti

Primirea si
tratamentul

Evaluarea varstei

CSE, articolul 17 (dreptul copiilor
la protectie sociald, juridica si
economicd)

CEDO, Rahimi/Grecia, 2011 (minor
neinsotit, solicitant de azil, retinut
intr-un centru pentru adulti)

Conventia privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane,
articolul 10 alineatul (3)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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Uniunea Europeana Aspecte vizate Consiliul Europei
Directiva privind prevenirea si Victimele traficului  Conventia europeana a drepturilor
combaterea traficului de persoane de persoane omului, articolul 4 (interzicerea
(Directiva 2011/36/UE) sclaviei si a muncii fortate)

CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, 2010
(autoritdti obligate sd desfdsoare o
anchetd din proprie initiativd)
Conventia privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane

Conventia ONU privind drepturile Persoanele
persoanelor cu dezabilitati (ratificata cu handicap
de UE)

Directiva privind conditiile de primire

(Directiva 2003/9/CE), articolul 19,

21522

Directiva privind procedurile de azil

(Directiva 2013/32/EU), articolul 14

Directiva privind conditiile de primire  Victimele torturiisi CEDO, Opuz/Turcia, 2009 (violenta
(Directiva 2013/33/EU), articolul 25 altor forme grave  domesticd)

Directiva privind procedurile de azil de violenta
(Directiva 2005/85/CE), articolul 24

Introducere

Prezentul capitol prezintd anumite grupuri de persoane care ar putea fi clasificate ca fiind
deosebit de vulnerabile si care necesit3 o atentie speciald. in plus fats de cele prezen-
tate in general in celelalte capitole, este posibil ca atat Conventia europeand a drepturi-
lor omului, cat si dreptul Uniunii s& confere protectie suplimentara persoanelor cu nevoi
speciale.

in dreptul Uniunii, situatia specifici a persoanele vulnerabile trebuie s& fie luat3 in con-
siderare, de exemplu privind conditiile de primire sau in cazul privarii persoanei de liber-
tate. Persoanele vulnerabile sunt definite la articolul 17 din Directiva privind conditiile de
primire (Directiva 2013/33/EU) si la articolul 3 alineatul (9) din Directiva privind returna-
rea (Directiva 2008/115/CE). Ambele dispozitii includ ,minorii, minorii neinsotiti, persoa-
nele cu handicap, batranii, femeile insarcinate, familiile monoparentale cu copii minori si
persoanele care au fost supuse torturii, violului sau altor forme de violenta psihicg, fizica
sau sexuald” ins3 lista din Directiva privind conditiile de primire este mai lung. in baza
articolului 22 din Directiva privind conditiile de primire, persoanele vulnerabile au nevoi
speciale privind primirea lor. Directiva privind procedurile de azil (2013/32/EU) obligd


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032

Persoanele cu nevoi specifice

statele sd aprecieze dacad solicitantul de azil are nevoie de garantii procedurale speciale,
iar in acest caz, s i asigure suportul necesar pe durata procedurii de azil (articolul 24).

9.1.  Minorii neinsotiti

Termenul ,minori neinsotiti” este folosit pentru a descrie persoanele cu varste sub 18
ani care intrd pe teritoriul Uniunii Europene fara a fiinsotite de un adult care raspunde de
acestea in statul de primire [a se vedea Directiva privind standardele minime, articolul 2
alineatul (1)]. Sectiunea de fata trece in revista principalele dispozitii din legislatia UE pri-
vind azilul si imigratia, care se referd la situatia minorilor neinsotiti.

Conventia europeana a drepturilor omului nu contine dispozitii exprese cu privire la
minorii neinsotiti, insd tratamentul acestora poate fi apreciat in temeiul unor dispozitii
diverse, cum ar fi articolul 5 privind dreptul la libertate si securitate, articolul 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie sau articolul 2 din Protocolul nr. 1 privind
dreptul la educatie. CEDO considerd ca statele au responsabilitatea de a avea grija de
minorii neinsotiti si de a nu-i abandona cand acestia sunt eliberati din custodia publicd**.

Orice decizie referitoare la un copil trebuie sa fie intemeiata pe respectarea drepturilor
copilului, astfel cum sunt stabilite in Conventia ONU privind drepturile copilului (CDC), care
a fost ratificatd de toate statele cu exceptia Somaliei si a Statelor Unite ale Americii. CDC
stabileste drepturile omului pentru copii, care trebuie sa fie aplicate indiferent de statutul
de imigranti*?®. Principiul ,,interesului superior al copilului” are o importanta fundamen-
tald, iar autoritdtile publice trebuie sa tind seama in primul rand de acesta atunci cand iau
masuri ce vizeaza copiii. Spre deosebire de Carta drepturilor fundamentale a UE, Conven-
tia nu stipuleaza in mod explicit acest principiu, insd el se reflectd de requla in jurispru-
denta bazata pe Conventie. De asemenea, principiul std la baza dispoxzitiilor specifice ale
legislatiei UE privind minorii neinsotiti.

CSE trateaza categoria copiilor separati la articolul 17 alineatul (1) litera (c). CEDS, ca si
CEDQ, a subliniat faptul ca statele care doresc sa puna capat tentativelor de eludare a
normelor in materie de imigratie nu trebuie sa priveze minorii strdini de protectia con-
feritd de statutul lor, in special dacd acestia sunt neinsotiti. Prin urmare, este necesara

424 CEDO, Rahimi/Grecia, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011.

425 Comitetul ONU pentru drepturile copilului a furnizat orientari suplimentare cu privire la protectia, ingrijirea
si tratamentul adecvat al copiilor neinsotiti, Observatia generala nr. 6 (2005), disponibila la adresa
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm.
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o reconciliere intre protectia drepturilor fundamentale si restrictiile impuse prin politica
unui stat in materie de imigratie®?.

91.1. Primirea si tratamentul

in conformitate cu dreptul Uniunii, exista dispozitii specifice privind minorii neinsotiti
care sunt continute in instrumentele privind azil, precum si in Directiva privind returnarea.

in conformitate cu Regulamentul Dublin [Regulamentul (UE) nr. 604/2013], cererile pre-
zentate de minori neinsotiti vor fi examinate de statul membru in care se afld in mod
legal membri de familie, frati, surori sau rude ale acestora (articolul 8). Minorilor le este
desemnat un reprezentant (articolul 6). Articolul 6 alineatul (3) oferd orientdri cu privire la
modul in care poate fi apreciat interesului superior al copilului. Articolul 11 contine norme
al cdror scop este evitarea separarii prin aplicarea Regulamentului Dublin (Regulamentul
nr. 604/2013) in cazul in care membrii de familie prezintd cereri separate intr-un stat
membru. In sfarsit, articolul 16 se referd la persoanele aflate in intretinere (a se vedea
sectiunea 4.2)

in absenta unui membru de familie, a unui frate, a unei surori sau a unei rude, statul
membru responsabil este cel in care minorul neinsotit a depus cererea de protectie inter-
nationald, cu conditia ca acest lucru s fie in interesul superior al copilului (articolul 8).

Exemplu: In hot&rarea pronuntats in cauza MA, BT si DA/Secretary of State for the
Home Department*?’, CJUE a avut sarcina de a stabili statul responsabil in cazul unui
minor neinsotit care prezentase cereri de azil in diferite state membre ale UE. CJUE
a explicat clar ¢3, in absenta unui membru de familie aflat in mod legal intr-un stat
membru, statul in care minorul este prezent fizic va fi statul responsabil pentru exa-
minarea unei astfel de cereri. (JUE si-a intemeiat explicatia pe articolul 24 litera (2)
din Carta drepturilor fundamentale, potrivit caruia, in toate actiunile referitoare la
minori, interesul superior al copilului reprezintd un considerent primordial.

Minorilor neinsotiti solicitanti de azil trebuie sa le fie desemnat un reprezentant imediat
dupa ce acestia au introdus cererea de azil (articolul 24 din Directiva privind conditiile
de primire si articolul 25 din Directiva privind procedurile de azil). Totusi, legislatia nu

426 (CEDS, Defence for Children International/Tarile de Jos, Plangerea nr. 47/2008, fond, 20 octombrie 2009.
Comitetul a considerat, intre altele, ca minorii neinsotiti se bucurd de dreptul Ia adapost, in temeiul
articolul ui 31 alineatul (2) din CSE.

427 CJUE, ¢-648/11, MA si altii/Secretary of State for the Home Department, 6 iunie 2013.
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prevede numirea unui reprezentant din momentul in care un minor neinsotit este desco-
perit de autoritati. Statele care decid s& desemneze acelasi reprezentant sau diferit pen-
tru a asista solicitantul de azil pe durata procedurii de azil, precum si sa asigure buna-sta-
rea minorului pe parcursul procesarii cererii. in baza Directivei privind procedurile de azil,
unui reprezentant trebuie sa i fie acordata posibilitatea de a discuta cu minorul inainte de
interviul privind azilul si, de asemenea, sa il insoteasca la acesta.

Orice interviu cu un minor neinsotit trebuie sa fie condus de catre o persoand cu cunos-
tinte speciale privind acest grup (Directiva privind procedurile de azil, articolul 25). Exista
restrictii in ceea ce priveste prelucrarea cererilor depuse de minorii neinsotiti la fronti-
erd, in zonele de tranzit sau prin proceduri accelerate, aceasta fiind permisd numai in
cazurile enumerate in articolul 25 alineatul (6). in aceste cazuri, directiva permite statelor
sd nu garanteze un drept automat de sedere minorilor neinsotiti pe durata reexaminarii
unei decizii negative, ci numai atunci cadnd sunt indeplinite conditiile mentionate la artico-
lul 46 alineatul (7) din directiva. Aceste conditii sunt, de exemplu, asistenta lingvistica si
juridica necesard si cel putin o sdptdmana pentru a solicita unei instante sau unui tribunal
dreptul de rdmanere pe teritoriu in asteptarea rezultatului recursului.

Directiva privind conditiile de primire (articolul 24) oferd orientari cu privire la tipul de
cazare care trebuie oferitd minorilor neinsotiti, care trebuie sa fie impreuna cu rude de
varsta mai mare, o familie substitutiva, in special in unitati dotate corespunzator sau
adecvate pentru nevoile minorilor sau in alte locatii specifice. Detinerea minorilor este
strict interzis3, insa este permisd doar in anumite circumstante speciale si niciodata in
inchisoare (articolul 11 alineatul (3) a noii directive). De asemenea, directiva specifica
faptul ca solicitantii cu varste intre 16 si 18 ani, asadar inca minori, pot fi plasati in centre
de cazare pentru solicitanti de azil adulti, insa doar daca este in interesul suprem al copi-
lului (aceastd conditie nu este aplicabild in Irlanda si Regatul Unit, intrucét a fost introdusa
in 2013 1n aceastd directivad).

Articolul 24 din Directiva privind conditiile de primire mai prevede c3, in masura posibi-
lului, fratii nu trebuie s fie despartiti, tinand seama de interesul superior al minoruluiin
cauzd si, in special, de varsta si de gradul de maturitate al acestuia. Numarul schimbarilor
de adresd de cazare a minorilor neinsotiti trebuie sa fie cat mai mic. De asemenea, direc-
tiva stipuleaza cd statele membre trebuie sa incerce sa regaseasca membrii de familie
ai minorilor neinsotiti cat mai repede posibil, tinand seama de siguranta lor. in sfarsit,
directiva prevede cd persoanele care se ocupa de minorii neinsotiti trebuie sa obtina sau
detind pregdtirea necesara.
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Versiunea revizuitd a Directivei privind standardele minime (Directiva 2011/95/CE)
include dispozitii specifice privind minorii neinsotiti carora le este acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectia subsidiara. Statele membre ale UE au obligatia
de a asigura reprezentarea minorului neinsotit si efectuarea unor evaluari periodice de
catre autoritdtile competente. Reprezentantul numit poate fi un tutore legal sau, atunci
cand este necesar, un reprezentant al unei institutii responsabile cu ingrijirea si bundsta-
rea minorilor sau orice alt reprezentant corespunzator (articolul 31).

Articolul 31 din Directiva privind standardele minime obliga, de asemenea, statele mem-
bre sa asigure ca minorii neinsotiti carora le-a fost acordat azilul sa fie plasati impreuna
cu rudele adulte sau o familie substitutiva in centre de primire cu dotdri speciale pentru
minori sau in alte centre de cazare adecvate. in functie de varsta minorului si de gra-
dul de maturitate al acestuia, trebuie s se tind seama si de parerea copilului in ceea ce
priveste tipul de cazare. Directiva reflecta dispozitiile din Directiva privind conditiile de
primire cu privire la plasarea fratilor, regasirea familiei si formarea adultilor specialisti care
se ocupa de minorii neinsotiti.

In conformitate cu articolul 10 din Directiva privind returnarea (Directiva 2008/115/EU),
atunci cdnd un minor neinsotit este indepartat de pe teritoriul unui stat membru, auto-
ritatile acelui stat trebuie sd se asigure ca acesta va fi returnat unui membru al familiei
sale, unui tutore numit sau unor centre de primire adecvate in statul de destinatie. Nu
existd nicio interdictie absoluta cu privire la returnarea minorilor neinsotiti, dar decizia de
returnare trebuie sd tind seama, in mod corespunzator, de interesul superior al copilului.
In cazul in care returnarea este amanaté sau se acordd o perioad3 pentru repatrierea
voluntard, este necesar sa se tind seama de nevoile speciale ale copiilor (articolul 14).

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO consi-
dera cd respectarea interesului superior al copilului impune explorarea altor optiuni de
plasament decat custodia publica pentru minorii neinsotiti.

Exemplu: In cauza Rahimi/Grecia*?¢, reclamantul era un minor neinsotit afgan care
fusese retinut intr-un centru de detentie pentru adulti si ulterior eliberat fara ca
autoritdtile sa i ofere asistentd in ceea ce priveste cazarea. Potrivit concluziilor CEDO,
in cazul reclamantului, conditiile de detentie si faptul ca autoritatile nu au avut grija
de el dupd eliberare reprezinta un tratament degradant in sensul articolului 3 din
Conventie.

428 (CEDO, Rahimi/Grecia, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011.
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91.2. Determinarea varstei

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind procedurile de azil permite statelor
membre s3 utilizeze teste medicale pentru a determina varsta minorilor neinsotiti in con-
textul cererii lor de azil, atunci cand au dubii privind varsta solicitantului (articolul 25). In
cazul utilizarii testelor medicale, statele membre trebuie sa asigure cd minorii neinsotiti
sunt informati in prealabil cu privire la aceasta evaluare si cd au obtinut consimtaman-
tul lor. Problema determinarii varstei a devenit din ce in ce mai controversata in Europa.
Intrucat minorilor li se acordd un nivel de protectie mai ridicat in timpul procedurilor de
azil, iar statele de primire au o obligatie suplimentard fatd de acestia in ceea ce priveste
alte aspecte, inclusiv de cazare si de educatie, unele persoane sosesc adesea pe teri-
toriul UE fard documente, pretinzand ca au varste sub 18 ani. Aceste persoane pot fi
supuse testelor pentru a se stabili daca sunt intr-adevar minore. Ultima examinare medi-
cald trebuie sa fie folosita. Examinarile trebuie sa fie facute de personal medical calificat
si sa respecte demnitatea solicitantului. Rezultatele testelor vor avea adesea un impact
important asupra cererii lor de azil si a accesului la ajutoare sociale. Directiva nu oferd
nicio definitie cu privire la tipurile de teste medicale corespunzatoare sau adecvate, in
Europa fiind utilizate o mare diversitate de tehnici.

in cadrul sistemului Consiliului Europei, Conventia privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane (,,Conventia privind traficul de persoane”) prevede, de asemenesa, o eva-
luare a varstei atunci cand varsta victimei este incerta, insd nu oferd nicio orientare cu
privire la natura unei evaluari adecvate [articolul 10 alineatul (3)]*%.

9.2. Victimele traficului de persoane

Trebuie sa se faca o distinctie intre traficul ilegal de migranti si traficul de persoane. Trafi-
cul ilegal de migranti este o activitate desfasurata in scopul obtinerii unor beneficii finan-
ciare sau de altd naturd, prin facilitarea intrarii iregulare a unei persoane intr-un stat in
care persoana nu este cetatean sau rezident permanent*°.

in conformitate cu dreptul Uniunii si cu Conventia europeané a drepturilor omului, tra-
ficul de persoane inseamna ,recrutarea, transportul, transferul, adapostirea sau primirea

429 Programul ,Copii separati in Europa” (SCEP) (2012); in conformitate cu ,Planul de actiune privind minorii
neinsotiti” al Comisiei Europene (2010), COM (2010) 213 final, 6 mai 2010, EASO a inceput elaborarea
documentatiei tehnice, inclusiv a unui curs de formare specific si 3 unui manual privind determinarea
varstei.

430 Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestra, a aerului si pe mare, articolul 3, aditional
la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate.
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de persoane, inclusiv schimbul sau transferul de control asupra persoanelor in cauza,
efectuate sub amenintare sau prin uz de fortd sau prin alte forme de constrangere, prin
rapire, prin frauda, prin inseldciune, prin abuz de putere sau profitand de starea de vul-
nerabilitate sau prin oferirea sau primirea de bani sau de alte foloase pentru a obtine
consimtamantul unei persoane care detine controlul asupra alteia, in vederea exploata-
rii”31. Traficul de persoane implicd un element de constrangere si intimidare, care nu se
regaseste si in traficul ilegal de migranti.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, in cauza Rant-
sev/Cipru si Rusia®*?, CEDO a considerat ca traficul de persoane se inscrie in domeniul
de aplicare al articolului 4 din Conventie, care interzice sclavia si munca fortata. Statele
membre au obligatia pozitiva de a institui masuri eficace de protectie a victimelor si a
potentialelor victime ale traficului de persoane, in afara masurilor de natura penald pen-
tru pedepsirea traficantilor.

Exemplu: In cauza Rantsev/Cipru si Rusia®*, Curtea a considerat c3 este important
ca o victima a traficului de persoane sa nu fie obligata sa solicite o identificare sau
o0 anchetd; autoritatile sunt obligate sa actioneze din proprie initiativa atunci cand
suspecteaza desfasurarea unei activitati de trafic de persoane.

Conventia privind traficul de persoane este primul tratat european care contine dispozitii
detaliate cu privire la asistenta, protectia si sprijinul care trebuie sa se acorde victimelor
traficului de persoane, in afara obligatiilor, pe care statele membre le au, de a efectua
anchete penale eficiente si a lua masuri de combatere a traficului. Conventia obligd sta-
tele parti sa adopte masuri legislative sau de alta natura pentru identificarea victimelor
traficului de persoane si sa asigure autoritatilor competente personal specializat, calificat
in domeniul prevenirii si combaterii traficului de persoane si in identificarea si sprijinirea
victimelor acestui trafic (articolul 10). Partile trebuie s& adopte masurile necesare pentru
a ajuta victimele in vederea recuperdrii (articolul 12).

in conformitate cu dreptul Uniunii, Directiva privind traficul de persoane (Direc-
tiva 2011/36/UE) defineste traficul de persoane in aceiasi termeni ca si Conventia pri-
vind traficul de persoane a Consiliului Europei. Conform directivei, statele membre tre-
buie sa asigure ca victimele traficului de persoane sa aiba acces imediat la consiliere

431 Consiliul Europei, Conventia privind actiunea impotriva traficului de persoane, STCE nr. 197, 2005,
articolul 4; Directiva 2011/36/UE, JO L 337/9, articolul 2 alineatul (1).

432 CEDO, Rantsev/Cipru si Rusia, nr. 25965/04, 7 ianuarie 2010, punctele 282-286.
433 Ibid., punctul 288.
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juridica. Consilierea si reprezentarea trebuie sa fie gratuite in cazul in care victima nu
detine suficiente resurse financiare (articolul 12). De asemenea, directiva introduce noti-
unea de raspundere penald si civild a persoanelor juridice, precum si a persoanelor fizice.
Directiva acordd atentie deosebitd copiilor victime ale traficului de persoane, in special
in ceea ce priveste asistenta si sprijinul (articolele 13-16). Masurile de asistenta si sprijin
includ: un tutore sau reprezentant numit pentru copilul victimd, imediat ce acesta a fost
descoperit de catre autoritati (articolul 14); interviuri cu copilul, efectuate fara intarziere
si, dacd este posibil, de cdtre aceeasi persoana (articolul 15) si o solutie durabild bazatd
pe interesul superior al copilului in cazul copiilor neinsotiti, victime ale traficului de per-

soane (articolul 16).

Directiva privind traficul de persoane protejeaza victimele traficului de persoane impo-
triva urmaririi penale pentru infractiuni pe care au fost fortate sd le comita, care pot
include infractiuni cu privire la pasapoarte, legate de prostitutie sau de munca ilegald
care incalcd legislatia nationala. Sprijinul si asistenta care se acorda victimelor traficului
de persoane, nu trebuie s fie conditionate de cooperarea cu autoritatile in cadrul unei
anchete penale (articolul 11). De asemenea, exista garantii procedurale pentru victimele
implicate in procese penale (articolul 12), inclusiv reprezentare legald gratuitd atunci
cand victima nu dispune de suficiente resurse financiare. Victimele trebuie sa fie tratate
intr-un mod special pe durata procedurii, pentru a preveni traumele si reinvierea acestora
(articolele 12 si 15). Pentru copiii victime ale traficului de persoane se aplicd garantii spe-
cifice (articolele 13-16). Daca victimele traficului de persoane aplicd pentru azil, conditiile
lor speciale de receptie trebuie sa fie evaluate si trebuie acordat suport (Directiva privind
conditiile de primire, articolul 21 si 22).

Dreptul Uniunii si Conventia europeand a drepturilor omului contin prevederi referitoare
la statutul victimelor traficului de persoane dupa ce traficul a fost descoperit. Acest
aspect a fost tratat in sectiunea 2.4.

9.3. Persoanele cu dezabilitati

Atunci cand solicita azil, persoanele care sufera de o deficienta fizica, mentalg, intelec-
tuald sau senzoriala pot intdmpina bariere specifice in accesarea protectiei si asistentei si
pot necesita asistenta suplimentard care nu intotdeauna le este oferitd de cdtre autoritd-
tile competente.

CDPH stabileste standardele internationale privind persoanele cu dezabilitati. Artico-
lul 5 din CDPH stipuleaza principiile egalitétii si nediscrimindrii, iar articolul 18 prevede ca
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,Statele parti recunosc drepturile persoanelor cu handicap la libera circulatie, la libertatea
de a-si alege resedinta si cetatenia, in conditii de egalitate cu celelalte persoane”.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, nu exista o
definitie a handicapului, dar CEDO considera ca articolul 14 ofera protectie impotriva dis-
criminarii bazate pe handicap®.

in conformitate cu dreptul Uniunii, UE a ratificat COPH, prin urmare are obligatii in teme-
iul Conventiei. Articolul 21 din Directiva privind conditiile de primire (2013/33/UE) sti-
puleazd ca statele membre ale UE au obligatia sd tind seama de situatia specificd a per-
soanelor vulnerabile, inclusiv a persoanelor cu dezabilitati, atunci cand pun in aplicare
dispozitiile privind conditiile de primire si asistenta medicala, subliniate in directiva. Cerin-
tele specifice privind primirea trebuie s fie evaluate si trebuie acordat suport potrivit
(Directiva privind conditiile de primire, articolul 21 si 22), care include sanatatea mental3,
unde este necesar (articolul 19). Nu existd o prevedere absoluta privind detinerea soli-
citantilor de azil cu dezabilitéti aflati in procedurd de returnare, insa in cazul in care sunt
detinuti, trebuie sa li se acorde atentie speciala (Directiva privind returnarea, articolul 16
alineatul (3)). in cazul solicitantilor de azil, Directiva privind conditiile de primire (artico-
lul 11) prevede cd sandtatea acestora, inclusiv cea mentald, trebuie sa fie o preocupare
importanta pentru autoritatile nationale.

In conformitate cu articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind procedurile
de azil, interviul personal poate fi omis in cazurile in care solicitantii nu sunt in masura
sau sunt inapti sa fie supusi unui interviu datoritd unor circumstante care sunt de lungd
durat3 si care nu se afld in controlul lor. Acest aspect este important, in special pentru
persoanele cu deficiente mentale care ar putea sd nu fie capabile sa participe efectiv la
interviu.

9.4. Victimele torturii si ale altor forme grave
de violenta

Astfel cum se arata in introducerea la prezentul capitol, victimele torturii, violului sau
altor forme grave de violenta psihic3, fizicd sau sexuala formeaza un grup de persoane
vulnerabile pentru care sunt prevazute garantii specifice in legatura cu tratamentul lor.

434 CEDO, Glor/Elvetia, nr. 13444/04, 30 aprilie 2009; CEDO, Pretty/Regatul Unit, nr. 2346/02,
29 aprilie 2002.
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in temeiul dreptului Uniunii, articolul 25 din Directiva privind conditiile de primire
(2013/33/UE) contine obligatia statelor membre de a ,asigura, dupa caz, cd persoa-
nele care au suferit torturi, violuri sau alte forme de violenta grava, primesc tratamentul
necesar pentru prejudiciile cauzate de actele respective”, in special acces la tratament
medical si psihologic adecvat. Personalul care lucreaza cu aceste persoane trebuie sa

aiba pregatire specializata.

Dificultatile in relatarea traumelor suferite pot crea probleme la interviul personal. Per-
soanele care realizeaza un interviu trebuie sa fie informate despre problemele care pot
afecta capacitatea solicitantului de a fi intervievat, de exemplu despre indicii de torturd
din trecut [articolul 4 alineatul (3) si articolul 14 din Directiva privind procedurile de azil).
De asemenea, directiva obliga statele sd ofere solicitantilor care au fost victime ale tortu-
rii, violului si altor forme de violent3, sprijinul adecvat pe durata procedurilor de azil, dacd
acest lucru este necesar pentru desfasurarea unei proceduri de azil echitabile si eficiente.
De asemenea, acesti solicitanti sunt exceptati de la procedurile accelerate si procedurile
la frontierd, prin care nu poate fi asigurat un sprijin adecvat (articolul 24). in cazurile in
care recursul impotriva unei decizii negative in prima instantd nu are un efect suspensiv
automat, se aplicd garantii suplimentare. Acestea sunt, de exemplu, posibilitatea de a
oferi asistenta lingvistic3 si juridicd necesara. in plus, solicitantului care a primit o decizie
negativa in prima instanta trebuie sd i se ofere cel putin o sdptdmana pentru a adresa o
cerere unei instante sau unui tribunal care sd decida cu privire la dreptul de a ramane pe
teritoriul statului in cauza pana la solutionarea recursului [articolul 24 coroborat cu artico-
lul 46 alineatul (7)]. Dispozitiile referitoare la solicitantii care au nevoie de garantii proce-
durale speciale au fost introduse odatd cu reformarea din 2013 a directivei, prin urmare
nu sunt aplicabile pentru Irlanda si Regatul Unit.

Pentru persoanele care fac obiectul procedurilor de returnare, in cazul in care indepar-
tarea este amanatd sau se acorda o perioadd pentru repatrierea voluntara, trebuie sd se
tind seama de nevoile speciale ale victimelor torturii sau altor forme grave de violenta
(articolul 14).

0 categorie speciald a victimelor infractiunilor grave o reprezinta persoanele care au fost
supuse violentei domestice. Aceste acte cuprind actele de violentd domesticd care pot
avea loc in cazul unei munci domestice®.

in conformitate cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO a sta-
bilit ca victimele violentei domestice se pot incadra in grupul ,persoanelor vulnerabile”,

435 FRA a documentat riscurile pe care migrantii aflati in situatie de sedere ilegald il intampina, in mod tipic,
atunci cand sunt angajati in sectorul muncilor casnice, a se vedea FRA (2011a).
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impreund cu copiii, avand astfel dreptul la protectie din partea statelor membre, sub
forma descurajarii efective a incalcarii grave a integritdtii persoanei3.

in 2011, Consiliul Europei a adoptat Conventia privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice. Este vorba de primul instrument internatio-
nal obligatoriu din punct de vedere juridic care creeazd un cadru juridic global avand ca
scop prevenirea violentei, protectia victimelor si condamnarea agresorilor. Aceasta con-
ventie nu a intrat incd in vigoare.

in conformitate cu dreptul Uniunii, victimele violentei domestice, care sunt resortisanti
ai tarilor terte si membri de familie ai resortisantilor SEE, au dreptul, in temeiul Directivei
privind libera circulatie, la un permis de sedere autonom in eventualitatea divortului sau
a incetarii unui parteneriat inregistrat [articolul 13 alineatul (2) litera (c)]. Pentru mem-
brii de familie ai sustinatorilor reintregirii resortisanti ai tarilor terte, in conformitate cu
articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind reintregirea familiei (Directiva 2003/86/CE),
,Statele membre trebuie s adopte dispozitii care sd asigure acordarea unui permis de
sedere autonom in situatii deosebit de dificile” ca urmare a divortului sau separarii.

Puncte principale

- Intoate masurile care vizeaza copiii, trebuie s& se tind seama, in primul rand, de interesul
superior al copilului (a se vedea sectiunea 9.1).

- In conformitate cu dreptul Uniunii, minorii neinsotiti care cautd azil au dreptul de a fi asis-
tati de un reprezentant (a se vedea sectiunea 9.1.1)

- In temeiul dreptului Uniunii, Directiva privind procedurile de azil permite statelor mem-
bre ale UE sd utilizeze testele medicale pentru a determina varsta minorilor neinso-
titi in contextul cererii lor de azil, insd trebuie sd respecte anumite garantii (a se vedea
sectiunea 91.2).

- In conformitate cu dreptul Uniunii si cu Conventia europeand a drepturilor omului, existd
o obligatie pozitiva de a institui dispozitii efective privind protectia victimelor si a poten-
tialelor victime ale traficului de persoane, in afara dispozitiilor de natura penald pentru
pedepsirea traficantului (a se vedea sectiunea 9.2).

- In conformitate cu dreptul Uniunii, victimele torturii, violurilor si a altor crime serioase au
dreptul la garantii procedurale speciale, in cazul in care acestea sunt necesare pentru o
procedura de azil justd si eficienta (a se vedea sectiunea 9.4).

- In conformitate cu dispozitiile Conventiei, copiii si victimele violentei domestice se pot
incadrain grupul , persoanelor vulnerabile”, avand astfel dreptul la protectie efectiva din
partea statului (a se vedea sectiunile 9.1.1 si 9.4).

436 CEDO, Opuz/Turcia, nr. 33401/02, 9 iunie 2009, punctul 160.
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Persoanele cu nevoi specifice

Jurisprudenta si documente de referinta suplimentare:

Pentru a accesa alte hotdrari, va rugam sa consultati instructiunile de la pagina 265 din
prezentul manual. Alte materiale referitoare la aspectele tratate in acest capitol pot fi
gdsite in sectiunea ,Documente de referinta suplimentare” de la pagina 243.
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d

Documente de referinta

>

suplimentare

Urmdtoarea selectie de documente de referintd include publicatii ale unor organisme
internationale, cadre universitare, ONG-uri, precum si ale CEDO si FRA. Lista documen-
telor de referinta suplimentare a fost impartita in sapte categorii (literatura generalg,
legislatie in materie de azil, migratie si detentie, migranti in situatie iregulard si returna-
rea, copiii, persoanele cu dezabilitati si persoanele apatride). in unele cazuri, se poate
observa din titlu c& publicatia se refer3 la mai multe domenii. in plus, articolele despre
subiectele tratate in prezentul manual pot fi gasite in diferite reviste, cum ar fi ,, European

Journal of Migration and Law”, , International Journal of Refugee Law”, ,Refugee Survey
Quarterly” si altele.

Literatura generala

Consiliul Europei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (2011), ,,Practical guide on
admissibility criteria” (Ghid practic privind criteriile de admisibilitate), Strasbourg, Consiliul
Europei, disponibil la: www.echr.coe.int — Applicants — Admissibility guide.

FRA (Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene) (2011c), ,,Access to
justice in Europe: an overview of challenges and opportunities” (Accesul la justitie in
Europa: o prezentare de ansamblu a provocarilor si oportunitétilor), Luxemburg, Oficiul
pentru Publicatii.

FRA (2012), ,Fundamental rights: challenges and achievements in 2011” (Drepturile
fundamentale: provocari si realizari in 2011), Luxemburg, Oficiul pentru publicatii.

FRA si Consiliul Europei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) (2011), Manual de
drept european privind nediscriminarea, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.
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Frigo, M., et al. (2011), ,Migration and international human rights law: practitioners guide
no. 6” (Migratia si legislatia internationald a drepturilor omului: ghidul pentru profesionisti
nr. 6), Geneva, Comisia Internationala a Juristilor.

ICNUR (2012), ,Toolkit on how to request interim measures under Rule 39 of the Rules
of European Court of Human Rights for persons in need of international protection” (Set
de instrumente privind modul de solicitare a masurilor provizorii in temeiul articolului 39
din Regulamentul CEDO pentru persoanele care au nevoie de protectie internationald),
Strasbourg, reprezentanta ICNUR pe 1anga institutiile europene.

Ktistakis, Y. (2013), ,,Protecting migrants under European Convention on Human Rights
and European Social Charter” (Protectia migrantilor in temeiul Conventiei europene a
drepturilor omului si al Cartei sociale europene), Strasburg, Publicatiile Consiliul Europei.

Peers, S. (2011), EU justice and home affairs law (Legislatia UE in domeniul justitiei si afa-
cerilor interne), Oxford, Oxford University Press.

Legislatia privind azilul si refugiatii

Consiliul European pentru refugiati si exilati (ECRE) si Reteaua judiciard europeand in
domeniul azilului (ELENA) (2010), ,Survey on legal aid for asylum seekers in Europe”
(Studiu privind asistenta juridica pentru solicitantii de azil in Europa), octombrie 2010.

FRA (2010), ,The duty to inform applicants: the asylum-seeker perspective” (Obliga-
tia de informare a solicitantilor: punctul de vedere al solicitantului de azil), Luxemburg,
Oficiul pentru Publicatii.

FRA (2010b), , Access to effective remedies: the asylum-seeker perspective” (Accesul
la cai de atac eficiente: punctul de vedere al solicitantului de azil), Luxemburg, Oficiul
pentru Publicatii.

Gammelthoft-Hansen, T. (2011), ,,Access to asylum: international refugee law and the
globalisation of migration control” (Accesul la azil: legislatia internationald privind refugi-
atii si globalizarea controlului migratiei), Cambridge, Cambridge University Press.

Goodwin-Gill, G.S., McAdam, ). (2007), ,The refugee in international law” (Problema
refugiatilor in dreptul international), Oxford, Oxford University Press.



Documente de referintd suplimentare

Hailbronner, K. (2010), ,,EU Immigration and Asylum Law” (Legislatia UE privind imigratia
si azilul), Munich, C.H. Beck.

Hathaway, J.C. (2005), ,The rights of refugees under international law” (Drepturile refu-
giatilor in conformitate cu legislatia internationald), Cambridge, Cambridge University
Press.

ICNUR (2011), ,,Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining
refugee status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the status of
refugees” (Manual si orientari privind procedurile si criteriile de determinare a statutului
de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 referitor la statutul
refugiatilor), HCR/1P/4/ENG/REV. 3, Luxemburg, ICNUR.

ICNUR (2010), ,Improving asylum procedures: comparative analysis and recommenda-
tions for law and practice -key findings and recommendations” (imbunat&tirea proce-
durilor de azil: analiza comparativa si recomandari de ordin juridic si practic - concluzii
principale si recomandari), disponibil la www.unhcr.org/4ba9d99d9.html.

ICNUR si Consiliul Europei (2010), ,Protecting refugees” (Protectia refugiatilor), disponibil
la http://book.coe.int/ftp/3582.pdf.

Mole, N. si Meredith, C. (2010), ,Human rights files, no. 9: asylum and European Conven-
tion on Human Rights” (Dosare in materie de drepturile omului, nr. 9: azilul si Conventia
europeand a drepturilor omului ),(a 5-a editie), Strasbourg, Consiliul Europei.

Wagner, M. and Bonjour, S. (2009), ,Flughafenverfahrensstudie:Vergleichende Studie
des rechtlichen Rahmens und administrativer Praktiken hinsichtlich der Behandlung von
Asylgesuchen und der Riickfiihrung von unzureichend dokumentierten Personen an Flu-
ghafen in sieben Europaischen Staaten” (Studiu comparativ privind procedurile de azil la
aeroport), Viena, Centrul International pentru Dezvoltarea Politicilor de Migratie (ICMPD).

Migrantii ilegali si returnarea

Cholewinski, R. (2005), , Irregular migrants: access to minimum social rights” (Migrantii
ilegali: accesul la drepturi sociale minime), Strasbourg, Consiliul Europei.

Consiliul Europei, Comitetul de Ministri (2005), ,Twenty guidelines on forced return”
(Doudzeci de orientari privind returnarea fortata), disponibil la www.unhcr.org/refworld/
publisher,COEMINISTERS,THEMGUIDE, 42ef32984,0.html.
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Consiliul Europei, Comisarul pentru drepturile omului (2001), Recomandare privind drep-
turile strainilor care doresc sa intre intr-un stat membru al Consiliului Europei si punerea
in aplicare a ordinelor de expulzare, CommDH(2001)19, 19 septembrie 2001.

FRA (2011a), ,Migrants in an irreqular situation employed in domestic work: Fundamen-
tal rights challenges for European Union and its Member States” (Migrantii aflati in situa-
tie de sedere irequlara care presteaza servicii de menaj la domiciliu: provocari in materie
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ciul pentru Publicatii.

FRA (2011b), ,Fundamental rights of migrants in an irregular situation in European
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Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii.
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Lutz, F. (2010), ,The negotiations on the Return Directive” (Negocierile asupra Directivei
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Detentia

Consiliul Europei, Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau trata-
mentelor inumane sau degradante (CPT) (2011), ,The CPT standards” (Standardele CPT),
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pdf.

Programul ,,Copii separati in Europa” (SCEP) (2012), ,Position paper on age assess-
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Surse online

Surse

Adresa site-ului

La nivelul ONU

Raportorul Special al ONU privind tortura
si pedepsele sau tratamentele cu cruzime,
inumane sau degradante

www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/
Pages/SRTorturelndex.aspx

Subcomitetul ONU pentru prevenirea torturii

www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/
index.htm

Jurisprudenta organismelor ONU

http://tb.ohchr.org/default.aspx

Refworld (baza de date a ICNUR, cu legislatia
privind refugiatii)

www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/
rwmain

La nivelul Consiliului Europei

Comitetul european pentru prevenirea torturii
si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante (CPT)

www.cpt.coe.int/en/about.htm

CEDO

www.echr.coe.int

Baza de date HUDOC privind jurisprudenta
CEDO

http://hudoc.echr.coe.int

Biblioteca CEDO

www.echr.coe.int— Library

Colectia de fise informative a CEDO

www.echr.coe.int — Press

Note de informare privind jurisprudenta CEDO

www.echr.coe.int— Case-Law

Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului
Europei

http://www.coe.int/t/commissioner/
default_en.asp

Carta Sociald Europeana

http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/
SocialCharter/

Serviciul de Coordonare a Migratiei
al Consiliului Europei

http://www.coe.int/t/democracy/migration/
default_en.asp

Grupul de experti privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane (GRETA)

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
trafficking/docs/monitoring/greta_EN.asp
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La nivelul UE

Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO)

http://www.easo.europa.eu/

EASO, Programul european in materie de azil

http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/
training-quality/

Comisia Europeand, Directia Generala Afaceri
Interne

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs

Reteaua europeand de migratie

www.emn.europa.eu

Portalul UE privind imigratia

http://ec.europa.eu/immigration

FRA http://fra.europa.eu
Frontex http://frontex.europa.eu
Consiliul European pentru Refugiati si Exilati WWW.ecre.org

(ECRE)
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Atiqullah Adil/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, C278/12 PPU,

19 iulie 2012 32
Aydin Salahadin Abdulla si altii/Bundesrepublik Deutschland, cauzele conexe

(-175/08, C-176/08, -178/08, C-179/08, 2 martie 20710..........covrerrereeerrrn 66, 69, 82, 89
Aziz Melki si Selim Abdeli [GC], cauzele conexate (-188/10 si (-189/10,

22 iunie 2010 32

Baumbast si R/Secretary of State for the Home Department, G-413/99,

17 septembrie 2002 211
Borowitz/Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, C21/87, 5 iulie 1988.................. 223
Bundesrepublik Deutschland/B si D, cauzele conexate G-57/09 si G-101/09,

9 noiembrie 2010 69, 88
Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid, -4/11, 14 noiembrie 2013.........cccccvveveeeeenee 114
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0364&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0285&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0329&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61983CJ0267&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0070&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0337&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0278&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0175&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0188&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0413&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0021&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0057&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0004&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Bundesrepublik Deutschland/Y si Z, cauzele conexe G-71/11 si G:99/11,
5 septembrie 2012 72

Chakroun/Minister van Buitenlandse Zaken, -:578/08, 4 martie 2010............. 56, 124, 138
Chuck/Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, C-331/06,
3 aprilie 2008 223
Cimade si Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)/Ministre de
I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration,

C-179/11, 27 septembrie 2012 216
Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos, :508/10, 26 aprilie 2012........coooveeeeeeeeseeresicccnns 56
Comisia Europeand/Spania, :211/08, 15 iunie 2010 219
Commission Comunitatilor Europene/Spania, -503/03, 31 ianuarie 2006 ...................... 135
Deborah Lawrie-Blum/Land Baden-Wiirttemberg, -66/85, 3 iulie 1986...........ooocu.... 199
Deutscher Handballbund/Kolpak, C-438/00, 8 mai 2003 205
Dirk Ruffert/Land Niedersachsen, :346/06, 3 aprilie 2008 200
El Dridi Hassen, alias Soufi Harim, G-61/11, 28 aprilie 2017 .....oovveveeeeeeeeseeccccccnnns 150, 161, 165

El Yassini/Secretary of State for the Home Department, -416/96, 2 martie 1999 ......205
Eran Abatay si altii si Nadi Sahin/Bundesanstalt fur Arbeit, cauzele conexe

(-317/01 si (369/01, 21 octombrie 2003 58
Fatma Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie, C-484/07, 16 iunie 2017 .......cccccvrvvevenen 142
Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, :314/85, 22 octombrie 1987 .......ccccccrvrevennnn 22
Francovich/Italia, -479/93, 9 noiembrie 1995 22
Francovich si Bonifaci si alfii/ltalia, cauzele conexe G-6/90 si G-9/90,

19 noiembrie 1991 22,178

G. B. C. Echternach si A. Moritz/Minister van Onderwijs en Wetenschappen,

cauzele conexe (-389/87 si 390/87, 15 martie 1989 21
Georgios Orfanopoulos si altii si Raffaele Oliveri/Land Baden-Wiirttemberg,

cauzele (-482/01 si -493/01, 29 aprilie 2004 95,96
Hava Genc/ Land Berlin, G-14/09, 4 februarie 2010 202
Hristo Gaydarov/Director na Glavna direktsia “Ohranitelna politsia” pri

Ministerstvo na vatreshnite raboti, -430/10, 17 noiembrie 2017 ..o 95

Igor Simutenkov/Ministerio de Educacion y Cultura si Real Federacion Espariola
de Futbol, :265/03, 12 aprilie 2005 207



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0071&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0331&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0508&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0211&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0503&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0066&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0438&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0346&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0061&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61996CJ0416&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0317&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0484&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0389&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0014&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Lista cauzelor

lida/Stadt Ulm, ¢-40/11, 8 noiembie 2012 96,133
Ismail Derin/Landkreis Darmstadt-Dieburg, G325/05, 18 iulie 2007 ...........cccccccvrrvevrenen 203
K/Bundesasylamt, G:245/11, 6 noiembrie 2012 101, 113

Kadi si Al Barakaat International Foundation/Council of the European Union si
Comisia Comunitatilor europeane, cauzele conexe -402/05 P si G-415/05 P,

3 septembrie 2008 21
Kadiman/Freistaat Bavaria, :351/95, 17 aprilie 1997 202
Kadzoev (Huchbarov), :357/09,

30 noiembrie 2009 46, 54,150, 156, 165, 170
Kazim Kus/Landeshauptstadt Wiesbaden, GC:237/91, 16 decembrie 1992.........cceevene. 205
Kungian Catherine Zhu si Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home

Department, 200/02, 19 octombrie 2004 132

Land Baden-Wiirttemberg/Panagiotis Tsakouridis, (-145/09, 23 noiembrie 2010........... 95
Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan si Svenska

Elektrikerférbundet, -:341/05, 18 decembrie 2007 200
Leyla Ecem Demirkan/Bundesrepublik Deutschland, G:221/11, 24 septembrie 2013....58
Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz, -44/79, 13 decembrie 1979 ...eveevevevevvvvvrrenns 23

M. G. si N. R./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, -383/13,

10 septembrie 2013 175
M. M./Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and Attorney

General, -:277/11, 22 noiembrie 2012 103
Maria Teixeira/London Borough of Lambeth and Secretary of State for the Home

Department, ¢-480/08, 23 februarie 2010 211
Mary Carpenter/Secretary of State for the Home Department, C-60/00,

11 iulie 2002 123,131
Mehmet Arslan/ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor

cizinecké policie, -534/11, 30 mai 2013 156, 157
Mehmet Soysal si Ibrahim Savatli/Bundesrepublik Deutschland, G:228/06,

19 februarie 2009 58
Meki Elgafaji si Noor Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie, C-465/07,

17 februarie 2009 66,73
Metock si altiiyMinister for Equality, Equality and Law Reform, G-127/08,

25 iulie 2008 123,130,138
Micheletti si altii/Delegacion del Gobierno en Cantabria, 369/90, 7 iulie 1992 .............. 61
Migrationsverket/Nurije Kastrati si altii, -620/10, 3 mai 2012 112
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0040&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0325&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0351&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61991CJ0237&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0200&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0200&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0221
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62013CJ0383&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0277&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0277&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0480&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0480&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0534&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0534&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0228&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0465&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0369&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0620&lang1=ro&type=NOT&ancre=
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Minister voor Immigratie en Asiel/X si Y si Z/Minister voor Immigratie en Asiel,

cauzele conexe (-199/12, G200/12 si (:201/12, 7 noiembrie 2013 ......ooooooeevccccccvccnes 72
Mohamad Zakaria, G-23/12, 17 ianuarie 2013 36
Mohamed Gattoussi/Stadt Riisselsheim, -:97/05, 14 decembrie 2006....................e 206
Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)/

Belgian State, -459/99, 25 iulie 2002 131,135
Murat Dereci si altii/Bundesministerium fur Inneres, C256/11,

15 noiembrie 2011 96, 124, 133
Murat Polat/Stadt Riisselsheim, ¢-:349/06, 4 octombrie 2007 67,97

N.S./Secretary of State for the Home Department si M.E. si altii/
Refugee Applications Commissioner si Minister for Justice,
Equality and Law Reform, cauzele conexe G-411/10 si -493/10,

21 decembrie 2011 23,65, 86,101,114, 116, 216
Natthaya Diilger/Wetteraukreis, -451/11, 19 iulie 2012 59,144
Nawras Bolbol/Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivata, ¢-31/09,

17 iunie 2010 69,83

0. si S./Maahanmuuttovirasto and Maahanmuuttovirasto/ L., cauzele conexe

C-356/11 si (-:357/11, 6 decembrie 2012 132
Office national de I'emploi/Bahia Kziber, (:18/90, 31 ianuarie 1991..........oooveeeeeee. 204, 205
Omer Nazli, Caglar Nazli si Melike Nazli/Stadt Nirnberg, C(-340/97,

10 februarie 2000 97
P../Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, G:348/09, 22 mai 2012........ccccccoeeee 67,95
Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, G:355/10, 5 septembrie 2012............ 40
Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene, G-540/03, 27 iunie 2006.................... 137
Petar Aladzhov/Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti

kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, G-434/10, 17 noiembrie 2017 .........cccccceereeee 95

Pilar Allué si Carmel Mary Coonan si altii/Universita degli studi di Venezia si
Universita degli studi di Parma, cauzele conexe (-:259/91, (-:331/91 si

(-332/91, 2 august 1993 199
Proces penal impotriva Artur Leymann si Aleksei Pustovarov, G-:388/08,

1 decembrie 2008 103
Proces penal impotriva Md Sagor, -430/11, 6 decembrie 2012 161
Procese penale impotriva Gjoko Filev si Adnan Osmani, 297/12,

19 septembrie 2013 34,161

Rahmanian Koushkaki/Bundesrepublik Deutschland, -84/12, 19 decembrie 2013...... 31


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0199&lang1=ro&type=NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0023&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0097&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0459&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0459&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0349&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0451&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0031&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0018&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61997CJ0340&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0355&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0434&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0434&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61991CJ0259&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61991CJ0259&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0388&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0430&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0297
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0084&lang1=ro&type=NOT

Lista cauzelor

Recep Tetik/Land Berlin, (:171/95, 23 ianuarie 1997 59,202
Roland Rutili/Ministre de l'interieur, G-36/75, 28 octombrie 1985 96
Rottmann/ Freistaat Bayern, (:135/08, 2 martie 2010 46,61
Ruiz Zambrano/Office national de I'emploi, G34/09,

8 martie 2011 46,96,124,132

Samba Diouf/Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, ¢-69/10,

28 iulie 2011 108
Secretary of State for the Home Department/Rahman si altii, G-83/11,

5 septembrie 2012 130,137
Servet Kamberaj/Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di

Bolzano (IPES) si altii, C-571/10, 24 aprilie 2012 214
Shirley McCarthy/Secretary of State for the Home Department, ¢-434/09,

5 mai 2011 132
Staatssecretaris van Justitie/Mangat Singh, ¢-502/10, 18 octombrie 2012........ccccvvveee 56
Staatssecretaris van Justitie/Tafun Kahveci si Osman Inan, cauzele conexe G-7/10

si -9/10, 29 martie 2012 59
State of Netherlands/Ann Florence Reed, -59/85, 17 aprilie 1986............cou.... 123,134
Stileyman Eker/Land Baden-Wiittemberg, G:386/95, 29 Mai 1997 .....ooovvveeeeeeeeeesesreciccinns 202
The Queen, la cererea formulatd de MA si altii/Secretary of State for the Home

Department, ¢-648/11, 6 iunie 2013 229,232
The Queen, Veli Tum si Mehmet Dari/Secretary of State for the Home

Deaprtment, -16/05, 20 septembrie 2007 58
The Queen, Yvonne Watts/Bedford Primary Care Trust and Secretary of State for

Health, :372/04, 16 mai2006 219
The Queen/Immigration Appeal tribunal si Surinder Singh, ex parte Secretary of

State for Home Department, :370/90, 7 iulie 1992 131
The Queen/Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir

Savas, ¢-37/98, 11 mai 2000 58
The Queen/Secretary of State for the Home Department, ex parte Manijit Kaur,

(-192/99, 20 februarie 2001 61

Tural Oguz/Secretary of State for the Home Department, -186/10, 21 iulie 2011 .......... 58

Ymeraga si atii/Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, ¢-87/12,
8 martie 2013 96

Zuheyr Frayeh Halaf/Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
(-528/11,30 mai 2013 114
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0171&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61975CJ0036&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0135&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0069&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0083&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0571&lang1=re&type=NOT&ancre=
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului:

Baza de date a jurisprudentei HUDOC
Baza de date HUDOC ofera acces liber la jurisprudenta CEDO: http://HUDOC.echr.coe.int.

Baza de date este disponibild in limbile engleza si franceza si oferd un motor de cautare
usor de utilizat care face ca identificarea cauzei dorite sa fie extrem de simpla.

Pe pagina de internet HUDOC Help (Ajutor) sunt disponibile tutoriale video si manuale de
utilizare. Pentru indrumari privind functiile de cdutare si optiunile, utilizatorul poate fixa
mouse-ul pe ein partea dreapta a fiecarei functii de cdutare.

Trimiterile la jurisprudenta din prezentul manual ofera cititorului informatii complete care
sa i permitd identificarea cu usurintd a textului integral al hotararii sau deciziei mentionate.

Inainte de a incepe o ciutare, v& rugdm s3 retineti c& parametrii impliciti prezint3, in
ordine cronologics, hotararile inaltei Camere si ale Camerei. Pentru c3utare in alte cule-
geri, cum ar fi culegeri de decizii, utilizatorul trebuie sa bifeze caseta corespunzétoare din
campul ,,Document Collections” (Culegeri de documente) care apare in partea de sus
stanga a ecranului.

Cel mai usor mod de a identifica o cauzd este acela de a introduce numarul cererii in
campul ,, Application Number” (Numarul cererii), sub titlul ,,Advanced Search” (Cautare
avansatad) din partea de sus dreapta a ecranului si apoi de a executa clic pe butonul
albastru ,Search” (Cautare).
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Pentru accesarea jurisprudentei referitoare la alte aspecte, cum ar fi cele legate de azil,
utilizatorul poate folosi Search field (Cdmpul de cautare) indicat printr-o lup3, in partea de
sus dreapta a ecranului. in cdmpul de c3utare, utilizatorul poate efectua ciutarea in text
folosind:

un singur cuvant [de exemplu ,asylum” (azil), ,refugees” (refugiati)]
0 expresie [de exemplu ,,asylum seekers” (solicitanti de azil)]

un titlu de cauza

numele unui stat

o0 expresie logica (de exemplu ,aliens NEAR residence”)

Pentru a ajuta utilizatorul sa efectueze o cdutare in text, este disponibilia Cautarea logica
simpla executand clic pe sageata care apare in interiorul Cdmpului de cautare. C3utarea
logica simpla oferd sase posibilitati de cautare: un cuvant sau expresie, toate cuvintele
cdutate, oricare dintre cuvintele cdutate, niciunul dintre cuvintele cautate, cdutare logica.
Dupa aparitia rezultatelor cdutarii, utilizatorul le poate restrange cu usurinta utilizand fil-
trele care apar in cdmpul Filters (Filtre) din partea stdnga a ecranului, de exemplu, Lan-
guage (Limba) sau State (Statul). Filtrele pot fi folosite in mod individual sau in combi-
natie cu o noua restrangere a rezultatelor. Filtrul Keywords (Cuvinte-cheie) poate fi un
instrument util, deoarece adesea cuprinde termeni extrasi din textul Conventiei si este
legat direct de rationamentul si concluziile instantei.

Exemplu: Pentru identificarea jurisprudentei instantei referitoare la faptul ca expul-
zarea solicitantilor de azil i-ar putea expune riscului de tortura sau tratamente ori
pedepse inumane sau degradante, in sensul articolului 3 din Conventie:

1) Mai intai utilizatorul introduce expresia ,,asylum seekers” (solicitant de azil) in
Search Field (Cdmpul de cautare) si executd clic pe butonul de cdutare albastru.

2) Dupa aparitia rezultatelor, utilizatorul selecteaza apoi cifra ,,3” din filtrul Violation
(incalcare) din campul Filters (Filtre), pentru a restrange rezultatele la cele referi-
toare la violarea articolului 3.
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3) Apoi, utilizatorul poate selecta cuvinte-cheie din filtrul Keywords (Cuvinte-cheie),
pentru a restrange rezultatele la cele relevante pentru articolul 3, cum ar fi cuvin-
tele-cheie (Art. 3) Prohibition of torture [(Art. 3) Interzicerea torturii].

Pentru cauze cu o semnificatie mai mare, baza de date HUDOC pune la dispozitie o sin-
teza de jurisprudentd. Sinteza contine o notd descriptiva inseratd la inceput, o prezentare
concisa a elementelor de fapt si de drept, cu accent pe punctele de interes juridic. Dacd
exista o astfel de sinteza, atunci in rezultate va aparea un link, impreuna cu linkul catre
textul hotararii sau catre decizie. Alternativ, utilizatorul poate cduta exclusiv sinteze de
jurisprudenta, bifand caseta Legal Summaries (Sinteza de jurisprudentad) din campul
Document Collections (Culegeri de documente).

In cazul in care au fost publicate traduceri neoficiale ale unei anumite cauze, in rezultate
va apdrea un link, impreuna cu linkul catre textul hotararii sau catre decizie. De aseme-
nea, baza de date HUDOC ofera linkuri catre site-uri de internet terte care gazduiesc alte
traduceri ale jurisprudentei CEDO. Pentru informatii suplimentare, a se vedea Language
versions (Versiuni lingvistice) din sectiunea Help (Ajutor) a HUDOC.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene: baza de date a jurisprudentei CURIA

Baza de date a jurisprudentei CURIA oferd acces liber la jurisprudenta CEJ/CJUE:
http://curia.europa.eu.

Motorul de cdutare este disponibil in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene.*” Limba
poate fi selectatd in partea drepatd a ecranului. Motorul de cautare poate fi utilizat pen-
tru cdutarea de informatii in toate documentele legate de cauzele solutionate sau pen-
dinte la Curtea de Justitie, Tribunalul Uniunii Europene si Tribunalul Functiei Publice.

Exista o sectiune de Ajutor disponibild la adresa http://curia.europa.eu/common/juris/
ro/aideGlobale.pdf. De asemenea, fiecare caseta de cautare are o pagina de ajutor, care
poate fi accesata executand clic pe pictograma, si care contine informatii utile pentru ca
acest instrument sa fie folosit cat mai bine posibil de catre utilizator.

437 Disponibil, incepand de la 30 aprilie 2004, in limbile: spaniold, daneza, germand, greaca, engleza,
francezd, italiand, olandezd, portughezd, finlandeza si suedezg; de la 1 mai 2004, in limbile: cehs,
estoniana, letong, lituaniand, maghiard, polonezs, slovaca si slovens; de la 1 ianuarie 2007, in limbile:
bulgara si romang; de la 30 aprilie 2007, in limba malteza; de la 31 decembrie 2011, in limba irlandezg;
derogdri temporare au fost stabilite prin Regulamentul (CE) nr. 920/2005 si Regulamentul (UE)
nr. 1257/20710. Legislatia secundara in vigoare la data intrdrii in UE a Croatiei este in curs de traducere si
va fi publicatd in Editia speciala a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene.
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Cel mai simplu mod de a identifica 0 anumita cauza este acela de a introduce numarul
complet al cauzei in caseta de cdutare intitulatd Numarul cauzei si de a executa apoi clic
pe butonul verde Cautare. De asemenea, este posibild cdutarea unei cauze folosind o
parte din numarul cauzei. De exemplu, dacd se introduce 122 in cdmpul Numarul cauzei,
se va obtine Cauza nr. 122 pentru cauzele din toti anii si prezentate in fata oricareia dintre
cele trei instante: Curtea de Justitie, Tribunalul Uniunii Europene si/sau Tribunalul Functiei
Publice.

Alternativ, se poate folosi cdmpul Numele partilor pentru cdutarea cu ajutorul denumirii
comune a cauzei. Aceasta este de obicei forma simplificatd a numelor partilor implicate
intr-o cauzd.

In total, existd 16 cAmpuri de cutare multifunctionale disponibile pentru a ajuta la
restrangerea rezultatelor cautarii. Diferitele cdmpuri de cdutare sunt usor de utilizat si se
pot folosi in diverse combinatii. Cdmpurile contin adesea liste de cdutare care pot fi acce-
sate executand clic pe pictograma si selectand termeni de cautare disponibili.

Pentru cautdri mai generale, utilizarea cdmpului Text produce rezultate pe baza cau-
tarilor cu cuvinte-cheie, in toate documentele publicate in repertoriul de jurisprudenta
al instantelor Uniunii Europene incepand din 1954, iar din 1994 pentru repertoriul de
jurisprudentd al instantelor europene (ECR-SC).

Pentru cdutari mai specifice se poate utiliza cdmpul Subiect. Pentru aceasta, se executd
clic pe pictograma din partea dreapta a cdmpului si se selecteaza subiectul (subiec-
tele) relevante de pe listd. Rezultatele cdutdrii vor produce o listd, in ordine alfabetics,
cu documente selectate referitoare la problemele de ordin juridic solutionate in deciziile
Curtii de Justitie, Tribunalului Uniunii Europene, Tribunalului Functiei Publice si in concluzi-
ile avocatilor generali.

De asemenes, site-ul CURIA contine si instrumente suplimentare de jurisprudenta:

Cautare dupa numarul cauzei: aceastd sectiune este o culegere de informatii despre
cauze, pentru fiecare cauza prezentatd in fata uneia dintre cele trei instante. Cauzele sunt
enumerate dupd numar si in ordinea in care au fost introduse in registrul respectiv. Cau-
zele pot fi consultate executand clic pe numarul cauzei. Sectiunea ,,Cdutare dupd numa-
rul cauzei” este disponibild la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

Prezentare sistematica a jurisprudentei: aceastd sectiune ofera o clasificare sistema-
ticd a rezumatelor cauzelor privind principalele aspecte de drept mentionate in decizia


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/

Cum puteti consulta jurisprudenta instantelor Uniunii Europene

respectivd. Aceste rezumate se bazeazd, pe cat posibil, pe textul autentic al deciziei. Sec-
tiunea ,,Prezentare sistematicd” este disponibild la adresa http://curia.europa.eu/jcms/
jems/jo2_7046/.

Comentarii din doctrina referitoare la hotararile Curtii: aceasta sectiune contine refe-
rinte la comentariile in doctrind despre hotararile pronuntate de cele trei instante, de
cand acestea au fost infiintate. Hotdrarile sunt enumerate separat, in functie de instanta
sau de tribunal, in ordine cronologicd si dupa numarul cauzei, in timp ce comentariile in
doctrind sunt enumerate in ordinea cronologica a publicrii lor. Referintele apar in limba
lor originald. Sectiunea ,,Comentarii din doctrind referitoare la hotararile Curtii” este dis-
ponibild la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Baza de date a jurisprudentelor nationale: aceastd baze de date externd poate fi acce-
satd prin site-ul CURIA si ofera acces la jurisprudenta nationald relevantd in materie de
drept al Uniunii. Baza de date contine o culegere de jurisprudenta a instantelor si/sau
tribunalelor din statele membre. Informatiile au fost colectate printr-o cdutare selectiva
arevistelor de drept si prin contactul direct cu numeroase instante si tribunale nationale.
,Baza de date a jurisprudentelor nationale” este disponibild in limbile englez3 si fran-
cezd, la adresa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Tabel cu instrumente
legislative ale UE
si acorduri selectate

Instrumente ale Uniunii Europene

Azil

Regulamentul

(UE) nr. 604/2013
(Regulamentul Dublin)

Regulamentul Dublin
(CE), nr. 343/2003

Regulamentul Eurodac
(UE) nr. 603/2013

Titlu

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre
de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid,

JO L 180,29.06.2013, p. 31-59.

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-
unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte,
JOL50,25.2.2003, p. 1-10.

Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac”
pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente

a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de
cdtre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din
statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul
asigurdrii respectdrii aplicdrii legii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru
gestionarea operationald a sistemelor informatice la scard largd, in
spatiul de libertate, securitate si justitie, JO L 180, 29.6.2013, p. 1-30.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003R0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0603

Regulamentul Eurodac
(CE) nr. 2725/2000

Directiva 2013/33/UE
privind conditiile de
primire

Directiva 2009/9/CE
privind conditiile de
primire

Directiva 2013/32/UE
privind procedurile de
azil

Directiva 2005/85/CE
privind procedurile de
azil

Directiva 2011/95/UE
privind standardele
minime

Directiva 2004/83/CE
privind standardele
minime

Trafic de persoane
Directiva
2011/36/UE privind
traficul de persoane

Directiva 2004/81/EC
privind victimele
traficului de personae
(premise de sedere)
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Regulamentul (CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie 2000
privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicdrii eficiente a Conventiei de la
Dublin, JO L 316, 1512.2000, p. 1-10.

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor
de protectie internationald, JO L 180, 29.6.2013, p. 96-116.

Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a
standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre, JO L 31, 6.2.2003, p. 18-25.

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale, JO L 180, 29.6.2013, p. 60-95.

Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat, JO L 326, 13.12.2005,
p.13-34.

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
3 putea beneficia de protectie international3, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea

de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate, JO L 337,
20.12.2011, p. 9-26.

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate, JO L 304, 30.9.2004, p. 12-23.

Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane
si protejarea victimelor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/629/JAl a Consiliului, JO L 101, 15.4.2011, p. 1-11.

Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul
de sedere eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime

ale traficului de persoane sau care au facut obiectul unei facilitdri
aimigratiei ilegale si care coopereaza cu autoritdtile competente,

JOL 261, 6.8.2004, p. 19-23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0081

Frontiere

Regulamentul (EU)
nr. 1053/2013

Regulamentul Eurosur
(EU) nr. 1052/2013

Regulamentul (CE)
nr. 1987/2006 privind
SIS I

Decizia Consiliului
2013/158/UE

Decizia Consiliului
2013/157/UE

Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 privind
Codul frontierelor
Schengen

Regulamentul (UE)
nr. 610/2013

Regulamentul (EU)
nr. 1057/2013

Tabel cu instrumente legislative ale UE si acorduri selectate

Regulamentul (UE) nr. 1053/2013 al Consiliului din 7 octombrie 2013
de instituire a unui mecanism de evaluare si monitorizare in

vederea verificarii aplicarii acquis-ului Schengen si de abrogare a
Deciziei Comitetului executiv din 16 septembrie 1998 de instituire

a Comitetului permanent pentru evaluarea si punerea in aplicare a
Acordului Schengen, JO L 295, 611.2013, p. 27-37.

Regulamentul (UE) nr. 1052/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 octombrie 2013 de instituire a Sistemului european
de supraveghere a frontierelor (EUROSUR), JO L 295, 6.11.2013,

p. 11-26.

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si
utilizarea Sistemului de informatii Schengen din a doua generatie (SIS
II),JO L 381, 2812.2006, p. 4-23.

Decizia Consiliului din 7 martie 2013 de stabilire a datei de aplicare
3 Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de
informatii Schengen din a doua generatie (SIS Il), JO L 87, 27.3.2013,
p. 10-11.

Decizia Consiliului din 7 martie 2013 de stabilire a datei de aplicare

a Deciziei 2007/533/JAl privind infiintarea, functionarea si utilizarea
Sistemului de informatii Schengen de a doua generatie (SIS 1I), JO L 87,
273.2013, p. 8-9.

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen), JO L 105, 13.4.2006, p. 1-32.

Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a
unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de cdtre
persoane (Codul frontierelor Schengen), a Conventiei de punere in
aplicare a Acordului Schengen, a Regulamentelor (CE) nr. 1683/95 si
(CE) nr. 539/2001 ale Consiliului si a Regulamentelor (CE) nr. 767/2008
si (CE) nr. 810/2009 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
JOL182,29.6.2013, p. 1-18.

Regulamentul (UE) nr. 1051/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 562/2006 pentru instituirea de norme comune privind
reintroducerea temporara a controlului la frontierele interne in
circumstante exceptionale, JO L 295, 611.2013, p. 1-10.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1051
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Decizia Consiliului
2010/252/EU, anulata
de QUE -355/10

Regulamentul Frontex
(CE) nr. 2007/2004

Regulamentul (UE)
nr. 1168/2011

Regulamentul (CE)
nr. 863/2007

Vize

Regulamentul (CE)
nr. 810/2009 privind
Codul de vize
Regulamentul

nr. 767/2008

Regulamentul (CE)

nr. 539/2001 privind
lista statelor care impun
vize

Decizia Consiliului din 26 aprilie 2010 de completare a Codului
frontierelor Schengen cu dispozitii referitoare la supravegherea
frontierelor externe maritime in contextul cooperdrii operative
coordonate de Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperdrii
Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene, JO L 111, 4.5.2010, p. 20-26.

Regulamentul (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului din 26 octombrie 2004
de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea Cooperarii
Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii
Europene, JO L 349, 2511.2004, p. 1-11.

Regulamentul (UE) nr. 1168/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2007/2004 al Consiliului de instituire a Agentiei Europene pentru
Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale Statelor
Membre ale Uniunii Europene, JO L 304, 22.11.2011, p. 1-17.

Regulamentul (CE) nr. 863/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iulie 2007 de stabilire a unui mecanism de creare
a echipelor de interventie rapida la frontierd si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului in ceea ce priveste
acest mecanism si de reglementare a sarcinilor si a competentelor
agentilor invitati, JO L 199, 31.7.2007, p. 30-39.

Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de
vize (Codul de vize), JO L 243, 15.9.2009, p. 1-58.

Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele
(VIS) si schimbul de date intre statele membre cu privire la vizele de
scurta sedere (Regulamentul VIS), JO L 218, 13.8.2008, p. 60-81.

Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001

de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind
vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai caror
resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie, JO L 81,21.3.2001,
p.97-103.

Migratie iregulard sireturnare

Directiva

2009/52/CE privind
sanctiunile impotriva
angajatorului

Directiva 2008/115/CE
privind returnarea

Directiva 2009/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

18 iunie 2009 de stabilire a standardelor minime privind sanctiunile
si masurile la adresa angajatorilor de resortisanti din tari terte aflatiin
situatie de sedere ilegald, JO L 168, 30.6.2009, p. 24-32.

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului

din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald, JO L 348, 24.12.2008, p. 98-107.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32010D0252
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32010D0252
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004R2007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004R2007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32007R0863
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32007R0863
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

Decizia Consiliului
2004/573/CE

Directiva 2002/90/CE
privind facilitarea

Directiva

2001/51/CE privind
sanctiunile impotriva
transportatorilor
Rezolutia Consiliului
privind casatoriile de
convenientd, 1997
Migratia legald
Directive 2011/98/UE
privind permisul unic

Directiva 2009/50/CE
privind Cartea albastrd

Directiva
2005/71/CE privind
cercetarea stiintifica

Directiva 2004/114/CE
privind studentii

Directiva 2003/109/CE
privind rezidentii pe
termen lung

Directiva 2011/51/UE

Directiva
2003/86/CE privind
reintregirea familiei

Tabel cu instrumente legislative ale UE si acorduri selectate

Decizia Consiliului din 29 aprilie 2004 privind organizarea de zboruri
comune pentru expulzarea de pe teritoriul a doud sau mai multe
state membre a resortisantilor tarilor terte care fac obiectul masurilor
individuale de expulzare, JO L 261, 6.8.2004, p. 44-51.

Directiva 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a
facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate, JO L 328, 5.12.2002,
p.33-34.

Directiva 2001/51/CE a Consiliului din 28 iunie 2001 de completare
a dispozitiilor prevdzute la articolul 26 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985, JO L 187, 10.7.2001,
p.177-178.

Rezolutia Consiliului din 4 decembrie 1997 privind masurile care
trebuie adoptate pentru combaterea casatoriilor de convenienta JO C
382,1612.1997,p. 1-3.

Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

13 decembrie 2011 privind o procedurad unica de solicitare a unui
permis unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea sederii si
ocupdrii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un set
comun de drepturi pentru lucrdtorii din tarile terte cu sedere legald pe
teritoriul unui stat membru, JO L 343, 2312.2011, p. 1-9.

Directiva 2009/50/CE a Consiliului din 25 mai 2009 privind conditiile
de intrare si de sedere a resortisantilor din tarile terte pentru ocuparea
unor locuri de muncd inalt calificate, JO L 155, 18.6.2009, p. 17-29.

Directiva 2005/71/CE a Consiliului din 12 octombrie 2005 privind o
procedura speciald de admisie a resortisantilor tarilor terte in scopul
desfasurarii unei activitdti de cercetare stiintifica, JO L 289, 3.11.2005,
p. 199-206.

Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
conditiile de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii,
schimb de elevi, formare profesionald neremunerata sau servicii de
voluntariat, JO L 375, 23.12.2004, p. 94-100.

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung,
JOL16,231.2004, p. 225-234.

Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2011 de modificare a Directivei 2003/109/CE a Consiliului

in vederea extinderii domeniului sdu de aplicare la beneficiarii de
protectie internationald Text cu relevantd pentru SEE, JO L 132,
19.5.2011, p. 1-4.

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei, JO L 251, 3.10.2003, p. 164-170.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
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Regulamentul (CE)

nr. 1030/2002, privind
modelul de permis de
sedere

Regulamentul (CE)
nr. 380/2008

Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului din 13 iunie 2002
de instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru
resortisantii tarilor terte, JO L 157, 15.6.2002, p. 242-248.

Regulamentul (CE) nr. 380/2008 al Consiliului din 18 aprilie 2008 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1030/2002 de instituire a unui
model uniform de permis de sedere pentru resortisantii tarilor terte,
JOL115,29.4.2008, p. 1-7.

Libertatea de circulatie si egalitate

Regulamentul (UE)
nr. 492/2017/UE

Regulamentu (UE)
nr. 1231/2010

Regulamentul privind
coordonarea sistemelor
de securitate sociala
(CE) nr. 883/2004

Regulamentul (UE)
nr. 465/2012

Directiva

2005/36/CE privind
calificarile profesionale
Regulamentul Comisiei
(UE) nr. 623/2012/UE

Directiva 2004/38/CE
privind libera circulatie

Regulamentul
nr. 1612/68

Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Uniunii Text cu relevantd pentru SEE, JO L 141, 27.5.2011, p. 1-12.

Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii
tarilor terte care nu fac obiectul requlamentelor respective exclusiv pe
motive de cetdtenie, JO L 344, 2912.2010, p. 261-263.

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al

Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (Text cu relevantd pentru SEE si pentru Elvetia),
JOL166,30.4.2004, p. 82-126.

Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si a
Regulamentului (CE) nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 Text cu relevantd
pentru SEE si pentru acordul UE/Elvetia, JO L 149, 8.6.2012, p. 4-10.

Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificdrilor profesionale,
JO L 255,30.9.2005, p. 3-123.

Regulamentul (UE) nr. 623/2012 al Comisiei din 11 iulie 2012 de
modificare a anexei Il la Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind recunoasterea calificdrilor profesionale
Text cu relevantd pentru SEE, JO L 180, 12.7.2012, p. 9-11.

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

29 aprilie 2004 privind dreptul la liber3 circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare

a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE Text cu
relevantd pentru SEE, JO L 158, 30.4.2004, p. 56-71.

Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii, JO L 257,
19101968, p. 11-22.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31968R1612

Directive

1996/71/CE privind
lucratorii detasati
Directiva 2000/43/CE
privind egalitatea rasiald

Acorduri selectate

Protocolul de la Ankara
(1972)

Conventia privind
implementarea
Acordului Schengen
(1990)

Acordul privind zona
economicd europeand
(1994)

Comunitatea Europeand

-Acordul cu Elvetia
(2002)

Tabel cu instrumente legislative ale UE si acorduri selectate

Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii, O L 18,21.11997, p. 29-34.

Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard
deosebire de rasa sau origine etnicd, JO L 180, 19.7.2000, p. 19-23.

Titlu

Protocol additional si Protocolul financiar semnat la

23 noiembrie 1970, anexat la Acordul de stabilire a Asociatiei dintre
Comunitatea economica europeand si Turcia si masurile care trebuie
luate pentru intrarea sa in vigoare, JO L 293, 29121972, p. 19-79.

Conventie de punere in aplicare a acordului Schengen din

14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, 19 iunie 1990,
JO L 239,22.9.2000, p. 183-226.

Acordul privind zona economicd europeand, 2 mai 1992,J0L 1,
311994, p. 3-522.

Acord intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera
circulatie a persoanelor, 21 iunie 1999,)0 L 114, 30.4.2002, p. 97-170.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
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Anexa 5: Codurile de tard utilizate in anexe

Anexa 5: Codurile de tara utilizate in anexe

Codul

Tara
Andorra
Albania
Armenia
Austria
Azerbaidjan
Bosnia si Hertegovina
Belgia
Bulgaria
Elvetia
Cipru
Republica Cehd
Germania
Danemarca
Estonia
Grecia
Spania
Finlanda
Franta
Georgia
Croatia
Ungaria
Irlanda
Islanda
Italia

Codul
LI
LT
LU
LV

MC
MD
ME
MK
MT
NL
NO
PL
PT
RO
RS
RU
SE
S|
SK
SM
TR
UA
UK

Tara
Liechtenstein
Lituania
Luxemburg
Letonia
Monaco
Moldova
Muntenegru
Macedonia
Malta

Tarile de Jos
Norvegia
Polonia
Portugalia
Romania
Serbia

Rusia
Suedia
Slovenia
Slovacia
San Marino
Turcia
Ucraina
Regatul Unit

289
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Mai multe informatii cu privire la Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene sunt
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Informatii suplimentare referitoare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
disponibile pe site-ul internet al Curtii: www.echr.coe.int. Baza de date HUDOC asigurd accesul la
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Cum se pot obtine publicatii ale Consiliului Europei

Editura Consiliului Europei produce lucrdri referitoare la toate sferele de referintd ale
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principale nou publicate sau texte in integralitate ale anumitor documente oficiale.
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