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Predslov

Vysledkom prvého spolo¢ného projektu Agentury Eurépskej Gnie pre zakladné prava a
Eurépskeho stidu pre ludské prava bolo vydanie prirucky o eurépskom antidiskriminac-
nom prave v marci 2011. Na zaklade pozitivheho ohlasu sa rozhodli pokracovat v tejto
spolupraci v dalSej velmi aktudlnej oblasti, v ktorej sa tiez pocitovala potreba vypracovat
komplexnu priru¢ku o judikature Europskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurépskej tinie, ako aj o prislusnych nariadeniach a smerniciach EU. Tato prirucka sa snazi
poskytnut prehlad o réznych eurépskych normach tykajucich sa azylu, hranic a imigracie.

Prirucka je urcend pravnikom, sudcom, prokurdtorom, ¢lenom pohranicnej straze,
imigracnym uradnikom a inym osobam spolupracujicim s vnutrostatnymi orgadnmi, ako
aj mimovladnym organizaciam ¢i ostatnym organom, ktoré st konfrontované s prav-
nymi otazkami v akejkolvek oblasti, ktorej sa v tejto prirucke venuje pozornost.

S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy v decembri 2009 sa Charta zakladnych
prav Eurépskej Unie stala pravne zavaznou. Lisabonska zmluva obsahuje aj ustanovenia
o pristipeni EU k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach, ktory je pravne zavazny
pre véetky ¢lenské $taty EU a Rady Eurdpy. Zlepsenie porozumenia spolo¢nym zasadam
vypracovanym Vv judikature tychto dvoch eurépskych suidov a v nariadeniach a smerni-
ciach EU je pre riadne vykonavanie prislusnych noriem velmi doleZité, pretoze sa tym v
plnej miere zabezpetuje dodrziavanie zakladnych prav na vnutrostatnej urovni. Dufame,
Ze tato prirucka posluzi na napomahanie tomuto vyznamnému cielu.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

tajomnik Eurépskeho stdu riaditel' Agentury Eurépskej Unie
pre ludské prava pre zakladné prava






Obsah

PREDSLOV
SKRATKY
AKO POUZIVAT TUTO PRIRUCKU 11
Uvob 15
Rada Eurépy 15
Eurépska Unia 16
Charta zakladnych prav EU 20
Pristipenie Europskej Unie k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach ... 21
Klticové body 22
1. PRISTUP NA UZEMIE A KU KONANIAM 23
Uvod 24
1.1.  Schengensky vizovy rezim 25
1.2.  Zabranenie neoprdvnenému vstupu 28
1.3.  Z3kaz vstupu a zapis v schengenskom informacnom systéme  ................ 29
1.4.  Hrani¢né kontroly 32
1.5, Tranzitné zény 33
16.  Ziadatelia o azyl 33
1.7.  Odopretie vstupu na mori 35
1.8.  Opravné prostriedky 37
Kltcové body 38
2. POSTAVENIE A PRISLUSNA DOKUMENTACIA 39
Uvod 40
21.  Ziadatelia o azyl 41
2.2.  Osoby s priznanym postavenim utecenca a osoby uznané za také,
ktoré potrebuju doplnkovt ochranu 43
2.3.  Obete obchodovania s ludmi, a najma vykoristovatelskych
pracovnych podmienok 44
2.4.  Osoby ovplyvnené predbeznymi opatreniami podia pravidla 39 ... 45
2.5, Migranti v nezékonnej situdcii 46
2.6.  0Osoby s dlhodobym pobytom 48
2.7.  Turecki obania 50
2.8.  Statni prislusnici tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi tatnych
prislusnikov krajin EHP alebo Svajciarska 52
29.  Osoby bez statnej prislusnosti a strata obcianstva alebo dokumentdcie ....53
Klicové body 55




3. ROZHODOVANIE O AZYLE A PREKAZKY ODSUNU: ZAKLADNE OTAZKY oo

Uvod

59

3.1.  Pradvo na azyl a zasada non-refoulement

60

3.1.1. Povaha rizika podla prava EU

63

3.1.2. Povaha rizika podla EDLP

65

3.1.3. Posudzovanie rizika

70

3.1.4. Dostato¢nost ochrany

72

3.1.5. Vnutrostdtne presidlenie

75

3.1.6. Vbezpetiinde

76

3.1.7. Vylicenie z medzindrodnej ochrany

78

3.1.8. Zanik medzindrodnej ochrany

79

80

3.2.  Hromadné vyhostenie

33.  Prekdzky vyhostenia z inych dévodov stvisiacich s ludskymi pravami .......

3.4.  Statni prisludnici tretich krajin, ktori poZivaju vyssi stupefi ochrany pred
odsunom

.82

84

3.4.1. Osoby s dlhodobym pobytom

84

3.4.2. Statni prisludnici tretich krajin, ktorf st rodinnymi prislusnikmi statnych
prislusnikov krajin EHP

84

3.4.3. Turecki statni prislusnici

86

Klticové body

88

4. PROCESNE ZARUKY A PRAVNA PODPORA VO VECIACH AZYLU A NAVRATU ...

Uvod

=91
92

41.  Azylové konania

93

4.1.1. Pohovor, postup postidenia a pociatocné rozhodovanie ...

4.1.2. Prdvo na ucinny opravny prostriedok

.93
95

4.1.3. Odvolania s automatickym odkladnym d¢inkom

98

4.1.4. Skratené azylové konania

100

42.  Dublinské postupy
43.  Postupy tykajuce sa podmienok prijatia Ziadatelov 0 azyl ...
4.4,  Konania o ndvrate
4.5.  Pravna pomoc v konaniach o azyle a navrate

4.5.1. Prdvna pomoc v azylovych konaniach

101
104
105
107
108

109

4.5.2. Pravna pomoc v rozhodnutiach o ndvrate

4.5.3. Pravna pomoc pri podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o azyle

Klticové body

5. SUKROMNY A RODINNY ZIVOT A PRAVO UZAVRIET MANZELSTVO ....oooooo.
Uvod
5.1.  Pravo uzavriet manzelstvo a zaloZit rodinu
52.  Legalizicia rodiny

.109

110

111
113
115
117



53.  Zlicenie rodiny 124

5.4.  Zachovanie rodiny - ochrana pred vyhostenim 128
5.4.1. Rozpad vztahu 129
5.4.2. Odsudenia v trestnom konani 130

Klticové body 133

. ZAISTENIE A OBMEDZENIA SLOBODY POHYBU
Uvod
6.1.  Odnatie slobody alebo obmedzenie slobody pohybu? ...

6.2.  Alternativy k zaisteniu
6.3.  Uplny zoznam vynimiek z prava na slobodu

6.3.1. Zaistenie s cielom zabranit neopravnenému vstupu do krajiny ..

6.3.2. Zaistenie pred oc¢akavanou deportaciou alebo extradiciou
6.4.  Konanie ustanovené zakonom
6.5.  Nutnost a primeranost
6.6.  Svojvolnost

6.6.1. Dobrd viera

6.6.2. NaleZita starostlivost

6.6.3. Redlna vyhliadka na odsun

6.6.4. Maximalna dizka zaistenia
6.7.  Zaistenie jednotlivcov so Specidlnymi potrebami
6.8.  Procesné zaruky

6.8.1. Pravo na odévodnenie

6.8.2. Pravo na preskimanie zaistenia
6.9.  Vdzenské podmienky alebo rezimy
6.10. Nahrada za nezdkonné zaistenie
Kltcové body
NUTENE NAVRATY A SPOSOB ODSUNU 163
Uvod 164
7.1.  Vykondvanie odsunu: bezpe¢né, déstojné a humanne ... 165
72.  Micanlivost 166
7.3.  Vaine bezpravie spdsobené prisnymi donucovacimi opatreniami  ............. 167
7.4.  VySetrovania 169
Kltcové body 170
HOSPODARSKE A SOCIALNE PRAVA 171
Uvod 173
8.1.  Hlavné zdroje prava 174
82.  Hospodarske prava 176

8.2.1. Statni prislusnici tretich krajin, ktori st rodinnymi prislugnikmi $tatnych
prislusnikov krajin EHP a Svajciarska 178




8.2.2. Vyslani pracovnici
8.2.3. Drizitelia modrych kariet, vyskumni pracovnici a Studenti
8.2.4. Turecki ob¢ania
8.2.5. Osoby s dlhodobym pobytom a osoby spadajlce pod smernicu o

zliceni rodiny 182

8.2.6. Statni prislusnici ostatnych krajin, ktoré uzavreli dohody o pridruzent
alebo spolupraci 183
8.2.7. Ziadatelia 0 azyl a utetenci 186
8.2.8. Migranti v nezdkonnej situdcii 187
83.  Vzdelanie 187
8.4.  Byvanie 190
85.  Zdravotna starostlivost 195
8.6.  Socidlne zabezpecenie a socidlna pomoc 198
Klticové body 202
9. OSOBY SO SPECIALNYMI POTREBAMI 205
Uvod 206
9.1.  Maloleté osoby bez sprievodu 207
9.1.1. Prijimanie a zaobchadzanie 208
9.1.2. Posudzovanie veku 210
9.2.  Obete obchodovania s ludmi 211
9.3.  0Osoby so zdravotnym postihnutim 213
9.4.  Obete mucenia a inej vaznej formy nasilia 214
Klticové body 216
DALSIE INFORMACIE 217
ON-LINE ZDROJE 223
ZOZNAM JUDIKATURY 225
AKO HLADAT JUDIKATURU EUROPSKYCH SUDOV 239
NASTROJE EU A VYBRANE DOHODY 245

PRILOHA 1: APLIKACIA NARIADENi A SMERNIC EU CITOVANYCH V TEJTO

PRIRUCKE 252
PRILOHA 2: APLIKACIA VYBRANYCH NASTROJOV RADY EUROPY ..o 256
PRILOHA 3: PRIJATIE USTANOVENI ESC 258
PRILOHA 4: PRIJATIE VYBRANYCH DOHOVOROV OSN 261

PRILOHA 5: KODY KRAJIN POUZITE V PRILOHACH 263




Skratky

CAT
CPT

CRC
CRPD
EASO
EDLP
EHP

EHS
ESC
ESLP
EU
EVSP
EZVO
FRA

Frontex

ICCPR
ICESCR
OSN
PZRE
RABIT
RE
SAR

Dohovor OSN proti muceniu

Eurdpsky vybor pre zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania

Dohovor OSN o pravach dietata

Dohovor OSN o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim
Eurépsky podporny Grad pre azyl

Eurépsky dohovor o ludskych pravach

Eurépsky hospodarsky priestor statni prislusnici Statni prislusnici jed-
ného z 28 ¢lenskych statov EU, Islandu, krajin EHP Lichtenstajnska a
Norska

Eurépske hospodarske spolocenstvo
Eurépska socidlna charta

Eurdpsky sud pre ludské prava

Eurdépska Unia

Eurépsky vybor socidlnych prav

Eurdpske zdruzenie volného obchodu
Agentura Europskej Unie pre zakladné prava

Eurépska agentura pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich
hraniciach ¢lenskych Statov Eurépskej tnie

Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach
Organizacia Spojenych ndrodov

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurépy

Rychle pohrani¢né zasahové timy

Rada Eur6py

Patracia a zachranna sluzba



10

SD

SDEU

SIS
SOLAS
UNHCR

UNMIK
UNRWA

ZEU
ZFEU

Sudny dvor Europskych spolocenstiev (od decembra 2009 Sudny dvor
Eurdpskej Gnie)

Sudny dvor Eurdpskej tnie (do decembra 2009 Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev)

Schengensky informacny systém
Medzinarodny dohovor o bezpe¢nosti ludského zivota na mori

Urad vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre
uteCencov

Docasna misia Organizacie Spojenych ndrodov v Kosove

Agentura Organizacie Spojenych nadrodov pre pomoc a pracu v pro-
spech palestinskych ute¢encov

Zmluva o Eurépskej Gnii

Zmluva o fungovani Eurépskej Unie



Ako pouzivat tato prirucku

Tato prirucka poskytuje prehlad pravnych predpisov, ktoré sa uplatiuju na azyl, riade-
nie hranic a imigraciu vo vztahu k pravu Eurépskej Gnie (EU) a Eurépskemu dohovoru o
ludskych pravach (EDLP). Zaoberd sa situaciou cudzincov, ktorych EU zvy¢ajne oznacuje
ako statnych prislusnikov tretich krajin, aj ked'toto rozliSovanie nie je pre citovany pravny
predpis EDLP relevantné.

Priru¢ka sa nezaobera pravami ob¢anov EU ani ob¢anov Islandu, Lichtenstajnska, Norska
a Svajiarska, ktori podla prava EU mézu slobodne vstupovat na tizemie EU a slobodne
sa v ramci neho pohybovat. Odkaz na tieto kategdrie obcanov sa uvadza len v nevy-
hnutnych pripadoch s cielom pochopit situaciu rodinnych prislusnikov, ktori s statnymi
prislusnikmi tretich krajin.

Podla prava EU existuje priblizne 20 réznych kategorii tatnych prislunikov tretich kra-
jin, z ktorych kazda mad iné prava, ktoré sa mézu menit podla ich prepojeni s ¢lenskymi
&tatmi EU, alebo v désledku ich potreby osobitnej ochrany. V pripade niektorych, ako st
napriklad Ziadatelia o azyl, pravo EU uvadza komplexny subor pravidiel, zatial ¢o v pri-
pade ostatnych, ako st napriklad studenti, upravuje len niektoré aspekty, pricom ostatné
prava ponechava na vlastné uvazenie ¢lenskych statov EU. Vo véeobecnosti sU $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori maju povolené usadit sa v EU, zvy¢ajne poskytované
komplexnejsie prava, ako tym, ktorych pobyt je len doc¢asny. V tabulke 1 je uvedeny
celkovy prehlad réznych kategérii statnych prislusnikov tretich krajin podla prava EU.

Tato prirucka je uréena na pomoc odbornikom z oblasti prava, ktori sa nespecializuji na
oblast azylu, hranic a imigracného prava; je uréend pravnikom, sudcom, prokuratorom,
¢lenom pohrani¢nej straze, imigra¢nym dradnikom a inym pracovnikom vnutrostatnych
organov, ako aj mimovladnych organizacii a inych organov, ktori mézu byt konfrontovani
s pravnymi otazkami sGvisiacimi s tymito zaleZitostami. Toto je prvy odkaz na pravo EU
a EDLP suvisiace s tymito oblastami a vysvetluje, ako je kazda otdzka upravena podla
prava EU, ako aj podla EDLP, Eurépskej socialnej charty (ESC) a inych nastrojov Rady
Eurdpy. V kazdej kapitole je najprv uvedend jednotna tabulka uplatnitelnych pravnych
ustanoveni podla tychto dvoch samostatnych eurépskych pravnych systémov. Potom
sa prislusné pravne predpisy tychto dvoch eurdpskych poriadkov predstavuju jeden po
druhom, ako sa mo6zu uplatfiovat na jednotlivé témy. To umoziuje Citatelovi zistit, kde sa
tieto dva pravne systémy zbiehaju a kde odlisuju.

0dbornici v ne¢lenskych statoch EU, ktoré st ¢lenmi Rady Eurépy, a teda zmluvnymi
stranami EDLP, mézu ziskat pristup k informaciam relevantnym pre ich krajinu tak, ze
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priamo prejdu na oddiely EDLP. Odbornici v ¢lenskych statoch EU budd musiet pouzivat
oba oddiely, pretoze tieto $taty su viazané oboma pravnymi poriadkami. Pre tych, ktori
potrebuju dalsie informacie o konkrétnej otazke, je v oddiele priru¢ky Dalsie informacie
uvedeny zoznam odkazov na Specializovanejsi material.

Pravo EDLP sa uvadza prostrednictvom stru¢nych odkazov na vybrané konania pred
Eurépskym stidom pre ludské prava (ESLP) vztahujice sa na témy, ktorym je v tejto pri-
rucke venovana pozornost. Tie sa vyberali z velkého poctu existujucich rozsudkov a roz-
hodnuti ESLP o otdzkach migracie.

Pravo EU sa nachadza v prijatych legislativnych opatreniach, prislusnych ustanoveniach
zmldyv, a najma v Charte zakladnych prav Europskej Unie, ako sa vykladaju v judikatdre
Sudneho dvora Eurépskej tnie (SDEU, do roku 2009 inak uvadzany ako Sudny dvor
Eurdpskych spolocenstiev (SD)).

V judikature, ktord sa opisuje alebo cituje v tejto prirucke, sa uvadzaju priklady vyznam-
ného stboru judikatury ESLP aj SDEU. Usmernenia na konci tejto prirucky su uréené na
pomoc Citatelovi pri vyhladavani judikatury on-line.

Nie vietky ¢lenskeé staty EU su viazané véetkymi roznymi pravnymi predpismi EU v
oblasti azylu, riadenia hranic a imigracie. V prilohe 1 o uplatnitelnosti nariadeni a smernic
EU, ktoré st citované v tejto prirucke, sa uvadza prehlad, ktoré $taty su viazané ktorymi
ustanoveniami. Dalej sa v nej uvadza, 7e nastroje uvedené v tejto prirucke sa najcastej-
Sie rozhodli nevyuzit Dansko, irsko a Spojené kralovstvo. Mnohé nastroje EU tykajlce sa
hranic vratane schengenskych acquis - ako vietkych pravnych predpisov EU prijatych v
tejto oblasti - a urcité iné pravne nastroje EU sa vztahuju aj na niektoré neclenské staty
EU, predovietkym Island, Lichtenstajnsko, Nérsko a/alebo Svajéiarsko.

Hoci st vsetky clenské staty Rady Eurépy zmluvnou stranou EDLP, nie v3etky ratifikovali
vsetky protokoly EDLP, alebo k nim pristUpili, alebo st zmluvnym $tadtom inych dohovo-
rov Rady Eurépy uvedenych v tejto prirucke. V prilohe 2 sa uvadza prehlad uplatnitel-
nosti vybranych nastrojov Rady Eurépy vratane prislusnych protokolov k EDLP,

Podstatné rozdiely su aj medzi $tatmi, ktoré s zmluvnymi stranami ESC. Staty, ktoré sa
pripajili k systému ESC, sa mézu rozhodnuit, ¢i sa prihlasia k jednotlivym ¢lankom, aj ked'
za urcitych minimalnych poziadaviek. V prilohe 3 sa uvadza prehlad prijimania ustano-
veni ESC.



Ako pouzivat tuto prirucku

V priru¢ke sa nevenuje pozornost medzindrodnému pravu v oblasti [udskych prav ani
uteceneckému pravu okrem rozsahu, ktory je vyslovne zapracovany do EDLP alebo
prava EU. Toto je pripad Zenevského dohovoru z roku 1951 tykajiceho sa postavenia
ute¢encov (Zenevsky dohovor z roku 1951), na ktory vyslovne odkazuje ¢lanok 78
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU). Eurépske §taty su, samozrejme, nadalej via-
zané vsetkymi zmluvami, ktorych st zmluvnou stranou. Uplatnitelné medzinarodné
nastroje st uvedené v prilohe 4.
Prirucka obsahuje Gvod, v ktorom sa strucne vysvetluje Uloha tychto dvoch pravnych
systémoy, ako ich ustanovuje EDLP a pravo EU, a devat kapitol, v ktorych sa rozoberaju
tieto otazky:

pristup na Uzemie a ku konaniam;

postavenie a suvisiaca dokumentacia;

rozhodovanie o azyle a prekazky odsunu: zakladné otazky;

procesné zaruky a pravna podpora vo veciach azylu a navratu;

stukromny a rodinny Zivot a pravo uzavriet manzelstvo;

zaistenie a obmedzenia slobody pohybuy;

nutené ndvraty a spdsob odsunu;

hospodarske a socidlne prava;

osoby so Specidlnymi potrebami.
Kazda kapitola sa venuje inému predmetu, pricom krizové odkazy na iné témy a kapitoly
umoziuju lepsie pochopit uplatnitelny pravny ramec. Na konci kazdej kapitoly st uve-
dené klticové body.
Elektronicka verzia priru¢ky obsahuje hypertextové prepojenia na judikatiru dvoch
eurépskych sidov a citované pravne predpisy EU. Hypertextové prepojenia na zdroje

prava EU prenes ¢itatela na stranky eur-lex, kde si ¢itatel moze otvorit konanie alebo
pravny predpis v ktoromkolvek dostupnom jazyku EU.
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Tabulka 1: Kategérie $tatnych prislunikov tretich krajin podla prava EU

Osoby s pravami )
vyplyvajucimiz ustanoveni  Rodinni prislusnici obcanov clenskych Statov EU
EU o volnom pohybe

Osoby s pravami Rodinni prislusnici obcanov Eurépskeho hospodarskeho
vyplyvajicimi z priestoru (EHP) a Svajciarska
medzinarodnych dohéd Turecki ob¢ania a ich rodinni prislusnici

Obcania krajin, ktoré uzavreli dvojstranné alebo mnohostranné
dohody s EU (viac ako 100 krajin)

Kratkodobi a dlhodobi Rodinni prislusnici garantov, ktori su Statnymi prislusnikmi
imigranti tretich krajin
0Osoby s dlhodobym pobytom v EU
Drzitelia modrej karty a ich rodinni prisludnici
Vyslani pracovnici
Vyskumni pracovnici
Studenti
Sezdnni pracovnici
Pracovnici preloZeni v ramci spolo¢nosti
Osoby, ktoré potrebuju Ziadatelia 0 azyl
ochranu Prijemcovia doplnkovej ochrany
Prijemcovia docasnej ochrany
Utecenci
Obete obchodovania s ludmi
Migranti v nezakonnej situacii | Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa nezakonne zdrzujd na
Uzemi EU
Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa nezakonne zdrzujd na
Uzemi EU a ich odsun bol odlozeny

Pozndmka: Kurzivou pridané kategdrie do akéhokolivek prdvneho predpisu ¢akajd na schvélenie v
decembri 2013.
Zdroj: FRA, 2013
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Uvod

Tento Uvod strucne vysvetluje tlohy dvoch eurépskych pravnych poriadkov upravu-
jucich migraciu. Odkazy na pravny systém Rady Europy sa vztahuju predovsetkym na
EDLP a judikattru ESLP s vynimkou kapitoly 8, v ktorej sa uvadza aj ESC. Pravo EU sa
predstavuje najma prostrednictvom prislusnych nariadeni a smernic a v ustanoveniach
Charty zakladnych prav EU.

Rada Europy

Rada Europy sa sformovala po druhej svetovej vojne, aby spojila Staty Eurdpy s cielom
podporit pravny stat, demokraciu, ludské prava a socialny rozvoj. Na tento Ucel prijala
v roku 1950 EDLP. ESLP - a byvala Eurépska komisia pre ludské prava - vznikol podla
¢lanku 19 EDLP s cielom zabezpecit, aby Staty dodrziavali svoje povinnosti podla doho-
voru. ESLP to zabezpecuje posudzovanim staznosti jednotlivcov, skupin jednotlivcov,
mimovladnych organizacii alebo pravnickych oséb na tidajné porusenia dohovoru. K
decembru 2013 mala Rada Eurépy 47 ¢€lenov, z ktorych 28 je aj élenmi EU. Ziadatel pred
ESLP nemusi byt ob¢anom alebo osobou s pravoplatnym trvalym pobytom v jednom z
tychto 47 ¢lenskych statov s vynimkou niektorych osobitnych ustanoveni. ESLP méze
skimat aj medzistatne veci prednesené jednym Statom alebo viacerymi ¢lenskymi
Statmi Rady Eurépy proti inému ¢lenskému statu.

EDLP obsahuje niekolko ustanoveni, v ktorych sa vyslovne spominaju cudzinci, alebo
obmedzenie niektorych prav na statnych prislusnikov alebo osoby s pravoplatnym trva-
lym pobytom (napriklad ¢lanky 2, 3 a 4 protokolu ¢. 4 k EDLP a ¢lanok 1 protokolu €. 7).
Otdzky migracie vytvorili rozsiahly subor judikatury ESLP, ktorej vyber je uvedeny v tejto
prirucke ako priklady. Tie sa vac¢sinou tykaju ¢lankov 3, 5,8 a 13 EDLP.
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V ¢lanku 1 EDLP sa vyZaduje, aby ¢lenské staty ,priznali” prava uvedené v dohovore
+kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii”. To zahfia aj cudzincov; v urcitych Specifickych
pripadoch méze pojem jurisdikcia presahovat hranice Uzemia $tatu. Zmluvny $tat EDLP
je podla ¢lanku 1 EDLP zodpovedny za vsetky Ukony a zanedbania svojich orgénov bez
ohladu na to, ¢i je predmetny Ukon alebo zanedbanie désledkom domaceho prava alebo
potreby dodrziavat medzinarodné pravne povinnosti!

V ¢ldnku 13 EDLP sa od $tatov vyzaduje, aby pri staznostiach podla dohovoru zabezpecili
opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom. Zasada subsidiarity kladie primarnu
zodpovednost za zabezpecenie dodrZiavania povinnosti podla EDLP na staty, pricom
ponechdva moznost obratit sa na ESLP ako na poslednu instanciu.

Staty maju medzinadrodnd povinnost zabezpecit, aby ich Gradnici dodrziavali EDLP.
Vetky ¢lenské staty Rady Eurdpy uz zapracovali EDLP do svojho vnutrostatneho prava
alebo ho uviedli do platnosti, ¢o si vyZaduje, aby ich sudcovia a tradnici konali v stlade s
ustanoveniami dohovoru.

Pokial'ide o socialne prava, ustanovenia EDLP dopliiaju ustanovenia ESC Rady Eurépy,
ktord bola prijata v roku 1961 a prepracovana v roku 1966. K decembru 2013 ratifiko-
valo ESC 43 zo 47 ¢lenskych statov Rady Europy.? ESC nema sud, ale Eurépsky vybor
socialnych prav (EVSP) zlozeny z nezavislych expertov, ktori rozhoduju o sulade vnut-
rostatneho prava a praxe s rdmcom dvoch postupov: postupu podavania sprav, podla
ktorého staty v pravidelnych intervaloch predkladaju vnutrostatne spravy, a postupy
hromadnych staznosti,® ktoré organizacidam umoziiuju podavat staznosti. EVSP prijima
zavery v sUvislosti s vnutrostatnymi spravami a prijima rozhodnutia v stvislosti s hro-
madnymi staznostami. Niektoré z jeho zaverov a rozhodnuti st uvedené v tejto prirucke.

Eurépska unia

EU tvori 28 ¢lenskych §tatov. Pravo EU pozostava zo zmllv a sekundarneho prava EU.
Zmluvy, a to Zmluvu o Eurépskej tnii (ZEU) a Zmluvu o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU),
schvalili vietky ¢lenské $taty EU a uvadzaju sa aj ako , primarne pravo EU”. Nariadenia,

1 ESLP, Matthews proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (€. 24833/94), 18. februdra 1999, bod 32;
ESLP, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky sendt] (¢. 45036/98),
30. juna 2005, bod 153.

2 Prepracovanou ESC z roku 1996 je viazanych tridsatdva Statov a chartou z roku 1961 jedendst Statov.
ESC ponuka $tatom, ktoré s zmluvnou stranou, moznost prihlasit sa len ku konkrétnym ustanoveniam.
V prilohe 3 sa uvaddza prehlad uplatnitelnosti ustanoveni ESC.

3 Postup podavania staznosti je dobrovolny (na rozdiel od postupu podavania sprav) a k septembru 2013
ju prijalo 15 zmluvnych statov ESC.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

smernice a rozhodnutia EU prijimajd intitucie EU, na ktoré bola tato prdvomoc prene-
send podla zmluv - €asto sa uvadzaju ako ,sekundarne pravo EU”.

EU sa vyvinula z troch medzindrodnych organizacii zalozenych v 50. rokoch 20. storocia,
ktoré sa zaoberali energetikou, bezpecnostou a volnym obchodom; spolu boli zndme
pod nazvom Europske spolocenstva. Zakladnym Gcelom Eurdpskych spolocenstiev
bolo podnecovanie hospodarskeho rozvoja prostrednictvom volného pohybu tovary,
kapitaly, ludi a sluZieb. Volny pohyb os6b je teda zakladnym prvkom EU. Prvé nariade-
nie o volnom pohybe pracovnikov v roku 1968* uznalo, Ze pracovnici sa moézu nielen
volne pohybovat, ale aj mat moznost vziat so sebou svojich rodinnych prislusnikov -
bez ohladu na §tatnu prislusnost. EU vypracovala sprievodny subor zloZitej legislativy o
pohybe prav na socidlne zabezpecenie, o pravach na socidlnu pomoc a o zdravotne;j sta-
rostlivosti, ako aj ustanovenia tykajlce sa vzajomného uznavania odbornej kvalifikacie.
Mnohé z tychto pravnych predpisov, ktoré boli vypracované predovsetkym pre statnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov EU, sa uplatiiuju aj na rozne kategoérie §tatnych prisludnikov
neclenskych statov EU.

Statni prislusnici ne¢lenskych statov EU - a to Islandu, Lichtenstajnska a Nérska - ktoré
su sucastou Europskeho hospodarskeho priestoru (EHP), ktory zacal platit v roku 1994,
maju rovnaké prava na volny pohyb ako §tatni prislusnici EU.5 Na zaklade osobitnej
dohody uzavretej s EU 21. juna 1999 pozivaju pravo volného pohybu a usadenia v EU
podobne aj statni prislusnici Svajciarska. Vsetky staty EU a EHP spolu so Svajéiarskom
st ¢lenmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZV0), ¢o je medzivladna organi-
zdcia zriadend na podporu volného obchodu a hospodarskej integracie. EZVO ma svoje

vlastné institucie vratane stidu. Sud EZVO ma pravomoc vykladat dohodu o EHP, pokial

ide o Island, Lichtenstajnsko a Nérsko. Vznikol podla vzoru SDEU a priklafia sa k postupu
podla jeho judikatury.

Podla prava EU mé7u mat privilegované postavenie aj turecki ob&ania. Nemaju pravo
slobody vstupu do EU a pohybu v ramci EU. V roku 1963 viak bola s Tureckom uzavretd
Dohoda o pridruzeni medzi Europskym hospodarskym spolo¢enstvom (EHS) a Turec-
kom (ankarskda dohoda) a v roku 1970 bol k nej prijaty dodatkovy protokol (Dodatkovy

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktobra 1968.
5 Dohoda o Europskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992, ¢ast lll, Volny pohyb 0séb, sluzieb a
kapitdly, U. v.ES L 1, 1994.

6  Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0sob, podpisana v Luxemburgu 21. jana 1999, ktora
nadobudla platnost 1. juna 2002, U. v. ES L 114, 2002, s.6.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
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protokol k ankarskej dohode).” V désledku toho turecki ob&ania, ktori majui povolenie na
vstup do EU s cielom pracovat alebo usadit sa, poZivaju urcité privilégia, maju pravo tu
zostat a su chraneni pred vyhostenim. Prinosom je pre nich aj dolozka ,standstill” uve-
dend v ¢lanku 41 dodatkového protokolu k ankarskej dohode, ktora zakazuje zavadzat
nové obmedzenia okrem tych, ktoré boli zavedené v ¢ase nadobudnutia platnosti tejto
dolozky v hostitelskom ¢lenskom stéte. EU uzavrela dohody aj s niekolkymi dalsimi kra-
jinami (pozri kapitolu 8 oddiel 8.2.6), ale Ziadna z nich nie je natolko rozsiahla ako ankar-
ska dohoda.

V roku 1993 nadobudla G¢innost Maastrichtska zmluva a vytvorila ob¢ianstvo Unie, aj
ked' podmienené obtianstvom jedného z €lenskych $tatov EU. Tento instittt sa rozsiahlo
pouZiva na podporu slobody pohybu obc¢anov a ich rodinnych prislusnikov akejkolvek
Statnej prislusnosti.

V roku 1985 sa podpisala Schengenska dohoda, ktora viedla k zruseniu kontrol na vnu-
tornych hraniciach zd¢astnenych ¢lenskych statov EU. Do roku 1995 bol zavedeny zlo-
zity systém uplatiiovania kontrol na vonkajsich hraniciach, ktory reguloval pristup do
schengenského priestoru. V roku 1997 sa schengensky systém - dovtedy regulovany na
medzinarodnej Grovni - stal si¢astou pravneho poriadku EU. Nadalej sa vyvija a rozvija v
kontexte Kodexu schengenskych hranic, v ktorom st skonsolidované pravidia EU, pokial
ide o riadenie hranic. V roku 2004 vznikla agenttra EU Frontex s cielom poméct ¢len-
skym tatom s riadenim vonkajsich hranic Unie.

0d uzavretia Rimskej zmluvy v roku 1957 rozsirovali prdvomoc Eurépskych spolocen-
stiev (ES), teraz EU, nasledné zmeny zmluvy v otazkach tykajicich sa migracie. Amster-
damska zmluva poskytla EU nov( pravomoc v oblasti hranic, imigracie a azylu vratane
vizovych rezimov a navratov. Tento proces vyvrcholil Lisabonskou zmluvou, ktora
poskytla EU nov prévomoc v oblasti integracie statnych prislusnikov tretich krajin.

V tomto kontexte neustale prebieha vyvoj acquis EU v oblasti azylovej politiky, siboru
medzivladnych dohod, nariadeni a smernic, ktory upravuje takmer vsetky zalezitosti
stvisiace s azylom v EU. Nie véetky ¢lenské staty su viak viazané vietkymi prvkami
acquis v oblasti azylovej politiky (pozri prilohu 1).

7 Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom (1963), U. v. ES 217 z 29. decembra 1964 (ankarska
dohoda), ktord bola doplnena dodatkovym protokolom podpisanym v novembri 1970, U. v. ES L 293,
1972.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):EN:NOT

V poslednom desatro¢i prijala EU pravne predpisy tykajlice sa imigracie urcitych kategorif
0s6b do EU, ako aj pravidla tykajlce sa $tatnych prislunikov tretich krajin so zékonnym
pobytom v rdmci Unie (pozri prilohu 1).

Podla zmldv o EU si EU zriadila vlastny sud, ktory bol a7 do nadobudnutia G¢innosti Lisa-
bonskej zmluvy v roku 2009 znamy ako Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev (SD).
Odvtedy sa premenoval na Sudny dvor Eurépskej Gnie (SDEU).2 SDEU je povereny via-
cerymi pravomocami. Na jednej strane mé stid pravo rozhodovat o platnosti aktov EU a
necinnosti institucii EU podla prava EU a prislusného medzindrodného prava, ako aj roz-
hodovat o porugeniach prava EU ¢lenskymi §tatmi EU. Na druhej strane si SDEU zacho-
vava vyluénu prdvomoc zabezpecovat spravne a jednotné uplatiovanie a vykladanie
prava EU vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU. Podla ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU je pristup jed-
notlivcov k SDEU relativne obmedzeny.?

Staznosti jednotlivcov, ktorych predmetom je vyklad alebo platnost prava EU, sa viak
vidy mézu predkladat vnutrostatnym stdom. Sudne organy ¢lenskych statov EU st na
zaklade povinnosti lojalnej spoluprace a zasad, ktorymi sa riadi d¢innost prava EU na
vnutrostatnej rovni, poverené zodpovednostou zabezpecit spravne uplatiiovanie a pre-
sadzovanie prava EU vo vnatrostatnom pravnom systéme. Okrem toho sa po vydani
rozsudku SD vo veci Francovich™ od ¢lenskych §tatov EU za urcitych podmienok vyZa-
duje zabezpecit napravu vratane odskodnenia v prislusnych pripadoch pre osoby, ktoré
utrpeli v dosledku nedodrzania prava EU zo strany ¢lenského $tatu. V pripade pochyb-
nosti o vyklade alebo platnosti ustanoveni EU sa vnutrostatne sidy mozu -a v urcitych
pripadoch musia™ - poziadat o pomoc SDEU vyuZijic navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU. V oblasti slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti sa vytvo-
rilo naliehavé prejudicidlne konanie, ktoré ma zabezpecit rychle rozhodnutie v konaniach

8  Této prirucka sa odvolava na rozhodnutia a rozsudky SD vydané do decembra 2009 a SDEU vo veciach,
v ktorych rozhodoval od decembra 2009.

9  To bol napriklad pripad SD, spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P [2008] I-6351 Kadi a naddcia Al
Barakaat International Foundation proti Rade Eurdpskej Unie a Komisii Eurépskych spolocenstiev,
3. septembra 2008.

10  SD, spojené veci ¢-6/90 a C-9/90 [1991] Zb. 1-05357, Francovich a Bonifaci a i. proti Talianskej republike,
19. novembra 1991; SD, vec (-479/93 [1995] Zb. I-03843, Francovich proti Talianskej republike,
9. novembra 1995.

11 Podla ¢lanku 267 ods. 3 tato povinnost vzdy vyplynie sidom, proti ktorych rozhodnutiu neexistuje podia
vnutrostatneho prava ziadny opravny prostriedok, a vztahuje sa na sudy aj vtedy, ak sa prejudicidlne
konanie tyka platnosti ustanovenia EU a existuji dévody sa domnievat, 7e ndmietka je opodstatnena
(pozri napriklad SD, Foto-Frost proti Hauptzollamt Libeck-Ost, vec (-314/85 [1987] Zb. 4199,

22. oktobra 1987).
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=en&type=NOT&ancre=
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prebiehajucich pred niektorym vnutrostatnym sidom alebo tribunalom v suvislosti s
osobou, ktora je vo vazbe?

Charta zékladnych prav EU

Povodné zmluvy Eurépskych spolocenstiev neobsahovali Zziadny odkaz na ludské prava
alebo ich ochranu. Ked'viak na SD prichadzali Zaloby na Gidajné porusovanie ludskych
prav v oblastiach, ktoré patria do rozsahu pésobnosti prava EU, SD vyvinul novy pristup s
cielom poskytnut ochranu jednotlivcom zahrnutim zakladnych prav do tzv. vseobecnych
zasad eurdpskeho prava. Podla SD maju tieto vseobecné zasady odzrkadlovat obsah
ochrany ludskych prav vo vnutrostatnych Ustavach a zmluvach o ochrane ludskych prav,
najma v EDLP. SD uviedol, 7e zabezpet, aby pravo EU tieto zasady dodriavalo

EU, uznavajuc, 7e jej politiky mézu ovplyvnit ludské prava, a v snahe poskytnut obéa-
nom pocit byt , bliz&ie” k EU, vyhlasila v roku 2000 Chartu zakladnych prav Eurépskej
Unie. Charta obsahuje zoznam ludskych prav inSpirovany pravami zakotvenymi v Usta-
vach ¢lenskych statov, EDLP, ESC a medzindrodnych zmluvach o ludskych pravach, ako
je Dohovor Organizacie Spojenych narodov (OSN) o pravach dietata (CRC). Charta zak-
ladnych prav EU, ako bola vyhldsena v roku 2000, bola iba ,,deklaraciou”, ¢o znamens,
ze nebola pravne zavazna. Eurépska komisia, primarny orgdn pre navrhovanie prav-
nych predpisov EU, ¢oskoro nato vyhlasila, Ze zabezpe¢i stlad legislativnych ndvrhov s
chartou.

Ked'1. decembra 2009 nadobudla tcinnost Lisabonska zmluva, zmenil sa statat Charty
zakladnych prav EU a stala sa pravne zavaznou. V désledku toho st instittcie EU (ako
3j ¢lenské taty EU) povinné dodrZiavat chartu, ,.ak vykonavaju pravo Unie” (¢lanok 51
charty).

Prijal sa Protokol o uplatiovani charty na Polsko a Spojené kralovstvo. Vo veci migra-
cie prejednavanej v roku 2011 pred SDEU sud zastaval nazor, Ze hlavnym cielom tohto

12 Pozri $tatt Stdneho dvora, protokol ¢. 3 ¢lanok 23 pism. a) a rokovaci poriadok Stidneho dvora,
¢lanky 107-114. Lepsi prehlad o veciach, ktoré mozu podliehat naliehavému prejudicidlnemu konaniu,
je uvedeny v Odpordcaniach pre vnutrostdtne sudy a tribundly na podévanie ndvrhov na zacatie
prejudicidineho konania, SDEU (2012/C 338/01), 6. novembra 2012, bod 40: , vnutrostétny stid moze
podat takyto névrh napriklad v pripade stanovenom v ¢lanku 267 stvrtom odseku ZFEU v stvislosti s
osobou vo vézbe alebo s osobou, ktorej osobna sloboda bola obmedzend, ak je odpoved'na poloZent
otdzku rozhodujuca pre posudenie jej prévnej situdcie, alebo v spore tykajicom sa rodicovskych prav a
povinnosti alebo styku s dietatom, ak prévomoc sudu, ktory kond a rozhoduje na zaklade prava Unie,
z3visi od odpovede na prejudicialnu otazku".

13 SD, Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, vec C-44/79 [1979] Zb. 3727, 13. decembra 1979,
bod 15.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=en&type=NOT&ancre=

protokolu je obmedzit uplatiiovanie charty v oblasti socialnych prav. Sud dalej trval na
tom, Ze protokol neovplyviiuje vykonavanie pravnych predpisov EU v oblasti azylovej
politiky™

Clanok 18 Charty zakladnych prav EU obsahuje - prvykrat na eurdpskej trovni- pravo na
azyl. Podla ¢lanku 18 ide o kvalifikované pravo: ,Pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim
pravidiel Zenevského dohovoru [..] a v stlade so Zmluvou o Eurépskej Gnii a Zmluvou o
fungovani Eurépskej dnie [...].” Clanok 19 charty obsahuje zakaz vratit osobu do situécie,
ak sa opodstatnene obdva, ze bude vystavend muceniu, alebo neludskému ¢i ponizuju-
cemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (zdsada non-refoulement).

V kontexte migracie sa navyse zdaju byt relevantné aj iné ustanovenia charty o ochrane
poskytovanej jednotlivcom. Clanok 47 charty poskytuje nezavislé pravo na G¢inny pro-
striedok nadpravy a stanovuje zdsady spravodlivého procesu. Zasada sudneho presku-
mania zakotvena v ¢lanku 47 si vyzaduje prejednanie na sude. Poskytuje rozsiahlejsiu
ochranu nez ¢lanok 13 EDLP, ktory zarucuje pravo na Gcinny opravny prostriedok pred
vnutrostatnym orgdnom, ¢o nemusi byt prave sud. Okrem toho sa v ¢lanku 52 Charty
zakladnych prav EU uvéadza, 7e minimalna ochrana, ktor umoZfiuju ustanovenia charty,
je ochrana prav zaru¢enych v EDLP; EU vak napriek tomu méze pouZit vieobecnejsi
vyklad prav, ako to presadzuje ESLP.

Pristupenie Europskej tnie k Eurépskemu
dohovoru o ludskych pravach

Pravo EU je tzko spaté s EDLP. SDEU &erpd z EDLP indpiraciu pri ur¢ovani rozsahu ochrany
ludskych prav podla prava EU. Charta zakladnych prav EU odzrkadluje cely rad prav uve-
denych v EDLP, aj ked'sa neobmedzuje len na tieto prava. Pravo EU sa teda zvacsa vyvija
v stlade s EDLP, aj ked EU zatial nie je signatarom EDLP. Podla si¢asnych pravnych pred-
pisov viak jednotlivci, ktorf chcti podat staznost na EU a jej neschopnost zaru¢it [udské
prava, nie st opravneni podat Zalobu na ESLP proti EU ako takej. Za ur¢itych okolnostije
mozné staZovat sa na EU nepriamo podanim Zaloby na ESLP proti jednému alebo viace-
rym clenskym Statom.’®

14 SDEU, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a i. proti Refugee Applications
Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, spojené veci C-411/10 a C-493/10,
21. decembra 2011.

15 Dalsie podrobnosti o judikatdre ESLP V tejto zlozitej oblasti pozri najma ESLP Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat] (¢. 45036/98), 30. juna 2005.

Uvod
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Lisabonska zmluva obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého déva mandat EU pristapit
k EDLP ako samostatna zmluvna strana, a protokolom ¢. 14 k EDLP meni a doplifia EDLP
tak, aby umoznoval toto pristipenie. Stale vsak nie je jasné, aky to bude mat Gcinok v
praxi, a najma ako to ovplyvni vztah medzi SDEU a ESLP v buducnosti. Pristpenim EU
k EDLP sa vsak pravdepodobne zlepsi pristup k spravodlivosti pre jednotlivcov, ktori sa
domnievajy, 7e EU im nezarucuje ludské prava. Rokovania o pristipeni EU k EDLP prebie-
haju a moézu trvat niekolko rokov.

Klucové body

Migracia do Eur6py a v rémci Eur6py sa upravuje kombinaciou vnutrostatneho prava,
prava EU, EDLP, ESC a inych medzinarodnych zdvdzkov, ktoré uzavreli eurépske staty.

Staznosti proti ¢inom alebo opomenutiam verejnych orgdnov, ktoré porusuju EDLP,
mozno podat proti ktorémukolvek zo 47 ¢lenskych statov Rady Eurdpy. Tie zahfiiaju
vietkych 28 ¢lenskych tatov EU. EDLP chrani vietkych jednotlivcov v rémci jurisdikcie
ktoréhokolvek z jeho 47 statov bez ohladu na ich obcianstvo alebo postavenie pobytu.

V ¢lanku 13 EDLP sa od statov vyZzaduje zabezpecit pri staznostiach podla dohovoru
opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgdnom. Zasada subsidiarity chdpana v
kontexte EDLP kladie primadrnu zodpovednost za zabezpecenie dodrZiavania EDLP na
samotné ¢lenské staty, pricom ponechdva moznost obratit sa na ESLP ako na poslednu
instanciu.

Staznosti proti ¢inom alebo opomenutiam ¢lenského $tatu EU, ktory porusuje pravo EU,
mozno podat na vnutrostatne sudy, ktoré st povinné zabezpecit spravne uplatiiovanie
prava EU a mo7u - a niekedy musia - postupit vec na SDEU na zacatie prejudicialneho
konania o vyklade alebo platnosti prislusnych ustanoveni EU.



Pristup na uzemie
a ku konaniam

Eurdpska unia RieSené otazky Rada Eurépy
Dohovor, ktorym sa vykonava Schengensky
schengenska dohoda z roku 1985, vizovy rezim
19.jina 1990
Nariadenie o vizovej povinnosti,
nariadenie (ES) 539/2001
Vizovy kddex, nariadenie (ES) 810/2009
Smernica o sankcidch voci dopravcom Zabranenie
2001/51/ES neopravneného
Smernica o napomahani 2002/90/ES vstupu
Schengensky informacny systém (SIS) Z3kaz vstupu/zapis EDLP, ¢lanok 2 protokolu ¢. 4
vytvoreny podla hlavy IV dohovoru, v schengenskom  (sloboda pohybu)
ktorym sa vykondva schengenskd dohoda informacnom
z roku 1985 systéme

Nariadenie o SIS II, nariadenie
(ES) 1987/2006, a rozhodnutie 0 SIS,
rozhodnutie Rady 2007/533/SVV

Smernica o navrate 2008/115/ES,

¢lanok 11

Koédex schengenskych hranic, nariadenie  Hrani¢né kontroly

(ES) 562/2006

Smernica o navrate 2008/115/ES, Tranzitndzéna  ESLP, Amuur proti Francizsku,

¢ldnok 4 ods. 4 1996 (zaistenie v tranzitnej
z6ne postdené ako odatie
slobody)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(02):SK:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(02):SK:NOT
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
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Eurépska Unia Riesené otazky Rada Eur6py
Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 18 Ziadateliaoazyl  EDLP, ¢lanok 3 (zékaz
(pravo na azyl) mucenia)

Charta, ¢lanok 19 (ochrana v pripade
vystahovania, vyhostenia alebo

extradicie)

Smernica o azylovych konaniach,

2013/32/EU

Koédex schengenskych hranic, nariadenie Odopretie ESLP, Hirsi Jamaa a i. proti

(ES) ¢. 562/2006, ¢lanky 3 a 12 povolenia vystapit  Taliansku, 2012 (hromadné
na breh vyhostenie 0sdb zaistenych

na Sirom mori)
Charta zakladnych prav EU, €lanok 47 Opravné EDLP, ¢lanok 13 (pravo na
(pravo na ucinny prostriedok napravy a na prostriedky Gcinny opravny prostriedok)

spravodlivy proces)

Smernica o azylovych konaniach
2013/32/EU

Kdédex schengenskych hranic, nariadenie
(ES) €. 562/2006, €lanok 13

Vizovy kédex, nariadenie

(ES) ¢. 810/2009, ¢lanok 32 ods. 3 a
¢ldnok 34 ods. 7

Uvod

V tejto kapitole je uvedeny prehlad rezimov uplatnitelnych na osoby, ktoré chcu vstu-
pit na Uzemie eurdpskeho statu. Okrem toho su tu vymedzené hlavné parametre, ktoré
musia §taty respektovat podla prava EDLP, ako aj podla prava EU pri ukladani podmienok
vstupu na Gzemie alebo pri vykonavani ¢innosti riadenia hranic.

VSeobecnym pravidlom je, Ze Staty maju suverénne pravo kontrolovat vstup a dalsiu
pritomnost inych §tatnych prislusnikov na svojom Uzemi. Pravo EU aj EDLP ukladajd
niektoré obmedzenia pri uplatiiovani suverenity. Statni prislusnici maju pravo vstupit
do svojej krajiny a $tatni prislusnici EU maju podla prava EU vieobecné pravo vstupit do
iného ¢lenského statu. Okrem toho, ako sa vysvetluje v nasledujucich odsekoch, pravo
EU aj EDL'P zakazuji odmietnut na hraniciach osoby, ktorym hrozi prenasledovanie alebo
iné zavazné bezpravie (zdsada non-refoulement).

Podla prava EU majui ¢lenské staty EU spolo¢né pravidla pre vydavanie kratkodobych
viz, vykonavanie ¢innosti hrani¢nych kontrol a dozoru. EU vypracovala pravidla aj na
zabranenie nezakonného vstupu. V roku 2004 bola s cielom podporit elenské staty EU v


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
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http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0810:EN:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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oblasti riadenia vonkajsich hranic EU zriadena agentura EU Frontex¢ Agentura poskytuje
operacnu podporu aj prostrednictvom spolo¢nych operacii na pozemnych, vzdusnych a
namornych hraniciach. Za ur¢itych okolnosti mdzu ¢lenské $taty EU poZiadat agenturu
Frontex o nasadenie rychleho zasahového systému znameho ako RABIT (rychly pohra-
ni¢ny zasahovy tim).” Ked'¢lenské staty EU konaju v kontexte operacie Frontexu alebo
RABIT-u, zachovdvaju si zodpovednost za svoje ¢iny a opomenutia. V oktébri 2011
posilnilo povinnosti agentury Frontex v oblasti ochrany zakladnych prav nariadenie (EU)
¢.1168/2011, ktorym sa meni a doplifia nariadenie (ES) ¢. 2007/2004 o zriadeni agen-
tary Frontex. V roku 2013 bol nariadenim (EU) ¢. 1052/2013 zriadeny Eurépsky systém
hrani¢ného dozoru.

Ako je zndzornené na obrazku 1, schengenské acquis sa v plnej miere uplatfiuje vo vac-
gine ¢lenskych $tatov EU. Ustanovuje jednotny systém zachovania kontrol na vonkajsich
hraniciach a umoznuje jednotlivcom slobodne cestovat cez hranice v rdmci schengen-
ského priestoru. Nie vietky ¢lenské staty EU su zmluvnymi stranami schengenského
priestoru a schengensky systém siaha za hranice EU na Island, Lichtenstajnsko, Nérsko
a Svajciarsko. Clanok 6 Kédexu schengenskych hranic (nariadenie (ES) ¢. 562/2006)
zakazuje uplatiovat kddex sposobom, ktory predstavuje refoulement alebo nezakonnu
diskriminaciu.

Podla EDLP maju staty pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie inych statnych pri-
slusnikov na zaklade zavedeného medzinarodného prava a v rdmci svojich povinnosti
podla zmlav (vratane EDLP). V EDLP sa vyslovne neupravuje pristup cudzich statnych
prislusnikov na ich Uzemie, ani sa neuvadza, kto by mal dostat vizum. Judikatara ESLP
uklada na pravo statov vratit niekoho zo svojich hranic len urcité obmedzenia, napriklad
keby islo o refoulement. Judikatira méze za urcitych okolnosti vyZadovat, aby staty
umoznili vstup jednotlivcovi, ak je to podmienka na to, aby si mohol uplatnit urcité prava
podla dohovoru, najma pravo na respektovanie rodinného Zivota.'®

1.1. Schengensky vizovy rezim

Statni prislusnici EU a §tatni prislugnici krajin, ktoré su st¢astou schengenského
priestoru, a ich rodinni prisludnici maju pravo vstapit na Gzemie ¢lenskych $tatov EU bez

16 Nariadenie (ES) ¢. 2007/2004 z 26. oktobra 2004, U. v. ES L 349, 2004, 5.1, nariadenie (EU)
¢.1168/2011 7 25. oktobra 2011, U. v. EU L 304, 2011, s.1.

17 Nariadenie (ES) ¢. 863/2007 z 11.jdla 2007, U. v. EU L 199, 2007, s. 30.

18  Dalsie informacie pozri ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvu (€. 9214/80,
9473/81a 9474/81), 28. maja 1985, body 82-83.
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predchadzajlceho povolenia. M6zu byt vyluceni len z dévodov ohrozenia verejnej poli-
tiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.

Obrazok 1: Schengensky priestor

I staty EU, ktoré sd sucastou
schengenského priestoru

I staty EU, ktoré nie s stcastou
schengenského priestoru

I staty, ktoré nie sa ¢lenskymi

krajinami EU, ale st sticastou
schengenského priestoru

B schengenske kandidatske krajiny

AGORES(PT)

s

CANARIAS (ES) ’

\J
,’(.

T " g
Zdroj: Eurépska komisia, Generélne riaditelstvo pre vnutorné zaleZitosti, 2013

Podla prava EU mozu §tatni prislusnici krajin uvedenych v prilohe 1 k nariadeniu o vizo-
vej povinnosti (nariadenie (ES) ¢. 539/20071, treba brat do Gvahy aj zmeny) vstUpit na
Uzemie EU s vizami vydanymi pred vstupom. Priloha k nariadeniu sa pravidelne meni.
Aktudlnu mapu s vizovymi poziadavkami pre schengensky priestor obsahuje webova
stranka Eurdpskej komisie Turecki statni prislusnici, na ktorych sa vizova povinnost v

19  Eurdpska komisia, vnutorné zalezitosti, vizové politiky na http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.
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¢ase nadobudnutia G¢innosti ustanoveni dolozky ,standstill” nevztahovala, nemézu v
&lenskych statoch EU podliehat vizovej povinnosti.2°

Osobné (daje ziadatelov o kratkodobé viza st ulozené vo vizovom informacnom
systéme (nariadenie o VIS (ES) ¢. 767/2008 zmenené a doplnené nariadenim (ES)
¢. 81/2009), centralnom systéme IT, ktory spaja konzulaty s hrani¢nymi prechodmi na
vonkajsich hraniciach.

Vizovému kédexu (nariadenie (ES) ¢. 810/2009, do Gvahy treba brat aj zmeny) podlie-
haju ndvstevy v statoch, ktoré su sticastou schengenského priestoruy, v trvani najviac tri
mesiace. Na rozdiel od toho su za pobyty dlhsie ako tri mesiace zodpovedné jednotlivé
¢lenskeé staty, ktoré mozu tito zaleZitost upravit vo svojom domacom prave. Statni pris-
ludnici, ktori s podla nariadenia o vizovej povinnosti (nariadenie (ES) ¢. 539/2001) oslo-
bodeni od povinného viza, mézu pred ndvstevou poziadat o viza, ak prichddzaju s inym
cielom nez je kratkodobd navsteva. V3etky povinné viza je potrebné ziskat pred cestou.
7 tejto poziadavky st vynaté len konkrétne kategorie statnych prislusnikov tretich krajin.

Priklad: Vo veci Koushkaki?' mal SDEU za to, Ze prislusné organy ¢lenského statu
mozu pri skimani Ziadosti o jednotné vizum zamietnut udelenie takéhoto viza Zia-
datelovi len z dévodov uvedenych vo vizovom kodexe. Tieto organy maju pri sku-
mani tejto Ziadosti Siroku mieru volnej Uvahy. Vizum sa zamietne, pokial existuje
odévodnend pochybnost o imysle Ziadatela opustit izemie ¢lenskych statov pred
uplynutim platnosti pozadovaného viza. Prislusné organy musia za Gcelom urcenia,
¢i existuje odévodnend pochybnost o imysle, uskutocnit individudlne preskima-
nie ziadosti o vizum, ktoré zohladnuje na jednej strane vSeobecnu situdciu v krajine
pobytu Ziadatela a na druhej strane charakteristické okolnosti vlastné Ziadatelovi,
najma jeho rodinnuy, socidlnu a hospodarsku situdciu, pripadnu existenciu skorsich
zakonnych alebo nezédkonnych pobytov v jednom z ¢lenskych statov, ako aj jeho
vazby v krajine pobytu a ¢lenskych statoch.

Podla ¢lanku 21 dohovoru, ktorym sa vykonava schengenska dohoda,?? sa statni pris-
ludnici tretich krajin, ktori su drzitelmi jednotnych viz a zakonne vstupili na Uzemie schen-

genského statu, mdzu volne pohybovat v ramci celého schengenského priestoru, pokial

20  Dodatkovy protokol k ankarskej dohode, U. v. ES L 293, 1972, ¢lanok 41.
21 SDEU, Rahmanian Koushkaki proti Spolkovej republike Nemecko, vec C-84/12, 19. decembra 2013.

22 Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda, zo 14. juna 1985 uzatvoreny medzi viddami statov
hospodarskej inie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francizskej republiky o postupnom zruseni
kontrol na ich spoloc¢nych hraniciach, U. v. ES L 249, 2000, s. 19.
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maju platné viza. Podla rovnakého ¢lanku moéze za urcitych okolnosti nahradit vizum
povolenie na pobyt a cestovny doklad. Nariadenie (ES) ¢. 1030/2002 ustanovuje jed-
notny format povoleni na pobyt.?* Cudzinci, ktori nepodliehaju vizovej pozZiadavke, sa
mozu volne pohybovat v ramci schengenského Gzemia najviac tri mesiace v priebehu
Siestich mesiacov od datumu prvého vstupu za predpokladu, ze spliiaju podmienky na
povolenie na vstup.

Kédex schengenskych hranic, nariadenie (ES) €. 562/2006 zmeneny nariadenim EU
¢.1051/2013), zrusil kontroly na vnutornych hraniciach s vynimkou vynimocnych pri-
padov. SDEU rozhodol, 7e $taty nemézu na vnutornych hraniciach vykonavat dozor,
ktorého Ucinok je rovnocenny hrani¢nym kontroldm.?* Dozor nad vnutornymi schengen-
skymi hranicami vratane dozoru elektronickymi prostriedkami je povoleny v pripade,
ked'vychaddza z dékazov o nezdkonnom pobyte, ale podlieha ur¢itym obmedzeniam,
ako je intenzita a frekvencia.®

1.2. Zabranenie neopravnenému vstupu

Podla prava EU sa na zabranenie neopravnenému vstupu na Gzemie EU prijali opatrenia.
V smernici o sankciach voci dopravcom (2001/51/ES) sa uvadzaju sankcie voci osobam,
ktoré privazaju do EU migrantov bez dokladov.

V smernici o napomahani (smernica 2002/90/ES) sa vymedzuje napomahanie neoprav-
neného vstupu, tranzitu a pobytu a uvadzaju sa postihy voci osobam, ktoré napomahaju
tymto poruseniam. Tieto postihy musia byt i¢inné, primerané a odradzajlce (¢lanok 3).
Clenské staty EU sa mdzu rozhodnut, Ze neulozia postihy na humanitarnu pomoc, ale nie
st povinné tak urobit (¢lanok 1 ods. 2).

23 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1030/2002, z 13. juna 2002, ktorym sa ustanovuje jednotny format povoleni na
pobyt pre statnych prislusnikov tretich Statov, U. v. ES L 157, 2002, zmenené a doplnené nariadenim (ES)
¢.380/2008/ES, U. v.EU L 115, 2008, s.1.

24 SDEU, Aziz Melki a Selim Abdeli [velky senét], spojené veci -188/10 a (-189/10, [2010] Zb. I-05667,
bod 74.

25 SDEU, Atiqullah Adil proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, vec ¢-278/12, 19. jula 2012.
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1.3. Zakaz vstupu a zapis v schengenskom
informaénom systéme

Z3akaz vstupu zakazuje jednotlivcom vstupit do $tatu, z ktorého boli vyhosteni. Zakaz
zvycajne plati na urcité casové obdobie a zabezpecuje, aby jednotlivci, ktori sa povazuju
za nebezpecnych alebo neziaducich, nedostali viza ani iné povolenie vstapit na dané
Uzemie.

Podla prava EU sa zakaz vstupu zapisuje do databazy nazyvanej Schengensky infor-
macny systém (SIS), do ktorej maju pristup a kde si m6zu overit informacie organy
ostatnych signatarskych statov Schengenskej dohody. V praxi je to jediny sposob, ako
moze §tat, ktory vydal zdkaz vstupu, zabezpecit, aby sa statny prislusnik tretej krajiny,
ktory ma zaékaz vstupu, nevratil na jeho Gzemie cez iny ¢lensky $tat EU v schengenskom
priestore, a potom sa volne pohyboval bez hrani¢nych kontrol. Schengensky informacny
systém nahradil Schengensky informacny systém druhej generacie (SIS Il), ktory bol
uvedeny do prevadzky 9. aprila 2013.2 SIS Il, ktorého pravny zéklad predstavujd naria-
denie o SIS I1”” a rozhodnutie o SIS 11,8 je pokrocilejSia verzia systému a ma zdokonalené
funkcie, ako je napriklad schopnost vyuzivat biometrické Udaje, a lepsie moznosti pre
zadavanie dotazov. Voci zékazom vstupu mozno poda‘t ndmietky.

Priklad: Vo veci M. et Mme Forabosco zrusila francizska Statna rada (Conseil d’Ftat)
rozhodnutie o odmietnuti viza pre manzelku pana Forabosca, ktord do databazy SIS
zapisali nemecké organy na zaklade toho, ze zamietli jej Ziadost o azyl v Nemecku.
Franctzska Statna rada rozhodla, 7e zapis do databézy SIS o zakaze vstupu vyply-
vajlci zo zaporného rozhodnutia o azyle nie je dostatocny dévod na odmietnutie
dlhodobého franctzskeho viza.?

26 Pokial'ide o zaleZitosti, ktoré su v rozsahu pdsobnosti hlavy IV Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva, pozri: rozhodnutie Rady 2013/158/EU zo 7. marca 2013, ktorym sa stanovuje datum
zacatia uplathovania nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zriadeni, prevadzke
a vyuzivani Schengenského informa¢ného systému druhej generécie (SIS ), U. v. EU L87, 2013,

s. 10; pokial ide o zdlezitosti, ktoré s v rozsahu pésobnosti hlavy VI Zmluvy o Eurépskej Unii, pozri:
rozhodnutie Rady 2013/157/EU z0 7. marca 2013, ktorym sa stanovuje ddtum zacatia uplatiovania
rozhodnutia 2007/533/SVV o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému
druhej generacie (SIS II), U. v. EU L87, 2013, 5. 8.

27  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006,
U. v. EU L 381, 2006, s. 4.

28  Rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007, U. v. EU L 205, 2007, 5. 63.
29  Franclzsko, Statna rada (Conseil d’Etat), M. et Mme Forabosco (€. 190384), 9. jina 1999.
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Priklad: Vo veci M. Hicham B nariadila franctzska Statna rada do¢asny odklad roz-
hodnutia o vyhosteni cudzinca, pretozZe bol zapisany do databazy SIS. V rozhodnuti
o vyhosteni cudzinca sa uvadzal zapis do SIS, ale bez uvedenia krajiny, z ktorej zapis
do SIS pochddza. Kedze rozhodnutia o vyhosteni musia obsahovat pravne a skut-
kové dévody, rozhodnutie o vyhosteni sa povazovalo za nezakonné.>

V pripade jednotlivcov, ktori maju zdkaz vstupu v kontexte prikazu na navrat podla
smernice o navrate (smernica 2008/115),3" by zékaz nemal presiahnut p&t rokov.>? Zakaz
bude bezne sprevadzat zapis v SIS a bude im odmietnuty pristup do celého schengen-
ského priestoru. Clensky §tat, ktory vydal zakaz vstupu, musi tento zakaz odvolat skér,
nez moze ktorykolvek iny ¢lensky $tat EU tejto osobe vydat vizum alebo ju prijat. Kede
zdkaz moze byt vydany v stvislosti so situdciou Specifickou pre stat, ktory vydal zékaz,
vznikaju otdzky o proporcionalite zakazu vztahujiceho sa na cely schengensky priestor,
najma v situdcidch zahriajucich ostatné zakladné prava, ako je napriklad zlGcenie rodiny.

Zakazy vstupu vydané mimo rozsahu pésobnosti smernice o navrate formalne nezaka-
Zuju ostatnym Statom umoznit pristup do schengenského priestoru. Ostatné staty vsak
mozu pri rozhodovani, ¢i vydat vizum alebo povolit prijatie, zohladnit zékazy vstupu.
Preto mo6zu mat zdkazy vplyv na cely schengensky priestor, aj ked' méze byt zakaz rele-
vantny len pre vyddavajlci $tat, ktory jednotlivca povazuje za neziaduceho napriklad aj
z dévodov tykajucich sa narusenia politickej stability: zapis ruského politika do Schen-
genského informa¢ného systému ¢lenskym statom EU zabranil élenovi Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurépy (PZRE) zUcastnit sa zasadnuti parlamentu vo Franctzsku. O
tom sa podrobne diskutovalo na zasadnuti Vyboru pre pravne zalezitosti a ludské prava
PZRE v oktdbri 2011, ¢o viedlo k vypracovaniu spravy o obmedzovani slobody ako trestu
za politické postoje.

Podla EDLP je zapis osoby do databdzy SIS tkon uskutocneny jednotlivym clenskym sta-
tom v rozsahu pésobnosti prava EU. Proti tomuto tkonu ako takému mozno podat staz-
nost na ESLP, Ze dany $tat Gdajne porusil EDLP tym, Ze osobu zapisal do zoznamu, alebo
judrziv zdznamoch.

30  Franctzsko, Statna rada (Conseil d’Ftat)), M. Hicham B (¢. 344411), 24. novembra 2010.
31 Smernica 2008/115/ES, U. v. EU L 348, 2008, ¢lanok 3 ods. 6 a ¢lanok 1.

32 SDEU, Trestné konanie proti Gjokovovi Filevovi a Adnanovi Osmanovi, vec (-297/12,
19. septembra 2013.

33 Rozhodnutie Vyboru pre pravne zélezitosti a ludské prava Rady Eurépy (2012) vo veci Nepripustnost
obmedzeni slobody pohybu ako trestu za politické postoje z 1. jina 2012 a3 uznesenie ¢. 1894
(predbezna verzia) prijaté 29. juna 2012.
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Priklad: Vo veci Dalea proti Francizsku rumunsky obcan, ktorého meno Franctzsko
zapisalo do databazy pred pristipenim Rumunska k EU, nemohol vykonavat svoju
podnikatelsku ¢innost, ani poskytovat ¢i prijimat sluzby v Ziadnom zo Statov schen-
genského priestoru. Jeho staznost na zasahovanie do jeho prava vykonavat svoje
odborné ¢innosti (chranené podla ¢lanku 8 EDLP o prave na respektovanie stkrom-
ného a rodinného Zivota) bola vyhlasena za nepripustnu. Sud v rozhodnuti svojej
prvej komory tykajicom sa zapisu do databazy SIS a jeho Ucinkoch usudil, ze miera

volnej Gvahy statu pri ur¢ovani, ako poskytnut zaruky proti svojvoli, je Sirsia, pokial

ide 0 vstup na Uzemie §tatu, nez v suvislosti s vyhostenim.>

ESLP mal posudit aj Gcinky zakazu cestovania ulozeného v désledku zapisu jednot-
livca do zoznamu oséb podozrivych z terorizmu, ktory spravuje OSN, a ur¢eného aj na
zabranenie poruseni domacich alebo zahrani¢nych pravnych predpisov tykajucich sa

imigracie.

Priklad: Vec Nada proti Svaj¢iarsku®s sa tykala Ziadatela taliansko-egyptského
pévodu Zijiceho v Campione d'ltalia (talianskej enklave vo Svajéiarsku), ktorého
Svajciarske Urady zapisali do ,federdlneho rozhodnutia o Talibane”, ktorym sa vyko-
navaju protiteroristické sankcie Bezpecnostnej rady OSN. Zapis zabranil Ziadatelovi
opustit Campione d'ltalia a jeho pokusy odstranit svoje meno z tohto zoznamu boli
zamietnuté. ESLP poznamenal, Ze Svajciarske organy mézu do urcitej miery volne
uvazit uplatiiovanie protiteroristickych uzneseni OSN. Sud dalej zistil, 7e Svajéiarsko
porusilo prava Ziadatela podla ¢lanku 8 EDLP, pretoze okamzite neupozornilo Talian-
sko ani sankény vybor vytvoreny v rdmci OSN, Ze proti Zziadatelovi nema Ziadne
odévodnené podozrenie, a neprisposobilo Gcinky sankéného rezimu jeho individu-
alnej situdcii. Dalej zistil, Ze Svajéiarsko porusilo aj ¢lanok 13 EDLP v spojeni s &lan-
kom 8, pretoze Ziadatel'nemal Ziadny uc¢inny opravny prostriedok na dosiahnutie
odstranenia svojho mena zo zoznamu.

Priklad: Vec Stamose proti Bulharsku?® sa tykala bulharského $tatneho prislusnika,
ktorému bulharské organy ulozili dvojro¢ny zakaz cestovania za porusenie imigrac-
nych zékonov USA. Pri prvom posudzovani, ¢i bol zékaz cestovania urceny na zabra-
nenie poruseni domacich alebo zahrani¢nych pravnych predpisov o imigracii zluci-
telny s ¢lankom 2 protokolu ¢. 4 k EDLP, ESLP zistil, Ze vSeobecné a nerozlisujlce

34
35
36

ESLP, Dalea proti Francuzsku (dec.) (€. 964/07), 2. februdra 2010.
ESLP, Nada proti Svajciarsku [velky sent] (€. 10593/08), 12. septembra 2012.
ESLP, Stamose proti Bulharsku [velky senat] (¢. 29713/05), 27. novembra 2012.
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opatrenie, ktoré Ziadatelovi zakazuje vycestovat kamkolvek do zahranicia z dévodu
porusenia imigracného prava jednej konkrétnej krajiny, bolo neprimerané.

1.4. Hrani¢né kontroly

V ¢lanku 6 Kédexu schengenskych hranic sa vyZaduje, aby sa Glohy hrani¢nych kontrol
vykonavali s plnym respektovanim ludskej dostojnosti.3” Kontroly sa musia vykonavat
spoésobom, ktory nediskriminuje osoby na zaklade pohlavia, rasového alebo etnického
povodu, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orien-
tacie. Priaznivejsie pravidla existuju pre statnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaju
prava na volny pohyb (¢lanok 3 a ¢lanok 7 ods. 6). Za Gcelom vyhodnocovania a moni-
torovania uplatiiovania schengenského acquis sa zriadil mechanizmus (nariadenie EU
¢.1053/2013).

Podla EDLP poziadavka na moslimsku Zenu, aby si pri kontrole totoznosti na konzulate
dala dole $atku, alebo na sikhu, aby si pri bezpe¢nostnej kontrole na letisku dal dole tur-
ban, sa nepovazuje za porusenie ich prava na slobodu prejavovat ndbozenstvo podla
¢lanku 9 EDLP3#

Vo veci Ranjit Singh proti Francuizsku Vybor OSN pre ludské prava usudil, Ze povinnost
sikhu dat si dole turban pri fotografovani na Uradny doklad totoZnosti predstavuje poru-
Senie ¢lanku 18 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR),
pricom neprijal argument, Ze poziadavka na nepokrytu hlavu na fotografii na preukaze
totoznosti je potrebnd na ochranu verejnej bezpeénosti a poriadku. Vybor OSN pre
ludské prava svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze $tat nevysvetlil, preo by nosenie
sikhského turbanu stazovalo identifikaciu osoby, ktora tento turban nosi stale, alebo
ako by to zvysilo moznost podvodu alebo falzifikacie dokladov. Vybor zohladnil aj sku-
to¢nost, ze fotografia bez turbanu na preukaze totoznosti méze mat za nasledok to, ze
osoba bude nutena dat si dole turban pocas kontrol totoznosti.>®

37  Pozri SDEU, Mohamad Zakaria, vec C-23/12, 17. janudra 2013.

38  ESLP, Phull proti Francizsku (dec.) (¢. 35753/03), 11. janudra 2005; ESLP, El Morsli proti Francdzsku (dec.)
(€. 15585/06), 4. marca 2008.

39  Vybor OSN pre ludské prava, Ranjit Singh proti Franctizsku, ozndmenia ¢. 1876/2000 a 1876/2009,
stanoviskd z 22. jula 2011, bod 8.4.
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1.5. Tranzitné zony

Staty sa niekedy pokUsaju namietat, 7e jednotlivci v tranzitnych zénach nespadaju do ich
jurisdikcie.

Podla prava EU st v ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o ndvrate uvedené minimalne prava, ktoré

sa uplatiuju aj na osoby zadrzané v stvislosti s nezdkonnym prekrocenim hranice.

Podla EDLP mdze byt stat zapojeny do zodpovednosti za osoby, ktoré sa zdrziavaju
v tranzitnej zone.

Priklad: Vo veci Amuur proti Francizsku® boli Ziadatelia zadrZiavani v tranzitnej zone
parizskeho letiska. Franctzske organy namietali, Ze Ziadatelia ,,nevstupili” do Fran-
cuzska, takze nespadaju do franctzskej jurisdikcie. ESLP s tym nesuhlasil a dospel k
zaveru, ze domace pravne ustanovenia platné v danom ¢ase dostato¢ne nezaru-
¢uju Ziadatelom pravo na slobodu podla ¢lanku 5 ods. 1 EDLP#!

1.6. Ziadatelia o azyl

Podla prava EU sa v Charte zakladnych prav EU v ¢lanku 18 uvadza pravo na azyl a v
¢lanku 19 zakaz refoulement. V €lanku 78 ZFEU sa uvadza vytvorenie spoloéného eurdp-
skeho azylového systému, ktory musi repektovat povinnosti statov podla Zenevského
dohovoru z roku 1951. Na vykonavanie tohto ustanovenia sa prijalo niekolko legislativ-
nych nastrojov. Tie odzrkadlujii aj ochranu pred refoulement uvedend v ¢lanku 33 Zene-
vského dohovoru z roku 1951.

Hoci &lanok 18 charty zaru¢uje pravo na azyl, v prave EU sa neuvadzaju sposoby ulahce-
nia prichodu Ziadatelov o azyl. Jednotlivci, ktori chcd poziadat o azyl v EU, st predoviet-
kym $tatni prislusnici krajin, ktorych ob¢ania potrebuj na vstup do EU viza. KedZe tito
jednotlivci ¢asto nesplfiajii podmienky na vydanie beznych viz, mohli prekrocit hranice
nezakonnym sposobom.

V &danku 3 ods. 1 dublinského nariadenia (nariadenie (EU) ¢. 604/2013) sa vyZaduje, aby
¢lenskeé staty EU posudili kazdu Ziadost o medzinarodnt ochranu, ktord poda $tatny pri-
slusnik tretej krajiny alebo osoba bez statnej prislusnosti, a aby tuto Ziadost posudil len

40  ESLP, Amuur proti Francuzsku (¢. 19776/92), 25. jina 1996, body 52-54.

41 Pozri aj ESLP, Nolan a K proti Rusku (¢. 2512/04), 12. februara 2009; ESLP, Riad a Idiab proti Belgicku
(veci ¢. 29787/03 3 29810/03), 24. janudra 2008.
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jeden &lensky stat. Acquis EU v oblasti politiky azylu sa uplatfiuju len od momentu, kedy
jednotlivec pride na hranicu vratane teritoridlnych véd a tranzitnych zon (¢lanok 3 ods. 1
smernice o azylovych konaniach (2013/32/EU)). Pre tieto naroky su podrobnosti o pri-
stupe k azylovému konaniu stanovené v ¢lanku 6 smernice. V ¢lanku 6 ods. 1 sa vyza-
duje najma to, aby Staty zaregistrovali Zziadost do troch pracovnych dni, alebo do Siestich
pracovnych dni v pripade, ked'sa Ziadost predklada inym orgdnom nez orgdnom zod-
povednym za jej registraciu. Clanok 6 ods. 2 zavazuje $taty, aby jednotlivcom zabezpe-
Cili skutocnd moznost podat Ziadost ¢o najskér. Zaruky uvedené v smernici sa zacinaju
uplatiovat pristupom ku konaniam. Nevztahuju sa na osoby, ktoré sa nemozu dostat na
Uzemie, na hranicu alebo do tranzitnej zény.

Clanok 43 smernice o azylovych konaniach umoZfiuje spracovat Ziadosti o azyl na hra-
nici. Tam mozno prijimat rozhodnutia o nepripustnosti ziadosti. Rozhodnutia mozno pri-
jimat aj pokial'ide o vecnu stranku Ziadosti za okolnosti, v ktorych mozno pouzit skra-
tené konanie v sulade s ¢lankom 37 ods. 8 smernice. Uplatiuju sa zakladné zasady a
zaruky vztahujlce sa na Ziadosti o azyl predlozené vo vnltri Gzemia. V ¢ldnku 43 ods. 2
sa stanovuje, Ze v konani na hranici sa musi prijat rozhodnutie najneskér do Styroch
tyzdnov od predlozenia Ziadosti; inak sa Ziadatelovi musi povolit vstup na Uzemie.
Podla ¢lanku 24 ods. 3 existuje povinnost ustlpit od vyuZzitia konani na hraniciach v
pripade Ziadatelov, ktori potrebuju osobitné procesné zaruky, pretoze prezili znasilne-
nie alebo iné zavazné nasilie a na hranici im nemozno poskytnut primerand podporu.
V ¢ladnku 25 ods. 6 pism. b) sa stanovuju urcité obmedzenia na spracovanie ziadosti,
ktoré na hranici predlozili maloleté osoby bez sprievodu. Tieto ustanovenia sa neuplat-
Auju na irsko a Spojené kralovstvo, ktoré zostavaju viazané ¢lankom 35 verzie smernice
(2005/85/ES) z roku 2005.

Podla EDLP neexistuje pravo na azyl ako také. Clanok 3 EDLP viak zakazuje odmietnutie
jednotlivca, ¢i uz na hranici alebo inde v rdmci jurisdikcie $tatu, ktoré by tohto jednotlivca
vystavilo riziku mucenia alebo neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu.
V extrémnych pripadoch méze nastolit problém podla ¢lanku 2 EDLP, ktory chrani pravo
na Zivot, aj odsun, extradicia alebo vyhostenie.

Byvala Eurépska komisia pre ludské prava preskimala viacero pripadov ,neustale
migrujucich ute¢encov”, v ktorych pripade Ziadna krajina nechcela prijat zodpovednost
za to, Ze im umozni vstup na svoje Uzemie, aby mohla spracovat ich Ziadosti.
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Priklad: Vec Aziicov z vychodnej Afriky*? sa tykala dritelov britského pasu, ktori
nemali prédvo na pobyt v Spojenom kralovstve ani na vstup do Spojeného kra-
lovstva a ktori boli vyhnani z britskych zavislych tzemi v Afrike. Tak sa z nich stali
,neustdle migrujuci utecenci”. Byvald Eurépska komisia pre ludské prava dospela
k zaveru, Ze bez ohladu na ¢lanok 14 EDLP méze diskriminacia na zdklade rasy v
niektorych pripadoch sama osebe viest k ponizujicemu zaobchadzaniu v zmysle
¢ldnku 3 EDLP.

1.7. Odopretie vstupu na mori

Pristup na izemie EU a ¢lenskych statov Rady Eurépy sa méze realizovat vzduchom, po
zemi alebo po mori. Cinnosti hraniéného dozoru vykondvané na mori musia regpekto-
vat nielen ludské prava a utecenecké pravo, ale musia byt aj v stlade s medzinadrodnym
morskym pravom.

Cinnosti na &irom mori upravuje Dohovor OSN o morskom prave, ako aj dohovory o bez-
pecnosti ludského Zivota na mori (SOLAS) a o pétrani a zachrane (SAR). Tieto dohovory
obsahuju povinnost poskytntt pomoc a zachranit osoby v nidzi na mori. Kapitan lode je
navyse povinny dopravit osoby zachranené na mori do ,bezpecia”.

V tomto kontexte je jednou z najkontroverznejsich otdzok to, kde treba vylozit osoby
zachranené alebo zadrzané na mori.

Podla prava EU sa v ¢lanku 12 v spojeni s ¢ldnkami 3 a 33 Kodexu schengenskych hra-
nic stanovuje, Ze ¢innosti riadenia hranic musia respektovat zasadu non-refoulement.
Z dovodu zloZitosti tejto otazky prijala EU usmernenia na pomoc agenture Frontex pri
vykondvani operdci na mori.# SDEU usmernenia anuloval a Eurépska komisia prediozila
navrh na nové nariadenie.*

Priklad: Vo veci Eurdpsky parlament proti Rade EU*¢ poziadal Eurépsky parlament
SDEU, aby sa vyjadril k zakonnosti usmerneni pre operacie agentiry Frontex na

42 Eurépska komisia pre ludské prava, Vychodoafricki Azijci (britské chranené osoby) proti Spojenému
kralovstvu (dec.) (¢. 4715/70, 4783/71 a 4827/71), 6. marca 1978.

43 (lanok 3a bol zavedeny nariadenim (EU) €. 610/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa meni Kédex
schengenskych hranic, U. v. EU L 182, 2013, s. 1.

44 Rozhodnutie Rady 2010/252/EU z 26. aprila 2010, U. v. EU L 111, 2010, s. 20.
45 Eurdpska komisia, COM(2013) 197 final, Brusel, 12. aprila 2013.
46  SDEU, Eurdpsky parlament proti Rade EU, vec C-355/10 [2012], 5. septembra 2012, body 63-85.
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mori (rozhodnutie Rady 2010/252/EU). Usmernenia sa prijali komitologickym
postupom upravenym v ¢lanku 5 rozhodnutia 1999/468/ES bez plnej tcasti Eurdp-
skeho parlamentu. SDEU ich anuloval napriek tomu, Ze tvrdil, 7e zostanu v platnosti
dovtedy, kym nebudu nahradené. SDEU zdéraznil, 7e prijaté pravidla obsahuji pod-
statné prvky dozoru nad vonkajsimi ndmornymi hranicami, a teda zahinaju politické
moznosti vyberu, ktory treba uskutoc¢nit podla bezného legislativneho postupu s
Parlamentom ako spolutvorcom pravnych predpisov. Okrem toho sid pozname-
nal, Ze nové opatrenia obsiahnuté v spornom rozhodnuti pravdepodobne ovplyvnia
osobnu slobodu a zékladné prava jednotlivcov, a preto sa opat vyzaduje, aby sa pri
tychto opatreniach dodrzal bezny postup. Podla siidu skutocnost, Ze ustanovenia
obsiahnuté v casti Il (Usmernenia pre pétracie a zachranné situacie a vylodovanie
v kontexte operdcii na morskych hraniciach koordinovanych agenturou) prilohy k
rozhodnutiu Rady 2010/252/ES boli uvedené ako nezdvazné usmernenia podla
¢lanku 1, neovplyviuje ich klasifikaciu ako zakladné pravidla.

Podla EDLP sa dohovor uplatiiuje na vsetky osoby, ktoré ,podliehaju jurisdikcii” ¢len-
ského statu Rady Eurépy. ESLP pri viacerych prileZitostiach?” rozhodol, Ze jednotlivci
mozu podliehat jeho jurisdikcii vtedy, ked ma stat nad nimi kontrolu na Sirom mori. V
roku 2012 vo veci proti Taliansku vymedzila velkd komora ESLP prava migrantov, ktori
sa snazili dostat na eurdpsku podu, a povinnosti Statov za tychto okolnosti.

Priklad: Vo veci Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku*® boli Ziadatelia sii¢astou skupiny
asi 200 migrantov vratane Ziadatelov o azyl a inych, ktorych zadrzala talianska
pobrezna strdz na sirom mori v oblasti posobnosti patracej a zachrannej sluzby
Malty. Podla dohody uzavretej medzi Talianskom a Libyou migrantov hromadne
vrétili do Libye bez toho, aby vobec dostali prilezitost poziadat o azyl. Ich menad ani
statne prislusnosti sa vobec nezaznamenali. ESLP poznamenal, Ze situdcia v Libyi
bola dobre zndma a lahko overitelna na zaklade viacerych zdrojov. Preto usudil, ze
talianske organy vedeli, alebo mali vediet, Ze Ziadatelia budu po navrate do Libye
ako nezakonni migranti vystaveni zaobchadzaniu, ktoré porusuje EDLP, a nedostanu
Ziadny druh ochrany. Tak isto vedeli, alebo mali vediet, Zze zaruky chraniace Ziada-
telov pred rizikom svojvolného vratenia do krajin ich pévodu, medzi ktoré patria
aj Somalsko a Eritrea, st nedostatocné. Talianske organy mali osobitnu pozornost
venovat tomu, Ze neprebehlo azylové konanie a libyjské organy nemozno prinitit
uznat postavenie utecencov priznané UNHCR.

47 ESLP, Xhavara a i. proti Taliansku a Albansku (€. 39473/98), 11. janudra 20071; ESLP, Medvedev a i. proti
Francuzsku [velky senat] (€. 3394/03), 29. marca 2010.

48  ESLP, Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku [velky senat] (€. 27765/09), 23. februara 2012.
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ESLP znova potvrdil, Ze skuto¢nost, podla ktorej Ziadatelia nepoziadali o azyl, alebo
neopisali rizikd, ktorym celili v désledku chybajuceho azylového systému v Libyi,
neoslobodzuje Taliansko od jeho povinnosti podla ¢lanku 3 EDLP. Znova pripome-
nul, Ze talianske organy mali zistit, ako si libyjské organy plnia svoje medzinarodné
povinnosti v stvislosti s ochranou utecencov. Odovzdanie Ziadatelov do Libye preto

porusilo ¢lanok 3 EDLP, pretoZe Ziadatelov vystavilo riziku refoulement.

1.8. Opravné prostriedky

Pokial'ide o opravné prostriedky, tato oblast sa hibsie rozoberd v kapitole 4 o procesnych
zarukach, zatial ¢o v kapitole 6 sa riesia opravné prostriedky v kontexte odfatia slobody.

Podla prava EU niektoré dokumenty - ako napriklad vizovy kédex (¢ldnok 32 ods. 3
a ¢lanok 34 ods. 7), Kédex schengenskych hranic (¢lanok 13) a smernica o azylovych
konaniach (¢lanok 46) - obsahuju ustanovenia o Specifickych odvolaniach a opravnych
prostriedkoch. V ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU je uvedena aj vieobecnejsia
zéruka. Vsetci jednotlivci, ktori sa Gidajne stali obetou porusenia prav a slobdd zaruce-
nych pravom EU vratane porusenia ustanovenia charty, musia automaticky dostat pri-
stup k u¢innému opravnému prostriedku, ktory zahfia ,ic¢innt sidnu ochranu” proti
odmietnutiu vstupu na Gzemie alebo pristupu k prislusnému konaniu.

Podla EDLP v3etky osoby, ktorych pristup na izemie alebo k postupom pravdepodobne
zahfiia prava zarucené podla EDLP, musia mat podla ¢lanku 13 EDLP pristup k G¢innému
opravnému prostriedku pred vnutrostatnym sudom. Vo veci Hirsi Jamaa a i. proti Talian-
sku ESLP napriklad zistil, Ze takyto opravny prostriedok nebol poskytnuty, pretoze mig-
ranti boli poslani spat do Libye bez toho, aby dostali moznost namietnut proti tomuto
opatreniu.
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Klucové body

Staty maju pravo rozhodovat, ¢i cudzincom povolia pristup na svoje Uzemie, ale musia
reSpektovat pravo EU, EDLP a platné zaruky v oblasti ludskych prav (pozri ivod k tejto
kapitole).

Pravo EU ustanovuje pre ¢lenské staty EU spolo¢né pravidla, pokial ide o vydavanie krét-
kodobych viz (pozri oddiel 1.1).

Pravo EU obsahuje zaruky, pokial ide o vykonavanie hrani¢nych kontrol (pozri oddiel 1.4)
a ¢innosti hrani¢ného dozoru, najma na mori (pozri oddiel 1.7).

Pravo EU, najma schengenskeé acquis, umoziiuje jednotlivcom cestovat bez hrani¢nych
kontrol v rdmci dohodnutého priestoru (pozri oddiel 1.1).

Podla prava EU zdkaz vstupu, ktory ulozil jednotlivcovi jeden $tat schengenského
priestoru, moze sposobit odmietnutie pristupu jednotlivcovi do celého schengenského
priestoru (pozri oddiel 1.3).

Charta zakladnych prav EU poskytuje pravo na azyl a zékaz refoulement. Acquis EU v
oblasti azylovej politiky sa uplatiuju od momentu prichodu jednotlivca na hranicu EU
(pozri oddiel 1.6).

Za urcitych okolnosti uklada EDLP obmedzenia na pravo $tatu zadrzat alebo odmietnut
migranta na svojich hraniciach (pozri Gvod k tejto kapitole a oddiely 1.5 a 1.6) bez ohladu
na to, & sa migrant nachadza v tranzitnej zone alebo inak podlieha jurisdikcii tohto Statu.
0d $tatu mozno dalej vyzadovat, aby poskytol opravny prostriedok, ¢im méze byt idajné
porusenie EDLP prednesené pred vnUtrostatny organ (pozri oddiely 1.7 a 1.8).

Dalsia judikatura a informécie:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.



Postavenie a prislusna
dokumentacia

Eurdépska Unia

Riesené otazky

Rada Eur6py

Smernica o azylovych konaniach
(2013/32/EU), ¢lanok 9 (pravo zostat
v ¢lenskom state)

Smernica o podmienkach

prijimania (2013/33/EU), ¢lanok 6
(dokumentdcia)

Smernica o opravneni

na medzindrodnd

ochranu (2011/95/EU)

Smernica o povoleniach na trvaly
pobyt pre obete obchodovania s
ludmi (2004/81/ES)

Smernica o sankciach voci
zamestnavatelom (2009/52/ES)

Smernica o ndvrate (2008/115/ES)
SD, Kadzoev, vec C-:357/09, 2009

SDEU, Ruiz Zambrano,
vec C-34/09, 2011

Ziadatelia 0 azyl

Osoby s priznanym
postavenim
utecencaa
osoby, ktorym
bola poskytnuta
doplnkova ochrana

Obete obchodova-
nia s ludmi, a najma
vykoristovatel-
skych pracovnych
podmienok

Osoby ovplyvnené
predbeznymi
opatreniami podla
pravidla 39

Migranti v
nezakonnej situacii

ESLP, Saadi proti Spojenému
kralovstvu, 2008 a Suso Musa proti
Malte, 2013 (vstup povazovany za
nepovoleny, pokial' nebol oficidlne
povoleny)

EDLP, ¢lanok 3 (zékaz mucenia)

Dohovor o boji proti obchodovaniu
s ludmi, ¢ldnok 14 (povolenie na
pobyt vydané gj z dévodu osobnej
situdcie obete)

ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku,
2010 (ruska obet obchodovania s
ludmi na Cypre)

ESLP, Mamatkulov a Askarov

proti Turecku, 2005 a Savriddin
Dzhurayev proti Rusku, 2013
(extradicia napriek tomu, Ze ESLP
uplatnil pravidlo 39)

ESLP, Kuric proti Slovinsku, 2012
(nezadkonné odnatie povoleni na
pobyt)
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Eurépska Gnia Riesené otazky Rada Eurépy
Smernica 0 osobach s dlhodobym Osoby s Dohovor o slobode usadit sa z
pobytom (2003/109/ES) dlhodobym 13. decembra 1955
pobytom
Dodatkovy protokol k ankarskej Turecki statni
dohode z roku 1970, ¢lanok 41 prislusnici

(dolozka ,standstill)

Rozhodnutie Asociacnej rady EHS -

Turecko 1/80 (privilégia rodinnych

prislusnikov)

Smernica o volnom pohybe Statni prislugnici

(2004/38/ES) tretich krajin, ktori
st rodinnymi
prislusnikmi

statnych
prislusnikov krajin
EHP
SDEU, Rottmann, vec (-135/08,2010 ~ Osoby bez $tatnej
(strata obtianstva Unie) prislugnosti

Uvod
Tato kapitola sa zaoberd postavenim a dokladmi réznych skupin migrantov.

U mnohych migrantoch méze chybajlce postavenie alebo doklady, ktoré dokazuju ich
postavenie, viest k roznym problémom, ako je napriklad odmietnutie pristupu k verej-
nym alebo stkromnym sluzbam, alebo na trh prace. Pravo EU zahffia podrobné povinné
ustanovenia tykajlce sa postavenia aj dokladov a kazdé nedodrzanie tychto ustanoveni
porusuje pravo EU. ESLP méze byt poziadany o posidenie, ¢ neexistencia postavenia
alebo dokladov narusa pozivanie prava daného jednotlivca podla EDLP, a ak ano, ¢i je
takyto zdsah opodstatneny.

Ak hostitelsky $tat neudelil Ziadne oficidlne opravnenie, pritomnost statneho prislusnika
tretej krajiny moze tento tat povazovat za nezakonnu. V prave EU aj EDLP sa viak uva-
dzaju okolnosti, za ktorych sa pritomnost statneho prislusnika tretej krajiny musi povazo-
vat za zakonnu aj v pripade, Ze ju dany $tat nepovolil (pozri oddiely 2.2 a 2.5). Niektoré
prava EU, EDLP, Charty zakladnych prav EU a ESC sa udeluji len osobam, ktorych pritom-
nost v konkrétnej krajine je zakonna (pozri kapitolu 8).

Pravo EU méZe obsahovat vyslovné ustanovenie o uznani alebo udeleni konkrétneho
druhu postavenia. MozZe nastolovat otdzku Specifickej povinnej dokumentacie (pozri
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oddiely 2.1, 2.2 a 2.8). Ak je podla prava EU alebo podla vnutrostatneho prava jednot-
livec oprdvneny na urcité postavenie - alebo na urcité doklady - neudelenie postavenia
alebo nevydanie dokladov bude predstavovat porusenie prava EU.

EDLP vyslovne nevyZaduje, aby $tat migrantovi udelil urcité postavenie alebo mu vydal
konkrétne doklady. Za urcitych okolnosti moze pravo na reSpektovanie rodinného a suk-
romného Zivota (¢lanok 8) vyzadovat, aby $taty uznali postavenie migranta, povolili mu
pobyt, alebo vydali doklady. Clanok 8 viak nemozno vykladat tak, 7e zaru¢uje pravo ako
také na konkrétny druh povolenia na pobyt. Ak sa v domacich pravnych predpisoch uva-
dza niekolko odlisnych druhov povoleni na pobyt, zvycajne sa poziada ESLP, aby analy-
zoval pravne a praktické dosledky vydania konkrétneho povolenia.*®

2.1. Ziadatelia o azyl

Ziadatelia 0 azyl Ziadaju 0 medzinarodnd ochranu na zaklade toho, 7e sa nemézu vratit
do svojej krajiny povodu, pretoze maju opodstatneny strach z prenasledovania, alebo im
hrozi zIé zaobchadzanie alebo ina vazne bezpravie (pozri kapitolu 3).

Podla prava EU st 7iadatelia o azyl definovani ako , Ziadatelia o medzindrodnu ochranu”.
Ich situéciu upravuju acquis EU v oblasti azylovej politiky. Véetky prislusné texty acquis v
oblasti azylovej politiky a staty, v ktorych sa uplatfiujd, st uvedené v prilohe 1]. Ziskanie
pristupu k azylovému konaniu sa rozoberd v kapitole 1. Tento oddiel sa zaobera Ziada-
telmi o azyl, ktorych Ziadosti sa posudzuju a ktori ¢akaju na kone¢né rozhodnutie. Pravo
EU zakazuje odsun Ziadatela o azyl pred prijatim rozhodnutia vo veci iadosti o azyl. V
&lanku 9 ods. 1 smernice o azylovych konaniach (2013/32/EU) sa uvadza, 7e pritomnost
Yiadatela o azyl na Uzemi ¢lenského §tatu EU je zakonna. Uvadza sa, 7e , 7iadatelom o
azyl musi byt umoznené zostat v ¢lenskom State” na Gcely konania dovtedy, kym roz-
hodovaci organ neprijme rozhodnutie, aj ked'existuje niekolko vynimiek, a to v pripade
podavania naslednych Ziadosti.

Pravo Ziadatelov o azyl na doklady podla prava EU je vymedzené v smernici o podmien-
kach prijimania (2013/33/EU; ¢lenské $taty viazané touto smernicou su uvedené v pri-
lohe 1). V ¢lanku 6 tejto smernice sa uvadza, Ze vsetky osoby, ktoré podali ziadost o azyl,
musia do troch dni dostat doklad potvrdzujuci ich postavenie Ziadatelov o azyl, alebo
Ze su opravneni zdrziavat sa na Uzemi ¢lenského statu pocas posudzovania ich Ziadosti.

49  ESLP, Liu proti Rusku (€. 42086/05), 6. decembra 2007, bod 50.
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Podla ¢lanku 6 ods. 2 sa staty mdzu rozhodnut, Ze tak nebudu konat, ak je Ziadatel zais-
teny, alebo sa nachadza na hranici.

Podla EDLP neexistuje Ziadne zodpovedajlce ustanovenie upravujlce postavenie Ziada-
telov o azyl pocas prejedndvania ich Ziadosti o ochranu. Preto bude potrebné posudit, ¢i
maju podla domaceho prava Ziadatelia o azyl povolenie zdrziavat sa na izemi ¢lenského
Statu pocas spractivania ich Ziadosti.

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP sa povoluje zaistit Ziadatelov o azyl s cielom zabranit
ich ,nepovolenému vstupu” na Gzemie statu. Podla ESLP zostava vstup ,nepovoleny”
dovtedy, kym ho oficidlne nepovolia vnUtrostatne organy.

Priklad: Vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu® ESLP rozhodol, Ze vstup zostava
nepovoleny dovtedy, kym ho oficidlne nepovolia vnUtrostatne organy. V tejto veci
sud zistil, Ze ¢lanok 5 ods. 1 sa neporusuje, ak je Ziadatel o azyl pocas spractivania
jeho Ziadosti 0 azyl na sedem dni zdkonne zaisteny vo vhodnych podmienkach.

Priklad: Vo veci Suso Musa proti Malte>' vsak sud zastaval nazor, Ze ak stat prekroci
svoje zakonné povinnosti a prijme pravne predpisy, ktoré imigrantov vyslovne
opraviuju na vstup alebo pobyt pocas spractivania Ziadosti o azyl, bud'nezavisle
alebo podla prava EU, kazdé nasledné zaistenie na Ucel zabranenia neopravnenému
vstupu mdze nastolit otdzku o zakonnosti zaistenia podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f).

V ¢lanku 2 protokolu ¢. 4 k EDLP sa uvadzaju prava na slobodu pohybu oséb, ktoré sa
Jlegdlne” zdrziavaju na Gzemi $tatu, zatial o v ¢lanku 1 protokolu ¢. 7 sa uvadzaja urcité
procesné zaruky proti vyhosteniu 0séb, ktoré sa ,legadlne” zdrziavaju na Uzemi statu.
Osoba vsak moze prist o svoje zakonné postavenie.

Priklad: Pred Vyborom OSN pre ludské prava®? nemecka vlada uznala, ze ziadatelia
o0 azyl sa zakonne zdrziavali na Gzemi pocas azylového konania. Vo veci Omwe-
nyeke proti Nemecku®? v3ak sud prijal ndmietku vlady, ze po poruseni podmie-
nok, ktoré stat ulozil na doc¢asny pobyt - t. j. povinnost zostat na Uzemi urcitého

50  ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 13229/03), 29. januara 2008, bod 65.
51 ESLP, Suso Musa proti Malte (¢. 42337/12), 23. jula 2013.

52 (CPR/C/DEU/2002/5, 4. decembra 2002.

53 ESLP. Omwenyeke proti Nemecku (dec.) (€. 44294/04), 20. novembra 2007.
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mesta - Ziadatel prisiel o svoje zdkonné postavenie, a teda nespadd do rozsahu
posobnosti ¢lanku 2 protokolu ¢. 4 k EDLP.

2.2. 0Osoby s priznanym postavenim ute¢enca
a osoby uznané za také, ktoré potrebuju
doplnkovu ochranu

Podla prava EU zarucuje pravo na azyl Charta zakladnych prav EU (¢lanok 18), ¢ize
presahuje rdmec prava poziadat o azyl. Osoby, ktoré su opravnené na azyl, maju
pravo na uznanie tohto postavenia. Clanky 13 (postavenie utecenca) a 18 (priznanie
doplnkovej ochrany osobam, ktoré potrebuji medzindrodnu ochranu, ale ktoré nie st
opravnené na priznanie postavenia utecenca) smernice o opravneni na medzinarodnu
ochranu (2011/95/EU) poskytujd vyslovne pravo na priznanie postavenia ute¢enca,
alebo na doplnkovu ochranu. Osoby, ktorym bola poskytnutd medzindrodnd ochrana,
mozu prist o svoje postavenie, ak sa situacia v krajine ich pévodu vyrazne zlepsi (pozri
kapitolu 31.8).

Clanok 24 tej istej smernice upravuje pravo na doklady. Osoby uznané za take, ktoré
potrebuji medzinarodnt ochranu, st oprdvnené na povolenia na pobyt: tri roky v pri-
pade utecencov a jeden rok v pripade prijemcov doplnkovej ochrany. Podla ¢lanku 25
maju utecenci, a v niektorych pripadoch aj prijemcovia doplnkovej ochrany, pravo na
vydanie cestovnych dokladov.

Podla EDLP neexistuje Ziadne také pravo na azyl, ako sa uvadza v ¢lanku 18 Charty
zakladnych prav EU. ESLP neméze preskimat, ¢ odmietnutie alebo odvolanie posta-
venia ute¢enca podla Zenevského dohovoru z roku 195154, alebo neuznanie prava na
azyl podla smernice o opravneni na medzinarodnd ochranu® nie je v rozpore s EDLP.
ESLP vsak méze preskumat, ¢i odsun nevystavi cudzinca redlnemu riziku zaobchadza-
nia v rozpore s ¢lankom 3 EDLP alebo s niektorymi inymi ustanoveniami EDLP (pozri
kapitolu 3).56

54 ESLP, Ahmed proti Rakusku (¢. 25964/94), 17. decembra 1996, bod 38.

55 ESLP, Sufia Elmi proti Spojenému krélovstvu (¢. 8319/07 a 11449/07), 28. jina 2011, bod 226 (tykajuci
sa ¢lanku 15 smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu).

56  ESLP, N.A. proti Spojenému kralovstvu (€. 25904/07), 17. jala 2008, body 106-107.

43


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58001
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458

Prirucka o eurépskom prave v oblasti azylu, hranic a imigracie

44

2.3. Obete obchodovania s ludmi, a najma
vykoristovatelskych pracovnych
podmienok

Podla prava EU povazuje smernica o sankciach vo¢i zamestnavatelom (2009/52/ES)
niektoré formy nelegalneho zamestnavania migrantov v nezdkonnej situdcii za trestny
¢in. V pripade maloletych oséb alebo pracovnikov vystavenych osobitne vykoristovatel-
skym pracovnym podmienkam mozu tieto osoby dostat docasné povolenie na pobyt s
cielom ulah¢it im podanie staznosti proti ich zamestnavatelom (¢lanok 13).

Smernica Rady 2004/81/ES o povoleniach na pobyt vydavanych statnym prislusnikom
tretich krajin, ktori si obetami obchodovania s [udmi, alebo ktorym bola poskytnutd
pomoc pri nezdkonnej imigracii, umoziuje poskytnut ¢as na premyslenie, pocas kto-
rého obet nemozno vyhostit. Od ¢lenskych statov vyzaduje vydat povolenia na pobyt
aj obetiam obchodovania s ludmi, ktoré spolupracuji s orgdnmi (¢lanky 6 a 8). Povolenie
musi byt platné aspon Sest mesiacov a je obnovitelné. Aj ked'sa smernica o boji proti
obchodovaniu s ludmi (2011/36/EU) priamo nezaobera povoleniami na pobyt, vyZaduje
poskytnutie pomoci a podpory pred zacatim trestného konania, po¢as neho a po jeho
skonceni (¢lanok 11). Ak sa vsak trestné konanie proti obchodnikom s ludmi neplanuje,
alebo obet pri vysetrovani nespolupracuje, neexistuje Ziadna jasna poziadavka, Ze ¢len-
sky $tat EU musi vydat povolenie na pobyt.

Podla EDLP z3kaz otroctva a nutenej prace uvedeny v ¢lanku 4 EDLP méZe za urcitych
okolnosti vyzadovat, aby staty presetrili podozrenie z obchodovania s [udmi a prijali
opatrenia na ochranu obeti alebo potencialnych obeti.

Priklad: Konanie pred ESLP vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku®” sa tykalo ruskej
obete obchodovania s ludmi na Cypre. Sud tvrdil, Ze Cyprus si nesplnil svoje pozi-
tivne povinnosti podla ¢lanku 4 EDLP z dvoch dévodov: po prvé, nema zavedeny
vhodny pravny a spravny rémec pre boj proti obchodovaniu s ludmi, a po druhé,
policia neprijala vhodné operativne opatrenia na ochranu obete pred obchodo-
vanim s ludmi. ESLP dalej zistil, Ze ruské organy nevykonali i¢inné vysetrovanie
naboru obete obchodnikmi s ludmi, ktory sa odohral na ruskom Gzemi. Tato necin-
nost mala vo svetle okolnosti jej odchodu z Ruska a naslednej smrti na Cypre vaz-
nejsie dosledky.

57  ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku, (¢. 25965/04), 7. janudra 2010, bod 284.
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Podla prava EDLP v statoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru Rady Eurépy o boji
proti obchodovaniu s [udmi, musia organy Gdajnej obeti poskytnut ¢as na zotavenie a
rozmyslenie, pocas ktorého ju nemozu vyhostit (¢lanok 14). Ak maju prislusné organy
,dostatocné dévody domnievat sa, ze osoba bola obetou obchodovania s [udmi”, tato
osoba nebude odsunuta z krajiny, pokial sa nezisti, ¢i nebola obetou trestného ¢inu
obchodovania s ludmi (¢lanok 10 ods. 2). Prislusny orgdn méze vydat obnovitelné
povolenie na pobyt obetiam, ak sa domnieva, ze pobyt obete je potrebny z dévodu jej
osobnej situacie alebo na Ucely vysetrovania v trestnom konani (¢lanok 14 ods. 1). Tieto
ustanovenia maju zabezpecit, aby obetiam obchodovania s [udmi nehrozil ndvrat do ich
krajiny bez toho, aby dostali primeran pomoc (pozri aj kapitolu 9 o zranitelnych skupi-
nach a zoznam ratifikacii pozri v prilohe 2).

2.4. 0Osoby ovplyvnené predbeznymi
opatreniami podl|a pravidla 39

KedESLP dostane zZiadost, méze rozhodnut, Ze stat by mal prijat urcité predbezné opat-
renia, kym bude pokracovat v posudzovani veci.*® Tie sa zvycajne uvadzaju ako opat-
renia podla pravidla 39.% Tieto opatrenia ¢asto pozostavaju zo Ziadosti, aby tat nevratil
jednotlivcov do krajin, kde by tGidajne ¢elili smrti, muceniu, alebo zlému zaobchadzaniu.
V mnohych pripadoch ide o Ziadatelov o azyl, ktorych Ziadosti boli s kone¢nou platnos-
tou zamietnuté a ktori podla domaceho prava vycerpali vsetky prava na odvolanie. V
niektorych statoch nemusi byt jasné, aké postavenie ma jednotlivec, ked ESLP uplatni
predbezné opatrenie podla pravidla 39 s cielom zabranit odsunu jednotlivca pocas posu-
dzovania veci.®® Bez ohladu na tuto otdzku postavenia je vyhostujlci stat povinny dodr-
zat vSetky opatrenia podla pravidla 39, ktoré nariadi ESLP.

Priklad: Vo veci Mamatkulov a Askarov proti Tureckus' zalovany $tat napriek pred-
beznému opatreniu podla pravidla 39, ktoré nariadil ESLP, vydal Ziadatelov do Uzbe-
kistanu. Skutocnosti pripadu jasne ukazovali, ze v désledku ich extradicie bolo sudu
zabranené riadne posudit staznosti Ziadatelov v stlade s jeho ustalenou praxou
v podobnych pripadoch. To nakoniec stidu zabranilo, aby ich ochranil pred moz-
nymi poruseniami EDLP. Na zaklade ¢lanku 34 dohovoru sa ¢lenské staty zaviazali
odstupit od akéhokolvek ¢inu alebo opomenutia, ktoré by mohlo branit G¢innému

58  Rokovaci poriadok ESLP platny 1. septembra 2012, pravidlo 39.

59  Podrobné pokyny k podaniu Ziadosti podla pravidla 39 pozri na UNHCR (2012).

60  ESLP, Azimov proti Rusku (¢. 67474/11), z 18. aprila 2013.

61  ESLP, Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky sendt] (C. 46827/99 a 46951/99), 4. februdra 2005.
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vyuZzitiu prava jednotlivych Ziadatelov na podanie ziadosti. Nedodrzanie predbez-
nych opatreni ¢lenskym $tatom sa povazuje za branenie sudu ucinne preskimat
staznost Ziadatela a za branenie Gc¢innému uplatneniu jeho prava, Cize za porusenie
¢ladnku 34 dohovoru.

Priklad: Vo veci Savriddin Dzhurayev proti Rusku®? bol ziadatel nasilne dopraveny do
Tadzikistanu v ramci Specidlnej operacie ruskych statnych agentov - napriek tomu,
Ze zostalo v platnosti predbezné opatrenie, ktoré ulozil ESLP. KedZe Zalovany stat
ignoroval predbezné opatrenie, ziadatelovi v Tadzikistane hrozilo zIé zaobchadzanie
a sudu bolo zabranené zabezpecit mu praktické a Gcinné vyuzitie jeho prav podla
¢ldnku 3 EDLP. Preto bol poruseny ¢lanok 34 aj ¢lanok 3 dohovoru. Sud zalovanému
Statu nariadil prijat hmatatelné ndpravné opatrenia na ochranu Ziadatela pred exis-
tujicim ohrozenim jeho Zivota a zdravia v zahrani¢nej jurisdikcii. Okrem toho sud
v dosledku opakujucich sa incidentov tohto druhu nariadil, aby Zalovany $tat bez
meskania vyriesil tento opakujuci sa problém prijatim rozhodnych vseobecnych
opatreni s cielom zabezpecit Ucinny ochranu moznych obeti v stlade s predbeznymi
opatreniami, ktoré vydal sud.

2.5. Migranti v nezakonnej situacii

Za neregularnu alebo nezdkonnu sa povazuje pritomnost 0sob, ktoré vstupili na Gzemie
Statu, alebo zostali v State bez povolenia alebo pravneho dévodu. Neregularna alebo
nezakonna pritomnost moéze vzniknut niekolkymi sposobmi, pocnuc tajnym vstupom
alebo utekom zo zdkonnej adresy, az po nemoznost obnovit inak zakonné povolenie na
pobyt z dévodu zmeny osobnych okolnosti. Chybajlice pravne postavenie ¢asto ovplyv-
nuje moznost vyuzit prinos inych procesnych a hmotnych prav (pristup k socidlnemu
zabezpeceniu alebo socidlnej pomoci pozri v oddiele 8.6).

Podla prava EU sa v smernici o navrate (2008/115/ES; pozri prilohu 1, v ktorej st uve-
dené clenské staty viazané touto smernicou) uvadza, Ze Statni prislusnici tretich krajin,
ktori sa nezakonne zdr7uju na Uzemi §tatu, nesmu ostat v neistote. Clenské staty EU,
ktoré su viazané touto smernicou, musia bud'legalizovat ich pobyt, alebo vydat rozhod-
nutie o ndvrate.

Do rozsahu pdsobnosti tejto smernice patria vsetky osoby bez pravoplatného povole-
nia na pobyt. Clanok 6 uklada ¢lenskym statom EU povinnost vydat im , rozhodnutie o

62  ESLP, Savriddin Dzhurayev proti Rusku, (€. 71386/10), 25. aprila 2013.
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navrate”. V ¢lanku 6 ods. 4 su vsak stanovené aj okolnosti, za ktorych su staty oslobo-
dené od tejto povinnosti. Popri humanitarnych alebo inych dévodoch mézu byt dalsim
dévodom na legalizaciu pobytu naliehavé dévody rodinného alebo sukromného Zivota
zaruéené ¢lankom 7 Charty zakladnych prav EU a ¢ldnkom 8 EDLP (pozri kapitolu 5
o rodinnom Zivote).

Priklad: VV konani M. Ghevondyan$? 4. jina 2012 francuizska Statna rada (Conseil
d’Etat) rozhodla, ze ¢lanok 6 smernice o navrate neuklada prislusnym orgdnom
clenskych statov povinnost systematicky vyddavat rozhodnutia o ndvrate proti Stat-
nym prislusnikom tretich krajin v nezakonnych situaciach. V ¢ldnku 6 ods. 4 sa uva-
dza viacero vynimiek a odchylok od ¢lanku 6 ods. 1. Preto nie je mozné vydavat
rozhodnutia o ndvrate automaticky. Sprava je povinna posudit osobnu a rodinnu
situdciu cudzinca a zohladnit okolnosti, ktoré moézu branit prikazu na vyhostenie.
Patria sem zaujmy dietata, rodinny Zivot a zdravotny stav cudzinca, ako sa uvadza
v ¢ldnku 5 smernice. Nasledne by stidy mali preskiimat zakonnost rozhodnutia so
zretelom na jeho désledky pre situdciu cudzinca, ak cudzinec takyto dovod udal.

Umoznit ludom zostat v krajine do vydania vysledku akéhokolvek konania o povoleni na
pobyt je mozné (¢lanok 6 ods. 5), ale nie povinné, rovnako, ako aj v pripade Ziadatelov o
azyl. Ustanovenia neriesia postavenie tychto ludi. 0dévodnenie 12 k smernici o navrate
odhaluje uvedomenie si beznej situdcie, Ze niektori cudzinci, ktori sa zdrziavaju na tzemi
¢lenského statu bez povolenia, nemozu byt odsunuti. Tak isto sa poznamenava, Ze Staty
by mali tymto osobam poskytnut pisomné potvrdenie o ich situdcii, €o sa vsak uz neriesi
v operativnych ¢astiach smernice. Situacia je najakttnejsia v pripade osob, ktoré maju
byt prepustené z vazby, pretoze uplynul maximalny ¢as ich zaistenia (pozri kapitolu 6 o
zaisteni), ale este nemaju povolenie na pobyt.5

Priklad: Vo veci Kadzoev®* bol ¢ecensky Ziadatel o azyl v Bulharsku, ktory nemo-
hol byt odsunuty, prepusteny z vézby potom, ¢o SDEU v rozsudku trval na tom, 7e
uplatnitelné pravo EU nemdze za ziadnych okolnosti povolit predizenie maximal-
neho ¢asu zaistenia. Po prepusteni sa Ziadatel ocitol bez postavenia alebo dokladov
a zostal bez prostriedkov, pretozZe bulharské pravo mu neposkytovalo Ziadne posta-
venie, aj ked' nemohol byt odsunuty.

63 Franctzsko, Statna rada (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, (€. 356505), 4. jina 2012.
64  Situaciu neodsunutych oséb pozri vo FRA (2011b), kapitola 2.
65  SD, Kadzoey, vo veci C-357/09 [2009] Zb. I-11189, 30. novembra 2009.
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Podla EDLP neexistuje Ziadne pravo na udelenie osobitného postavenia alebo vydanie
prislusnych dokladov v hostitelskej krajine; odmietnutie viak za urcitych okolnosti méze
porusovat EDLP, ak je zalozené na diskriminacii.

Priklad: Vo veci Kiyutin proti Rusku®® poziadal ruské organy o povolenie na pobyt
uzbecky statny prislusnik, ktory sa oZenil s Ruskou a mal s fiou dieta. Povolenie mu
odmietli, pretoze sa zistilo, Ze je HIV pozitivny. ESLP zdéraznil osobitnu zranitelnost
0s6b nakazenych virusom HIV a sthlasil s tym, Ze tato choroba méze znamenat
urcitt formu postihnutia. VSseobecné ustanovenie domaceho prava, ktoré vyza-
duje deportaciu HIV pozitivnych cudzich statnych prislusnikov, neponechdva ziadny
priestor pre individualizované posudzovanie na zaklade skuto¢nosti osobitného pri-
padu a povazuje sa za objektivhe neopodstatnené. Sud takto zistil, Ze Ziadatel bol
na zaklade svojho zdravotného stavu obetou diskriminacie, a dospel k zaveru, ze
ide o porusenie ¢lanku 14 EDLP v spojeni s ¢lankom 8.

Podla ESC sa osobny ramec v zasade obmedzuje na statnych prislusnikov inych statov,
ktoré st zmluvnou stranou, ktori maju zakonny pobyt alebo pracu na Uzemi. EVSP viak
zastava ndzor, Ze urcité prava sa z dévodu ich zasadnej povahy a spojenia s ludskou dos-
tojnostou vztahuju na vsetky osoby na Uzemi vratane nezékonnych migrantov. Tieto
prava zahfiaju pravo na lekarsku pomoc®”, pravo na pristresie®® a pravo na vzdelanie.®

2.6. 0soby s dlhodobym pobytom

Podla prava EU poskytuje smernica o osobach s dlhodobym pobytom (2003/109/ES
zmenena a doplnend smernicou 2011/51/EU; pozri prilohu 1) $tdtom viazanym touto
smernicou pravo poskytnut statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa v ¢lenskom State
EU zdrZiavaju zékonne a nepretrzite pat rokov, posilnené postavenie ,,0s6b s dlhodobym
pobytom”7° Toto pravo podlieha podmienkam suvisiacim so stabilnymi a pravidelnymi
zdrojmi a nemocenskym poistenim. Na vyklad tychto poziadaviek neexistuje ziadna
judikatura, ale v suvislosti s podobnymi poziadavkami uvedenymi v smernici o zlticeni
rodiny (2003/86/ES; pozri kapitolu 5 o rodinach) sa SDEU priklonil k prisnejsiemu vykladu

66  ESLP, Kiyutin proti Rusku, (¢. 2700/10), 10. marca 2011.

67  EVSP, Medzindrodna federacia Lig ludskych prév proti Francuzsku, staznost ¢. 14/2003, skutkova
podstata veci, 8. septembra 2004.

68  EVSP, Defence for Children International (DCl) proti Holandsku, staznost ¢. 47/2008, skutkova podstata
veci, 20. oktébra 2009.

69  EVSP, zavery z roku 2011, Vseobecny Gvod, janudr 2012, bod 10, Vyhlasenie o vyklade ¢lanku 17 ods. 2.
70 Pozri aj SDEU, Staatssecretaris van Justitie proti Mangat Singh, vec (-502/10, 18. oktdbra 2012.
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tychto podmienok. Tvrdil, Ze ramec pésobnosti ¢lenskych statov sa nesmie vyuzivat
sposobom, ktory by poskodil ciel smernice.”’

Podla ¢lanku 11 smernice o osobach s dlhodobym pobytom priznanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom vedie v niekolkych délezitych oblastiach k rovnakému zaobcha-
dzaniu ako v pripade statnych prislusnikov (pozri kapitolu 8 o hospodarskych a social-
nych pravach).

Podla SDEU nemézu ¢lenské $taty EU ukladat nadmerne a nedmerne vysoké poplatky
za udelenie povoleni na pobyt statnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami s
dlhodobym pobytom, a ich rodinnym prislusnikom. Takéto poplatky by ohrozili dosiah-
nutie ciela, ktory sleduje smernica, a pripravili ju o jej G¢innost.

Priklad: Vo veci Eurépska komisia proti Holandsku”? SDEU rozhodol, Ze Holandsko si
nesplnilo svoju povinnost podla smernice o osobach s dlhodobym pobytom, pre-
toze ulozilo nadmerne a netimerne vysoké poplatky (ktoré sa pohybovali od 188
EUR do 830 EUR) (i) statnym prislusnikom tretich krajin, ktori poziadali o postavenie
osoby s dlhodobym pobytom, (i) statnym prislusnikom tretich krajin, ktori ziskali
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $téte EU a poZiadali o
uplatnenie svojho prava na pobyt, a (iii) rodinnym prislusnikom statnych prislusni-
kov tretich krajin, ktori poZiadali o zli¢enie rodiny. Sud konkrétnejsie zdéraznil, ze
clenské staty nepozivaju neobmedzent slobodu vo vyberani poplatkov od statnych
prislusnikov tretich krajin za vydanie povolenia na pobyt a ze ¢lenské staty nesmu
stanovovat poplatky, ktoré mézu vytvorit prekdzku pre uplatfiovanie prav zakotve-
nych v smernici o osobach s dlhodobym pobytom.

Podla EDLP sa dlhodoby pobyt vieobecne uznava ako faktor, ktory je potrebné zohlad-
nit pri navrhovani vyhostenia (pozri oddiel 3.4).

Priklad: Vo veci Kuric proti Slovinsku”® ESLP posudzoval slovinsky register oséb
s trvalym pobytom a ,vymaz” byvalych ob¢anov Socialistickej federativnej
republiky Juhoslavie (SFR)), ktori sice mali trvaly pobyt, ale nepoziadali o slovinské
obcianstvo v lehote Siestich mesiacov. Désledkami tohto ,,vymazu” boli bud'strata

71  SDEU, Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, vec C-578/08 [2010] Zb. 1-01839,
4. marca 2010, bod 52.

72 SDEU, Eurépska komisia proti Holandskému kralovstvu, vec C-508/10, 26. aprila 2012, bod 70.
73 ESLP, Kuric¢ a i. proti Slovinsku [velky senat] (¢. 26828/06), 26. juna 2012.
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Statnej prislusnosti, alebo strata prav na pobyt.”* To nepostihlo cudzincov, ktori
neboli ob¢anmi inej republiky SFR). ESLP znova zdéraznil, ze mézu existovat pozi-
tivne povinnosti, ktoré su pre ucinné respektovanie stkromného alebo rodinného
Zivota prirodzené, najma v pripa,de dlhodobych migrantov, ako su zZiadatelia, ktori
boli nezdkonne ,vymazani” z registra 0séb s trvalym pobytom v rozpore s ¢lan-
kom 8 EDLP. Dalej zistil, 7e rozdiel v zaobchddzani s cudzincami nepochadzajuicimi zo
SFRJ a byvalymi ob¢anmi SFR) predstavuje diskriminaciu, ktord porusuje ¢lanok 14 v
spojeni s ¢lankom 8.

Eurépsky dohovor Rady Eurépy z roku 1955 o usadeni zabezpecuje vo vsetkych ¢len-
skych statoch posilnené postavenie osobam s dlhodobym pobytom, ale len vtedy, ak st
statnymi prislusnikmi statov, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru.

2.7. Turecki obcania

Ankarska dohoda podpisana v roku 1963 a dodatkovy protokol k ankarskej dohode pri-
dany v roku 1970 posiliiuji obchodné a hospodarske vztahy medzi vtedajsim Eurdp-
skym hospodarskym spolocenstvom (EHS) a Tureckom z hladiska mozného pristipenia
Turecka k EHS. Dohoda je predmetom viac ako 40 rozsudkov SDEU a predtym SD. Dopliia
ju aj viacero rozhodnuti Asociacnej rady, pricom niektoré z nich sa tykaju postavenia
mnohych tureckych ob&anov na uzemi ¢lenskych $tatov EU. Dohoda nedava tureckym
ob¢anom Ziadne zdsadné pravo vstupit na Gzemie alebo zdrzZiavat sa na Uzemi ¢len-
ského $tatu EU; samostatne zarobkovo ¢inné osoby a poskytovatelia sluzieb viak maju
prinos z dolozky ,standstill” (¢lanok 41 dodatkového protokolu). Tato dolozka brani $ta-
tom ukladat im nové a prisnejsie procesnopravne alebo finan¢né poziadavky, nez boli
v platnosti v ¢ase uzavretia dohody.”> Tieto prava sa nevztahuju na tureckych statnych
prislusnikov, ktori chct skor vyuzivat - nez poskytovat - sluzby.”s

Priklad: Poziadavkami ukladanymi na tureckych kamionistov zamestnavanych
tureckymi spolo¢nostami v Turecku, ktori jazdia do Nemecka, sa zaoberaju rézne
konania. Tieto veci sa teda tykaju prava tureckych spolo¢nosti slobodne poskytovat

74 Slovinsko nie je zmluvnou stranou Dohovoru Rady Eurépy z roku 2006 o zabraneni stavu bez statnej
prisludnosti v suvislosti s ndstupnictvom statov .

75  SD, The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex parte Savas,
vec (-37/98 [2000] Zb. 1-02927, 11. méaja 2000; SD, The Queen na navrh Tum a Mehmet Dari,
vec (-16/05 [2007] Zb. 1-07415, 20. septembra 2007; SDEU, Oguz proti Secretary of State for the Home
Department, vec C-186/10, 21. jala 2011.

76  SDEU, Leyla Ecem Demirkan proti Spolkovej republike Nemecko, vec C-221/11, 24. septembra 2013.
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sluzby v ¢lenskych statoch EU. Vo veci Abatay”” SD rozhodol, Ze Nemecko nemusf
tureckym statnym prislusnikom, ktori chcti poskytovat sluzby na jeho tzemi, ukla-
dat poziadavku na pracovné povolenie, ak sa toto povolenie nevyzadovalo v ¢ase
nadobudnutia tcinnosti dolozky , standstill”.

Vec Soysal’® sa tykala vizovej poziadavky. SD rozhodol, Ze ¢lanok 41 dodatkového
protokolu k ankarskej dohode brani zavedeniu poZiadavky na vstupné vizum do
Nemecka pre tureckych statnych prislusnikov, ktori chci poskytovat sluzby v mene
tureckej spolo¢nosti, ak viza neboli potrebné v ¢ase nadobudnutia Gcinnosti pro-
tokolu. Podla sudu tento zaver neovplyviiuje skutocnost, Ze vnitrostatne pravne
predpisy o zavedeni vizovej povinnosti vykonavaju nariadenie (ES) ¢. 539/2001
(pozri kapitolu 1). Sekundarne pravo EU je potrebné vykladat sposobom, ktory je v
stilade s medzindrodnou dohodou obsahujticou dolozku ,standstill”.

Vo veci Oguz”® SDEU trval na tom, e dolozka ,standstill” nebrani ¢lenskym $tatom
EU vyuzit domdace prdvo na trestanie zneuZivania tykajuiceho sa imigracie. Sku-
to¢nost, ze pan Oguz osem rokov po udeleni povolenia na vstup a pobyt v krajine
zalozil podnik, &im porusil vnutrostatne imigraéné pravo, véak SDEU nepovazoval za
zneutzitie.

Vo vztahu k novsim ¢lenskym $tatom EU je prislusnym datumom dcinnosti tureckej
dolozky ,standstill” datum ich pripojenia k Unii.

Dodatkovy protokol z roku 1970 k ankarskej dohode zabezpecuje niekolko prav, ktoré
sa rozoberaju v kapitole 8 o pristupe k hospodarskym a socidlnym pravam. Pokial'ide
0 postavenie, turecki ob&ania maju pravo zdrziavat sa na Uzemi, pricom moézu vyuZivat
svoje socidlne prava a pravo pristupu na trh prace.®

77  SD, Eran Abatay a i. a Nadi Sahin proti Bundesanstalt fir Arbeit, spojené veci C-317/01 a
(-369/01 [2003] Zb. 1-12301, 21. oktdbra 2003.

78  SD, Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli proti Bundesrepublik Deutschland,
vec (-228/06 [2009] Zb. I-01031, 19. februara 2009.

79 SDEU, Oguz proti Secretary of State for the Home Department, vec C-186/10, [2011] Zb. 1-06957,
21.jula 2011, bod 46; SD, The Queen, Veli Tum a Mehmet Dari proti Secretary of State for the Home
Department, vec C-16/05 [2007] Zb. 1-07415, 20. septembra 2007.

80  SD, Altun proti Stadt Béblingen, vec C-337/07 [2008] Zb. I-10323, 18. decembra 2008, bod 21; SD,
Recep Tetik proti Land Berlin, vec C-171/95 [1997] Zb. I-00329, 23. janudra 1997, bod 48; dohovor
Rady Eur6py o usadeni z roku 1955, ¢lanok 2: ,[...] kaZdd zmluvnd strana [¢o zahffia Turecko a mnohé
iné krajiny EU] ulahéi predizeny alebo trvaly pobyt statnych prislusnikov ostatnych zmluvnych stran na
svojom uzemi do takého rozsahu, do akého to umoZzriuju jej hospodarske a socidlne podmienky.”
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Rodinni prislusnici vratane tych, ktori nie st tureckymi Statnymi prislusnikmi, maja pro-
spech z privilegovaného zaobchadzania podla rozhodnutia 1/80 Asociacnej rady zria-
denej ankarskou dohodou (,,Asocia¢na rada EHS - Turecko”, pozri kapitolu 5 o rodinnom
zivote).#" Tieto prava nepodliehaji podmienkam tykajlcim sa dévodu, na zaklade kto-
rého bolo tureckym statnym prislusnikom v hostitelskom ¢lenskom state povodne ude-
lené pravo na vstup a pobyt.

Priklad: Vo veci Altun® SD rozhodol, ze skuto¢nost, ze turecky statny prislusnik ziskal
pravo na pobyt v ¢lenskom state EU, a tym aj pravo na pristup na trh prace tohto
statu ako utecenec, nebrani tomu, aby jeho rodinny prislusnik pozival prava podla
rozhodnutia Asocia¢nej rady ¢. 1/80. Okrem toho, SDEU vo veci Kahveci® objasnil,
Ze rodinni prislusnici tureckého pracovnika si mézu narokovat aj prava, ktoré boli
na nich prenesené tymto rozhodnutim, ked'pracovnik nadobudol statne obcianstvo
hostitelského ¢lenského statu EU, pricom si ponechal aj svoje turecké obgianstvo.

2.8. Statni prislusnici tretich krajin, ktori
su rodinnymi prislusnikmi Statnych
prislusnikov krajin EHP alebo Svajciarska

Podla prava EU rodinni prislusnici statnych prislunikov krajin EHP alebo Svajciarska akej-
kolvek statnej prislusnosti, ako aj statni prislusnici tretich krajin, ktori st rodinnymi pri-
slusnikmi $tatnych prislusnikov EU uplatiiujucich svoje pravo na volny pohyb, poZivaj
za urcitych podmienok pravo na vstup do ¢lenského statu a pobyt na izemi ¢lenského
statu EU za Geelom sprevadzania alebo pripojenia sa k obéanovi EHP, Svajciarska alebo
EU .24 Toto pravo mozno odmietnut len z dévodov ohrozenia verejnej politiky, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia.

Toto pravo znamena aj pravo na pobytové doklady, ktoré st dékazom ich postavenia.
Podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice o volnom pohybe (2004/38/ES) sa pobytové doklady
rodinnych prislusnikov statneho prislusnika tretej krajiny maju vydat najneskér do

81  SDEU, Natthaya Diilger proti Wetteraukreis, vec C-451/11, 19. jula 2012.
82  SD, Altun proti Stadt Béblingen, vec C-337/07 [2008] Zb. I-10323, 18. decembra 2008, bod 50.

83 SDEU, Staatssecretaris van Justitie proti Tayfun Kahveci a Osman Inan, spojené veci C-7/10 a C-9/10,
29. marca 2012.

84  Pozri dohody uzavreté s EHP a §\(ajéiar§kom (pozri pozndmky pod ¢iarou 5 a 6) a smernicu o volnom
pohybe (smernica 2004/38/ES, U. v. EU L 158, 2004, s. 77).
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Siestich mesiacov od datumu predlozenia Ziadosti a osvedcenie potvrdzujlce Ziadost o
pobytovy doklad sa vydava okamZite.

Podla EDLP nevydanie povolenia na pobyt statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ked'je
toto povolenie podla prava EU povinné, moze nastolit problém podia ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Aristimurio Mendizabal proti Franctizsku®® ESLP zistil, Ze boli poru-
Sené prava ziadatelky podla ¢lanku 8 EDLP z dévodu nadmerného meskania fran-
clizskych organov, viac ako 14 rokov, s vydanim jej povolenia na pobyt. ESLP pozna-
menal, Ze Ziadatelka bola na toto povolenie opravnend podla prava EU aj podla
francuzskeho prava.

2.9. 0soby bez statnej prislusnosti a strata
obcianstva alebo dokumentacie

Pravo EU ani EDLP sa nezaoberd ziskanim ob¢ianstva. Tato zodpovednost zostava na
vnutrostatnej Urovni. Existuju viak urcité obmedzenia vnutrostatneho konania, ktoré sa
tykaju straty obcianstva.

Podla prava EU ma ¢lensky stat vyhradnt zvrchovanost nad ziskanim obéianstva, ktoré
takto zahffia aj ob¢ianstvo EU, ako aj nad doplnkovymi prdvami spojenymi s ob¢ian-
stvom v mnohych jurisdikciach. V ¢lanku 20 ZFEU je zakotveny pojem ob¢ianstvo Unie,
ale prospech z ob¢ianstva Unie sa obmedzuje na osoby, ktoré st statnymi prislusnikmi
jedného z ¢lenskych statov.

Stratou obcianstva sa viak méze pravo EU zaoberat, ak znamena aj stratu prav EU.

Priklad: Vo veci Rottmann®” bol Dr. Rottmann rodenym ob¢anom Rakuska. Ked'bol
v Rakusku obvineny zo zdvazného podvodu pri vykone svojho povolania, musel
sa prestahovat do Nemecka, kde poziadal o naturalizaciu. Ziskanim nemeckého
obcianstva zo zakona prisiel o svoje rakuske obcianstvo. Po informacii od rakuskych

85  ESLP, Aristimurio Mendizabal proti Francuzsku (¢. 51431/99), 17. januara 2006.

86  Podla ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU , Obcianstvo Unie dopliia Stétne obcianstvo a nenahradza ho"; D,
Micheletti a i. proti Delegacion del Gobierno en Cantabria, vec C-369/90 [1009] I-4239, C-369/90,
7.jala 1992; SD, The Queen proti Secretary of State for the Home Department ex parte Kaur,
vec -192/99 [2001] Zb. I-01237, 20. februara 2001.

87  SDEU, Rottmann proti Freistaat Bayern, veci -135/08 [2010] Zb. 1I-05089, 2. marca 2010, body 41-45.
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organov, Ze na Dr. Rottmanna bol v ich krajine vydany zatykac, sa nemecké organy
snazili jeho ziskané nemecké obcianstvo anulovat na zaklade toho, Ze ho ziskal
podvodom. Toto rozhodnutie v3ak malo za nasledok to, Ze zostal bez statnej pris-
lusnosti. Odvolaci sud chcel vediet, ¢i tato zalezZitost spada do rozsahu pésobnosti
prava EU, pretoZe strata $tatnej prislugnosti Dr. Rottmanna znamenala aj stratu
ob¢ianstva Unie. SDEU rozhodol, Ze rozhodnutie ¢lenského $tatu EU odiiat jednot-
livcovi obtianstvo, pokial to znamena aj stratu postavenia ob¢ana EU a odiatie pris-
lunych prav, spada do posobnosti prava EU, a preto musi byt zlucitelné s jeho zésa-
dami. SDEU dospel k zaveru, 7e je legitimne, aby ¢lensky $tat odvolal naturalizaciu
z dévodu podvodu, aj ked'v dosledku toho osoba okrem obcianstva daného ¢len-
ského statu straca aj obcianstvo Unie. Takéto rozhodnutie viak musi byt v stlade
so zasadou proporcionality, ktord okrem iného vyZzaduje poskytnutie primeranej
lehoty na obnovenie ob¢ianstva ¢lenského statu povodu.

Podla EDLP neexistuje Ziadne pravo na ziskanie obcianstva statu.® ESLP vsak uviedol, Ze
umelé odmietnutie obcianstva méze nastolit problém podla ¢lanku 8 dohovoru, pretoze
toto odmietnutie méze mat vplyv na sikromny Zivot jednotlivca.®

Priklad: Vo veci Genovese proti Malte*® prejednaval ESLP odmietnutie maltského
obcianstva dietatu narodenému z manzelstva uzavretého mimo Malty nemalt-
skej matke a stidne uznanému maltskému otcovi. Samotné odmietnutie obcian-
stva nepredstavuje porusenie ¢lanku 8, ked'sa berie samostatne, ale sud usudil, ze
vplyv odmietnutia na socidlnu identitu Ziadatela ho radi do vseobecného rozsahu a
posobnosti ¢lanku 8 a Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP, ked'sa posudzuje spolu
s ¢lankom 14 z dévodu umelej a diskriminacnej povahy odmietnutia.

88  Eurdpska komisia pre ludské prava, Rodina K. a W. proti Holandsku (dec.) (¢. 11278/84), 1. jula 1985.

89  ESLP, Karassev proti Finsku (dec.) (¢. 31414/96), 12. janudra 1999; ESLP, Slivenko proti Lotyssku
[velky senat] (¢. 48321/99), 9. oktdbra 2003; ESLP, Kuduzovic proti Slovinsku (dec.) (€. 60723/00),
17. marca 2005.

90  ESLP. Genovese proti Malte, (¢. 53124/09), 11. oktobra 2011.
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Klucové body

Doklady ¢asto umozfiuju inym osobdm nez ob&anom pristup na trh prace a k stkrom-
nym a verejnym sluzbam; tak isto zabranuju problémom s organmi (pozri Uvod k tejto
kapitole).

Charta zakladnych prav EU vyslovne garantuje pravo na azyl. Hoci EDLP negarantuje
pravo na ziskanie azylu, od vyhostujiceho statu sa moze vyzadovat, aby sa zdrzal
odsunu jednotlivca, ktorému v prijimajicom State hrozi smrt alebo zlé zaobchadzanie
(pozri oddiel 2.2).

Podla prava EU maju Ziadatelia 0 azyl pravo zostat na Gzemi hostitelského $tatu a do
vydania kone¢ného rozhodnutia vo veci ich Ziadosti 0 azyl a musia dostat doklady totoz-
nosti (pozri oddiel 2.1).

Osoby s priznanym postavenim utecenca a prijemcovia doplnkovej ochrany musia podla
prava EU dostat preukaz totoznosti, ako aj cestovné doklady (pozri oddiel 2.2).

Obete obchodovania s ludmi su podla prava EU aj podla EDLP opravnené na ziskanie
povolenia na pobyt s cielom ulah¢it im spolupracu s policiou. Pravo EU a EDLP méze vyZza-
dovat, aby stéty prijali konkrétne opatrenia na ich ochranu (pozri oddiel 2.3).

Smernica o ndvrate vy7aduje, aby ¢lenské staty EU bud'zlegalizovali postavenie statnych
prislusnikov tretich krajin v nezdkonnej situdcii, alebo im vydali rozhodnutie o ndvrate
(pozri oddiel 2.5).

Podla EDLP neuznanie postavenia migranta alebo nevydanie dokladov méze nastolit
problém podla ¢lanku 8 (pozri oddiel 2.5).

Podla prava EU st Statni prislusnici tretich krajin opravneni na posilnené postavenie, ked

sa v clenskom state EU zdkonne zdrZiavaju nepretrzite pat rokov (pozri oddiel 2.6).

Turecki obcania a ich rodiny nemézu podliehat prisnejsim podmienkam, pokial'ide o
podnikanie alebo poskytovanie sluzieb, nez aké boli v platnosti v ¢ase uzavretia dodat-
kového protokolu k ankarskej dohode v roku 1970. Turecki pracovnici a ich rodiny maju
posilnené prava na pobyt (pozri oddiel 2.7).

Statni prislusnici tretich krajin, ktori s rodinnymi prislusnikmi statnych prislusnikov EHP
alebo Svajtiarska, alebo obcanov EU pozivajacich prava na volny pohyb, si podla prava
EU opravneni na privilegované postavenie (pozri oddiel 2.8).

Pravo EU ani EDLP sa nezaobera ziskanim obcianstva, ale stratou obcianstva sa moze
zaoberat pravo EU, ak znamena gj stratu prav EU (pozri oddiel 2.9).
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Dalsia judikatura a informécie:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.
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Rozhodovanie o azyle
a prekazky odsunu:
zakladné otazky

Eurdépska Unia Riesené otazky Rada Eur6py
ZFEU, E]a’nok 78, a Charta zakladnych Zasada EDLP, ¢lanok 3, ako ho vylozil ESLP
prav EU, ¢lanok 18 (pravo na azyl), non-refoulement  vo veci Soering proti Spojenému
sa odvolavaju na dohovor OSN o kralovstvu z roku 1989 (extradicia,
postaveni uteencov, kde je tato ktord sposobila vystavenie zlému
zasada zakotvend v ¢lanku 33 zaobchadzaniu)
Charta zakladnych prav EU, €lanok 19 EDLP, ¢lanok 2 (pravo na Zivot)
(ochrana v pripade vystahovania, ESLP, Saadi proti Taliansku, 2008
vyhostenia alebo extradicie) (absolttny charakter zakazu

navratu alebo mucenia)

Smernica o opravneni na Posudzovanie rizika ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému
medzinarodnu ochranu kralovstvu, 2011 (ako posudzovat
(2011/95/EU), ¢lanok 4 existenciu redlnej hrozby v

situdcidch vSeobecného nasilia
a so zretelom na humanitarne
podmienky)

ESLP, Salah Sheekh proti
Holandsku, 2007 (bremeno
doékazov spocivajuce na ¢lenoch
prenasledovanych skupin)

Dublinské nariadenie, nariadenie (EU) - Dublinské transfery ESLP, M. S. S. proti Belgicku

¢.604/2013 a Grécku, 2011 (vratenie do stavu
SDEU, N. S. a M. E, spojené veci nidze jednym clenskym Statom EU
C-411/10 a ¢-493/10, 2011 doineho)

(dublinské transfery)

Smernica o navrate (2008/115/ES), Vyhostenie tazko  ESLP, N. proti Spojenému

¢clanky 539 chorych osé6b kralovstvu, 2008 (navrhovany
odsun pacientky s HIV, pricom bol
jej pristup k vhodnej lie¢cbe doma
neisty)
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Eurépska Gnia Riesené otazky Rada Eurépy
Diplomatické ESLP, Ramzy proti Holandsku, 2010
zaruky (nedostatocné zaruky)

Charta zakladnych prav EU, ¢ldnok 18~ Rozhodovanie o
(pravo na azyl) azyle (postavenie

Smernica o opravneni na utecencaa
medzinarodnd ochranu doplnkova

. h
(2011/95/EU) CHIIETE)
SD, Elgafaji, vec ¢-465/07, 2009
(doplnkova ochrana)

Vylucenie z ochrany:

SDEU, B a D, spojené veci ¢-57/09 a

(-101/09, 2010

Zanik ochrany:

SDEU, Abdulla, vec ¢-175/08, 2010

Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 19

(ochrana v pripade vystahovania,

vyhostenia alebo extradicie)

Smernica o opravneni na Vndtrostatne

medzinarodnd ochranu presidlenie
(2011/95/EU), cldnok 8

Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 19 Zakaz hromadného
(ochrana v pripade vystahovania, vyhostenia
vyhostenia alebo extradicie)

Prekazky
vyhostenia na
zaklade inych
ludskych prav

ESLP, Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému krdlovstvu (prijatelné
zaruky)

ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému
kralovstvu, 2011 (ako sa posudzuju
humanitarne podmienky v
pripadoch ochrany presidlenim)
EDLP, ¢ldnok 4 protokolu ¢. 4 (zakaz
vyhostenia cudzincov)

ESLP, Conka proti Belgicku, 2002
(vyhostenie bez individudineho
posudenia)

ESLP, Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku,
2012 (hromadné vyhostenie os6b
zaistenych na Sirom mori)

ESLP, Mamatkulov a Askarov proti
Turecku, 2005 (riziko flagrantného
odopretia spravodlivosti podla
¢lanku 6 EDLP)
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Eurépska Unia Riesené otazky Rada Eurépy

0Osoby s dlhodobym pobytom: Statni prislugnici
Smernica o osobach s dhodobym tretich krajin s
pobytomn (2003/109/ES), élanok 12 VYsokym stupiiom
Statni prisluénici tretich kraiin. ktori ochrany pred

tatni prislusnici tretich krajin, ktori vystahovanim
st rodinnymi prislusnikmi statnych
prislusnikov krajin EHP:

Smernica o volnom pohybe
(2004/38/ES), eldnok 28

SDEU, P. I, vec (-348/09, 2012

SDEU, 77, vec C-300/11,2013
(povinnosti oznamovania)

Turecki Statni prislusnici:
Rozhodnutie Asocia¢nej rady 1/80,
¢lanok 14 ods. 1

SD, Polat, vec C-349/06, rok 2007

Uvod
Tato kapitola sa venuje pripadom, kedy jednotlivec nesmie, alebo neméze byt vystaho-
vany zo §tatu z dévodu poziadaviek prava EU a/alebo EDLP.

Absolitne a takmer absoldatne prekdaziky: Podla EDLP existuju absolutne prekazky
odsunu minimalne tam, kde by doslo k poruseniu absolttnych prav zaruc¢enych ¢ldankom
2 o prave na Zivot a ¢lankom 3 o zdkaze mucenia, neludského alebo ponizujiceho zaob-
chadzania alebo trestania. Prava, ktoré st absolltne a od ktorych nie je mozné odstupit,
st vymedzené v ¢lanku 15 EDLP.

Takmer absolutne prekazky odsunu existuju tam, kde existuju vynimky zo vseobecného
zakazu, ako v pripade Zenevského dohovoru z roku 1951 a podla smernice o opravneni
na medzindrodnu ochranu (2011/95/EU). Oba dokumenty povolujd za vynimoé¢nych
okolnosti vynimky zo zékazu odsunu utecenca.

Iné ako absolutne prekazky existuju pri hladani strednej cesty medzi osobnymi zauj-
mami alebo pravami jednotlivca a verejnym alebo $tatnym zaujmom, ako napriklad
vtedy, ked'by odsun rozdelil rodinu (pozri oddiel 3.3).
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3.1. Pravo na azyl a zasada non-refoulement

Vychodiskovym bodom pre posudzovanie azylu v

\ZCULTEERS SR PR C BTN £6pe je Zenevsky dohovor z roku 1951 a jeho pro-
A IR P NG LYRINITIVAN tokol 2 roku 1967, ktoré st teraz zvacsa zapracované
SEEEINEEEE SISV Sl do prava EU prostrednictvom smernice o opravneni
N e AP N AR N2 medzinarodnd ochranu (2011/95/EU). Zenevsky
hranice tzemi, na ktorych by jeho Zivot dohovor z roku 1951 je $pecializovanou zmluvou o
B N e R e L Rt il Pravach utecencov. Zakladom ochrany utecencov je

z dovodov jeho rasy, nabozenstva, narod-
nosti, prislusnosti k urcitej socialnej sku-

pine alebo zastavania urcitych politickych

nazorov.”
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z3dsada non-refoulement? To znamen3, Ze utecenci
v podstate nemoézu byt vrateni do krajiny, ak maju
dévod na obavy z prenasledovania.

Zasada non-refoulement sa vztahuje na navraty do
krajiny pévodu, ako aj na navraty do akejkolvek kra-
jiny, v ktorej by ute¢enec ¢elil prenasledovaniu. Véetky ¢lenské staty EU a Rady Eurépy
st zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru z roku 1951, ale Turecko uplatiiuje
dohovor len v stvislosti s ute¢encami z Eurépy.®2 UNHCR vydal Prirucku a usmernenia
o postupoch a kritériach na uréenie postavenia ute¢enca podla Zenevského dohovoru z
roku 1951, ktord sa podrobne zaoberd otazkami riesenymi v oddieloch 3.1.1-3.1.8 ako 3j
v oddiele 4.1.%3

Podla prava EU sa v ¢lanku 78 ZFEU ustanovuje, 7e EU musi tvorit politiku v oblasti
azylu, doplnkovej ochrany a do¢asnej ochrany a ,,zabezpecit stlad so zdsadou non-re-
foulement. Tato politika musi byt v stlade so [Zenevskym dohovorom z roku 1951 a
jeho protokolom] ako aj inymi prislusnymi zmluvami”, ako st EDLP, Dohovor OSN o pra-
vach dietata (UNCRC), Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i
poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (UNCAT), ICCPR, ICESCR. Na zaklade tejto
politiky sa prijali opatrenia acquis v oblasti azylovej politiky EU vratane dublinského
nariadenia (nariadenie (EU) &. 604/2013), smernice o opravneni na medzinarodnu
ochranu (2011/95/EU), smernice o azylovych konaniach (2013/32/EU) a smernice o

91  Podla medzindrodného prava v oblasti ludskych prav vyznam zasady non-refoulement prekracuje
obsah ¢lanku 33 ods. 1 Zenevského dohovoru z roku 1951, pretoze povinnosti non-refoulement sa
odvodzuju gj z ¢ldnku 3 Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢ ponizujicemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu, ako aj zo vseobecného medzindrodného prava. Pozri UNHCR, Poradné
stanovisko k extrateritoridlnemu uplatiiovaniu povinnosti non-refoulement podla dohovoru z roku 1951
tykajuceho sa postavenia utecencov a jeho protokolu z roku 1967, 2007.

92 Turecko si zachovava zemepisnu vyhradu podla ¢ldnku 1 pism. B dohovoru, ktord obmedzuje jeho
povinnosti na osoby, ktoré z domova vyhnali udalosti v Eurépe.

93 UNHCR (2011).
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podmienkach prijimania (2013/33/EU). Véetky tieto dokumenty sa menia. Dansko, irsko
a Spojené kralovstvo nie st viazané, alebo st len ¢iasto¢ne viazané acquis EU v oblasti
azylovej politiky (pozri prilohu 1).

Priklad: Pri vykonavani smernice o opravneni na medzinarodnt ochranu vo
veciach Salahadin Abdulla a i. SDEU zdéraznil, , e z odévodneni 3, 16 a 17 smernice
vyplyva, Ze Zenevsky dohovor je zékladnym kamefiom medzinarodného pravneho
rezimu na ochranu ute¢encov a Ze ustanovenia smernice, ktoré sa tykaju ucenia
opravnenosti na postavenie utecenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s
cielom usmernenia prislusnych vnutrostatnych organov ¢lenskych statov pri uplat-
novani tohto dohovoru opierajuc sa o spolo¢né pojmy a kritérig”.>

Smernica o oprdvneni na medzinarodnu ochranu, ktord bola prepracovana v roku 2011%,
vniesla do prava EU subor spolo¢nych standardov pre opravnenie os6b ako ute¢encov
alebo osdb, ktoré potrebuju medzindrodnu ochranu. Ten zahffia prava a povinnosti tejto
ochrany, ktorych kldéovym prvkom je non-refoulement podia ¢lanku 33 Zenevského
dohovoru z roku 1951.

Clanok 33 Zenevského dohovoru z roku 1951 ani ¢lanky 17 a 21 smernica o opravneni
na medzinarodnu ochranu vsak absolltne nezakazuju takyto refoulement. Tieto ¢lanky
umoznuju vyhostit utecenca za velmi vynimocnych okolnosti, a to ked'dana osoba pred-
stavuje hrozbu pre bezpec¢nost hostitelského statu, alebo ked'je osoba, ktord spachala
zavazny trestny ¢in, hrozbou pre spolocnost.

Clanok 18 Charty zakladnych prav EU garantuje pravo na azyl, ktoré zahffia dodrZiavanie
zasady non-refoulement. V ¢lanku 19 charty sa uvadza, Ze nikto nesmie byt vystaho-
vany, vyhosteny ani vydany do statu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny
trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Vo vysvetlivkach k charte sa uvadza, Ze do odseku 2 ¢lanku 19 je zapraco-
vana prislusna judikatura ESLP, ktord sa vztahuje na ¢lanok 3 EDLP?¢

94 SDEU, Salahadin Abdulla a i. proti Bundesrepublik Deutschland, spojené veci C-175/08, C-176/08,
(-178/08 a (-179/08 [2010] Zb. 1-01493, 2. marca 2010, bod 52; SDEU, Nawras Bolbol proti
Bevaéndorlasi és Allampolgarsagi Hivata, veci C-31/09 [2010] Zb. 1-05539, 17. jna 2010, bod 37; SDEU,
Bundesrepublik Deutschland proti B a D, spojené veci C-57/09 a C-101/09 [2010] Zb. 1-10979, bod 77.

95  Smernica 2011/95/EU, U. v. EU L 337, 2011, 5. 9.

96  Pozri Vysvetlivky k Charte zakladnych prav EU (2007/C 303/02); ESLP, Ahmed proti Rakusku
(€. 25964/94), 17. decembra 1996; ESLP, Soering proti Spojenému krélovstvu (€. 14038/88),
7. jula 1989.
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Podla prava EU musi byt kazda forma odsunu podla smernice o navrate (2008/115/ES)
alebo odovzdania jednotlivca do iného ¢lenského statu podla dublinského nariadenia
ako taka v stlade s pravom na azyl a zdsadou non-refoulement.

Podla EDLP sa v ¢lankoch 2 a 3 EDLP absolutne zakazuje akékolvek navratenie jednot-
livca, ktory by celil redlnej hrozbe zaobchadzania v rozpore s ktorymkolvek z tychto
ustanoveni. Ide o int formu rizika prenasledovania na jednom zo zékladov stanovenych
v Zenevskom dohovore z roku 19571.

ESLP zastava nazor, ze v ¢lanku 3 EDLP je zakotvena jedna zo zékladnych hodnét demo-
kratickej spoloc¢nosti a v absolutnych pojmoch zakazuje mucenie, alebo neludskeé ¢i poni-
Zujlce zaobchadzanie alebo trestanie bez ohladu na akokolvek neziaduce alebo nebez-
pecné spravanie sa obete. Podla ¢lanku 3 sa zodpovednost $tatu zacina vtedy, ked'bola
osoba vyhostend a zistili sa zdvazné dévody domnievat sa, Ze danej osobe hrozi redlne
riziko mucenia, alebo neludského ¢i ponizujliceho zaobchadzania alebo trestu v krajine,
do ktorej sa vracia.”’

Priklad: Vo veci Saadi proti Taliansku®® bol Ziadatelom tunisky statny prislusnik, ktory
bol v Tunisku v nepritomnosti odstideny na 20 rokov odatia slobody za ¢lenstvo v
teroristickej organizacii. Ziadatel bol odsudeny za kongpiraciu aj v Taliansku. Sud usu-
dil, ze perspektiva zZiadatela, ktord méze znamenat vaznu hrozbu pre spolocnost,
Ziadnym spésobom nezmensuje riziko, Ze v pripade deportacie méze utrpiet bez-
pravie. Okrem toho, spolahlivé spravy o dodrziavani ludskych prav v Tunisku hl3sili
zlé zaobchadzanie s vazfiami, najma s tymi, ktori boli odstdeni za trestné Ciny tero-
rizmu. Toto riziko nepopierali ani diplomatické zaruky poskytnuté v tomto pripade.
Preto sud usudil, Ze ma vazne dévody domnievat sa, Ze existuje redlne riziko, ze
Ziadatel'by bol v pripade deportacie do Tuniska vystaveny zaobchadzaniu, ktoré je
v rozpore s ¢ldnkom 3 EDLP.

97  ESLP, Salah Sheekh proti Holandsku (¢. 1948/04), 11. janudra 2007, bod 135; ESLP, Soering proti
Spojenému kralovstvu (€. 14038/88), 7. jula 1989; ESLP, Vilvarajah a i. proti Spojenému kralovstvu
(€. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87), 30. oktdbra 1991.

98  ESLP, Saadi proti Taliansku [velky senat] (¢. 37201/06), 28. februdra 2008; ESLP, Mannai proti Taliansku
(€. 9961/10), 27. marca 2012.
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Priklad: Vo veci Abdulle proti ministrovi spravodlivosti®® maltsky obciansky sud roz-
hodol, Ze deportdcia Ziadatelov o azyl z Malty do Libye, ktori boli ndsledne uvazneni
a muceni, porusila ¢lanok 3 EDLP, ako aj ¢lanok 36 maltskej Ustavy.

31.1. Povaha rizika podla prava EU

Podla prava EU poskytuje ochranu pred refoulement smernica o opravneni na medzi-
narodnu ochranu. Jednotlivci st opravneni na priznanie postavenia ute¢enca (pozri kapi-
tolu 2 o postaveni a suvisiacich dokladoch), ak by mali trpiet ¢inom prenasledovania v
zmysle ¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru z roku 1951. Podla €ldnku 9 smernice o
opravneni na medzindrodnu ochranu musia takéto ¢iny prenasledovania:

a) byt svojou povahou dostatocne vazne alebo opakované tak, aby predstavovali vazne
porusovanie zakladnych ludskych prav, najma prav, na ktoré sa nevztahuje vynimka
podla ¢lanku 15 ods. 2 EDLP; alebo

b) byt kumulaciou réznych opatreni vratane porusovani ludskych prav, ktoré su dosta-
to¢ne vazne, pokial'ide o postihnutie jednotlivca podobnym spésobom ako je uve-
dené v pism. a).

V ¢lanku 9 smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu sa dalej uvadza, Ze prena-
sledovanie m6ze nadobudnut rézne formy vratane ¢inov fyzického alebo dusevného
nasilia, spravnych alebo stidnych opatreni (¢o méze byt napriklad pripad pravnych pred-
pisov zakazujucich homosexualitu alebo nabozensku slobodu), ako aj ,¢inov Specifickych
pre pohlavie, alebo ¢inov osobitného charakteru tykajlceho sa deti”. Za osoby trpiace
prenasledovanim sa napriklad mézu povazovat obete obchodovania s [udmi. Rézne
formy prenasledovania a uvedené ¢iny musia vychadzat z jedného z piatich dévodov
prenasledovania odvodenych zo Zenevského dohovoru z roku 1957: rasa, narodnost,
nabozenstvo, prislusnost k urcitej socidlnej skupine a politicky nazor. Tychto pat dévodov
prenasledovania je zakotvenych v ¢lanku 10 smernice o opravneni na medzinarodnu
ochranu, ktorej prepracovana verzia na Ucely urcenia prislusnosti k urcitej socialnej sku-
pine vyslovne vyzaduje riadne posudenie rodovej identity.

Prenasledovanie moze existovat aj vtedy, ked je osoba po ndvrate ndtena tajit svoje
odsudenia za politické nazory, sexudlnu orientdciu alebo nabozensku vieru a zvyklosti,
aby sa vyhla vaznemu bezpraviu.

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et proti Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali) (¢. 56/2007), 29. novembra 2011.
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Priklad: V spojenych veciach Y a Z'° bol SDEU poziadany definovat ¢iny, ktoré
mozu predstavovat ,¢in prenasledovania” v kontexte zdvazného porusenia nabo-
Zenskej slobody podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice o opravneni na medzina-
rodnu ochranu a ¢lanku 10 charty. Sudny dvor bol konkrétne poziadany vysvetlit,
¢i definicia ¢inov prenasledovania z ndbozenskych dévodov zahifia zasahovanie
do ,slobody prejavovat svoju vieru”. SDEU objasnil, Ze ¢in prenasledovania moze
skuto¢ne vyplyvat zo zasahovania do vonkajsich prejavov ndbozenskej slobody.
Vlastna zdvaznost takychto ¢inov a zavaznost ich désledkov pre dotknuté osoby
urcuje, ¢i porusenie prava zaruc¢eného ¢lankom 10 ods. 1 charty predstavuje podla
¢lanku 9 ods. 1 smernice ¢in prenasledovania. SDEU rozhodol, e vnutrostatne
organy pri posudzovani Ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca na individudlnom
zaklade nemozu primerane oc¢akavat, aby sa Ziadatel o azyl vzdal nabozenskych
¢innosti, ktoré mézu ohrozovat jeho Zivot v krajine povodu.

Priklad: SDEU vo veci X, Y a 9" vyhlasilm, Ze pri posudzovani Ziadosti o ziskanie
postavenia utecenca prislusné organy nemozu primerane oc¢akavat, ze na pre-
didenie nebezpecenstvu prenasledovania ziadatel o azyl skryje vo svojej krajine
povodu svoju homosexualitu, alebo bude zdrzanlivy v prejavovani svojej sexudinej
orientacie.

Potreby ochrany 0s6b, ktoré Ziadaju o azyl, narastaju, pricom v hostitelskej krajine su
uznané (,utecenci sur place”); ¢lanok 5 smernice o opravneni na medzindrodnu ochranu
sa konkrétne zaoberd otazkou opodstatnenej obavy z prenasledovania, alebo vazneho
bezpravia na zaklade udalosti, ku ktorym doslo odvtedy, ako Ziadatel opustil svoju kra-
jinu pévodu.

Doplnkova ochrana: Smernica o opravneni na medzinarodnt ochranu zarucuje “dopln-
kovu ochranu” osobam, ktoré nie st opravnené na postavenie utecenca, ale ktoré,
keby sa vratili do svojej krajiny pévodu alebo predchadzajiceho bydliska, by celili
redlnej hrozbe vazineho bezpravia definovanej ako trest smrti alebo poprava (¢l3-
nok 15 pism. a)), mucenie alebo neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie alebo tresta-
nie (¢ldnok 15 pism. b)) a vazne a individudine ohrozenie zZivota ob¢ana alebo osoby z
dévodu neselektivneho nasilia v situdcidch medzindrodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu (¢lanok 15 pism. c)).

100 SDEU, Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z, spojené veci C-71/11 a ¢-99/11 [2012],
5. septembra 2012, body 72 a 80.

101 SDEU, Minister voor Immigratie en Asiel proti X, Y a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel, spojené
veci (-199/12, C-200/12 3 -201/12, 7. novembra 2013.
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Priklad: Vec Elgafaji"® sa tykala navratu irackého tatneho prislugnika do Iraku. SDEU
posudil udelenie prava na doplnkovu ochranu irackému $tatnemu prislusnikovi, kto-
rému nemozno priznat opravnenie ako utecencovi, a svoje dévody zaloZil na vyz-
name ,vazneho a individudlneho ohrozenia zivota ob¢ana alebo osoby z dévodu
neselektivneho nasilia v situacidch medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbro-
jeného konfliktu” podla ¢lanku 15 pism. ¢) smernice o opradvneni na medzinarodnu
ochranu. Std rozhodol, ze vyznam ¢lanku 15 pism. ¢) smernice ma svoju vlastnu
oblast uplatiiovania, ktora sa odlisuje od pojmov ,trest smrti”, ,poprava” a ,muce-
nie, alebo neludské ¢i ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie”, ktoré sa pouzivaju
v ¢lanku 15 pism. a)-b) smernice. Tyka sa vseobecnejsieho rizika bezpravia stvisia-
ceho bud's okolnostami Ziadatela a/alebo vieobecnou situaciou v krajine pdvodu.

Opravnenie na doplnkovu ochranu podla ¢lanku 15 pism. c) si vyZaduje preuka-
zanie, Ze Ziadatela ovplyviuju faktory, ktoré sa konkrétne tykaju jeho osobnych
okolnosti, a/alebo neselektivne nasilie. Cim viac je Ziadatel schopny preukazat, 7e
ho ovplyviiuju osobitné faktory specifické pre jeho osobné okolnosti, tym nizsia
Uroven neselektivneho nasilia je potrebnd na to, aby bol opravneny na doplnkovu
ochranu podla ¢lanku 15 pism. c). Vo vynimocnych situdcidch méze byt Ziadatel
opravneny na doplnkovu ochranu tam, kde stupei neselektivneho nasilia ozbro-
jeného konfliktu dosahuje takd vysoku uroven, Ze existuju hmatatelné dévody
domnievat sa, Ze Ziadatel moze celit redlnemu riziku hrozby bezpravia vylucne z
dévodu svojej pritomnosti v krajine alebo regiéne pévodu®3

31.2. Povaha rizika podla EDLP

Podla EDLP je odsun absolttne zakazany tam, kde by stat vystavil jednotlivca redlnemu
riziku straty Zivota podla ¢lanku 2 EDLP, alebo mucenia, alebo neludského ¢i ponizuju-
ceho zaobchadzania alebo trestania podia ¢lanku 3. Podla Zenevského dohovoru [1951]
nie je potrebné preukazovat prenasledovanie. Zo zakazu vystahovania neexistuju Ziadne
vynimky (pozri oddiel 31.7).

102 SD, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie,
vec (-465/07 [2009] Zb. 1-00921,17. februdra 2009, body 35-39. Podobné otdzky pozri aj vo veci
(prejednévanej) pred SDEU Aboubacar Diakite proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
vec (-285/12, navrh na zacatie prejudicidlneho konania podala belgicka Statna rada (Conseil d’Etat)
7.juna 2012.

103 SDEU bol poziadany definovat pojem ,vnitrostatny ozbrojeny konflikt” aj vo veci Aboubacar Diakite
proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, ¢-285/12, navrh na zacatie prejudicialneho
konania podala belgickd Statna rada 7. jina 2012.
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ESLP sa priklana k postdeniu pripadov bud'podla ¢lanku 2 alebo 3 EDLP, ¢o zavisi od kon-
krétnych okolnosti a zaobchadzania, ktoré jednotlivec riskuje v pripade deportacie alebo
extradicie. Klu¢ovy rozdiel medzi tymito dvomi ¢lankami EDLP je takyto: v konaniach
suvisiacich s ¢lankom 2 EDLP musi byt istotou perspektiva smrti pri nvrate; v konaniach
stvisiacich s ¢lankom 3 EDLP musia existovat hmatatelné dévody domnievat sa, Ze
vyhostena osoba bude ¢elit redlnemu riziku mucenia alebo inych foriem zlého zaobcha-
dzania zakdzaného tymto ustanovenim.

Priklad: Vo veci Bader a Kanbor proti Svédsku™* ESLP zistil, Ze vyhostenie osoby do
Syrie, kde bola odsudend na smrt in absentia, by porusilo ¢lanky 2 a 3 EDLP.

Priklad: Vo veci Al-Saadoon proti Spojenému kralovstvu,®> ked organy Spojeného
kralovstva operujuce v Iraku vydaliirackych civilistov irackej trestnej sprave za okol-
nosti, v ktorych civilisti ¢elili trestu smrti, sa zistilo, Ze Spojené kralovstvo porusilo
¢ldnok 3. Std usudil, ze staznosti nebolo nutné skimat aj podla ¢lanku 2 EDLP alebo
protokolu ¢. 13.

ESLP sa sUstreduje na predvidatelné dosledky vystahovania osoby do navrhovanej kra-
jiny ndvratu. Zohladruje osobné okolnosti jednotlivca, ako aj vseobecné podmienky v
krajine, ako napriklad ¢i tam existuje vseobecnd situdcia nasilia alebo ozbrojeny konflikt,
alebo ¢i dochadza k zneuzivaniu ludskych prav. Ak je jednotlivec €lenom skupiny vysta-
venej systematicky zlému zaobchadzaniu,'* nemusi byt potrebné uvadzat dokazy o
osobnych rizikovych faktoroch.

Priklad: Vo veci Salah Sheekh proti Holandsku™” ESLP zistil, Ze ¢lenovia mensinovych
kmenov v Somalsku st ,cielovou skupinou” ohrozenou zakazanym zlym zaobcha-
dzanim. Relevantnym faktorom bolo, ¢i by bol Ziadatel schopny ziskat ochranu a
poziadat o odskodnenie za ¢iny spachané proti nemu v tejto krajine v minulosti.
ESLP sa domnieval, Ze tuto ochranu ani odskodnenie by neziskal, pretoze od jeho
Uteku nedoslo v Somalsku k Ziadnej vyraznej ndprave situacie. Ziadatel' a jeho
rodina boli konkrétnym cielom, pretoze patrili k mensinovej skupine, a bolo zndme,
Ze nemaju ziadne prostriedky ochrany. Od Ziadatela nebolo mozné ziadat potvr-
denie o existencii dalsich osobitnych charakteristickych znakov tykajtcich sa jeho

104 ESLP, Bader a Kanbor proti Svédsku (¢. 13284/04), 8. novembra 2005.

105 ESLP, Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krélovstvu, (€. 61498/08), 2. marca 2010.

106 ESLP, H. a B. proti Spojenému kralovstvu (€. 70073/10 a 44539/11), 9. aprila 2013, bod 91.
107 ESLP, Salah Sheekh proti Holandsku (¢. 1948/04), 11. janudra 2007.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118339
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78986

Rozhodovanie o azyle a prekazky odsunu: zakladné otazky

osoby, aby preukazal, Ze bol a stale je osobne ohrozeny. ESLP dospel k zaveru, ze
jeho vyhostenie by porusilo ¢lanok 3 EDLP.

Vo vacsine pripadov situdcia vseobecného nasilia v krajine neporusuje ¢lanok 3 EDLP.
Ked'ma vsak nasilie dostato¢nu troven alebo intenzitu, jednotlivec nepotrebuje preu-
kazovat, Ze by bol na tom horsie nez ostatni ¢lenovia skupiny, do ktorej patri. Niekedy
moze jednotlivec preukdzat kombindciu osobnych rizikovych faktorov a rizika vieobec-
ného nasilia. Jedinou otazkou, ktord ma sud posudit, je, Ci existuje predvidatelné a redlne
riziko zlého zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 3 EDLP.

Priklad: Vo veci N. A. proti Spojenému kralovstvu®® ESLP zistil, Ze Groven vieobec-
ného nasilia na Sri Lanke nebola dostato¢na na zakaz vietkych navratov do krajiny;
ked'sa vsak k nej pripocitaju osobné faktory Specifické pre Ziadatela, jeho navrate-
nie by porusilo ¢lanok 3 EDLP. ESLP prvykrat prijal moznost, ze situacia vseobecného
nasilia by sama osebe mohla znamenat zékaz vsetkych navratov.

Priklad: Vo veci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvu' ESLP rozhodol, Ze nese-
lektivne nasilie v Mogadisi v Somalsku ma dostatocnu troven a intenzitu, aby pred-
stavovalo redlne ohrozenie Zivota alebo osoby akéhokolvek civilistu, ktory sa tam
nachadza. Pri posudzovani Grovne nasilia stid zohladnil tieto niektoré kritéria: i
strany konfliktu pouzivaju metody a taktiky vedenia vojny, ktoré zvysuju riziko civil-
nych obeti, alebo priamo mieria na civilistov; ¢i je pouzivanie tychto metdd a taktik
medzi stranami konfliktu rozsirené; ¢i st boje lokalizované alebo rozsirené; a nako-
niec, aky je pocet usmrtenych, zranenych a presidlenych civilistov v désledku bojov.
Situacia vdeobecného nasilia v Mogadisi bola dostatocne intenzivna, aby umoznila
ESLP dospiet k zaveru, Ze vratenym osobam by redlne hrozilo zlé zaobchadzanie v
rozpore s ¢lankom 3 vyluéne z dévodu ich pritomnosti v krajine, pokial' nemozno
preukazat, ze tieto osoby maju dostatocne dobré vazby na mocnych ¢initelov v
meste, aby im zabezpecili ochranu.

Jednotlivcovi, ktory ma byt odsunuty, mézu hrozit rézne druhy bezpravia, ktoré moze
zahriat zaobchadzanie v rozpore s ¢lankom 3 EDLP vratane zdrojov rizika, ktoré nevy-
chadzaji zo samotného prijimajtceho statu, ale skor od nestatnych aktérov, choroby
alebo humanitarnych podmienok v danej krajine.

108 ESLP, N. A. proti Spojenému kralovstvu (€. 25904/07), 17. jula 2008, body 114-117 a 147.

109 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu (€. 8319/07 a 11449/07), 28. juna 2011, body 241-
250 a 293. Novsie postdenie situdcie v Somalsku pozri ESLP, K. A. B. proti Svédsku (¢. 886/11),
5. septembra 2013.
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Priklad: Vec H. L. R. proti Francuzsku™ sa tykala odsudeného drogového dilera,
ktory sa obaval odplaty kolumbijskej drogovej mafie, pretoze organom poskytol
informacie, ktoré viedli k odstdeniu jedného z jej ¢lenov. Stid viak zastaval nazor, ze
v tomto stadiu st kolumbijské organy schopné pontknut Ziadatelovi ochranu pred
rizikom zlého zaobchadzania. Preto jeho deportacia neporusi ¢ldnok 3 EDLP.

Priklad: Vec D. proti Spojenému kralovstvu™ sa tykala vyhostenia smrtelne cho-
rého muza. Sud posudil okolnosti deportacie Ziadatela: zrusenie liecenia, tvrdé
podmienky v krajine ndvratu a pravdepodobne bezprostredne hroziaca smrt po
navrate. Dospel k zaveru, Ze za tychto velmi vynimocnych okolnosti by deportdcia
Ziadatela predstavovala porusenie ¢lanku 3 EDLP. Std v3ak pre tieto druhy pripa-
dov stanovil vysoky prah. V druhom konani, N. proti Spojenému kralovstvu?, sa
vyhostenie Zeny do Ugandy nepovazovalo za porusenie ¢lanku 3 EDLP, pretoze
dostupné dokazy preukazali, ze v domovskej krajine Zeny bola dostupnd ista forma
lie¢enia, a v tom ¢ase tato Zena nebola smrtelne chord. Rovnaky pristup sa sledoval
aj v konani S. H. H. proti Spojenému kralovstvu"3, kde zdravotne postihnuty Ziadatel
nepreukazal ,velmi vynimoc¢né okolnosti”, ktorym by celil v Afganistane, ktoré by
inak zabranili jeho odsunu zo Spojeného kralovstva.

Priklad: Vec Babar Ahmed a i. proti Spojenému krélovstvu™ sa tykala Gdajnych
teroristov, ktori v Spojenych statoch americkych celili extradicii. Sud zistil, Ze ich oca-
kavané podmienky vo vazeni ADX Florence (vézenie s maximalnou ostrazitostou),
ani dizka ich moznych trestov by neporusili ¢lanok 3.

Priklad: Vo veci Aswat proti Spojenému kralovstvu™® sud zistil, Ze navrhovana extra-
dicia Ziadatela podozrivého z terorizmu, ktory trpel zavaznou dusevnou poruchou,
do Spojenych statov, by predstavovala porusenie ¢lanku 3 z dévodu neistoty, pokial
ide o jeho podmienky vo vazeni v prijimajucej krajine. Jeho dusevna porucha bola
dostato¢ne zavazna na to, aby bol v Spojenom kralovstve presunuty z bezného
vdzenia do psychiatrickej liecebne s vysokym zabezpecenim. Lekarska sprava jasne

110 ESLP, H. L. R. proti Francuzsku [velky sendt] (¢. 24573/94), 29. aprila 1997, body 43 - 44.
111 ESLP, D. proti Spojenému krélovstvu (€. 30240/96), 2. mdja 1997.

112 ESLP, N. proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 26565/05), 27. maja 2008.

113 ESLP, S. H. H. proti Spojenému kralovstvu (¢. 60367/10) , 29. janudra 2013.

114 ESLP, Babar Ahmad a . proti Spojenému kralovstvu (€. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09
3 67354/09), 10. aprila 2012.

115 ESLP, Aswat. proti Spojenému krélovstvu (€. 17299/12), 16. aprila 2013.
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naznacovala, Ze by prenho bolo vhodné zostat tam ,,z dévodu jeho viastného zdra-
via a bezpecnosti”. Preto vo svetle dostupnych lekdrskych dokazov redlne hrozilo,
Ze extradicia Ziadatela do inej krajiny a do iného a potencialne nepriatelskejsieho
vazenského prostredia bude mat za nasledok vyrazné zhorsenie jeho dusevného a
fyzického zdravia a Ze toto zhorsenie by mohlo dosiahnut prah ¢lanku 3.

Priklad: Vo veci Sufi a Elmi™¢ sud zistil, Ze Ziadatelia by sa v pripade vyhostenia
dostali do uteceneckych taborov v Somalsku a susednych krajinach, kde priserné
humanitarne podmienky porusuju ¢ldnok 3 EDLP. Sid poznamenal, Ze humanitarnu
situdciu nespdsobuju vylucne prirodzene sa vyskytujice fenomény, ako napriklad
sucho, ale aj ¢iny a necinnost statov zapojenych do konfliktu v Somalsku.

Priklad: Na vnutrostatnej rovni zrusila franctizska Statna rada (Conseil d’Etat) vo
veci M. A7 rozhodnutie poslat M. A., albanskeho statneho prislusnika, ktorému
bolo odmietnuté povolenie na pobyt, spat do Albanska. Zistila, Ze v Albansku by bol
M. A. vystaveny zlému zaobchadzaniu a usmrteniu rodinnymi prislusnikmi osoby
usmrtenej v ¢ase, ked' M. A. vykondval policajnu raziu. Statna rada zastava nazor, 7e
¢lanok 3 EDLP sa uplatiuje vzdy, ked'statne organy nemédzu ponuknut dostatocnu
ochranu, dokonca aj ked'riziko pochddza od sukromnych skupin.

ESLP dalej posudzoval, ¢i Ucast jednotlivca na disidentskych cinnostiach v hostitelskej
krajine zvysuje riziko, Ze sa s nim po navrate bude zaobchdadzat v rozpore s ¢lankom
3 EDLP™®

Priklad: Vo veci S. F. proti Svédsku™ sud rozhodol, Ze odsun irdnskej rodiny politic-
kych disidentov, ktori utiekli z Irdnu a zGcastfiovali sa vyznamnych politickych ¢in-
nosti vo Svédsku, by porusil &ldnok 3 EDLP. Std zistil, 7e samotné ¢innosti Ziadatelov
v Iréne neboli dostato¢né na to, aby predstavovali riziko, ale ich ¢innosti vo Svédsku
boli vyznamnym dékazom toho, ze irdnske organy t¢inne monitoruju internetovu
komunikaciu, ako aj komunikaciu kritickG pre rezim mimo Iranu. Irdnske organy by
takto lahko mohli pri ndvrate Ziadatelov identifikovat v désledku ich ¢innosti a inci-
dentov v Irdne pred vystahovanim do Svédska, ako aj z toho dévodu, 7e rodina bola
printtend nezdkonne opustit Iran bez platnych dokladov totoznosti.

116 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvu (¢. 8319/07 a 11449/07), 28. jina 2011, body 267 - 292.
117 Francuzsko, 334040 (Conseil d’Ftat), M. A., (€. 334040), 1. jula 2011.

118 Pozri napriklad ESLP, Muminov proti Rusku (€. 42502/06), 11. decembra 2008.

119 ESLP.S. Fai. proti Svédsku (¢. 52077/10), 15. m&ja 2012.
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3.1.3. Posudzovanie rizika

Pokial'ide o posudzovanie rizika pri ndvrate, zasady uplatiiované podla prava EU a
zasady podla EDLP maju vela spolo¢ného. Tieto spolo¢né zasady mozno pripisat Stan-
dardom acquis v oblasti azylovej politiky, ktoré s zvacsa odvodené z judikatury ESLP a
usmerneni UNHCR. Tieto zasady zahfiiaju skutocnost, ze posudzovanie musi byt indivi-
dudlne a zalozené na posudeni vsetkych relevantnych aktualnych zakonov, skutocnosti,
dokumentov a dékazov. To zahffia aj informdcie o situdcii v krajine pévodu. Predchadza-
juce bezpravie voci osobe moze byt silnym znakom buduceho rizika.

Podla prava EU su v ¢lanku 4 smernice o opravneni na medzindrodnd ochranu stano-
vené podrobné pravidla na posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti Ziadatelov o medzi-
narodnu ochranu. Posudzovanie musi byt napriklad individualizované; ked'bola osoba v
minulosti prenasledovand, méze ist o silny naznak buduceho rizika pri navrate. Uradnici
posudzujici oprdvnenost musia postdit kazdé vysvetlenie, ktoré predstavuje skutocnu
snahu oddvodnit Ziadost.

Pokial'ide o natasovanie posudzovania, v ¢ldnku 4 ods. 3 smernice o opravneni na
medzindrodny ochranu sa uvadza, Ze sa ma vykonat v ¢ase prijatia rozhodnutia o Zia-
dosti. V ¢ldnku 46 ods. 3 prepracovanej smernice o azylovych konaniach sa vyzaduje,
aby sa v pripade odvolacieho konania vykonalo postdenie skuto¢nosti a ¢asti zékonov
aspon v ramci konania o opravnom prostriedku. Na¢asovanie posudzovania zaniku
prava na ochranu je opisané v oddiele 3.1.8.

Podla EDLP ma Ziadatel podat dokaz preukazujlci, Ze existuju skutocné dévody domnie-
vat sa, Ze v pripade odsunu z ¢lenského statu bude vystaveny redlnemu riziku zaob-
chadzania zakdzaného ¢lankom 2 alebo 3 EDLP. Ak takyto dékaz uvedie, je na vlade,
aby rozptylila vietky pochybnosti o tomto dékaze.?° ESLP uzndva, Ze ziadatelia o azyl st
Casto v Specidlnej situdcii, ktora si mnohokrat vyzaduje poskytnutie vyhody pochybnosti
pri hodnoteni déveryhodnosti ich vyhlaseni a sprievodnych dokladov, ktoré predlozili.™"
Ked'vsak chybaju informacie, alebo ak existuje silny dévod na spochybnenie vierohod-
nosti podani, jednotlivec musi poskytnut uspokojivé vysvetlenie >

120 ESLP, Saadi proti Taliansku [velky senat] (€. 37201/06), 28. februara 2008, bod 129.
121 ESLP, Salah Sheekh proti Holandsku (¢. 1948/04), 11. januara 2007, bod 148; ESLP, R. C. proti Svédsku
(¢. 41827/07), 9. marca 2010, bod 50.

122 ESLP, Matsiukhina a Matsiukhin proti Svédsku (dec.) (¢. 31260/04), 21. jina 2005; ESLP, Collins a
Akaziebie proti Svédsku (dec.) (¢. 23944/05), 8. marca 2007.
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Priklad: Vo veci Singh a i. proti Belgicku'> sid poznamenal, Ze belgické organy
odmietli dokumenty, ktoré afganski statni prislusnici predlozili k Ziadosti o azyl.
Organy zalezitost dostatocne nepresetrili a dokumentdciu povazovali za nepre-
svedcivu. Neskontrolovali najma pravost kopii dokladov, ktoré vydal Grad UNHCR
v New Delhi, ktory Ziadatelom udelil postavenie utecenca, aj ked'sa toto overenie
dalo jednoducho vykonat. Takto neuskutocnili starostlivé a prisne preskimanie Zzia-
dosti 0 azyl, ako to vyzaduje ¢lanok 13 EDLP, ¢im porusili toto ustanovenie v spojeni
s ¢lankom 3.

Clanok 36 EDLP opraviiuje ¢clensky $tat zasiahnut do staznosti, ktort podal na sud jeden
z jeho statnych prislusnikov proti inému ¢lenskému statu. Zistilo sa, Ze toto ustanovenie
- ktoré bolo do EDLP vlozené s cielom umoznit statu, aby svojim statnym prislusnikom
poskytol diplomatickd ochranu - sa neuplatiiuje v pripadoch, v ktorych sa staznost Zia-
datelov tyka obavy z navratu do ¢lenského $tatu, ktorého st obcanmi, ¢o by ich Udajne
vystavilo zaobchadzaniu v rozpore s ¢ldnkami 2 a 3 dohovoru.

Podla judikatury ESLP sa riziko nesmie posudzovat len na zéklade jednotlivych faktorov,
ale kumulativne.’”® Kazdé postidenie musi by individualne so zretelom na vietky doka-
zy?¢ Ak bola osoba v minulosti prenasledovana, moze ist o silny naznak tejto hrozby v
buducnosti’?

Pri posudzovani rizika pri ndvrate ESLP posudzuje dokazy o vieobecnych podmienkach
v krajine, ako aj dokazy o konkrétnom riziku pre jednotlivca. ESLP poskytol usmernenie
o druhoch dokumentacie, na ktoru sa pri posudzovani podmienok v krajine mozno spo-
lahnut, ako su napriklad spravy UNHCR a medzinarodnych organizacii pre ludské prava.
Sud zistil, Ze spravy su nespolahlivé vtedy, ked'su zdroje informécii nezndme a zavery
nekonzistentné s inymi déveryhodnymi spravami’?

V pripade, Ze jednotlivec nebol vyhosteny, ¢asom pre posudenie rizika je ddtum posude-
nia rizika zo strany ESLP'?° Tato zdsada sa uplatiuje bez ohladu na to, ¢i je prévo EDLP v

123 ESLP, Singh a i. proti Belgicku (¢. 33210/11), 2. oktobra 2012.
124 ESLP, 1. proti Svédsku (¢. 61204/09), 5. septembra 2013.
125 ESLPs. Fai. proti Svédsku (¢. 52077/10), 15. mdja 2012, body 68 - 69.

126 ESLPR. C. proti Svédsku (€. 41827/07), 9. marca 2010, bod 51 (o lekarskom osvedéeni); ESLP, N. proti
Svédsku (€. 23505/09), 20. jila 2010, bod 52; ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvu (€. 8319/07
a 11449/07), 28. juna 2011.

127 ESLP,.R. C. proti Svédsku (€. 41827/07), 9. marca 2010.
128 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu (€. 8319/07 a 11449/07), 28. jina 2011, body 230 - 234.
129 ESLP, Saadi proti Taliansku [velky sendt] (€. 37201/06), 28. februdra 2008.

71


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113660
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126025
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110921
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276

Prirucka o eurépskom prave v oblasti azylu, hranic a imigracie

72

stavke absolutne, ako napriklad ¢lanok 3, alebo neabsoldtne, ako napriklad ¢lanok 83°
Ked'bol Ziadatel uz vyhosteny, ESLP posudi, ¢i sa s jednotlivcom zaobchadzalo zle, alebo
¢iinformdcie o krajine vykazovali hmatatelné dévody na presvedcenie, Ze so ziadatelom
sa bude zaobchadzat zle.

Priklad: Vo veciach Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvu™' ESLP posudzoval
spravy medzindrodnych organizacii o podmienkach a Grovniach nasilia v Somal-
sku, ako aj zneuzivanie ludskych prav zo strany somalskej islamistickej povstaleckej
skupiny al-Shabaab. Stid sa nemohol spoliehat na spravu viddy z Nairobi v Keni o
situacii Somalsku, pretoze obsahovala neurcité a anonymné zdroje a bola v rozpore
s inymi vseobecne zndmymi informaciami. Sudiac podla dostupnych dékazov sud
usdil, Ze podmienky v Somalsku sa zrejme tak skoro nezlepsia.

Priklad: Vo veci Muminov proti Rusku™? bol ziadatelom uzbecky statny prislusnik,
ktory si na zéklade dostupnych informacii po vyhosteni z Ruska zjavne odslu-
Zil patrocny trest odnatia slobody v Uzbekistane. ESLP rozhodol, ze aj ked nemal
Ziadne iné spolahlivé informacie o Ziadatelovej situacii po jeho extradicii okrem
jeho odstidenia, mal dostato¢ne déveryhodné spravy o vseobecne zlom zaob-
chadzani s odstidenymi v Uzbekistane, ktoré viedli sud k tomu, Ze zistil porusenie
¢lanku 3 EDLP.

31.4. Dostatocnost ochrany

Podla medzindrodného uteceneckého prava je ziadatel o azyl, ktory tvrdi, Ze sa obava
prenasledovania, opravneny ziskat postavenie utecenca, ak moze preukazat opod-
statnené obavy z prenasledovania z dévodu uvedeného v Zenevskom dohovore z
roku 1951, ako aj nedostato¢nu ochranu zo strany $tatu. Dostato¢na ochrana zo strany
$tatu znamend ochotu aj schopnost prijimajuceho s$tatu, Cize bud statnych agentov,
alebo inych subjektov kontrolujucich jednotlivé ¢asti Gzemia $tatu, poskytnut prostred-
nictvom svojho pravneho systému primeranu troven ochrany pred zlym zaobchadza-
nim, ktorého sa Ziadatel o azyl obava.

Podla prava EU je pri zistovani opravnenosti na postavenie ute¢enca alebo doplnkov
ochranu potrebné posudit, ¢i bude Ziadatel'v krajine navrhovaného navratu chraneny

130 ESLP, A. A. proti Spojenému krélovstvu (¢. 8000/08), 20. septembra 2011.
131 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvu (€. 8319/07 a 11449/07), 28. juna 2011.
132 ESLP, Muminov proti Rusku (€. 42502/06), 11. decembra 2008.
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pred bezprdvim, ktorého sa obdva. V ¢lanku 7 smernice o opradvneni na medzindrodnu
ochranu sa uvadza, Ze ,[o]chrana pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim moze
byt poskytovand iba [...] $tatom, alebo [...] stranami alebo organizaciami vratane medzi-
narodnych organizacii, ktoré kontroluju $tat alebo podstatnu ¢ast Uzemia Statu, ak su
ochotné a schopné poskytovat ochranu [...]", ktora je ,i¢innd a nie docasna”. Na pred-
chadzanie prenasledovaniu sa vyzaduju primerané opatrenia, ktoré zahifaju fungovanie
c¢inného pravneho systému pre patranie, trestné stihanie a trestanie. Ziadatel musi mat
pristup k tymto systémom ochrany.

Priklad: Vo veci Salahadin Abdulla a i.,** ktora sa zaoberala zanikom postavenia ute-
¢enca, SDEU zastava nazor, 7e aby bola ochrana poskytovana statom, ktorého je
uteCenec statnym prislusnikom, dostatocnad, stat, alebo iné subjekty poskytujuce
ochranu podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu
musia mat objektivne primerant schopnost a ochotu zabranit ¢inom prenasledo-
vania. Musia prijat primerané opatrenia na zabranenie prenasledovania, okrem
iného prevadzkovanim Gcinného pravneho systému dostupného danej osobe po
zaniku postavenia ute¢enca s cielom vypatrat, stihat a trestat ¢iny prenasledovania.
Stat, alebo iné subjekty poskytujice ochranu musia spifiat urcité konkrétne pozia-
davky vratane prdvomaoci, organizacnej Struktury a prostriedkov, okrem iného, na
udrZanie minimalnej Urovne prava a poriadku v krajine, ktorej je utecenec statnym
prislusnikom.

Osobitny rezim ochrany maju palestinski utecenci. Na ich ochranu a pomoc vznikla
agentura Organizacie Spojenych narodov pre pomoc a pracu v prospech palestin-
skych ute¢encov (UNRWA). UNRWA pracuje na Zapadnom brehu Jordanu vratane
vychodného Jeruzalemu a padsma Gazy, ako aj v Jordansku, Syrii a Libanone. Jednot-
livci, ktorym poskytuje pomoc UNRWA, nie st oprdvneni ziskat postavenie utec¢enca
(¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernica o oprdvneni na medzinarodnu ochranu, ktorym sa
zapracuva ¢lanok 1 pism. D Zenevského dohovoru z roku 1951 do prava EU).

Priklad: Vec Bolbol'* sa tykala osoby palestinskeho pévodu bez statnej prislusnosti,
ktord opustila pAsmo Gazy a prisla do Madarska, kde predlozila Ziadost o azyl bez
toho, aby najprv hladala ochranu alebo pomoc u UNRWA. SDEU objasnil, e na Geely
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice o opravneni na medzinarodnut ochranu by sa

133 SDEU, Salahadin Abdulla a i proti Bundersrepublik Deutschland, vec C-175/08 [2010] Zb. I-01493,
2. marca 2010.

134 SDEU, Nawras Bolbol proti Bevandorlasi és Allampolgarségi Hivata, vec ¢-31/09 [2010] Zb. 1-05539,
17. jana 2010.
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tato osoba mala povazovat za osobu, ktora dostala ochranu a pomoc od inej agen-
tury OSN nez UNHCR len vtedy, ked'tuto ochranu alebo pomoc skutoc¢ne vyuzila,
nielen z dévodu, Ze na fu teoreticky mala pravo.

Vo veci £l Kott™s SDEU dalej objasnil, Ze osoby, ktoré boli prinitené opustit opera¢nu
oblast UNRWA z dévodov, ktoré nesuvisia s ich vélou a ktoré si mimo ich kontroly
a nezavislého vyberu, musia automaticky ziskat postavenie utecenca, ak sa priamo
neuplatiiuje ziadny z dévodov vynimky uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b),
alebo ods. 2 a 3 smernice.

Podla EDLP posudenie, ¢i doslo - alebo by doslo - k poruseniu ¢lanku 3, moze zname-
nat preskimanie kazdej ochrany, ktoru prijimajuci $tat alebo organizacie v rdmci tohto
Statu mozu spristupnit jednotlivcovi, ktory ma byt odsunuty. Medzi pojsnom dostatoc-
nost ochrany v konaniach o utecencoch (ako st opisané) a v konaniach tykajucich sa
¢lanku 3 EDLP existuje urcitd podobnost. Ak zaobchadzanie, ktoré jednotlivec riskuje po
svojom navrate, spiiia uroven minimalnej zavaznosti na uplatnenie ¢lanku 3, musi sa
posudit, ¢i je prijimajuci $tat Gcinne a prakticky schopny a ochotny ochranit jednotlivca
pred tymto rizikom.

Priklad: Vo veci Hida proti Dansku™¢ ¢elil Ziadatel romskeho pévodu nitenému
navratu do Kosova pocas konfliktu v roku 2004. Sud sa obaval incidentov nasilia
a trestnych cinov proti mensinam a usudil, Ze prislusnici etnickych spolocenstiev,
ako st Romovia, nadalej potrebuji medzindrodnud ochranu. Sid poznamenal, ze
Docasna misia Organizacie Spojenych narodov v Kosove (UNMIK) vykonava pro-
ces individualizovaného monitorovania pred kazdym nutenym navratom, ktory
navrhne komisar danskej statnej policie. Ked' UNMIK namietla proti niektorym
navratom, policajny komisar ich musel pozastavit az do odvolania. Pokial'ide o Zia-
datelov pripad, policajny komisar sa zatial nespojil s UNMIK, pretoZe jeho ndteny
navrat sa zatial'neplanuje. Za tychto okolnosti sa suid uspokajil, pretoze ak by UNMIK
namietala proti jeho nitenému navratu, navrat by bol pravdepodobne odlozeny az
do odvolania. Sud zistil, Ze neboli preukazané Ziadne podstatné dévody pre pre-
svedcenie, zZe Ziadatel rémskeho etnického pévodu by po navrate do Kosova celil
redlnemu riziku mucenia alebo neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestu. Sud preto vyhlasil vec za nepripustnu pre nedostatok dékazov.

135 SDEU, Abed El Karem El Kott a i,, vec C-364/11, 19. decembra 2012.
136 ESLP, Hida proti Dansku (¢. 38025/02), 19. februdra 2004.
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ESLP bol poziadany preskimat, ¢i moézu diplomatické zaruky prijimajiceho statu odstra-
nit riziko zlého zaobchadzania, pretoze inak by mu osoba bola vystavena pri navrate.
V pripadoch, kde prijimajuci $tat poskytuje zaruky, samotné tieto zaruky nie su posta-
Cujlce na zabezpecenie primeranej ochrany pred rizikom zlého zaobchadzania. Existuje
povinnost preskumat, ¢i praktické uplatiovanie zaruk poskytuje dostatocnu zaruku, Zze
jednotlivec bude chraneny pred rizikom zlého zaobchadzania. Vaha, ktoru prijimajici Stat
priklada zarukam, v kazdom pripade zavisi od okolnosti prevazujucich v danom ¢ase.

Prejudicidlnou otazkou pre ESLP je, ¢i vSeobecna situdcia v oblasti ludskych prav v pri-
jimajucom State vylucuje prijatie akychkolvek zaruk. Len mdlokedy sa stane, Ze vie-
obecnd situdcia v krajine znamena, Ze zarukam sa nepriklada Ziadna vaha. Zvycajne sud
najprv posudi kvalitu poskytnutych zaruk, a potom, ¢i s z hladiska postupov prijima-
juceho statu spolahlivé. Pritom sud posudzuje aj rézne faktory vysvetlené v najnovsej
judikatare®”

3.1.5. Vnutrostatne presidlenie

Podla prava EU aj EDLP mdzu $taty dospiet k zaveru, 7e jednotlivec, ktory je na doméacej
pode v ohrozeni, moéze byt v bezpeti v ingj Casti svojej domovskej krajiny, a preto nepo-
trebuje medzindrodnu ochranu.

Podla prava EU je moznost poskytnutia vnatrostatnej ochrany kodifikovana v ¢lanku 8
smernice o opravneni na medzindrodnu ochranu.

Podla prava EU musi vnatrostatne presidlenie, ktoré navrhuje §tat, prejst podrobnym
postidenim z hladiska navratu na miesto urcenia. To zahffia posudenie, ¢i je miesto
navratu bezpecné, ¢i trasa neobsahuje zétarasy, alebo ¢i st urcité oblasti pre jednotlivca
bezpetné tak, aby sa cez ne mohol dostat na miesto urcenia. VyZzaduje sa aj postdenie
jednotlivych okolnosti.

Priklad: Vo veciach Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvu'® ESLP zastaval nazor,
Ze ¢lanok 3 EDLP v podstate nebrdni ¢lenskym Statom spoliehat sa na moznost
vnutrostatneho presidlenia za predpokladu, Ze navrétilec sa moze bezpe¢ne vyhnut
skuto¢nému riziku zlého zaobchadzania, ak odcestuje do danej oblasti, ziska do nej

137 ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvu (€. 8139/09), 17. janudra 2012, bod 189; ESLP,
Ismoilov a i. proti Rusku (€. 2947/06), 24. aprila 2008, bod 127; ESLP, Saadi proti Taliansku [velky senat]
(€. 37201/06), 28. februara 2008; ESLP, Ryabikin proti Rusku (¢. 8320/04), 19. juna 2008.

138 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvu (¢. 8319/07 a 11449/07), 28. jina 2011.
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pristup a usadi sa tam. V tomto pripade sud usudil, Ze v juznom a strednom Somal-
sku mézu byt ¢asti, kde by navratilec nemusel nevyhnutne podstupovat riziko
zlého zaobchadzania vylu¢ne z dévodu situacie vseobecného nasilia. Keby navra-
tilci museli cestovat do oblasti, ktord kontroluje skupina al-Shabaab, alebo cez tuto
oblast, zrejme by sa vystavili riziku zaobchadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3,
pokial'by sa nedokazalo, Ze zZiadatel'md so Zivotom v Somalsku nové skisenosti, a
preto sa méze vyhnut tomu, aby uputal pozornost skupiny al-Shabaab. V pripade
Ziadatela sud tvrdil, ze Ziadatelovi by z viacerych dévodov hrozilo redlne riziko, ze

bude vystaveny zaobchadzaniu, ktoré porusuje ¢lanok 3.3

3.1.6. Vbezpediinde

Podla prava EU mozno ¢lenskému $tatu z dévodov medzinarodnej ochrany povo-
lit, aby Ziadatela vratil na ¢as preskimania jeho Ziadosti do inej krajiny za predpo-
kladu, Ze tato krajina sa povazuje za bezpecnu a Ze respektuje urcité zaruky. V tomto
oddiele sa vysvetluje, kedy je to mozné, pricom uplatnitelné procesné zaruky sa opisuju
v oddiele 4.2 a maloleté osoby bez sprievodu pozri v oddiele 9.1.

Bezpecnost v inej krajine sa predpoklada v dvoch situaciach. Krajina sa moze povazovat
za bezpe¢nu, ak spiiia sibor poziadaviek uvedenych v smernici o azylovych konaniach
(¢ldanok 38). Okrem toho musi tzv. bezpecna tretia krajina ziadatelovi umoznit poziadat
o ochranu, a ak sa zisti, Ze potrebuje medzinarodnu ochranu, musi s nim zaobchadzat v
stlade so Zenevskym dohovorom z roku 1951. Je mimoriadne déle7ité, aby $taty zabez-
pecili, ze navratilec nebude celit dalSiemu refoulement do nebezpecnej krajiny.

Druhy predpoklad sa tyka statov, ktoré uplatiiujd dublinské nariadenie (nariadenie (EU)
¢. 604/2013), najma 28 ¢lenskych statov EU, ako aj Islandu, Lichtenstajnska, Nérska a
Svajciarska (pozri oddiel 4.2)14° Dublinské nariadenie obsahuje pridelenie zodpoved-
nosti za preskiimanie Ziadosti o medzindrodnu ochranu ¢lenskym Statom; pridelenie
zodpovednosti za preskimanie Ziadosti podanych jednotlivcami v jednom ¢lenskom
State, ktori potom odcestovali do iného $tatu, ma hierarchiu kritérii. Existuje vyvratitelna
domnienka, ze vietky staty, ktoré uplatiuju dublinské nariadenie, st bezpe¢né a dodr-
Fiavaju Chartu zakladnych prav EU a EDLP.

Spomedzi réznych kritérii uvedenych v dublinskom nariadeni je $tat, ktory zodpoveda
za to, Ze Ziadatelovi umozni vstupit do spolo¢ného priestoru, zvycajne stat zodpovedny

139 Pozri aj ESLP, M. Y. H. proti Svédsku (€. 50859/10), 27. jina 2013.
140 Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 7 26. jina 2013, U. v. EU 2013 L 180/31.
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za preskuimanie ziadosti (kapitola Ill dublinského nariadenia). Na zistenie, cez ktory stat
0soba vstupila, sa jej po prichode odobert odtlacky prstov, ktoré sa vloZia do databazy
Eurodac (pozri nariadenie Eurodac (EU) ¢. 603/2013), do ktorej maju pristup vietky Staty
uplatfiujuce dublinské nariadenie. Ak napriklad Ziadatel o azyl pride do krajiny A, poda
ziadost 0 azyl a odobert mu odtlacky, ale potom odcestuje do krajiny B, odtlacky v kra-
jine B sa budu zhodovat s obtlackami odobratymi v krajine A; krajina B potom pouzije
dublinské kritéria s cielom zistit, ¢i zodpoveda za preskimanie Ziadosti o azyl, alebo zan
zodpoveda krajina A.

Staty musia zabezpeit, aby sa jednotlivci nevracali do ¢lenskych tatov EU, ktoré maju
vo svojich systémoch azylu a prijimania systémové nedostatky. V niektorych pripa-
doch, ktoré vedu k vaznym poruseniam Charty zakladnych prav EU, to méze viest k
tomu, ze $taty skimaju Ziadost aj vtedy, ak nie st za to zodpovedné podla dublinského
nariadenia.

Priklad: V spojenych veciach N. S. a M. E*' SDEU v prejudicidlnom konani rozhodo-
val o tom, ¢i za urcitych okolnosti méze byt $tat povinny preskimat Ziadost podla
ustanovenia o zodpovednosti uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 dublinského nariade-
nia aj vtedy, ak podla dublinskych kritérii zodpovednost spociva na inom ¢lenskom
state EU. Sud objasnil, Ze ¢lenské $taty EU musia pri vykonavani svojej pravomoci
podla ¢lanku 3 ods. 2 konat v stlade so zakladnymi prédvami a zdsadami uznanymi
Chartou zakladnych prav EU. Clenské staty preto nesmu Ziadatela o azyl presunit
do ¢lenského statu zodpovedného v zmysle nariadenia, ak ddkazy naznacuji - a
clensky stat si nemdze neuvedomovat - systémové nedostatky v azylovom konani
a podmienkach prijatia, ktoré mézu porusovat ¢lanok 4 charty (zdkaz mucenia).
Toto zavazuje ¢lenské staty preskumat aj ostatné kritérid v nariadeni a zistit, ¢i za
preskumanie Ziadosti 0 azyl zodpoveda iny ¢lensky $tat. Ak nie je mozné zistit, ¢i
za preskimanie zodpoveda iny clensky $tat, alebo tento postup zaberie neprime-
rane vela ¢asu, ziadost musi preskimat samotny ¢lensky $tat v sulade s ¢lankom
30ds. 2.

Podla EDLP posudzuje ESLP okrem réznych prvkov predlozenej veci aj déveryhodné
spravy o dodrZiavani ludskych prav s cielom posudit predvidatelné désledky navrhova-
ného odsunu. Stat, ktory nariaduje odsun, je povinny preverit riziko, najma ked'spravy

141 SDEU, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a i. proti Refugee Applications
Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, spojené veci C-411/10 a C-493/10,
21. decembra 2011.
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o dodrziavani ludskych prav v krajine naznacuju, ze tento $tat poznal, alebo mal poznat
rizikd.

Priklad: Vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku'*? ESLP zastaval nazor, Ze zivotné
podmienky Ziadatela a podmienky vo vazeni v Grécku porusuju ¢lanok 3 EDLP.
Podla spolahlivych sprav nemal pristup k azylovému konaniu a riskoval dalsi refo-
ulement. Belgické organy boli preto podla ¢lanku 3 uznané vinnymi za dublinsky
transfer do Grécka, pretoze na zaklade dostupnych dékazov poznali, alebo mali
poznat riziko, Ze v tom ¢ase boli Ziadatelia 0 azyl v Grécku vystaveni ponizujicemu
zaobchadzaniu.

3.1.7. Vyluacenie z medzinarodnej ochrany

Podla prava EU obsahuju ¢lanky 12 a 17 smernice o oprdvneni na medzinarodnu
ochranu, ktoré vychadzaju z &lanku 1 pism. F Zenevského dohovoru z roku 19571, ustano-
venia vylucujuce medzindrodnu ochranu os6b, ktoré siju nezaslizia. Ide o jednotlivcov,
ktori idajne spachali jeden z tychto ¢inov:

zlocin proti mieru, vojnovy zlocin, alebo zlocin proti ludskosti;

vazny nepoliticky trestny ¢in mimo krajiny svojho azylu predtym, nez v nej boli prijati
ako utecenci;

¢in v rozpore s cielmi a zésadami Organizacie Spojenych narodov.
Posudenie vylucenia z medzindrodnej ochrany musi nasledovat po postdeni, ¢i moze

byt osoba opravnenad na medzinarodnu ochranu. Osoby, ktorych sa tykaju dolozky o
vyliceni, sa nepovazuju za ute¢encov ani za osoby opravnené na doplnkovu ochranu.

Priklad: Vo veciach B a D' poskytol SDEU usmernenie k uplatfiovaniu doloZiek o
vyluceni. Skutocnost, Ze dana osoba bola v tomto pripade ¢lenom organizacie a
aktivne podporovala ozbrojeny boj, ktory viedla tato organizacia, nepredstavuje
automaticky vazny dévod posudzovat jej ¢iny ako ,vazny nepoliticky trestny ¢in”,
alebo ,¢iny v rozpore s cielmi a zdsadami OSN”. Obe ustanovenia by ju vyltcili z
ochrany utecencov. Zakladom pre zistovanie zavaznych dévodov na povazovanie

142 ESLP, vec M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (¢. 30696/09), 21. janudra 2011.
143 SDEU, Bundesrepublik Deutschland proti B a D, spojené veci -57/09 a C-101/09, 9. novembra 2010.
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osoby za vinnu z tychto ¢inov alebo trestnych ¢inov musi byt posudenie konkrét-
nych skutocnosti v jednotlivych konaniach. To by sa malo uskuto¢nit s cielom zis-
tit, i ¢iny spachané organizaciou spliiaju podmienky tychto ustanoveni a ¢ mozno
osobe pripisat individudlnu zodpovednost za vykonanie tychto ¢inov na zaklade
zavaznosti dokazov pozadovanych podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice. Sud dalej
dodal, Ze zdkladom pre vylUGcenie osoby z postavenia utecenca nie je to, ¢i dand
osoba nadalej predstavuje nebezpecenstvo pre hostitelsky ¢lensky stat, ani posu-
denie mernosti vo vztahu ku konkrétnemu pripadu.

Podla EDLP je povaha Udajnych trestnych ¢inov Ziadatela na Gcely postdenia
¢lanku 3 EDLP irelevantnd, pretoze zakaz mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaob-
chadzania je absolutny bez ohladu na spravanie sa obete. V désledku toho nie je mozné

brat do Uvahy spravanie Ziadatela, akokolvek neziaduce alebo nebezpecné.

Priklad: Vo veci Saadi proti Taliansku* sud znova potvrdil absolutny charakter
zakazu mucenia podla &lanku 3. Ziadatel'bol v Taliansku stihany za G¢ast na medzi-
narodnom terorizme a bol vydany rozkaz na jeho deportdciu do Tuniska. ESLP zistil,
Ze keby sa vrétil do Tuniska, podstupil by redine riziko zaobchadzania, ktoré poru-
Suje clanok 3. Jeho spravanie a zavaznost obvineni proti nemu boli pre postdenie
¢ldnku 3 irelevantné.

31.8. Zanik medzindrodnej ochrany

Podla prava EU umoziiuju ¢lanky 11 a 16 smernice o opravneni na medzindrodnu
ochranu ukoncit medzindrodnt ochranu, ked'sa rizikova situacia v krajine zlepsi, o odzr-

kadluje dolozky o zaniku podia &lanku 1 pism. C Zenevského dohovoru z roku 1951.

Priklad: Vec Salahadin Abdulla a i* sa tykala zaniku postavenia utecenca niekto-
rych irackych statnych prislusnikov, ktorym Nemecko priznalo postavenie utecenca.
Zanik postavenia ute¢enca vychadzal z toho, Ze sa zlepsili podmienky v ich krajine
povodu. SDEU rozhodol, 7e na ucely ¢lanku 11 smernice o opravneni na medzina-
rodnu ochranu postavenie utecenca zanikne vtedy, ked'sa vyznamne a trvale zme-
nia okolnosti v dotknutej tretej krajine a uz neexistuje dévod na obavy, pre ktoré

144 ESLP, Saadi proti Taliansku [velky senat] (¢. 37201/06), 28. februara 2008, bod 138; ESLP, Ismoilov
a i. proti Rusku (¢. 2947/06), 24. aprila 2008, bod 127; ESLP, Ryabikin proti Rusku (¢. 8320/04),
19. jina 2008.

145 SDEU, Salahadin Abdulla a i. proti Bundesrepublik Deutschland, spojené veci C-175/08, C-176/08,
(-178/08 a C-179/08 [2010] Zb. 1-01493, 2. marca 2010.
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bolo priznané postavenie uteenca, a tato osoba uz nema ziadny dévod obdvat sa
prenasledovania. Na postdenie zmeny okolnosti musia Staty posudit individudlnu
situdciu utecenca, pricom overuju, ¢i aktér, alebo aktéri ochrany prijali primerané
opatrenia na zabranenie prenasledovania a ¢i, okrem iného, prevadzkuju Gcinny
pravny systém patrania, trestného stihania a trestania ¢inov, ktoré predstavuju pre-
nasledovanie. Tato ochrana musi byt dostupna aj uvedenému statnemu prislusni-
kovi v pripade zaniku jeho postavenia utecenca.

Postavenie utecencov a prijemcov doplnkovej ochrany, ktori v minulosti zazili velmi
vazne bezpravie, nezanikne v pripade zmeny okolnosti, ak mézu uviest presvedcivé
dovody na odmietnutie vyuzitia ochrany svojej krajiny pévodu (smernica o opravneni na
medzinarodnu ochranu, ¢lanky 11 a 16).

Podla EDLP neexistuje ziadna konkrétna dolozka o zaniku. Namiesto toho musi ESLP
preskimat predvidatelné désledky imyselného odsunu. Podmienky prijimajtceho statu
v minulosti mézu byt relevantné pre osvetlenie jeho sic¢asnej situacie, ale pre postde-
nie rizika su relevantné sicasné podmienky.™*¢ Pri posudzovani situdcie sa ESLP spo-
lieha na prislusné spravy vlad a informacie, ktoré poskytuje UNHCR a rézne medzina-
rodné mimovladne organizacie, ako je napriklad Human Rights Watch alebo Amnesty
International.

Priklad: ESLP niekolkokrat posudzoval riziko, ktorému by tamilski mladici ¢elili po
navrate na Sri Lanku. Tieto posudzovania sa uskutocnili v réznych ¢asoch v priebehu
dlhotrvajuceho konfliktu, ako aj po ukonceni vojnového stavu. ESLP posudzoval
vyVijajuce sa celkové podmienky v krajine a skimal rizikové faktory krajiny, ktoré
by mohli postihnut konkrétnych jednotlivcov v navrhovanom ¢ase odsunu.*

3.2. Hromadné vyhostenie

Podla prava EU aj EDLP st hromadné vyhostenia zakazané. Hromadné vyhostenie opi-
suje akékolvek opatrenie, ktoré jednotlivca donuti opustit izemie alebo krajinu v rdmci

146 ESLP, Tomic proti Spojenému kralovstvu (dec.) (¢. 17837/03), 14. oktdbra 2003; ESLP, Hida proti Dansku
(dec.) (€. 38025/02), 19. februara 2004.

147 ESLP, Vilvarajah a i. proti Spojenému kralovstvu (€. 13163/87, 13164/87,13165/87, 13447/87 a
13448/87), 30. oktobra 1991; ESLP, N. A. proti Spojenému krélovstvu (¢. 25904/07), 17. jula 2008.
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skupiny a toto rozhodnutie nevychdadza z primeraného a objektivneho preskimania
konkrétneho pripadu kazdého jednotlivca*®

Podla prava EU st hromadné vyhostenia v rozpore s ¢lankom 78 ZFEU, ktory vyzaduje,
aby boli acquis v oblasti azylovej politiky v stlade s ,,ostatnymi relevantnymi zmluvami”,

a zakazuje ich &ldnok 19 Charty zakladnych prav EU.

Podla EDLP zakazuje hromadné vyhostenia ¢lanok 4 protokolu ¢. 4.

Priklad: Vo veci Conka proti Belgicku™® ESLP zistil, e vyhostenie skupiny rémskych
Ziadatelov o azyl porusilo ¢lanok 4 protokolu ¢. 4 k EDLP. Sud neuspokaojilo, Ze sa
nevykonalo individudlne postdenie osobnych okolnosti kazdého ¢lena vyhostenej
skupiny. Predovsetkym, Ze pred deportaciou Ziadatelov politické organy vyhlasili,
ze dojde k hromadnému vyhosteniu. Prislusnym organom vydali pokyny na jeho
uskutocnenie. Vsetkym jednotlivcom povedali, Ze sa maju v rovnakom ¢ase hlasit
na policajnej stanici, a kazdy prikaz na vyhostenie a dévody na zaistenie boli vyjad-
rené v rovnakych pojmoch. Navyse nedostali pristup k pravnikom a azylové kona-
nie nebolo ukoncené.

Priklad: Vo veci Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku™° talianske organy odopreli poten-
cidlnym Ziadatelom o azyl povolenie vystupit z lode na breh, ¢im porusili ¢lanok 4
protokolu €. 4. Sid zastdva nazor, ze zakaz vyhostenia sa vztahoval aj na opatrenia
prijaté na sirom mori. ESLP preskimal medzindrodné pravne ustanovenia a pravo
EU tykajuice sa zésahov na mori a povinnosti pobreznej straze, kde ma stat este pra-
vomoc v zmysle ¢lanku 1 EDLP.

Priklad: Vo veci Sultani proti Franctizsku™" sa ziadatel, ktorému bol odmietnuty azyl
vo Franctzsku, stazoval na sposob, akym bol vrateny do Afganistanu. Ziadatel'tvr-
dil, Ze navrat skupinovym charterovym letom predstavuje hromadné vyhostenie
zakdzané ¢lankom 4 protokolu €. 4. ESLP znova pripomenul, Ze pod pojmom hro-
madné vyhostenie sa rozumeju opatrenia, ktoré cudzincov ako skupinu ndtia opus-

148 Dalsie informacie pozri v prehlade ESLP ,Hromadné vyhostenie” z jina 2012, ktory je k dispozicii na
www.echr.coe.int v Casti Press/Factsheets/Expulsion.

149 ESLP, Conka proti Belgicku (¢. 51564/99), 5. februara 2002; pozri aj ESLP, M. A. proti Cypru
(€. 41872/10), 23. jula 2013, kde ESLP nezistil porusenie ¢lanku 4 protokolu ¢. 4.

150 ESLP, Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku [velky sendt] (¢. 27765/09), 23. februdra 2012.
151 ESLP, Sultani proti Franctizsku (¢. 45223/05), 20. septembra 2007.
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tit krajinu, okrem pripadov, kde vyhostenie vychadza z primeraného a objektivneho
preskumania konkrétneho pripadu kazdého jednotlivého cudzinca v skupine. Ak
teda kazdd dotknutd osoba dostala prileZitost predlozit namietky proti vyhosteniu
prislusnym organom jednotlivo, ¢o bol pripad Ziadatela, potom niekolko cudzincov,
na ktorych sa vztahuju podobné rozhodnutia, alebo ktori z praktickych dévodov
cestuju ako skupina, samo osebe nevedie k zaveru, zZe ilo 0 hromadné vyhostenie.

Hromadné vyhostenia su v rozpore aj s ESC a jej clankom 19 ods. 8 o zarukach proti
vyhosteniu.

EVSP vo svojom rozhodnuti vo veci Eurépske forum Rémov a kocovnikov proti Fran-
clzsku™ rozhodol, Ze administrativne rozhodnutia v posudzovanom obdobi, ktoré
Romom rumunského a bulharského pévodu prikazali opustit Gzemie Francuizska,
kde sidlili, je nezlucitelné s ESC: kedZze rozhodnutia nevychadzali z postdenia osob-
nych okolnosti Rémov, nerespektuju zasadu proporcionality; zacielenim na rém-
ske spolocenstvo su v podstate aj diskriminacné. Vybor zistil, ze islo o porusenie
¢ldnku E o nediskriminacii ¢itanym v spojeni s ¢lankom 19 ods. 8 ESC.

3.3. Prekazky vyhostenia z inych dévodov
suvisiacich s ludskymi pravami

Pravo EU aj EDLP uzndva, 7e mozu existovat prekazky vyhostenia z dévodov stvisiacich
s ludskymi pravami, ktoré nie st absolutne, ale tam treba zabezpecit rovnovahu medzi
zaujmami verejnosti a zaujmami dotknutych jednotlivcov. Najbeznejsim je pravo na suk-
romny alebo rodinny Zivot, ktoré méze zahinat zdravotny stav osoby (vratane fyzickej
a moralnej integrity), najlepsie zaujmy dietata, potrebu zlG¢enia rodiny, alebo osobitné
potreby zranitelnych oséb.

Podla prava EU sa konania o ndvrate musia viest so zretelom na najlepsie zaujmy die-
tata, rodinny Zivot, zdravotny stav dotknutej osoby a zasadu non-refoulement (¢ldnok 5
smernice o navrate).

Podla EDLP maju staty pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov ako vec
zavedeného medzinarodného prava a v rdmci svojich povinnosti podla zmlav vratane
EDLP. Rozsiahla judikatura sa zaobera okolnostami, za ktorych mézu kvalifikované prava

152 EVSP, Eurépske forum Rémov a kocovnikov proti Francizsku, staznost ¢. 64/2011, skutkova podstata
veci, 24. janudra 2012.
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fungovat ako prekazka vyhostenia. Kvalifikované prava st prava, na ktoré ma automa-
ticky pravo kazdy ¢lovek, ako st napriklad ¢lanky 8 az 11 EDLP. Pravo na reSpektova-
nie sukromného a rodinného Zivota v ¢lanku 8 EDLP sa ¢asto uvadza ako ochrana proti
vyhosteniu v pripadoch, kde nehrozi neludské ani ponizujtice zaobchddzanie v rozpore
s ¢lankom 3.V oddiele 5.2 sa rozoberd reSpektovanie prav uvedenych v ¢lanku 8.

Prekazky vyhostenia sa mdzu posudzovat aj v stvislosti s idajnym zrejmym porusenim
¢lanku 5 alebo ¢lanku 6 EDLP v prijimajucej krajine, napriklad ak osobe hrozi svojvolné
zaistenie bez procesu; osoba riskuje vdzenie na zna¢né obdobie po odstdeni v zjavne
nespravodlivom procese; alebo riskuje zjavné odmietnutie spravodlivosti pri ¢akani na
proces. Dokazné bremeno Ziadatela je vysoké.>?

Priklad: Vo veciach Mamatkulov a Askarov proti Turecku™* ESLP posudzoval, €i
extradicia Ziadatelov do Uzbekistanu mala za nasledok to, Ze celili redlnej hrozbe
zjavného odmietania spravodlivosti, ¢o porusuje ¢ldnok 6 EDLP.

Priklad: Vo veci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvu™® ESLP zistil, ze
podla ¢lanku 6 EDLP nemozno Ziadatela deportovat do Jordanska na zaklade toho,
Ze v konani proti nemu sa pravdepodobne pouZili dokazy ziskané mucenim tretich
0sob.

Priklad: V domacej kauze E. M. (Libanon) Snemovia lordov Spojeného kralovstva
dospela k zaveru, Ze v pripade zjavného porusenia kvalifikovanych (nie absolut-
nych) prav - ako napriklad ¢lanku 8 EDLP - ktoré Gtoci na podstatu daného prava,
nie je potrebné posudzovat proporcionalitu.>¢

Podla ESC zakazuje ¢lanok 19 ods. 8 vyhostenie migrujlcich pracovnikov, ktori zakonne
sidlia na Uzemi zmluvného stétu, s vynimkou pripadov, ak ohrozuju ndrodnt bezpecnost,
alebo porusuju verejny poriadok alebo moralku.

EVSP tvrdi najma to, Ze ak $tat priznal manzelskému partnerovi a/alebo detom migru-
juceho pracovnika pravo usadit sa, strata prava usadit sa samotného migrujiceho

153 ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvu (¢. 8139/09), 17. janudra 2012, bod 233.
154 ESLP, Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat] (€. 46827/99 a 46951/99), 4. februara 2005.
155 ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvu (€. 8139/09), 17. januéara 2012.

156 Spojené kralovstvo, E. M. (Libanon) proti Secretary of State For The Home Department [2008] UKHL 64,
22. oktébra 2008.
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pracovnika nemdze ovplyvnit nezavislé prava jeho rodinnych prislusnikov usadit sa,
pokial'su tito rodinni prislusnici drzitelmi prava usadit sa.

Na cudzich statnych prislusnikov, ktori dostato¢ne dlho sidlia v $tate bud'legalne alebo s
tichym sthlasom orgdnov s ich nezdkonnym postavenim vzhladom na potreby krajiny,
by sa mali vztahovat pravidla, ktoré uz chrania ostatnych cudzich statnych prislusnikov
pred deportaciou.’™’

3.4. Statni prislusnici tretich krajin, ktori
poZivaju vyssi stupen ochrany pred
odsunom

Podla prava EU existuju urcité kategérie statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré nepo-
trebuju medzindrodnu ochranu, ale pozivaju vysoky stupen ochrany pred vyhostenim.
Tie zahfaju drzitelov postavenia osoby s dlhodobym pobytom, statnych prislusnikov
tretich krajin, ktorf st rodinnymi prislusnikmi obéanov EU/EHP uplatfiujucich pravo na slo-
bodu pohybu, a tureckych statnych prislusnikov.

3.41. Osoby s dlhodobym pobytom

Osoby s dlhodobym pobytom poZivaju posilnend ochranu proti vyhosteniu. Rozhod-
nutie o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom musi byt zalozené na spravani, ktoré
predstavuje skuto¢nu a dostatocne vaznu hrozbu pre verejnu politiku alebo verejnu
bezpecnost®

3.4.2. Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa
rodinnymi prislusnikmi statnych prislusnikov
krajin EHP

Jednotlivci akejkolvek statnej prislusnosti, ktori st rodinnymi prislusnikmi statnych
prislusnikov krajin EHP vratane ob&anov EU, ale len pokial'si uplatiiuju pravo volného
pohybu, majui pravo usadit sa, ktoré vyplyva z ustanoveni EU o volnom pohybe. Podla
smernice o volnom pohybe (2004/38/ES) poZzivaju statni prislusnici tretich krajin, ktori
maju takéto rodinné vztahy, vyssiu ochranu pred vyhostenim ako ostatné kategérie

157 Zavery EVSP z roku 2011, V3eobecny Gvod, janudr 2012, vyhlasenie k vykladu ¢lanku 19 ods. 8.
158 Smernica Rady 2003/109/ES, U. v. ES L 016 2003, s. 44, ¢lanok 12.
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statnych prislusnikov tretich krajin. Podla ¢lanku 28 smernice mézu byt vyhostenilen z
dévodov verejnej politiky alebo verejnej bezpecnosti* V pripade 0séb s trvalym poby-
tom musia dévody na vyhostenie dosiahnut Groven ,vaznych dévodov verejnej politiky
alebo verejnej bezpecnosti”. Ako sa uvadza v ¢lanku 27 ods. 2 smernice, tieto opatre-
nia musia byt v stlade so zdsadou Umernosti, vychadzat vylu¢ne z osobného spravania
daného jednotlivca a jednotlivec musi predstavovat aj ,skuto¢nu, existujicu a dosta-
to¢ne vaznu hrozbu ovplyviiujlcu jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti“é® Staty
musia dotknutej osobe oznadmit svoje rozhodnutia vratane dévodov, na zéklade ktorych
sa prijali (¢ldnok 30).

Priklad: Vo veci Z. Z. proti Secretary of State for the Home Department's' sa SDEU
zaoberal vyznamom ¢lanku 30 ods. 2 smernice o volnom pohybe, ktory vyzaduje,
aby organy informovali dotknuté osoby o dévodoch, z ktorych vychadzalo rozhod-
nutie odmietnut im pravo na pobyt, pokial to nie je v rozpore so zaujmami $tatnej
bezpecnosti. Pri zistovani, ¢i sa mozu organy zdrzat uvadzania urcitych informacii
o dovodoch §tatnej bezpe¢nosti, SDEU poznamenal, 7e je potrebné vyvazit tatnu
bezpetnost s poziadavkami prava na ucinny pristup k spravodlivosti prameniaceho
z ¢lanku 47 Charty zakladnych prav. Dospel k zaveru, Ze vnutrostatny sud, ktory
skimal rozhodnutie orgdnov neuviest presné a Uplné dévody, z ktorych vychadzalo
zamietnutie, musi mat prdvomoc zabezpecit, aby sa chybajlce Udaje obmedzili na
striktne nevyhnutné veci. Dotknutd osoba musi byt v kazdom pripade informo-
vana o podstate dévodov, z ktorych vychadza rozhodnutie, spésobom, ktory riadne
zohladiuje nevyhnutnut dévernost informaci.

Pokial'ide o Svajciarskych statnych prisludnikov, pravny zaklad ochrany pred vyhostenim
sa nachadza v ¢ldnku 5 prilohy | k Dohode medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢len-
skymi statmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom

159 V pripade neexistencie pripadov tykajucich sa statnych prislusnikov tretich krajin pozri tieto pripady
tykajlice sa ob¢anov EU, v ktorych sud vylozil pojem ,naliehavé dévody verejnej bezpecnosti”
podla ¢lanku 28 ods. 3: SDEU, P I proti Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, vec C-348/09,
22. méja 2012, body 39-56; SDEU, Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis,
vec -145/09 [2010] Zb. I-11979, 23. novembra 2010, body 20-35.

160 Pokial'ide o judikaturu suvisiacu s ¢lankom 27 smernice 2004/38/ES, so zretelom na pojem ,verejna
politika” pozri SDEU, Petar Aladzhov proti Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite
raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, vec C-434/10, 17. novembra 2011; SDEU, Hristo
Gaydarov proti Director na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti,
vec (-430/10, 17. novembra 2011. So zretelom na pojem ,skutocng, existujica a dostatocne vazna
hrozba ovplyviiujica jeden zo zakladnych zaujmov spolo¢nosti” pozri SD, Georgios Orfanopoulos a i. a
Raffaele Oliveri proti Land Baden-W(rttemberg, spojené veci (-482/01 a (-493/01, [2004] Zb. 1-05257,
29. aprila 2004, body 65-71.

161 SDEU, Z. Z. proti Secretary of State for the Home Department, vec C-300/11, 4. jina 2013.
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pohybe 0séb. Podla tohto ustanovenia mozno prava udelené podla dohody obmedzit
len z dévodov zachovania verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného
zdravia®?

Rodinni prislusnici statneho prislusnika EHP, ktory si uplatiiuje pravo volného pohybu, su
chraneni v pripade Umrtia, rozvodu alebo odchodu (¢lanky 12 a 13 smernice o volnom
pohybe). Na zéklade ¢lanku 20 ZFEU modzu byt v $pecifickych situdciach statni prislugnici
tretich krajin chraneni aj pred vyhostenim (pozri oddiel 5.2)¢3

3.4.3. Turecki $tatni prislusnici

Podla prava EU sa v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia Asocia¢nej rady 1/80 uvadza, 7e
turecki statni prislusnici uplatiujuci si prava podla ankarskej dohody mézu byt vyhos-
teni len z dovodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti, alebo verejného zdravia. Sud
zdoraznil, ze pri posudzovani navrhovaného vyhostenia tureckych obcanov, ktori maju
ustanoveny a zabezpeceny pobyt v jednom z ¢lenskych $tatov EU, by sa mali uplatiiovat
rovnaké kritéria ako v pripade ob&anov EHP. Pravo EU znemoziiuje vyhostenie tureckého
Statneho prislusnika v pripade, ked'je toto vyhostenie zaloZzené vylu¢ne na vseobecnych
preventivnych dévodoch, ako je napriklad odradzanie inych cudzich statnych prislusni-
kov, alebo ak automaticky nasleduje po usvedceni z trestného ¢inu; podla zavedenej
judikatury sa odchylky od zakladnej zasady slobody pohybu 0s6b vratane verejnej poli-
tiky musia vykladat prisne, takZe rozsah ich pésobnosti nemézu jednostranne urcovat
¢lenské staty EUe

Priklad: Vo veci Nazli's> Stidny dvor zistil, Ze turecky statny prislusnik neméze byt
vyhosteny v rdmci opatrenia vseobecného odradzania inych cudzincov, ale vyhos-
tenie musi vychadzat z rovnakych kritérii ako vyhostenie statneho prislusnika EHP.

162 Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederaciou, na strane druhej o volnom pohybe 0sob podpisana v Luxemburgu 21. juna 1999
nadobudla platnost 1. juna 2002, U. v. ES L 114, 2002, s. 6.

163 Informéacie o pripade, v ktorom bola ochrana priznana, pozri SDEU, Ruiz Zambrano proti Office national
de I'emploi, vec ¢-34/09 [2011] Zb.1-01177, 8. marca 2011. Informdcie o pripade, v ktorom nebola
ochrana priznand, pozri SDEU, Murat Dereci a i. proti Bundesministerium fir Inneres, vec -256/11,

15. novembra 2011 a SDEU, Ymeraga and Others proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de
IImmigration, vec C-87/12, 8. maja 2013; pozri aj SDEU, lida proti Stadt Ulm (mesto Ulm), vec C-40/11,
8. novembra 2012.

164 SD, Rutili proti Ministre de L'interieur, vec 36/75 [1985] Zb. 1-01219, 28. oktobra 1985, bod 27; SD,
Georgios Orfanopoulos a i. a Raffaele Oliveri proti Land Baden-Wiirttemberg, spojené veci -482/01 a
(-493/01 [2003] Zb. I-05257, 11. septembra 2003, bod 67.

165 SD, Omer Nazli, Caglar Nazli a Melike Nazli proti Stadt Niirnberg, vec C-340/97 [2000] Zb. I-00957,
10. februdra 2000.
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Sud poukadzal na analégiu so zdsadami stanovenymi v oblasti slobody pohybu
pracovnikov, ktori si ob¢anmi ¢lenského Statu. Bez toho, aby podcenil hrozbu pre
verejny poriadok, ktori predstavuje uzivanie drog, sud z tychto zdsad dospel k
zdveru, ze vyhostenie tureckého statneho prislusnika, ktory poziva pravo udelené
rozhodnutim Asociacnej rady, po usvedceni z trestného ¢inu mozno odévodnit len
tam, kde osobné spravanie danej osoby poskytuje dévody domnievat sa, Ze bude
nadalej pachat int zavaznu trestnu ¢innost, ktord poskodzuje zaujmy hostitelského
¢lenského statu.

Priklad: Vo veci Polat'¢ sud uviedol, ze opatrenia opraviujuce obmedzit prava pri-
znané tureckym statnym prislusnikom, ktoré boli prijaté z dévodov verejnej poli-
tiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia podla ¢lanku 14 Asociacnej rady,
musia byt zaloZzené vylu¢ne na osobnom spravani daného jednotlivca. Usvedcenie
z niekolkych trestnych ¢inov v hostitelskom ¢lenskom $tate méze predstavovat
doévody na prijatie tychto opatreni len vtedy, ked'spravanie danej osoby predstavuje
skuto¢nu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviiujicu zékladny zaujem spolocnosti,
okolnost, ktord musi stanovit vnGtrostatny sud.

166 SD, Murat Polat proti Stadt Russelsheim, vec C-349/06 [2007] Zb. 1-08167, 4. oktdbra 2007.
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Klucové body

Existuju absolltne, takmer absolttne a neabsolttne prekazky vyhosteniu (Gvod k tejto
kapitole).

Z3kaz zlého zaobchadzania podla ¢lanku 3 EDLP je absolutny. Osoby, ktoré ¢elia redlnemu
riziku zaobchadzania v rozpore s ¢ldnkom 3 vo svojej cielovej krajine, sa nesmu vratit
bez ohladu na ich spravanie alebo zavaznost obvineni proti nim. Organy musia posudit
rizikd nezavisle od toho, ¢i mozno jednotlivca vylucit z ochrany podla smernice o oprav-
neni na medzinarodnu ochranu, alebo podla Zenevského dohovoru z roku 1951 (pozri
oddiely 31.2a31.7).

Zésada non-refoulement podla Zenevského dohovoru z roku 1951 zakazuje vratit udi do
situdcie, v ktorej by bol ohrozeny ich Zivot alebo sloboda z dévodu ich rasy, nabozenstva,
statnej prislusnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo politického nazoru (pozri
oddiel 3.1).

Podla prava EU musi byt kazdé opatrenie prijaté ¢lenskymi §tatmi EU podla acquis EU v
oblasti azylovej politiky alebo podla smernice o navrate, ako aj podla dublinského naria-
denia v sulade s pravom na azyl a zésadou non-refoulement (pozri oddiel 3.1).

Pri posudzovani redlneho rizika sa ESLP zameriava na predvidatelné dosledky odsunu
osoby do krajiny navrhovaného navratu so zretelom na osobné okolnosti jednotlivca, ako
aj na vseobecné podmienky v krajine (pozri oddiely 31.3 a 3.3).

Podla EDLP potrebuje Ziadatel o azyl v podstate potvrdit svoj narok a pri posudzovani
doéveryhodnosti jeho vyhlaseni mu ¢asto treba poskytnut vyhodu pochybnosti. Ak vsak
chyba odévodnenie, alebo ked'sa uvadzaju informacie, ktoré poskytuju silny dévod na
spochybnenie vierohodnosti predlozeni Ziadatela o azyl, jednotlivec k nim musi poskyt-
nut dostatocné vysvetlenie (pozri oddiel 3.1.3).

Jednotlivec méze v prijimajicom $téte riskovat zaobchadzanie zakézané pravom EU
alebo EDLP 3j v pripade, Ze ho nie vidy spésobuje samotny prijimajuci 5tat, ale skor
nestatni aktéri, choroba alebo neludské podmienky v tejto krajine (pozri oddiel 3.1.2).

Jednotlivec, ktory riskuje zaobchadzanie zakazané pravom EU alebo EDLP, ak sa vréti
do oblasti, v ktorej je v prijimajicom $tdte doma, méze byt v bezpeci v ingj Casti krajiny
(vnutrostatna ochrana) (pozri oddiel 3:1.5). Alternativne méze byt prijimajuci $tat schopny
ochranit ho pred tymto rizikom (dostato¢nost ochrany). V tychto pripadoch méze vyhos-
tujuci stat dospiet k zaveru, Ze tato osoba nepotrebuje medzindrodnd ochranu (pozri
oddiel 3.1.4).

Pravo EU aj EDLP zakazuji hromadné vyhostenie (pozri oddiel 3.2).

Podla prava EU mozno kvalifikovanych $tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktori su
rodinnymi prislusnikmi statnych prislusnikov krajin EHP, vyhostit len z dévodov verejnej
politiky alebo verejnej bezpecnosti. Tieto odchylky sa musia vykladat prisne a ich posu-
dzovanie musi vychddzat vylu¢ne z osobného spravania dotknutého jednotlivca (pozri
oddiel 3.4.2).
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Dalsia judikatura a interpretacia:

Pokial ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.
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Procesné zaruky a pravna
podpora vo veciach azylu
a navratu

Eurdépska Unia Riesené otazky Rada Eur6py

Smernica o azylovych konaniach Azylové konania

2013/32/EU0

Charta zakladnych prav EU, &lanok 47 Pravo na EDLP, ¢lanok 13 (pravo na Gcinny

(pravo na ucinny prostriedok ucinny opravny  opravny prostriedok)

napravy a na spravodlivy proces) prostriedok ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti
Turecku, 2009 (domaci opravny
prostriedok sa musi zaoberat
skutkovou podstatou staznosti)

Smernica o azylovych konaniach Odkladny ucinok  ESLP, Gebremedhin proti

(2013/32/EU), &lanok 46 ods. 5-9 Francuzsku, 2007 (odkladny ucinok
domaceho opravného prostriedku
pri ziadostiach o azyl v tranzitnej
z6ne)
ESLP, Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku,
2012 (neexistencia odkladného
Gcinku domdcich opravnych
prostriedkov proti vojenskému
personalu, ktory zabranil
vylodeniu)

Smernica o azylovych konaniach Skratené azylové  ESLP, I. M. proti Franctzsku, 2012

(2013/32/EU), ¢ldnok 31 ods. 8 konanie (procesné zaruky v skratenych

azylovych konaniach)
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Eurépska Gnia Riesené otazky Rada Eurépy
Dublinské nariadenie, nariadenie (EU) ~ Dublinské postupy ~ ESLP, M. S. S. proti Belgicku
604/2013 a Grécku, 2011 (transfer podla
SDEU. N. S. vec C_4-|-|/-|0 2011 ,dublinského postupu” s rizikom
o ’ ponizujlceho zaobchadzania)

SDEU, K., vec C-245/11, 2012 - ,
ESLP, De Souza Ribeiro proti

Francuzsku, 2012 (odkladny
Gcinok v pripade staznosti podla
¢ldnku 8 EDLP
Smernica o navrate (2008/115/ES) Konanie o ndvrate EDLP, ¢lanok 13 (pravo na ucinny
opravny prostriedok)
EDLP, protokol ¢. 7 ¢lanok 1
(procesné zaruky v pripade
vyhostenia cudzincov)
ESLP, C. G. a . proti Bulharsku, rok
2008 (nedostatotné procesné
zaruky v konani o deportdcii)
Charta zékladnych prav EU, ¢lanok 47~ Pravnapomoc  EDLP, ¢lédnok 13 (pravo na Gcinny
(pravo na ucinny prostriedok opravny prostriedok)
napravy a na spravodlivy proces) ESLP, M. S. S. proti Belgicku
a Grécku, 2011 (nelcinny systém
pravnej pomoci)

Smernica o azylovych konaniach Pravnapomoc  Vybor ministrov, Usmernenia o
(2013/32/EU), ¢lanky 20-22 v azylovych ochrane ludskych prav v kontexte
konaniach skrateného azylového konania,
1.jula 2009
Smernica o navrate (2008/115/ES), Pravna pomocv  Vybor ministrov, Dvadsat
¢lanok 13 (opravné prostriedky) rozhodnutiacho  usmerneni o nitenom navrate,
ndavrate 4. maja 2005

Uvod

V tejto kapitole sa venuje pozornost postupom posudzovania ziadosti o medzinarodnu
ochranu (azylové konania), ako aj postupom vyhostenia alebo ndvratu. Najprv sa rozo-
beraju procesnopravne poziadavky kladené na osoby zodpovedné za rozhodnutia o
azyle alebo navrate. Potom sa posudzuje pravo na ucinny opravny prostriedok v tychto
rozhodnutiach a uvadzaju sa hlavné prvky pozadované na to, aby bol opravny prostrie-
dok Gcinny (pozri aj oddiel 1.8 o opravnych prostriedkoch v kontexte riadenia hranic).
A nakoniec sa tato kapitola zaoberd otdzkami tykajucimi pravnej pomoci. Kapitola 7 sa
bude zameriavat na sposob vykondavania rozhodnuti o navrate.
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Judikatara ESLP vyZaduje, aby Staty nezdvisle a prisne skimali Ziadosti, ktoré vzbudzuju
odévodnené obavy z redlneho rizika mucenia, neludského alebo ponizujliceho zaobcha-
dzania i trestu po navrate. Niektoré z poziadaviek vypracovanych v judikattre stdu boli
zahrnuté do prepracovanej smernice o azylovych konaniach.

V celej tejto kapitole sa bude porovndvat pravo na ucinny opravny prostriedok uvedené
v ¢lanku 13 EDLP so sirsim rozsahom prava na uc¢inny opravny prostriedok uvedenym v
¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU.

4.1. Azylové konania

Podla prava EU aj EDLP musia mat Ziadatelia o azyl pristup k G¢innym azylovym kona-
niam vratane opravnych prostriedkov, ktoré moézu odlozit vyhostenie na ¢as trvania
odvolacieho konania.

V smernici o azylovych konaniach (2013/32/EU) sa stanovuju velmi podrobné pravidla
pre bezné postupy pri poskytnuti a odvolani medzinadrodnej ochrany. Smernica sa vzta-
huje na Ziadosti 0 azyl podané na Uzemi ¢lenskych statov EU, ktoré st viazané smerni-
cou, ako gj na ich hraniciach, v teritoridlnych vodach a tranzitnych zénach (¢lanok 3).

41.1. Pohovor, postup posudenia a pociatocné
rozhodovanie

Podla prava EU musia mat Ziadatelia o azyl a ich zavislé osoby pristup k azylovym kona-
niam (¢lanok 6 smernice o azylovych konaniach; pozri aj oddiel 2.2). Maju pravo zostat
v ¢lenskom $tate EU a7 do prijatia rozhodnutia o ich Ziadosti (¢lanok 9). Clenské staty
mozu urobit vynimku len v pripade niektorych naslednych Ziadosti (¢ldnok 9 ods. 2 a
¢lanok 41) a v pripadoch extradicie. Extradicia podla rémcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV o eurépskom zatykaci ma vlastné procesné zaruky.'s”

Ziadatelia musia dostat prileZitost na osobny pohovor (¢lanky 14-15 smernice o azylo-
vych konaniach).'®® Pohovor sa musi uskutocnit v prostredi, v ktorom je zabezpecena
doévernost informacii, za normalnych okolnosti bez pritomnosti rodinnych prislusnikov
zZiadatela. Musi ho viest osoba, ktora je sposobila brat do Gvahy osobné a vseobecné

167 SD, Trestné konanie proti Artur Leymann a Aleksei Pustovarov, vec C-388/08 [2008] Zb. I-08993,
1. decembra 2008.

168 Pozri aj SDEU, M. M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and Attorney General,
vec C- 277/11[2012], 22. novembra 2012.
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okolnosti stvisiace so ziadostou vratane kultirneho pévodu Ziadatela, jeho rodového
aspektu, sexudlnej orientacie, rodovej identity alebo zranitelnosti. Z pohovoru sa musi
vyhotovit pisomna sprava, ktord sa spristupni Ziadatelovi (¢lanok 17). Clenské staty
musia Ziadatelovi poskytnut moznost vyjadrit sa k sprave predtym, nez zodpovedny
organ prijme rozhodnutie o Ziadosti (¢lanok 17 ods. 3). Podla ¢lanku 15 ods. 3 pism. €)
prepracovanej smernice sa pohovory s detmi musia vykonavat spésobom prispdso-
benym detom. Maloleté osoby bez sprievodu maju osobitné zaruky vratane prava
na zastupovanie (¢lanok 25). Clenské staty musia mat na zreteli v prvom rade najlepsie
zaujmy dietata (¢lanok 25 ods. 6; pozri aj kapitolu 9). Dalsie informéacie o pravnej pomoci
pozri v oddiele 4.5.

Posudenie Ziadosti musi byt v stlade s procesnopravnymi poziadavkami smernice o
azylovych konaniach, ako aj s poziadavkami na posudzovanie dékazov k Ziadosti podla
smernice o opravneni na medzinarodnu ochranu (¢ldnok 4). Musi sa vykonavat indivi-
dudlne, objektivne a nestranne s vyuzitim aktualnych informacii (¢lanok 10 smernice o
azylovych konaniach a ¢ldnok 4 smernice o opravneni na medzindrodnu ochranu). Podla
¢lanku 10 smernice o azylovych konaniach by kvazi sudny alebo spravny organ zod-
povedny za prijatie prvostupiiového rozhodnutia nemal Ziadosti odmietat automaticky
z toho dévodu, Ze Ziadost nebola podana v najskorsom moznom termine. V ¢lanku 12
smernice o azylovych konaniach sa uvadza, Ze Ziadatelia o azyl musia byt informovani
o0 konani, ktoré bude nasledovat, a o ¢asovom rdmci v jazyku, ktorému rozumeju, alebo
sa odévodnene predpokladd, Ze mu rozumejy; vzdy, ked je to potrebné, musia im byt
poskytnuté sluzby timo¢nika; musi sa im umoznit komunikacia s UNHCR alebo s orga-
nizaciami poskytujucimi prdvne poradenstvo; musia mat pristup k dékazom, na ktorych
zaklade sa prijima rozhodnutie o ich Ziadosti; musi im byt v primeranom ¢ase ozndmené
rozhodnutie; a musia byt informovani o rozhodnuti v jazyku, ktorému rozumeju, alebo
sa odévodnene predpokladd, Ze mu rozumeju. Podla ¢ldnku 13 smernice su Ziadatelia
povinni spolupracovat s organmi.

Ziadatelia o azyl su opravneni vziat spat svoje Ziadosti o azyl. Postupy vzatia Ziadosti
spat musia byt aj v sulade s poziadavkami o oznamovani, ktoré zahffiaju pisomné ozna-
menie (¢lanky 45 a 46 smernice o azylovych konaniach). Ak existuje opodstatneny
dévod domnievat sa, Ze Ziadatel implicitne vzal svoju Ziadost spat alebo od nej odstupil,
Ziadosti sa moZu povazovat za vzaté spat alebo odstipené; stat vsak musi bud' prijat
rozhodnutie o zastaveni posudzovania a tdto skuto¢nost zaznamenat, alebo Ziadost
zamietnut (¢lanky 27 a 28 smernice o azylovych konaniach).

Rozhodnutia o Ziadostiach o azyl musi zodpovedny organ prijat ¢o najskér, ale najneskoér
do Siestich mesiacov s vynimkou okolnosti uvedenych v ¢ldnku 31 ods. 3 a 4 smernice o
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azylovych konaniach, ked' mozno posudzovanie predizit najviac na 21 mesiacov. Ak nie
je mozné prijat rozhodnutia do Siestich mesiacov, Ziadatel' musi byt informovany o pre-
dlzeni lehoty, alebo na poziadanie dostat informaciu o ¢asovom ramci, v ktorom mozno
ocakavat rozhodnutie (¢lanok 31 ods. 6). Pocas posudzovania Ziadosti sa musia respek-
tovat zékladné zaruky ustanovené v kapitole Il. Rozhodnutia musia byt pisomné a musia
obsahovat informdacie o odvolani (¢lanok 11 smernice).

Podla ¢lanku 33 smernice o azylovych konaniach sa od ¢lenskych statov nevyzaduje
posudenie nepripustnych Ziadosti, ako st napriklad nasledné Ziadosti, v ktorych nie su
uvedené Ziadne nové skuto¢nosti, alebo ak sa ne¢lensky $tat EU povaZuje za bezpe¢n(
tretiu krajinu pre Ziadatela. Osobny pohovor je potrebné vykonat s vynimkou pripadov
nepripustnych naslednych ziadosti (¢lanok 34).

Podla EDLP suid zastava nazor, Ze jednotlivci musia mat pristup k azylovému konaniu,
ako aj k primeranym informaciadm o konani, ktoré nasleduje. Od orgdnov sa dalej vyza-
duje, aby sa pri rozhodovani o Ziadostiach o azyl vyhybali nadmerne dlhym zdrzaniam.'¢®
Pri posudzovani Gcinnosti skimania Ziadosti 0 azyl na prvom stupni sid posudzuje aj
iné faktory, ako je napriklad dostupnost timo¢nikov, pristup k pravnej pomoci a existen-
cia spolahlivého systému komunikacie medzi orgdnmi a Ziadatelmi o azyl7° Pokial'ide
o skimanie rizika, v ¢lanku 13 sa vyzaduje, aby vnutrostatny organ nezavisle a prisne
preskimal kazdu Ziadost, ak ma Ziadatel vazne dovody obdvat sa redlneho rizika, Ze sa s
nim v pripade vyhostenia bude zaobchadzat spésobom, ktory je v rozpore s ¢lankom 3
(alebo ¢lankom 2)171

41.2. Pravo na ucinny opravny prostriedok

Jednotlivci musia mat pristup k praktickému a G¢innému opravnému prostriedku proti
zamietnutiu azylu, povolenia na pobyt, alebo akejkolvek staznosti na idajné porusenie
ich ludskych prav. V tomto kontexte pravo EU aj EDLP uznava, 7e sa musia dodrzat pro-
cesné zaruky s cielom Gcinne a rychlo preskimat jednotlivé pripady. Z tohto dévodu sa
vypracovali podrobné procesnopravne poziadavky podla prava EU aj podla EDLP.

Podla prava EU poskytuje ¢lanok 47 Charty zakladnych prav EU , pravo na ucinny pro-
striedok ndpravy a spravodlivy proces”. Prvy odsek ¢lanku 47 charty vychadza z

169 ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky senat] (€. 30696/09), 21. januara 2011; ESLP, Abdolkhani a
Karimnia proti Turecku (€. 30471/08), 22. septembra 2009.

170 Dalsie informacie pozri ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky senat] (¢. 30696/09),
21.janudra 2011, bod 301.

171 Ibid., bod 293.
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¢lanku 13 EDLP, ktory zabezpecuje pravo na ,ucinny opravny prostriedok pred vnut-
rostatnym orgdnom”. VV Charte zakladnych prav EU sa viak vyZaduje, aby vec prejedna-
val std, zatial ¢o ¢lanok 13 EDLP vyZaduje len konanie pred vnutrostatnym orgdnom.”2

Druhy odsek ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU vychadza z €ldnku 6 EDLP, ktory zaru-
Cuje pravo na spravodlivé sidne konanie, ale len vo veciach uréenia obcianskych prav
alebo povinnosti, alebo v pripade akychkolvek obvineni z trestného ¢inu. To vylucuje
uplatfiovanie ¢lanku 6 EDLP na pripady imigracie a azylu, pretoze tie nezahfiaju uréo-
vanie ob¢ianskych prav alebo povinnosti’”3 V &lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa
takéto rozliSovanie neuvadza.

V ¢lanku 46 smernice o azylovych konaniach sa poskytuje pravo na Gcinny opravny pro-
striedok proti rozhodnutiu o Ziadosti o medzindrodnu ochranu, odmietnutiu znovu otvorit
posudzovanie Ziadosti po jeho preruseni a rozhodnutiu o odnati medzinarodnej ochrany.
Musi obsahovat Gplné a ex nunc postidenie oboch skuto¢nosti a ¢asti zakona. Predkla-
danie odvolani nesmie byt znemoziiované ani nadmerne stazované ¢asovymi ramcami.

Podla EDLP zarucuje ¢lanok 6 EDLP pravo na spravodlivé stidne konanie, ale toto usta-
novenie sa povazuje za nepouzitelné v pripadoch tykajlcich sa azylu a imigracie (pozri
oddiel 4.5). Na tieto pripady sa vztahuje ¢lanok 13, v ktorom sa ustanovuje pravo na
ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom. Ostatné prava dohovoru
vratane ¢lanku 3 EDLP mozno ¢itat v spojeni s ¢lankom 13. Okrem toho sa usudzuje,
Ze pravo na stkromny a rodinny Zivot, ako ho zarucuje ¢lanok 8 EDLP, zahffia aj vlastné
procesné zaruky (stru¢ne opisané v oddiele 4.4). Navyse zakaz svojvdle obsiahnuty vo
vsetkych pravach dohovoru sa v pripadoch Ziadosti 0 azyl a imigracie ¢asto opiera o
poskytnutie délezitych zaruk”* Opravné prostriedky proti nezékonnému a svojvolnému
odnatiu slobody pozri v kapitole 6 (oddiel 6.10).

ESLP stanovil vSeobecné zasady v suvislosti s tym, ¢o predstavuje Gcinny opravny pro-
striedok v pripadoch tykajtcich sa vyhostenia Ziadatelov o azyl. Ziadatelia musia mat na
vnutrostatnej trovni k dispozicii opravny prostriedok schopny riesit podstatu akejkolvek
,preukaznej staznosti” podla EDLP a v pripade potreby im musi byt poskytnutd vhodna
pomoc.”® KedZe opravny prostriedok musi byt ,i¢inny” v praxii podla prava, ESLP bude

172 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav EU (2007/C 303/02), U. v. EU C 303 2007, 5. 17.
173 ESLP, Maaouia proti Francuzsku (dec.) (¢. 39652/98), 12. janudra 1999, body 38-39.
174 ESLP, C. G. ai. proti Bulharsku (¢. 1365/07), 24. aprila 2008, bod 49.

175 ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (¢. 30696/09), 21. janudra 2011, bod 288; ESLP,
Kudta proti Polsku [velky sendt] (¢. 30210/96), 26. oktobra 2000, bod 157.
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zrejme musiet okrem inych prvkov posudzovat aj to, ¢i mal Ziadatel o azyl dostatok ¢asu

na podanie odvolania.

Priklad: Vo veci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku™® zostali spradvne aj sidne
organy pasivne, pokial'ide o vazne tvrdenia tykajlce sa rizika zlého zaobchadzania
v pripade ndvratu do Iraku alebo Irdnu. Vnutrostatne organy navyse nepreskimali
ich ziadosti 0 docasny azyl, neoznamili im dévody a nepovolili im pristup k prav-
nej pomoci napriek tomu, Ze v ¢ase zaistenia na policajne stanici vyslovne poziadali
o pravnika. Tieto porusenia vnutrostatnych organov zabranili Ziadatelom vzniest
obvinenia podla ¢lanku 3 EDLP v prislusnom legislativnom ramci. Okrem toho Zia-
datelia nemohli poziadat organy o anulovanie rozhodnutia o deportacii, pretoze
nedostali prikazy na deportaciu, ani neboli informovani o dévodoch svojho odsunu.
Stdne presktimanie pripadov deportacie v Turecku nemozno povazovat za Gcinny
opravny prostriedok, pretoze Ziadost o anulovanie prikazu na deportaciu nema
odkladny ucinok, pokial spravny std osobitne nenariadi odklad vykonu rozhodnu-
tia. Ziadatelom preto v stvislosti s ich staznostami vychadzajucimi z €lanku 3 EDLP
nebol poskytnuty ucinny a dostupny opravny prostriedok.

Priklad: Ustavné sudy v Rakusku a Ceskej republike povazuju lehoty dva dni a
sedem dni za prili§ kratke”” Naproti tomu SDEU vo veci Diouf'” uviedol, 7e lehota
patnast dni na podanie opravného prostriedku v skratenom konani ,sa nezda
zjavne nedostatocna na pripravua sformulovanie Gc¢inného opravného prostriedku,
ale javi sa ako opodstatnena a primerand s ohladom na prava a zaujmy, o ktoré ide”.

Dalsie konanie §tatu, ktoré méze brzdit G¢innost zaruk, zahfiia neozndmenie rozhodnutia
jednotlivcom alebo neinformovanie ich o prave na opravny prostriedok, alebo zamedze-
nie styku zaisteného Ziadatela o azyl s vonkajsim svetom. V niektorych ohladoch maju
poziadavky, ktoré vypracoval ESLP, a procesné zaruky podla smernice o azylovych kona-

niach vela spolo¢ného.

176 ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku (¢. 30471/08), 22. septembra 2009, body 111 -117.

177 Rakusko, Rakusky ustavny sud (Osterrelchlsche Verfassungsgerichtshof), rozhodnutia G31/98, G79/98,

G82/98, G108/98, 24. jina 1998; Ceska republika, rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky
(Ustavni soud Ceské republiky) (¢. 9/2010) Zb., ktoré nadobudlo G¢innost v januéri 2010.

178 SDEU, Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de Ilmmigration, vec C-69/10, 28. jula 2011,

bod 67.
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Priklad: Vo veci Conka proti Belgicku;”® ktord sa tykala hromadného vyhostenia
romskych Ziadatelov o azyl podla ¢ldnku 4 protokolu ¢. 4 k dohovoru, v rdmci poda-
nia ziadosti 0 azyl v Belgicku sa Ziadatelia stretli s administrativnymi a praktickymi
prekazkami. V prvostupnovom konani nemali ziadatelia pristup k svojmu spisu,
nemohli nazriet do zdznamov z konania, ani poziadat o zaznamenanie svojich pozo-
rovani. Opravné prostriedky pred orgdnom vyssieho stupna nemali automaticky
odkladny Gcinok. Std dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 v spojeni s
¢ldnkom 4 protokolu ¢. 4 k EDLP.

Aj ked poziadavky ¢lanku 13 EDLP celkom neuspokojuje jeden opravny prostriedok,
moze ich uspokojit suhrn opravnych prostriedkov poskytnutych podla domaceho
pravaeo

41.3. Odvolania s automatickym odkladnym
ucinkom

Podla prava EU poskytuje ¢lanok 46 smernice o azylovych konaniach pravo na G¢inny
opravny prostriedok pred stidom alebo tribunalom. Ten vychdadza zo znenia ¢lanku 47
Charty zakladnych prav EU. Smernica vyZaduje, aby ¢lenské staty EU umoznili Zia-
datelom zostat na ich izemi dovtedy, kym neuplynie lehota na uplatnenie ich prava
na opravny prostriedok, ako aj kym sa nerozhodne o opravnom prostriedku. Podla
¢lanku 46 ods. 6 neexistuje automatické pravo zostat na Gzemi ¢lenského statu v pri-
pade urcitych neopodstatnenych a nepripustnych Ziadosti, kedy musi odvolaci organ
z Uradnej moci rozhodnuit, ¢i ziadatel mdze zostat na Uzemi ¢lenského statu dovtedy,
kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku. Podobnd vynimka existuje v pripade
rozhodnuti 0 odovzdani podla dublinského nariadenia (nariadenie (EU) & 604/2013,
¢lanok 27 ods. 2).

Podla EDLP suid konstatoval, ze ked'sa jednotlivec odvold proti zamietnutiu svojej Zia-
dosti 0 azyl, odvolanie musi mat automaticky odkladny Gcinok, ked'vykonanie opatrenia
navratu proti nemu méze mat potencidlne nezvratné Gcinky v rozpore s ¢lankom 3.

Priklad: Vo veci Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Franctzsku'' ESLP usudil, ze
Ziadatelove tvrdenia tykajlce sa rizika zlého zaobchadzania v Eritrei si dostatocne

179 ESLP, Conka proti Belgicku (¢. 51564/99), 5. februara 2002.
180 ESLP, Kudfa proti Polsku [velky sendt] (¢. 30210/96), 26. oktdbra 2000.
181 ESLP, Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francuzsku (¢. 25389/05), 26. aprila 2007.
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déveryhodné, aby bola jeho staznost podla ¢lanku 3 EDLP preukazna. Ziadatel sa
preto mohol spoliehat na ¢lanok 13 brany v spojeni s ¢lankom 3. Toto ustanovenie
vyZaduje, aby mali cudzi statni prislusnici pristup k opravnému prostriedku s odklad-
nym ucinkom proti rozhodnutiu odsunut ich do krajiny, v ktorej maju redlny dévod
domnievat sa, Ze podstupia riziko zlého zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 3.V
pripade Ziadatelov o azyl, ktori tvrdili, Ze toto riziko podstupuju a ktorym bolo uz
udelené povolenie na vstup na franctzske Uzemie, franctizske pravo zabezpecuje
konanie, ktoré spiiia niektoré z tychto poziadaviek. Tento postup sa viak neuplat-
nuje na osoby, ktoré tvrdia, Ze toto riziko podstupuju a na hranici sa po prilete na
letisko obratia. Cudzi $tatni prislusnici sa musia nachadzat na francizskom dzemi,
aby mohli podat Ziadost o azyl. Ak sa na hranici obratia, nemozu tuto Ziadost podat,
kym najprv nedostanu povolenie na vstup do krajiny. Ak nemaju na to potrebné
papiere, musia poZziadat o povolenie na vstup z dévodu azylu. Kym organy skimajy,
¢iich planovana Ziadost o azyl nie je ,umyselne zle podlozend”, st zadrziavani v tzv.
¢akacej zone. Ak organy povazuju ziadost za ,,umyselne zle podlozend”, odmietnu
danej osobe udelit povolenie na vstup do krajiny. Tato osobu mozno automaticky
odsunut bez toho, aby mala moznost poziadat o azyl. KedZe dany jednotlivec mohol
poziadat spravne sudy o zrusenie ministerského rozhodnutia o odmietnuti povole-
nia na vstup, tato Ziadost nemala odkladny Gc¢inok a nepodliehala ziadnym ¢asovym
obmedzeniam. Prirodzene, osoba méze poziadat o urychlené posudenie Ziadosti,
¢o Ziadatel'sice urobil, ale bezispesne. Tento opravny prostriedok vsak nema auto-
maticky odkladny Gc¢inok, ¢o znamend, Ze tato osoba moze byt odsunuta skér, nez
sudca vyda rozhodnutie. Z dévodu vyznamnosti ¢lanku 3 EDLP a nezvratnej povahy
bezpravia spdsobeného mucenim alebo zlym zaobchadzanim sa podla ¢lanku 13
vyZzaduje, ze v pripade, ak zmluvna strana rozhodne o odsune cudzieho $tatneho
prislusnika do krajiny, v ktorej existuje redlny dévod domnievat sa, Ze podstupuje
riziko mucenia alebo zlého zaobchddzania, dotknutd osoba musi mat pristup k
opravnému prostriedku s automatickym odkladnym a¢inkom. Tento U¢inok nebol
dostatocny ,v praxi”. KedZe ziadatel nemal pristup k takémuto opravnému pro-
striedku, kym sa zdrZiaval v ¢akacej zéne, doslo k porudeniu ¢lanku 13 EDLP ¢ita-
nym v spojeni s ¢lankom 3.

Priklad: Vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku®? sud zistil, ze Grécko porusilo ¢la-
nok 13 ¢itany v spojeni s ¢lankom 3, pretoZe na strane organov zistil nedostatky
v posudeni Ziadatelovej Ziadosti 0 azyl a rizika, ktorému by priamo ¢i nepriamo celil
po navrate do svojej krajiny pévodu, bez akéhokolvek seriézneho posudenie skut-

182 ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (€. 30696/09), 21. januara 2011, bod 293.
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kovej podstaty jeho Ziadosti o azyl a bez toho, aby bol Ziadatelovi poskytnuty pri-
stup k G¢innému opravnému prostriedku.

Priklad: Vo veci Hirsi Jamaa a i. proti Taliansku'® talianska lod' zadrZala na mori
potencidlnych Ziadatelov o azyl. Talianske organy ich nechali v domnienke, Ze budu
prevezeni do Talianska, a neinformovali ich o postupoch, ktoré musia absolvovat,
aby sa vyhli ndvratu do Libye. Ziadatelia teda nemohli podat staznosti na prislusny
organ podla ¢lanku 3 EDLP alebo ¢lanku 4 protokolu ¢. 4 a dosiahnut starostlivé a
prisne posudenie svojich Ziadosti pred presadenim opatrenia odsunu. Sud dospel
k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 EDLP v spojeni s ¢lankom 3 a ¢lankom 4
protokolu ¢. 4.

V nedavno prejednavanej veci vo velkej komore ESLP posudzoval, ¢i staznost podla
¢lanku 13 EDLP v spojeni s ¢lankom 8 vyZaduje, aby mal aj domaci opravny prostriedok
odkladny ucinok.

Priklad: Vo veci De Souza Ribeiro proti Francizsku'® ziadatel, brazilsky statny pris-
ludnik, zil na Uzemi Franctzskej Guyany (franctizske zamorské Gzemie) s rodinou od
svojich siedmich rokov. Po zaisteni spravnymi orgdnmi za nepredloZenie platného
povolenia na pobyt organy nariadili jeho odsun. Na dal3i def bol deportovany pri-
blizne 50 minut potom, ako podal odvolanie proti prikazu na odsun. Velka komora
ESLP usudila, ze v dosledku rychlosti, akou bol vykonany prikaz na odsun, zostali
dostupné opravné prostriedky v praxi ne¢inné, a preto nedostupné. Ziadatel
prakticky nemal pristup k G¢innym opravnym prostriedkom v suvislosti so svojou
staznostou podla ¢lanku 8 dohovoru, ked mal byt deportovany. Sud zistil porusenie
¢ldnku 13 v spojeni s ¢lankom 8.

414. Skratené azylové konania

Podla prava EU sa v ¢lanku 31 ods. 8 smernice o azylovych konaniach uvédza desat
situdcif, v ktorych mozno uplatnit skratené konanie, ako napriklad ked'sa Ziadost pova-
Zuje za nepodlozZeny, pretoze ziadatel pochadza z bezpecnej krajiny, alebo ak ziadatelia
odmietli poskytnut svoje odtlacky prstov. Aj ked'zostavaju v platnosti zakladné zasady
a zaruky ustanovené v smernici, odvolanie nemusi mat automaticky odkladny Gcinok,
napriklad sa musi konkrétne poziadat o pravo zostat v krajine po¢as odvolacieho konania

183 ESLP, HirsiJamaa a i. proti Taliansku [velky sendt] (¢. 27765/09), 23. februdra 2012, body 197-207.
184 ESLP, De Souza Ribeiro proti Francuzsku (¢. 22689/07), 13. decembra 2012.
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a/alebo sa toto pravo musi v jednotlivych pripadoch priznat (pozri aj oddiel 4.1.3). V praxi
mozu byt na podanie odvolania proti zapornému rozhodnutiu v skratenom konani aj

kratsie lehoty.

Podla EDLP je sud toho ndzoru, Ze kazdu ziadost o azyl je potrebné nezdvisle a prisne
preskdmat. Ak tomu tak nie je, sid zisti porusenia ¢lanku 13 EDLP v spojeni s ¢lankom 3.

Priklad: Vo veci I. M. proti Franctizsku™ sa ziadatel, ktory tvrdil, Ze v pripade depor-
tacie do Sudanu riskuje zlé zaobchadzanie, pokusil poziadat o azyl vo Franctzsku.
Organy prijali stanovisko, ze tato Ziadost o azyl je zalozena na ,,umyselnom pod-
vode”, Cize predstavuje ,zneutzitie azylového konania”, pretoze bola predlozena
po vydani prikazu na odsun. Prvé a jediné posudenie jeho Ziadosti 0 azyl sa preto
automaticky spracovalo v skratenom konani, ktoré neposkytuje dostatocné
zaruky. Napriklad lehota na podanie Ziadosti sa skracuje z 21 na pét dni. Tato velmi
kratka lehota na podanie Ziadosti uklada osobitne obmedzujice podmienky, pre-
toZe sa ocakdva, Ze ziadatel predlozi komplexnu Ziadost vo francuzstine so sprie-
vodnymi dokladmi a splni rovnaké podmienky pre podanie Ziadosti ako v pripade
Ziadosti predlozenej v beznom konani osobami, ktoré nie st vo vézeni. Hoci Zia-
datel'mohol poziadat spravny sid o napadnutie svojho rozhodnutia o deportacii,
mal na to len 48 hodin na rozdiel od dvojmesa¢nej lehoty v beznom konani. Zia-
datelova Ziadost o azyl bola teda zamietnuta ako celok bez toho, aby mu domaci
systém ponukol opravny prostriedok ucinny v praxi. Preto nemohol podat staz-
nost podla ¢lanku 3 EDLP. Sud zistil, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 v kombinacii
s ¢lankom 3 EDLP.

4.2. Dublinské postupy

Dublinské nariadenie (nariadenie (EU) & 604/2013), ktoré uplatiiuje 32 eurdpskych ta-
tov, urCuje, ktory stat je zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl. Ak je na zaklade kri-
térii ustanovenych nariadenim zodpovedny za postdenie Ziadosti iny $tat, je v nariadeni

uvedeny postup odovzdania do tohto Statu.

Podla prava EU sa v dublinskom nariadeni uvadzaju ¢asové ramce, v ktorych musia staty
vyhoviet Ziadostiam o vzatie Ziadosti spat alebo prevziat zodpovednost za zZiadatelov
o azyl (clanky 21, 22, 25 a 29), a ustanovuje sa potreba, aby staty pred odovzdanim
Ziadatela zhromazdili urcité dokazy (¢ldnok 22), potreba zabezpecit dévernost informacii

185 ESLP, I. M. proti Francizsku (€. 9152/09), 2. februara 2012, body 136-160.
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(¢lanok 39), ako aj potreba informovat jednotlivca o dublinskom nariadeni vieobecne
(¢ldnok 4) a o planovanom dublinskom transfere a dostupnych opravnych prostriedkoch
(¢ldnok 26). Zjavné su poziadavky na administrativnu spolupracu (¢ldnok 34 dublinského
nariadenia) a zaruky v pripade zaniku zodpovednosti (¢lanok 19).

Priklad: Vo veci Kastrati'es SDEU zastaval nazor, Ze dublinské nariadenie sa pre-
stava uplatiiovat v pripade vzatia Ziadosti spat skor, nez ¢lensky stat EU, ktory je
zodpovedny za preskimanie ziadosti, suhlasi s prevzatim zodpovednosti za Ziada-
tela. Clensky $tat, na ktorého Uzemi bola Ziadost podana, musi prijat rozhodnutia
potrebné v pripade tohto vzatia spat, a najma zastavit posudzovanie, pricom tito
informaciu musi zaznamenat do Ziadatelovho spisu.

V ¢lanku 5 dublinského nariadenia sa za normalnych okolnosti vyzaduje vykonanie
osobného pohovoru s kazdym Ziadatelom. Ziadatelia maju pravo na ucinny opravny pro-
striedok: musi sa im bud'umoznit zostat v State pocas posudzovania rozhodnutia o odo-
vzdani odvolacim orgdnom, alebo odvolaci orgdn musi dostat prileZitost odlozit transfer
z vlastnej iniciativy alebo na poziadanie (¢lanok 27 ods. 3).

Dublinské nariadenie obsahuje aj procesné zaruky pre maloleté osoby bez sprievodu
(viac podrobnosti pozri v oddiele 9 bod 1 a ustanovenia o zachovani zli¢enia rodiny.
Clanky 8-11 a 16 nariadenia obsahuju kritéria uréovania zodpovedného statu v pripade
rodinnych prislusnikov (ako st vymedzeni v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia). Okrem toho
moze Elensky tat poziadat o postidenie Ziadosti iny ¢lensky $tat EU s cielom zIG¢it rodinu
(¢ldnok 17 ods. 2 ,humanitarna dolozka”). (lanok 7 ods. 3 vyZaduje, aby ¢lenské staty
zohladnili v3etky dostupné dokazy tykajlce sa pritomnosti rodinnych prislusnikov a pri-
buznych na dzemi €lenského $tatu EU, pokial sa tieto dokazy predlozia predtym, nez iny
¢lensky stat prevezme zodpovednost za postdenie Ziadosti o azyl, a pokial predchadza-
juca ziadost nebola predmetom rozhodnutia o skutkovej podstate veci.

V pripade zavaznych humanitarnych otazok méze byt ¢lensky stat EU za urcitych okol-
nosti zodpovedny za postdenie Ziadosti o0 azyl vtedy, ked'je jedna osoba zavisla od inej
osoby, a za predpokladu, ze medzi nimi existuju rodinné vazby.

Priklad: Vec K'®” sa zaoberala navrhovanym odovzdanim Zeny, ktorej neveste sa
prave narodilo dieta, z Rakuska do Polska. Nevesta navyse trpela vaznou chorobou

186 SDEU, Migrationsverket proti Nurije Kastrati a i, vec -620/10, 3. méja 2012, bod 49.
187 SDEU, K proti Bundesasylamt, vo veci C-245/11, 6. novembra 2012.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0620&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=en&type=NOT&ancre=

Procesné zaruky a pravna podpora vo veciach azylu a navratu

a telesnym postihnutim v désledku traumatického zazitku v tretej krajine. Keby sa
zistilo, ¢o sa stalo, nevesta by pravdepodobne riskovala nasilné zaobchadzanie zo
strany muzskych ¢lenov rodiny, ktorej kulttrne tradicie prikazuju obhajit ¢est rodiny.
Za tychto okolnosti bol SDEU toho nazoru, Ze ak st spinené podmienky uvedené
v ¢lanku 15 ods. 2 [verzie nariadenia z roku 2003, ktoré bolo preformulované v
¢ldnku 16 ods. 1 verzie z roku 2013], zodpovednym za postdenie Ziadosti 0 azyl sa
stava clensky stat, ktory je z humanitarnych dévodov uvedenych v tomto ustano-
veni povinny prevziat zodpovednost za Ziadatela o azyl.

Clensky stat EU sa napriek tomu, Ze nie je zodpovednym &tatom podla kritérii dublin-
ského nariadenia, moéze rozhodnut, ze Ziadost posudi (,,dolozka o zvrchovanosti” podla
¢lanku 17 ods. 1 dublinského nariadenia).’®® Podla ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia, ak by odo-
vzdanie Ziadatela do ¢lenského statu EU, ktory sa podla dublinskych kritérii povazuje
za zodpovedny, vystavilo Ziadatela riziku zlého zaobchadzania zakazaného ¢lankom 4
charty, stét, ktory ma v imysle odovzdat Ziadatela, musi preskiimat dalSie kritéria naria-
denia a v rdmci primeraného casu zistit, ¢i podla tychto kritérii nemozno ur¢it za zodpo-
vedny za posudenie ziadosti 0 azyl iny ¢lensky stat. To moze viest k tomu, Ze za presku-
manie Ziadosti sa stane zodpovednym prvy $tat (¢lanok 3 ods. 2), aby sa eliminovalo

riziko porusenia zékladnych prav Ziadatela.

Priklad: V spojenych veciach N. S. a M. E®* sa SDEU zameral na to, ¢i by doslo k
poruseniu ¢lanku 4 Charty zakladnych prav EU, ktory zodpoveda ¢lanku 3 EDLP,
keby boli jednotlivci odovzdani do Grécka podla dublinského nariadenia. ESLP uz v
¢ase prejednavania veci pred SDEU rozhodol, Ze podmienky prijatia a ostatné pod-
mienky Ziadatelov o azyl v Grécku poruguju ¢lanok 3 EDLP. SDEU bol toho nézoru, 7e
clenské staty nemozu ,nevediet” o systémovych nedostatkoch azylového kona-
nia a podmienkach prijatia v Grécku, ktoré predstavuju redlne riziko, Ze Ziadatelia
o0 azyl budu vystaveni neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu. Zdéraznil,
Ze dublinské nariadenie sa musi vykonavat v stlade s pravami zaru¢enymi chartou,
¢o znamena3, Ze pri neexistencii iného zodpovedného statu boli Spojené kralovstvo
a frsko povinné preskdmat Ziadosti o azyl napriek skuto¢nosti, 7e Ziadatelia podali
svoje Ziadosti 0 azyl v Grécku.

188 Pozri aj SDEU, Zuheyr Frayeh Halaf proti Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,
vec -528/11, 30. maja 2013.

189 SDEU, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a i. proti Refugee Applications
Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, spojené veci C-411/10 a C-493/10,
21. decembra 2011. Pozri tiez SDEU, Bundesrepublik Deutschland proti Kaveh Puid, vec C-4/11,
14. novembra 2013.
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Podla EDLP nie je tlohou ESLP vykladat dublinské nariadenie. Ako v3ak ukazuje judika-
tdra sudu, ¢lanky 3 a 13 mozu byt uplatnitelnymi zarukami aj v kontexte dublinskych
transferov®

Priklad: Vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku™" ESLP zistil porusenia prav Ziadatela
na opravny prostriedok podla ¢ldnku 13 EDLP brany v spojeni s ¢lankom 3 zo strany
Grécka aj Belgicka. Sud dospel k zaveru, ze z dévodu neuplatiovania pravnych
predpisov v oblasti azylovej politiky a velkych strukturdlnych nedostatkov pristupu
k azylovym konaniam a opravnym prostriedkom v Grécku neexistuju Ziadne G¢inné
zaruky, ktoré by Ziadatela chranili proti dalSiemu svojvolnému odsunu do Afganis-
tanu, kde by riskoval zIé zaobchadzanie. Pokial'ide o Belgicko, konanie o napadnuti
dublinského transferu do Grécka nesplialo poziadavky judikattry ESLP na pod-
robné a prisne preskiimanie ziadosti v pripadoch, kde méze jednotlivca vystavit
zaobchdadzaniu zakdzanému ¢lankom 3 vyhostenie do inej krajiny.

4.3. Postupy tykajuce sa podmienok prijatia
Ziadatelov o azyl

Podla prava EU musia byt Ziadatelia o azyl informovani o vyhodach, na ktoré st oprav-
neni, a o véetkych povinnostiach, ktoré musia spiiiat v stvislosti s podmienkami prijima-
nia, do 15 dni od podania Ziadosti o0 azyl (¢lanok 5 smernice o podmienkach prijimania
(2013/33/EU)). Musia sa im poskytnut informdcie aj o prdvnej pomoci alebo dostupnej
pomoci. Jednotlivci by mali byt schopni rozumiet poskytnutym informaciam. Ziadatelia o
azyl maju pravo odvolat sa proti rozhodnutiam organov neudelit im vyhody (¢lanok 26
smernice o podmienkach prijimania).

Nesplnenie povinnosti podla smernice o podmienkach prijimania méze byt vykladané
ako porugenie prava EU, ktoré sposobilo skody vo veci Francovich (pozri ivod k tejto
prirucke), a/alebo ako porusenie ¢lanku 3 EDLP*?

Priklad: Vo veciach M. S. S. a N. S. ESLP aj SDEU zastavali ndzor, e systémové
nedostatky v azylovom konani a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl v

190 ESLP, Mohamed Hussein a i. proti Holandsku a Taliansku (dec.) (€. 27725/10), 2. aprila 2013; ESLP,
Mohamed proti Rakusku (€. 2283/12), 6. jina 2013.

191 ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (€. 30696/09), 21. januara 2011.
192 ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky senat] (€. 30696/09), 21. januara 2011.
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zodpovednom ¢lenskom $tate maju za nasledok neludské a ponizujlice zaobcha-
dzanie v rozpore s ¢lankom 3 EDLP, alebo ¢ldnkom 4 Charty zakladnych prav EU3

4.4. Konania o navrate

Podla prava EU sa v smernici o navrate (2008/115/ES) uvadzaju urcité zaruky na vyda-
vanie rozhodnuti o ndvrate (¢lanky 6, 12 a 13) a dobrovolné odchody sa uprednostiuju
pred nutenymi odsunmi (¢lanok 7).

Podla ¢lanku 12 smernice musia byt rozhodnutia o ndvrate, ako aj rozhodnutia o zakaze
opatovného vstupu vratane informdcii o dostupnych opravnych prostriedkoch vyhoto-
vené pisomne a v jazyku, ktorému moze jednotlivec rozumiet, alebo sa da odévodnene
predpokladat, Ze mu rozumie. Preto su ¢lenské staty povinné vyddavat informacné mate-
ridly aspon v piatich najbeznejsich jazykoch, ktoré pouzivaju skupiny migrantov vstu-
pujuce na Uzemie daného ¢lenského statu. V ¢lanku 13 smernice o navrate sa uvadza,
Ze $tatni prislusnici tretich krajin musia dostat prdvo na odvolanie alebo preskimanie
rozhodnutia o odsune pred prislusnym stidnym alebo spravnym orgdnom, alebo inym
prislusnym nezavislym organom s prdvomocou doc¢asne pozastavit odsun na ¢as tohto
preskumania. Statny prislusnik tretej krajiny by mal mat moznost ziskat prévne poraden-
stvo, zastupovanie a v pripade potreby aj jazykovi pomoc - bezplatne - v sulade s pra-
vidlami stanovenymi vo vnutrostatnom prave.

V ¢lanku 9 smernice sa uvadza, Ze rozhodnutia o odsune sa musia odlozit, ak by poru-
Sovali zdsadu non-refoulement a ked osoby poziadali o opravny prostriedok s odklad-
nym Gcinkom. Odsun mozno dalej odlozit z ddvodov, ktoré sa tykaju danej osoby, ako je
napriklad jej zdravotny stav, a z dévodu technickych prekazok odsunu. V pripade odlo-
7enia navratu musia ¢lenské staty EU poskytnut pisomné potvrdenie o odklade vykonu
rozhodnutia (¢lanok 14).

Smernica o ndvrate sa neuplatiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su rodin-
nymi prislusnikmi ob¢anov EU, ktori sa prestahovali od iného ¢lenského tatu EU, alebo
ob¢anov inych $tatov EHP alebo Svajtiarska, ktorych situdciu upravuje smernica o vol-
nom pohybe (2004/38/ES). V smernici o volnom pohybe sa ustanovuju procesné zaruky
v kontexte obmedzeni vstupu a pobytu z dévodov verejnej politiky, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia. Osoby musia mat v pripade tychto rozhodnuti pristup k sidnym
a v prislusnych pripadoch k spravnym konaniam (¢lanky 27, 28 a 31). Jednotlivci musia

193 Ibid.; SDEU, N. S. proti Secretary of State for the Home Department, vec C-411/10, [2011],
21. decembra 2011, bod 86.
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dostat pisomné ozndmenie o rozhodnutiach a musia byt schopni porozumiet ich obsahu
a dosledkom. Ozndmenia musia obsahovat procesné aspekty tykajlce sa podania odvo-
lani, ako aj casové ramce (¢lanok 30). Porovnateln ochranu pozivajd turecki obcania.

Podla EDLP st okrem hladisk tykajucich sa ¢lanku 13 EDLP ustanovené osobitné zaruky
v ¢lanku 1 protokolu €. 7 k dohode, ktoré je potrebné respektovat v pripadoch vyhos-
tenia cudzincov, ktori sa zdkonne zdrzuju v danom State. Okrem toho ESLP rozhodol, ze
¢lanok 8 obsahuje procesné zaruky na zabranenie svojvolnému zasahovaniu do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Toto modze byt délezité pre jednotlivcoy, ktori sa v State
zdrzuju uz nejaky ¢as a mohli si tu zariadit sikromny a rodinny Zivot, alebo ktori mézu
byt Gcastnikmi sudneho konania v tomto state. Chyby v procesnych aspektoch rozho-
dovania podla ¢lanku 8 mdzu mat za nasledok porusenie ¢lanku 8 ods. 2 z dévodu, ze
rozhodnutie nebolo v stlade s pravom.

Priklad: Vec C. G. proti Bulharsku™* sa tykala osoby s dlhodobym pobytom, ktord
bola odsunutd z dévodov narodnej bezpecnosti na zdklade spravy o tajnom sle-
dovani. ESLP bol toho ndzoru, Ze netransparentné konanie, aké bolo pouzité v
pripade Ziadatela, nepredstavuje Uplné a Gcelné posudenie pozadované podla
¢lanku 8 EDLP. Navyse bulharské sudy odmietli zhromazdit dékazy, ktoré by potvr-
dili alebo vyvratili obvinenia proti Ziadatelovi, a ich rozhodnutia boli formaine. V
dosledku toho nebola vec Ziadatela riadne prejednana alebo preskimana, ako sa
vyZaduje podla odseku 1 pism. b) ¢lanku 1 protokolu ¢. 7.

Priklad: Veci Anayo a Saleck Bardi"* sa tykali navratu statnych prislusnikov tretich
krajin s Gcastou deti. ESLP zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP, pretoze objavil chyby v
rozhodovacom procese, ako napriklad nezohladnenie najlepsich zaujmov dietata,
alebo nedostato¢nu koordinaciu medzi orgdnmi pri uréovani tychto zaujmov.

194 ESLP, C. G. ai. proti Bulharsku (€. 1365/07), 24. aprila 2008.

195 ESLP, Anayo proti Nemecku (¢. 20578/07), 21. decembra 2010; ESLP, Saleck Bardi proti Spanielsku
(¢. 66167/09), 24. m3ja 2011.
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4.5. Pravna pomoc v konaniach o azyle
a navrate

Z3akladnym kamenom pristupu k spravodlivosti je pristup k pravnej pomoci. Bez pristupu
k spravodlivosti nie je mozné ucinne chranit prava jednotlivcov.® Pravna podpora je
osobitne délezitd v konaniach o azyle a ndvrate, kde mo6zu jazykové bariéry stazovat
dotknutym osobam pochopenie ¢asto zlozitych alebo rychlo vykonavanych postupov.

Podla EDLP je pravo na pristup k stidu odvodené od prava na spravodlivé stiidne konanie
- prava, ktoré v kazdej demokracii zaujima popredné miesto.®” Pravo na pristup k sudu,
ktoré je jednym z aspektov ¢lanku 6 EDLP, sa povazuje za neuplatnitelné na konania vo
veciach azylu a imigracie, pretoze tieto konania sa netykaju ur¢enia obcianskeho prava
alebo povinnosti, ani obvinenia z trestného ¢inu®® To viak neznamena, Ze zasady pri-
stupu k stdu, ktoré std vypracoval podla ¢lanku 6 EDLP, su pre ¢lanok 13 irelevantné.
Z hladiska procesnych zaruk su poziadavky ¢lanku 13 menej prisne ako poziadavky
¢lanku 6, ale absolitnou podstatou opravného prostriedku na Ucely ¢lanku 13 je, Ze by
mal zahifat dostupné konanie.

Priklad: Vo veci G. R. proti Holandsku™® o otazke Gcinného pristupu k spravnemu
konaniu s cielom ziskat povolenie na pobyt sud zistil porusenie ¢lanku 13 EDLP. Sud
si vsimol, Ze aj ked'je spravne konanie na ziskanie povolenia na pobyt a vynimky zo
zaplatenia zakonnych poplatkov ,,prévne dostupné”, z dévodu nedimerne vysokého
spravneho poplatku vo vztahu k skuto¢nému prijmu rodiny Ziadatela je ,prakticky
nedostupné”. Stid zdéraznil aj formalny pristup prislusného ministra, ktory dékladne
nepreskdmal stav nidze Ziadatela. ESLP znova pripomenul, ze zasady ,pristupu k
stdu” vypracované podla ¢lanku 6 st relevantné aj pre ¢lanok 13. Toto prekrytie sa
preto vyloZzilo ako vec vyZadujlca si dostupné konanie.

ESLP sa vo svojej judikattre odvoldva na odporucania Rady Eurépy o prédvnej pomoci s
cielom ulah¢it pristup k spravodlivosti, najma pre velmi chudobnych.2%

196 Dalsie informacie: FRA (2010b).

197 ESLP, Airey proti irsku (¢. 6289/73), 9. oktdbra 1979.

198 ESLP, Maaouia proti Francuzsku (€. 39652/98), 5. oktdbra 2000, bod 38.
199 ESLP, G. R. proti Holandsku (€. 22251/07), 10. januéra 2012, body 49-50.

200 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1981), odport¢anie Vyboru ministrov ¢lenskym stdtom o opatreniach
ulah¢ujucich pristup k spravodlivosti ¢. R (81)7; ESLP, Siatkowska proti Polsku (¢. 8932/05),
22. marca 2007.
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Priklad: Vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku®®' ESLP rozhodol, Ze Ziadatel prak-
ticky nemal prostriedky na zaplatenie pravnika v Grécku, kam bol vrateny; nedostal
informacie o pristupe k organizaciam ponukajucim pravnu pomoc a poradenstvo.
Toto spolu s nedostatkom pravnikov poskytujtcich pravnu pomoc spésobuje, ze
grécky systém pravnej pomoci ako celok je v praxi nedcinny. ESLP dospel k zaveru,
Ze doslo k poruseniu ¢lanku 13 EDLP v spojeni s ¢lankom 3.

Podla prava EU je v Charte zakladnych prav EU vymedzené pripravné $tadium vyvoja
prava na pravnu pomoc a poradenstvo podla prava EU. Clanok 51 charty sa uplatiuje len
vtedy, ked'¢lenské staty EU vykonavaju pravo EU. V &lanku 47 charty sa uvadza, 7e ,[K]
azdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat [...]" a ze ,[p]
rdvna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak
je tdto pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti [...]".

Pravo na spravodlivé konanie sa podla prava EU uplatiiuje na veci azylu a imigracie,
¢o v3ak nie je pripad EDLP. Zahrnutie pravnej pomoci do ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav EU odzrkadluje jej historicky a Ustavny vyznam. Vysvetlivky k ¢lanku 47 v stvis-
losti s jeho ustanovenim o pravnej pomoci spominaju strasbursku judikattru - najma vec
Airey.2? Pravna pomoc vo veciach azylu a imigracie je zdsadnou stcastou potreby ucin-
ného opravného prostriedku a potreby spravodlivého konania.

4.51. Pravna pomoc v azylovych konaniach

Podla prava EU opraviuje ¢lanok 22 ods. 1 smernice o azylovych konaniach Ziadate-
lov poradit sa s pravnikom o zéleZitostiach tykajucich sa ich Ziadosti. Podla ¢lanku 20
smernice musia ¢lenské staty EU v pripade zaporného rozhodnutia spravy zabezpecit
bezplatné poskytnutie pravnej pomoci a zastlpenia ziadatelom pri podavani odvolania,
ako aj na odvolacom konani. Bezplatna pravna pomoc a/alebo zastupovanie sa nesmie
poskytovat osobdm, ktoré majui hmatatelné vyhliadky na Uspech (¢lanok 20 ods. 3).
Clenské $taty mozu vyzadovat spinenie ur¢itych podmienok, ako st finanéné zaleZitosti
alebo ¢asové ramce (¢lanok 21).

Clanok 23 smernice obsahuje aj ustanovenie o rozsahu pravnej pomoci a zastupovania
vratane moznosti pravneho poradcu ziskat pristup k informaciam uvedenym v Ziadate-
lovom spise, ako aj prakticky pristup ku klientovi, ak sa zdrziava, alebo je zadrziavany
v uzavretych priestoroch, ako st vazenské zariadenia a tranzitné zény. Ziadatelia maju

201 ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (¢. 30696/09), 21. janudra 2011, bod 319.
202 ESLP Airey proti irsku (¢. 6289/73), 9. oktébra 1979.
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povolené priviest si na osobny pohovor o azyle pravneho zastupcu alebo iného poradcy,
ktorého ako takého pripusta vnutrostatne pravo.

Prdvo na pravnu pomoc a poradenstvo uznavaju aj usmernenia Rady Eurépy o ochrane
[udskych prav v kontexte skratenych azylovych konani?®.

4.5.2. Pravna pomoc v rozhodnutiach o navrate

Podla prava EU sa poskytovanie pravnej pomoci neobmedzuje len na rozhodnutia o
azyle, ale zahfia aj rozhodnutia o navrate. Toto je dblezité, pretoze jednotlivcom umoz-
nuje poziadat o stidne preskiimanie rozhodnutia o odsune. Niektori jednotlivci, ktori
dostali rozhodnutie o ndvrate podla smernice o navrate, by sa nikdy nedostali k odvola-
niu ani k akémukolvek sidnemu preskdmaniu svojich staznosti. Niektori z tychto jednot-
livcov si mohli v €ase svojho pobytu v élenskom state EU zaloZit rodiny a budu Ziadat o
pristup k sudu, aby ur¢il zlugitelnost rozhodnutia o navrate s ludskymi pravami. Clanok 13
smernice o navrate ako taky stanovuje, 7e ¢lenské $taty EU ,zabezpetia, aby potrebné
pravne poradenstvo a/alebo zastupenie boli poskytnuté na poziadanie a bezplatne” v
stlade s prislusnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a v zmysle ¢ladnku 15 ods. 3a 6
smernice 2005/85/ES.

V tychto ustanoveniach sa uvadza, ze pravna pomoc by mala byt dostupna na pozia-
danie. To znamen3, Ze jednotlivci musia byt informovani o poskytnuti pravnej pomoci
v jasnom a jednoduchom jazyku, ktorému rozumeju, pretoze inak by boli tieto pravidla
nezmyselné a branili by ucinnému pristupu k spravodlivosti.

Pravnu pomoc predpokladd aj Dvadsat usmerneni o nitenom ndvrate (usmernenie 9)
Rady Eurépy.2*

4.5.3. Pravna pomoc pri podani opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o azyle

Podla prava EU méze Ziadatel podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o azyle pri-
jatom podla smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) (¢lanok 26 smernice). V
pripade odvolania proti rozhodnutiu alebo Ziadosti o preskimanie rozhodnutia musia
clenské staty na poziadanie zabezpecit bezplatnd pravnu pomoc a zastupovanie, ak je

203 Rada Eurdpy, Viybor ministrov (2009), Usmernenia o ochrane ludskych prév v kontexte skréteného
azylového konania z 1. jula 2009.

204 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2005).
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potrebné na zabezpecenie Gcinného pristupu k spravodlivosti. Podla smernice o pod-
mienkach prijimania mézu ¢lenské staty ulozit na pravnu pomoc pri preskimani rozhod-
nuti o azyle rovnaké obmedzenia, aké sa uvadzaju v smernici o azylovych konaniach.

Klacové body

Prévo EU vyZaduje v kontexte postidenia Ziadosti 0 azyl aj v kontexte postidenia rozhod-
nuti o ndvrate spravodlivé a icinné konania (pozri oddiely 4.1.1 a 4.4).

V ¢ldnku 13 EDLP sa vyZaduje Gcinny opravny prostriedok pred vndtrostatnym orgdnom
so zretelom na kazdu preukaznu staznost podla akéhokolvek ustanovenia EDLP alebo
jeho protokolov. VyZaduje sa najmé nezavislé a prisne preskimanie akejkolvek staznosti
na odévodnené obavy z redlneho rizika zaobchddzania v rozpore s ¢ldnkom 2 alebo ¢lan-
kom 3 EDLP v pripade vyhostenia alebo extradicie jednotlivca (pozri oddiel 4.1.2).

V ¢ldnku 13 EDLP sa vyZaduje opravny prostriedok s automatickym odkladnym Gcinkom,
ak moze mat vykonanie rozhodnutia o ndvrate proti tejto osobe potencidlne nezvratné
Gcinky (pozri oddiel 4.1.3).

Clanok 47 Charty zakladnych prav EU vyZaduje prostriedok napravy pred stidom a obsa-
huje rozsiahlejsie zaruky spravodlivosti ako ¢lanok 13 EDLP (pozri oddiel 4.1.2).

Podla prava EU existuju procesné zaruky so zretefom na opravnenie ziadatelov na pod-
poru a vyhody a na vzatie Ziadosti spat (pozri oddiel 4.3).

Nedostatocna pravna pomoc méZze nastolit problém podla clanku 13 EDLP, ako aj podla
¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU (pozri oddiel 4.5).

Dalsia judikatura a interpretacia:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT

Sukromny a rodinny Zivot
a pravo uzavriet manzelstvo

Eurdépska Unia Riesené otazky Rada Eur6py
Charta zakladnych prav EU, €lanok 9 Pravo uzavriet  EDLP, ¢lanok 12 (pravo uzavriet
(pravo uzavriet manzelstvo a pravo manzelstvo a manzelstvo)
zalozit rodinu) zalozit rodinu ESLP, 0'Donoghue proti Spojenému
Uznesenie Rady (1997) o krdlovstvu, 2010 (prekazky prava
opatreniach, ktoré sa maju prijat v uzavriet manzelstvo)

boji proti U¢elovym manzelstvam
Charta zakladnych prav EU, €ldnok 7 Legalizaciarodiny  EDLP, &lanok 8 (pravo na

(respektovanie stkromného a reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota) rodinného Zivota)

Rodinni prislusnici statnych ESLP, Rodrigues da Silva proti
prislusnikov EHP uplatiujacich Holandsku, 2006 (najlepsie zaujmy
prava na volny pohyb: dietata)

Smernica o volnom pohybe ESLP, Darren Omoregie a i.
(2004/38/ES) proti Nérsku, 2008 (silné vazby

SD, Metock vo veci C'127/08 2008 mgeruskeho manZelského partnera
(predchadzajuci zékonny pobyt s jeho krajinou povodu)

rodinného prislusnika, ktory je ESLP, Nuriez proti Norsku, 2011
statnym prislusnikom tretej krajiny, v (rodinny Zivot v Nérsku)

clenskych statoch sa nevyzaduje)

SD, Mary Carpenterova, vec (-60/00,
2002 (manzelka statneho prislusnika
tretej krajiny moze zostat s detmi

v domovskej krajine manzela, ked'
sa manzel prestahuje do iného
¢lenského statu EU)

SD, Holandsky stat, vec (-59/85,
1986 (registrované partnerstva)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):EN:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102266
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0059&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415
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Eurépska Gnia Riesené otazky

Rada Eurépy

SDEU vo veci C-34/09, Ruiz
Zambrano, z roku 2011 (detom hrozi
strata vyhod obcianstva EU)

SDEU, Murat Dereci, vec G-256/11,
2011 (manzelka a deti)

Rodinni prislusnici garantov, ktori st
Statnymi prislusnikmi tretich krajin:
Smernica o zluceni rodiny
(2003/86/ES) (rodinny prislusnik
musi za normalnych okolnosti podat
Ziadost mimo krajiny)

Rodinni prislusnici statnych
prislusnikov EHP uplatiiujacich
prava na volny pohyb:

Smernica o volnom pohybe
(2004/38/ES)

SDEU, Chakroun, ¢-578/08, 2010
(nezdlezi na tom, ¢i bola rodina
zalozend pred prichodom alebo po
prichode statneho prislusnika tretej
krajiny)

Rodinni prislusnici garantov, ktori st
Statnymi prislusnikmi tretich krajin:
Smernica o zluceni rodiny
(2003/86/ES)

Charta zakladnych prav EU, ¢ldnok 7

Zlucenie rodiny

Ochrana pred

(reSpektovanie stukromného a vyhostenim
rodinného Zivota)

Rodinni prislusnici Statnych Pripady rozpadu
prislusnikov krajin EHP uplatiujdcich vztahu

prava na volny pohyb:

Smernica o volnom pohybe
(2004/38/ES), clanok 13

Rodinni prislusnici garantov, ktori su
Statnymi prislusnikmi tretich krajin:

Smernica o zluceni rodiny
(2003/86/ES), clanok 15

ESC, ¢lanok 19 ods. 6 (zlucenie
rodiny zahrani¢nych pracovnikov)
ESLP, Giil proti Svajciarsku, 1996
(opustené deti)

ESLP, Sen proti Holandsku, 2001
(opustené deti)

ESLP, Osman proti Dansku, 2011

(pripojenie tinedzera k rodine v
Dansku)

EDLP, ¢lanok 8 (pravo na
re$pektovanie stkromného a
rodinného Zivota)

ESLP, Berrehab proti Holandsku,
1988 (udrziavanie styku s detmi)
Eurépska komisia pre ludské
prava, Sorabjee proti Spojenému
kralovstvu, 1995 (rozvod)


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105129
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
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Eurépska Unia Riesené otazky Rada Eurépy
Rodinni prislusnici $tatnych Pripady odstideni  ESLP, Boultif proti Svajciarsku, 2001
prislusnikov krajin EHP uplatiujucich ~ za trestné ¢iny  (kritérid posudzovania primeranosti
prava na volny pohyb: vyhostenia)
Smernica o volnom pohybe ESLP, Uner proti Holandsku, 2006
(2004/38/ES), ¢lanky 27-33 (kritérid posudzovania prekazok

prameniacich z prava na rodinny a

Rodinni prislusnici garantov, ktori st ' e
stkromny zivot)

Statnymi prislusnikmi tretich krajin:

Smernica o zluceni rodiny
(2003/86/ES), clanok 6 ods. 2

Uvod
V tejto kapitole sa venuje pozornost pravu na respektovanie sikromného a rodinného

zivota, ako aj pravo uzavriet manzelstvo a zalozit rodinu. Skiimaju sa aj otazky tykajlce
sa legalizacie a zlGcenia rodiny, ako aj zaruky na zachovanie jednoty rodiny.

Podla EDLP zarucuje pravo na respektovanie sikromného a rodinného Zivota ¢la-
nok 8 EDLP. Pojem ,,stkromny Zivot” je Siroky a nie je lahké najst podrobnu definiciu. Ide
o fyzickd a psychicku integritu osoby, pravo na osobny rozvoj a pravo vytvorit si a rozvi-
jat vztahy s inymi ludskymi bytostami a vonkajsim svetom.2°> Okrem mozného zdsahu
do ,rodinného Zivota” méze vyhostenie usadeného migranta predstavovat aj zdsah do
jeho prava na respektovanie ,stkromného Zivota”, ktoré, v zavislosti od skuto¢nosti pri-
padu, moze, alebo nemusi byt odévodnené. To, ¢i sa std zameria skér na aspekt ,rodin-
ného Zivota” nez ,stkromného zivota”, bude zavisiet od okolnosti konkrétnej veci.2%¢

Priklad: Vo veci Omojudi proti Spojenému kralovstvu®® sid znova potvrdil, Ze ¢la-
nok 8 EDLP chrani aj pravo vytvarat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami a
vonkajsim svetom a méze zahfiat aspekty socialnej identity jednotlivca. Treba pri-
jat skutocnost, Ze totalita socidlnych vazieb medzi usadenymi migrantmi a komuni-
tou, v ktorej Zili, je sicastou pojmu ,sukromny zivot” v zmysle ¢lanku 8 bez ohladu
na existenciu ,rodinného Zivota”.

205 ESLP, Pretty proti Spojenému krélovstvu (€. 2346/02), 29. aprila 2002, bod 61.

206 ESLP, A. A. proti Spojenému krélovstvu (€. 8000/08), 20. septembra 2011; ESLP, Uner proti Holandsku
[velky senat] (¢. 46410/99), 18. oktdbra 2006.

207 ESLP, Omojudi proti Spojenému krélovstvu (€. 1820/08), 24. novembra 2009, bod 37.
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Podla prava EU je v Charte zakladnych prav EU zakotvené pravo uzavriet manzel-
stvo a zalozit rodinu (¢ldnok 9) a pravo na reSpektovanie rodinného Zzivota (¢lanok 7),
ako aj ochrana prav dietata (¢lanok 24, najma pravo zachovat styk s oboma rodi¢mi
(¢ldnok 24 ods. 3).

Vo vztahu k migracii zahfialo prvé opatrenie o volnom pohybe 0s6b prijaté pred viac
ako 40 rokmi (nariadenie (EHS) ¢. 1612/68) vyslovné pravo eurépskeho migrujiceho
pracovnika byt sprevadzany nielen manzelskym partnerom a detmi do veku 21 rokov,
ale aj starsimi zavislymi detmi a zavislymi rodi¢mi a starymi rodi¢mi. Teraz zahifa aj
registrovanych partnerov a musi ulahcovat prijatie a opravnenie ostatnych ¢lenov rodiny.
Statna prislusnost rodinnych prislusnikov bola - a je - pre toto pravo bezpredmetna.
KedZze vacsina vnutrostatnych imigracnych politik sa snazi obmedzit pohyb statnych
prislusnikov tretich krajin, mnohé zo sidnych sporov EU sa tykaju skér prav rodinnych
prislusnikov z tretich krajin nez samotnych statnych prislusnikov EHP.

Otazkou pre SDEU je, ¢ mozu obmedzenia migracie rodin fungovat ako odradzajice
pre ob¢anov EU pri uplatfiovani ich prava na volny pohyb, alebo branit pozivaniu vyhod
ob¢ianstva EU. V mnohych ¢lenskych statoch EU uplatiiuja $tatni prislusnici EU vyuzi-
vajlci prava na volny pohyb paradoxne omnoho vacsie prava na zlicenie rodiny nez
statni prislugnici daného $tatu. Zlucenie rodiny statnych prislusnikov EU, ktori nevyuzi-
vaju prava na volny pohyb, je upravené vnutrostatnym pravom, ktoré je v niektorych
¢lenskych statoch EU nadalej restriktivnejsie.

Podla ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 ankarskej dohody existuju aj osobitné ustanovenia
pre rodinnych prislusnikov tureckych ob¢anov. Prévomoc EU v tejto oblasti rozsirilo pri-
jatie smernice o osobach s dlhodobym pobytom (2003/109/ES) a smernice o zluceni
rodiny (2003/86/ES, ktora sa tyka rodinnych prislusnikov garantov, ktori s statnymi
prislusnikmi tretich krajin - v zmysle rodinného prislusnika v EU, ktory Ziada o zli¢enie
rodiny) na drovni EU.

A nakoniec, ute¢encom boli v eurépskych statoch uz ddvno priznané osobitné privilégia
na zlucenie rodiny na zaklade nemoznosti vratit sa do svojej krajiny povodu a pokraco-
vat v rodinnom Zivote. Z tohto hladiska st osobitné ustanovenia o ute¢encoch obsiah-
nuté v kapitole V smernice o zlG¢eni rodiny.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
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5.1. Pravo uzavriet manzelstvo a zalozit
rodinu

Pravo uzavriet manzelstvo je zakotvené v ¢lanku 12 EDLP a v prave EU v élanku 9 Charty
zakladnych prav EU. Tyka sa prava vytvorit si manzelsky vztah a rodinu. To je pomerne
odlisné od prava na respektovanie rodinného Zivota, ktoré sa tyka rodin ziadajucich o
povolenie imigrovat na zaklade existujliceho rodinného vztahu.

Europske staty zaviedli na pravo uzavriet manzelstva obmedzenia, pretoze ucelové
manzelstva sa povazuju za sposob, ako obist imigracné kontroly.

Zdanlivé manzelstvo (alebo tcelové manzelstvo) je manzelstvo uzavreté z ¢isto
imigra¢nych dévodov s jedinym cielom obist pravidla vstupu a pobytu“?®® a bez aké-
hokolvek amyslu Zit spolu alebo zdielat iné socidlne charakteristiky manzelstva. V mno-
hych jurisdikciach je vedomé ulahcenie zdanlivého manzelstva trestny ¢in.

K natenému manzelstvu dochadza vtedy, ked'jeden partner (alebo obaja partneri)
nechce (nechcu) toto manzelstvo uzavriet. PrinGtit niekoho uzavriet manzelstvo je teraz
v mnohych jurisdikciach trestny ¢in. V praxi moze byt tazké odlisit nitené manzelstvo
od Ucelového manzelstva, najma v pripade ,,dohodnutych manzelstiev”, pojmu, ktory
sa vztahuje na rozne situacie pocnuc nie¢im blizkym ndtenému manzelstvu az po sys-
tém, v ktorom si partner volne a dobrovolne vyberd partnera z kratkeho zoznamu kan-
didatov, ktorych navrhli ich rodiny po starostlivom prieskume ich vhodnosti. Z hladiska
opatreni europskej legislativy alebo judikatury toho nie je vela, ¢o sa viaze na nutené
manzelstva.?®?

Priklad: Vo veci Quila?™® bol Najvyssi sud Spojeného kralovstva poziadany posudit, ¢i
je zékaz vstupu zahrani¢nych manzelskych partnerov alebo obcianskych partnerov
za Ucelom usadit sa, ktory je obsiahnuty v ¢lanku 277 Pravidiel imigracie - podla
ktorého sa minimalny vek oboch stran na vstup a usadenie sa zvysil z 18 na 21
rokov - zdkonny spdsob odradzania od ndtenych manzelstiev alebo predchadzania
tymto manzelstvam. Spoliehajuc sa na judikattru ESLP Najvyssi sud toto ustanove-

208 (lanok 1 uznesenia Rady 20 4. decembra 1997 o opatreniach, ktoré je potrebné prijat na boj proti
Ucelovym manzelstvam, U. v. ES C 382 1997, s. 1.

209 Rada Eurdpy, Parlamentné zhromazdenie, uznesenie 1468 (2005) o nutenych manzelstvach a
manzelstvach deti z 5. oktdbra 2005.

210 Spojené kralovstvo, Najvyssi sid Spojeného kralovstva, R (Quila a i.) proti Secretary of State for the
Home Department [2011] UKSC 45, 12. oktdbra 2011.
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nie zrusil, pretoze zistil, Ze zamietnutie udelenia viz na uzavretie manzelstva pred-
stavuje porusenie ¢lanku 8 EDLP. V tomto pripade neslo o podozrenie z niteného
manzelstva, a preto Najvyssi sud usudil, Ze medzi takymto vseobecnym pravidlom,
ktoré nepovoluje Ziadne vynimky, a vyskytom nitenych manzelstiev neexistuje
Ziadne logické spojenie.

Podla prava EU pozorovany vyskyt zdanlivych manzelstiev na imigra¢né tcely viedol k
prijatiu uznesenia Rady 97/C382/01. Toto uznesenie odzrkadluje obavy eurépskych sta-
tov z Gcelovych manzelstiev a uvadza faktory, ktoré mézu byt zakladom domnienky, ze
manzelstvo je Gcelové.

Pravne predpisy o volnom pohybe 0sdb zvycajne micia o moznostiach povolenia imigra-
cie snubenca(-ky), pricom uprednostiiuji zameranie na legalizaciu alebo zlG¢enie rodiny.
Na situdcie os6b snaziacich sa o prijatie buducich manzelskych partnerov zo zahranicia
sa uplatiuje len zasada nediskriminacie.

Podla EDLP z judikatury ESLP vyplyva, Ze stat moze na pravo statneho prislusnika tre-
tej krajiny uzavriet manzelstvo riadne ulozit primerané podmienky s cielom zistit, ¢i je
navrhované manzelstvo Gcelové, a v pripade potreby mu zabranit. V désledku toho stat
nemusi nutne porusit ¢lanok 12 EDLP, ak podrobi manZelstvo s cudzim $tatnym prislus-
nikom skimaniu s cielom zistit, ¢i nejde o Ucelové manzelstvo. To méze zahfiat aj to,
Ze cudzi statni prislusnici budi musiet informovat organy o zamyslanom manzelstve, a
pripadne predlozit informacie tykajlce sa ich postavenia imigranta a skuto¢ného Umyslu
uzavriet manzelstvo. V neddvnom konani viak ESLP zistil, Ze aj ked'to nie je Gplne prob-
lematické, poziadavka, aby osoba, ktord podlieha imigracnej kontrole, predlozila Ziadost
0 osvedcenie suhlasu skor, nez dostane povolenie uzavriet manzelstvo v Spojenom kra-
lovstve, nastoluje viacero vaznych obav.

Priklad: Vec O’Donoghue proti Spojenému kralovstvu®'" sa zaoberala prekazkami
dohodnut sobas, ktoré uloZilo Spojené kralovstvo. Osoby podliehajlice imigrac-
nej kontrole by museli ziskat povolenie imigracnych organov skor, nez si mohli
dohodnut obciansky sobas, pokial sa tieto osoby nerozhodnu uzavriet manzelstvo
v anglikanskom kostole. ESLP zistil, Ze systém nema racionalne spojenie s uvede-
nym cielom znizit vyskyt zdanlivych manzelstiev, kedZe pri rozhodovani o vydani
potrebného osvedcenia sa v rozhodujlcej skiske posudzuje len imigracné posta-
venie ziadatela a neskima sa skuto¢ny umysel uzavriet manzelstvo. Sud zistil, ze
tento systém porusuje ¢lanok 12 EDLP. Povazuje to aj za diskriminacné na zaklade

211 ESLP, O'Donoghue a i. proti Spojenému kralovstvu (C. 34848/07), 14. decembra 2010.
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nabozenstva, pretoze z poZiadavky ziskat osvedcenie o sthlase su vynaté len man-
Zelstva uzavreté v anglikanskom kostole. Sud dalej zistil, Ze poplatky U¢tované za
tieto osvedcenia su netimerne vysoké a neposkytuji moznost vynimiek z poplatku
alebo jeho znizenia v pripade 0s6b v hmotnej nidzi.

Podla EDLP su staznosti tykajlce sa zamietnutia umoznit snibencovi(-ke) vstup do kra-
jiny s cielom uzavriet manzelstvo relativne vzacne.?2

5.2. Legalizacia rodiny

Legalizacia rodiny opisuje situdcie, v ktorych si garant s pobytom - ako rodinny prislus-
nik - Zeld legalizovat situaciu rodinného prislusnika, ktory sa uz nachadza na izemi bud'v
nezakonne;j situdcii, alebo v nejakom inom postaveni.

Podla prava EU sa pravidla stanovené v smernici o volnom pohybe (2004/38/ES) uplat-
Auju na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi statnych pri-
slusnikov krajin EHP, aj ked'v pripade ob¢anov EU sa smernica uplatiiuje len vtedy, ak
dotknuty jedinec poZziva prava na volny pohyb. Pokial'ide o ob¢anov EHP, opravnenymi
rodinnymi prislusnikmi si manzelski partneri, deti do veku 21 rokov, zavislé deti star-
Sie ako 21 rokov (¢lanok 2 ods. 2) a ,ini rodinni prislusnici” (¢lanok 3 ods. 2). Kategéria
opravnenych rodinnych prislusnikov Svajciarskych statnych prislusnikov je o nieco pris-
nejsia.2™ Vysvetlenie, pokial'ide o ,inych rodinnych prislusnikov”, poskytol SDEU.

Priklad: Vo veci Rahman?* SDEU objasnil, Ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice o volnom
pohybe nielenze ¢lenskym $tatom EU umoziiuje, ale ich aj zavazuje udelit uréitt
prednost Ziadostiam o vstup a pobyt, ktoré predlozia ini rodinni prislusnici ob¢ana
EU, ktori st od neho zavisli a mézu preukazat, Ze ich zavislost existovala v ¢ase pla-
novaného vstupu. Aby si ¢lenské staty EU splnili tdto povinnost, musia zabezpecit,

212 ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvu (€. 9214/80, 9473/81 a 9474/81),
28. maja 1985. Tieto veci sa spotiatku tykali Zien (pricom niektoré este neboli vydaté), ktoré sa ocitli
v nevyhodnom postaveni, ked'sa snazili dostat svojich snibencov alebo manzelov do Spojeného
kralovstva. Kym ESLP zacal vec posudzovat, vsetky Ziadatelky uz boli vydaté a vec sa posudzovala ako
vec Upravy prav manzelskych partnerov.

213 Podla Dohody medzi Eurépskym spolotenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe 0séb z 21. juna 1999, U.v. ESL 144, 2002, s. 6,
¢ldnok 3, rodinni prislusnici zahffiaju manzelskych partnerov, potomkov mladsich ako 21 rokov, alebo
zavislych potomkov a zavislych pribuznych po vzostupnej linii, ak sa im hradi ubytovanie a Zivotné
naklady (v pripade studentov sa to tyka len manzelskych partnerov a maloletych deti).

214 SDEU, Secretary of State for the Home Department proti Rahmanovi a ii, vec C-83/11,
5. septembra 2012.
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aby ich pravne predpisy obsahovali opatrenia, ktoré dotknutym osobam umoz-
nuju dat riadne a rozsiahle preskimat svoju Ziadost o vstup a pobyt a v pripade sa
zamietnutia sa dozvediet dévody, ktoré st opravneni dat na preskiimanie sidnemu
organu.

Statni prislugnici tretich krajin, ktori s rodinnymi prislusnikmi $tatnych prislunikov EHP
(vratane ob¢anov EU, ale len pokial poZivaju prava na volny pohyb) st €asto zvyhodiio-
vani oproti statnym prislusnikom tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi statnych
prislusnikov dotknutej krajiny, pretoze ich postavenie upravuje len vnutrostatne pravo.
Pravo rodinného prislusnika tretej krajiny na vstup na Gzemie a pobyt na Gzemi existuje
bez ohladu na to, kedy a ako vstupil do hostitelskej krajiny. To sa tyka aj 0s6b, ktori vstu-
pili na Uzemie $tatu nezakonnym sposobom.

Priklad: Vec Metock a i.2* sa tykala statnych prislusnikov tretich krajin, ktori boli
manzelskymi partnermi ob¢ana EU neirskeho pévodu sidliaceho v irsku. irska vidda
namietala, ze aby mohol mat manzelsky partner, ktory je statnym prislusnikom
tretej krajiny, prospech zo smernice o volnom pohybe, musel by predtym zékonne
sidlit v inom ¢lenskom &tate EU, a Ze pravo na vstup a pobyt by sa nemalo priznavat
osobam, ktoré do hostitelského ¢lenského statu vstupili pred uzavretim manzelstva
s ob¢anmi EU. Sud konstatoval, 7e ¢lenské staty EU nemozu podmiefiovat pravo na
spolocny Zivot podla smernice o volnom pohybe takym zalezitostiam, ako kedy a
kde bolo manzelstvo uzavreté, ani skutocnosti, ¢i bol Statny prislusnik tretej krajiny
predtym pravoplatnym obyvatelom iného ¢lenského statu EU.

Priklad: Vo veci MRAX?' SD zistil, Ze by bolo nezakonné odmietnut pobyt, ked'statni
prislugnici tretich krajin, ktorf uzavreli manzelstvo s ob&éanmi EU, vstapili do krajiny
nezakonne potom, ako uplynula platnost ich viz.

SDEU ¢asom rozsiril rozsah uplatfiovania prav a slobdd odvodenych zo zmltv EU na stat-
nych prislusnikov EU, &m za ur¢itych podmienok udelil odvodené prava ich rodinnym
prislusnikom, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin.

215 SD, Metock a i. proti Minister for Equality, Justice and Law Reform, vec C-127/08 [2008] Zb. 1-06241,
25. jula 2008, body 53-54 3 58. Svajciarsky spolkovy sud sa vo svojom rozhodnuti BGE 136 1/ 5 z
29. septembra 2009 pridizal rozsudku vo veci Metock.

216 SD, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) proti belgickému
Statu, vec (-459/99 [2002] Zb. 1-06591, 25. jula 2002, bod 80.
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Priklad: Vec Carpenterova®" sa tykala statnej prislusnicky tretej krajiny, ktora bola
manzelkou statneho prislusnika Spojeného kralovstva, ktorého podnikatelské ¢in-
nosti pozostavali z poskytovania sluzieb za odmenu v inych ¢lenskych statoch.
Uspesne sa namietlo, Ze ak jeho Zena nedostane povolenie zostat s nim v Spoje-
nom kralovstve a starat sa a o jeho deti v ¢ase jeho nepritomnosti, jeho sloboda
poskytovat sluzby po celej Unii bude obmedzena. V tomto konani sid pouZil slo-
bodu poskytovat sluzby, ktori uznava ¢ldnok 56 ZFEU, s cielom priznat rodinné
prava ob¢anovi Unie, ktory nikdy neZil v zahranidi, ale vykonaval cezhrani¢nd hos-
podarsku ¢innost. SD sa odvolal aj na zakladné pravo na respektovanie rodinného
Zivota, ktoré je zakotvené v ¢lanku 8 EDLP.

SDEU uznal, 7e za urcitych okolnosti mé7u byt préva na pobyt priamo spojené s posta-
venim ob¢anov EU podla ¢ldnku 20 ZFEU, ¢o sa vztahuje na pripady, v ktorych si $tatny
prislusnik EU nikdy neuplatnil préva na volny pohyb.

Priklad: Vo veci Ruiz Zambrano?' SDEU zistil, 7e tatni prisludnici tretich krajin, ktor
st rodi¢mi zavislych maloletych deti belgickej Statnej prislusnosti, musia dostat bel-
gické povolenie na pobyt a pracu, aby mohli Zit so svojimi detmi a podporovat ich.
Clanok 3 ods. 1 smernice o volnom pohybe sa povaZoval za neuplatnitelny, pretoze
deti, ktoré boli ob¢anmi Unie, sa nikdy neprestahovali, ani neZili v inom ¢lenskom
State nez vo svojej krajine pévodu. Sud sa priamo odvolal na ich postavenie obca-
nov Unie podla ¢lanku 20 ZFEU s cielom udelit ich rodi¢om, ktori st tatnymi pris-
lusnikmi tretej krajiny, povolenie na pracu a pobyt v Belgicku. Stid poukdzal na to,
Ze odmietnutie by ,,odnalo detom skuto¢né pozivanie podstaty prav suvisiacich s
postavenim ob¢anov Unie” a7 natolko, Ze by museli opustit izemie Eurépskej Gnie,
aby sprevadzali svojich rodicov.

Tento rozsudok sa v3ak vztahoval na osobitné okolnosti veci a neuplatiuje sa za vset-
kych okolnosti. Dieta, ktoré je obéanom Unie, musi byt napriklad zékonne, finan¢ne
alebo emocionalne zavislé od statneho prislusnika tretej krajiny, ktorému bolo odmiet-
nuté pravo na pobyt, pretoze ide o zavislost, ktora by viedla k tomu, Ze ob&an Unie by

217 SD, Mary Carpenterova proti Secretary of State for the Home Department,
vec C-60/00, [2002] Zb. I-06279, 11. jula 2002, body 36 - 46; SD, The Queen proti IAT a Surinder Singh,
ex parte Secretary of State for the Home Department, vec ¢-370/90 [1992] Zb. 1-04235, 17. jula 1992,
ktora sa tykala moznosti nrokovat si tieto prava statnymi prislusnikmi EU vracajlcimi sa do svojej
domovskej krajiny.

218 SDEU, Ruiz Zambrano proti Office national de I'emploi, vec C-34/09 [2011] Zb. 1-01177,
8. marca 2011; SD, Kungian Catherine Zhu a Chen proti Secretary of State for the Home Department,
vec (-200/02 [2004] Zb. 1-09925, 19. oktdbra 2004, body 42 - 47.
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musel odist nielen z Uzemia ¢lenského statu, ktorého je statnym prislusnikom, ale aj z
Eurépskej tinie ako celku.2” Dalsie vysvetlenia poskytol SDEU v naslednej judikature.

Priklad: Vo veci McCarthyova,??° dva mesiaci po prejednavani veci Ruiz Zambrano,
SDEU rozhodoval o pripade dvajitého britsko-irskeho obéianstva. Pani McCarthyova,
ktora sa narodila a cely Zivot prezila v Spojenom kralovstve, poziadala ako irska
obcianska o pravo na pobyt v Spojenom kralovstve pre seba a svojho manzela,
statneho prislusnika tretej krajiny. Povolenie jej zamietli z dévodu, Ze nie je kvali-
fikovanou osobou, ako napriklad pracovnik, alebo samostatne zarobkovo ¢inna
0soba, alebo sebestatna osoba. V tomto pripade sud potvrdil, Ze nemozno uplatnit
smernicu o volnom pohybe, pretoze pani McCarthyova nikdy nevyuZila svoje prava
na volny pohyb, a objasnil, Ze skuto¢nost, 7e obéan EU je statnym prislusnikom
viac ako jedného clenského statu, sama osebe nestaci, aby sud dospel k zaveru, Ze
vyuziva svoje pravo slobody pohybu. SDEU nezistil ani to, Ze by ju élanky 20 a 21
ZFEU opraviiovali ziskat pravo na pobyt v Spojenom kralovstve pre manzela, pre-
toze zamietnutie by ju nepripravilo o skutocné vyuZzitie podstaty prav spojenych s
jej postavenim ob¢ana EU, ani by jej nebranilo uplatnit svoje prava prestahovat sa a
slobodne sa zdr¥iavat na Uzemi ¢lenskych $tatov EU.

Priklad: Vo veci Dereci?*' prejednavanej kratko po rozhodnuti vo veci Ruiz Zambrano
dostal SDEU prileZitost vyjadrit sa k tomu, ¢i sa §tatny prislusnik tretej krajiny moze
usadit na Uzemi ¢lenského statu EU, v ktorom Zije jeho manzelsky partner a deti
- véetko ob¢ania EU - aj ked'nikdy nevyuzili svoje prava na volny pohyb a nie s
z4vislé na statnom prislusnikovi tretej krajiny, pokial ide o Zivotné naklady. SDEU
uviedol, Ze ¢lenské staty moézu zamietnut povolenie na pobyt statnemu prislusni-
kovi tretej krajiny, pokial toto zamietnutie nevedie k odopretiu skuto¢ného vyuzi-
tia podstaty prav dotknutému ob&anovi EU, ktoré mu vyplyvajd z jeho postavenia
ob¢ana EU, ¢o je zaleZitost, ktord sa podava na sud na overenie. S cielom usmer-
nit toto posudzovanie SDEU zdéraznil, 7e ,, samotna skuto¢nost, ktord sa moze zdat
Ziaducou pre statneho prislusnika ¢lenského statu z ekonomickych doévodov, alebo
s cielom udrZat rodinu pohromade na tizemi Unie, pokial'ide o ¢lenov jeho rodiny,
ktori nemaju statnu prislusnost ¢lenského $tatu, aby sa mohli s nim usadit na Gzemi

219 SDEU, 0. a S. proti Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto proti L., spojené veci C-356/11 a
(-357/11, 6. decembra 2012, bod 56.

220 SDEU, McCarthyova proti Secretary of State for the Home Department, vec C-434/09,
[2011] Zb. 1-03375, 5. méja 201 1.

221 SDEU, Murat Dereci a i. proti Bundesministerium fiir Inneres, vec C-256/11, 15. novembra 2011, bod 68.
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Unie, samo osebe nesta¢i podporit nazor, e ob&an Unie bude niteny opustit Uze-
mie Unie v pripade nepriznania tohto prava”.

Priklad: Vo veci lida proti mestu UIm??? sa japonsky ob¢an so svojou nemeckou
Zenou a maloletou dcérou prestahoval do Nemecka. Jeho Zena a dcéra sa neskor
prestahovali do Rakuska, zatial ¢o Ziadatel zostal v Nemecku. Pan lida a jeho zena
Zili od roku 2008 stale odlucene, aj ked neboli rozvedeni. V roku 2008 pan lida
poziadal o doklad o pobyte rodinného prislusnika obcana Unie, ktory mu nemecké
organy zamietli. Za tychto okolnosti bol SDEU poziadany zistit, i sa $tatny prislusnik
tretej krajiny moze usadit v State pdvodu jeho rodinnych prislusnikov, hoci tito sa
z &lenského $tatu povodu prestahovali a Ziju vacsinou v inom ¢lenskom state EU.
SDEU poznamenal, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom
ob¢ana EU vyuZivajiceho prava na volny pohyb, mdze mat prospech zo smernice
2004/38 len vtedy, ak sa usadi v hostitelskom ¢lenskom State, v ktorom Ziju jeho
rodinni prislugnici z EU. SDEU dalej poznamenal, Ze dcéra pana lida nemdze iadat o
prava na pobyt pre svojho otca, pretoze ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice sa vzta-
huje len na priamych pribuznych po vzostupnej linii, ktori su zavisli od deti, a nie na
situdcie, kde je dieta zavislé na rodicovi.

SDEU posudzoval vec aj z hladiska ¢lankov 20 a 21 ZFEU. V tomto pripade viak
sud vylucil odiatie skutoéného vyuzivania podstaty prav spojenych s postave-
nim ob¢anov Unie manzelke a dcére pana lida. Kym SDEU dospel k tomuto zaveru,
zohladnil skuto¢nost, ze Ziadatel sa snazil ziskat pravo na pobyt v inom ¢lenskom
State, nez v ktorom Zili jeho dcéra a manzelka, ako aj skuto¢nost, ze pan lida bol v
podstate opravneny na udelenie rozsirenia jeho prava na pobyt podla vnutrostat-
neho prava, ako aj na postavenie osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109/ES.

V ¢lanku 2 ods. 2 smernice o volnom pohybe s medzi kategérie rodinnych prislusnikov
zaradeni registrovani partneri za predpokladu, Ze je to v stlade s vnUtrostatnym pra-
vom hostitelského ¢lenského statu EU. Za urcitych okolnosti méze byt pravo pripajit sa k
obcanovi alebo usadenému migrantovi priznané aj neregistrovanym partnerom.

222 SDEU, lida proti mestu Ulm, vec C-40/11, 8. novembra 2012.
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Priklad: Vo veci Holandsky stat proti Reedovej??* SD rozhodol, ze kedze holandské
pravo povoluje stalym partnerom holandskych ob¢anov byvat s nimi v Holand-
sku, rovnaku vyhodu musi dostat aj pani Reedova, ktord Zila v stalom partnerskom
zvazku s pracovnitkou zo Spojeného kralovstva uplatfiujlcou prava vyplyvajlice zo
zmldv v Holandsku. Sud rozhodol, Ze povolenie na pobyt pre nemanzelského spo-
lo¢nika moze pomact integracii v hostitelskom State, a tym prispiet k dosiahnutiu
volného pohybu pracovnikov. Jeho zamietnutie predstavuje diskriminaciu.

Smernica o zlU¢eni rodiny upravuje situdciu manzelského partnera a slobodnych
maloletych deti opravnenych garantov, ktori st statnymi prislusnikmi tretej krajiny. V
¢lanku 5 ods. 3 smernice sa vyzaduje, aby sa ziadost o zlU¢enie rodiny predloZzila a posu-
dila v ¢ase, kym sa dany rodinny prislusnik nachddza este mimo Gzemia ¢lenského $tatu
EU, v ktorom Zije garant. Clenské $taty sa mdzu odchylit od tohto ustanovenia. Tejto
poziadavke vsak nemézu podliehat rodinni prislusnici statnych prislusnikov EHP224

Podla EDLP maju ¢lenské staty Rady Eurdpy pravo regulovat vstup, pobyt a vyhostenie
cudzincov. V ¢ldnku 8 EDLP sa napriek tomu od ¢lenskych statov vyZaduje respektovat
rodinny Zivot a kazdy zdsah doitho musi byt odévodneny (zoznam kritérii, ktoré moézu
byt relevantné pri posudzovani takychto pripadov, pozri v oddiele 5.4.2). Pred ESLP sa
dostava pomerne velky pocet konani, ktoré nastoluju problémy tykajlce sa odmietnu-
tia prijat alebo legalizovat manzelskych partnerov alebo inych rodinnych prislusnikov
vlastnych obc¢anov ¢lenskych statov alebo usadenych migrantov. Jednou z klti¢ovych
otdzok pri rozhodovani, ¢i je zamietnutie ¢lenského statu odévodnené, je, ¢i existuju pre-
kazky vedeniu rodinného Zivota v zahranici. To sa moze tykat obcanov, ktori opustili svoj
vlastny stét, ale ak sa to posudi ako neodévodnené, ESLP bude za normalnych okolnosti
povazovat rozhodnutie ¢lenského $tatu za primerané.??* Judikatura sudu v tejto oblastije
Uzko spéata s osobitnymi znakmi a skuto¢nostami kazdého pripadu (dalsie priklady pozri
v oddiele 5.4).

223 SD, Holandsky stdt proti Ann Florence Reedovej, vec (-59/85 [1986] Zb. 1-01283, 17. aprila 1986,
body 28-30.

224 SD, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) proti
belgickému stétu, vec C-459/99 [2002] Zb. I-6591, 25. jdla 2002; SD, Komisia proti Spanielsku,
vec (-503/03 [2006] Zb. I-1097, 31. janudra 2006.

225 ESLP, Darren Omoregie a i. proti Nérsku (€. 265/07), 31. jula 2008, bod 68; ESLP, Bajsultanov proti
Rakusku (€. 54131/10), 12. juna 2012, bod 91; ESLP, Onur proti Spojenému kralovstvu (€. 27319/07),
17. februara 2009, body 60 -61.
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Priklad: Vo veci Darren Omoregie a i. proti Nérsku??¢ sud zistil, Ze nérska manzelka
Nigérijca by nemala ocakavat, Ze jej manzel dostane povolenie Zit s fiou a ich detmi
v Norsku napriek skuto¢nosti, Ze uzavreli manzelstvo v ¢ase, ked'manzel zékonne
sidlil v krajine. ESLP bral do Gvahy najma vazby, ktoré mal jej manzel so svojou kra-
jinou pévodu.

Priklad: Vo veci Nuriez proti Nérsku??’ ziadatel vstupil do Nérska v rozpore so zéka-
zom opatovného vstupu po predchadzajicom spachani trestného ¢inu, teraz pod
inym menom. Ziadatel' sa potom oZenil s nérskou $tatnou prislugnickou a mali dve
dcéry. Sud zistil, Ze Nérsko by v pripade vyhostenia Ziadatela porusilo ¢lanok 8.

Sud schvalil odmietnutie legalizovat situaciu zahrani¢ného manzelského partnera po roz-
pade manzelstva, aj ked'to de facto moze viest k exilu detskych rodinnych prislusnikov,

ktori s ob¢anmi hostitelského statu (pozri aj oddiel 5.4.1).

Priklad: Vo veci Sorabjee proti Spojenému kralovstvu??® byvald Eurdpska komisia pre
ludské prava vyhlasila staznost zZiadatelky podla ¢lanku 8, ktord sa tykala depor-
tacie jej matky do Keni, za nepripustnu. Zistila, Ze kedZe ziadatelka mala tri roky,
bola vo veku, v ktorom sa méZe so svojou matkou prestahovat a ocakavat, Ze sa
prispdsobi zmene prostredia. Jej britské obcianstvo bolo irelevantné. Tento pristup
mozno porovnat s rozhodnutim SDEU vo veci Ruiz Zambrano (pozri priklad v tomto
oddiele).

Ak sa vsak vnutrostatne sudy domnievaju, Ze dieta by malo zostat v State pobytu, ESLP

mozno bude neochotny dopustit rozdelenie rodiny, ktoré navrhuja imigra¢né organy.

Priklad: Vo veci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Holandsku??® sud zistil, ze ak
domadce sudy vyslovne nariadili, Ze je v najlepsom zaujme dietata zostat v Holand-
sku so svojim holandskym otcom, je neprimerané odmietnut legalizaciu situacie jej
brazilskej matky, s ktorou ma pravidelny styk.

226 ESL, Darren Omoregie a i. proti Nérsku (€. 265/07), 31. jula 2008.
227 ESLP, Nunez proti Nérsku (€. 55597/09), 28. juna 2011.

228 Eurdpska komisia pre ludské prava, Sorabjee proti Spojenému kralovstvu (dec.) (€. 23938/94),
23. oktobra 1995; Eurdpska komisia pre ludské prava, Jaramillo proti Spojenému kralovstvu (dec.)
(€. 24865/94), 23. oktobra 1995.

229 ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Holandsku (€. 50435/99), 31. janudra 2006.
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Existuju aj situdcie nepriameho zasahovania do prava na reSpektovanie rodinného
zivota, aj ked'nejde o priame zamietnutie opravnenia na pobyt.

Priklad: Vec G. R. proti Holandsku?*° sa zaoberala zasahovanim, ktoré sposobilo
Gctovanie nadmerne vysokych poplatkov za legalizaciu imigracnej situacie zahra-
nicného manzelského partnera. Stid sa rozhodol posudit vec podla ¢lanku 13 EDLP,
pretoze staznost sa tykala toho, Ze Ziadatel nemohol napadnuit odmietnutie svojho
povolenia na pobyt, kedZe jeho Ziadost bola zamietnuta len na zaklade toho, ze
nezaplatil potrebné poplatky.?3'

5.3. Zliéenie rodiny

Zlueenie rodiny opisuje situdcie, v ktorych si osoba s pobytom v ¢lenskom state EU alebo
Rady Eurdpy Zela zlicenie s rodinnymi prislusnikmi, ktorych pri emigracii opustila.

Podla prava EU ustanovenia smernice o volnom pohybe tykajtice sa rodinnych prislus-
nikov statnych prislusnikov EHP uplatfiujdcich svoje prava podla zmliv nerobia rozdiely
medzi legalizaciou a zlG¢enim rodiny - rozhoduijlci je vztah medzi rodinnym prislusnikom
a garantom, ktory je ob&anom EU.

Vo vztahu k rodinnym prislunikom, ktori nie su st¢astou zakladnej rodiny, SDEU
nedavno tvrdil, Ze ¢lenské staty EU maju velku slobodu pri vybere faktorov, ktoré sa zva-
Zuju pri posudzovani ziadosti o vstup a pobyt 0séb uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 smer-
nice o volnom pohybe. Clenské $taty st preto opravnené stanovit si vo svojich pravnych
predpisoch konkrétne poziadavky, pokial ide o povahu a trvanie zavislosti. SDEU viak
dalej uviedol, Ze tieto poziadavky musia byt konzistentné s beznym vyznamom slov
tykajucich sa zavislosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 smernice a toto ustanovenie nesmu
pripravit o jeho Ucinnost.?*

Podla ¢lanku 4 smernice o zlG¢eni rodiny st manzelski partneri a maloleté slobodné deti
opravneni pripojit sa k oprdvnenému garantovi, ktory je statnym prislusnikom tretej kra-
jiny, ale ¢lenské $taty EU mozu ulozit podmienky tykajlce sa prostriedkov, ktoré musi
mat garant k dispozicii. V smernici sa uvadza, zZe ak je dieta starsie ako 12 rokov a pride

230 ESLP, G. R. proti Holandsku (€. 22251/07), 10. janudra 2012.
231 ESLP Anakomba Yula proti Belgicku (¢. 45413/07), 10. marca 2009.

232 SDEU, Secretary of State for the Home Department proti Rahmanovi a i,, vec C-83/11,
5. septembra 2012, body 36-40.
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bez svojej rodiny, ¢lensky stat si pred povolenim vstupu a pobytu podla smernice méze
overit, ¢i dieta splita podmienky integracie uvedené v jeho vnutrostatnych predpisoch
platnych v den vykonavania smernice. SD zamietol Zalobu, ktort podal Eurépsky par-
lament, Ze tieto restriktivne ustanovenia smernice Udajne porusuju zakladné prava. SD
vsak zdéraznil, Ze existuje subor poziadaviek, ktoré musia ¢lenské staty pri vykonavani
smernice dodrziavat.?**

Clanok 4 ods. 5 smernice o zliéeni rodiny umoziiuje clenskym $tatom Ziadat, aby garant
a jeho manzelsky partner dosiahli minimalnu vekovu hranicu, ktord nesmie byt stano-
vena vyssie ako 21 rokov, na to, aby sa manzelsky partner mohol pripojit ku garantovi.
1da sa, Ze viacero europskych statov prijima pravne predpisy, ktoré zvy3suju vekovu hra-
nicu na vydanie manzelskych viz.

Pravo EU nerobi rozdiel medzi tym, ¢ bola rodina zalozend pred tym, ako garant ziskal
pobyt na tizemi, alebo potom.?3*

So zretelom na rodinnych prislusnikov $tatnych prislugnikov tretich krajin Zijucich v EU
smernica o zlG¢eni rodiny EU osobitne stanovuje v ¢ldnku 2 pism. d), Ze smernica sa
uplatiuje bez ohladu na to, ¢i rodinny stav vznikol pred vstupom alebo po vstupe mig-
ranta do domovskej krajiny, aj ked'to pravne predpisy v niektorych ¢lenskych statoch
jednoznacne rozlisuju. Toto rozlisovanie nie je relevantné ani pre kvalifikaciu rodinnych
prisludnikov ob¢anov EHP, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin.

Priklad: Vo veci Chakroun® sa SDEU zaoberal holandskymi pravnymi predpismi,
ktoré rozliduju medzi ,zalozenim” rodiny a ,zli¢enim” rodiny, pricom kazdy z tychto
pojmov ma iny pobytovy rezim vratane finan¢nych poziadaviek. Toto rozlisovanie
zavisi vylu¢ne od toho, ¢i bol vztah zaloZzeny pred prichodom alebo po prichode
garanta s cielom ziskat pravo na pobyt v hostitelskom $tate. Kedze v tomto kon-
krétnom pripade par uzavrel manzelstvo dva roky po prichode garanta do Holand-
ska, jeho situacia sa posudzovala ako zaloZenie rodiny, a nie ako zlG¢enie rodiny
napriek tomu, ze par uzavrel manzelstvo viac ako 30 rokov pred vydanim sporného
rozhodnutia.

233 SD, Eurépsky parlament proti Rade, vec C-540/03 [2010] Zb. 1-05769, 27. juna 2006, body 62-65.
234 SD, Metock a i. proti Minister for Equality, Justice and Law Reform, vec C-127/08 [2008] Zb. I-06241,
25. jula 2008.

235 SDEU, Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, vec C-578/08 [2010] Zb. 101839,
4. marca 2010.
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Sud potvrdil, ze pravo kvalifikovaného garanta podla smernice o zltceni rodiny, aby
sa k nemu pripojili kvalifikovani rodinni prislusnici, ktori st statnymi prislusnikmi tre-
tich krajin, existuje bez ohladu na to, ¢i rodinny vztah vznikol pred vstupom alebo po
vstupe garanta. Sid zohladnil nedostatoénu existenciu tohto rozligovania v prave EU
(¢lanok 2 pism. d) a odévodnenie 6 k smernici a ¢lanok 7 Charty zékladnych prav
EU) a potrebu nepripravit ustanovenia smernice o ich G¢innost.

V smernici o volnom pohybe, a pred jej prijatim v nariadeni (EHS) ¢. 1612/68, sa jasne
uvadza, Ze manzelski partneri statnych prislusnikov EHP st opravneni byvat s nimi, ale
statni prislusnici EHP uplatiujuci prava na volny pohyb maju aj ur¢ité ,socidlne a danové
vyhody” ako vlastni ob¢ania hostitelského statu vratane prospechu z akychkolvek
imigracnych pravidiel uplatnitelnych na situdcie, ktorych sa vyslovne netykaju pod-
mienky smernice.?

Podla EDLP posudzoval sud viacero pripadov, ktoré sa tykali odmietnutia vydat viza pre
manzelskych partnerov, deti alebo starsich pribuznych, ktori zostali v domovskej krajine
a s ktorymi ziadatel predtym Zil rodinnym Zzivotom v zahranici.

Pokial'ide o opustenych manzelskych partnerov, mnohé z rovnakych ndmietok, ktoré
vzniesli ¢lenské staty Rady Eurdpy - a ktoré prijal ESLP - vo veciach legalizacie rodiny
sa vztahuju aj na veci zlu¢enia. Manzelski partneri s pobytom v ¢lenskych statoch Rady
Eurdpy, ktori si dohodli manzelstva s partnermi v zahranici, mézu ocakavat, ze sa budu
musiet prestahovat do zahranicia, pokial nemézu dokazat, Ze tomu brania vazne pre-
kazky, najma ak mali poznat restriktivne imigra¢né pravidla. Clenské $taty nie st povinné
reSpektovat volbu zosobasenych parov byvat v urcitej krajine, ani akceptovat usadenie
sa manzelskych partnerov, ktori nie st ich statnymi prislusnikmi. Ak sa viak ¢lensky stat
rozhodne uzakonit pravne predpisy, ktoré prizndvaju pravo urcitym kategdriam imigran-
tov, aby sa k nim pripojili manzelski partneri, musia tak urobit spdsobom zlucitelnym so
zdsadou nediskrimindcie zakotvenou v ¢lanku 14 EDLP2*

Spolo¢nym znakom migracie je opustenie deti: rodicia migruju s cielom usadit sa v hos-
titelskej krajine, ale svoje deti ¢asto zanechdavaju v starostlivosti starého rodica alebo
iného pribuzného, pokial sa zdkonne, socidlne a ekonomicky neusadia a dostatoc¢ne
nezabezpecia, aby si mohli priviezt deti. Pristup ESLP v tomto type konani zvacsa zalezi
na $pecifickych okolnostiach kazdého konkrétneho pripadu.

236 Sud EZVO, Arnulf Clauder (¢. E-4/11), 26. jala 2011, bod 44.
237 ESLP, Hode a Abdi proti Spojenému krélovstvu (€. 22341/09), 6. novembra 2012, body 43-55.
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Priklad: Vo veci Giil proti Svaj¢iarsku?® bolo dieta ponechané v Turecku s pribuz-
nymi, ked najprv jeho otec, a potom aj matka migrovali do Svajéiarska. V dosledku
zavaznych poraneni pri poziari dostala matka vo Svajéiarsku humanitarne povole-
nie, pretoZe organy vtedy usudili, Ze navrat do Turecka by mohol ohrozit jej fyzicky
stav. Jej manzelovi preto ponukli povolenie na pobyt, aby mohol zostat s fiou. Man-
zelia si podali Ziadost, aby sa k nim mohlo pripojit ich opustené dieta, ale hoci mali
obaja rodicia vo Svajtiarsku zakonny pobyt, ich postavenie im nedavalo opravne-
nie na zltcenie rodiny. Po postdeni konkrétnych otdzok a okolnosti pripadu ESLP
zistil, Ze neexistuje realny dévod, preco by sa celd rodina nemohla prestahovat do
Turecka, kedZe sa zdalo, Ze matkin zdravotny stav sa stabilizoval. Takto zistil, ze
odmietnutie umoznit dietatu, aby sa pripajilo k rodi¢om, neporusuje ¢lanok 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Sen proti Holandsku?® zanechali rodicia, ktori prisli do Holandska,
najstarsiu dcéru v Turecku. Sud zistil, Ze rozhodnutie rodi¢ov opustit svoju dcéru
nemozno povazovat za neodvolatelné s tym Gcinkom, Ze by mala zostat mimo
rodiny. Za tychto konkrétnych okolnosti predstavovalo odmietnutie holandskych
organov umoznit jej pripojit sa k rodi¢om v tejto krajine porusenie ¢lanku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Osman proti Dansku?*° siid posudzoval pripad, v ktorom somalsku
skolopovinnu tinedzerku - dlhodobo zakonne sidliacu v Dansku so svojou rodinou -
vzal jej otec z Danska, aby sa na plny Gvazok starala o svoju start matku v utece-
neckom tabore v Keni. Ked'po dvoch rokoch poziadala o nové povolenie na pobyt,
aby sa znova pripojila k svojej rodine v Dansku, danske organy jej ziadost zamietli.
Sud zistil porusenie ¢lanku 8 EDLP.

Podla ESC zarucuje clanok 19 ods. 6 pravo na zlucenie rodiny. Pokial ide o podmienky a
obmedzenia zli¢enia rodiny, EVSP uvadza toto:

a) zamietnutie zo zdravotnych dévodov méze byt pripustné len v pripade konkrétnych
ochoreni, ktoré st natolko vazne, ze ohrozuju verejné zdravie; "'

238 ESLP, Giil proti Svajciarsku (€. 23218/94), 19. februdra 1996.
239 ESLP, Sen proti Holandsku (€. 31465/96), 21. decembra 2001.
240 ESLP, Osman proti Dansku (€. 38058/09), 14. jina 2011.

241 Pozri Zavery EVSP XVIII-1 (Turecko), ¢lanky 1, 12, 13, 16 a 19 charty z roku 1998, ¢lanok 19 ,Podmienky
zlicenia rodiny”.
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b) poziadavka vhodného byvania by nemala byt natolko restriktivna, aby branila zltice-
niu rodiny;**2

¢) poziadavka na obdobie pobytu dlhsie ako jeden rok v pripade migrujtcich pracovni-
kov, ktori si Zelaju, aby sa k nim pripajili ich rodinni prislusnici, je neprimerane vysoka a
v doésledku toho porusuje ESC;

d) migrujucim pracovnikom, ktori maju dostato¢ny prijem na to, aby sa postarali o svo-
jich rodinnych prislusnikov, by sa nemalo automaticky odopierat pravo na zlicenie
rodiny z dévodu pévodu tohto prijmu, pokial st zakonne opravneni na vyhody, ktoré
mozu dostat;

e) poziadavka, aby rodinni prislusnici migrujiceho pracovnika absolvovali jazykové a/
alebo integracné skusky, aby im bolo povolené vstupit do krajiny, alebo poZiadavka,
aby tieto skusky absolvovali (Uspesne) po prichode do krajiny, aby im bolo povolené
Vv nej zostat, predstavuje obmedzenie, ktoré zjavne zbavuje povinnost stanovent v
¢ldnku 19 ods. 6 jej podstaty a v dosledku toho nie je v stlade s ESC.2#

5.4. Zachovanie rodiny - ochrana pred
vyhostenim

Objavuje sa mnoho pripadov, v ktorych manzelskému partnerovi alebo pribuznému
statneho prislusnika tretej krajiny hrozi vyhostenie, alebo je vyhosteny v situaciach, kde
to moéze mat vazne nasledky pre existujuci rodinny Zivot. Takéto situacie ¢asto vznikaju v
tychto dvoch scendroch, ktoré sami osebe mézu aj suvisiet:

a) vztah, z ktorého vychadzalo povolenie na pobyt, sa rozpadol a par Zije oddelene
alebo sa rozviedol - zo vztahu zvycajne pochadzaju deti, ktoré maju pravo na styk s
oboma rodi¢mi;

b) rodinny prislusnik, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, pacha trestnu ¢innost,
na zaklade ¢oho bol vydané rozhodnutie o deportdcii. Otazkou je, ¢i nie je deportacia
neprimerand z dévodu prava na rodinny Zivot.

242 Pozri Zavery EVSP z roku 2011 (Belgicko), ¢lanky 7, 8, 16, 17 a 19 prepracovanej charty z januara 2012,
¢ldnok 19 bod 6.

243 Posledné vyhlasenia o tychto zdsadach pozri v Zaveroch EVSP z roku 2011, Vseobecny Uvod,
janudr 2012, vyhlasenie k vykladu ¢lanku 19 ods. 6.
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Méze ist jednoducho aj o pripad, kde organy rozhodli, Ze rodinny prislusnik uz nesplia
poziadavky, ktoré ho pévodne opraviovali na pobyt. V tychto pripadoch je potrebné
posudit hmotnu situaciu dotknutej osoby.

Priklad: Vo veci Pehlivan prejednavanej pred SDEU?* sj tureckd obtianka, ktora sa
pripojila k svojim rodi¢om v Holandsku, mohla pravoplatne narokovat pravo na
pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tate EU napriek skuto¢nosti, 7e sa vydala pred
uplynutim trojro¢nej lehoty stanovenej v prvom odseku ¢lanku 7 rozhodnutia Aso-
ciacnej rady ¢. 1/80. Trojro¢nad lehota sa vztahuje na prvé tri roky pobytu predtym,
nez jednotlivec moze ziskat pristup na trh prace, a pocas tejto lehoty méze ¢lensky
stat EU ulozit jednotlivcovi podmienky. Pocas tejto lehoty Ziadatelka Zila spolu so
svojimi rodi¢mi, cez ktorych sa dostala do Holandska na zéklade zlG¢enia rodiny.

5.41. Rozpad vztahu

Ak samotny statny prislusnik tretej krajiny este neziskal povolenie na pobyt, ale vztah
zakladajuci pravo na pobyt sa rozpadol, zahrani¢ny partner moze stratit pravo na dalsi
pobyt.

Podla prava EU vztah nadalej opraviiuje oddelene 7ijiceho $tatneho prislusnika tretej
krajiny na pobyt, pokial' manzelstvo, na ktorom bolo zalozené, nie je zdkonne anulované
(smernica o volnom pohybe).?*> Rozpad vztahu nie je dostato¢nym dévodom na stratu
prava na pobyt.

V ¢lanku 13 smernice o volnom pohybe sa uvadza zachovanie prava na pobyt rodin-
nych prislusnikov, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin, v pripade rozvodu alebo
anulovania manzelstva, ak manzelstvo trvalo tri roky, z ktorych jeden rok tento rodinny
prislusnik stravil v hostitelskom State, alebo ak z tohto manzelstva pochadzaju deti,
ktoré si vyZaduju pritomnost rodicov. Smernica o volnom pohybe obsahuje osobitné
ustanovenie zamerané na ochranu postavenia pobytu pre obete domaceho nasilia,
ktoré su statnymi prislusnikmi tretich krajin a ich partner je statnym prislusnikom EHP
(¢Idnok 13 ods. 2 pism. c)).

V smernici o zliceni rodiny sa uvddza aj moznost udelenia povolenia na pobyt zahra-
ni¢nému partnerovi v pripadoch, ak sa vztah s garantom rozpadne v désledku Umrtia,

244 SDEU, Fatma Pehlivan proti Staatssecretaris van Justitie, vec C-484/07 [2011] Zb. 1-05203,
16.juna 2011.

245 SD, Aissatou Diatta proti Land Berlin, vec (-267/83 [1983] Zb. 1-00567, 13. februara 1985.
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rozvodu, alebo odluky. Povinnost udelit samostatné povolenie existuje az po piatich
rokoch pobytu (¢lanok 15). Podla ¢lanku 15 ods. 3 smernice mozu ¢lenské §taty EU
ustanovit ustanovenia, ktoré zabezpecia vydanie samostatného povolenia na pobyt
v pripade mimoriadne zloZitych okolnosti po rozvode alebo odluke. Podobne ako ¢la-
nok 13 ods. 2 pism. ) smernice o volnom pohybe, aj toto ustanovenie sa planuje rozsirit
na situdcie domaceho nasilia, aj ked' ¢lenské staty mozu sami uvazit, aké ustanovenia
zavedu.

Podla EDLP posudzuje ESLP, ¢i sa ma povolit zachovanie poziadavky na rodinny Zivot
a potreby statneho prislusnika tretej krajiny udrziavat styk s detmi. Toto sa odlisuje od
vnutrostatneho prava mnohych ¢lenskych statov, kde rozpad vztahu méze viest k strate
prav na pobyt pre manzelskych partnerov alebo pribuznych, ktori su statnymi prislus-
nikmi tretich krajin. Sud ¢asto nevidi ziadny dévod, preco by sa styk nemohol zachovat
prostrednictvom ndvstev,¢ ale vezme do Uvahy, Ze niektoré situacie si mézu vyzado-
vat, aby bolo statnemu prislusnikovi tretej krajiny dovolené zostat.

Priklad: Vo veci Berrehab proti Holandsku? sid rozhodol, ze ¢lanok 8 EDLP zabranil
Holandsku vyhostit otca, ktory si napriek rozvodu zachoval styk so svojim dietatom
styrikrat tyzdenne.

5.4.2. 0Odsudenia v trestnom konani

Clensky tat EU si mdze Zelat deportovat §tatneho prislusnika tretej krajiny so zakonnym
pobytom, ktory pacha trestnu ¢innost.

Podla prava EU priznavaju ¢lanky 27-33 smernice o volnom pohybe kvalifikovanym
rodinnym prislusnikom rovnaku - odvoden - rozsirent ochranu pred vyhostenim, aku
pozivaju samotni $tatni prislusnici EHP. Napriklad kazdy pokus o obmedzenie slobody
pohybu a pobytu ob¢anov EU a ich rodinnych prisludnikov na zaklade verejnej politiky
alebo verejnej bezpecnosti musi vychadzat zo skutocnosti, Ze osobné spravanie dotknu-
tého jednotlivca predstavuje skuto¢nu, aktualnu a dostato¢ne vaznu hrozbu. Predcha-
dzajlce odsudenia v trestnom konani sami osebe nemézu predstavovat zaklad pre pri-
jatie tychto opatreni.

Podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. b) smernice mozno maloleté deti vyhostit len z vaznych
dévodov narodnej bezpecnosti, pokial je vyhostenie v najlepsom zaujme dietata.

246 ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Holandsku (€. 50435/99), 31. janudra 2006.
247 ESLP, Berrehab proti Holandsku (€. 10730/84), 21. juna 1988.
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Podobne st chraneni rodinni prislusnici tureckych ob¢anov bez ohladu na statnu prislus-
nost, ktori ziskali trvaly pobyt.2+8

Clanok 6 ods. 2 smernice o zlU¢eni rodiny umoziiuje ¢lenskym $tatom odobrat alebo
odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika z dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia. Pri rozhodovani na tomto zak-
lade musi ¢lensky $tat posudit zavaznost typu trestného ¢inu proti verejnej politike alebo
verejnej bezpecnosti spachany rodinnym prislusnikom, alebo nebezpecenstva, ktoré
tato osoba predstavuje.

Podla EDLP sud najprv rozhodne, ¢i je primerané ocakavat, ze rodina bude pachatela
sprevadzat do zahranicia, a ak nie, ¢i trestné konanie este odévodiuje vyhostenie, ked'
je jasné, ze spdsobi Uplné rozdelenie rodiny. V tychto situaciach je zaver, ku ktorému
dospeje ESLP, tizko spojeny s podrobnostami kazdej veci. ESLP prijal rozne kritérid na
posUdenie primeranosti rozhodnutia o vyhosteni. Tie zahffiaju:

povahu a zdvaznost trestného ¢inu spachaného ziadatelom vo vyhostujicom Stéte;

dlzku pobytu Ziadatela v krajine, z ktorej ma byt vyhosteny;

Cas, ktory uplynul od spachania trestného ¢inu, a Ziadatelovo spravanie pocas tohto
obdobig;

statnu prislusnost Ziadatela a vsetkych dotknutych rodinnych prislusnikov;

pevnost jeho socidlnych, kultirnych a rodinnych vazieb s hostitelskou krajinou a s
cielovou krajinou;

najlepSie zaujmy a blaho vsetkych jeho deti, najma vsetky problémy, ktoré by za7ili,
keby museli Ziadatela nasledovat do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny.2*

Priklad: Vec A. A. proti Spojenému kralovstvu®® sa tykala nigérijského Statneho pri-
slusnika, ktory prisiel do Spojeného kralovstva ako dieta, aby sa pripojil k matke a

248 SDEU, Natthaya Diilger proti Wetteraukreis, vec C-451/11, 19. jdla 2012.

249 ESLP, Boultif proti Svajciarsku (¢. 54273/00), 2. augusta 20071; ESLP, Uner proti Holandsku [velky
senat] (¢. 46410/99), 18. oktobra 2006; ESLP, Balogun proti Spojenému krélovstvu (€. 60286/09),
10. aprila 2012, body 43 - 53.

250 ESLP, A. A. proti Spojenému krélovstvu (¢. 8000/08), 20. septembra 2011.
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surodencom, a bol mu priznany trvaly pobyt. Ako Skolak spachal zavazny trestny
¢in a odsedel si trest. Odvtedy sa stal modelom rehabilitacie, nepachal Ziadnu
trestnu cinnost, ziskal univerzitny diplom a nasiel si stale zamestnanie. Takto sa
spraval az do ¢asu, kedy bola nariadend jeho deportacia na zaklade trestného ¢inu,
ktory spachal ako mladistvy. ESLP zaznamenal predchadzajlce odsudenie Ziadatela
a jeho prikladnu rehabilitaciu a zdoraznil vyznamnost ¢asového obdobia od spacha-
nia trestného ¢inu a Ziadatelovo spravanie pocas tohto obdobia. Dospel k zaveru, ze
za tychto konkrétnych okolnosti by vyhostenie Ziadatela predstavovalo porusenie
¢ldnku 8 EDLP.

Priklad: Vo veci Antwi a i. proti Nérsku?" boli Ziadatelmi ghanski statni prislusnici a
manzelka a dcéra Ziadatela boli nérskymi statnymi prislusni¢kami. ESLP rozhodol,
Ze rozhodnutie orgdnov vyhostit pAna Antwiho a zakdzat mu opatovny vstup do
Norska na pat rokov potom, ako zistili, ze jeho pas bol falSovany, neporusuje ¢la-
nok 8 EDLP. Sud rozhodol, ze kedZe obaja rodicia sa narodili a vyrastali v Ghane
(manzelka opustila krajinu, ked'mala 17 rokov) a tdto krajinu navstivili trikrat so svo-
jou dcérou, neexistuju ziadne neprekonatelné prekazky, preco by sa nemohli spolu
usadit v Ghane, alebo aspori zachovat pravidelny styk.

Priklad: Vo veci Amrollahi proti Dansku?>? bol Ziadatelom irdnsky statny prislusnik
s trvalym pobytom v Dansku. So svojou danskou partnerkou mal dve deti a dal-
Sie dieta Zijuce v Dansku z predchddzajliceho vztahu. Po prepusteni z védzenia po
odsudeni za obchodovanie s drogami ho organy chct deportovat do Irdnu. ESLP bol
toho nazoru, Ze by doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP, pretoze Ziadatelove trvalé vylu-
¢enie z Danska by rozdelilo rodinu. Nebolo mozné, aby Gcinne viedli dalej rodinny
Zivot mimo Danska, pretoze Ziadatelova manzelka nikdy nebola v Irdne, nerozumela
jazyku farsi a nebola moslimka. Okrem toho, Ze bola vydata za Irdnca, nemala s
touto krajinou Ziadne vazby.?*3

Priklad: Vo veci Hasanbasic proti Svajciarsku?* bol Ziadatel niekolkokrat odstideny
za drobnu trestnu ¢innost. Rozhodnutie vyhostit ho vsak zrejme vyplynulo hlavne
z jeho velkych dlhov a velmi vysokych davok socidlneho zabezpecenia, ktoré on

251 ESLP, Antwi a i. proti Norsku (€. 26940/10), 14. februara 2012.
252 ESLP, Amrollahi proti Dansku (€. 56811/00), 11. jdla 2002.

253 Daléiev podobné rozsudky ESLP pozri Beldjoudi proti Francizsku (€. 12083/86), 26. marca 1992; Boultif
proti Svajciarsku (€. 54273/00), 2. augusta 2001, Udeh proti Svajciarsku (€. 12020/09), 16. aprila 2013.

254 ESLP, Hasanbasic proti Svajciarsku (¢. 52166/09), 11. jdna 2013.
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a jeho rodina dostavali, nez z tychto odsudeni. Pri uplatiovani uvedenych kritérii

ESLP usudil, Ze hospodarsky prospech krajiny je vyslovne uvedeny v dohovore ako
legitimny ciel'odévodiiujlci zdsah do prava na reSpektovanie sukromného a rodin-
ného Zivota. Svajciarske organy mali preto dévody brat do Gvahy Ziadatelove dlhy a

zavislost jeho rodiny od socidlneho systému, pokial tato zavislost ovplyviiovala hos-

podarsku prosperitu krajiny. To vsak bol len jeden z faktorov, ktory zohladnil ESLP,
pretoZe zistil, Ze v tomto pripade by vyhostenie porusilo ¢lanok 8 EDLP z dévodu
pomerne dihého ¢asu, ktory Ziadatelia preZili vo Svajeiarsku, a ich integracie do svaj-
Ciarskej spolo¢nosti.

Ucové body

Préavo EU sa nezaoberd zlticenim rodiny statnych prislugnikov EU, ktorf neuplatiiuj prava
na volny pohyb. V niektorych élenskych statoch statni prislusnici EU, ktori uplatfiujt prava
na volny pohyb, poZivaju daleko vacsie prava na zlicenie rodiny nez vlastni statni prislus-
nici tychto statov (pozri ivod k tejto kapitole).

Smernica o volnom pohybe sa uplatiuje na kvalifikovanych rodinnych prislusnikov stat-
nych prislusnikov EHP a ob&anov EU, pokial tito ob¢ania EU uplatiiuj prava na volny
pohyb, bez ohladu na ich vlastnu statnu prisludnost. Kvalifikovanym rodinnym prislus-
nikom prizndva rovnaku - odvodent - posilnent ochranu pred vyhostenim, aku pozivaju
samotni statni prislusnici krajin EHP (pozri oddiel 5.2).

Zlucenie rodiny garantov, ktori st Statnymi prislusnikmi tretich krajin, upravuje smernica o
zluceni rodiny. Ta v podstate vyzaduje, aby bol rodinny prislusnik mimo krajiny, aj ked'sa
Clenské staty mozu od tejto poziadavky odchylit (pozri oddiel 5.3).

Na G¢ely zli¢enia rodiny pravo EU nerobi rozdiel medzi tym, ¢i bola rodina zalozena pred
tym, ako garant ziskal pobyt na Gizemi, alebo potom (pozri oddiel 5.3).

V EDLP su vypracované kritérid na posudzovanie primeranosti rozhodnutia o vyhosteni
so zretelom na pravo na respektovanie stkromného a rodinného Zivota, ktoré zarucuje
¢lanok 8 EDLP. Pristup ESLP k vyhosteniu rodinnych prislusnikov alebo k zlu¢eniu rodiny
z4visi od osobitnych faktickych okolnosti kazdého pripadu (pozri oddiel 5.2 a/alebo 5.4.1).

ESC poskytuje pravo na zli¢enie rodiny a judikatura EVSP opisuje podmienky a obmedze-
nia, ktoré mozno uplatiiovat na toto zlicenie (pozri oddiel 5.3).

Podla EDLP je vseobecny zdkaz uzavriet manzelstvo na zaklade imigracného postavenia
osoby neprijatelny (pozri oddiel 5.1).
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Zaistenie a obmedzenia
slobody pohybu

Eurdépska Gnia Riesené otazky Rada Eurépy
Smernica o podmienkach Vymedzenia pojmov:  EDLP, ¢lanok 5 (pravo na slobodu
prijimania (2013/33/EU), zaistenie alebo a bezpecnost)
¢lanok 2 pism. h) obmedzenie volného  £pp ¢1anok 2 protokolu ¢. 4

pohybu (sloboda pohybu)
Smernica o ndvrate (2008/115/ES), ~ Alternativy k zaisteniu  ESLP, Mikolenko proti Esténsku,
¢ldnok 15 ods. 1 2010 (potrebné preskimanie

Smernica o podmienkach alternativ k zaisteniu)

prijimania (2013/33/EU),

¢lanok 8 ods. 2

Smernica o ndvrate (2008/115/ES), Uplny zoznam EDLP, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a)
¢ldnok 15 ods. 1 vynimiek zpravana  azf) (pravo na slobodu a

Smernica o podmienkach slobodu bezpecnost)

prijimania (2013/33/EU), ¢lanok 8
Kdédex schengenskych hranic, Zaistenie s EDLP, ¢lanok 5 ods. 1 pism. f)
¢lanok 13 (odopretie vstupu) cielom zabranit (prdvo na slobodu a bezpec¢nost),
neopravnenému prvé ustanovenie
vstupu dokrajiny S|P Saadi proti Spojenému
kralovstvu, 2008 a Suso Musa
proti Malte, 2013 (osoby, ktorym
stat dosial nepovolil vstup)

Smernica o navrate (2008/115/ES), Zaistenie pred EDLP, ¢lanok 5 ods. 1 pism. f)

¢ldnok 15 ocakavanou (prévo na slobodu a bezpecnost),
SDEU, C-61/11, £ Dridi, 2011 a deportdciou alebo  druhé ustanovenie
(-329/11, Achughbabian, 2011 extradiciou

(vztah medzi zaistenim pred
vyhostenim a vy3etrovacou
vdzbou)
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Eurépska Unia

Riesené otazky

Rada Eurépy

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢lanok 20

Smernica o podmienkach
prijimania (2013/33/EU),

¢lanok 8 ods. 3

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢ldnok 15 a ¢lanok 3 ods. 7

Smernica o podmienkach
prijimania (2013/33/EU),
¢ldnok 8 ods. 2

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢ldnok 15 ods. 1

Smernica o podmienkach
prijimania (2013/33/EU),

¢lanok 9 ods. 1

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢lanok 15

SD, Kadzoev, vec (:357/09, 2009.
Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢ldnok 15 0ds. 53 6

SD, Kadzoev, vec -:357/09, 2009.

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢lanok 3 ods. 9, ¢lanok 16 ods. 3 a
¢lanok 17

Smernica o podmienkach
prijimania (2013/33/EU), ¢lanok 11

Smernica o boji proti obchodovaniu
s ludmi (2011/36/E0), clanok 11

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢ldnok 15 ods. 2

Smernica o podmienkach
prijimania (2013/33/EU),

¢ldnok 9 ods. 2

Ustanovené zakonom

Nutnost a primeranost

Svojvolnost
Dobra viera

Nalezitd starostlivost

Redlna vyhliadka na
vyhostenie

Maximalna dlzka
zaistenia

Zaistenie jednotlivcov
so Specidlnymi
potrebami

Procesné zaruky
Pravo na odévodnenie

EDLP, ¢lanok 5 ods. 1 (prévo na
slobodu a bezpe¢nost)

ESLP, Nowak proti Ukrajine, 2011
(procesné zaruky)

ESLP, Rusu proti Rakusku, 2008
(neprimerané odévodnenie a
svojvolné zaistenie)

ESLP, Longa Yonkeu proti
Lotyssku, 2011 (pobrezna straz
ukryvajlca svoju vedomost o
Ziadosti 0 azyl)

ESLP, Singh proti Ceskej
republike, 2005 (dvaapolro¢na
vysetrovacia vdzba pred
deportaciou)

ESLP, Mikolenko proti Esténsku,
2010 (zaistenie napriek ziadnej
redlnej vyhliadke na odsun)

ESLP, Auad proti Bulharsku,2011
(posudenie primeranej dizky
zaistenia podla konkrétnych
okolnosti jednotlivych pripadov)

ESLP, Mubilanzila Mayeka a
Kaniki Mitunga proti Belgicku,
2006 (dieta bez sprievodu)

ESLP, Muskhadzhiyeva a i. proti
Belgicku, 2007 (deti zadrziavané
v nevhodnych zariadeniach)

ESLP, Rantsev proti Cypru
a Rusku, 2010 (obet
obchodovania s ludmi)

EDLP, ¢lanok 5 ods. 2 (prévo na
slobodu a bezpe¢nost)

ESLP, Saadi proti Spojenému
kralovstvu, 2008 (dvojdiové
meskanie povaZované za
pridihé)
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Zaistenie a obmedzenia slobody pohybu

Eurépska Unia Riesené otazky Rada Eur6py
Charta zakladnych prav EU, Prévo na preskimanie  EDLP, ¢lanok 5 ods. 4 (pravo na
¢ldnok 47 (pravo na Ucinny zaistenia slobodu a bezpecnost)
prostrled_ok’ napravyana ESLP, Abdolkhani a Karimnia
spravodlivy proces) proti Turecku, 2009 (neprebehlo
Smernica o navrate (2008/115/ES), konanie o preskdmani)

¢ldnok 13 ods. 4 a ¢lanok 15 ods. 3
Smernica o podmienkach
prijimania (2013/33/EU),
¢ldnok 9 ods. 3
Smernica o navrate (2008/115/ES), ~ Vazenské podmienky ESLP, S. D. proti Grécku, 2009
¢lanky 16 2 17 alebo rezimy (podmienky vo vazeni)
Smernica 0 podmienkach
prijimania (2013/33/EU), ¢lanok 10
Nahrada za nezékonné EDLP, ¢lanok 5 ods. 5 (prévo na
zaistenie slobodu a bezpe¢nost)

Uvod

Zaistenie predstavuje vynimku zo zakladného prava na slobodu. Odiatie slobody musi
byt preto v sulade s dolezitymi zarukami. Musi byt stanovené zadkonom a nesmie byt
svojvolné.?>> Zaistenie Ziadatelov o azyl a migrantov v konani o ndvrate musi byt kraj-
nym opatrenim. Malo by sa vyuzit az po vycerpani ostatnych alternativ. Napriek tymto
zasadam je velky pocet ludi v Eurépe zaisteny bud'po vstupe alebo s cielom zabranit im
v Uteku pocas konania o odsune. S jednotlivcami, ktorym bola odiatd sloboda, sa musi
zaobchadzat humannym a déstojnym sposobom.

Medzinarodné pravo obmedzuje moznost zaistenia Ziadatelov o azyl a ute¢encov. Podla
¢lanku 31 Zenevského dohovoru z roku 1951 sa nesm trestne stihat pre nezakonny
vstup alebo pritomnost , utecenci, ktori prichddzaju priamo z Uzemia, kde ich Zivot alebo
ich sloboda boli ohrozené [...], vstupia na ich Gzemie alebo sa na iom nachadzaju bez
povolenia, za predpokladu, Ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostatocny
doévod na svoj nezakonny vstup alebo pritomnost”.2>

255 Dalsie informdcie o &tatnych praktikach, pokial ide o odiiatie slobody 0séb v konani o navrate, pozri FRA
(2010a).

256 UNHCR (2012), Usmernenia o uplatnitelnych kritéridch a normach tykajicich sa zadrZiavania Ziadatelov
0 azyl a alternativ zaistenia; Rada Eurépy, Vybor pre zabrdnenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho
zaobchddzania alebo trestania (CPT) (2008-2009), 20 rokov boja proti muceniu: 19. suhrnnd sprava,

1. 3ugusta 2008-31. jula 2009.
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EDLP obsahuje Gplny zoznam dévodov zaistenia, z ktorych jednym je zabranenie nepo-
voleného vstupu alebo ulahéenie odsunu osoby. Podla prava EU je spolo¢nou zasadou
to, Ze zaistenie 0séb Ziadajlcich o medzindrodnd pomoc, ako aj 0séb v konaniach o
navrate musi byt nevyhnutné. Aby sa zabranilo svojvolnému zaisteniu, musia byt spl-
nené urcité dodato¢né podmienky, ako napriklad uvedenie dévodov pre kazdé zaistenie
a umoznenie zaistenému ziskat pristup k rychlemu stidnemu preskdmaniu.

6.1. Odnatie slobody alebo obmedzenie
slobody pohybu?

Podla prava EU je v smernici o podmienkach prijimania (2013/33/EU) vymedzeny pojem
,zaistenie” ako ,umiestnenie Ziadatela ¢lenskym $tatom [EU] na konkrétnom mieste,
na ktorom je obmedzend sloboda pohybu Ziadatela” (¢lanok 2 pism. h)). V smernici o
navrate (2008/115/ES) pojem ,zaistenie” nie je vymedzeny.

Podla EDLP sa v ¢lanku 5 upravuju otazky tykajice sa pozbavenia slobody a ¢lanok 2
protokolu ¢. 4 k EDLP sa zaoberd obmedzeniami slobody pohybu. Hoci st tam uvedené
niektoré zjavné priklady zaistenia, ako je umiestnenie do cely, iné situacie sa vymedzuju
tazsie a mozu, na rozdiel od odiatia slobody, predstavovat obmedzenie pohybu.

Pri ur¢ovani, ¢i je situacia jednotlivca chranend ¢lankom 5 EDLP alebo ¢lankom 2 proto-
kolu ¢. 4, ESLP rozhodol, Ze tu je potrebné posudzovat situaciu jednotlivca so zretelom na
cely rad kritérii, ako je typ, trvanie, Gcinky a spésob vykonania daného opatrenia.?*” Roz-
diel medzi odiatim slobody a obmedzenim slobody pohybu je v stupni, ¢ize intenzite,
nie v povahe alebo podstate.?*® Postidenie bude zavisiet od konkrétnych skuto¢nosti
pripadu.

Odnatie slobody sa nesmie zakladat na vyznamnosti ziadneho faktora braného indivi-
dudlne, ale na postdeni vsetkych prvkov kumulativne. Ani kratke trvanie obmedzenia,
napriklad niekolko hodin, nema automaticky za nasledok zistenie, ze situacia predsta-
vuje obmedzenie pohybu na rozdiel od odiiatia slobody. Toto je konkrétne pripad, v kto-
rom su pritomné iné faktory, ako napriklad ¢i je zariadenie uzavreté, ¢i je pritomny prvok

257 ESLP, Austin a i. proti Spojenému krélovstvu (€. 39692/09, €. 40713/09 a 41008/09), 15. marca 2012,
bod 57.

258 ESLP, Guzzardi proti Taliansku (€. 7367/76), 6. novembra 1980, bod 93.
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natlaku??, alebo ¢i ma situdcia konkrétne ucinky na jednotlivca vratane akéhokolvek
fyzického nepohodlia alebo dusevnej izkosti.2s°

Kazdy zakladny motiv pre zaistenie vo verejnom zadujme, ako je napriklad ochranit,
alebo tmysel ochranit, starat sa alebo zabezpecit spolocenstvo pred rizikom alebo hroz-
bou, ktoru predstavuje jednotlivec, nema ziadny vplyv na otadzku, ¢i bola tejto osobe
odiatd sloboda. Tieto Umysly moézu byt relevantné pri posudzovani odévodnenia zais-
tenia podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) az f) EDLP.26" V kazdom pripade sa viak musi ¢la-
nok 5 ods. 1 vykladat spdsobom, ktory zohladiiuje konkrétny kontext, v ktorom sa pri-
jimaju opatrenia. Malo by sa prihliadat aj na zodpovednost a povinnost policie udrziavat
poriadok a chranit verejnost, o sa od nej vyzaduje podla vnutrostatneho prava aj podla
prava EDLP.262

Priklad: Vo veci Guzzardi proti Taliansku?¢* mal ziadatel obmedzeny pohyb vo
vymedzenej oblasti, podliehal zékazu vychadzania a osobitnému dohladu, musel
sa dvakrat denne hlasit organom a mal obmedzeny styk s vonkajsim svetom pod
dozorom. Sud bol toho nazoru, Ze doslo k neodévodnenému odnatiu slobody podla
¢lanku 5 EDLP2¢4

Priklad: Vo veci Raimondo proti Taliansku?®® bol Ziadatel' umiestneny pod policajny
dohlad, ktory sa povazoval za obmedzenie pohybu, nie za odiatie slobody. Nesmel
opustit svoj domov bez toho, aby o tom informoval policiu, aj ked' na samotny
odchod nepotreboval jej suhlas.

259 ESLP, Foka proti Turecku (€. 28940/95), 24. juna 2008; ESLP, Nolan a K. proti Rusku (¢. 2512/04),
12. februdra 2009.

260 ESLP, Guzzardi proti Taliansku (¢. 7367/76), 6. novembra 1980; ESLP, H. L. proti Spojenému krélovstvu
(€. 45508/99), 5. oktobra 2004.

261 ESLP A. ai. proti Spojenému krélovstvu [velky senat] (¢. 3455/05), 19. februara 2009, body 163-164.

262 ESLP, Austin a i. proti Spojenému kralovstvu (€. 39692/09, 40713/09 a 41008/09), 15. marca 2012,
bod 60.

263 ESLP, Guzzardi proti Taliansku (¢. 7367/76), 6. novembra 1980.
264 Ibid.
265 ESLP, Raimondo proti Taliansku (€. 12954/87), 22. februdra 1994.
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Priklad: Vo veciach Amuur proti Francdzsku a Riad a Idiab proti Belgicku, ktoré sa
tykali Ziadatelov o azyl,%¢ a vo veci Nolan a K. proti Rusku,?” ktora sa tykala stat-
neho prislusnika tretej krajiny, sa zadrziavanie v tranzitnej zone letiska povazovalo
za nezakonné podla ¢lanku 5 ods. 1 EDLP. Sud neprijal ndmietku organov, Ze neslo
o0 odnatie slobody, pretoze dotknuta osoba sa mohla vyhnut zadrzaniu na letisku,
keby odletela z krajiny.

Priklad: Vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku?s® bola ziadatelova dcéra ruskou obcian-
kou, ktord byvala na Cypre a pracovala ako umelkyna v kabarete na zaklade pra-
covného povolenia vydaného na zZiadost majitelov kabaretu. Po niekolkych mesia-
coch sa dcéra rozhodla odist zo zamestnania a vratit sa do Ruska. Jeden z majitelov
kabaretu informoval imigra¢ny Urad, Ze dcéra opustila svoje pracovisko a bydlisko.
Dcéra bola nasledne najdenad a predvedend na policajnu stanicu, kde bola zadrzia-
vana asi hodinu. Policia sa rozhodla, Ze dcéru nezaisti a Ze ju ma prist vyzdvihnut
majitel'kabaretu, osoba, ktora je za fiu zodpovednd. Majitel kabaretu nasledne vzal
Ziadatelovu dcéru do bytu iného zamestnanca kabaretu, ktory nemohla slobodne
opustit. Na druhy den rdno ju nasli mftvu na ulici pod bytom. KedZe dcérino zadr-
Zanie trvalo celkovo asi dve hodiny, sud bol toho nazoru, Ze ide o odiatie slobody
v zmysle ¢lanku 5 EDLP. Cyperské organy boli zodpovedné za zadrziavanie na poli-
cajnej stanici ako aj v byte, pretoze bez aktivnej spoluprace cyperskej policie s maji-
telmi kabaretu by v tomto pripade nedoslo k odnatiu slobody.

6.2. Alternativy k zaisteniu

Podla prava EU sa musia najprv vycerpat vietky alternativy a zaistenie musi byt posled-
nou moznostou, pokial tieto alternativy nemozno Gcinne uplatnit na zaklade individual-
neho postdenia kazdého jednotlivého pripadu (¢lanok 8 ods. 2 prepracovanej smernice
o podmienkach prijimania (2013/33/EU), ¢lanok 18 ods. 2 dublinského nariadenia a ¢l3-
nok 15 ods. 1 smernice o navrate (2008/115/ES): ,[p]okial sa nedaju ucinne uplatnit iné
dostatocné, ale menej prisne donucovanie opatrenia” ). K zaisteniu by preto malo dojst
az po uplnom zvazeni vsetkych moznych alternativ, alebo ked monitorovacie mecha-
nizmy nedosiahnu zakonny a legitimny ucel. Clanok 8 ods. 4 prepracovanej smernice o

266 ESLP, Amuur proti Francuzsku (€. 19776/92), 25. jina 1996, body 38-49; ESLP, Riad a Idiab proti Belgicku
(€. 29787/03 a 29810/03), 24. januara 2008.

267 ESLP, Nolan a K. proti Rusku (¢. 2512/04), 12. februara 2009, body 93-96.
268 ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku (¢. 25965/04), 7. janudra 2010, body 314-325.
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podmienkach prijimania zavazuje ¢lenské staty stanovit vo vnutrostatnom prave pra-
vidla upravujuce alternativy k zaisteniu.

Alternativy k zaisteniu zahfiaju: ohlasovacie povinnosti, ako napriklad povinnost hlasit
sa na policii alebo imigracnych organoch v pravidelnych intervaloch; povinnost odovzdat
pas alebo cestovny doklad, poziadavky na pobyt, ako napriklad povinnost zdrziavat sa
na urcitej adrese; prepustenie na kauciu so zarukou alebo bez zaruky; poziadavky na
rucitela; prepustenie do starostlivosti socidlneho pracovnika alebo v rdmci planu soci-
alnej starostlivosti so zapojenim timu komunitnej starostlivosti alebo timu odbornikov
na dudevné zdravie; alebo elektronické monitorovanie, ako su napriklad elektronické
naramky.

Podla EDLP ESLP posudzuje, ¢i nemozno pred zaistenim ulozit menej intruzivne
opatrenie.

Priklad: Vo veci Mikolenko proti Estonsku®®® sud zistil, Ze organy mali k dispozicii aj
iné opatrenia nez drzat Ziadatela v predlZovanej vazbe v deporta¢nom stredisku,
ked'nemali bezprostrednu vyhliadku na jeho vyhostenie.

Alternativy k zaisteniu ¢asto zahffaju obmedzenia slobody pohybu. Podla EDLP je pravo
na slobodu pohybu garantované ¢ldnkom 2 protokolu ¢. 4 za predpokladu, Ze stét tento
protokol ratifikoval (pozri prilohu 2). Obmedzenie tejto slobody musi byt nevyhnutné a
primerané a musi byt v sulade s cielmi uvedenymi v druhom odseku ¢lanku 2 protokolu
¢. 4. Toto ustanovenie sa uplatiuje len na osoby, ktoré sa ,pravoplatne zdrziavaju na
Uzemi $tatu”, a preto nepomaha osobam v nezékonnych situaciach.

Priklad: Vo veci Omwenyeke proti Nemecku?” bolo podmienkou do¢asného pobytu
Ziadatela, Ze bude Zit v urcitej oblasti az do rozhodnutia vo veci jeho Ziadosti o
azyl. ESLP bol toho nazoru, Ze kedZe Ziadatel porusil svoju podmienku do¢asného
pobytu, nezdrziaval sa ,pravoplatne” na izemi Nemecka, a preto sa nemohol spo-
liehat na pravo na slobodu pohybu podla ¢lanku 2 protokolu ¢. 4.

269 ESLP, Mikolenko proti Estonsku (€. 10664/05), 8. oktdbra 2009.
270 ESLP, Omwenyeke proti Nemecku (dec.) (¢. 44294/04), 20. novembra 2007.
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6.3. Uplny zoznam vynimiek z prava
na slobodu

Podla prava EU sa na zaistenie v stvislosti so Ziadostou o azyl a zaistenie v stvislosti
s navratom vztahuju dva rozne pravne rezimy.?’" Odnatie slobody v pripade Ziadate-
lov 0 azyl sa upravuje v ¢lanku 8 prepracovanej smernice o podmienkach prijimania
(2013/33/EU) a ¢lanku 28 dublinského nariadenia (nariadenie (EU) & 604/2013) a v pri-
pade 0s6b v konani o ndvrate v ¢lanku 15 smernice o navrate.

Podla ¢lanku 8 smernice o podmienkach prijimania a ¢lanku 26 smernice o azylovych
konaniach (2013/32/EU) je neprijatelné zaistit osobu vylu¢ne z dévodu, 7e podala Zia-
dost o azyl.”’2 TaktieZ nie je pripustné zaistit osobu vylu¢ne z toho dévodu, Ze s fou pre-
bieha konanie podla dublinského nariadenia (¢lanok 28 ods. 1 nariadenia). Uplné dévody
na zaistenie ziadatelov o azyl st uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 smernice o podmienkach
prijimania. Ziadatelia 0 azyl mé7u byt zaisteni v Siestich réznych situaciach:

+  na Ucely zistenia alebo overenia jeho totoZnosti alebo Statnej prislusnosti;

+na Ucely zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o medzina-
rodnu ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko
Uteku Ziadatela;

+ naUcely rozhodovania v rdmci konania o prave Ziadatela vstupit na Uzemie;

+ akje Ziadatel zaisteny podla smernice o navrate a predlozZil Ziadost o azyl s cielom
oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o ndvrate;?”

- aksito vyZaduje ochrana narodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadky; a

+ vsulade s ¢lankom 28 dublinského nariadenia, ktory za urcitych podmienok umoz-
nuje zaistenie s cielom zabezpecit konanie o odovzdani v stlade s tymto nariadenim.

271 SD, Kadzoev, vec C-357/09 [2009] Zb. 111189, z 30. novembra 2009, bod 45 a SDEU, Mehmet Arslan
proti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, vec C-534/11,
30. maja 2013, bod 52.

272 Dalsie informacie pozri v podmienkach prijimania Generalneho riaditelstva Eurépskej komisie pre
vnutorné zalezitosti (2012), ktoré su dostupné na: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm.

273 Pozri aj SDEU, Mehmet Arslan proti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, vec C-534/11, 30. maja 2013.
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Clanok 15 ods. 1 smernice o navrate umozfiuje zaistit len $tatneho prisludnika tretej kra-
jiny, ,voci ktorému prebieha konanie o ndvrate”. Odiatie slobody je povolené z tychto
dvoch dévodov, najma ak existuje riziko Uteku, alebo iného vazneho zasahu do procesu
navratu alebo odovzdania:

+ scielom pripravit ndvrat;

s cielom vykonat proces odovzdania.

Podla EDLP chrani ¢lanok 5 ods. 1 pravo na slobodu a bezpe¢nost. V pismenach a) az
f) tohto odseku sa uvadza Uplny zoznam pripustnych vynimiek: ,Nikoho nemozno
pozbavit slobody” okrem nasledujucich pripadov a v stlade s konanim ustanovenym
zékonom:

+  po odsudeni prislusnym sudom;

-+ pretoZe sa osoba nepodrobila rozhodnutiu sudu, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zékonom;

+ vySetrovacia vazbg;

- v $pecifickych situdciach tykajucich sa maloletych;

- aby sa zabranilo sireniu nakazlivej choroby alebo tuldctvy;

+ aby sazabranilo nepovolenému vstupu, alebo s cielom ulah¢it odovzdanie cudzinca.
Stat musi odoévodnit zaistenie na zaklade jedného z tychto Siestich dévodov.2™ Ak zais-
tenie nie je mozné zaloZit na ktoromkolvek z tychto dévodov, je automaticky nezakon-
né.?’> Dévody sa vykladaju restriktivne.?’s Neexistuje Ziadne univerzalne ustanovenie,
ako napriklad zaistenie s cielom zabranit nespecifikovanému trestnému ¢inu alebo s

cielom vseobecne zabezpecit poriadok. Neuréenie jasného a presného ucelu a dévodu
zaistenia moze znamenat, Ze zaistenie je nezakonné.

274 Spojené kralovstvo, Najvyssi sud Spojeného krdlovstva, W. L. (Kongo) 1 & 2 proti Secretary
of State for the Home Department; K. M. (Jamajka) proti Secretary of State for the Home
Department, [2011] UKSC 12, 23. marca 2011.

275 ESLP, Al-Jedda proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 27021/08), 7. jila 2011, bod 99.
276 ESLP, Aa . proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (¢. 3455/05), 19. februdra 2009.
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V ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP sa uvadza zaistenie Ziadatelov o azyl a nezdkonnych
migrantov v dvoch situdciach:

aby sa zabranilo neopravnenému vstupu do krajiny;
osoba, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
Tak, ako aj v pripade ostatnych vynimiek z prava na slobodu, aj zaistenie podla

¢lanku 5 ods. 1 pism. f) musi byt zalozené na jednom z tychto Specifickych dévodov,
ktoré sa vykladaju restriktivne.

Priklad: Vec Yoh-Ekale Mwanje proti Belgicku?’” sa tykala zaistenia kamerunskej
statnej prislusnicky s pokrocilym nalezom HIV. Organy poznali totoznost a stalu
adresu Ziadatelky a ta vzdy dodrzala terminy ich ndvstev a podnikla niekolko kro-
kov s cielom zlegalizovat svoje postavenie v Belgicku. Napriek skuto¢nosti, Ze jej
zdravotny stav sa pocas pobytu vo vazeni zhorsil, organy neposudili menej intru-
zivnu moznost, ako napriklad vydanie povolenia na do¢asny pobyt s cielom chranit
verejny zaujem. Namiesto toho ju drzali vo vazeni takmer Styri mesiace. ESLP nevi-
del Ziadne prepojenie medzi zaistenim Ziadatelky a cielom vlady deportovat ju, a
preto usudil, ze doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 EDLP.

Priklad: Vo veci A. a i. proti Spojenému kralovstvu?’® sud konstatoval, Ze politika
»aktivneho sledovania” moznej deportacie ziadatelky nebola dostato¢ne urcitd ani
determinujlca, aby predstavovala ,opatrenie [...] prijaté na ucel deportacie” podla
¢lanku 5 ods. 1. Zaistenie nebolo jasne zacielené na zabranenie nepovolenému
vstupu, a preto bolo nezdkonné.

6.3.1. Zaistenie s cielom zabranit neopravnenému
vstupu do krajiny

Podla prava EU vy7aduje Kédex schengenskych hranic (nariadenie (ES) ¢. 562/2006),
aby sa statnym prislusnikom tretich krajin, ktoré nespliiaju podmienky vstupu, odmie-
tol vstup do EU. Pohrani¢na strdz je povinna zabranit nezdkonnému vstupu. Vnit-
rodtatne pravo mnohych ¢lenskych $tatov EU povoluje kratkodobé odiiatie slobody
na hranici, ktoré sa ¢asto odohrava v tranzitnej zone letiska. Prepracovana smernica o

277 ESLP, Yoh-Ekale Mwanje proti Belgicku (¢. 10486/10), 20. decembra 2011.
278 ESLP A. a . proti Spojenému krdlovstvu [velky sendt] (¢. 3455/05), 19. februdra 2009, bod 167.
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podmienkach prijimania (2013/33/EU) umozfiuje podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. c) zaistit
ziadatelov o azyl, ktori pridu na hranicu, ak je to potrebné na rozhodnutie o ich prave

vstupit na Uzemie Statu.

Podla EDLP musi zaistenie spiiat viacero podmienok, aby bolo zékonné podla

¢ldnku 5 EDLP.

Priklad: Vo veci Saadi proti Spojenému krélovstvu?® ESLP rozhodol, ze pokial stat
~nepovoli” vstup do krajiny, kazdy vstup je ,nezdkonny”. Zaistenie osoby, ktora
chce uskutocnit vstup, ale este na to nema povolenie, mdze byt, bez akéhokol-
vek skreslenia jazyka, zamerané na zabranenie uskuto¢nenia nepovoleného
vstupu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP. Sud neprijal tvrdenie, Ze ked'sa Zia-
datel o0 azyl vzda imigra¢nym organom, ihned'sa snazi uskutocnit ,,oprdvneny”
vstup. Vysledkom preto je, Ze Ziadatelovo zaistenie nemozno odévodnit podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. f). Vyklad tohto ustanovenia ako ustanovenia, ktoré pripusta
len zaistenie osoby, ktora sa snazi obist obmedzenia vstupu, predstavuje prilis Gzke
vysvetlenie pojmov ustanovenia a pravomoci ¢lenského statu vyuzit svoje neod-
natelné pravo kontrolovat slobodu cudzincov v kontexte imigracie. Takyto vyklad je
nezlu¢itelny aj so zaverom €. 44 vykonného vyboru pre program ute¢encov Uradu
vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov, s usmerneniami UNHCR a pri-
slusnym odporucanim Vyboru ministrov. Vo vsetkych tychto dokumentoch sa za
urcitych okolnosti pocita so zaistenim Ziadatelov o azyl, napriklad kym sa nevyko-
naju kontroly totoznosti, alebo kym sa neurcia prvky, ktoré tvoria zaklad Ziadosti o
azyl. Sud bol toho nazoru, Ze sedemdiiové zaistenie Ziadatela v rdmci skrateného
azylového konania, ktoré sa uskutocnilo z dévodu masového prilevu ute¢encoy,
neporusilo ¢ldnok 5 ods. 1 pism. f).

Priklad: Vo veci Suso Musa proti Malte?° v3ak sud rozhodol, ze ak $tat prekroci
svoje zakonné povinnosti a prijme pravne predpisy, ktoré vyslovne opraviuju na
vstup alebo pobyt imigrantov pocas prejedndvania Ziadosti o azyl, bud'nezavisle
alebo podla prava EU, kazdé nasledné zaistenie na G¢el zabranenia neopravneného
vstupu moze nastolit otdzku, ¢i je zaistenie zakonné podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f).
Za tychto okolnosti bude skuto¢ne tazké posudit opatrenie natolko Gzko spojené s
Ucelom zaistenia, alebo posudit, i je situacia v silade s domacim pravom. V skutoc-
nosti to bude svojvolné, a teda proti Ucelu ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), v ktorom sa uva-

279 ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (€. 13229/03), 29. januara 2008, bod 65.
280 ESLP, Suso Musa proti Malte (¢. 42337/12), 23.jula 2013.
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dzajasny a presny vyklad ustanoveni domaceho prava. Vo veci Saadi vnutrostatne
pravo (aj ked' umoziuje docasné prijatie) neudelilo Ziadatelovi oficidlne povolenie
zostat na Uzemi alebo vstupit na Uzemie $tatu, a preto nevznikla ziadna takato
otdzka. Preto otazka, kedy sa prestava uplatfiovat prvé ustanovenie ¢lanku 5, kedze
jednotlivec dostal oficidlne povolenie na vstup alebo pobyt, zvac¢sa zavisi od vnut-
rostatneho prava.

6.3.2. Zaistenie pred ocakavanou deportaciou alebo
extradiciou

Podla préava EU st niektoré dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 prepracovanej smernice o
podmienkach prijimania (2013/33/EU) zamerané na zmiernenie rizika Gteku.

Clanok 15 ods. 1 smernice o ndvrate pripusta zaistenie s cielom pripravit navrat alebo
uskutocnit proces odsunu, pokial'to nemozno dosiahnut inymi dostato¢nymi, ale menej
prisnymi donucovacimi opatreniami (pozri oddiel 6.2). Zaistenie je pripustné najma v pri-
padoch, kde existuje riziko Uteku alebo iného vazneho zasahu do procesu navratu alebo
odsunu a ak je redlna vyhliadka na odsun v primeranom ¢ase. Maximalne lehoty su sta-
novené v ¢lanku 15 ods. 5 a 6 smernice.

Niekolko veci tykajucich sa uvdznenia statnych prislusnikov tretich krajin za trestny ¢in
nezakonného vstupu alebo pobytu bolo prednesenych pred SDEU. 28"

Priklad: Vo veci El Drid?®? bol SDEU poziadany overit, ¢ je v stlade s ¢lankami 15 a 16
smernice o navrate ulozit trestn sankciu odnatia slobody pocas konania o navrate
na jedinom zéklade, a to, Ze statny prislusnik tretej krajiny nedodrzal prikaz na opus-
tenie Uzemia tohto $tatu v stanovenej lehote. Std musel posudit, ¢i mozno pova-
Zovat odnatie slobody za opatrenie potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice, alebo naopak, za neprimerané opatrenie na
vykonanie uvedeného rozhodnutia. Na zaklade okolnosti pripadu sud rozhodol, ze
trestnd sankcia odnatia slobody nebola zlutitelna s rozsahom pésobnosti smernice

-najma s stanovenim Gc¢innej politiky ndvratu v sulade so zakladnymi pravami-a

281 SDEU, Trestné konanie proti Md Sagor, vec C-430/11, 6. decembra 2012 a SDEU, Abdoul Khadre
Mbaye, vec C-522/11, 21. marca 2013 (tykajlcej sa ulozenia pokuty); SDEU, Trestné konania proti
Gjoko Filev a Adnan Osmani, vec C-297/12, ndvrh na zacatie prejudicidineho konania podal miestny
sud (Amtsgericht) v Laufene (Nemecko), 18. juna 2012 (vec sa tykala zaistenia na zaklade porusenia
predchddzajuceho zdkazu vstupu).

282 SDEU, El Dridi alias Soufi Karim, vec C-61/11, 28. aprila 2011, bod 59.
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neprispela k odsunu statneho prislusnika tretej krajiny z dotknutého ¢lenského Statu
EU. Ked'sa povinnost navratu nesplni v rdmci lehoty na dobrovolny odchod, ¢lenské
Staty musia pristupit k vymahaniu rozhodnutia o navrate postupnym a primeranym
spésobom s pouzitim, pokial' mozno, ¢o najmenej nasilnych opatreni a s riadnym
reSpektovanim ludskych prav.

Priklad: Vo veci Achughbabian?® sud skimal, ¢i sa zasady stanovené vo veci El Dridi
vztahuju aj na trest odnatia slobody $tatneho prislusnika tretej krajiny za trestny
¢in nezékonného vstupu alebo pobytu na tzemi ¢lenského statu EU. Sud objas-
nil, Ze smernica o navrate nebrani clenskym statom klasifikovat nezakonny pobyt
ako trestny ¢in a stanovit trestné sankcie na odradzanie a zabranenie poruseniu
vnutrostatnych pravidiel pobytu, ani ulozit trest odnatia slobody pocas zistovania,
¢i je pobyt tejto osoby legalny. Pri ulozeni trestu odnatia slobody pred konanim o
ndvrate alebo pocas neho je uvedena situacia v rozsahu pésobnosti smernice,
a teda musi smerovat k odsunu. SDEU zistil, 7e dolo k nedodrzaniu smernice o
navrate, pretoze trestna sankcia odiiatia slobody nesuvisela s odsunom. Zabranila
by uplatneniu spolo¢nych standardov a postupov a oneskorila by ndvrat, ¢im naru-
gila Gcinnost smernice. SDEU zaroven nevylucil moznost clenskych $tatov uloZit trest
odnatia slobody po ukonceni konania po ndvrate, to znamena, ked'boli uplatnené
donucovacie opatrenia uvedené v ¢lanku 8, ale k odsunu nedoslo.

Podla EDLP sU c¢lenské staty Rady Europy podla druhého ustanove-
nia ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) opravnené drzat jednotlivca vo vazeni na Gcel jeho depor-
tacie alebo extradicie, ak bol vydany takyto prikaz a existuje redlna vyhliadka na odsun.
Zaistenie je svojvolné, ak sa nevykondava ziadne zmysluplné ,opatrenie s cielom depor-
tacie”, alebo sa nevykondva aktivne v stlade s poziadavkou naleZitej starostlivosti.

Priklad: Vo veci Mikolenko proti Estonsku®®* bol Ziadatelom rusky statny prislusnik
7ijlci v Estonsku. Estonske organy mu odmietli predizit povolenie na pobyt a drzali
ho vo vazeni od roku 2003 do roku 2007. ESLP suhlasil, Ze zZiadatel bol jednoznacne
neochotny spolupracovat s orgdnmi pocas konania o odsune, ale povazoval jeho
zaistenie za nezdkonné, pretoze neexistovala realna vyhliadka vyhostenia a organy
neviedli konanie s ndleZitou starostlivostou.

283 SDEU, Achughbabian proti Prefet du Val-de-Marne, vec -329/11, 6. decembra 2011, body 37 a7 39 a
45,

284 ESLP, Mikolenko proti Estonsku (€. 10664/05), 8. oktdbra 2009.
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Priklad: Vo veci M. a i. proti Bulharsku?®® bola deportdcia Ziadatela do Afganistanu
nariadend decembri 2005, ale organy sa prvykrat pokusili zabezpecit mu doklad
totoznosti s cielom ulah¢it deportaciu vo februari 2007. Tdto Ziadost podali znova
0 19 mesiacov. Pocas tohto obdobia bol Ziadatel vo vazeni. Bulharské organy sa ho
pokdsili poslat aj do inej krajiny, ale nemali o tom Ziadny dékaz. Zaistenie bolo neza-
konné a pre nedostatok pozornosti porusovalo ¢lanok 5 EDLP.

Priklad: Vo veciach Popov proti Franctzsku?®¢ boli Ziadatelmi statni prislusnici Kaza-
chstanu, ktori prisli do Francuzska v roku 2000. Ich Ziadosti o priznanie postavenia
uteCenca a o povolenie na pobyt boli zamietnuté. V auguste 2007 boli zatknuti a
prevezeni na letisko na ucel vyhostenia. Ich let bol zruseny a k vyhosteniu nedoslo.
Potom boli aj so svojimi dvomi detmi vo veku pat mesiacov a tri roky prevezeni do
azylového zariadenia, kde zostali 15 dni. Aj druhy let bol zruseny a sudca ich oslo-
bodil. Na zdklade novej Ziadosti ziskali postavenie ute¢encov. Sud zistil, ze aj ked'
boli deti umiestnené s rodi¢mi v kridle vyhradenom pre rodiny, ich konkrétna situ-
acia nebola zohladnena a organy sa nesnazili zistit, ¢i nemozno pouzit akékolvek
iné alternativne riesenie nez administrativne zaistenie. Franctzsky systém preto
neochranil riadne pravo deti na slobodu podla ¢lanku 5 EDLP.

6.4. Konanie ustanovené zakonom

Zaistenie musi byt zakonné podla domaceho prava, prava EU aj EDLP.

Podla prava EU su ¢lenské staty EU povinné uzakonit pravne predpisy, nariadenia a
spravne ustanovenia potrebné na zabezpecenie suladu so smernicou o navrate (¢la-
nok 20). Podobne aj prepracovana smernica o podmienkach prijimania v ¢lanku 8 ods. 3
vyZaduje ustanovit dévody na zaistenie vo vnutrostatnom prave.

PodIa EDLP sa v ¢lanku 5 ods. 1 uvadza, Ze ,,nikoho nemozno pozbavit slobody”, pokial

to nie je ,v stlade s konanim ustanovenym zakonom”. To znameng, Ze vo vnutrostat-
nom prave musia byt ustanovené hmotné a procesné pravidla, ktoré predpisuju, kedy a
za akych okolnosti mozno jednotlivca zaistit.

Clanok 5 vec nielen jednoducho ,vracia spat domacemu pravu”, ale tyka sa aj , kvality
prava”“, ¢ize vyzaduje, aby bolo v stlade s pravnym statom, pojmom, ktory je vlastny

285 ESLP M. ai. proti Bulharsku (¢. 41416/08), 26. jdla 2011, body 75 a 76.
286 ESLP, Popov proti Franctizsku (¢. 39472/07 a 39474/07), 19. januéra 2012.
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vsetkym ¢lankom EDLP. Aby malo pravo urcitd kvalitu, musi byt dostato¢ne dostupné a
jeho uplatfiovanie musi byt precizne a predvidatelné, aby sa vyhlo riziku svojvéle. Kazdé
odniatie slobody musi byt v sulade s Gicelom ¢lanku 5 EDLP tak, aby chranilo jednotlivca
pred svojvolou.?s’

Priklad: Vo veci S. P. proti Belgicku??® bol Ziadatel umiestneny do azylového zaria-
denia, kde ¢akal na nevyhnutné vyhostenie na Sri Lanku. ESLP potom vydal pred-
bezné opatrenie nariadujlce jeho vyhostenie a Ziadatel' bol 0 11 dni neskér prepus-
teny z vazby. ESLP uviedol, ze z doévodu Ziadosti o predbezné opatrenie, ktorym
sa docasne odkladd konanie o deportacii Ziadatela, nepovazuje jeho zaistenie za
nezakonné, pretoze belgické orgdny maju stale v imysle deportovat ho a pretoze
napriek odkladu sa opatrenie stale ,,prijima” s cielom zariadit jeho deportaciu.

Priklad: Vo veci Azimov proti Rusku?®® bol Ziadatel drzany vo véazeni viac ako
18 mesiacov bez toho, aby bola stanovena akakolvek maximalna lehota potom,
ako ESLP vydal predbezné opatrenie, ktorym sa odklada jeho vyhostenie. ESLP kon-
Statoval, Ze odklad domaceho konania z dévodu predbezného opatrenia ESLP by

nemal sposobit situdciu, kde ziadatel trpi vo vézeni neprimerane dlho.

6.5. Nutnost a primeranost

Podla prava EU sa v ¢lanku 15 ods. 5 smernice o ndvrate uvadza, 7e ,zaistenie trva, kym
st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na zabezpecenie
Uspesného odsunu”. V kazdom jednom pripade musi existovat jasny a presvedcivy
doékaz o nutnosti, nielen jednoduché tvrdenie. Clanok 15 ods. 1 smernice sa odvolava na
zaistenie na Ucel odsunu v pripade, Ze existuje riziko Uteku - ale toto riziko musi byt zalo-
zené na ,,objektivnych kritéridch” (¢lanok 3 ods. 7). Rozhodnutia prijaté podla smernice
by sa mali prijimat na individuadlnom zaklade a na zaklade objektivnych kritérii”. To zna-
men3, Ze by sa malo zvazovat viac, ako len samotna skuto¢nost nezdkonného pobytu
(oddévodnenie 6 k smernici o navrate).

Pravo EU vyZaduje zvazit, & je odiatie slobody primerané cielu, ktory méa dosiah-
nut, alebo ¢i mozno odsun Uspesne vykonat ulozenim menej prisnych donucovacich

287 ESLP, Amuur proti Francuzsku (€. 19776/92), 25. jina 1996, bod 50; ESLP, Dougoz proti Grécku
(¢. 40907/98), 6. marca 2001, bod 55.

288 ESLP, S. P proti Belgicku (dec.) (¢. 12572/08), 14. juna 2011.
289 ESLP, Azimov proti Rusku (¢. 67474/11), 18. aprila 2013.
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opatreni, ako st napriklad alternativy k zaisteniu (¢lanok 15 ods. 1 smernice o
navrate).?°

Prepracovand smernica o podmienkach prijimania umoznuje zaistit Ziadatelov o azyl,
»ak je to nevyhnutné a na zaklade individudlneho postdenia kazdého jednotlivého pri-
padu”, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne opatrenia
(¢ldnok 8 ods. 2; pozri aj ¢lanok 28 ods. 2 a odévodnenie 20 dublinského nariadenia).

Okrem otazok zakonnosti a procesnych zaruk musi byt zaistenie v podstate v stlade so
zakladnymi pravami obsiahnutymi v EDLP a Charte zakladnych prav EU.2"

Podla EDLP stanovuje ¢lanok 5 pravo na slobodu a bezpec¢nost. Podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) neexistuje Ziadna poziadavka na vykonanie skisky nutnosti zais-
tenia osoby, ktora sa pokusa vstupit do krajiny bez povolenia, alebo proti ktorej prebieha
konanie o vyhosteni alebo vydani. Toto je v protiklade s ostatnymi formami zaistenia, na
ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 ods. 1, ako je napriklad potreba zabranit spachaniu trestného
¢inu alebo uteku.?*?

Clanok 9 ICCPR vyZaduje, aby bolo kazdé odiiatie slobody ulozené v kontexte imigracie
zadkonné, nutné a primerané. Vo veci tykajlcej sa zaistenia kambodzského ziadatela o
azyl v Australii Vybor OSN pre ludské prava vyslovne rozhodol, Ze aby bolo zaistenie v
stlade s ¢lankom 9 ICCPR, musi byt nutné a primerané.?*

6.6. Svojvolnost

Podla EDLP je stlad s vnutrostatnym pravom nedostato¢ny. Clanok 5 EDLP vyZaduje,
ze kazdé odnatie slobody by malo zachovat tcel ochrany jednotlivca pred svojvélou.
Z3akladnou zésadou je, Ze Ziadne svojvolné zaistenie nemdze byt v sulade s ¢lankom
5 ods. 1. Pojem ,,svojvolnost” je omnoho $irsi nez nesulad s vnutrostatnym pravom;
odnatie slobody moze byt zakonné v zmysle domaceho prava, ale stale svojvolné, a

teda v rozpore s EDLP>*

290 SDEU, El Dridi alias Soufi Karim, vec C-61/11, 28. aprila 2011, body 29-62.

291 SDEU, Achughbabian proti Prefet du Val-de-Marne, vec (-329/11, 6. decembra 2011, bod 49.

292 ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 13229/03), 29. januara 2008, bod 72.

293 Vybor OSN pre ludské prava, A proti Austrdlii, ozndmenie ¢. 560/1993, stanoviska z 30. aprila 1997.

294 ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (¢. 13229/03), 29. januéra 2008, bod 67; ESLP,
A. al. proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 3455/05), 19. februara 2009, bod 164.
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Aby sa zaistenie nepovazovalo za svojvolné podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. f), musi sa vyko-
nat v dobrej viere: musi Gzko suvisiet so zistenymi dévodmi a vlada sa nai musi spolie-
hat, miesto a podmienky zaistenia by mali byt vhodné a dizka zaistenia by nemala pre-
siahnut trvanie, ktoré je primerane potrebné na sledovany Gcel. Konanie sa musi viest s
nalezitou starostlivostou a musi existovat redlna vyhliadka na odsun. To, ¢o sa povazuje
za svojvolné, zalezi od skuto¢nosti pripadu.

Priklad: Vo veci Rusu proti Rakusku®* bola ziadatelka uvédznend, ked'sa pokusala
opustit krajinu, pretoze do krajiny vstipila nelegéine, bez platného pasu a viz, a na
Zivot v Rakusku nemala potrebné prostriedky. Z tychto dévodov organy usudili, ze v
pripade prepustenia by utiekla a zmarila konanie. ESLP znova pripomenul, Ze zaiste-
nie jednotlivca je vazne opatrenie a Ze v kontexte, kde je zaistenie nutné na dosiah-
nutie stanoveného ciela, bude zaistenie svojvolné, pokial nie je odévodnené ako
posledna moznost po zvazeni ostatnych menej prisnych opatreni a ak sa zisti, ze
tieto opatrenia su nedostato¢né na ochranenie jednotlivca alebo verejného zaujmu.
Odévodnenie orgdnov na zaistenie Ziadatelky bolo neprimerané a jej zaistenie
obsahovalo prvky svojvéle. Jej zaistenie preto porusilo ¢lanok 5 EDLP.

6.6.1. Dobra viera

Podla EDLP sa zaistenie méZe povazovat za svojvolné, ak organy vykondvajlice zaistenie
tak nerobia v dobrej viere 2%

Priklad: Vo veci Longa Yonkeu proti Lotyssku?” siud odmietol ndmietku vlady, ze
Statna pohrani¢na straz sa dozvedela o odklade deportdcie Ziadatela az dva dni
po jeho deportacii. Organy uz Styri dni vedeli, Ze Ziadatel podal zZiadost o azyl z
humanitarnych dévodov, pretoze dostali kdpiu jeho Ziadosti. Navyse podla doma-
ceho prava pozival postavenie Ziadatela o azyl odo dia podania Ziadosti a ako taky
nemohol byt deportovany. V désledku toho $tatna pohrani¢na straz nekonala v
dobrej viere, ked'Ziadatela deportovala skér, nez prislusny domaci organ posudil
jeho ziadost o azyl z humanitarnych dévodov. Preto bolo jeho zaistenie na tento
Ucel svojvolné.

295 ESLP, Rusu proti Rakusku (¢. 34082/02), 2. oktobra 2008, bod 58.

296 ESLP A. ai. proti Spojenému kralovstvu [velky senat] (€. 3455/05), 19. februara 2009; ESLP, Saadi proti
Spojenému kralovstvu [velky sendt] (€. 13229/03), 29. januara 2008.

297 ESLP, Longa Yonkeu proti Lotyssku (€. 57229/09), 15. novembra 2011, bod 143.
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6.6.2. Nalezita starostlivost

Pravo EU aj EDLP obsahuju zasadu, 7e ¢clenské staty musia pri zaisteni jednotlivcov, kto-
rych ¢aka vyhostenie, postupovat s nalezitou starostlivostou.

Podla prava EU sa v ¢lanku 15 ods. 1 smernice o navrate uvadza, 7e zaistenie by sa malo
uskutocnit len na obdobie, pokial prebiehaju pripravy na odsun, a malo by sa vykonat's
nalezitou starostlivostou . Podobné ustanovenie o naleZitej starostlivosti o Ziadatelov o
azyl mozno ndjst v ¢lanku 9 ods. 1 a odévodneni 16 prepracovanej smernice o podmien-
kach prijimania (2013/33/EU) a v &lanku 28 ods. 3 dublinského nariadenia (nariadenie
(EU) & 604/2013).

Podla EDLP je zaistenie podla druhého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP odé-
vodnené len v priebehu konania o vyhosteni alebo vydani. Ak sa toto konanie nevedie s
naleZitou starostlivostou, zaistenie prestava byt pripustné podla EDLP2%8 Clenské taty sa
preto musia aktivne snaZzit zorganizovat odsun do krajiny povodu, alebo do tretej krajiny.
V praxi musia ¢lenské staty podniknut konkrétne kroky a predlozit dokaz - nie sa jed-
noducho spoliehat na viastné tvrdenia - o Usili, ktoré vyvinuli na zabezpecenie prijatia,
napriklad ak st organy prijimajliceho $tatu mimoriadne pomalé pri identifikacii viastnych
obcanov.

Priklad: Vo veci Singh proti Ceskej republike?® si sid viimol, Ze Ziadatelia boli zais-
teni dva a pod roka pred deportaciou. Konanie charakterizovali obdobia necinnosti
a sud usudil, Ze ceské organy mali prejavit vacsiu starostlivost, najma ked'indické
velvyslanectvo vyjadrilo neochotu vydat Ziadatelom pasy. Okrem toho si sud vsi-
mol, 7e Ziadatelia boli odsudeni za trestny ¢in malého vyznamu a ze dizka ich zais-
tenia pocas konania o deportacii presiahla dizku trestu odiatia slobody v stvislosti
s trestnym ¢inom. V désledku toho std usudil, ze ¢eské organy neprejavili ndlezitu
starostlivost pri riesent pripadu Ziadatelov a 7e dizka ich zaistenia bola neprimerana.

6.6.3. Realna vyhliadka na odsun

Podla prava EU aj EDLP je zaistenie odovodnené len vtedy, ked'existuje redlna vyhliadka
na vyhostenie v rdmci primeranej lehoty.

298 ESLP, Chahal proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 22414/93), 15. novembra 1996, bod 113;
ESLP, A. a i. proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 3455/05), 19. februdra 2009, bod 164.

299 ESLP, Singh proti Ceskej republike (€. 60538/00), 25. janudra 2005.
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Podla prava EU zaistenie prestava byt odévodnené a osoba musi byt okamzite prepus-
tena (¢ldnok 15 ods. 4 smernice o navrate), ak uz neexistuje primerana vyhliadka na
odsun. Ak odsunu brania prekazky, ako napriklad zasada non-refoulement (¢lanok 5
smernice o navrate), primerané vyhliadky na odsun normalne neexistuju.

Priklad: Vo veci Kadzoev?® SD rozhodol ndzor, Ze ked vnutrostatny sud posudzuje
zaistenie, musi byt redlna vyhliadka, Ze odsun mozno Uspesne vykonat, aby existo-
vala primerana vyhliadka na odsun. Tato primerand vyhliadka neexistuje, ak nie je
pravdepodobné, Ze osobu prijme tretia krajina.

V doméacom kontexte vyvinula praktické meradlo Pohrani¢na agentura Spojeného
kralovstva (the United Kingdom Border Agency). Tvrdi, Ze v pripadoch deportacie ,[...]
mozno tvrdit, Ze k odsunu dojde vtedy, ked existuje cestovny doklad, s stanovené
pokyny na odsun, boli odstranené vsetky pravne prekazky a k odsunu déjde pravdepo-
dobne v najblizsich styroch tyzdioch. Ak [vsak jednotlivec] mari odsun tym, Ze nespo-
lupracuje s dokumentacnym procesom a ak nie¢o vyrazne brani odsunu, su to faktory,
ktoré silno protirecia prepusteniu.”>"

Podla EDLP sa vy7aduju redlne vyhliadky na vyhostenie.

Priklad: Vec Mikolenko proti Esténsku?® sa tykala cudzinca zaisteného na dlhy ¢as,
skoro Styri roky, za to, Ze sa odmietol podrobit rozhodnutiu o vyhosteni. Sud zistil
porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. f), pretoze dévody na zaistenie neboli platné pocas
celého obdobia zaistenia v désledku chybajlcej redlnej vyhliadky na jeho vyhoste-
nie a domace organy neviedli konanie s ndlezitou starostlivostou.

6.6.4. Maximalna dlzka zaistenia

Podla prava EU sa pre Ziadatelov 0 azyl v ¢ldnku 9 ods. 1 prepracovanej smernice o pod-
mienkach prijimania (2013/33/EU), ako aj v ¢lanku 28 ods. 3 dublinského nariadenia
(nariadenie (EU) & 604/2013) stanovuje, Ze zaistenie musi trvat ¢o najkratsie. Skratené

300 SD, Kadzoev, vec ¢-357/09 [2009] Zb. I-11189, 30. novembra 2009, body 65 a 66.

301 The United Kingdom Border Agency (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55
Detention and Temporary Release (Pokyny a usmernenia na vymaéhanie prava: kapitola 55, Zaistenie a
docasné prepustenie), dostupné na www.bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/
enforcement/detentionandremovals.

302 ESLP, Mikolenko proti Esténsku (¢. 10664/05), 8. oktébra 2009, bod 67.

153


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/enforcement/detentionandremoval
http://www.bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/enforcement/detentionandremoval
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863

Prirucka o eurépskom prave v oblasti azylu, hranic a imigracie

154

lehoty na predlozenie a odpoved na Ziadosti o transfer sa uplatiiuju vtedy, ak su Ziadate-
lia 0 azyl zaisteni podla dublinského nariadenia.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice o ndvrate musi byt zaistenie 0sob o najkratsie aj v
konaniach o nadvrate. V smernici o ndvrate sa vSak uvadza aj ¢asovy limit na zaistenie
najviac sest mesiacov, ktory je za vynimocnych okolnosti mozné predizit o 12 mesia-
cov, a to v pripadoch nespoluprace alebo prekazok pri ziskavani cestovnych dokladov
(&lanok 15 ods. 5 a 6). Vynimoéné predizenia si vyzaduju, aby organy najprv vyvinuli pri-
merané Usilie na odsun jednotlivca. Po uplynuti Sestmesacnej lehoty a vo vynimocnych
pripadoch 0 12 mesiacov predizenej lehoty nie je mozné dalsie zadrziavanie.

Priklad: Vo veci Kadzoev bol SD rozhodol, Ze je jasné, Ze po dosiahnuti maximalneho
trvania zaistenia uvedeného v ¢lanku 15 ods. 6 smernice o ndvrate uZ neexistuje
otdzka primeranej vyhliadky na odsun v zmysle ¢lanku 15 ods. 4. V takom pripade
musi byt dotknutd osoba okamdzite prepustend.>®

Podla EDLP zavisi pripustné trvanie zaistenia na Gcely ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP od
preskdmania vnutrostatneho prava spolu s postidenim konkrétnych skutocnosti pripadu.
Zasadne délezitou zlozkou presného a predvidatelného prava, ktoré upravuje odnatie
slobody, su asové ramce.

Priklad: Vo veci Mathloom proti Grécku** bol iracky statny prislusnik drzany vo
vazeni viac ako dva roky a tri mesiace pocas prejedndvania deportacie, aj ked'bol
vydany prikaz na jeho podmienecné prepustenie. Grécke pravne predpisy upravu-
juce zaistenie 0s6b, na ktorych vyhostenie vydali sidy prikaz, nestanovujui maxi-
malnu lehotu, a preto nespliiaj poziadavku ,zékonnosti” podla ¢lanku 5 EDLP, pre-
toze v pravnych predpisoch sa vobec nespomina predvidatelnost.

Priklad: Vo veci Louled Massoud proti Malte3®> stravil alzirsky statny prislusnik v azy-
lovom zariadeni o nieco viac ako 18 mesiacov s vyhladom na deportaciu. Pocas
tejto lehoty Ziadatel odmietal spolupracovat a alzirske Urady neboli pripravené
vydat mu cestovné doklady. KedZe ESLP zistil porusenie ¢lanku 5 ods. 1, vyjadril
vazne obavy, ¢i bol dévod na zaistenie Ziadatela, ¢ize planovana deportacia, platny
po cely ¢as zaistenia. Obavy sa tykali aj viac ako 18-mesacného pobytu vo vazeni

303 SD, Kadzoey, C-357/09 [2009], Zb. 111189, 30. novembra 2009, bod 60.
304 ESLP, Mathloom proti Grécku (¢. 48883/07), 24. aprila 2012.
305 ESLP, Louled Massoud proti Malte (€. 24340/08), 27. jula 2010.
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po zamietnuti jeho Ziadosti 0 azyl, moznej nedostatocne redlnej vyhliadky na jeho
vyhostenie a moznej necinnosti domacich organov, pokial ide o vedenie konania s
nalezitou starostlivostou. Std navyse zistil, Ze Ziadatel' nemal Ziadny Gcinny opravny
prostriedok, pokial ide o spochybnenie zakonnosti a dizky jeho zaistenia.

Priklad: Vo veci Auad proti Bulharsku3® ESLP rozhodol, e dizka zaistenia nemoze
prekrocit ¢as primerane potrebny na sledovany ucel. Sud poznamenal, Ze na ¢la-
nok 15 smernice o navrate poukazal aj SD vo veci Kadzoev. Std zdoraznil, Ze na
rozdiel od ¢lanku 15 smernice o navrate ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) EDLP neobsahuje
maximalne lehoty. To, ¢i m6ze trvanie konania o deportdcii ovplyvnit zékonnost
zaistenia podla tohto ustanovenia, takto zavisi vylu¢ne od konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu.

6.7. Zaistenie jednotlivcov so Specidlnymi
potrebami

Podla prava EU su v ¢lanku 21 prepracovanej smernice o podmienkach prijimania
(2013/33/EU) a ¢ldnku 3 ods. 9 smernice o navrate uvedené osoby povaZované za
zranitelné (pozri kapitolu 9). Ziadny z tychto dvoch nastrojov nezakazuje zaistit zra-
nitelné osoby, ale v pripade zaistenia ¢lanok 11 smernice o podmienkach prijimania
a ¢lanky 16 ods. 3 a 17 smernice o navrate vyzaduju venovat zvysenu pozornost ich
osobitnej situdcii. Tieto ¢lanky obsahuju aj osobitné ustanovenia o maloletych, ktorych
mozno zaistit len v krajnom pripade. Musi sa vynaloZit maximalne Usilie na ich prepus-
tenie a umiestnenie v zariadeni, ktoré je vhodné pre deti. Maloleté osoby bez sprievodu,
ktoré Ziadaju o azyl, mozno zaistit len vo vynimocnych pripadoch a nikdy ich nemozno
umiestnit vo vazeni.

Smernica o boji proti obchodovaniu s ludmi (2011/36/EU) obsahuje povinnost poskytnut
pomoc a podporu obetiam obchodovania s ludmi, ako napriklad poskytnut im vhodné a
bezpecné ubytovanie (¢lanok 11), aj ked'smernica Gplne nezakazuje ich zaistenie.

Podla EDLP skiima ESLP pripady imigracie zahffiajuce zaistenie deti a 0s6b s psychickymi
problémami. Std posudil ich zadrziavanie v priestoroch, ktoré neboli vybavené podla ich
potrieb, za svojvolné a porusujtce ¢ldnok 5 EDLP a v niektorych pripadoch aj za konanie

306 ESLP, Auad proti Bulharsku (€. 46390/10), 11. oktobra 2011, bod 128.
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nastolujlce problémy podla ¢lanku 3 EDLP?. Std sa dalej domnieva, Ze Ziadatelia o
azyl st osobitne zranitelni v kontexte zaistenia a pokial'ide o podmienky, v ktorych st
zadrziavani*®

Priklad: Vo veci Mubilinanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgicku*®® sud rozho-
dol, Ze zaistenie dietata bez sprievodu, ktoré Ziada o azyl, vo vazenskom zariadeni
pre dospelych porusilo ¢lanok 3 EDLP.

Priklad: Vo veci Muskhadzhieyeva proti Belgicku®"° rozhodol, Ze zaistenie Styroch
¢ecenskych deti pocas konania o dublinskom transfere v zariadeni, ktoré nie je
vybavené tak, aby vyhovovalo osobitnym potrebdm deti, predstavovalo porusenie
¢lanku 3 EDLP.

Priklad: Vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku®"" sud zistil, ze cyperské organy nepo-
skytli vysvetlenie, pokial'ide o dovody a pravny zéklad toho, Ze Ziadatelovej zosnu-
lej dcére, obeti obchodovania s ludmi, nedovolili opustit samej policajnu stanicu, ale
ju prepustili do opatery stkromnej osoby. Za tychto okolnosti std zistil, ze odnatie
slobody bolo svojvolné aj protizdkonné podla ¢lanku 5 EDLP.

6.8. Procesné zaruky

Podla prava EU aj podla EDLP existuju procesné zaruky, pokial'ide o zaistenie Ziadatelov
0 azyl a migrantov. Ochrana proti svojvolnému zaisteniu podla EDLP je zrejme silnejsia
ako podla prava EU, najma pokial ide o Ziadatelov o azyl.

Podla prava EU su v smernici o ndvrate uvedené osobitné zaruky v pripade,
Ze migranti v nezdkonnej situdcii ¢elia ndvratu. Zaruky pre Ziadatelov o azyl st

307 ESLP. Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgicku (¢. 13178/03), 12. oktdbra 2006; ESLP,
Muskhadzhiyeva a i. proti Belgicku (€. 41442/07), 19. januara 2010; ESLP, Kanagaratnam a i. proti
Belgicku (¢. 15297/09), 13. decembra 2011; ESLP, Popov proti Francizsku (¢. 39472/07 a 39474/07),
19. janudra 2012; ESLP, M. S. proti Spojenému kralovstvu (€. 24527/08), 3. maja 2012; ESLP, Price proti
Spojenému kralovstvu (€. 33394/96), 10. jula 2001.

308 ESLP, S. D. proti Grécku (¢. 53541/07), 11. juna 2009; ESLP, M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt]
(€. 30696/09), 21. janudra 2011.

309 ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgicku (¢. 13178/03), 12. oktdbra 2006.

310 ESLP, Muskhadzhiyeva a i. proti Belgicku (¢. 41442/07), 19. janudra 2010.

311 ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku (¢. 25965/04), 7. janudra 2010.
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uvedené v prepracovanej smernici o podmienkach prijimania (2013/33/EU, ¢lanok 9) a v
&lanku 26 ods. 2 smernice o azylovych konaniach (2013/32/EU).

Podla EDLP je stbor vlastnych procesnych zaruk zakotveny v ¢lanku 5 EDLP. Na odiatie
slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) sa vztahuju aj tieto dva clanky:

¢lanok 5 ods. 2: pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému dotknuta osoba rozu-
mie, obozndmeny s dévodmi svojho zaistenia a s kazdym vznesenym obvinenim;

¢lanok 5 ods. 4: pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol
o0 zakonnosti zaistenia a nariadil prepustenie, ak je zaistenie nezdkonné.

6.8.1. Pravo na odovodnenie

Podla prava EU ¢lanok 15 ods. 2 smernice o navrate vyzaduje, aby organy nariadili zais-
tenie pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov. Pokial ide o Ziadatelov o
azyl, rovnaka poziadavka je uvedend v ¢lanku 9 ods. 2 prepracovanej smernice o pod-
mienkach prijimania.

Podla EDLP musi byt kazda zaistena osoba obozndmena s dévodmi svojho zaistenia
,bez meskania” a v jazyku, ktorému rozumie” (¢lanok 5 ods. 2 EDLP). To znamen3,
ze zaistend osoba musi byt obozndmena so skutkovymi a pravnymi dévodmi odiatia
slobody alebo zaistenia v jednoduchom, netechnickom jazyku, ktorému zaistena osoba
maoze rozumiet, aby mohla, ak to povazuje za vhodné, podat ndvrh na konanie, v ktorom
stid rozhodne o zakonnosti jej zaistenia v stlade s ¢lankom 5 ods. 4.

Priklad: Vo veci Nowak proti Ukrajine®™ poziadal polsky statny prislusnik o dévody
svojho odnatia slobody a dostal odpoved, ze je ,medzindrodnym zlodejom”. ESLP
bol toho nazoru, Ze toto tvrdenie méze len tazko zodpovedat rozhodnutiu o depor-
tdcii, ktoré bolo vydané na Ukrajine a odkazoval na ustanovenie vnutrostatneho
prava. Ziadatel dostato¢ne neovlddal jazyk dokumentu, ktory dostal na stvrty def
po zaisteni. Dovtedy neexistoval ani ndznak toho, ze by bol oboznadmeny s tym, ze
bol zaisteny na Gcely deportacie. Navyse Ziadatel nemal Ziadny Gcinny prostriedok
podat staznost, kym bol vo vézeni, alebo Ziadat potom o odskodnenie. V désledku
toho doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 2 EDLP.

312 ESLP, Nowak proti Ukrajine (¢. 60846/10), 31. marca 2011, bod 64.
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Priklad: Vo veci Saadi proti Spojenému krélovstvu®'® sa 76-hodinové meska-
nie poskytnutia dévodov na zaistenie povazovalo za pridlhé a za porusenie
¢ldnku 5 ods. 2 EDLP.

Priklad: Vo veci Dbouba proti Turecku?' bol Ziadatelom Ziadatel o azyl. Dvaja poli-
cajni dostojnici prevzali jeho vyhlasenie o Ziadosti na UNHCR. Povedali mu, Ze bol
prepusteny z vySetrovacej vazby na zaklade obvinenia, Ze je ¢lenom al-Kaidy a ze
sa proti nemu zacalo konanie o deportacii. Ziadatel na riaditelstve policie nedostal
ziadne dokumenty s informaciami o dévodoch svojho zaistenia. ESLP rozhodol, ze
vnutrostatne organy Ziadatelovi nikdy neoznamili dévody jeho zaistenia, ¢im doslo
k poruseniu ¢lanku 5 ods. 2 EDLP.

6.8.2. Pravo na preskimanie zaistenia

Podla prava EU aj EDLP je pravo na stdne preskdmanie klic¢om k istote proti svojvol-
nému zaisteniu.

Podla prava EU vyzaduje ¢lanok 47 Charty zakladnych prav EU, aby kazdy jednotlivec v
situdcii, ktor upravuje pravo EU, mal pravo na Geinny opravny prostriedok a na spravod-
livé, verejné prejednanie jeho zaleZitosti v primeranom ¢ase. Clanok 15 ods. 2 smernice
o navrate a ¢lanok 9 ods. 3 prepracovanej smernice o podmienkach prijimania vyza-
duje rychle siidne preskimanie, ak spravne organy nariadia zaistenie. Okrem toho, ¢la-
nok 15 ods. 3 smernice o navrate a ¢lanok 9 ods. 5 smernice o podmienkach prijimania
stanovuje, zZe zaistenie sa preskuma v primeranych lehotach bud'na Ziadost statneho
prislusnika tretej krajiny, alebo ex officio. Preskimanie v pripade Ziadatelov o azyl musi
vykonat sudny organ, zatial ¢o v pripade konani o ndvrate sa preskiimanie vyzaduje iba
v pripadoch dlhsieho zaistenia. Ak bolo o predizeni opatrenia zaistenia rozhodnuté poru-
Senim prava na stdne preskimanie, vnutrostatny sud zodpovedny za postdenie zakon-
nosti tohto rozhodnutia o predizeni vazby méze nariadit zrusenie zaistenia len vtedy,
ak sa domnieva, Ze dané porusenie skutocne odialo strane, ktora sa nan spolieha,
moznost lepsie pripravit jeho obhajobu do takého rozsahu, do akého je mozné zvratit
vysledok tohto spravneho konania3™ Ustanovenie o pravnej pomoci je requlované. Cla-
nok 47 charty a ¢lanok 13 ods. 4 smernice o navrate vyzaduju aj to, aby mali jednot-
livci moznost poradit sa, byt zastupovani a obhajovani v pravnych zaleZitostiach, a aby
bola tato pravna pomoc spristupnend s cielom zabezpecit pristup k spravodlivosti. Pokial

313 ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (¢. 13229/03), 29. janudra 2008.
314 ESLP, Dbouba proti Turecku (€. 15916/09),13. jula 2010, body 52 - 54.
315 SDEU, M. G, N.R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, vec C-383-13, 10. septembra 2013.
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ide o Ziadatelov o azyl, osobitné ustanovenia o bezplatnej prdvnej pomoci a zasttpeni
st zahrnuté v ¢lanku 9 smernice o podmienkach prijimania (dalSie podrobnosti pozri
v kapitole 4).

Podla EDLP ¢lanok 5 ods. 4 osobitne vyzZaduje, Ze ,kazdy, kto bol pozbaveny slobody
zatknutim alebo inym spésobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné”. Tato povinnost sa odzrkadluje v ¢lanku 9 ods. 4 ICCPR.

Dvoma kltc¢ovymi zdrukami st ,urychlené” preskimanie a , dostupnost” opravného
prostriedku. Ugelom ¢ldnku 5 ods. 4 je zaru¢it zaistenému pravo na ,stidne preskima-
nie” opatrenia prijatého proti nemu. Clanok 5 ods. 4 ako taky nielenze jednoducho vyza-
duje pristup k sudcovi, ktory ma urychlene rozhodnut o zakonnosti zaistenia, ale od stidu
vyZaduje aj periodické preskimanie potreby dalsieho pobytu vo vdzeni. Pocas zaistenia
musi byt k dispozicii opravny prostriedok, ktory zaistenému umozni dosiahnut urych-
lené stdne preskdmanie a toto preskimanie musi byt schopné viest k prepusteniu. Aby
bol opravny prostriedok dostupny a ucinny, musi byt dostato¢ne urcity, teoreticky aj
prakticky.

Osobitne dolezZité je, aby mali Ziadatelia o azyl pristup k G¢innym opravnym prostried-
kom, pretoZe sU v neistom postaveni a mézu Celit refoulement.

Priklad: Vo veci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku®'¢ boli dvaja iranski Ziada-
telia o azyl zaisteni na policajnom riaditelstve. ESLP zistil, Ze nemali k dispozicii
Ziadne konanie, prostrednictvom ktorého by mohol sid preskimat zékonnost ich
zaistenia.3”

Priklad: Vo veci S. D. proti Grécku®™ bol Ziadatel o azyl zaisteny, aj ked' nemohol byt
vyhosteny, pretoze sa ¢akalo na rozhodnutie vo veci jeho Ziadosti o azyl. ESLP bol
toho ndzoru, Ze vzniklo pradvne vakuum, pretoZe neexistuje Ziadne ustanovenie o
priamom preskimani jeho zaistenia po¢as konania o vyhosteni.

316 ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku (¢. 30471/08), 22. septembra 2009.

317 ESLP,Z N. S. proti Turecku (¢. 21896/08), 19. januéra 2010; ESLP, Dbouba proti Turecku (€. 15916/09),
13. jula 2010.

318 ESLP S. D. proti Grécku (¢. 53541/07), 11. jina 2009.
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6.9. Vazenské podmienky alebo rezimy

Samotné podmienky zaistenia mo7u porusovat pravo EU alebo EDLP. Pravo EU aj EDLP
vyZaduje, Ze zaistenie musi byt v stlade s ostatnymi zakladnymi pravami vratane toho,
ze podmienky odiatia slobody musia byt humanne, rodiny by nemali byt oddelené a
deti a zranitelné osoby by normalne nemali byt zadrziavané (pozri oddiel 6.7 tykajlci sa
zaistenia jednotlivcov so Specidlnymi potrebami a deti).3"

Podla prava EU upravuje podmienky zaistenia 0sdb v konaniach o navrate ¢lanok 16
smernice o ndvrate a deti a rodin ¢ldnok 17. Podmienky zaistenia Ziadatelov o azyl upra-
vuje ¢lanok 10 prepracovanej smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU), ktora
zahffia osobitné ustanovenia o zranitelnych osobach v ¢lanku 11.

Podla EDLP musia byt miesto, rezim a podmienky zaistenia vhodné, inak mézu nastolit
problém podla ¢lankov 3, 5 alebo 8 EDLP. Siid posudzuje jednotlivé charakteristiky pod-
mienok a ich kumulativny Gc¢inok. Tie okrem inych prvkov zahffiaju miesto, kde je jed-
notlivec zadrziavany (letisko, policajna cela, vézenie), ¢i mozno alebo nemozno pouzit
iné zariadenia, velkost zadrziavacieho priestory, ¢i je zdielany a s kolkymi dalSimi ludmi,
dostupnost a pristup k hygienickym zariadeniam, ventilaciu a pristup na Cerstvy vzduch,
pristup k okolitému svetu, ¢i zaistené osoby netrpia chorobou a ¢i maju pristup k zdra-
votnickym zariadeniam. Mimoriadne délezité su osobitné okolnosti jednotlivca, ako
napriklad ¢iide o dieta, obet mucenia, tehotnu Zenu, obet obchodovania s ludmi, starsiu
osobu alebo osobu so zdravotnym postihnutim.

ESLP berie pri posudzovani podmienok zaistenia v konkrétnom pripade do Gvahy spravy
Eurépskeho vyboru pre zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadza-
nia alebo trestania (CPT). Tieto spravy poskytuju ¢lenskym statom aj uzZitocné usmerne-
nie o tom, ktoré podmienky su neprijatelné.

Priklad: Vo veciach Dougoz, Peers a S. D. proti Grécku??° sid vymedzil dolezité
zasady tykajlce sa podmienok zaistenia a vyjasnil aj to, Ze zaisteni Ziadatelia o azyl
st osobitne zranitelni vzhladom na ich skdsenosti pri Uteku pred prenasledovanim,
¢o moze zvysovat ich Gzkost vo vazeni.

319 Dalsie informacie pozri: ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgicku (dieta bez sprievodu)
(€. 13178/03), 12. oktdbra 2006; ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku (obet obchodovania s ludmi)
(€. 25965/04), 7. januéra 2010.

320 ESLP, Dougoz proti Grécku (€. 40907/98), 6. marca 2001; ESLP, Peers proti Grécku (¢. 28524/95),
19. aprila 2001; ESLP, S. D. proti Grécku (¢. 53541/07), 11. jina 2009.
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Zaistenie a obmedzenia slobody pohybu

Priklad: Vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku®?' sud zistil porudenie ¢lanku 3 EDLP
nielen v suvislosti s podmienkami zaistenia Ziadatela, ale aj v suvislosti s jeho vse-
obecnymi Zivotnymi podmienkami (prijatia) v Grécku. Ziadatelom bol afgansky
Ziadatel o azyl a grécke organy poznali jeho totoznost ako aj to, ze od prichodu do
Atén bol potencidlnym Ziadatelom o azyl. Bol okamzite zaisteny bez akéhokolvek
vysvetlenia. Rézne spravy medzinarodnych orgdnov a mimovladnych organiza-
cii naznacuju systematické umiestiiovanie Ziadatelov o azyl gréckymi organmi do
vazenia. Ziadatelove tvrdenia, Ze bol vystaveny brutalite policie, sa zhodovali so
spravami svedkov, ktoré zhromazdili medzinarodné organizacie, najma CPT. Tvr-
denia ziadatela, pokial'ide o nehygienické podmienky a preplnené zariadenie na
zadrziavanie imigrantov vedla aténskeho medzinarodného letiska, potvrdzovali
aj nalezy CPT a UNHCR. Aj ked'bol Ziadatel zaisteny na relativne kratky ¢as, pod-
mienky zaistenia v zariadeni na zadrZiavanie imigrantov boli neprijatelné. ESLP
bol toho nazoru, Ze Ziadatel musel mat pocit svojvole, menejcennosti a strachu a
Ze podmienky zaistenia mali bezpochyby hlboky vplyv na jeho déstojnost pri poni-
Zujucom zaobchadzani. Okrem toho bol ako Ziadatel o azyl mimoriadne zranitelny,
pretoze zazil migraciu a zrejme mal traumatické skisenosti. Sud dospel k zaveru, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 3 EDLP.

Prisludné pravne nezavazné zdroje zahfhaju Dvadsat usmerneni Rady Eurépy o nitenom
navrate, eurdpsky vazensky poriadok a usmernenia EU o zaobchadzani so zaistenymi
imigrantmi z roku 2005.32

6.10. Nahrada za nezdkonné zaistenie

Jednotlivci, ktori boli nezakonne zaisteni, m6zu mat pravo na odskodnenie podla prava
EU aj EDLP.

Podla EU rozhodol SD vo veci Francovich®?, 7e vnutrostatne sudy musia poskytnat
opravny prostriedok za skody spdsobené porugenim ustanoveni EU ¢lenskym $tatom
EU. Tato zsada sa doteraz neuplatiiovala na porusenia sposobené ¢lenskymi statmi z
dévodu nevykondvania smernice v kontexte zaistenia imigrantov.

321 ESLP,M.S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (¢. 30696/09), 21. janudra 2011.

322 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2003), Odporucanie Viyboru ministrov pre ¢lenské staty o opatreniach
zaistenia ziadatelov o azyl Rec(2003)5; Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2005); Rada Eurdpy, Vybor
ministrov (2006),0dporucanie Vyboru ministrov pre ¢lenské staty o eurépskom vézenskom poriadku
Rec(2006)2 z 11. janudra 2006.

323 SD, Francovich a Bonifaci a i. proti Talianskej republike, spojené veci ¢-6/90 a ¢-9/90 [1991] Zb. I-05357,
19. novembra 1991.
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Podla EDLP sa v clanku 5 ods. 5 uvadza, Ze ,kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadr-
Zania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie”. Preto, ak ma
dojst ku kompenzacii, musi byt poruseny jeden alebo viac odsekov ¢lanku 5 EDLP.

Klacové body

Podla prava EU aj EDLP musi byt odiatie slobody poslednou moznostou po vyéerpani
moznosti menej prisnych opatreni (pozri oddiel 6.2).

Podla EDLP méze konkrétna situdcia jednotlivca predstavovat odiatie slobody podla
¢lanku 5 EDLP alebo obmedzenie slobody pohybu podla ¢lanku 2 protokolu ¢. 4 k EDLP
(pozri oddiel 6.1).

Podla EDLP musi byt odnatie slobody odévodnené konkrétnym ucelom vymedzenym v
¢lanku 5 ods. 1 pism. a) az f), nariadené v stlade s postupom opisanym v pravnych pred-
pisoch a nie svojvolné (pozri oddiel 6.3).

Podla prava EU musi byt odfiatie slobody v stlade so zékonom (pozri oddiel 6.3), nevy-
hnutné a primerané (pozri oddiel 6.5).

Podla prava EU je maximalna dizka zaistenia pred odsunom stanovend na Sest mesia-
cov, ktoré mozno vo vynimocnych pripadoch predizit o najviac 18 mesiacov (pozri
oddiel 6.6.4).

Podla prava EU a EDLP musi existovat reélna vyhliadka na odsun osoby zaistenej na tcel
vyhostenia (pozri oddiel 6.6.3) a konanie o vyhosteni sa musi viest s nalezitou starostli-
vostou (pozri oddiel 6.6.2).

Odnatie slobody musi byt v stlade s procesnymi zarukami uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 2 o
prave na informovanie o dévodoch a ¢lanku 5 ods. 4 EDLP o prave na urychlené presku-
manie rozhodnutia o zaisteni (pozri oddiel 6.8).

Podla prava EU aj EDL'P musi byt odiiatie slobody alebo obmedzenie slobody pohybu v
stlade s ostatnymi zarukami v oblasti ludskych prav, ako su napriklad podmienky zaiste-
nia respektujuce ludskd dostojnost, neohrozovanie zdravia jednotlivcov a potreba osobit-
ného pristupu k prislusnikom zranitelnych skupin (pozri oddiely 6.7 a 6.9).

Jednotlivec, ktory bol zaisteny svojvolne alebo nezdkonne, mdze podla prava EU aj EDLP
poZiadat o odskodnenie (pozri oddiel 6.10).

Dalsia judikatura a interpretacia:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.
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Nuatené navraty a spésob
odsunu

Eurdépska Unia Riesené otazky Rada Eur6py
Smernica o ndvrate (2008/115/ES) Vykonavanie Vybor ministrov, Dvadsat
Nariadenie o agentre Frontex odsunu: bezpe¢né, usmerneni o nitenom navrate,
(zmeny), nariadenie (EU) 1168/2011 dostojné a 2005, ¢.19

. - humanne
Rozhodnutie Rady o organizacii
spolo¢nych letov na odsuny
statnych prislusnikov tretich krajin,
na ktorych sa vztahuju prikazy na
individudlny odsun, z izemia dvoch
alebo viacerych ¢lenskych statov
(2004/573/ES)
Smernica o azylovych konaniach Micanlivost Vybor ministrov, Dvadsat
(2013/32/EU), ¢lanok 48 usmerneni o ndtenom navrate,

september 2005, ¢. 12
Charta zakladnych prav EU, €lanok 2 Vazne bezpravie  EDLP, ¢lanok 2 (pravo na Zivot)
(prévo na zivot) sstobeqé Vybor ministrov, Dvadsat
Smernica o navrate (2008/115/ES), prisnymi— — ysmerneni o nitenom navrate,
¢lanok 8 ods. 4 donucovacimi  sentember 2005, ¢. 19
opatreniami

Vysetrovania

ESLP, Ramsahai proti Holandsku,
2007 (Gc¢inny systém)

ESLP, Tarariyeva proti Rusku,
2006 (lekarska starostlivost vo
vdzniciach)

ESLP, Tais proti Francdzsku, 2006
(kontrola podmienok zdravotnej
starostlivosti vo vazniciach)
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Uvod
Tato kapitola skima spdsob odsunu cudzincov zo $tatu. Pravne prekazky odsunu, ako
napriklad prekdzky odsunu Ziadatelov o azyl, sa skiimaju v kapitole 1,3 a 4.

Bez ohladu na to, ¢i sa jednotlivci vracaju vzdusnou cestou, po zemi alebo po mori, mali
by sa vracat bezpe¢nym, dostojnym a humannym spésobom. Vyskytli sa pripady umr-
tia ute¢encov v procese navratu z dévodu zadusenia alebo vaZneho zranenia. Umrtia sa
vyskytli aj v azylovych zariadeniach pred odsunom. Proces odsunu méze zvysit aj riziko
sebaposkodenia alebo samovrazdy bud'pocas zaistenia pred odsunom alebo pocas
samotného odsunu.

Podla prava EU upravuje nitené ndvraty smernica o nvrate (2008/115/ES). Operacie
spolo¢ného navratu koordinované agenturou Frontex upravuje prepracované nariadenie
0 agenture Frontex (EU) & 1168/2011.

ESLP je len zriedka poziadany o posutdenie skuto¢ného sposobu odsunu. Existuje vsak
bohatd judikatura, predovsetkym podla ¢lankov 2, 3 a 8 EDLP. Tato judikatura sa tyka
poutzitia sily orgdnmi vieobecne, potreby chranit jednotlivcov pred bezpravim, ako
aj procesnopravnych povinnosti organov presetrit ich situaciu, ktord idajne vysta-
vuje jednotlivca vaznemu bezpraviu. Tieto vseobecné zdsady sa mézu uplatiiovat aj
na urcité okolnosti, ako napriklad v kontexte ndtenych navratov. Tie sa budu skimat
podrobnejsie.

Okrem legislativnych ustanoveni existuju k tejto Specifickej otazke aj dolezité pravne
nezdvazné nastroje. Uzitocné usmernenie poskytuje Dvadsat usmerneni Rady Europy o
nutenom navrate, a preto st na ne uvedené odkazy v niekolkych ¢astiach tejto kapito-
ly.32*V standardoch CPT je uvedeny aj osobitny oddiel o ndvratoch lietadlom.32

Navraty ¢asto umoznuju dohody o readmisii uzavreté na politickej alebo prevadzkovej
drovni. V EU mézu dohody o readmisii uzatvarat jednotlivé ¢lenské staty alebo Unia. V

324 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2005).

325 Rada Eurdpy, Eurépsky vybor pre zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania
alebo trestania (CPT) (2002-2011), kapitola IV, s. 69ff.
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obdobi rokov 2005-2013 bolo uzavretych 15 dohéd o readmisii, z ktorych vacsina nado-
budla Gcinnost 3¢

7.1. Vykonavanie odsunu: bezpecné,
déstojné a humanne

Podla prava EU sa v smernici o ndvrate uvadza, 7e donucovacie opatrenia sa musia
vykonavat pri riadnom reSpektovani doéstojnosti a telesnej integrity dotknutej osoby
(¢lanok 8 ods. 4). Okrem toho maju dostat prednost dobrovolné navraty (¢lanok 7) a
musi sa ustanovit uc¢inny systém monitorovania nitenych navratov (¢lanok 8 ods. 6).3%
V prilohe k rozhodnutiu Rady z roku 2004 poskytuju spolocné usmernenia o bezpec-
nostnych opatreniach pri spolo¢nych navratoch letecky aj usmernenie, okrem iného, o
zdravotnych otdzkach, skoleni a spravani sprevadzajucich tradnikov a pouzivani donu-
covacich opatreni.3??

V smernici o navrate sa vyzaduje brat v procese odsunu do Gvahy zdravotny stav jed-
notlivca (Clanok 5). V pripade navratu lietadlom to zvycajne vyZaduje, aby zdravotnicky
personal potvrdil, Ze dana osoba je spdsobila cestovat. Dovodom na mozné odlozenie
odsunu moze byt aj fyzicky a dusevny zdravotny stav osoby (¢lanok 9). Pri vykonavani
odsunu sa musi nalezite brat do Uvahy pravo na rodinny Zivot (¢lanok 5). Domace pravne
predpisy a politika moézu riesit aj Specifické zdravotné otdzky, ako napriklad vysoky stu-
pen tehotenstva Zien.

V smernici o ndvrate sa vyzaduje, aby boli maloleté osoby bez sprievodu vratené cle-
nom rodiny, ustanovenému opatrovnikovi, alebo do primeraného prijimacieho zariade-
nia (¢lanok 10).

Podla EDLP sa musi posudit, i st zranenia alebo bezpravie, ktoré mézu verejni trad-
nici spésobit jednotlivcom, za ktorych zodpovedaju, dostato¢ne vazne na uplatnenie

326 Hongkong, Makao, Sri Lanka, Albansko, Rusko, Ukrajina, Byvald juhoslovanska republika Maceddnsko,
Bosna a Hercegovina, Cierna hora, Srbsko, Moldavsko, Pakistan, Gruzinsko, Kapverdy (este nenadobudla
ucinnost), Arménsko (este nenadobudla ucinnost) (v chronologickom poradi). Pozri aj pracovny
dokument Gtvarov Komisie SEC (2011) 209 z 23. februara 2011, tabulka 1.

327 Dalsie informacie o postupoch ¢lenskych §tatov pozri vo FRA (2012) s. 51- 54.

328 Rozhodnutie Rady 2004/573/ES o organizacii spolo¢nych letov na odsuny statnych prislusnikov tretich
krajin, na ktorych sa vztahuju prikazy na individudlny odsun, z Uzemia dvoch alebo viacerych ¢lenskych
statov, U. v. ES L 261, 2004, s. 8.
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¢lanku 3 EDLP. Musi sa zohladnit osobitna zranitelnost jednotlivca vyplyvajlca napriklad
z veku alebo obav o duSevné zdravie 3

Podla usmerneni Rady Europy o nitenom navrate by mali organy spolupracovat s cie-
lom obmedzit pouzitie sily a ute¢encom by mali dat prilezitost pripravit sa na navrat
(usmernenie 15). Ti musia byt aj zdravotne sposobili na cestu (usmernenie 16).

7.2. MIcanlivost

Dolezité je zabezpecit, aby sa do krajiny ndvratu dostali len informacie potrebné na ulah-
Cenie odsunu s cielom zachovat dévernost informacii ziskanych v azylovom procese.
Tato mi¢anlivost musi zabezpecit aj eskorta sprevadzajica vracajuceho sa utecenca
z azylového zariadenia do miesta navratu.

Podla prava EU upravuje informécie ziskané v konani o azyle ¢lanok 48 smernice o azy-
lovom konani (2013/32/EU), ktory vyZaduje, aby ¢lenské staty EU respektovali dover-
nost vietkych ziskanych informacii. V ¢ldnku 30 smernice st uvedené zaruky, Ze infor-
macie zhromazdené o jednotlivych Ziadateloch o azyl sa nesmu spristupnit Gdajnym
prenasledovatelom.

Podla EDLP mdze porusenie dévernosti nastolit problém podla ¢lanku 8 EDLP a ak by
toto porusenie viedlo k riziku zlého zaobchadzania po navrate, moze spadat do rozsahu
posobnosti ¢lanku 3 EDLP. V inom kontexte vsak je sud toho nazoru, ze akékolvek opat-
renie, ktoré zasahuje do stkromia, sa musi riadit podrobnymi pravidlami a minimalnymi
zarukami, ktoré poskytuju dostato¢né garancie proti riziku zneuzitia a svojvole. Tieto
zaruky sa musia tykat, okrem iného, trvania, uloZenia, pouZitia, pristupu tretich stran,
postupov zachovania celistvosti Udajov a dévernosti informacii a postupov nicenia
Udajov.33°

Dvadsat usmerneni Rady Eurépy o nitenom ndvrate sa zaoberd aj respektovanim
spractivania a obmedzeniami ukladanymi na spracovanie osobnych Gdajov, ako aj zaka-
zom zdielania informdcii tykajucich sa Ziadosti o azyl (usmernenie 12).

329 ESLP M. S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (¢. 30696/09), 21. januara 2011; ESLP, Darraj proti
Francuzsku (¢. 34588/07), 4. novernbra 2010.

330 ESLP, S. a Marper proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (¢. 30562/04), 4. decembra 2008, bod 99.
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7.3. Vaine bezpravie spésobené prisnymi
donucovacimi opatreniami

Podla domaceho prava mozu byt zastupcovia statu, ako napriklad vazenski dozorcovia
alebo sprievod, opravneni pri vykone svojich funkcif poufit silu. Pravo EU aj EDLP stano-
vUjU, Ze tato sila musi byt primerand, nevyhnutna a tmerna.

Pravo EU aj EDLP stanovujl spolo¢né standardy uplatnitelné na Umrtie vo vézeni. Pravo
na Zivot zaru¢uje ¢lanok 2 Charty zakladnych prav EU aj EDLP. Clanok 2 predstavuje
jedno z najdélezitejsich prav, z ktorého podla ¢lanku 15 EDLP neexistuju Ziadne vynimky.
EDLP vsak stanovuje, Ze poutZitie sily, najma smrtiacej sily, nie je porusenim ¢lanku 2, ak
je poutzitie sily ,iplne nevyhnutné” a ,striktne primerané” 33!

Podla prava EU st v smernici o navrate stanovené pravidla o donucovacich opatreniach.
Tieto opatrenia sa maju pouZit ako poslednd moznost a musia byt tmerné a neprekra-
Covat primeranu silu. Musia sa vykondvat s riadnym reSpektovani déstojnosti a telesnej
integrity dotknutej osoby (¢lanok 8 ods. 4).

Podla EDLP vyZaduje judikatura suvisiaca s ¢lankom 2 EDLP legislativny, regulacny a
spravny ramec upravujuci pouZzitie sily zastupcami statu s cielom chranit proti svojvoli,
zneuZitiu a strate zivota vratane nehod, ktorym sa mozno vyhnut. V tomto rdmci musia
byt jasne a primerane stanovené persondlna struktara, komunika¢né kanaly a usmer-
nenia o poutziti sily.3*> Ak zastupcovia $tatu pouziju silu vacsiu nez su primerane oprav-
neni pouZit a zapricinia tym bezpravie alebo dokonca smrt, zodpovednost méze pad-
nut na clensky $tat. Udalost sa musi G¢inne presetrit a vysledky vysetrovania musia byt
schopné viest k trestnému stihaniu.3*3

Sud rozhodol, ze ¢lenské staty nielenze maju negativne povinnosti neublizovat jed-
notlivcom, ale aj pozitivne povinnosti chranit jednotlivcov pred stratou Zivota alebo
vaznym zranenim vratane ochrany pred tretimi stranami alebo pred nimi samotnymi,
ako aj poskytnut im pristup k lekarskym sluzbam. Povinnost clenskych statov tykajlca
sa ochrany zahffia aj povinnost prijat prdvne ustanovenia a vhodné postupy vratane

331 Eurdpska komisia pre ludské prava, Stewart proti Spojenému kralovstvu (dec.) (€. 10044/82),
10. jula 1984; ESLP, McCann a i. proti Spojenému kralovstvu (€. 18984/91), 27. septembra 1995,
body 148-149.

332 ESLP, Makaratzis proti Grécku [velky sendt] (¢. 50385/99), 20. decembra 2004, bod 58; ESLP, Nachova
a i. proti Bulharsku [velky sendt] (¢. 43577/98 a 43579/98), 6. jula 2005, bod 96.

333 ESLP, McCann a i. proti Spojenému krélovstvu (€. 18984/91), 27. septembra 1995, bod 161; ESLP,
Velikova proti Bulharsku (€. 41488/98), 18. maja 2000, bod 80.
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ustanoveni o trestnej zodpovednosti s cielom zabranit trestnym ¢inom proti osobe so
sprievodnymi sankciami na zabranenie pachania tychto trestnych ¢inov.334 Otazkou je, Ci
organy urobili vietko, ¢o sa od nich dalo primerane o¢akavat, aby zabranili redlnemu a
bezprostrednému ohrozeniu Zivota, o ktorom vedeli, alebo mali vediet 3>

Pri posudzovani zakonnosti pouZitia sily zvazuje ESLP niekolko faktorov vratane charak-
teru sledovaného ciela a ohrozenia zdravia a Zivota v danej situacii. Sud posudzuje okol-
nosti konkrétneho poutzitia sily vratane toho, ¢i bolo tmyselné alebo netimyselné, a ¢i
bola operacia adekvatne napldnovana a kontrolovana.

Priklad: Vo veci Kaya proti Turecku?3¢ ESLP znova pripomenul, Ze ¢lensky stat musi
zvazit nasadenie sily a stupen rizika, ktoré méze sposobit stratu Zivota.

PouZzitie vazby nielenze mdze nastolit problémy podla ¢lanku 2, ktoré zahfiaju stratu
zivota alebo situdciu, v ktorej osoba takmer pride o Zivot, ako napriklad pokus o samo-
vrazdu v dosledku nepretrzitého bezpravia, ale aj podla ¢lankov 3 a 8 v situaciach, kde sa
jednotlivcovi ublizuje alebo sa zranil z dévodu pouZitia vazby, ¢o skratka znamena neza-
konné zabitie.

Priklad: Vo veci llhan proti Turecku? sud zistil, Ze bol poruseny skér ¢lanok 3 nez
¢ldnok 2, pretoze jednotlivec utrpel poskodenie mozgu v désledku pouzitia nadmer-
nej sily po uvazneni.

ESLP vyjadril obavy o incidenty s tcastou policie alebo inych tradnikov ztcastrujucich sa
na ,zasahoch” proti jednotlivcom v kontexte ¢lanku 8 EDLP338

Umrtie alebo zranenie méze byt spdsobené donucovacimi technikami alebo tym, 7e
clenské staty nezabranili strate Zivota vratane sebaposkodenia alebo zo zdravotnych
dévodov.3* Z tohto hladiska dvadsat usmerneni Rady Eurépy o nitenom navrate zaka-

334 ESLP, Osman proti Spojenému kralovstvu [velky sendt] (¢. 23452/94), 28. oktdbra 1998; ESLP,
Mastromatteo proti Taliansku [velky sendt] (¢. 37703/97), 24. oktdbra 2002, body 72-73; ESLP,
Finogenov a i. proti Rusku [velky senat] (¢. 18299/03 a 27311/03), 20. decembra 2011, bod 209.

335 ESLP, Branko Tomasic a i. proti Chorvatsku (¢. 46598/06), 15. janudra 2009, bod 51.

336 ESLP, Kaya proti Turecku (¢. 22729/93), 19. februara 1998.

337 ESLP, llhan proti Turecku [velky sendt] (¢. 22277/93), 27. jina 2000, body 77 a 87.

338 ESLP, Kucera proti Slovensku (€. 48666/99), 17. jula 2007, body 122-124; ESLP, Rachwalski a Ferenc
proti Polsku (¢. 47709/99), 28. jila 2009, body 58-63.

339 Pozri napriklad pripad Spojeného kralovstva FGP proti Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin),
5.jula 2012.
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Nutené navraty a sposob odsunu

zuje obmedzujlce opatrenia, ktoré moézu Ciasto¢ne alebo Uplne zablokovat dychacie
cesty, alebo vnutit uteencovi postavenie, v ktorom riskuje zadusenie (usmernenie 19).

7.4. Vysetrovania

Podla EDLP sa vseobecné zdsady vypracované predovsetkym podla ¢lan-
kov 2, 3 a 8 EDLP mozu za urcitych okolnosti pouzit aj v kontexte nitenych navratov. Ak
jednotlivec pride o Zivot alebo utrpi vazne zranenie, pokial'je v rukach ¢lenského statu,
alebo ak k tomu déjde za okolnosti, v ktorych méze ¢lensky $tat niest zodpovednost,
ako napriklad ked'je jednotlivec vo vézeni, musi existovat nejaka forma ucinného a ofi-
cidlneho vysetrovania. Clensky $tat moze niest zodpovednost aj vtedy, ak niektoré Casti
svojej prace v situaciach odsunu zada stikromnym spolo¢nostiam. Musi byt zachovana
minimalna roven ucinnosti, ktora zavisi od okolnosti pripadu.3*° S cielom zabezpecit res-
pektovanie pravneho $tatu a zachovat déveru verejnosti musi existovat tcinna zodpo-
vednost a transparentnost.3*!

Ak sa zisti umrtie alebo zranenie jednotlivca, ktory bol vo vazeni alebo pod kontrolou
¢lenského statu, bremeno poskytnut uspokojivé a presvedcivé vysvetlenie uvedenej
udalosti spociva na ¢lenskom state. Porusenie clanku 2 sa napriklad zistilo vtedy, ked'
vlada uviedla umrtie z prirodzenych pricin bez akéhokolvek uspokojivého vysvetlenia
Umrtia alebo chyby post mortem.**2 Podobné pripady porusenia ¢lanku 2 sa zistili v pri-
padoch zlej lekarskej starostlivosti vo vazenskej nemocnici*** a nedostatkov vo vysetreni
Ziadatelovho stavu vo vazeni.3*

Pokial'ide o vysetrovanie v stlade s ¢lankom 2, zdsadné kritéria su také, Ze by malo byt
nezavislé, rychle, zahifajuce rodinu, primerané a ucinné. Vysetrovanie a jeho vysledky
by mali byt otvorené aj pre verejné skrutinium. Povinnost zacat vysetrovanie z vlast-
nej iniciativy a bez ¢akania na podanie staznosti spociva na organoch. Z hierarchického,
instituciondlneho a praktického hladiska by mal vysetrovanie viest dostojnik alebo organ
nezavisly od os6b zapletenych do udalosti.>*

340 ESLP, McCann a i. proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (€. 18984/91), 27. septembra 1995,
bod 161; ESLP, Velikova proti Bulharsku (€. 41488/98), 18. mdja 2000, bod 80.

341 ESLP, Ramsahai a i. proti Holandsku [velky senat] (¢. 52391/99), 15. maja 2007, bod 325.
342 ESLP, Tanli proti Turecku (¢. 26129/95), 10. aprila 2001, body 143-147.

343 ESLP, Tarariyeva proti Rusku (¢. 4353/03), 14. decembra 2006, bod 88.

344 ESLP Tais proti Francuzsku (€. 39922/03), 6. jina 2006.

345 ESLP, Finucane proti Spojenému krélovstvu (€. 29178/95), 1. jula 2003, bod 68.
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Klucové body
Odsuny by sa mali vykonavat bezpe¢ne, humanne a s ochranou déstojnosti jednotlivca
(pozri oddiel 7:1).

Jednotlivci by mali byt schopni cestovat so zretelom na ich fyzické a dusevné zdravie
(pozri oddiel 7:1).

Osobitnu starostlivost treba venovat zranitelnym osobam vratane deti, ako aj osobam, u
ktorych je riziko samovrazdy alebo sebaposkodzovania (pozri oddiel 7.1).

Podla prava EU musia ¢lenské §taty ustanovit G¢inné systémy monitorovania navratu
(pozri oddiel 7:1).

V smernici o navrate sa vyzaduje, aby boli maloleté osoby bez sprievodu vratené ¢le-
nom rodiny, ustanovenému opatrovnikovi, alebo do primeraného prijimacieho zariadenia
(pozri oddiel 7.1).

Mala by sa zabezpecit dovernost informacii ziskanych v azylovom procese (pozri
oddiel 7.2).

Podla prava EU aj EDLP musi byt kazdé pouzitie donucovacich opatreni primerané, nevy-
hnutné a tmerné (pozri oddiel 7.3).

Podla EDLP sa od organov vyZzaduje presetrit sporné obvinenia z nadmerného pouZzitia
sily (pozri oddiel 7.4).

Dalsia judikatura a informécie:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.
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Hospodarske a socidlne
prava

Eurdépska Unia

Riesené otazky

Rada Eur6py

Charta zakladnych prav EU,

¢lanky 12 (sloboda zhromazdovania
a zdruzovania), 15 ods. 1 (sloboda
zvolit si povolanie a pravo
vykonavat povolanie), 16 (sloboda
podnikania), 28 (pravo na kolektivne
vyjedndvanie a kolektivne akcie),

29 (pravo na pristup k sluzbam
zamestnanosti), 30 (ochrana v
pripade bezdévodného prepustenia),
31 (spravodlivé a primerané
pracovné podmienky) a 32 (zdkaz
detskej prace a ochrana mladistvych
pri praci)

Pristup na trh prace je regulovany
sekundarnym pravom EU pre kazdu
Specifickd kategdriu

Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 14
(pravo na vzdelanie pre kazdého)

Smernica o navrate

(2008/115/ES), ¢lanok 14 ods. 1
(migranti v nezakonnej situdcii)
Smernica o podmienkach prijimania
(2013/33/EU), ¢lanok 14 (Ziadatelia
o azyl)

Hospodarske prava

EDLP, ¢lanok 4 (zékaz otroctva a
nutenej prace)

EDLP, ¢lanok 11 (sloboda
zdruZovania)

ESLP, Bigaeva proti Grécku, 2009
(cudzinke bolo povolené dokoncit
odborné vzdeldvanie, ale nie
zUcastnit sa prislusnych skasok)

EDLP, protokol €. 1, ¢lanok 2 (pravo
na vzdelanie)

ESC, ¢lanky 17 (pravo deti na
socidlnu, prdvnu a hospodarsku
ochranu), 18 (pravo vykonavat
zarobkovu ¢innost) a 19 (pravo
migrujucich pracovnikov a ich rodin
na ochranu a pomoc)
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Eurépska Gnia Riesené otazky Rada Eurépy

ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku,
2011 (migrantom v nezdkonnej
situdcii sa Uctovali vyssie poplatky
za stredoskolské vzdelavanie)
Eurdpska komisia pre ludské
prava, Karus proti Taliansku, 1998
(cudzincom sa Uctovali vyssie
poplatky za vzdeldvanie tretieho
stupna)

Charta zakladnych prav EU, Byvanie ESLP, Gillow proti Spojenému

¢lanok 34 ods. 3 (socidlne krdlovstvu, 1986 (pravo na

zabezpecenie a socidlna pomoc) re$pektovanie domova)

Pokial'ide o statnych prislusnikov ESLP, M. S. S. proti Belgicku,

tretich krajin, ktori st rodinnymi 2011 (neposkytnutie byvania

prislusnikmi statnych prislusnikov moZe znamenat porusenie

krajin EHP, osoby s dlhodobym ¢ldnku 3 EDLP)

p;)b}/tom, Zladal;:elov 0 azyl, ) ESC, ¢lanok 31 (pravo na byvanie)

utecencov, osoby opravnené .

na doplnkovu ochranu a obete EV,SP' D : Clp rotllHo/anq'sku, 2(.)09

obchodovania s ludmi, predpisy (l_)y\{a_r_ue pre detiv nezakonnej

o byvani st obsiahnuté v situaci)

sekundarnom prave EU

Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 35 Zdravotnd ESC, ¢ldnok 13 (pravo na socidlnu a

(zdravotnd starostlivost) starostlivost

Zdravotnu starostlivost upravuje
sekundarne pravo pre kazdu
Specificku kategoriu

Statni prislusnici tretich krajin, ktori
st rodinnymi prislusnikmi statnych
prislusnikov krajin EHP:

Smernica o volnom pohybe
(2004/38/ES), ¢lanky 24 a 14
Nariadenie o koordindcii socidlneho
zabezpecenia (ES) 883/2004,
zmenené a doplnené nariadenim
(EU) 465/2012

Socidlne
zabezpecenie a
socidlna pomoc

lekarsku pomoc)

EVSP, F. I. D. H. proti Francizsku,
2004

ESLP, Wasilewski proti Polsku, 1999
(ziadne pravo na finan¢nt pomoc)
ESLP, Gaygusuz proti Rakusku, 1996
(diskriminacia cudzincov, pokial'ide
0 davky v nezamestnanosti)

ESLP, Koua Poirrez proti Franctizsku,
2003 (diskrimindcia cudzincov,
pokial'ide o invalidné davky)
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Hospodarske a socidlne prava

Eurépska Unia Riesené otazky Rada Eurépy
Pokial'ide o statnych prislusnikov ESLP, Andrejeva proti Lotyssku,
tretich krajin pohybujucich sav 20009 (diskrimindcia cudzincov,
ramci EU: pokial'ide o dochodky)
Nariadenia (ES) 859/2003 a ESC, ¢lanky 12 (pravo na socidlne
nariadenie (EU) 1231/2010 zabezpecenie), 13 (pravo na

socialnu a lekarsku pomoc), 14

. . . . (pradvo na prospech zo socidlnych
Sekundarne pravo EU obsahuje sluzieb), 15 (préva 0sob 50

osobitné opravnenia pre Z|ad’atelov, zdravotnym postihnutim), 17
0azyl utecencov, osoby oprévnené (pradvo deti na socidlnu, prdvnu a
na dODInKOVl.J ochrqng, obete hospodarsku ochranuy), 23 (pravo
gll?]chodo’vama s ludmia osoby s starsich 0s6b na socialnu ochranu)
odobym pobytom a 30 (ochrana pred chudobou a
socialnym vylacenim)

Ostatné kategorie:

Uvod

Pre vacsinu migrantov je povolenie vstupit do $tatu alebo zostat v State len prvym kro-
kom k vytvoreniu vsetkych prav na pobyt. Pristup k zamestnaniu, vzdelaniu, byvaniu,
zdravotnej starostlivosti, socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a inym socidlnym
vyhoddm méze byt naro¢nou Ulohou. Priznané pravo vstupit do statu alebo zostat v
State je bezne nevyhnutné na pristup k celému rozsahu socidlnych prav.

Staty maju zvycajne povolené robit rozdiely medzi $tatnym prislusnostami pri uplat-
novani svojho suverénneho prava povolit alebo zamietnut pristup na svoje Gzemie. V
podstate nie je nezdkonné uzavriet dohody, alebo schvalit vnutrostatne pravne pred-
pisy udelujtce ur¢itym statnym prislusnikom prednostné prava vstupit na Gzemie alebo
zostat na Uzemi $tatu. Staty maju preto bezne povolené pripojit k tymto povoleniam na
vstup alebo pobyt odlisné podmienky, ako napriklad stanovit, Ze osoba nebude mat pri-
stup k zamestnaniu alebo verejnym financidm. Stat viak musi pamétat na to, 7e medzi-
narodné a eurdpske nastroje tykajuce sa ludskych prav zakazuju diskrimindciu vratane
diskriminacie na zaklade statnej prislusnosti v prislusnych oblastiach, ktoré reguluji.3

Cim viac konkrétna situécia spada do suverénneho prava prijat alebo vyhostit cudzin-
cov, tym vacsiu slobodu ma $tat pri stanovovani odlisnych podmienok.3*” Odlisné zaob-
chadzanie sa stdva tym menej prijatelné, ¢im je imigracna situacia cudzinca podobnejsia

346 Charta zakladnych prav EU, ¢lanok 21; EDLP ¢lanok 14 a protokol ¢. 12, ¢lanok 1; ESC, ¢ast' V, ¢lanok E.
347 ESLP, Bah proti Spojenému kralovstvu (€. 56328/07), 27. septembra 2011.
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situdcii vlastnych obc¢anov statu.3® Pokial ide o zakladné prava, ako je napriklad pravo
na zivot alebo zdkaz ponizujlceho zaobchddzania, odlisné zaobchadzanie predstavuje
zakdazanu diskrimindciu.3* Tieto zasady su osobitne délezité pri pohlade na pristup k
socidlnym pravam.

Tato kapitola poskytuje stru¢ny prehlad $tandardov EU aj Rady Eurépy, ktoré sa tykaju
pristupu k hospodarskym a socidlnym pravam, najma k praci, vzdelaniu, byvaniu, zdra-
votnej starostlivosti a socidlnej ochrane.

8.1. Hlavné zdroje prava

Podla prava EU maju ustanovenia EU o volnom pohybe vyznamny vplyv na situaciu
statnych prislugnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢anov EU uplat-
fujucich svoje pravo na volny pohyb v Eurdpe. Situaciu ich rodinnych prislusnikov bez
ohladu na §tatnu prisludnost upravuje smernica o volnom pohybe (2004/38/ES). Cla-
nok 2 ods. 2 smernice vymedzuje, ktorych rodinnych prislusnikov sa tyka smernica.
Smernica sa vztahuje aj na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori s rodinnymi pris-
lusnikmi obc¢anov Islanduy, Lichtenstajnska a Nérska.>>° Podobné postavenie pozivaju
rodinni prislusnici Svajciarskych ob&anov.>> Rodinni prislusnici, na ktorych sa vztahuju
tieto rézne ustanovenia, nie st opravneni len na pristup na trh prace, ale aj na pristup k
socidlnym vyhodam.

Podla prava EU maju v ¢lenskych tatoch EU privilegované postavenie turecki obéania,
aj ked'nie su statnymi prislusnikmi EHP, a ich rodinni prislusnici. To vyplyva z ankarskej
dohody z roku 1963 a jej dodatkového protokolu z roku 1970, ktory predpokladal, ze
Turecko sa do roku 1985 stane ¢lenom EU. V roku 2010 Zilo v EU takmer 2,5 miliéna
tureckych statnych prislusnikov, vdaka ¢omu s turecki statni prislusnici najvacsou skupi-
nou $tatnych prislugnikov tretich krajin Zijucich v EU.352

348 ESLP, Gaygusuz proti Rakusku (€. 17371/90), 16. septembra 1996.
349 EVSP, Defence for Children International proti Holandsku (€. 47/2008), 20. oktdbra 2009.

350 Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992, cast lll, Volny pohyb oséb, sluzieb a
kapitdly, U. v. ES L 1, 3. marca 1994.

351 Dohoda medzi Europskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi Statmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe oséb z 21. juna 1999, clanok 7, U. v. ES L 114/7,
30. aprila 2002 (nasledne rozsirend na ostatné clenské staty EU).

352 Eurdpska komisia, Eurostat (2010), ,Hlavné krajiny pdvodu oséb s inou statnou prislusnostou, EU-
27,2010" dostupné na: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Main_Page#file.
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Mieru pristupu na trh prace pre ostatné kategérie statnych prislusnikov tretich krajin, ako
sU Ziadatelia o azyl, utecenci alebo osoby s dlhodobym pobytom, upravuju konkrétne
smernice. V decembri 2011 prijala EU smernicu o jednotnom povoleni (2011/98/EU),
ktora musi byt transponovana do konca roka 2013. Zavadza jednotny postup podavania
#iadosti 0 povolenie na pobyt a pracu na Uzemi ¢lenského tatu EU pre $tatnych prislus-
nikov tretich krajin, ako aj spolo¢ny stbor prav na zékonny pobyt statnych prislusnikov
tretich krajin.

Okrem toho smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES) zakazuje diskrimindciu na zaklade
rasového alebo etnického pévodu v kontexte zamestnania a pri pristupe k tovarom a
sluzbam, ako aj k systému socidlnych sluzieb a socidlneho zabezpecenia.>>* Vztahuje sa
aj na statnych prislusnikov tretich krajin; podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice sa vsak ,,nedo-
tyka ustanoveni a podmienok, ktoré upravuju vstup a pobyt statnych prislusnikov z tre-
tich krajin a 0s6b bez statnej prislusnosti na Uzemi ¢lenskych Statov, a netyka sa rozdielu
v akomkolvek zaobchadzani suvisiacom s pravnym postavenim dotknutych statnych
prislusnikov tretich krajin a 0s6b bez statnej prislusnosti”.

9. decembra 1989 bola vyhlasenim vsetkych ¢lenskych statov okrem Spojeného kralov-
stva prijata Charta Spolocenstva o zékladnych socialnych pravach pracovnikov. Stanovilo
hlavné zasady, ktoré tvoria zaklad eurépskeho modelu pracovného prava a formovalo
vyVvoj europskeho socidlneho modelu v nasledujicom desatroci. Zakladné socidlne
prava vyhlasené v charte Spolocenstva su dalej rozpracované a rozsirené v Charte zak-
ladnych prav EU. Uplatiiovanie charty sa obmedzuje na tie zaleZitosti, ktoré su v roz-
sahu posobnosti prava EU, a jej ustanovenia nemézu rozsirit rozsah pdsobnosti prava EU.
Podla Charty zakladnych prav EU je vietkym jednotlivcom zaru¢enych len velmi malo
socidlnych prav, ako napriklad pravo na vzdelanie v ¢ldnku 14 ods. 1 a 2, pretoze vacsina
prav sa obmedzuje na ob&anov a/alebo osoby so zakonnym pobytom.

Podla systému Rady Eurépy zarucuje EDLP hlavne obcianske a politické prava, a teda
poskytuje len obmedzené usmernenie o hospodarskych a socidlnych pravach.

ESC (prijata v roku 1961 a prepracovana v roku 1996) viak dopifia EDLP a je klicovou
referenciou v oblasti hospodarskych a socialnych prav pre eurépske prévo zaoberajice
sa ludskymi pravami. Stanovuje zdkladné prava a slobody a ustanovuje mechanizmus
dohladu na zaklade postupu podavania sprav a postupu hromadnych staznosti, pricom
zarucuje respektovanie prav ESC zo strany zmluvnych statov. V ESC je zakotveny subor

353 Smernica 2000/43/ES, U. v. ES L 180, s. 22.

175


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0098:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
http://www.aedh.eu/The-Community-Charter-of.html
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/europeansocialmodel.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/charteroffundamentalrightsoftheeuropeanunion.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/charteroffundamentalrightsoftheeuropeanunion.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT

Prirucka o eurépskom prave v oblasti azylu, hranic a imigracie

176

prav, ktoré zahfnaju byvanie, zdravie, vzdelanie, zamestnanie, socialnu ochranu, volny
pohyb jednotlivcov a nediskrimindciu.

Hoci ochrana migrantov v ESC nevychdadza zo zasady reciprocity, jej ustanovenia sa
uplatfiuju od zaciatku len na statnych prislusnikov ¢lenskych statov, ktoré ratifikovali ESC,
a ktori st migrantmi v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré tiez ratifikovali ESC. Podla prilohy
k ESC sa ¢lanky 1-17 a 20-31 ESC uplatiiuju na cudzincov, aj ked'ich osobitne nespo-
minaju, za predpokladu, ze su statnymi prislusnikmi zmluvného ¢lenského statu ESC so
zadkonnym pobytom alebo stélou pracou na izemi zmluvného ¢lenského $tatu ESC. Tieto
¢lanky sa maju vykladat z hladiska ¢lankov 18 a 19 o migrujucich pracovnikoch a ich
rodinnych prislugnikoch. Clanok 18 zabezpetuje pravo vykonavat zarobkovd ¢innost na
Uzemi zmluvného ¢lenského $tatu ESC a ¢lanok 19 zabezpecuje pravo migrujicich pra-
covnikov a ich rodin na ochranu a pomoc.

Rozsah uplatiovania ESC je takto mierne obmedzeny, ale EVSP vypracoval vyznamny
subor jurisprudencie. Ked'ide o ur¢ité zakladné prava, judikatdra EVSP rozsiruje osobny
ramec ESC s cielom zahrnut kazdého na Uzemi vratane migrantov v nezdkonnej
Situdcii>>

ESC ma vyznamny vztah s EDLP, ktory judikattre ESVP pridava podstatnd hodnotu. Aj
ked nie vietky ¢lenské staty EU a Rady Eurdpy ratifikovali ESC alebo prijali vietky jej
ustanovenia, ESLP rozhodol, Ze ratifikacia nie je podstatna pre vyklad urcitych otdzok
stdom, ktoré vznikli podla EDLP a upravuje ich aj ESC.3%

8.2. Hospodarske prava

V tomto oddiele sa skimaju hospodarske prava vratane pristupu na trh prace a prava na
rovnaké zaobchadzanie v praci. Pristup na trh prace zvycajne zavisi od pravneho posta-
venia osoby. 0d momentu, kedy osoba zacne pracovat, ¢i uz zakonne alebo nie, musia
sa respektovat zakladné pracovné prava. Podobne su pracovnici bez ohladu na pravne
postavenie opravneni dostavat za vykonanu pracu mzdu.

354 EVSP, Medzindrodna federdcia Lig ludskych prav (FIDH) proti Francizsku, staznost ¢. 14/2003, skutkova
podstata veci, 8. septembra 2004.

355 ESLP. Demir a Baykara proti Turecku [velky senat] (¢. 34503/97), 12. novembra 2008, body 85-86.
Dalsie priklady relevantnych medzinarodnych nastrojov uplatnitelnych v tejto oblasti zahfiaju
Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulttrnych pravach (ICESCR), Dohovor OSN o
migrujucich pracovnikoch a Dohovor Medzinadrodnej organizacie prace 143.
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Podla EDLP nie su hospodarske a socidlne prava vyslovne zaru¢ené s vynimkou
zdkazu otroctva a nutenej prace (¢lanok 4) a prava na vytvaranie odborovych zvézov
(¢ldnok 17).

Konania pred ESLP v pribuznych oblastiach zahffali konanie, v ktorom sud skimal situ-
aciu cudzinky, ktord mohla zacat s odbornou pripravou na urcité povolanie, a potom jej
bolo odmietnuté pravo vykonavat ho.

Priklad: Vo veci Bigaeva proti Grécku®>¢ dostala ruska obcianka povolenie zacat
18-mesacnu odbornu pripravu s cielom prijatia do Gréckej advokatskej komory. Po
dokonceni jej advokatska komora odmietla pristup na skdsky do komory z dévodu,
Ze nebola gréckou statnou prislusnickou. ESLP si viimol, Zze advokatska komora
povolila Ziadatelke zacat s odbornou pripravou, hoci bolo jasné, ze po ukonceni sa
nebude moct zUcastnit na advokatskych skuskach. Sud zistil, Ze postup organov
vykazuje nedostatok konzistencie a re3pektu voci ziadatelke osobne aj profesio-
nalne a nezdkonne zasiahol do jej sikromného Zivota v zmysle ¢lanku 8 EDLP. ESLP
vsak nezistil, ¢i je vylucenie cudzincov zo samotného vykondavania pravnického
povolania diskriminacné.

Podla ESC sa v ¢lanku 18 uvadza pravo vykonavat zarobkovu ¢innost na izemi iného
zmluvného ¢lenského statu ESC. Toto ustanovenie neupravuje vstup na Uzemie za Uce-
lom prace a z urcitého hladiska je skor povzbudzujlce nez povinné. Vyzaduje vsak, aby
sadzby v pripade odmietnutia pracovného povolenia neboli prilis vysoké,*” aby bolo
mozné ziskat povolenie na pracu a pobyt jednotnym postupom podavania Ziadosti a aby
poplatky a sadzby neboli prilis vysoké,*>® aby neboli Ziadne udelené pracovné povolenia
prilis obmedzené geograficky a/alebo povolanim.?*® aby strata zamestnania automa-
ticky neviedla k okamtzitej strate povolenia na pobyt a aby sa danej osobe poskytol ¢as
najst siinG pracu.3%°

Clanok 19 ESC obsahuje rozsiahly kataldg ustanoveni o podpore migrujlcich pracovnikov
na Uzemi inych zmluvnych $tatov, ale stanovuje, Ze tam musia byt zakonne (podrobnosti
o ¢lanku 19 ods. 8 vsak pozri v kapitole 3).

356 ESLP, Bigaeva proti Grécku (€. 26713/05), 28. maja 2009.
357 ESVP XVII-2, §panie|sk0, ¢lanok 18 ods. 1.

358 Zavery ESVP XVII-2, Nemecko, ¢lanok 18 ods. 2.

359 Zavery ESVP V, Nemecko, ¢lanok 18 ods. 3.

360 Zavery ESVP XVII-2, Finsko, ¢lanok 18 ods. 3.
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ESC sa zaober3 aj pracovnymi podmienkami, ako je napriklad pravo na primerany pra-
covny ¢as, pravo na kazdoro¢nu platent dovolenku, pravo na ochranu zdravia a bezpec-
nost na pracovisku a pravo na spravodlivi odmenu.3¢'

Podla prava EU je jednou zo slobdd zakotvenych v Charte zakladnych prav EU , pravo na
pracu a vykonavanie slobodne zvoleného alebo prijatého povolania” (¢lanok 15 ods. 1
charty). Toto pravo sa viak obchadza vo vnutrostatnom prave vratane vnutrostatnych
pravnych predpisov upravujucich pravo cudzincov pracovat. Charta uznava pravo na
kolektivne vyjednavanie (¢lanok 28) a slobodu zakladat odborové zvazy (¢lanok 12).
Tak isto kazdému zarucuje pravo na pristup k bezplatnym sluzbam zamestnanosti (¢la-
nok 29). Kazdy pracovnik vratane statnych prislusnikov tretich krajin poziva ochranu
pred bezdévodnym prepustenim (¢lanok 30), pravo na spravodlivé a primerané pra-
covné podmienky, ako aj pravo na odpocinok a kazdoroc¢nu platend dovolenku (¢la-
nok 31). Clanok 16 zaruéuje slobodu podnikania. Charta poskytuje aj ochranu zdravia a
bezpecnost pri praci (¢ldnok 31). Tak isto zakazuje aj detsku pracu (clanok 32).

Sekundarne pravo EU venované osobitnej kategérii 0s6b zvycajne reguluje pristup na trh
prace. Statni prislugnici tretich krajin maju rézne miery pristupu na trh prace v zavislosti
od kategorie, do ktorej patria. V oddieloch 8.2.1-8.2.8 je stru¢ne nacrtnuta situacia hlav-
nych kategdrii statnych prislusnikov tretich krajin.

8.2.1. Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa
rodinnymi prislusnikmi statnych prislusnikov
krajin EHP a Svajciarska

Podla prava EU maju uréeni rodinni prislusnici - akejkolvek $tatnej prislusnosti - obéanov
EU, ktori uplatfiuju pravo na volny pohyb, ako aj obéanov ostatnych $tatov EHP a Svaj-
Ciarska pravo volne sa pohybovat po celej Eurdpe na Ucely zamestnania a samostatnej
zarobkovej ¢innosti a maju pravo na zaobchadzanie rovnocenné so zaobchadzanim s
vlastnymi §tatnymi prislusnikmi ¢lenského tatu (pokial'ide o §tatnych prislusnikov EU,
pozri ¢lanok 24 smernice o volnom pohybe.

Rodinni prisludnici statnych prislugnikov Svaj¢iarska nemaju v tomto zmysle pravo na
Uplne rovnaké zaobchadzanie.?¢2 Doc¢asné obmedzenia pristupu na trh prace ulozili

361 ESVP, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) proti Grécku, staznost ¢. 30/2005, skutkova
podstata veci, ktord sa tyka banikov, 6. decembra 2006.

362 SDEU, Alexander Hengartner a Rudolf Gasser proti Landesregierung Vorarlberg,
C-70/09 [2010] Zb. 1-07233, 15. jula 2010, body 39-43.
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niektoré ¢lenské staty EU na statnych prislusnikov Chorvétska do juna 2015, ale s moz-
nostou predIzit ho za ur¢itych okolnosti az do juna 2020.

V kontexte volného pohybu obc¢anov a ich rodinnych prislusnikov akejkolvek statnej pri-
slusnosti je v €ldnku 45 ods. 4 ZFEU uvedené ustanovenie, aby ¢lenské staty vyhradili
zamestnanie vo verejnej sluzbe pre vlastnych statnych prislusnikov. SD to vyklada prisne
a nedovoluje ¢lenskym statom, aby vyhradili pristup k ur¢itym poziciam len pre svojich
statnych prislusnikov, napriklad pracu pomocného ucitela®® alebo asistenta na univerzite
vyucujuceho cudzie jazyky.3%

S cielom ulaheit skutocny volny pohyb pracovnikov prijala EU aj zloZité pravne predpisy
tykajuce sa vzdjomného uznavania kvalifikacie vseobecne aj v jednotlivych odvetviach,
ktoré sa vztahuju na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi,
ako aj na statnych prislusnikov krajin EHP. Smernica 2005/36/ES o uznavani odbornej
kvalifikacie bola naposledy skonsolidovana v marci 2011 (treba si vsimnut aj zmeny).
Existuju zlozZité ustanovenia tykajlce sa 0sob, ktoré ziskali celu kvalifikaciu alebo ¢ast
svojej kvalifikacie mimo EU, aj ked tieto kvalifikacie uz boli uznané v jednom ¢lenskom
state EU. SD/SDEU vydal v tejto oblasti viac ako 10 rozsudkov.3¢5

8.2.2. Vyslani pracovnici

Na statnych prislusnikov tretich krajin nepozivajlcich prava na volny pohyb, ktori su
zakonne zamestnani v jednom ¢lenskom $tate a ktorych zamestnavatel doc¢asne vysle,
aby vykonavali pracu v jeho mene v inom ¢lenskom State, sa vztahuje smernica o vysie-
lani pracovnikov (96/71/ES). U¢elom smernice je zaistit ochranu a pracovné podmienky
vyslanych pracovnikov v celej Eurdpskej Gnii s cielom zabranit ,socidinemu dampingu”.
Konkrétnejsie je smernica zamerana na zosuladenie slobody poskytovat cezhrani¢né
sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU s vhodnou ochranou prav pracovnikov do¢asne vyslanych
s tymto cielom do zahranicia.>s¢ Ako zd6raznil SD, to viak nemoéze viest k situdcii, v kto-
rej je zamestnavatel podla smernice povinny reSpektovat prislusné pracovné pravo

363 SD, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg, vec ¢-66/85 [1986] Zb. 1-02121,
3.jula 1986, body 26-27.

364 SD, Pilar Allué a Carmel Mary Coonan a i. proti Universita degli studi di Venezia a Universita degli studi di
Parma, spojené veci (-259/91, (-331/91 a (-332/91 [1993] I-04309, 2. augusta 1993, body 15-21.

365 Zoznam rozsudkov so suhrnmi pozri v materidli Eurdpskej Komisie Zoznam rozsudkov Studneho dvora
tykajcich sa uznania odbornej kvalifikdcie z 22. decembra 2010, MARKT/D4/JMV/ 1091649 /5/2010-
EN.

366 SD, Dirk Riffert proti Land Niedersachsen, vec (-346/06 [2008] 1-01989, 3. aprila 2008.
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vysielajiceho statu aj hostitelskej krajiny, pretoze standard ochrany zaruceny v tychto
dvoch ¢lenskych statoch sa méze povazovat za rovnocenny.3s’

V tomto zmysle smernica stanovuje minimalne Standardy, ktoré sa musia uplatiiovat
na vietkych zamestnancov z jedného ¢lenského statu vyslanych na pracu do iného
¢lenského statu. Konkrétne sa v ¢lanku 3 smernice uvadza, ze podmienky ustanovené
pravnymi predpismi hostitelského $tatu alebo univerzalne platnymi kolektivnymi zmlu-
vami sa vztahuju na vyslanych pracovnikov, najma vo vztahu k minimalnym pracovnym
¢asom, prestavkam, kazdoro¢nym dovolenkdm a mzdovym sadzbam.

V marci 2012 navrhla Eurépska komisia smernicu3é, ktorej cielom je zlepsit vykonavanie
a presadzovanie existujlcej smernice o vysielani pracovnikov.

8.2.3. Drzitelia modrych kariet, vyskumni pracovnici a
Studenti

Po dvoch rokoch zdkonného zamestnania su Statni prislusnici tretich krajin, ktori su drzi-
telmi modrych kariet EU, oprévneni na rovnaké zaobchadzanie ako $tatni prisludnici hos-
titelského statu, pokial'ide o pristup k akémukolvek vysoko kvalifikovanému zamestna-
niu v hostitelskom State. Po 18 mesiacoch zdkonného pobytu v jednom ¢lenskom state
sa drzitel modrej karty EU moze prestahovat do iného ¢lenského $tatu s cielom prijat
vysoko kvalifikované zamestnanie, ¢o podlieha limitom ¢lenského statu tykajlicim sa
poctu prijatych statnych prislusnikov tretich krajin.

Podla ¢lanku 15 ods. 6 smernice o modrej karte (2009/50/ES) ziskavaju rodinni prislus-
nici drzitelov modrej karty EU akejkolvek §tatnej prislusnosti automatické vseobecné
pravo na pristup na trh prace. Na rozdiel od smernice o zlG¢eni rodiny (2003/86/ES) neu-
klada smernica o modrej karte lehotu na ziskanie tohto prava.

Na vyskumnych pracovnikov sa vztahuje smernica o vedeckom vyskume (2005/71/ES;
zoznam Ucastnickych ¢lenskych $tatov pozri v prilohe 1). Ziadatel musi prediozit platny
cestovny doklad, hostitelskd dohodu podpisanu s vyskumnou organizaciou a vyhlase-
nie o finan¢nej zodpovednosti; okrem toho Ziadatel nesmie predstavovat hrozbu pre

367 SD, Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan a Svenska Elektrikerférbundet,
vec (-341/05 [2007] 1-11767, 18. decembra 2007.

368 Eurdpska komisia (2012), Ndvrh smernice o presadzovani ustanoveni uplatiiovanych na vysielanie
pracovnikov v rémci poskytovania sluzieb, COM(2012)131 final.
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verejnu politiku, verejni bezpe¢nost alebo verejné zdravie. Otazka povolenia na pobyt
pre rodinnych prislusnikov vedeckého pracovnika zostava na rozhodnuti ¢lenskych $ta-
tov. Tato smernica, velmi podobne ako smernica o jednotnom povoleni, neposkytuje
rodinnym prislusnikom Zijucim v tretich krajindch pravo na zlicenie rodiny.

Smernica o Studentoch (2004/114/ES) upravuje prava a povinnosti statnych prislusnikov
tretich krajin, ktorf boli prijati do EU na $tudium, vymenny pobyt, neplatené vzdelavanie
alebo dobrovolnicku sluzbu. Clenské $taty musia studentom umoznit pracovat popri §td-
diu maximalny pocet hodin za tyzden, ktory stanovi ¢lensky stét, ale ¢lensky stat moze
pozadovat aj splnenie niektorych inych podmienok (¢lanok 17).

V marci 2013 navrhla Eurépska komisia zmenu smernice o vedeckom vyskume a smer-
nice o studentoch s cielom zlepsit podmienky prijimania a rozsirit ich prava.>¢® Navrh
zahffa aj ustanovenia o odmefovanych stazistoch a au pair.

8.2.4. Turecki obc¢ania

Turecki ob¢ania maju osobitne privilegované postavenie podla ankarskej dohody z
roku 1963 a jej dodatkového protokolu z roku 1970, ako aj podla rozhodnuti prijatych
Asociacnou radou EHS - Turecko vytvorenou podla tychto nastrojov. Turecki ob¢ania
nemaju priame pravo na vstup do ktoréhokolvek ¢lenského $tatu EU s cielom zamest-
nat sa. Ak im vsak vnutrostatne pravo ¢lenského statu povoluje zamestnat sa, potom
maju pravo po roku pokracovat v tomto zamestnani.3”° Po troch rokoch si za urcitych
podmienok mézu najst iné zamestnanie v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 rozhodnutia Aso-
ciacnej rady EHS - Turecko ¢. 1/80. Podobne ako pracovnici z EHP, aj turecki pracovnici st
definovani zosiroka.

Priklad: Vo veci Tetik®”" nemecké organy nechceli udelit panu Tetikovi povolenie na
pobyt po skonceni trojro¢nej lehoty, ked'si hladal iné zamestnanie. SD zistil, Ze musi
dostat primerant lehotu zakonného pobytu, aby si nasiel pracu, na ktord ma pravo,
ak siju najde.

369 Eurdpska komisia, COM (2013) 151 final, Brusel, 25. marca 2013.

370 SD, Suleyman Eker proti Land Baden-W(ttemberg, vec C-386/95 [1997]1-02697, 29. méja 1997,
body 20-22.

371 SD, Recep Tetik proti Land Berlin, vec C-171/95, 23. januara 1997, body 30.
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Priklad: Vo veci Genc3”2 dospel SDEU k zaveru, 7e tureckd §tatna prislugnicka, ktora
pracuje len obmedzeny pocet hodin, a to 5,5 hodiny tyzdenne pre zamestnavatela
za mzdu, ktord len Ciastocne pokryva jej minimalne Zivotné potreby, je pracovnikom
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/80 za predpokladu, Ze jej
zamestnanie je redlne a skutocné.

Podla ¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 1/80 rodinni prislusnici tureckého pracovnika, aj ked'
samotni tito rodinni prislusnici nie st tureckymi ob¢anmi, moézu ziskat pristup na trh prace
po troch rokoch zdkonného pobytu. Objektivne priciny mézu odévodnit, ze dotknuti
rodinni prislusnici ziju oddelene od migrujtceho tureckého pracovnika.?”? Dieta tureckého
statneho prislusnika, ktoré ukoncilo odborné vzdeldvanie v hostitelskej krajine, méze
reagovat na ponuky zamestnania za predpokladu, ze jeden z rodicov je v hostitelskej
krajine zakonne zamestnany aspon tri roky.

Priklad: Vo veci Derin®” SD rozhodol, Ze turecky statny prislusnik, ktory sa ako dieta
pripojil k svojim tureckym rodicom zédkonne pracujuicim v Nemecku, méze stratit
pravo na pobyt v Nemecku, ktoré je odvodené z prava na volny pristup k zamest-
naniy, len z dévodu verejnej politiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia,
alebo ak opustil izemie ¢lenského statu na dostatocne dlhy ¢as bez udania dévodu.

Vo vztahu k pravu usadit sa alebo poskytovat sluzby maju turecki ob¢ania prospech z
dolozky ,standstill” v ¢lanku 41 dodatkového protokolu k ankarskej dohode. Ak na
tureckych obc¢anov nebola ulozenad vizova poziadavka alebo poziadavka pracovného
povolenia v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti ¢lanku 41 protokolu v konkrétnom ¢lenskom
State, tak mad tento clensky $tat zakdzané odteraz ukladat poziadavku na vizum alebo
pracovné povolenie (pozri aj oddiel 2.8).

8.2.5. 0soby s dlhodobym pobytom a osoby
spadajuce pod smernicu o zlG¢eni rodiny

S osobami, ktoré ziskali postavenie 0séb s dlhodobym pobytom podla ¢lanku 11 pism. a)
smernice o osobach s dlhodobym pobytom (2003/109/ES), sa musi zaobchadzat rov-
nako ako s viastnymi statnymi prislusnikmi, pokial'ide o pristup k platenému a nepla-
tenému zamestnaniu, podmienky zamestnania a pracovné podmienky (vratane

372 SDEU, Hava Genc proti Land Berlin, vec C-14/09 [2010] I-00931, 4. februara 2010, body 27-28.
373 SD, Kadiman proti Bavorsku, vec ¢-351/95 [1997] Zb. 1-02133, 17. aprila 1997, bod 44.

374 SD, Ismail Derin proti Landkreis Darmstadt-Dieburg, vec ¢-325/05 [1997] Zb. 1-00329, 18. jula 2007,
body 74-75.
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pracovného ¢asu, zdravotnych a bezpe¢nostnych noriem, naroku na dovolenku, odme-
novanie prepustanie), slobodu zdruzovat sa a vstupit do odborového zvazu a slobodu
zastupovat odborovy zvéz alebo zdruzenie.

Pokial'ide o osoby spadajlice pod smernicu o zliceni rodiny (pozri aj kapitolu 5), rodinny
prislusnik garanta, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny so zakonnym pobytom,
je opravneny na pristup k zamestnaniu a samostatnej zarobkovej ¢innosti (¢lanok 14).
Pristup na trh prace podlieha lehote po prichode do hostitelského statu, ktord neméze
byt dlhsia ako 12 mesiacov. Pocas tejto lehoty mdze hostitelsky stat posudit, ¢i moze trh
prace tGto osobu prijat.

8.2.6. Statni prislusnici ostatnych krajin, ktoré uzavreli
dohody o pridruzeni alebo spolupraci

V ¢€lanku 216 ZFEU sa uvédza, 7e EU méze uzavriet dohody s tretimi krajinami, pricom
¢lanok 217 obsahuje konkrétne ustanovenia o dohoddch o pridruzeni. Obcania urcitych
&tatov, s ktorymi EU uzavrela dohody o pridruZen, stabilizcii, spolupraci, partnerstve
a/alebo iné druhy doh6d*”, pozivaji v mnohych ohladoch rovnaké zaobchadzanie, ale
nie su opravneni na dplne rovnaké zaobchadzanie ako ob¢ania EU. Do konca roka 2012
uzavrela EU dohody s viac ako 100 §tatmi.37s

Tieto dohody o pridruzeni a spolupraci nezakladaju priame pravo ich statnych pris-
lugnikov na vstup a pracu v EU. Statni prislusnici tychto krajin, ktori zdkonne pracujd v
danom ¢lenskom $tate EU, sU viak opravneni na rovnaké zaobchadzanie a rovnaké pra-
covné podmienky ako statni prislusnici tohto ¢lenského statu. Toto je napriklad pripad
¢lanku 64 ods. 1 euro- stredozemskych dohdd s Marokom a Tuniskom, ktory stanovuje,
ze ,zaobchadzanie poskytnuté kazdym clenskym Statom pracovnikom marockej [alebo
tuniskej] statnej prislusnosti zamestnanym na ich izemi ma byt bez akejkolvek diskrimi-
nacie zaloZenej na statnej prislusnosti, pokial'ide o pracovné podmienky, odmerovanie

375 Dohody o stabilizacii a pridruzeni st uzavreté s Albanskom, Byvalou juhoslovanskou republikou
Macedansko, Bosnou a Hercegovinou, Ciernou Horou a Srbskom. Dohody o partnerstve a spolupraci sa
uzavreli s 13 vychodoeurdpskymi a stredodzijskymi krajinami; pévodné dohody s Marokom, Tuniskom a
Alzirskom teraz nahradili euro-stredozemské dohody (tykajuce sa siedmich statov). Dohody sa podpisali
50 79 africkymi, karibskymi a tichomorskymi statmi (AKT-ES) (dohody z Cotonou) a s Chile.

376 Aktudlny a komplexny prehlad vplyvu tychto dohdd na statnych prislusnikov tychto Statov a ich
rodinnych prislusnikov pozri Rogers, N. et al. (2012), kapitoly 14-21.
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a prepustanie, v porovnani s viastnymi statnymi prislusnikmi”.>”” Pri do¢asnom zamest-
nani sa nediskriminacia obmedzuje na pracovné podmienky a odmenovanie (¢l3-
nok 64 ods. 2). Clanok 65 ods. 1 oboch dohdd zavadza nediskriminaciu v oblasti social-
neho zabezpecenia.3’®

SD/SDEU sa zaoberal viacerymi vecami sGvisiacimi s tymito dohodami.3” Niektoré z nich
sa tykali moznosti obnovenia povolenia statneho prislusnika tretieho $tatu na pobyt za

Ucelom prace po strate prava na pobyt ako zavislej osoby po rozpade vztahu.

Priklad: Vec El Yassini*® sa tykala marockého statneho prislusnika, ktory stratil
potiatocny dovod na pobyt a nasledne mu bolo odmietnuté predizenie jeho povo-
lenia na pobyt bez ohladu na jeho zarobkovu ¢innost. V tomto pripade mal std urcit,
¢i pristup, aky zaujala jeho judikatura, pokial'ide o tureckych statnych prislusnikov?®’,
sa analogicky vztahuje aj na marockych statnych prislusnikov, a preto ¢i ¢lanok 40
dohody medzi EHS a Marokom (ktord neskér nahradila eurépsko-stredomorska
dohoda s Marokom) zahffia istotu zamestnania pocas celého trvania pracovného
pomeru, ako bol zmluvne dohodnuty medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
SD zistil, Ze dohoda medzi EHS a Marokom je priamo uplatnitelnd, pretoze stanovuje
jasné, bezpodmienecné a dostatocne praktické zasady v oblasti pracovnych pod-
mienok a odmenovania. Sud napriek tomu vylucil skutocnost, Ze judikatura tykajica
sa ankarskej dohody by sa mohla vztahovat na tento pripad. Ankarska dohoda a
dohoda medzi EHS a Marokom su podstatne odlisné a na rozdiel od Turecka dohoda
medzi EHS a Marokom neposkytuje Maroku moznost pristipenia k Spoloc¢enstvu,
ani nie je zamerand na zabezpecenie slobody pohybu pracovnikov. V désledku toho

377 Eurdpsko-stredomorskd dohoda o pridruzeni medzi Europskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na druhej strane nadobudla dcinnost 1. marca 2000,
U.v. ES L 70, 2000, s. 2, a eurépsko-stredomorska dohoda, ktorou sa vytvara zdruzenie medzi
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi na jednej strane a Tuniskou republikou na strane
druhej (nadobudla Gcinnost 1. marca 1998, U. v. ES L 97, 1998, s. 2).

378 SD, Office National de I'emploi proti Kziberovi, vec C-18/90 [2009] Zb. 1-00199, 31. januara 1991.

379 Niektoré pripady suvisiace s dohodami: SD, Office National de I'emploi proti Kziberovi,
vec (-18/90 [2009] Zb. 1-00199, 31. janudra 1991; (Dohoda o spolupraci medzi Eurépskym
hospodarskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom, ¢lanok 41 ods. 1 allocation d'atteinte,
U.v. ES L 264, 1978, s. 2-118, ktort nahradila Euro-stredozemska dohoda o pridruzeni
medzi EU a Marokom); SD, El Yassini proti Secretary of State for the Home Department,
vec (-416/96 [1999] Zb. 1-01209, 2. marca 1999 (Dohoda o spolupraci medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Marockym kralovstvom); SD, Deutscher Handballbund proti Kolpakovi,
vec (-438/00 [2003] 1-04135, 8. maja 2003 (Slovenska republika).

380 SD, El Yassini proti Secretary of State for the Home Department, vec C-416/96, [1999] Zb. 1-01209,
2. marca 1999, body 64, 65 3 67.

381 SD, Kazim Kus proti Landeshauptstadt Wiesbaden, veci ¢-237/91 [1992] Zb. 1-6781, 16. decembra 1992,

body 21-23 3 29.
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sud usudil, ze Spojenému kralovstvu ni¢ nebranilo odmietnut predizenie Ziadate-
lovho povolenia na pobyt, aj ked'to znamena ukoncenie jeho pracovného pomeru
pred uplynutim platnosti pracovnej zmluvy. Sud iSiel este dalej a zdoraznil, ze situ-
acia by bola ing, keby ¢lensky stat udelil marockému statnemu prislusnikovi , 0s0-
bitné prava v stvislosti so zamestnanim, ktoré by boli rozsiahlejsie ako pravo na
pobyt”.

Priklad: Vo veci Gattoussi*®? mal sid rozhodnut podobny pripad, ale pod zékazom
diskrimindcie stanovenej v ¢lanku 64 ods. 1 Europsko-stredomorskej dohody o pri-
druzeni medzi EU a Tuniskom. V tomto pripade v3ak Ziadatel vyslovne dostal pra-
covné povolenie na dobu neurcitu. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze ¢l3-
nok 64 ods. 1 dohody o pridruzeni medzi EU a Tuniskom ,mé7e mat vplyv na pravo
tuniského statneho prislusnika zostat na Uzemi clenského statu v pripade, ak tejto
osobe dany ¢lensky $tat riadne povolil pracovat tam na obdobie presahujlice obdo-
bie platnosti jej povolenia na pobyt”. Sud v zadsade vyzdvihol, Ze asociatna dohoda
medzi EU a Tuniskom v podstate nezakazuje ¢lenskému $tatu obmedzit pravo
tuniského statneho prislusnika, ked mu predtym povolil pracovat. Ked'vsak tunisky
statny prislusnik dostal osobitné pracovné prava, ktoré su rozsiahlejsie nez pravo na
pobyt, odmietnutie predizenia jeho povolenia na pobyt musi byt odovodnené na
zaklade ochrany legitimneho narodného zaujmu, ako je napriklad verejna politika,
verejna bezpecnost alebo verejné zdravie.

Podobne aj ¢lanok 80 stabiliza¢nej a asociatnej dohody medzi ¢lenskymi statmi EU a
Albanskom?? stanovuje, Ze ,v stvislosti s migraciou sa strany dohodli na spravodlivom
zaobchadzani s ob¢anmi inych statov, ktori sa legalne nachadzaju na ich Gzemi, a na
podpore integracnej politiky zameranej na to, aby prava a povinnosti tychto oséb boli

porovnatelné s pradvami a povinnostami ich ob¢anov”.

Menej extenzivnym spdsobom ¢lanok 23 dohody o partnerstve a spoluprdci s Rus-
kom?3#4, ktory sa tyka pracovnych podmienok, ustanovuje, ze ,Spolocenstvo a jeho
¢lenské staty na zéklade pravnych predpisov, podmienok a postupov uplatnitelnych

382 SD, Mohamed Gattoussi proti Stadt Risselsheim, vec (-97/05 [2006] Zb. I-11917, 14. decembra 2006,

bod 39.

383 Stabilizacnd a asociatnd dohoda medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi na
jednej strane a Albanskou republikou na strane druhej (nadobudla Ucinnost 1. aprila 2009),
U.v.EUL 107, 2009, s. 166.

384 Dohoda o partnerstve a spolupraci medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi statmi

na jednej strane a Ruskou federaciou na strane druhej (nadobudla Ucinnost 1. decembra 1997),
U.v.ESL327,1997, s. 3.
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v kazdom ¢lenskom State zabezpecia, aby zaobchadzanie priznané ruskym statnym pri-
slusnikom zakonne zamestnanym na Gzemi ¢lenského statu bolo bez akejkolvek diskri-
minacie na zaklade statnej prislusnosti, pokial'ide o pracovné podmienky, odmerovanie
alebo prepustanie, v porovnani s viastnymi statnymi prisludnikmi”.

Priklad: Vec Simutenkov3® sa tykala ruského statneho prislusnika zamestnaného
ako profesionalny hra¢ futbalu v $panielskom klube v Spanielsku, ktorého Géast v
stitazi bola obmedzena $panielskymi pravidlami z dévodu jeho $tatnej prislusnosti.
Pri posudzovani pravidla vypracovaného $portovou federaciou ¢lenského statu, v
ktorom sa uvadza, ze v sutaziach organizovanych na vnutrostatnej Urovni mézu
kluby postavit len obmedzeny pocet hracov z krajin, ktoré nie st zmluvnymi stra-
nami dohody o EHP, vylozil sud ustanovenie o nediskrimindcii uvedené v ¢lanku 23.
Sud bol toho nazoru, Ze pravidlo nie je v stlade s icelom ¢lanku 23 ods. 1.

8.2.7. Ziadatelia o azyl a ute¢enci

V ¢ldnku 15 smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) sa vyzaduje, aby ¢lenské
Staty poskytli Ziadatelom o azyl pristup na trh prace, ak sa na prvom stupni neprijalo
rozhodnutie do deviatich mesiacov od podania ziadosti o azyl, alebo do jedného roku v
pripade irska a Spojeného kralovstva, na ktoré sa stale vztahuje ¢lanok 11 verzie smer-
nice z roku 2003 (2003/9/ES) - ak toto omeskanie nebolo zavinené zZiadatelom. O pod-
mienkach poskytnutia pristupu na trh prace sa musi rozhodnut na zaklade vnutrostat-
neho prava a v stlade s nim, ale tieto podmienky musia zabezpecit, aby mali ziadatelia o
azyl ucinny pristup na trh prace. Prednost vsak mozno poskytnut statnym prislusnikom
krajin EHP a ostatnym statnym prislusnikom tretich krajin so zakonnym pobytom.

Clanok 26 ods. 1 a 3 smernice o opravneni na medzindrodnd ochranu (2011/95/EU)
uzndva pravo utecencov a osdb, ktorym bola poskytnuta doplnkova ochrana, vyko-
navat ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba. K postupom
uzndavania kvalifikacii musia mat rovnaky pristup ako vlastni statni prislusnici. Okrem
toho sa v ¢lanku 28 smernice o opravneni na medzinarodnd ochranu uvadza pristup
k opatreniam na posudzovanie predchddzajlceho vzdelania v pripade, ze jednotlivec
nemoze predlozit listinny dékaz o predchadzajucej kvalifikacii. Tieto ustanovenia odzr-
kadluju €lanky 17, 18, 19 a 22 ods. 2 Zenevského dohovoru o postaveni ute¢encov.
Smernica dalej zavazuje ¢lensky $tat, aby im zaruil pristup k odbornému vzdelavaniu za
rovnakych podmienok ako vlastnym statnym prislusnikom.

385 SD, Igor Simutenkov proti Ministerio de Educacion y Cultura a Real Federacidn Espariola de Futbol, vec
(-265/03 [2005] 1-02579, 12. aprila 2005, bod 41.
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8.2.8. Migranti v nezakonne;j situacii

Pristup k mnohym socidlnym pravam zavisi od zdkonnej pritomnosti alebo pobytu v
hostitelskom state. EU sa zavazuje vylacit prichod a pritomnost neopravnenych hospo-
darskych migrantov. Kli¢ovym opatrenim je smernica o sankcidch voci zamestnavate-
lom (2009/52/ES): zakazuje zamestndvat nedkonnych migrantov z tretich krajin pod
trestom pokut pre zamestnavatelov, alebo dokonca trestnych sankcii v zdvaznejsich
pripadoch. Smernicou st viazané vietky ¢lenské staty EU okrem Dénska, irska a Spoje-
ného kralovstva. Ur¢end je aj na to, aby migrujicim pracovnikom v nezdkonnej situdcii
ponukla isty stupefi ochrany pred zneuzivajlicimi zamestnavatelmi.

Podla smernice sa od zamestndvatelov pred uzavretim pracovnej zmluvy so statnym
prislusnikom tretej krajiny vyzaduje skontrolovat, ¢i ma pravo na pobyt, a ak nie, oznamit
to prislusnému vnutrostatnemu organu. Zamestnavatelia, ktori mozu preukazat, ze spl-
nili tieto povinnosti a konali v dobrej viere, nepodliehaju sankcidm. Kedze mnohi migranti
v nezdkonnej situdcii pracuju v sukromnych domacnostiach, smernica sa uplatiiuje aj na
stikromné osoby ako zamestnavatelov.

Zamestnavatelia, ktori tieto kontroly nevykonali a u ktorych sa zisti, Ze zamestnavaju
nezadkonnych migrantov, budu povinni zaplatit finan¢né pokuty vratane nadkladov na
navrat nezdkonne sa zdrzujucich statnych prislusnikov tretich krajin do ich domovskych
krajin. Musia zaplatit aj vsetky splatné mzdy, dane, ako aj prispevky na socidlne zabez-
pecenie. Trestné postihy znasaju zamestnavatelia v najvaznejsich pripadoch, ako napri-
klad pri opakovanych poruseniach, nezdkonnom zamestnadvani deti alebo zamestnavani
vyznamného poctu migrantov v nezdkonnych situaciach.

Smernica chrani migrantov tym, Ze im zabezpecuje vyplatenie vsetkych splatnych miezd
od ich zamestndavatelov a poskytuje im pristup k podpore tretich stran, ako su napriklad
odborové zvazy alebo mimovlddne organizacie. Smernica kladie osobitny déraz na pre-
sadzovanie pravidiel. Vydavanie povoleni na pobyt pre obete osobitne vykoristovatel-
skych pracovnych podmienok, ktoré spolupracuju s justiciou, pozri v oddiele 2.4.

8.3. Vzdelanie

Pravo na vzdelanie pre deti je chranené niekolkymi medzindrodnymi nastrojmi v oblasti
ochrany ludskych prav a vybormi dozerajlcimi na dodrziavanie Dohovoru o pravach die-
tata, Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Medzi-
narodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie. Tieto vybory
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neustale konstatuju, Ze poziadavky nediskrimindcie tychto nastrojov sa vztahuji aj na
utecencov, Ziadatelov o azyl a migrantov v legéinej aj nezdkonnej situacii.

Podla EDLP poskytuje ¢lanok 2 protokolu ¢. 1 prévo na vzdelanie a ¢ldnok 14 a protokol
¢. 12 zakazuje diskriminaciu na zaklade ,narodného povodu”. Clanok 2 protokolu €. 1 v
podstate zarucuje pravo na primarne a sekundarne vzdelanie, pricom rozdiely v zaob-
chadzani, pokial'ide o tercidrne vzdelanie, mozno odévodnit omnoho jednoduchsie.

Priklad: Vec Timishev proti Rusku?3¢ sa tykala ¢e¢enskych migrantov, ktori, aj ked'
technicky neboli cudzincami, neziskali potrebnu miestnu migracnu registraciu, ktora
by ich detom umoznila chodit do skoly. Stid rozhodol, ze pravo deti na vzdelanie
je jednou z ,najzékladnejsich hodnét demokratickych spolo¢nosti tvoriacich Radu
Europy” a konstatoval, Zze Rusko porusilo ¢lanok 2 protokolu €. 1.

Priklad: Vo veci Ponomaryovi proti Bulharsku®” ESLP zistil, Ze poziadavka pla-
tit poplatky za strednu skolu, ktoré su viazané na postavenie imigrantov a $tatnu
prislusnost Ziadatelov, bola neopodstatnend. Sud si viimol, Ze Ziadatelia neprisli do
krajiny ilegalne, a potom si uplatnili narok na vyuzivanie jej verejnych sluzieb vra-
tane bezplatného vzdeldvania. Hoci sa Ziadatelia, zrejme nevedomky, ocitli v situa-
cii cudzincov, ktori nemaju povolenie na trvaly pobyt, organy nemali Ziadne vazne
namietky voci tomu, aby ostali v Bulharsku a zjavne nikdy nemali vazny umysel
deportovat ich. Uvahy tykajlce sa potreby zastavit alebo zvrétit prilev nezakonnych
migrantov sa jednoznacne nevztahuju na ziadatelov.

Priklad: Vo veci Karus proti Taliansku3® byvala Eurépska komisia pre ludské prava
zistila, Ze Ucttovanie vyssich poplatkov zahrani¢nym univerzitnym Studentom nepo-
rusuje ich pravo na vzdelanie, pretoze rozdielne zaobchadzanie primerane odévod-
nuje Zelanie talianskej vlady pozitivne ovplyvnit vzdeldvanie tretieho stupna s cie-
lom zotrvat v talianskom hospodarstve.

Podla ESC upravuje ¢lanok 17 pravo na vzdelanie a pokial'ide o migrantov, podlieha
ustanoveniam ¢lankov 18 a 19. EVSP uskutocnil toto vyhlasenie o vyklade tykajlicom sa
¢ladnku 17 ods. 2:

386 ESLP, Timishev proti Rusku (¢. 55762/00 a 55974/00), 13. decembra 2005, bod 64.
387 ESLP vo veci Ponomaryovi proti Bulharsku (€. 5335/05), 21. jina 2011, body 59-63.
388 Eurdpska komisia pre ludské prava, Karus proti Taliansku (dec.) (¢. 29043/95), 20. maja 1998.
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,Pokial'ide o otézku, ¢i su deti, ktoré sa nezakonne zdrzuju v zmluvnom Stdte,
zahrnuté so osobného ramca charty v zmysle jej prilohy, vybor sa odvoldva

na odévodnenie, ktoré pouZil vo svojom rozhodnuti o skutkovej podstate veci

¢. 47/2008, Defence for Children International (DCI) proti Holandsku (pozri
okrem iného body 47 a 48), z 20. oktdbra 2009, a trva na tom, Ze pristup k
vzdeldvaniu je zésadne déleZity pre Zivot a rozvoj kazdého dietata. Odmietnutie
pristupu k vzdelavaniu zvysi zranitelnost dietata s nezakonnym pobytom. Preto
deti, bez ohladu na ich postavenie, pokialide o pobyt, spadaju do osobného
rémca clanku 17 ods. 2. Okrem toho sa vybor domnieva, Ze Zivot dietata by bol
nepriaznivo ovplyvneny odmietnutim pristupu k vzdelaniu. Viybor preto trva na
tom, Ze zmluvné staty musia podla clanku 17 ods. 2 charty zabezpecit, aby mali
deti, ktoré sa nezakonne zdrZuju na ich Gzemi, ucinny pristup k vzdelavaniu ako
kazdé iné dieta.”s*°

Podla prava EU sa v ¢lanku 14 Charty zakladnych prav EU uvadza, 7e kazdy ma pravo
na vzdelanie a ,moznost” bezplatnej povinnej skolskej dochadzky. Podla sekundarneho
prava EU majui vietky deti statnych prislusnikov tretich krajin v EU s vynimkou deti, ktoré
su tu len na kratky ¢as, pravo na pristup k zakladnému vzdelaniu. To zahfiia aj deti mig-
rantov v nezakonnej situdcii, ktorych odsun bol odlozeny.>*° Pokial'ide o statné kategdrie,
ako st rodinni prislusnici statnych prislusnikov krajin EHP, ute¢enci alebo osoby s dlhodo-
bym pobytom, boli kodifikované rozsiahlejsie prava.

Za urcitych okolnosti maju deti statnych prislusnikov krajin EHP, ktoré su Statnymi prislus-
nikmi tretich krajin, prévo zostat na pokracovanie alebo ukoncenie svojho vzdeldvania
aj v pripade Umrtia alebo odchodu $tatneho prislusnika EHP (¢lanok 12 ods. 3 smernice
o volnom pohybe). Tieto deti maju pravo na to, aby ich sprevadzal rodi¢, ktory ich ma v
starostlivosti (¢lanok 12 ods. 3).3*" Okrem toho, deti pracovnikov z krajin EHP, ktori su,
alebo boli zamestnani v inom ¢lenskom $tate, maju prinos z ustanovenia uvedeného
¢lanku 10 nariadenia (EU) €. 492/2011 (byvalé nariadenie (EHS) ¢. 1612/68), ktoré sa
nadalej uplatiiuje bez ohladu na ustanovenia smernice o volnom pohybe 3%

389 EVSP, 2011, V3eobecny Gvod, janudr 2012.
390 Smernica 2008/115/ES, U. v. ES L 348/98, ¢lanok 14 ods. 1.

391 Pozri ¢lanok 12 ods. 3 smernice o volnom pohybe (2004/38/ES), U. v. EU L 158/77, ktory vychadza
z judikatdry SD o ¢lanku 12 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68, U. v. ES L 257, 1968, s. 2 (dnes ¢lanok 10
nariadenia (EU) ¢. 492/2011, U. v. EU L 141, 5. aprila 2011, 5.1), a najma z rozsudku SD, G. B. C.
Echternach a A. Moritz proti Minister van Onderwijs en Wetenschappen, spojené veci (-389/87 a
390/87 [1989] Zb. I-00723, 15. marca 1989 a SD, Baumbast a R proti Secretary of State for the Home
Department, vec (-413/99 [2002] Zb. I-07091, 17. septembra 2002.

392 SD, Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth a Secretary of State for the Home Department,
vec C-480/08, [2010] Zb. 1-01107.
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Clanok 22 ods. 1 dohovoru o ute¢encoch a acquis EU v oblasti azylu poskytuju detom
Ziadatelov o azyl a detom o0s6b s postavenim utecencov alebo prijemcov doplnkovej
ochrany pravo na vzdelanie.>*

Statni prislusnici tretich krajin uznani ako osoby s dlhodobym pobytom podla smernice o
osobach s dlhodobym pobytom (pozri oddiel 2.7) pozivajd rovnaké zaobchadzanie ako
vlastni obéania clenského statu EU, pokialide o pristup k vzdelaniu a odbornej priprave a
k Studijnym grantom, ako aj uznavanie kvalifikacii (¢lanok 11). Tak isto maju pravo pre-
stahovat sa do inych ¢lenskych statov EU za Géelom vzdeldvania a odbornej pripravy
(¢ldnok 14).

8.4. Byvanie

Pravo na primerané byvanie je sicastou prava kazdého na primeranu Zivotnu Groven
stanovenu v ¢lanku 11 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych
pravach.

Podla EDLP neexistuje pravo na ziskanie domova, iba pravo na respektovanie existuju-
ceho domova.*** Imigra¢né kontroly, ktoré obmedzuju pristup jednotlivca k vlastnému
domovu, st predmetom viacerych konani pred ESLP.

Priklad: Vo veci Gillow proti Spojenému kralovstvu?® ESLP zistil porusenie ¢lanku 8,
ked'britsky par, ktory dlhé roky pracoval v zahranici, nedostal povolenie na pobyt,
ktoré by mu umoznilo vratit sa do domu, ktory vlastnili v Guernsey a postavili pred
20 rokmi.

Aj ked'neexistuje pravo na domov ako také, ESLP posudzuje neposkytnutie pristresia
¢lenskymi statmi v pripadoch, kedy to od nich vyzaduje zdkon, a v extrémnych situdci-
ach sud zistuje, Ze odmietnutie je také vazne, ze predstavuje porusenie ¢lanku 3 EDLP o
zakaze neludského a ponizujuceho zaobchadzania.

393 Informacie o Ziadateloch o azyl pozri v smernici 2013/33/EU o podmienkach prijimania,
U.v. EU L 180, 2013, s. 96, ¢lanok 14; informacie o osobach s postavenim utecenca a s priznanou
doplnkovou ochranou pozri v smernici o opravneni na medzinarodnd ochranu (2011/95/EU),
U.v.EUL 337,201, s. 9, ¢lanok 27.

394 ESLP, Chapman proti Spojenému krélovstvu [velky sendt] (¢. 27238/95/05),18. janudra 2001.

395 ESLP, Gillow proti Spojenému krélovstvu (€. 9063/80), 24. novembra 1986, body 55-58.
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Priklad: Vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku®®¢ ESLP zistil, Ze Grécko neposkytlo
7iadatelom o azyl primerané zaopatrenie, ako bolo povinné podla prava EU, ¢o malo
za nasledok ntidzu Ziadatela, ktora dosiahla potrebny prah na to, aby sa to povazo-
valo za porusenie ¢lanku 3 EDLP.

Sud dava pozor, aby nezasahoval do prava ¢lenskych statov ulozit podmienky prija-
tia vratane situdcie, v ktorej si novi migranti vylticeni z verejnej pomoci, pokial'ide o
byvanie.

Priklad: Vec Bah proti Spojenému kralovstvu®* sa tykala odmietnutia povazovat
matku a jej 14-ro¢ného syna za osoby, ktoré ,prednostne potrebuju” byvanie,
pretoze syn bol len nedavno prijaty zo zahranicia s cielom zlGcenia rodiny a musel
dodrzat podmienku imigracie, ze nemdze poziadat o verejné financné prostriedky.
Ziadatelka uviedla, Ze nasledné odmietnutie pristupu k prednostne potrebnému
byvaniu bolo diskriminacné. Stid ziadost zamietol. Na odmietnuti Ziadosti o upred-
nostnenie vylu¢ne na zaklade pritomnosti ziadatelkinho syna, ktorého povolenie
vstupit do Spojeného kralovstva bolo vyslovne podmienené nedostupnostou verej-
nych finan¢nych prostriedkov, nenasiel ni¢ svojvolného. Tym, Ze Ziadatelka priviedla
svojho syna do Spojeného kralovstva, pricom si bola plne vedomd podmienok jeho
vstupuy, prijala tito podmienku a G¢inne sa zaviazala neziadat o verejné finan¢né
prostriedky na jeho podporu. Pravne predpisy, ktoré sa tykaju tejto veci, sleduju
zakonny ciel, a to spravodlivé rozdelovanie vzacnych prostriedkov medzi rézne
kategdrie Ziadatelov. DéleZité je poznamenat, Ze Ziadatelia vo veci Bah neboli pone-
chani v nidzi a bolo im spristupnené nahradné ubytovanie.

Treba poznamenat, Ze v urcitych vynimocnych pripadoch nariadil ESLP predbezné opat-
renia podla pravidla 39 s cielom zabezpecit, aby rodiny Ziadatelov o azyl dostali pocas
prejedndvania ich Ziadosti pred ESLP pristresie (pozri aj oddiel 2.4).3%

Podla ESC sa v ¢lanku 19 ods. 4 pism. ¢) uvadza, Ze Staty musia migrujdcim pracovnikom
zabezpecit primerané ubytovanie, ale toto pravo sa obmedzuje na osoby, ktoré sa pre-
stvaju medzi zmluvnymi statmi ESC.

396 ESLP,M.S. S. proti Belgicku a Grécku [velky sendt] (€. 30696/09), 21. janudra 2011.
397 ESLP,. Bah proti Spojenému kralovstvu (¢. 56328/07), 27. septembra 2011.

398 ESLP, Afif proti Holandsku (dec.) (€. 60915/09), 24. mdja 2011; Abdilahi Abdulwahidi proti Holandsku
(dec) (€. 21741/07) 12. novembra 2013.
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Pravo na byvanie (¢lanok 31 ESC) tzko suvisi so sériou doplnkovych prav (prepraco-
vanej) ESC: s ¢lankom 11 o ochrane zdravia, ¢lankom 13 o prave na socialnu a lekar-
sku pomoc, ¢lankom 16 o prave rodiny na primerant socialnu, pravnu a hospodarsku
pomoc, ¢lankom 17 o prave deti a mladistvych na socidlnu, pravnu a hospodarsku
ochranu a ¢ldnkom 30 o prave na ochranu pred chudobou a socidlnym vylucenim, ktory
mozno posudzovat samostatne, alebo v spojeni s ¢lankom E o nediskriminacii.

Priklad: Vo veci COHRE proti Chorvatsku EVSP zdoraznil, ze ,,zmluvné strany musia
mat osobitne na pamati vplyv, aky mézu mat ich rozhodnutia na skupiny so zvyse-
nou zranitelnostou”3*®

Priklad: Vo veci COHRE proti Francizsku EVSP zistil, Ze vystahovanie Rémov z ich
obydli a ich vyhostenie z Francuizska predstavuje porusenie ¢lanku E ¢itanom v spo-
jeni's ¢lankom 19 ods. 8.°° Podobne aj vo veci COHRE proti Taliansku EVSP zistil, ze
talianske zaobchdadzanie s Rémami porusuje ¢lanok E v spojeni s ostatnymi ¢lan-
kami ESC.4"

Aj ked'sa uplatiovanie prilohy k ESC obmedzuje na statnych prislusnikov zmluvnych sta-
tov so zakonnym pobytom, EVSP uplatiuje aj osobitné ustanovenia ESC na deti v neza-
konnej situdcii, pricom zdoéraznuje, ze ESC je potrebné vykladat vo svetle medzinarod-
ného prava tykajlceho sa ludskych prav.

Priklad: Vo veci Defence for Children International (DCI) proti Holandsku*®? sa tvrdilo,
Ze holandské pravne predpisy odiali detom s nezakonnym pobytom v Holandsku
pravo na byvanie, a tym aj dalsie prava podla ESC. EVSP bol rozhodol, ze ESC by sa
dat v sulade s ostatnymi pravidlami medzinarodného prava, ktorého je sucastou, v
tomto pripade vratane pravidiel, ktoré sa tykaju poskytnutia primeraného pristresia
pre kazdu osobu v nudzi bez ohladu na to, ¢i je jej pobyt na izemi ¢lenského statu
zakonny. Podla ¢lanku 31 ods. 2 musi zmluvny ¢lensky $tat ESC urobit opatrenia na
zabranenie bezdomovectva. To si vyzaduje, aby clensky stat poskytoval detom pri-

stresie, kym su v jeho jurisdikcii, bez ohladu na ich postavenie, pokial' ide o pobyt.

399 EVSP, COHRE proti Chorvdtsku, staznost ¢. 52/2008, skutkova podstata veci, 22. juna 2010.
400 EVSP, COHRE proti Fracnuzsku, staznost ¢. 63/2010, skutkova podstata veci, z 28. juna 2011.
401 EVSP, COHRE proti Taliansku, staznost ¢. 58/2009, skutkovd podstata veci, z 25. juna 2010.

402 EVSP, Defence for Children International proti Holandsku, staznost ¢. 47/2008, skutkova podstata veci, z
20. oktobra 2009.
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Navyse vystahovanie nezdkonne pritomnych 0séb z pristresia by sa malo zaka-
zat, pretoze dotknuté osoby, najma deti, uvadza do situacie extrémnej bezmoc-
nosti, ktord je v rozpore s respektovanim ludskej déstojnosti. ESP zistil aj porusenie
¢ldnku 17 ods. 1 pism. ¢), ktory chrani deti ukratené o rodinné zazemie.

Podla prava EU sa v ¢lanku 1 Charty zakladnych prav EU uvadza pravo na déstojnost a
v ¢lanku 34 pravo na socidlnu pomoc, pokial'ide o byvanie. Prislusné ustanovenia tyka-
juce sa byvania mozno najst aj v sekundarnom prace EU o $tatnych prislugnikoch tretich
krajin, ktori st rodinnymi prislugnikmi §tatnych prislusnikov $tatov EHP a Svajciarska, o
osobach s dlhodobym pobytom, osobdch, ktoré potrebuji medzinarodnu ochranu, a
obetiach obchodovania s ludmi. Pokial ide o ostatné kategérie statnych prislusnikov tre-
tich krajin, pravo EU sa pokusa zabezpetit, aby nepredstavovali zataZ pre systémy soci-
alnej pomoci ¢clenskych statov. Preto skor, nez sa vyskumnym pracovnikom (smernica o
vedeckom vyskume, ¢ldnok 6 ods. 2 pism. b)) a Studentom (smernica o studentoch, ¢la-
nok 7 ods. 1 pism. b)) umozni vstup do EU, musia poskytnut dékaz o tom, 7e majti zabez-
pecené byvanie. Podobné poziadavky mézu ¢lenské staty stanovit aj pre rodinnych pri-
slusnikov garantov, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin (¢lanok 7 ods. 1 pism. a)
smernice o zlU¢eni rodiny).

Priklad: Vo veci Kamberaj*® SDEU zistil, 7e vnUtrostatne pravo, ktoré so statnymi
prislugnikmi tretich krajin zaobchadza odligne od ob¢anov EU, pokial'ide o byvanie,
porusuje ¢lanok 11 ods. 1 smernice o dlhodobom pobyte. Std konkrétne tvrdil, ze
podla ¢lanku 11 ods. 4 moéZu ¢lenské staty obmedzit socidlnu pomoc a ochrany,
pricom vsak poznamenal, Ze zoznam minimalnych zakladnych vyhod obsiahnuty
v odévodneni 13 nie je Uplny. SDEU rozsiril zékladné vyhody o vyhody byvania. V
rdmci toho sud pripomenul €lanok 31 Charty zakladnych prav EU, ktory s cielom
bojovat proti socidlnemu vyluceniu a chudobe ,,uzndva a respektuje pravo na soci-
alnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit dostojnu existenciu vietkych
0s6b, ktoré nemaju dostatok prostriedkov”.

Podla ¢lanku 24 smernice o volnom pohybe musia mat $tatni prislusnici tretich krajin,
ktori st rodinnymi prislusnikmi statnych prislusnikov krajin EHP, rovnaky pristup k soci-
alnym a danovym vyhodam ako vlastni statni prislusnici. Rodinni prislusnici statnych
prisludnikov krajin EHP a Svajciarska nesmu podliehat obmedzeniam prava na pristup k

403 SDEU, Servet Kamberaj proti Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) a i.,
vec C-571/10 [2012] Zb. 00000, 24. aprila 2012.
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byvaniu vratanie byvania so socidlnou podporou.*®* To sa netyka statnych prislusnikov
tretich krajin, ktorf su rodinnymi prisludnikmi ob&anov EU neuplatiujicimi prava na volny
pohyb, pretoze ich situaciu pravo EU neupravuje; na nich sa uplatiiuju pravidla stanovené
domacim pravom. Hospodarsky neaktivni statni prislusnici krajin EHP a ich rodinni pris-
lusnici, ktori musia preukazat, ze si hospodarsky sebestacni, nesmu byt opravneni na
finan¢nu pomoc na byvanie (¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice o volnom pohybe).

Osoby s dlhodobym pobytom st opravneni na rovnaké zaobchadzanie ako $tatni pris-
lusnici, pokial'ide o postupy ziskania ubytovania (¢lanok 11 ods. 1 pism. f) smernice o
osobach s dlhodobym pobytom). Obete obchodovania s ludmi st oprdvnené na oso-
bitné opatrenia na pomoc a podporu, ktoré zahfaju ,,zabezpecenie aspon takej Zivotnej
Urovne obeti, ktord im umozni uspokojovat zakladné Zivotné potreby, a to prostrednic-
tvom takych opatreni, ako st vhodné a bezpecné ubytovanie” (¢lanok 11 ods. 5 smer-
nice o baji proti obchodovaniu s ludmi).

Podla smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) maj Ziadatelia o azyl prévo na
podporu ihned, ako poZiadaji o medzindrodnu ochranu. Podla ¢lanku 17 smernice sa od
¢lenskych statov vyzaduje zabezpecit osobam, ktoré Ziadaju o medzindrodnu ochranu,
materidlne podmienky pri prijati, ktoré zarucuju primerant Zivotnud Urovei Ziadatelov,
ktord im poskytne Zivobytie a ochrani ich fyzické a psychické zdravie. Podla ¢lanku 18
musia $taty prijat opatrenia na zabranenie Gtokom a rodovo motivovanému nasiliu v
ponuknutom ubytovani. Povinnost poskytnut podporu sa uplatiiuje aj na osoby posu-
dzované podla dublinského nariadenia (nariadenie (EU) ¢. 604/2013).

Priklad: Vo veci CIMADE*S SDEU objasnil uplatfiovanie smernice o podmienkach pri-
jimania v pripade Ziadosti 0 odovzdanie podla dublinského nariadenia. SDEU roz-
hodol, Ze ¢lensky $tat snaziaci sa o odovzdanie Ziadatela o azyl podla dublinského
nariadenia, je zodpovedny, aj finan¢ne, za zabezpecenie vsetkych vyhod podla
smernice o podmienkach prijimania pre Ziadatela az do fyzického odovzdania. Cie-
lom smernice je zabezpecit plné respektovanie ludskej dostojnosti a podporovat
uplatiiovanie ¢lankov 1 a 18 Charty zakladnych prav EU. Preto musia byt minimalne

404 Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou
konfederaciou, na strane druhej o volnom pohybe 0s6b podpisana v Luxemburgu 21. jdna 1999
nadobudla ucinnost 1. juna 2002, U. v. ES L 114, 2002, s. 6.

405 SDEU, Cimade, Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI) proti Ministre de
I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration, vec C-179/11[2012],
27. septembra 2012; SDEU, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a M. E. a i.
proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, spojené
veci -411/10 a -493/10, 21. decembra 2011.
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podmienky prijatia poskytnuté aj Ziadatelom o azyl, ktori ¢akaju na rozhodnutie
podla dublinského nariadenia.

Podla ¢lanku 32 smernice o opravneni na medzinarodnud ochranu (pokial'ide o rsko a
Spojené kralovstvo, podla ¢lanku 31 verzie rovnakej smernice 2004/83/ES) sa od ¢len-
skych statov vyzaduje zabezpecit, aby osoby s postavenim utecenca alebo prijemcovia
doplnkovej ochrany mali pristup k ubytovaniu za podmienok, ktoré st rovnocenné pod-
mienkam uloZenym statnym prislusnikom tretich krajin so zakonnym pobytom na tUzemi
clenského statu.

8.5. Zdravotna starostlivost

Podla EDLP neexistuje ziadne vyslovné pravo na zdravotnu starostlivost, aj ked'je to
sporny aspekt ,moralnej a fyzickej integrity”, ktory méze spadat do rozsahu pésobnosti
¢lanku 8, ktory zarucuje pravo na respektovanie sikromného Zivota.*¢ EDLP nezarucuje
ani pravo na ziadny konkrétny standard lekarskej sluzby, ani prévo na pristup k lekar-
skemu oSetreniu.*”” Za urcitych okolnosti vsak moze byt ¢lensky stat podla EDLP zodpo-
vedny tam, kde sa ukaze, ze organy clenského statu ohrozili Zivot jednotlivca prostred-
nictvom ¢inov alebo opomenuti, ktorymi odopreli jednotlivcovi zdravotnu starostlivost,
ktora je inak dostupna sirokej verejnosti‘®® Vo vztahu k migracii vznikaji otdzky ohladom
zdravotnej starostlivosti podla EDLP predovsetkym v kontexte potrieb zdravotnej sta-
rostlivosti ako krytia proti vyhosteniu. V extrémnych pripadoch méze ist o ¢lanok 3 EDLP
(pozri kapitolu 3).

Podla ESC sa v ¢lanku 13 ESC uvadza pravo na lekarsku pomoc.®® EVSP sa domnieva, Ze
toto pravo sa uplatiuje na migrantov v nezdkonnej situacii.

Priklad: Vo veci Medzinarodna federacia Lig ludskych prav (FIDH) proti Francuz-
sku*® 7aluje FIDH Francuzsko, ze porusilo pravo na lekarsku pomoc (¢lanok 13

406 ESLP, Bensaid proti Spojenému kralovstvu (€. 44599/98), 6. februara 2001.

407 ESLP, Wasilewski proti Polsku (dec.) (€. 32734/96), 20. aprila 1999.

408 ESLP, Powell proti Spojenému kralovstvu (dec.) (¢. 45305/99), 4. maja 2000.

409 Pozri aj Europsky dohovor o socidlnej a lekarskej pomoci, ktory podobne poskytuje vzajomné
ustanovenie o socidlnej a lekarskej pomoci statnym prislusnikom statov, ktoré st jeho zmluvnymi
stranami, alebo na Uzemi ostatnych zmluvnych Statov. Tento dohovor Rady Eurépy ma iba 18
zmluvnych stran, z ktorych vsetky okrem Turecka su aj suc¢astou EU, na podpisovanie je pripraveny od
11. decembra 1953, dcinnost nadobudol 1. jula 1954, ETS ¢. 014.

410 EVSP, Medzindrodna federécia Lig ludskych prav proti Francizsku, staznost ¢. 14/2003, skutkova
podstata veci, 8. septembra 2004.
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prepracovanej ESC) tym, ze ukoncilo vynimku z poplatku za lekarske o3etrenie a
nemocnicné lieenie migrantom v nezakonnej situdcii a s velmi nizkymi prijmami.
Ziadatel dalej tvrdil, Ze reforma pravnych predpisov z roku 2002, ktord obmedzila
pristup k zdravotnickym sluzbdm detom migrantov v nezdkonnej situdcii, poru-
Sila pravo deti na ochranu (¢lanok 17). Prava ESC mozno v podstate rozsirit len na
cudzincov, ktori st statnymi prislusnikmi inych zmluvnych statov ESC a v tomto
State maju zakonny pobyt alebo stalu pracu. EVSP vsak zdoraznil, ze ESC sa musi
vykladat Gcelovym spdsobom konzistentnym so zasadou ludskej déstojnosti jed-
notlivca a Ze vsetky obmedzenia by sa nasledne mali chdpat v izkom zmysle. tvrdil,
Ze kazda legislativa alebo prax, ktora cudzim statnym prislusnikom odmieta pravo
na lekarsku pomoc pocas pobytu na izemi zmluvného statu, aj ked nezdkonne, je
v rozpore s ESC, aj ked'nie vietky prava ESC mozno rozsirit na migrantov v neza-
konnej situdcii. EVSP vacsinou hlasov 9 proti 4 stanovil, Ze nedoslo k poruseniu
¢ldnku 13 o prave na lekarsku pomoc, pretoze dospeli migranti v nezakonnej situdcii
maju pristup k ur¢itym formam lekarskej pomoci po troch mesiacoch pobytu, pri-
¢om vsetci zahranicni statni prislusnici mozu ziskat osetrenie kedykolvek za ,,nidzo-
vych a Zivot ohrozujucich okolnosti”. Hoci maju postihnuté deti podobny pristup k
zdravotnej starostlivosti ako dospeli, EVSP zistil porusenie ¢lanku 17 o prave deti
na ochranu, pretoze tento ¢lanok je rozsiahlejsi ako ¢lanok 13 o prave na lekarsku
pomoc. Toto rozhodnutie zodpoveda pristupu prijatému neskér vo veci deti v konani
Defence of Children International (pozri oddiel 8.4).

Podla prava EU nezahffia Charta zakladnych prav EU pravo na ochranu zdravia, ale
uzndva suvisiace prava, ako napriklad ochranu ludskej déstojnosti (¢lanok 1) a pravo
na telesnt nedotknutelnost (¢lanok 3). Charta obsahuje pravo aj na zdravotnu starost-
livost v ¢ldnku 35, kde sa uvddza, ze ,[k]azdy ma pravo na pristup k preventivnej zdra-
votnej starostlivosti a pravo vyuzivat lekarsku starostlivost za podmienok ustanovenych
vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou”. Uplatfiovanie charty sa obmedzuje na
zéle7itosti, ktoré spadaju do rozsahu pdsobnosti prava EU. Charta nerobi rozdiely na zak-
lade statnej prislusnosti; vyuZivanie prava na zdravotnu starostlivost viak podmienuje
vnutrostatnym pravnym predpisom a praxi.

Sekundarne pravo EU upravuje pristup réznych kategérii $tatnych prislusnikov tretich
krajin k zdravotnej starostlivosti a od niektorych vyZaduje, aby na ziskanie konkrétneho
postavenia alebo prijatia na Uzemi ¢lenského $tatu mali uzavreté zdravotné poistenie.
Stru¢ne sa uvedie zmienka o vacsine beznych kategérii statnych prislusnikov tretich
krajin.
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Pracujuci alebo samostatne zarobkovo ¢inni rodinni prislusnici statnych prislusnikov kra-
jin EHP a Svajciarska su bez ohladu na $tatnu prislugnost opravneni na rovnaké zaob-
chadzanie ako vlastni statni prislusnici (¢lanok 24 smernice o volnom pohybe v pripade
statnych prislusnikov EU).4™ Osoby, ktoré chct byvat v inom ¢lenskom tate, pretoze su
hospodarsky sebesta¢né, musia preukazat, ze maju zdravotné poistenie pre seba a svo-
jich rodinnych prislusnikov (¢lanok 7 ods. 1 pism. b)).

(i uz ide o $tatneho prisludnika krajiny EHP alebo tretej krajiny, kazdy jednotlivec, ktory
je prihlaseny do vnutrostatneho systému zdravotnej starostlivosti v $tate EHP svojho
pobytu, je opravneny na nevyhnutné osetrenie®2, ked navstivi iny stat EHP a Svajciar-
sko.* Vycestovanie do iného ¢lenského statu s cielom ziskat verejne poskytované
lekarske osetrenie podlieha zlozitym pravidlam.*™

Podla smernice o zlticeni rodiny mozno od garanta vyzadovat, aby dokdzal, ze ma najma
,Zdravotné poistenie pokryvajlce vsetky rizikd, ktoré st bezne kryté pre vlastnych stat-
nych prislusnikov dotknutého clenského statu, pre seba a pre prislusnikov svojej rodiny”,
ako aj ,trvaly a pravidelny prijem, ktoré su dostato¢né na to, aby uZivil seba a svojich
rodinnych prislusnikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci prislusného
¢lenského statu” (¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢)).

Podobne musia na ziskanie postavenia 0s6b s dlhodobym pobytom $tatni prislusnici
tretich krajin a ich rodinni prislusnici preukdzat, Ze maji nemocenské poistenie s kry-
tim vsetkym rizik, ktoré s bezne pokryté v pripade vlastnych statnych prislusnikov v
hostitelskom ¢lenskom state (¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice o osobach s dlhodobym
pobytom). Tak isto musia preukdazat, Ze maju stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st posta-
Cujlce pre nich a ¢lenov ich rodiny, bez zatazenia systému socidlnej pomoci dotknutého

411 Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, ¢ast lll, Volny pohyb 0s6b, sluzieb
a kapitalu; Dohoda medzi Europskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi statmi na jednej strane
a Svajciarskou konfederéciou na strane druhej o volnom pohybe 0séb podpisana v Luxemburgu
21.juna 1999 nadobudla Ge¢innost 1. juna 2002, U. v. ES L 114, 2002, s. 6.

412 Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004, U. v. EU L 166, 2004, 5.1, clanok 19 ods. 1; SDEU,
Eurdpska komisia proti Spanielskemu krélovstvu, vec ¢-211/08 [2010] Zb. I-05267, 15. jina 2010,
body 58 3 61.

413 Rozhodnutie spolo¢ného vyboru ustanoveného podla Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi statmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0s6b
2012/195/EU z 31. marca 2012, ktorym sa nahradza priloha Il k tejto dohode o koordinacii systémov
socialneho zabezpetenia, U. v. EU L 103, 2012, 5. 51.

414 V otdzke rozsudku SD, Abdon Vanbraekel a i. proti Alliance nationale des mutualités chrétiennes
(ANMC), vec C-368/98, [2001] Zb. I-05363, 12. jila 2011 a SD, The Queen na Ziadost Yvonne Watts
proti Bedford Primary Care Trust a Secretary of State for Health, vec (-372/04, 16. maja 2006, pozri
¢lanok 22 ods. 1 pism. c) nariadenia (EHS) ¢. 1408/71.
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¢lenského statu (¢lanok 5 ods. 1 pism. a)). Osoby, ktoré ziskali postavenie 0s6b s dlho-
dobym pobytom, s oprdvnené na rovnaké zaobchadzanie ako Statni prislusnici hosti-
telského ¢lenského $tatu, pokial'ide o ,socidlne zabezpecenie, socidlnu pomoc a soci-
alnu ochranu, ako je vymedzené vo vnutrostatnom prave” (¢ldnok 11 ods. 1 pism. d)).
V odévodneni 13 smernice sa uvadza, ze ,,so zretelom na socidlnu pomoc sa moznost
obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom na zékladné vyhody chape v tom
zmysle, Ze tato koncepcia pokryva najmenej podporu v rozsahu minimalneho prijmu,
pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva, rodicovskej pomoci a dlhodobej starostli-
vosti. Sposoby udelovania tychto vyhod upravuje vnutrostatne pravo”.

Podla ¢lanku 19 smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) st Ziadatelia o azyl
opravneni na potrebnu zdravotnu starostlivost, ktord zahffia aspoii pohotovostnu zdra-
votnu starostlivost a nevyhnutnt lie¢bu chordb alebo ini pomoc pre osoby so Speci-
alnymi potrebami. Podobne sa aj v smernici o ndvrate (2008/115/ES) uvadza, ze ,[0]
sobitnd pozornost sa musi venovat situacii zranitelnych oséb. Osobam, ktorych odsun
sa odlozil, alebo ktoré dostali lehotu na dobrovolny ndvrat, sa poskytuje urgentna zdra-
votna starostlivost a zakladna lie¢ba”.

Osoby s priznanym postavenim utecenca a prijemcovia doplnkovej ochrany su podla
¢lanku 30 smernice o opravneni na medzindrodnu ochranu oprdvneni na rovnaky pri-
stup k zdravotnej starostlivosti ako vlastni statni prislusnici ¢clenského $tatu. Osobitné
ustanovenia existuju aj pre osoby so Specidlnymi potrebami. Oparenia na pomoc a pod-
poru, ktoré sa poskytuji obetiam obchodovania s ludmi, zahffaju potrebné lekarske
osetrenie vratane psychologickej pomoci, poradenstva a informacii (¢clanok 11 ods. 5
smernice o boji proti obchodovaniu s ludmi).

8.6. Socidlne zabezpecenie a socidlna pomoc

Socidlne zabezpecenie a socidlna pomoc sa vztahuju na davky, ktoré bud vyplyvaju z
predchdadzajucich prispevkov do narodného systému socidlneho zabezpecenia, ako
napriklad starobné dochodky, alebo ktoré stat poskytuje osobam v nudzi, ako napri-
klad osobam so zdravotnym postihnutim. Zahfiaju celt skalu davok, ktoré su zvycajne
financné.

Podla EDLP neexistuje vyslovné pravo na socidlne zabezpecenie alebo socialnu pomoc.
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Priklad: Vo veci Wasilewski proti Polsku** siid poznamenal, Ze ,[p]okial sa staz-
nosti Ziadatela tykaju jeho tazkej financnej situacie, siid pripomina, Ze ani ¢lanok 2
ani Ziadne iné ustanovenie dohovoru nemozno vykladat ako prenesenie prava na
akukolvek danu zivotnu uroven alebo prava ziskat finanénd pomoc od $tatu na
jednotlivca”.

Za urcitych okolnosti méze v oblasti socidlneho zabezpecenia a socidlnej pomoci vznik-
nut otazka diskriminacie bez ohladu na to, ¢i dany jednotlivec finan¢ne prispieval do
uvedeného systému. ESLP kritizuje staty, ktoré odmietaji davky osobam so zadkonnym

pobytom na diskrimina¢nom zaklade, 7e nespliiaju poziadavku $tatnej prislusnosti.41e

Priklady: Vec Gaygusuz proti Rakusku*” sa tykala odmietnutia ddvok v nezamest-
nanosti tureckému obc¢anovi na tom zaklade, Ze nie je rakdskym statnym pris-
lusnikom. Vec Koua Poirrez proti Franctizsku®*® sa tykala odmietnutia invalidnych
davok migrantovi so zékonnym pobytom z dévodu, Ze nie je statnym prislusnikom
Franctzska ani krajiny, ktord uzavrela recipro¢nt dohodu s Francizskom. V oboch
pripadoch ESLP zistil, Ze Ziadatelia boli diskriminovani, ¢o predstavuje porusenie
¢lanku 14 EDLP c¢itany v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1 o prave na pokojné uzi-
vanie svojho majetku.

Priklad: Vec Andrejeva proti LotySsku*™ sa tykala vyplacania davok na zaklade pri-
spevkov. Ziadatelka va¢sinu svojho Zivota pracovala na izemi Lotysska, ked'bolo
sucastou Sovietskeho zvéazu. Bola jej odmietnuta ¢ast dochodku, pretoze praco-
vala mimo Loty3ska a nebola lotysskou obciankou. ESLP nemohol prijat argument
vlady, ze Ziadatelke by stacilo, aby sa stala naturalizovanou lotysskou obciankou a
dostavala narokovany déchodok v plnej vyske. Zakaz diskriminacie zakotveny v
¢ldnku 14 EDLP ma zmysel v kazdom pripade len vtedy, ak sa osobna situacia ziada-
tela berie tak, ako je, a bezo zmeny, ked'sa posudzuje vo vztahu ku kritéridm uve-
denym v danom ustanoveni. Ak sa md inak pokracovat zamietnutim Ziadosti obete
na tom zaklade, Ze sa mohla vyhnut diskriminacii zmenou jedného z predmetnych
faktorov - napriklad ziskanim ob¢ianstva - zbavuje ¢lanok 14 jeho podstaty. ESLP
zistil porusenie ¢lanku 14 dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 protokolu €. 1.

415 ESLP, Wasilewski proti Polsku (dec.) (€. 32734/96) z 20. aprila 1999.

416 ESLP, Luczak proti Polsku (¢. 77782/01), 27. novembra 2007; ESLP, Fawsie proti Grécku (¢. 40080/07),

28. oktdbra 2010.
417 ESLP, Gaygusuz proti Rakusku (¢. 17371/90), 16. septembra 1996, body 46-50.
418 ESLP, Koua Poirrez proti Francuzsku (¢. 40892/98), 30. septembra 2003, bod 41.
419 ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senat] (¢. 55707/00), 18. februara 2009, bod 91.

199


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4875
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83464
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91388

Prirucka o eurépskom prave v oblasti azylu, hranic a imigracie

200

V tychto prikladoch boli Ziadatelia v kazdom ohlade podobni viastnym statnym prislus-
nikom; Ziaden zo Ziadatelov nebol v neistej imigracnej situacii, ani nepodliehal obmedze-
niam pristupu k verejnym financiam.

Priklad: Vec Weller proti Madarsku*?° sa tykala madarského otca a rumunskej
matky. V ¢ase podania Ziadosti, ¢o bolo pred vstupom Rumunska do EU, mala matka
povolenie na pobyt, ale nie povolenie usadit sa v Madarsku. Podla madarského
prdva mozu o materské davky poziadat len matky s madarskym ob¢ianstvom
alebo s povolenim usadit sa. Ziadatel'sa stazoval, Ze s muzmi, ktori maji manzelky
z0 zahranicia, sa zaobchadza menej priaznivo, pokial'ide o davky, nez s muzmi, ktori
maju madarské manzelky. Sud konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP v
spojeni s ¢lankom 14.

Podla ESC existuje pravo na socidlne zabezpecenie (¢lanok 12), pravo na socidlnu a lekar-
sku pomoc (¢lanok 13) a prévo na prospech zo socidlnych sluzieb (¢lanok 14). Okrem
toho existuju osobitné ustanovenia pre osoby so zdravotnym postihnutim (¢lanok 15),
deti a mladistvych (¢lanok 17) a starsie osoby (¢lanok 23). Clanok 30 obsahuje pravo na
ochranu pred chudobou a socidlnym vylicenim. Pokial'ide o socidlnu pomoc, ¢lanok 13
ESC je uplatnitelny na migrantov v nezdkonnej situdcii.

Podla prava EU je potrebné rozlidovat dve situdcie statnych prislusnikov tretich krajin. Po
prvé, pre statnych prislugnikov tretich krajin stahujtcich sa v ramci EU existuje systém
koordinacie ddvok medzi clenskymi statmi. Po druhé, osobitné kategérie statnych pris-
lusnikov tretich krajin st podla sekundérnej legislativy EU opravnené na urcité davky bez
ohladu na to, ¢&i sa stahuju v rémci EU.

a) Koordinacia davok v ramci EU

Statni prislusnici tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi $tatnych prislusnikov
krajin EHP, ktori sa prestahovali do ¢lenského tatu EU, sU podla €lanku 24 smernice o
volnom pohybe (a pokial' nejde o ob&anov EU, podla dohody medzi EU a EHP) oprav-
neni na rovnaké socidlne a dafové vyhody ako vlastni statni prislusnici hostitelského
¢lenského statu. Podla ¢lanku 14 ods. 1 rovnakej smernice viak osoby, ktoré vyuzi-
vaju prava volného pohybu a nepracuju, nesmu neprimerane zatazovat systém soci-
alnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu. Za roky sa vytvoril zlozity subor pravnych
ustanoveni s cielom skoordinovat socidlne zabezpecenie a socidlnu pomoc pre osoby
uplatfiujice prava na volny pohyb. Ten bol kodifikovany v nariadeni (ES) ¢. 883/2004

420 ESLP, Weller proti Madarsku (€. 44399/05), 31. marca 2009, body 36-39.
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(v zneni neskorsich predpisov)#' so zakladnou zasadou, 7e systém celej EU je systém
koordindcie, nie harmonizacie.*?? Je ur¢eny na minimalizaciu negativnych G¢inkov migro-
vania medzi ¢lenskymi $tatmi zjednodusenim administrativnych postupov a zabezpece-
nim rovnakého zaobchaddzania s osobami, ktoré sa pohybujui medzi ¢lenskymi statmi, a
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu. Niektoré opravnenia st exportovatelné, zatial ¢o
iné nie. V nariadeni 987/09 (zmenenom a doplnenom nariadenim (EU) No. 465/2012) su
stanovené postupy potrebné na vykonavanie nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

Zamestnani statni prislusnici tretich krajin, ktori sa pohybuju medzi ¢lenskymi statmi,
ako gj ich rodinni prislunici a ich dedici, sG opravneni na prospech z cezhrani¢nych prav-
nych predpisov o kumuldcii a koordindcii ddvok socidlneho zabezpecenia (nariadenia
(ES) &. 859/2003 a (EU) ¢. 1231/20710). To podlieha koordindcii, 7e zamestnani tatni pri-
slusnici tretich krajin musia mat zdkonny pobyt na Uzemi ¢lenského $tatu a navyse mat
prepojenia na tretiu krajinu a jeden ¢lensky $tat. Tieto nariadenia sa netykaju zamest-
nanych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maju prepojenia len na tretiu krajinu a
jeden ¢lensky stat.

b) Opravnenia urcitych kategorii statnych prislusnikov tretich krajin

Ziadatelia 0 azyl nemaju podla smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) Ziadne
osobitné pravo na pristup k socidlnej pomoci. V ¢ldnku 17 st viak stanovené vseobecné
pravidla dostupnosti materidlnych podmienok prijimania a v ¢ldnku 17 ods. 5 - ktory sa
nevztahuje na irsko a Spojené kralovstvo - sa uvadza, ako sa uréuji sumy finanénych
prispevkov alebo poukazok.

Priklad: 18. jula 2012 nemecky Spolkovy Ustavny sud (Bundesverfassungsgericht)
nariadil, Ze Nemecko musi zvysit pomoc poskytovanu Ziadatelom o azyl, ktoru
nezvysovalo uz 19 rokov a ktora nepokryva minimum potrebné na zabezpecenie
dostojnej existencie podla ¢ldnku 1 Nemeckej Ustavy.*2?

Podla ¢lanku 29 prepracovanej smernice o opravneni na medzindrodnt ochranu ma
Clensky stat zabezpecit, aby utecenci a prijemcovia doplnkovej ochrany dostavali

421 Nariadenie bolo zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 988/2009, U. v. EU L 284, 2009, s. 43,
nariadenim (EU) ¢. 1231/2010, U. v. EU L 344, 2010, 5.1 a naposledy v roku 2012 nariadenim (EU)
¢.465/2012, 0. v.EUL 149,2012, 5. 4.

422 SD, Borowitz proti Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, vec C-21/87 [1988] Zb. 1-03715,
5. jula 1988, bod 23; SD, Chuck proti Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank,
vec (-331/06 [2008] Zb. I-01957, 3. aprila 2008, bod 27.

423 Nemecko, Spolkovy tstavny sud (Bundesverfassungsgericht) (€. 56/2012), 18. jula 2012.
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rovnaku ,,potrebnt socidlnu pomoc”, akd sa poskytuje Statnemu prislusnikovi v hostitel-
skom ¢lenskom state. V pripade drzitelov postavenia doplnkovej ochrany to vsak méze
byt obmedzené na ,zékladné vyhody”. Clanok 23 ods. 2 rozsiruje vyhody na rodinnych
prislusnikov prijemcov doplnkovej ochrany. Podla ¢lanku 11 ods. 7 smernice o boji proti
obchodovaniu s [udmi sa od ¢lenskych statov vyZzaduje venovat pozornost obetiam
obchodovania s ludmi so $pecidlnymi potrebami a osobitné poziadavky na pomoc su
kladené na detské obete obchodovania s ludmi (¢lanok 13).

Podla smernice o osobach s dlhodobym pobytom st osoby, ktoré ziskali postavenie
0s6b s dlhodobym pobytom, opravnené na rovnaké zaobchadzanie ako statni prislus-
nici hostitelského statu, pokial'ide o socidlne zabezpecenie, socidlnu pomoc a socidlnu
ochranu podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. d). Opravnenie na socidlnu pomoc a socidlnu
ochranu vsak méze byt obmedzené na zakladné vyhody.

Smernica o zluceni rodiny neposkytuje pristup k socidlnej pomoci rodinnym prislusni-
kom garantov, ktori su statnymi prislusnikmi tretich krajin. Garanti musia preukazat, ze
maju trvaly a pravidelny prijem, ktory je dostatocny na to, aby uZzivil ich aj ich rodinnych
prislusnikov bez toho, aby sa uchylili k systému socidlnej pomoci ¢lenského statu (¢la-
nok 7 ods. 1 pism. ¢) smernice).

Klucové body

V&eobecné body podla prava EU a ESC

Na ziskanie pristupu k hospodarskym a socidlnym prdvam je normadine potrebné ziskat
priznané pravo vstupit na Gzemie alebo zostat na Uzemi (pozri Uvod ku kapitole 8).

Z3kladné zlozky socidlnych prav sa maju poskytovat kazdému jednotlivcovi pritomnom
na Uzemi (pozri odkazy na migrantov v nezakonne;j situcii v oddieloch 8.2-8.6).

Cim je situacia migranta bliz3ia situdcii vlastnych ob¢anov $tatu, tym viac sa vyzaduje
oddvodnenie v pripade diskrimindcie na zdklade Statnej prislusnosti (pozri Gvod ku
kapitole 8).

Mnohé prava podla Charty zakladnych prav EU s obmedzené vylucne na obcanov a
0soby so zakonnym pobytom v ¢lenskom $tate EU (pozri oddiel 8.1).

V ESC je zakotveny stbor hospodarskych a socidlnych prav; vyuZivanie tychto prav je
v podstate obmedzené na statnych prislusnikov zmluvného $tatu ESC, ked'st na Gzemi
iného zmluvného statu ESC. EDLP v3ak robi urcité vynimky, pokial'ide o byvanie pre deti
(pozri oddiel 8.4) a zdravotnu starostlivost (pozri oddiel 8.5).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT

Hospodarske a socidlne prava

Hospodarske prava podla prava EU

Pristup na trh prace moze byt obmedzeny; od momentu, kedy osoba zac¢ne pracovat,
¢i uz zakonne alebo nie, sa vsak musia resSpektovat zakladné pracovné prava (pozri
oddiel 8.2).

Stupen, do akého maju statni prislusnici tretich krajin pristup na trh prace, sa odlisuje
podla kategdrie, do ktorej patria (pozri oddiel 8.1).

Opravneni rodinni prislusnici Statnych prislusnikov krajin EHP maju rovnaké prava na pri-
stup na trh prace ako obcania ¢lenského $tatu EU (pozri oddiel 8.2.1).

Turecki obcania maju prospech z dolozky ,standstill” v ¢lanku 41 dodatkového protokolu
k ankarskej dohode, ktora statom brani ukladat im nové zatazZenie (pozri oddiel 8.2.4).

Ziadatelia o azyl, o ktorych Ziadosti este nebolo rozhodnuté na prvom stupni, musia
dostat pristup na trh prace najneskor po deviatich mesiacoch (po jednom roku v Irsku a
Spojenom kralovstve) od podania Ziadosti o medzinarodnu ochranu (pozri oddiel 8.2.7).

Smernica o sankcidch voci zamestnavatelom trestd osoby, ktoré zamestnavaju migran-
tov v nezdkonnej situdcii a poskytuje im aj prdvo narokovat si zadrzant mzdu a urcitt
dal3iu ochranu pre migrantov v situdciach zneuzivania (pozri oddiel 8.2.8).

Vzdelanie (pozri oddiel 8.3)

Podla ¢lanku 2 protokolu ¢. 1 k EDLP sa nikomu nesmie odopriet pravo na vzdelanie.
Clenské 3taty vsak vyuzivaju sirsiu marzu posudzovania pri ukladani ur¢itych obmedzeni,
pokial'ide o vy33iu trover vzdelania.

Vaetky deti §tatnych prislugnikov tretich krajin, ktoré sa zdrzuju v EU, vratane migrantov v
nezakonnej situacii, ktorych odsun bol odlozeny, st podla sekundarneho prava EU oprav-
nené na pristup k zakladnému vzdelaniu.

Byvanie (pozri oddiel 8.4)

Pravo EU sa zaobera byvanim prostrednictvom Charty zakladnych prav EU; sekundarne
pravo EU zahffia aj $pecifické ustanovenia pre rodinnych prislusnikov $tatnych prislugni-
kov krajin EHP, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, osoby s dlhodobym pobytom,
osoby, ktoré potrebuju medzindrodnu ochranu a obete obchodovania s ludmi.

0d ¢lenskych statov EU sa vyZzaduje poskytnut Ziadatelom o azyl Zivotnd Grovef prime-
ranu pre zdravie Ziadatelov a ich schopnost zabezpecit si Zivobytie.

Nerespektovanie domova zo strany orgdnov médze nastolit problém podla ¢ldnku 8 EDLP.
V extrémnych situdcidch moéze neposkytnutie pristresia nastolit problém podla
¢lanku 3 EDLP.

ESC udeluje prévo na byvanie, ktoré sltzi ako brana k sérii doplnkovych prav.
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Zdravotna starostlivost (pozri oddiel 8.5)

Osoby zdruzené s vnutrostatnym systémom zdravotnej starostlivosti v svojom State
pobytu v EHP méZu vyuZivat miestne poskytovanu zdravotnu starostlivost, ked' navstivia
iné ¢lenské staty EHP a Svajtiarsko.

Podla prava EU st utecenci opravneni na rovnaky pristup k zdravotnej starostlivosti ako
Statni prislusnici, pricom Ziadatelia o azyl a migranti v nezakonnej situdcii, ktorych odsun
bol odlozeny, maju pravo na nidzovu starostlivost a zakladné osetrenie.

EDLP neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, ale
ESLP moze preskumat staznosti tohto druhu podla ¢lankov 2, 3 alebo 8 EDLP.

ESC zarucuje lekarsku pomoc migrantom v nezdkonnej situdcii.

Socialne zabezpecenie a socidlna pomoc (pozri oddiel 8.6)

Podla prava EU sa pre statnych prislugnikov tretich krajin, ktori sa prestivaju medzi ¢len-
skymi Statmi podla ustanoveni o volnom pohybe, ¢asom vypracoval zlozity subor prav-
nych predpisov tykajucich sa prdva na socidlne zabezpecenie a socidlnu pomoc.

Podla EDLP méze odmietnutie socidlnej pomoci alebo inych davok cudzincovi nastolit
problém diskrimindcie bez ohladu na to, ¢i tdto osoba prispievala do systému, z ktorého
sa vyplacaju davky.

ESC pozaduje, aby bola socidlna pomoc garantovand osobdm v nidzi vratane oséb v
nezakonnej situdcii.

Dalsia judikatura a informécie:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.



Osoby so Specidlnymi
potrebami

Eurdépska Unia Riesené otazky

Rada Eur6py

Charta zakladnych prav EU, €lanok 24 Maloleté osoby bez  ESC, ¢ldnok 17 (pravo detina

(prava dietata) sprievodu

Dublinské nariadenie, nariadenie (EU)
¢ 604/2013, clanok 8

SDEU, The Queen, na Ziadost MA a ini
proti Secretary of State for the Home
Department, z roku 2073 (dublinské
transfery)

Smernica o podmienkach prijimania
(2013/33/EU), ¢lanok 24

Smernica o azylovych konaniach
(2013/32/EV), clanok 25

Smernica o opravnenina
medzinarodnu ochranu
(2011/95/EV), clanok 31

Smernica o navrate (2008/115/ES),
¢lanok 10

Smernica o azylovych konaniach
(2013/32/EV), clanok 25

Prijimanie a
zaobchadzanie

Posudzovanie veku

socidlnu, prdvnu a hospodarsku
ochranu)

ESLP, Rahimi proti Grécku, 2011
(malolety Ziadatel o azyl bez
sprievodu zadrziavany vo vazeni
pre dospelych)

Dohovor o boji proti obchodovaniu
s ludmi, ¢lanok 10 ods. 3
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:EN:NOT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0648&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0648&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0648&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
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Eurépska Gnia Riesené otazky Rada Eurépy
Smernica o boji proti obchodovaniu s Obete EDLP, ¢lanok 4 (zékaz otroctva a
ludmi (2011/36/EU) obchodovanias  nutenej prace)
ludmi ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku,

2010 (organy povinné vykonat
vysetrovanie z vlastného podnetu)

Dohovor o boji proti obchodovaniu

s ludmi
Dohovor o pravach oséb so Osoby so
zdravotnym postihnutim zdravotnym
(ratifikovany EU) postihnutim
Smernica o podmienkach prijimania
(2013/33/EU), ¢lanky 19,213 22
Smernica o azylovych konaniach
(2013/32/EU), ¢lanok 14
Smernica o podmienkach prijimania Obete muceniaa  ESLP, Opuz proti Turecku, 2009
(2013/33/EU), ¢ldnok 25 inej vaznejformy (domace nasilie)

Smernica o azylovych konaniach nasilia

(2013/32/EU), ¢lanok 24

Uvod

Tato kapitola je venovana urcitym skupindm jednotlivcov, ktorych mozno klasifikovat
ako osobitne zranitelnych a vyzadujcich osobitnt pozornost. Okrem toho, ¢o uz bolo
véeobecne povedané v predchadzajucich kapitolach, pravo EU aj EDLP mézu poskytnut
mimoriadnu ochranu osobam so $pecidlnymi potrebami.

V prave EU sa musi zohladnit osobitna situacia potrieb zranitelnych oséb, napriklad
pri organizovani prijatia, alebo pri odiiati slobody. Zranitelné osoby s vymenované v
¢lanku 21 smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) a ¢lanku 3 ods. 9 smernice
o navrate (2008/115/ES). Obe ustanovenia zahfiiaju ,maloleté osoby bez sprievodu,
osoby so zdravotnym postihnutim, starsie osoby, tehotné zeny, slobodnych rodicov s
maloletymi detmi a osoby, ktoré boli vystavené muceniu, znasilneniu, alebo inym zavaz-
nym formam psychického, fyzického alebo sexudlneho nasilia“, ale zoznam v smernici
o podmienkach prijimania je dlh3i a nie je Gplny. Podla ¢ldnku 22 smernice o podmien-
kach prijimania musia staty pri prijimani posudit, ¢i zranitelné osoby nemaju Specidlne
potreby. Smernica o azylovych konaniach (2013/32/EU) vyZaduje, aby staty posudili, ¢i
Ziadatel potrebuje osobitné procesné zaruky, a ak ano, aby mu pocas azylového konania
poskytli primeranu podporu (¢lanok 24).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT

Osoby so $pecidlnymi potrebami

9.1. Maloleté osoby bez sprievodu

Pojem ,,maloleté osoby bez sprievodu” sa pouziva na opisanie jednotlivcov mladsich
ako 18 rokov, ktori vstupili na eurépske Gzemie bez dospelého, ktory bude za nich zod-
povedat v prijimajicom $tate (pozri smernica o opradvneni na medzinarodnu ochranu,
¢lanok 2 ods. 1). Pravne predpisy EU o azyle a imigracii obsahuju klicové ustanovenia,
ktoré riesia ich situdciu, a tie sa budu skimat v tomto oddiele.

EDLP vyslovne neobsahuje ustanovenia o maloletych bez sprievodu, ale zaobchadzanie
s nimi mozno posudit podla réznych ustanoveni, ako napriklad podla ¢ldnku 5 o prave
na slobodu a bezpecnost, ¢lanku 8 o prave na respektovanie stkromného a rodinného
zivota, alebo ¢lanku 2 protokolu €. 1 o prave na vzdelanie. ESLP rozhodol, Ze $taty su
povinné postarat sa o maloletych bez sprievodu, a nie opustit ich pri prepustani z
vazby.*

Akékolvek rozhodnutie tykajlce sa dietata musi byt zaloZené na reSpektovani prav die-
tata, ako su stanovené v Dohovore OSN o pravach dietata (CRC), ktory bol ratifikovany
vsetkymi statmi okrem Somalska a Spojenych statov americkych. CRC stanovuje ludské
prava dietata, ktoré sa maju uplatfiovat bez ohladu na imigracné postavenie.*?> Zasadne
dolezitd je zasada ,najlepsich zaujmov dietata” a verejné organy ju pri prijimani opatreni
tykajucich sa deti musia zohladnit ako prvoradu. Na rozdiel od Charty zakladnych prav EU
tato zasada nie je vyslovne uvedend v EDLP, ale je obvykle vyjadrend v jeho judikature.
Tato zasada podporuje aj osobitné ustanovenia pravnych predpisov EU stvisiace s malo-
letymi osobami bez sprievodu.

ESC odkazuje na deti bez rodinného zdzemia v ¢lanku 17 ods. 1 pism. ¢). EDLP - podobne
ako ESLP - zdoraziiuje, ze staty, ktoré sa snazia zastavit pokusy o obchadzanie imigrac-
nych pravidiel, nesmu zahrani¢nych maloletych, najma ak st bez sprievodu, pripravit o
ochranu, ktort im ich postavenie zarucuje. Preto je potrebné zosuladit ochranu zéklad-
nych prav a obmedzenia ukladané imigracnou politikou $tatu.¢

424 ESLP, Rahimi proti Grécku (¢. 8687/08), 5. aprila 2011.

425 Vybor pre prava dietata OSN poskytol dopliujice usmernenie o ochrane, starostlivosti a spravnom
zaobchadzani s detmi bez sprievodu vo svojej vseobecnej pripomienke ¢. 6 (z roku 2005), ktord je
dostupna na: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx.

426 EVSP, Defence for Children International proti Holandsku, staznost ¢. 47/2008, skutkova podstata veci,
7 20. oktébra 2009. Vybor, inter alia, konstatoval, Ze maloleté osoby bez sprievodu pozivaju pravo na
pristresie podla ¢lanku 31 ods. 2 ESC.
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91.1. Prijimanie a zaobchadzanie

Podla prava EU st osobitné ustanovenia o maloletych bez sprievodu obsiahnuté v prav-
nych predpisoch o azyle, ako aj v smernici o ndvrate.

Skor, nez sa zatne v procese posudzovania Ziadosti posudzovat zaobchadzanie s malo-
letymi osobami bez sprievodu, doleZité je poznat, ktory $tat je zodpovedny za spracova-
nie ich Ziadosti 0 azyl. Podla dublinského nariadenia (nariadenie (EU) &. 604/2013) Zia-
dosti podané maloletymi osobami bez sprievodu ma skuimat ¢lensky stat, v ktorom st
zakonne pritomni rodinni prislusnici, sirodenci alebo pribuzni (¢lanok 8). Maloleti musia
mat zastupcu (€lanok 6). Clanok 6 ods. 3 poskytuje usmernenie, ako posudzovat naj-
lepsie zaujmy dietata. Clanok 11 obsahuje pravidla, ako sa vyhnut odldéeniu od rodiny
prostrednictvom uplatiiovania dublinského nariadenia (nariadenie (EU) ¢. 604/2013) v
pripade, Ze rodinni prisludnici predloZia samostatné Ziadosti v jednom ¢lenskom state. A
nakoniec ¢lanok 16 sa zaoberd zavislymi osobami (pozri oddiel 4.2).

Ak neexistuje rodinny prislusnik, sirodenec alebo pribuzny, zodpovednym ¢lenskym
Statom je ten, v ktorom maloletd osoba bez sprievodu podala svoju Ziadost o medzina-
rodnu ochranu, za predpokladu, Ze je to v najlepsom zaujme dietata (¢lanok 8).

Priklad: Vo veci M. A,, B. T. a D. A. proti Secretary of State for the Home Depart-
ment*?” mal SDEU uréit, ktory §tat je zodpovedny v pripade maloletého bez sprie-
vodu, ktory predloZil Zziadosti 0 azyl v réznych ¢lenskych statoch EU. SDEU objasnil,
Ze ak neexistuje rodinny prislusnik so zakonnym pobytom v ¢lenskom State, za pre-
skimanie takejto Ziadosti je zodpovedny $tat, v ktorom je maloletd osoba fyzicky
pritomna. Pritom sa opieral o ¢lanok 24 ods. 2 charty zadkladnych prav, podla kto-
rého maju byt vo vietkych opatreniach tykajucich sa deti prvoradé najlepsie zaujmy
dietata.

Ked'maloleti bez sprievodu poziadaju o azyl, musia dostat zastupcu (¢ldnok 24 smernice
o podmienkach prijimania a ¢lanok 25 smernice o azylovych konaniach). Pravne pred-
pisy vak neuvadzaju, ze zastupcu treba vymenovat v momente, kedy organy zistia pri-
chod maloletej osoby bez sprievodu. Staty sa md7u rozhodnut, & na pomoc Ziadatelovi
0 azyl v azylovom konani urcia rovnakého zastupcu alebo réznych zastupcov, a musia
sa postarat aj o blaho maloletého pocas spracovania ziadosti o azyl. Podla smernice o

427 SDEU, The Queen, na Ziadost MA a ini proti Secretary of State for the Home Department,
vec (-648/11,[2011] Zb.1-03375, 6. juna 2013.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:EN:NOT
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azylovych konaniach musi zastupca dostat prilezitost prediskutovat zaleZitosti s malole-
tym pred azylovym pohovorom a pocas neho ho sprevadzat.

Kazdy pohovor s maloletou osobou bez sprievodu musi viest osoba so znalostou Speci-
alnych potrieb tejto skupiny (smernica o azylovych konaniach, ¢lanok 25). Spracovanie
ziadosti maloletych bez sprievodu na hranici, v tranzitnych zonach alebo v skratenom
konani, ktoré je povolené len v pripadoch uvedenych v ¢lanku 25 ods. 6, maju svoje
obmedzenia. V tychto pripadoch smernica umoziiuje statom neudelit maloletym bez
sprievodu automatické pravo zostat v State pocas preskimania negativneho rozhodnu-
tia, ale len vtedy, ked'su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 46 ods. 7 smernice. Tie
zahffaju napriklad potrebnu jazykov a pravnu pomoc a aspon jeden tyzden na pripravu
ziadosti a argumentov sudu v prospech priznania prava zostat na Gzemi, kym nebude
rozhodnuté o opravnom prostriedku.

Smernica o podmienkach prijimania (¢ldnok 24) poskytuje usmernenie o druhu ubyto-
vania, ktoré sa ma poskytnat maloletym bez sprievodu a ktoré musi byt s dospelymi
pribuznymi, v ndhradnej rodine, v azylovych zariadeniach, ktoré su Specidlne vybavené
na ubytovanie maloletych oséb, alebo v inom vhodnom ubytovacom zariadeni. Zaiste-
nie maloletych oséb bez sprievodu nie je Uplne zakazané, ale povoluje sa len za vyni-
mocnych okolnosti a nikdy nie v Ustave na vykon vazby (¢ldnok 11 ods. 3 prepracova-
nej smernice). V smernici sa dalej poznamendva, ze Ziadatelia starsi ako 16 rokov, ale
mladsi nez 18 rokov, Cize stale maloleti, m6zu byt umiestneni do azylovych zariadeni
pre dospelych Ziadatelov o azyl, ale len vtedy, ked'je to v najlepsom zaujme dietata (tdto
podmienka sa neuplatiiuje na irsko a Spojené kralovstvo, pretoze bola zavedend prepra-
covanou smernicou z roku 2013).

V ¢lanku 24 smernice o podmienkach prijimania sa dalej uvadza, Ze pokial je to mozné,
strodenci musia zostat spolu so zretelom na najlepsie zaujmy maloletej osoby, a najma
na jej vek a stupen vyspelosti. Zmeny miesta pobytu maloletych oséb bez sprievodu
musia byt obmedzené na minimum. V smernici sa navyse uvadza, ze ¢lenské staty sa
maozu pokusit vyhladat rodinnych prislusnikov maloletych oséb bez sprievodu ¢o najskér,
s ndlezitym ohladom na ich bezpe¢nost. Nakoniec zabezpecuje, ze osoby pracujlce s
maloletymi bez sprievodu musia dostat primerané skolenie.

Prepracovana smernica o opravneni na medzinarodnt ochranu (2011/95/EU) zahffia
osobitné ustanovenia o maloletych osobach bez sprievodu, ktorym sa udeluje posta-
venie ute¢enca alebo doplnkova ochrana. Od ¢lenskych $tatov EU sa vyzaduje zabezpe-
Cit zastupovanie maloletych os6b bez sprievodu a vykonavanie pravidelnych posudeni
prislusnymi orgdnmi. Menovanym zastupcom moze byt zdkonny opatrovnik, alebo v
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pripade potreby zastupca organizacie zodpovednej za starostlivost a blaho maloletych,
alebo akykolvek iny vhodny zastupca (¢lanok 31).

Clanok 31 smernica o opravneni na medzindrodnd ochranu dalej vyZzaduje, aby ¢lenské
Staty zabezpecili umiestnenie maloletych oséb bez sprievodu, ktorym bol poskytnuty
azyl, spolu s dospelymi pribuznymi, v pestinskej rodine, alebo v strediskach specializo-
vanych na poskytovanie ubytovania pre maloletych, alebo v inom ubytovani vhodnom
pre maloletych. V tejto stvislosti sa zohladnia nazory dietata v stlade s jeho vekom a
stupiiom dospelosti. Smernica odraza ustanovenia smernice o podmienkach prijimania
tykajuce sa umiestnenia so strodencami, vyhladania rodiny a skolenia dospelych, ktori
pracuju s maloletymi osobami bez sprievodu.

Podla ¢lanku 10 smernice o navrate (2008/115/ES) sa pred odsunom maloletej osoby
bez sprievodu z Gizemia ¢lenského $tatu organy tohto ¢lenského statu musia ubezpecit,
Ze tato osoba bude vratena ¢lenovi rodiny, ustanovenému opatrovnikovi alebo do pri-
meraného prijimacieho zariadenia v $tate navratu. Neexistuje absolttny zakaz navratu
maloletych bez sprievodu, ale rozhodnutie o ndvrate musi nadlezite zohladnovat najlepsie
zaujmy dietata. V pripade odlozenia navratu, alebo pocas lehoty poskytnutej na dobro-
volny odchod sa musia zohladnit Specidlne potreby deti (¢lanok 14).

Podla EDLP ESLP rozhodol, Ze respektovanie najlepsich zaujmov dietata si vyZaduje pre-
skiimanie inych moznosti umiestnenia nez zaistenie maloletych 0séb bez sprievodu.

Priklad: Vo veci Rahimi proti Grécku*?® bol ziadatelom malolety Afganec bez sprie-
vodu, ktory bol zaisteny vo vdzenskom zariadeni pre dospelych a neskor prepus-
teny bez toho, aby mu organy ponukli pomoc s ubytovanim. ESLP dospel k zévery,
Ze podmienky zaistenia Ziadatela a neposkytnutie starostlivosti po prepusteni pred-
stavuje poniZujlce zaobchadzanie zakazané ¢lankom 3.

91.2. Posudzovanie veku

Podla prava EU umoziiuje smernica o azylovych konaniach ¢lenskym $tatom vyuzit
lekarske prehliadky na urcenie veku maloletych bez sprievodu v kontexte ich Ziadosti o
azyl, ked'maju pochybnosti o veku Ziadatela (¢lanok 25). V pripadoch vyuZitia lekarskych
prehliadok by clenské staty mali zabezpecit, aby boli maloleté osoby bez sprievodu
vopred informované o tomto posudeni, a vyziadat si jej suhlas. Otdzka posudzovania
veku sa v celej Eurdpe stava stale spornejsou. KedZe maloletym sa v azylovom procese

428 ESLP, Rahimi proti Grécku (€. 8687/08), 5. aprila 2011.
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poskytuje zvysena ochrana a prijimajlce Staty maju mimoriadnu povinnost postarat sa
o nich v ostatnych zaleZitostiach vratane ubytovania a vzdelania, niektori jednotlivci pri-
chadzaju na tzemie EU ¢asto bez dokladov a tvrdia, 7e este nemaju 18 rokov. Tito jed-
notlivci sa potom musia podrobit prehliadke s cielom urcit, ¢i st v skuto¢nosti mladsi nez
18 rokov. Vysledky testov maju ¢asto vyznamny vplyv na ich Ziadost o azyl a pristup k
socidlnej starostlivosti. Musi sa pouzivat najmenej invazivne lekdrske vysetrenie. Vyset-
renia musia vykonavat kvalifikovani lekari a musia reSpektovat dostojnost Ziadatela.
Smernica dalej nevymedzuje, aké druhy lekarskych prehliadok st vhodné alebo prime-
rané, a v Eurépe sa pouziva irokd paleta réznych technik.

Podla systému Rady Eurdpy sa v Dohovore o boji proti obchodovaniu s [udmi uvadza
posudzovanie veku aj vtedy, ked'je vek obete neisty, ale neuvadza sa Ziadne usmerne-
nie, pokial'ide o charakter vhodného postidenia (¢lanok 10 ods. 3).#2°

9.2. Obete obchodovania s ludmi

Malo by sa rozlisovat prevadzanie a obchodovanie. Prevadzanie migrantov je ¢in-
nost vykonavana za finan¢ny alebo iny materidlny prinos obstaranim nezakonného
vstupu osoby do statu, ktorého tato osoba nie je ani statnym prislusnikom ani stalym
obyvatelom.*3°

Podla prava EU aj EDLP je obchodovanie s ludmi ,[z]lakanie, preprava, presun, ukryva-
nie alebo prevzatie 0sob vratane vymeny alebo odovzdania kontroly nad tymito oso-
bami na tcely vykoristovania, a to prostrednictvom hrozby alebo pouzitia nasilia alebo
inych foriem donucovania, inosu, podvodu, klamstva, zneuZitia moci alebo zranitelného
postavenia, alebo odovzdavania ¢i prijimania platieb alebo vyhod na dosiahnutie sthlasu
osoby majucej kontrolu nad inou osobou”.#*' Obchodovanie s ludmi obsahuje prvok
natlaku a zastrasovania, ktory nie je pritomny v prevadzani.

429 Program pomoci odli¢enym detom na tzemi Eurdpy (SCEP) (2012); v stlade s Akénym pldnom
tykajucim sa maloletych bez sprievodu Eurdpskej komisie (2010), COM(2010) 213 final, 6. maja 2010,
Eurépsky podporny urad pre azyl (EASO) zacal vypracivat technickt dokumentdciu vratane Specifického
Skolenia a prirucku o posudzovani veku.

430 Protokol Organizacie Spojenych narodov o prevadzani migrantov po zemi, vzduchom a po mori, ktorym
sa dopliia Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu, ¢lanok 3.

4371 Rada Eurdpy, Dohovor o boji proti obchodovaniu s fudmi, CETS €. 197, 2005, ¢ldnok 4; smernica
2011/36/EU, U. v. EU L 337/9, ¢lanok 2 ods. 1.
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Podla EDLP vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku*? ESLP rozhodol, Ze obchodovanie s
ludmi spadd do rozsahu posobnosti ¢lanku 4 EDLP, ktory zakazuje otroctvo a ndtenu
pracu. Clenské $taty maju pozitivnu povinnost zaviest okrem ustanoveni o trestnej zod-
povednosti obchodnikov s [udmi aj ic¢inné opatrenia na ochranu obeti a potencidlnych
obeti obchodovania s ludmi.

Priklad: Vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku® sud rozhodol, Ze je dolezité, aby sa
od obete obchodovania s ludmi nemusela Ziadat identifikacia alebo vysetrovanie;
pri podozreni z takejto trestnej ¢innosti st organy povinné sami prevziat iniciativu.

Dohovor o boji proti obchodovaniu s ludmi je prvou eurépskou zmluvou, ktord okrem
povinnosti ¢lenskych statov viest G¢inné vysetrovania a prijimat kroky v boji proti
obchodovaniu s ludmi poskytuje podrobné ustanovenia o pomoci, ochrane a pod-
pore, ktoré sa maju poskytnut obetiam obchodovania s ludmi. Dohovor vyZaduje, aby
zmluvné staty prijali legislativne alebo iné opatrenia potrebné na identifikaciu obeti
obchodovania s [udmi a aby prislusnym orgdnom poskytli osoby, ktoré st vyskolené
a kvalifikované na predchadzanie a boj proti obchodovaniu s ludmi, identifikovanie
obeti a pomoc obetiam obchodovania s ludmi (¢lanok 10). Strany musia prijat opatrenia
potrebné na pomoc obetiam pri ich zotavovani (¢lanok 12).

Podla prava EU definuje smernica o boji proti obchodovaniu s [udmi
(2011/36/EU) obchodovanie s ludmi v rovnakych pojmoch ako Dohovor Rady Eurépy
o0 boji proti obchodovaniu s ludmi. Podla smernice musia ¢lenské staty zabezpecit,
aby bol obetiam obchodovania s [udmi bezodkladne poskytnuty pristup k pravnemu
poradenstvu. Ak obet nema dostato¢né finanéné prostriedky, st pravne poradenstvo
a pravne zastupovanie bezplatné (¢ldanok 12). Smernica zavadza aj pojem trestnd a
obcianskopravna zodpovednost fyzickych oséb, ako aj pravnickych oséb. V smernici sa
osobitna pozornost venuje detskym obetiam obchodovania s ludmi, najma pokial'ide o
pomoc a podporu (¢lanky 13-16). Takéto opatrenia pomoci a podpory zahfiaju poruc-
nika alebo zastupcu detskej obete obchodovania s ludmi ihned, ako organy identifikuju
dieta ako takuto obet (¢lanok 14), pohovory s dietatom vykonané bez meskania pokial
mozno rovnakou osobou (¢ldnok 15) a trvalé riesenie vychadzajlce z najlepsich zaujmov
dietata v pripadoch detskych obeti obchodovania s ludmi bez sprievodu (¢ldnok 16).

Smernica o boji proti obchodovaniu s ludmi chrani obete obchodovania s ludmi pred
trestnym stihanim za trestné ciny, ktoré mohli byt prindtené pachat a ktoré mézu

432 ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku (¢. 25965/04), 7. janudra 2010, body 282-286.
433 Ibid., bod 288.
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zahrfiat trestné ¢iny falSovania dokladov, trestné ciny spojené s prostituciou alebo neza-
konnou pracou podla vnutrostatneho prava. Pomoc a podpora poskytovana obetiam
obchodovania s ludmi by nemala byt podmienena spolupracou s orgdnmi na vysetro-
vani trestnej ¢innosti (¢lanok 11). Tak isto existuju procesné zaruky pre obete zapojené
do trestného konania (¢lanok 12) vratane bezplatného pravneho zastupovania, ak obet
nema dostatok finanénych prostriedkov. S obetami sa po¢as konania musi zaobchadzat
osobitnym spdsobom, aby za zabranilo traume a opakovanej traume (¢lanky 12 a 15).
Osobitné zaruky sa vztahuju na detské obete obchodovania s ludmi (¢lanky 13-16). Ak
obete obchodovania s ludmi poziadaju o azyl, musia sa posudit ich osobitné potreby pri-
jatia a poskytnut vhodna podpora (smernica o podmienkach prijimania, ¢lanky 21 a 22).

Pravo EU aj EDLP sa po zisteni obchodovania s ludmi zaoberaju postavenim obeti obcho-
dovania s ludmi. Tato otdzka sa rozoberd v oddiele 2.4.

9.3. 0soby so zdravotnym postihnutim

Osoby s fyzickym, dusevnym alebo zmyslovym postihnutim moézu pri Ziadani o azyl
Celit osobitnym prekazkam, pokial'ide o pristup o ochrane a pomoci, a mézu potrebovat
mimoriadnu pomoc, ktoru prislusné organy nemusia vzdy poskytnut.

V CRPD st uvedené medzindrodné standardy tykajlce sa os6b so zdravotnym postih-
nutim. V ¢ldnku 5 CRPD su stanovené zasady rovnosti a nediskriminacie a v ¢lanku 18 sa
uvadza, Ze ,zmluvné strany uznadvaju pravo o0séb so zdravotnym postihnutim na slobodu
pohybu, na slobodu volby miesta pobytu a ich pravo na statnu prislusnost na rovnakom
zéklade s ostatnymi”.

Podla EDLP neexistuje ziadna definicia postihnutia, ale ESLP tvrdi, ze ¢lanok 14 chrani
proti diskriminacii na zaklade postihnutia.”**

Podla prava EU Eurépska Unia ratifikovala CRPD, a preto je tymto dohovorom viazana.
V ¢lanku 21 smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU) sa uvadza, Ze ¢len-
ské staty musia pri vykondvani ustanoveni tykajlcich sa podmienok prijatia zohladnit
osobitnu situaciu zranitelnych os6b vratane o0s6b so zdravotnym postihnutim. Ich oso-
bitné potreby sa musia pri prijimani postdit a musi sa im poskytnut primerana pomoc
(smernica o podmienkach prijimania, ¢lanky 21 a 22) vratane pripadnej starostlivosti o
dusevné zdravie (¢lanok 19). Aj smernica o navrate zahffia do definicie zranitelnych oséb

434 ESLP, Glor proti Svajciarsku (€. 13444/04), 30. aprila 2009; ESLP, Pretty proti Spojenému kralovstvu
(€. 2346/02), 29. aprila 2002.
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osoby so zdravotnym postihnutim, ale v suvislosti s nimi neobsahuje Ziadne osobitné
ustanovenia. Neexistuje absolutny zakaz zaistenia Ziadatelov o azyl alebo 0s6b so zdra-
votnym postihnutim v konani o ndvrate, ale v pripade zaistenia sa im musi venovat 0so-
bitnd pozornost (smernica o ndvrate, ¢lanok 16 ods. 3). V pripade Ziadatelov o azyl sa v
smernici o podmienkach prijimania (¢lanok 11) vyzaduje, Ze vnltrostatne organy musia
venovat prvoradu pozornost ich zdravotnému stavu vratane dusevného zdravia.

Podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) smernice o azylovych konaniach mozno osobny poho-
vor vynechat, ak ho Ziadatelia nie su pripraveni alebo schopni absolvovat v désledku
pretrvavajlcich okolnosti, na ktoré nema ziadatel vplyv. Toto je osobitné relevantné v
pripade 0s6b s dusevnym postihnutim, ktoré nemusia byt schopné ucinne sa zGcastnit
pohovoru.

9.4. Obete mucenia a inej vaznej formy
nasilia
Ako sa uvadza v Uvode k tejto kapitole, obete mucenia, znasilnenia alebo inej vaznej

formy psychologického, fyzického alebo sexualneho nasilia tvoria skupinu zranitelnych
0s0b, ktoré maju specifické zaruky stanovené v stvislosti so zaobchadzanim s nimi.

Podla prava EU obsahuje ¢lanok 25 smernice o podmienkach prijimania (2013/33/EU)
povinnost ¢lenskych statov ,zabezpecit, aby osobam, ktoré boli podrobené muceniy,
znasilneniu alebo inym zdvaznym nasilnym ¢inom, bola poskytnuta potrebna liecba
poskodeni spésobenych takymito ¢inmi, najma pristup k primeranej lekarskej a psy-
chologickej lie¢be alebo starostlivosti”. Osoby, ktoré s nimi pracujui, musia absolvovat
vhodnu odbornt pripravu.

TaZkosti s opisanim utrpenej traumy mé7u v osobnom pohovore o azyle sposobo-
vat problémy. Preto musia osoby, ktoré vedu pohovor, poznat problémy, ktoré moézu
nepriaznivo ovplyvnit schopnost Ziadatela absolvovat pohovor, najma znamky muce-
nia v minulosti (¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 14 smernice o azylovych konaniach). Smer-
nica dalej vyzaduje, aby staty poskytli Ziadatelom, ktori prezili mucenie, znasilnenie a
iné zavazné formy nasilia, primerant podporu pocas azylového konania, ak je potrebnd
v zaujme spravodlivého a Gcinného azylového konania. Tito Ziadatelia su vynati aj zo
skrateného konania a konania na hranici, kde im nemozno poskytnut primerant pod-
poru (¢lanok 24). Dodato¢né zaruky sa uplatiuju v pripadoch, kde odvolania proti zapor-
nému rozhodnutiu na prvom stupni nemaju automaticky odkladny Gcinok. Tie zahffiaju
napriklad poskytnutie potrebnej jazykovej a pravnej pomoci. Okrem toho Ziadatelia, o
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ktorych Ziadosti bolo na prvom stupni rozhodnuté zaporne, musia mat aspon jeden tyz-
den na to, aby poziadali sud alebo tribunal o rozhodnutie vo veci prava zostat na Uzemi
pocas odvolacieho konania (¢lanok 24 ¢itany v spojeni s ¢lankom 46 ods. 7. Ustanovenie
o Ziadateloch, ktori potrebuju osobitné procesné zaruky, boli viozené do prepracovanej
smernice z roku 2013, a preto sa nevztahuju na irsko a Spojené kralovstvo.

V pripade tychto 0séb sa v konani o ndvrate, ak bol odsun odloZeny alebo bola udelend
lehota na dobrovolny odchod, musia vziat do Uvahy Specidlne potreby obeti mucenia a
inych zavaznych foriem nasilia (¢lanok 14).

Osobitnou kategdriou obeti zavaznych trestnych ¢inov su jednotlivci, ktori boli obetami
domaceho nasilia. To sa moéze vyskytovat aj v domacom pracovnom prostredi.*3*

Podla EDLP ESLP rozhodol, Ze obete domaceho nasilia m6zu spadat do skupiny ,zra-
nitelnych jednotlivcov” spolo¢ne s detmi, v désledku ¢oho st opravnené na ochranu
¢lenského statu vo forme G¢inného odradzania pred zédvaznymi poruseniami osobnej
integrity.*¢

V roku 2011 prijala Rada Eurépy Dohovor o predchadzani nasiliu vo¢i Zendm a doma-
cemu nasiliu a o boji proti nemu. Toto je prvy pravne zavazny nastroj na svete, ktory
vytvara komplexny pravny rémec na zabranenie nasilia, ochranu obeti a ukoncenie bez-
trestnosti pachatelov. Zatial'nenadobudol Gcinnost.

Podla prava EU st obete domaceho nasilia, ktoré st statnymi prislugnikmi tretich krajin
a rodinnymi prislusnikmi statnych prislusnikov krajin EHP, oprédvnené podla smernice o
volnom pohybe na samostatné povolenie na pobyt v pripade rozvodu alebo ukonc¢enia
registrovaného partnerstva (¢lanok 13 ods. 2 pism. c)). Pokial'ide o rodinnych prislusni-
kov garantov, ktori su statnymi prislusnikmi tretich krajin, podla ¢lanku 15 ods. 3 smer-
nice o zltceni rodiny (2003/86/ES) , tlenské staty vydaju ustanovenia na zabezpecenie
udelenia samostatného povolenia na pobyt v pripade mimoriadne zlozitych okolnosti”
po rozvode alebo odluke.

435 FRA zdokumentovala rizik3, ktorym zvycajne celia migranti v nezakonnej situacii, ked'st zamestnani v
odvetvi domacich prac, pozri FRA (2011a).

436 Rozsudok ESLP vo veci Opuz proti Turecku €. 33401/02 z 9. jina 2009, bod 160.
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Klucové body

Prvoradym zaujmom vsetkych opatreni tykajucich sa deti musia byt najlepsie zaujmy
dietata (pozri oddiel 91).

Podla prava EU maju maloleté osoby bez sprievodu, ktoré Ziadaju o azyl, pravo na pomoc
zéstupcu (pozri oddiel 9:1.1).

Podla prava EU umoziuje smernica o azylovych konaniach ¢lenskym §tatom vyuzit
lekarske prehliadky na urcenie veku maloletych bez sprievodu, ktori Ziadaju o azyl, ak
maju pochybnosti o tom, ¢i st alebo nie st maloleti, ale ¢lenské staty musia reSpektovat
urcité zaruky (pozri oddiel 9.1.2).

Podla prava EU aj EDLP existuje pozitivna povinnost zaviest okrem ustanoveni o trestnej
zodpovednosti a trestani obchodnikov s ludmi aj i¢inné ustanovenia na ochranu obeti a
potencidlnych obeti obchodovania s ludmi (pozri oddiel 9.2).

Podla prava EU st obete mucenia, znasilnenia a inych zavaznych trestnych ¢inov oprav-
nené na osobitné procesné zaruky, ak su potrebné pre spravodlivé a u¢inné azylové
konanie (pozri oddiel 9.4).

Podla EDLP moZu deti a obete doméceho nasilia spadat do skupiny ,zranitelnych jednot-
livcov”, a preto su opravnené na Gcinnu ochranu Statu (pozri oddiely 911 2 9.4).

Dalsia judikatura a informécie:

Pokial'ide o pristup k dalsej judikature, pozri usmernenia na strane 239 tejto prirucky.
Dopliujuce materidly tykajlce sa otdzok riesenych v tejto kapitole mozno najst v oddiele
Dalsie informécie na strane 217.
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Ako hladat judikaturu
europskych sudov

Eurdpsky sud pre ludské prava: databaza judikatiry HUDOC
Databaza HUDOC poskytuje volny pristup k judikature ESLP: http://HUDOC.echr.coe.int.

Databdza je dostupnd v anglickom a franctzskom jazyku a poskytuje pouzivatelsky opti-
malny vyhladavaci nastroj, ktory ulahcuje vyhladavanie judikatury.

Videonavody a prirucky pre pouzivatelov s dostupné na stranke Pomocnik databazy

HUDOC. Podrobnosti a priklady pouzivania filtrov a vyhladavacich poli méze pouzivatel

ziskat ukazanim mysou na @ napravo od kazdého vyhladavacieho nastroja v rozhrani
databdzy Hudoc.

Odkazy na judikaturu v tejto prirucke poskytuju citatelovi komplexné informacie, ktoré
mu umoznia jednoducho ndjst cely text citovaného rozsudku alebo rozhodnutia.

Pred zacatim vyhladavania si vimnite, Ze predvolené nastavenie zobrazuje rozsudky
velkej komory a komory s cielom uverejiovat najnovsie rozsudky. Ak chce pouziva-
tel'vyhladavat v inych zbierkach, napriklad v zbierkach rozhodnuti, mal by zaciark-
nut prislusné okienko v poli Zbierka dokumentov zobrazenom v lavom hornom rohu
obrazovky.

Najjednoduchsim spdsobom vyhladavania veci je zadat ¢islo Ziadosti do pola Cislo Zia-
dosti v ¢asti Rozsirené vyhladavanie v pravom hornom rohu obrazovky, a potom klik-
nGt na tlacidlo Vyhladat.
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Na pristup k dalsej judikature tykajlcej sa inych otdzok, napr. otdzok stvisiacich s azy-
lom, moze pouzivatel pouzit pole Vyhladavanie oznacené lupou v pravom hornom rohu
obrazovky. V poli vyhladdvania méze pouzivatel vyhladavat v text pomocou:

jedného slova (napr. azyl, utecenci)

frazy (napr. Ziadatelia 0 azyl)

ndzvu veci

Statu

boolovskej frazy (napr. cudzinci TAKMER pobyt)
Na pomoc vyhladavania v texte je k dispozicii jednoduché boolovské vyhladavanie
kliknutim na Sipku zobrazenu v poli Vyhladavanie. Jednoduché boolovské vyhladavanie
ponuka Sest moznosti: toto presné slovo alebo fraza, vsetky tieto slova, ktorékolvek z
tychto slov, Ziadne z tychto slov, takmer tieto slovd, volné boolovské vyhladavanie.
Po zobrazeni vysledkov vyhladavania méze pouzivatel jednoducho zuzit vysledky
pomocou filtrov zobrazenych v poli Filtre na lavej strane obrazovky, napriklad ,jazyk”
alebo ,5tat”. Na zUzenie vysledkov mozno pouzit filtre jednotlivo alebo v kombindcii.

Uzito¢nym nastrojom moze byt filter ,Klticové slova”, pretoze ¢asto obsahuje pojmy
vybrané z textu EDLP a je priamo prepojeny s dévodmi a zavermi stdu.

Priklad: Vyhladavanie judikatiry sidu o otdzke vyhostenia Ziadatelov o azyl, ktoré
ich podrobuje riziku mucenia alebo neludského zaobchadzania alebo trestania podla
¢lanku 3 EDLP

|//

1) Pouzivatel najprv zada do pola Vyhladavanie frazu ,Ziadatelia o azyl” a klikne na

modré tlacidlo Vyhladat.

2) Po zobrazeni vysledkov pouzivatel v poli Filtre zvoli Filter nasilia ,3”, ¢im zUzi

vysledky na tie, ktoré suvisia s nasilim podla ¢lanku 3.
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3) Potom méZe pouzivatel vo Filtri klti¢ovych slov vybrat prislusné klticové slova
s cielom zUzit vysledky na tie, ktoré suvisia s ¢lankom 3, ako napriklad kltcové
slovo ,(€lanok 3) Zakaz mucenia”.

Pre zdvaznejsie pripady je v databdze HUDOC dostupné pravne zhrnutie. Zhrnutie obsa-
huje popisné zhrnutie sidneho rozhodnutia, stru¢nu prezentaciu skuto¢nosti a prava s
dérazom na body pravneho zaujmu. Ak existuje zhrnutie, vo vysledkoch sa zobrazi pre-
pojenie Pravne zhrnutia spolu s prepojenim na text rozsudku alebo rozhodnutia. Alter-
nativne moze pouzivatel prehladavat vylucne pravne zhrnutia zaciarknutim okienka
,Prévne zhrnutia” v poli Zbierka dokumentov.

Ak boli uverejnené neoficidlne preklady danej veci, vo vysledkoch sa zobrazi prepoje-
nie Jazykové verzie spolu s prepojenim na text rozsudku alebo rozhodnutia. Databaza
HUDOC poskytuje prepojenia aj na internetové lokality tretich stran, ktoré st hostitelmi
inych prekladov judikattry ESLP. Dalsie informacie pozri v ¢asti Jazykové verzie sekcie
Pomocnik databazy HUDOC.

Sudny dvor Eurdpskej Unie: databaza judikatiry CURIA

Databdza judikatury CURIA poskytuje volny pristup k judikatdre SD/SDEU: http://curia.
europa.eu.

Vyhladavaci nastroj je dostupny vo vietkych Gradnych jazykoch EU.47 Jazyk mozno zvo-
lit v pravom hornom rohu obrazovky. Vyhladavaci ndstroj mozno pouzit na vyhladavanie
informacii vo vsetkych dokumentoch tykajucich sa uzavretych pripadov a otvorenych
konani pred Stidnym dvorom, Vseobecnym sidom a Sidom pre verejnu sluzbu.

Sekcia Pomocnik je dostupna na http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.
pdf#. Kazdé okno vyhladdvania ma aj stranku pomocnika, na ktord sa mozno dostat
kliknutim na ikonu a ktora obsahuje uzito¢né informacie, ktoré pouzivatelovi pomahaju
vyuzivat nastroj najlepsim moznym spdsobom.

437 Dostupné od 30. aprila 2004: $panieltina, dancina, nemcina, grécting, anglicting, francuzstina,
taliancina, holandtina, portugalcing, finina a Svédcina; od 1. maja 2004: Cesting, estoncing, lotysting,
litov¢ina, madarcing, polsting, slovencina a slovincing; od 1. janudra 2007: bulharcina a rumuncina;
od 30. aprila 2007: malt¢ina; od 31. decembra 2011: ir¢ina; do¢asné vynimky stanovuje nariadenie
(ES) €. 920/2005 a nariadenie (EU) ¢. 1257/2010. Sekundarna legislativa platna k datumu pristipenia
sa preklada do chorvateiny a postupne sa bude uverejfiovat v osobitnom vydani Uradného vestnika
Eurdpskej Unie.
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Najjednoduchsim spésobom vyhladavania konkrétnych veci je zadat celé ¢islo kona-
nia do vyhladavacieho pola s nazvom Cislo konania, a potom kliknit na zelené tlacidlo
Vyhladat. Vec mozno vyhladat aj pomocou ¢asti Cisla konania. Ak sa napriklad do pola
Cislo konania zada ¢islo 122, najdu sa vietky konania pod ¢islom 122 z kazdého roka
prejednavané pred ktorymkolvek z troch stidov: Sidny dvor, Vseobecny sud a/alebo Sud
pre verejnu sluzbu.

Alternativne mozno na vyhladanie spolo¢ného G¢astnika konania pouzit aj pole U¢ast-
nici. Toto je zvycajne zjednodusend forma mien Gcastnikov konania.

Spolu existuje 16 multifunkénych vyhladavacich poli dostupnych na pomoc ztzenia
vysledkov vyhladavania. Rézne vyhladavacie polia st optimalizované a mozno ich pou-
zit v roznych kombindcidch. Polia ¢asto obsahuju vyhladavacie zoznamy, ku ktorym sa
mozno dostat kliknutim na ikonu a vyberom z dostupnych pojmov vyhladavania.

V pripade vseobecnejsich vyhladavani poskytuje pouZitie pola Text vysledky na zdklade
vyhladavania klti¢ovych slov vo vsetkych dokumentoch uverejnenych v periodiku Euro-
pean Court Reports od roku 1954, a od roku 1994 v European Court Reports - Staff Cases
(ECR-SC).

Na $pecifickejsie vyhladavania predmetu Upravy mozno pouzit pole Predmet Gpravy. To
si vyzaduje klikndt na ikonu napravo od pola a vybrat prislusny(-é) predmet(-y) Upravy
zo zoznamu. Vysledky vyhladavania sa potom zobrazia ako zoznam vybranych doku-
mentov tykajucich sa pravnej otdzky, ktora sa riesi v rozhodnutiach Sudneho Dvora,
Vseobecného sudu, Stdu pre verejnu sluzbu a v stanoviskach generdlnych advokatov v
abecednom poradi.

Webova lokalita CURIA obsahuje aj dalsie nastroje judikatury:

Pristup podla ¢isla: tato sekcia je zbierkou informacii o konaniach v kazdej veci prejedna-
vanej pred jednym z troch stidov. Konania st zoradené podla ¢isla a v poradi, v akom boli
zaznamenané v prislusnom registri. Veci mozno konzultovat kliknutim na ¢islo konania.
Sekcia Pristup podla ¢isla je dostupna na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

Zbierka judikatury: tato sekcia ponuka systematicku klasifikaciu zhrnuti judikatary o
zékladnych bodoch prava uvedenych v predmetnom rozhodnuti. Tieto zhrnutia vycha-
dzaju ¢o najviac zo skuto¢ného znenia daného rozhodnutia. Sekcia Zbierka je dostupna
na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/

Ako hladat judikaturu eurépskych sidov

Anotacie rozsudkov: tato sekcia obsahuje odkazy na anotacie pravnych komentato-
rov tykajuce sa rozsudkov vydanych tromi sidmi od ich prvého zriadenia. Rozsudky su
vymenované samostatne podla stidu alebo tribundlu v chronologickom poradi podla
Cisla konania, pricom anotdcie pravnych komentatorov su uvedené v chronologickom
poradi podla datumu. Odkazy sa zobrazuju v pévodnom jazyku. Sekcia Anotacie rozsud-
kov je dostupna na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Databaza vnutrostatnej judikatary: do tejto externej databazy sa mozno dostat cez
webov lokalitu CURIA. Ponuka pristup k prislusnej vnuatrostatnej judikature tykajucej
sa prava EU. Databaza vychadza zo zbierky judikatury vnutrostatnych stidov a/alebo
tribunalov ¢lenskych statov EU. Informécie boli zhromazdené selektivnym vyberom
z pravnickych ¢asopisov a priamym stykom s viacerymi vnuatrostatnymi sidmi a tri-
bundlmi. Databaza vnutrostatnej judikatry je dostupna v angli¢tine a franctzstine na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Nastroje EU a vybrané
dohody

Nastroje EU

Azyl

Dublinské nari@denie
(nariadenie (EU)

¢. 604/2013)

Dublinské nariadenie
(nariadenie (ES)
¢. 343/2003)

Nariadenie Eurodac (EU)
¢. 603/2013

Nariadenie Eurodac (EU)
& 2725/2000

Nazov

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z
26.jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez statnej prisludnosti v jednom z élenskych statov, U. v. EU L 180,
29.6.2013, 5. 31-59.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce
kritérid a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za

postdenie Ziadosti 0 azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych $tatov, U. v. EU L 50, 25.2.2003, s. 1-10.

Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 z
26.juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov
prstov pre ¢inné uplatfiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym
sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov, a o Ziadostiach orgdnov
¢lenskych statov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s
Udajmi v systéme Eurodac na Ucely presadzovania prava a o zmene
nariadenia (EU) €. €. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentura
na prevadzkové riadenie rozsiahlych informacnych systémov v
priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, U. v. EU L 180,
29.6.2013, s. 1-30.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa
tyka zriadenia systému Eurodac na porovnavanie odlackov prstov pre
Gcinné uplatiiovanie Dublinského dohovoru, U. v. ES L 316, 1512.2000,
s. 1-10.
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Smernica o
podmienkach prijimania
¢. 2013/33/EU
Smernica o
podmienkach prijimania
¢. 2003/9/ES

Smernica o

azylovych konaniach

¢ 2013/32/EU
Smernica o

azylovych konaniach

¢. 2005/85/ES
Smernica o oprdvneni
namedzindrodnd
ochranu ¢ 2011/95/EU

Qualification Directive
2004/83/EC

Obchodovanie s ludmi

Trafficking Directive
2071/36/EU

Trafficking Victims
Directive (Residence
Permits) 2004/81/EC

Hranice

Regulation (EU)
No. 1053/2013

Eurosur Regulation (EU)
No. 1052/2013

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013,
ktorou sa stanovujd normy pre prijimanie Ziadatelov 0 medzingrodnt
ochrany, U. v. EU L 180, 29.6.2013, s. 96-116.

Smernica Rady 2003/9/ES z 27. januéra 2003, ktorou sa ustanovujd
minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o0 azyl, U. v.EU L 31,
6.2.2003, s. 18-25.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany, U. v. EU L 180, 29.6.2013, s. 60-95.

Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani a odnimani
postavenia utecenca, U. v. EU L 326, 13.12.2005, s. 13-34.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z

13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0sdb bez statneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany, U.v. EU L 337,20.12.2011, 5. 9-26.

Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards
for the qualification and status of third country nationals or stateless
persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection and the content of the protection granted, U. v. EU L 304,
30.9.2004, s. 12-23.

Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the Council of
5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human beings
and protecting its victims, and replacing Council Framework Decision
2002/629/JHA, U.v.EUL 101, 15.4.2011, 5. 1-11.

Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence permit
issued to third-country nationals who are victims of trafficking in
human beings or who have been the subject of an action to facilitate
illegal immigration, who cooperate with the competent authorities, U.
v.EU L 261, 6.8.2004, s. 19-23.

Council Regulation (EU) No. 1053/2013 of 7 October 2013 establishing
an evaluation and monitoring mechanism to verify the application

of the Schengen acquis and repealing the Decision of the Executive
Committee of 16 September 1998 setting up a Standing Committee
on the evaluation and implementation of Schengen, U. v. EU L 295,
6.11.2013, 5. 27-37.

Regulation (EU) No. 1052/2013 of the European Parliament and of
the Council of 22 October 2013 establishing the European Border
Surveillance System (Eurosur), U. v. EU L 295, 611.2013, 5. 11-26.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
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Nariadenie o SIS Il (ES)
¢. 1987/2006

Rozhodnutie o SIS Il ¢.
2007/533/SVV

Rozhodnutie Rady
¢ 2013/158/EU

Rozhodnutie Rady
& 2013/157/EU

Kddex schengenskych
hranic, nariadenie (ES)
¢. 562/2006

Nariadenie (EU)
¢. 610/2013

Nariadenie (EU)
¢. 1051/2013

Rozhodnutie Rady

¢ 2010/252/EU0
anulované SDEU vec
(-355/10

Nariadenie (ES)
¢ 2007/2004

Nastroje EU a vybrané dohody

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z

20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informa¢ného systému druhej generacie (SIS Il), U. v. EU L 381,
2812.2006, s. 4-23.

Rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. jina 2007 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej
generdcie (SIS II), U. v. EU L 205, 7.8.2007, s. 63-84.

Rozhodnutie Rady zo 7. marca 2013, ktorym sa stanovuje datum
zacatia uplatiovania nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1987/2006 o zriadeni, prevddzke a vyuZivani Schengenského
informa¢ného systému druhej generacie (SIS If), U. v. EU L 87,
27.3.2013,s5.10-11.

Rozhodnutie Rady zo 7. marca 2013, ktorym sa stanovuje datum
zacatia uplatiovania rozhodnutia 2007/533/SVV o zriadeni, prevadzke
a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie
(SIS 1), U.v. EU L 87,27.3.2013, 5. 8-9.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006

z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva

o pravidlach upravujtcich pohyb o0s6b cez hranice (Kédex
schengenskych hranic), U. v. EU L 105, 13.4.2006, 5. 1-32.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z
26.juna 2013 ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje koédex Spolocenstva
o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex
schengenskych hranic), Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda, nariadenia Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES)
¢.810/2009, U. v. EU L 182, 29.6.2013, 5. 1-18.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1051/2013 z

22. oktdbra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 562/2006 s
cielom stanovit spolo¢né pravidla pri do¢asnom obnoveni kontroly
vnutornych hranic za vynimoénych okolnosti, U. v. EU L 295, 6.11.2013,
s. 1-10.

Rozhodnutie Rady z 26. aprila 2010, ktorym sa doplia Kodex
schengenskych hranic, pokial'ide o dozor nad vonkajsimi morskymi
hranicami vo vztahu k operacnej spolupraci, ktort koordinuje
Europska agentura pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich
hraniciach, U. v. EUL 111, 4.5.2010, 5. 20-26.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004, z 26. oktdbra 2004 o zriadeni
Eurépskej agentury pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich
hraniciach ¢lenskych statov Eurépskej dnie, U. v. EU L 349, 25.11.2004,
s. 1-11.
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Nariadenie (EU)
¢. 1168/2011

Nariadenie (ES)
¢. 863/2007

Viza

Vizovy kédex
(nariadenie (ES)

¢ 810/2009)
Nariadenie o VIS (ES)
¢. 767/2008

Nariadenie o vizovej
povinnosti (nariadenie
(ES) ¢ 539/2001)

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1168/2011 z

25. oktdbra 2011, ktorym sa meni a dopliia nariadenie Rady (ES)
¢.2007/2004 o zriadeni Eurdpskej agentury pre riadenie operacnej
spoluprace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eurdpskej Unie,
U.v.EUL 304,2211.2011,s. 1-17.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007 z
11.jula 2007, ktorym sa ustanovuje mechanizmus na zriadenie
rychlych pohrani¢nych zasahovych timov a ktorym sa meni a doplia
nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004, pokial ide o tento mechanizmus,
a ktorym sa reguluju ulohy a pravomoci prizvanych prislusnikov
pohrani¢nej straze, U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 30-39.

Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z
13.jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(vizovy kédex), U. v. EU L 243, 15.9.2009, s. 1-58.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z

9.jula 2008 o vizovom informacnom systéme (VIS) a vymene Udajov
o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi §tatmi (nariadenie o VIS), U. v.
EUL 218, 13.8.2008, 5. 60-81.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajuce
zoznam tretich krajin, ktorych statni prislusnici musia mat viza pri
prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych Statov a krajin, ktorych
&tatni prislugnici st oslobodeni od tejto povinnosti, U. v. ES L 81,
21.3.2001,s. 1-7.

Nezakonna migrdcia a navrat

Smernica o sankciéch
voci zamestnavatelom
¢. 2009/52/ES

Smernica o navrate
¢. 2008/115/ES

Rozhodnutie Rady
2004/573/ES

Facilitation Directive
2002/90/EC

Carrier Sanctions
Directive 2001/51/EC

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. jina 2009,
ktorou sa stanovuju minimalne normy pre sankcie a opatrenia

voci zamestnavatelom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavajl na tzemi ¢lenskych statov, U. v. EU L 168,
30.6.2009, s. 24-32.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo

16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach a postupoch ¢lenskych
Statov na Ucely ndvratu Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, U. v. EU L 348, 24.12.2008,
s.98-107.

Rozhodnutie Rady z 29. aprila 2004 o organizacii spolo¢nych letov

na odsuny statnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuju
prikazy na individudlny odsun, z Gzemia dvoch alebo viacerych
&enskych statov, U. v. EU L 261, 6.8.2004, s. 28-35.

Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the
facilitation of unauthorised entry, transit and residence, U. v. ES L 328,
512.2002,s.17-18.

Council Directive 2001/51/EC of 28 June 2001 supplementing the
provisions of Article 26 of the Convention implementing the Schengen
Agreement of 14 June 1985, U.v.ESL 187,10.7.2001, 5. 45-46.
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Marriages of
convenience Council
Resolution, 1997

Zakonna migracia
Single Permit Directive
2011/98/EU

Blue Card Directive
2009/50/EC

Scientific Research
Directive 2005/71/EC

Students Directive
2004/114/EC

Long-term Residents
Directive 2003/109/EC

Directive 2011/57/EU

Smernica o zlticeni
rodiny ¢. 2003/86/ES
Nariadenie (ES)

¢. 1030/2002

Nastroje EU a vybrané dohody

Council Resolution of 4 December 1997 on measures to be adopted
on the combating of marriages of convenience, U. v. ES C 382,
16121997,s.1-3.

Directive 2011/98/EU of the European Parliament and of the Council
of 13 December 2011 on a single application procedure for a single
permit for third-country nationals to reside and work in the territory
of a Member State and on a common set of rights for third-country
workers legally residing in a Member State, U. v. EU L 343, 2312.2011,
s. 1-9.

Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of
entry and residence of third-country nationals for the purposes of
highly qualified employment, U. v. EU L 155, 18.6.2009, s. 17-29.

Council Directive 2005/71/EC of 12 October 2005 on a specific
procedure for admitting third-country nationals for the purposes of
scientific research, U. v. EU L 289, 311.2005, s. 15-22.

Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the
conditions of admission of third-country nationals for the purposes of
studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service,
U.v.EU L 375,2312.2004, s. 12-18.

Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the
status of third-country nationals who are long-term residents, U. v.

EUL 16,23.1.2004, s. 44-53.

Directive 2011/51/EU of the European Council and the Parliament

of 11 May 2011 amending Council Directive 2003/109/EC to extend
its scope to beneficiaries of international protection, U. v. EU L 132,
19.5.2011, s. 1-4.

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie
rodiny, U. v. EU L 251, 310.2003, s. 12-18.

Nariadenie Rady (ES) 1030/2002 z 13. juna 2002, ktorym sa stanovuje
jednotny format povoleni na pobyt pre Statnych prislusnikov tretich
Statov, U. v.ES L 157, 15.6.2002, s. 1-7.

Nariadenie (ES) Nariadenie Rady (ES) ¢. 380/2008 z 18. aprila 2008, ktorym sa meni

¢. 380/2008 a doplia nariadenie (ES) ¢. 1030/2002, ktorym sa stanovuje jednotny
format povoleni na pobyt pre statnych prislusnikov tretich statov, U. v.
EU L 115, 29.4.2008, 5. 1-7.

Sloboda pohybu a rovnost

Nariadenie (EU) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011z

¢ 492/2011/EU

Nariadenie (EU)
¢. 1231/2010

5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie (Text s
vyznamom pre EHP), U. v. EU L 141,27.5.2011, s. 1-12.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 z 24.
novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a
nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na statnych prislusnikov tretich krajin, na
ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dovodu
ich $tatnej prislugnosti, U. v. EU L 344, 2912.2010, s. 1-3.
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Nariadenie o
koordinacii socidlneho
zabezpecenia (ES)
883/2004

Nariadenie (EU)

. 465/2012

Smernica 2005/36/ES

o uzndvani odbornej
kvalifikacie

Nariadenie Komisie (EU)
¢ 623/2012/EU

Smernica o volnom
pohybe ¢. 2004/38/ES

Nariadenie ¢. 1612/68

Smernica o vysielani
pracovnikov

¢ 1996/71/ES
Smernica o rasovej
rovnosti ¢. 2000/43/ES

Vybrané dohody

Ankarsky protokol

Dohovor, ktorym sa
vykondva Schengenska
dohoda z roku 1985

Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z

29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(Text s vyznamom pre EHP a Svajéiarsko), U. v. EU L 166, 30.4.2004,
s. 1-123.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 465/2012 2

22. méja 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia a nariadenie (ES)

€. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 (Text s vyznamom pre EHP a dohodu EU/Svajéiarsko), U.
v.EUL 149, 8.6.2012, 5. 4-10.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikacii (Text s
vyznamom pre EHP), U. v. EU L 255, 30.9.2005, s. 22-142.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 623/2012 z 11.jula 2012, ktorym sa

meni a dopliia priloha Il k smernici Europskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznadvani odbornych kvalifikacii (Text s vyznamom pre
EHP), U.v.EU L 180, 12.7.2012, 5. 9-11.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z

29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Uzemia clenskych Statov,
ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s
vyznamom pre EHP), U. v. EU L 158, 30.4.2004, 5. 77-123.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva, U. v. ES L 257, 19101968,
s. 2-12.

Smernica 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb, U. v. ES L 18, 2111997, s. 1-6.

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky pévod, U. v. ES L 180, 19.7.2000, s. 22-26.

Nazov

Dodatkovy protokol a finanny protokol podpisany 23. novembra
1970, pripojeny k Dohode o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, U. v.
ES L 293,29121972, 5. 3-56.

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorend medzi viddami statov hospodarskej Unie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom
zrugeni kontrol na ich spoloénych hraniciach, U. v. ES L 239, 22.9.2000,
s. 19-62.
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Nastroje EU a vybrané dohody

Dohoda o Eurépskom | Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, U. v.
hospoddrskom priestore  ESL1,31.1994, s. 3-522

Dohoda medzi Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi Statmi na
Eurdpskym jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom
spolocenstvom pohybe 0s6b 7 21. 6. 1999, U. v. ES L 114, 30.4.2002, 5. 6-72.

ajeho clenskymi

Statmi na jednej

strane a Svajciarskou

konfederaciou
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Priloha 5: Kody krajin pouzité v prilohach

Kéd
AD
AL
AM
AT
AZ
BA
BE
BG
CH
Y
Cz
DE
DK
EE
EL
ES
Fl
FR
GE
HR

Krajina
Andorra
Albansko
Arménsko
Rakusko
Azerbajdzan
Bosna a Hercegovina
Belgicko
Bulharsko
Svajciarsko
Cyprus

Ceska republika
Nemecko
Dansko
Estonsko
Grécko
Spanielsko
Finsko
Franctzsko
Gruzinsko
Chorvétsko
Madarsko

irsko

Island
Taliansko
Lichtenstajnsko

Kod Krajina

LT
LU
Lv
MC
MD
ME
MK
MT
NL
NO
PL
PT
RO
RS
RU
SE
Sl
SK
SM
TR
UA
UK

Litva
Luxembursko
Loty3sko
Monako
Moldavsko
Cierna Hora
Maceddnsko
Malta
Holandsko
Norsko
Polsko
Portugalsko
Rumunsko
Srbsko

Ruko
Svédsko
Slovinsko
Slovensko
San Marino
Turecko
Ukrajina
Spojené krélovstvo
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Dolezity ramec pre ochranu prav cudzincov nadalej poskytuje Eurépsky dohovor o ludskych
prévach (EDLP) a pravo Eurépskej unie (EU). Pravne predpisy EU tykajice sa azylu, hranic
3 imigracie sa rychlo vyvijaju. Zna¢ny subor judikatury Eurépskeho stidu pre ludské prava (ESLP)
sa tyka najmé ¢lankov 3, 5, 8 a 13 EDLP. Od Stidneho dvora Eurépskej tnie (SDEU) sa stéle viac
pozaduje, aby sa vyjadril k vykladu pravnych ustanoveni EU v tejto oblasti. Toto druhé vydanie
prirucky, ktoré bolo aktualizované na konci decembra 2013, pristupnym spdsobom predstavuje
prévne predpisy EU a subor judikatiry tychto dvoch eurépskych stdov. Prirucka je uréend
pre odbornikov v oblasti prava, sudcov, prokurdtorov, imigra¢nych tradnikov a mimovladne
organizacie v ¢lenskych statoch EU a Rady Europy.
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