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Forord

I mars 2011 gav Europeiska unionens byra for grundldggande rattigheter (FRA) och
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) ut en hand-
bok om europeisk ratt pa omradet ickediskriminering, som ett resultat av deras forsta
gemensamma projekt. Efter det positiva gensvaret beslot man att fortsatta samarbetet
inom ett annat mycket aktuellt omrade dar man ansag att det ocksa fanns behov av en
heltackande vagledning till Europadomstolens och EU-domstolens rattspraxis samt till
berérda EUférordningar och —direktiv. Syftet med denna handbok &r att ge en 6versikt
over de olika europeiska normerna betraffande asyl, granser och invandring.

Handboken &r avsedd for jurister, domare, aklagare, grénskontrolltjansteman, migra-
tionstjdnsteman och andra som arbetar med nationella myndigheter samt icke-statliga
organisationer och andra organ som kan stallas infor rattsliga fragestéliningar inom de
omraden som handboken &r avsedd att tacka.

| och med att Lissabonfordraget tradde i kraft i december 2009 blev Europeiska unio-
nens stadga om de grundldggande rattigheterna rattsligt bindande. | Lissabonférdra-
get foreskrivs ocksa EU:s anslutning till den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som ar réttsligt bindande for
alla medlemsstater i EU och Europaradet. Att forbattra forstaelsen av gemensamma
principer som utvecklats inom de bada europeiska domstolarnas rattspraxis och i EU:s
forordningar och direktiv ar vasentligt for att de berérda normerna ska genomféras
ordentligt och darigenom sékerstalla att de grundldaggande rattigheterna respekteras till
fullo pa nationell niva. Det ar var forhoppning att denna handbok ska frémja detta vik-
tiga syfte.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Kanslichef vid Europeiska domstolen Direktor vid Europeiska unionens
for de manskliga rattigheterna byra fér grundlaggande rattigheter
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Hur handboken bor anvandas

Denna handbok ger en 6versikt 6ver den gallande lagstiftningen om asyl, gransforvalt-
ning och invandring i unionsratten och i den europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). |
handboken granskas situationen for de utlanningar som i EU brukar benamnas tredje-
landsmedborgare, dven om en sadan distinktion inte ar relevant for den namnda euro-
peiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundléggande
friheterna.

Handboken tacker inte EU-medborgares rattigheter eller rattigheter for medborgare i
Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz, som enligt unionsratten kan resa in i och fritt
rora sig inom EU:s territorium. Det kommer att hanvisas till dessa kategorier av med-
borgare enbart nar det &r nodvandigt for att forsta situationen for familjemedlemmar
som &r tredjelandsmedborgare.

Enligt unionsratten finns det drygt 20 olika kategorier av tredjelandsmedborgare, som
vardera har olika rattigheter som kan variera beroende pa vilka anknytningar de har till
EU:s medlemsstater eller till f6ljd av deras behov av sarskilt skydd. For en del av dem,
exempelvis asylsokande, foreskriver unionsratten en omfattande uppséattning bestam-
melser, medan den fér andra, bland annat studerande, endast reglerar vissa aspekter
medan 6vriga rattigheter 6verlats till EU-medlemsstaterna att besluta om. | allmanhet
brukar tredjelandsmedborgare som far tillstand att bosatta sig i EU beviljas mer omfat-
tande rattigheter an de som endast vistas dar tillfalligt. | tabell 1 finns en bred Gversikt
over de olika kategorierna av tredjelandsmedborgare enligt unionsratten.

Denna handbok &r avsedd som stod for rattstillimpare som inte ar specialister pa omra-
det asyl, granser och invandringslagstiftning. Den ar avsedd for jurister, domare, akla-
gare, granskontrolltjisnsteman, migrationstjdnsteman och andra som arbetar med natio-
nella myndigheter, samt icke-statliga organisationer och andra organ som kan stéllas in
for rattsliga fragestallningar betréffande dessa omraden. Den &r en forsta referenspunkt
vid tillampning av bade unionsratten och Europakonventionen avseende dessa dmnes-
omraden och forklarar hur varje fraga regleras enligt unionsratten och enligt den Euro-
pakonventionen, den europeiska sociala stadgan och Europaradets 6vriga instrument.
Varje kapitel inleds med en tabell 6ver géllande lagbestammelser i de bada europeiska
rattssystemen. Darefter presenteras de berérda lagarna i de bada europeiska rattsord-
ningarna i tur och ordning nar de ar tillampliga under respektive rubrik. Detta gor det
majligt for Iasaren att se var de bada rattssystemen &r lika och var de skiljer sig at.
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Rattstillampare i stater utanfor EU som ar medlemmar i Europaradet och dérmed par-
ter till Europakonventionen kan fa tillgang till information som ar relevant for deras
eget land genom att ga direkt till avsnitten om Europakonventionen. Rattstillampare i
EU-medlemsstater behdver anvanda bada avsnitten eftersom deras lander &r bundna
av bada réttsordningarna. Fér dem som behéver mer information om en viss fraga finns
det en forteckning med referenser till mer specialiserat material i avsnittet 'Vidare las-
ning’ i handboken.

Europakonventionens bestammelser presenteras genom korta hanvisningar till ett
urval av Europadomstolens domar som berér de amnen som handboken técker. Dessa
har valts ut bland det stora antalet domar och beslut fran Europadomstolen som berér
migrationsfragor.

Unionsratten grundas pa lagstiftningsforslag som har antagits pa basen av berérda
bestammelser i fordragen och i synnerhet pa EU-stadgan om de grundldggande réttig-
heterna sasom de tolkats i EUdomstolens rattspraxis eller i EG-domstolens rattspraxis
fram till 2009.

Den rattspraxis som beskrivs eller citeras i handboken ger exempel pa en viktig del av
bade Europadomstolens och EU-domstolens rattspraxis. Riktlinjerna i slutet av handbo-
ken ar avsedda som hjalp for [&saren for att séka efter réttspraxis pa internet.

Det &r inte alla EU-medlemsstater som &r bundna av samtliga olika delar av EUlagstift-
ningen om asyl, gransférvaltning och invandring. | bilaga 1, om tillampligheten av de
EU-forordningar och EU-direktiv som ndmns i handboken, finns en 6versikt dver vilka
stater som &r bundna av vilka bestammelser. Dar framgar ocksa att Danmark, Irland
och Forenade kungariket ar de lander som oftast har valt att avsta fran de instrument
som fortecknas i handboken. Manga av EU-instrumenten som ber6r grénser, inklusive
Schengenregelverket - det vill sdga all unionsratt som antagits pa omradet - och vissa
andra EUrattsinstrument &r dven tilldmpliga pa vissa andra lander an EU-medlemssta-
terna, namligen Island, Liechtenstein, Norge och/eller Schweiz.

Alla Europaradets medlemsstater &r parter till Europakonventionen, men alla har inte
ratificerat eller tilltrétt samtliga Europakonventionens protokoll eller ar konventionsstater
till de andra Europaradskonventioner som namns i handboken. | bilaga 2 finns en éver-
sikt over tilldmpligheten av relevanta protokoll till Europakonventionen.

Det finns dven betydande skillnader mellan de stater som ar parter till den europeiska
sociala stadgan. Stater som ansluter sig till den europeiska sociala stadgans system far
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bestdmma om de vill underteckna enskilda artiklar, &ven om det finns vissa minimik-
rav. | bilaga 3 finns en dversikt 6ver godkannanden av den europeiska sociala stadgans
bestdmmelser.

Handboken tacker inte internationell lagstiftning om de manskliga rattigheterna eller
flyktinglagstiftning, forutom nar sadan lagstiftning uttryckligen har inférlivats i Euro-
pakonventionen eller unionsratten. Detta ar fallet for Genévekonventionen angaende
flyktingars rattsliga stallning (1951 ars flyktingkonvention), som det finns en uttrycklig
hanvisning till i artikel 78 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordra-
get). Europeiska stater forblir givetvis bundna av alla fordrag som de &r parter till. De
tillampliga internationella instrumenten fortecknas i bilaga 4.
Handboken innehaller en inledning med en kortfattad forklaring av vilken roll som de
bada rattssystemen spelar enligt Europakonventionen och unionsratten, samt nio kapitel
som tacker foljande fragor:

Tilltrade till territoriet och tillgang till forfaranden;

Status och tillhérande dokumentation;

Faststallande av rétten till asyl och hinder for avliagsnande: materiella fragor;

Processuella garantier och rattsligt bistand i asylarenden och arenden som ror
atervandande;

Privat- och familjeliv och rétten att inga éktenskap;
Forvar och begransningar av rorelsefriheten;
Patvingat atervéandande och sattet for avldgsnande;
Ekonomiska och sociala rattigheter;
Personer med sdrskilda behov.
Varje kapitel tacker ett sarskilt amne och korshanvisningar till andra 3mnen och kapitel

ger en mer heltdckande forstaelse av det gallande regelverket. Viktiga punkter presen-
teras i slutet av respektive kapitel.

13



Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

Den elektroniska versionen av handboken innehdller hyperlankar till rattspraxis i de
bada europeiska domstolarna och till citerad EU-lagstiftning. Hyperlénkar till EU-rattskal-
lor leder lasaren till Eur-Lex-6versiktssidor, varifran lasaren kan 6ppna malet eller ratts-
akten pa nagot av de tillgéngliga EU-spraken.

Tabell 1: Kategorier av tredjelandsmedborgare enligt unionsratten

Personer vars réttigheter

harror fran EU:s Familjemedlemmar till medborgare i EU-medlemsstater
bestammelser om fri rorlighet

Personer vars rattigheter Familjemedlemmar till medborgare i Europeiska ekonomiska
harror fran internationella samarbetsomradet (EES) och Schweiz

avtal Turkiska medborgare och deras familjemedlemmar

Medborgare i lander som har slutit bilaterala eller multilaterala
avtal med EU (6ver 100 lander)

Kortvariga och varaktiga Familjemedlemmar till referenspersoner som &r
invandrare tredjelandsmedborgare

Varaktigt bosatta i EU

Innehavare av EU-bldkort och deras familjemedlemmar

Utstationerade arbetstagare

Forskare

Studerande

Sdsongsarbetare

Personer som ar féremal for foretagsintern éverforing
Personer som behéver skydd | Asylsdkande

Personer som beviljats subsidiart skydd

Personer som beviljats tillfalligt skydd

Flyktingar

Offer fér manniskohandel
Irreguljdra migranter Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt

Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt och vars
avldgsnande har skjutits upp

Anm.: Kategorier for vilka det finns forslag till EU-lagstiftning som dnnu inte hade antagits i december 2013 &r
kursiverade i tabellen.
Kalla: FRA, 2013.
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I denna inledning férklaras kortfattat de bada europeiska rattsordningarnas roll ndr det
galler reglering av migration. Hanvisningarna till Europaradets rattsordning galler huvud-
sakligen den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och den rattspraxis som Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) utvecklat, med undantag
av kapitel 8, dar dven den europeiska sociala stadgan presenteras. Unionsrétten presen-
teras huvudsakligen genom berérda férordningar och direktiv och bestémmelserna i
EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Europaradet

Europaradet bildades efter andra varldskrigets slut for att forena Europas stater i syfte
att frdmja rattsstatsprincipen, demokrati, méanskliga rattigheter och social utveckling.
For detta andamal antogs den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) 1950. Europe-
iska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) - och férutvarande
Europeiska kommissionen for de manskliga réttigheterna - inrdttades enligt artikel 19 i
Europakonventionen for att sakerstalla att staterna fullgor sina skyldigheter enligt kon-
ventionen. Europadomstolen gér detta genom att behandla klagomal fran enskilda per-
soner, grupper av enskilda personer, icke-statliga organisationer eller juridiska personer
om pastadda overtradelser av konventionen. | december 2013 omfattade Europaradet
47 medlemsstater, varav 28 ocksa ar EU-medlemmar. En klagande hos Europadomsto-
len behdver inte vara medborgare eller lagligt bosatt i ndgon av dessa 47 medlemssta-
ter, med undantag av vissa sarskilda bestammelser. Europadomstolen kan ocksa préva
mellanstatliga mal dar en eller flera av Europaradets medlemsstater vacker talan mot en
annan medlemsstat.
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Europakonventionen innehaller fa bestdmmelser dar utlanningar uttryckligen namns
eller dar vissa rattigheter begransas till medborgare eller lagligt bosatta (exempel-
vis artiklarna 2, 3 och 4 i protokoll 4 till Europakonventionen och artikel 1 i protokoll 7).
Migrationsfragor har gett upphov till en omfattande rattspraxis fran Europadomstolen,
varav ett urval fall presenteras som exempel i denna handbok. De r6r framst artik-
larna 3, 5, 8 och 13 i Europakonventionen.

Enligt artikel 1 i Europakonventionen ska staterna “garantera” konventionsrattigheterna
till “var och en, som befinner sig inom deras jurisdiktion”. Detta inbegriper utlénningar,
och i vissa sarskilda fall kan begreppet jurisdiktion stracka sig utover en stats territorium.
En konventionsstat till Europakonventionen ar ansvarig enligt artikel 1 i Europakonven-
tionen for alla dess organs handlingar och underlatenheter oavsett om handlingen eller
underlatenheten i fraga var en foljd av nationell lag eller av nédvandigheten att fullgéra
internationella forpliktelser!

Enligt artikel 13 i Europakonventionen &r staterna skyldiga att ge tillgang till ett nationellt
rattsmedel for klagomal som gors i enlighet med konventionen. Enligt subsidiaritetsprin-
cipen har staterna huvudansvaret for att sakerstalla sitt fullgérande av skyldigheterna
enligt Europakonventionen och 6verklagande till Europadomstolen &r en sista utvag.

Staterna har en internationell forpliktelse att sakerstélla att deras tjansteman foljer Euro-
pakonventionen. Alla Europaradets medlemsstater har nu inforlivat eller genomfért
Europakonventionen i sin nationella lagstiftning, vilket kréver att domare och tjdnsteman
ska handla i 6verensstdmmelse med konventionens bestammelser.

Bestdmmelserna i Europaradets sociala stadga, som antogs 1961 och reviderades 1996,
kompletterar Europakonventionens bestammelser om sociala rattigheter. | decem-
ber 2013 hade 43 av Europaradets 47 medlemsstater ratificerat den europeiska sociala
stadgan.? Ingen domstol foreskrivs i den europeiska sociala stadgan, men den har den
Europeiska kommittén for sociala rattigheter, som ar sammansatt av oberoende sak-
kunniga som prévar éverensstammelsen av nationell lagstiftning och praxis inom ramen
for tva forfaranden: rapporteringsforfarandet, enligt vilket stater [dmnar nationella

1 Europadomstolens dom av den 18 februari 1999 i mal nr 24833/94, Matthews mot Forenade
kungariket [stor avdelning], ECHR 1999-|, punkt 32; Europadomstolens dom av den 30 juni 2005 i mal
nr 45036/98, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi mot Irland [stor avdelning], ECHR
2005-VI, punkt 153.

2 Trettiotva stater &r bundna av den ar 1996 reviderade europeiska sociala stadgan och elva av
1961 ars stadga. Den europeiska sociala stadgan erbjuder de stater som &r parter i stadgan att
enbart underteckna vissa bestammelser. Bilaga 3 ger en dversikt 6ver vilka stater som de olika
bestammelserna i den europeiska sociala stadgan &r tillampliga for.
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rapporter med regelbundna mellanrum, och férfarandet for kollektivt klagomal,? som
gor det mojligt for organisationer att inkomma med klagomal. Europeiska kommittén
for sociala rattigheter antar slutsatser om nationella rapporter och beslut om kollektiva
klagomal. En del av kommitténs slutsatser och beslut némns i denna handbok.

Europeiska unionen

EU har 28 medlemsstater. Unionsratten bestar av fordrag och sekundar EU-lagstiftning.
Fordragen, det vill séga fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) och férdraget
om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget), har godkéants av alla EU-med-
lemsstater och kallas ocksa EU:s primarratt. EU:s férordningar, direktiv och beslut har
antagits av de EU-institutioner som har getts saddana befogenheter i férdragen. De kallas
ofta for EU:s sekundarratt.

EU har utvecklats fran tre internationella organisationer som inrattades under 1950-
talet for energi, sékerhet och frihandel, tillsammans kallade Europeiska gemenskaperna.
Europeiska gemenskapernas huvuduppgift var att stimulera ekonomisk utveckling
genom fri rérlighet for varor, kapital, personer och tjanster. Den fria rorligheten for per-
soner ar saledes en central aspekt av EU. | den férsta forordningen om fri rorlighet for
arbetstagare 1968 faststalldes att arbetstagarna inte bara ska frihet att flytta, utan
ska dven kunna ta med sig sina familjemedlemmar - oavsett deras nationalitet. EU har
utvecklat ett tillhérande komplext regelverk om rorlighet for sociala férmaner, om rétt till
socialt bistand, om halso- och sjukvard samt bestémmelser om émsesidigt erkdnnande
av kvalifikationer. Mycket av denna lagstiftning som framst utformats fér EU-medborg-
are ar ocksa tilldmplig pa olika kategorier av tredjelandsmedborgare.

Medborgare i lénder som inte ar medlemmar i EU, men som ingar i Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet (EES) som tradde i kraft 1994 - det vill séga Island, Liech-
tenstein och Norge - har samma ratt till fri rorlighet som EU-medborgare.® Enligt ett
sarskilt avtal som sl6ts med EU den 21 juni 1999¢ har schweiziska medborgare ocksa
ratt att rora sig och bo i EU. EU- och EES-staterna ar liksom Schweiz alla medlemmar

3 Klagomalsforfarandet ar frivilligt (till skillnad fran rapporteringsférfarandet) och hade i september 2013
godkants av 15 stater som &r parter till den europeiska sociala stadgan.

Rédets forordning (EEG) nr 1612/68, 15.10.1968.

5 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992, del Ill, Fri rorlighet for
personer, tjidnster och kapital, EGT L 1, 1994.
6  Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska

edsforbundet, 3 andra sidan, om fri rorlighet for personer, som undertecknades i Luxemburg den
21 juni 1999 och trédde i kraft den 1 juni 2002, EGT L 114/6, 2002.
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av Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta), som ar en mellanstatlig organisation
som inrattats for att framja frihandel och ekonomisk integration. Efta har sina egna insti-
tutioner, inklusive en domstol. Efta-domstolen &r behorig att tolka EES-avtalet avseende
Island, Liechtenstein och Norge. Den har utformats med EU-domstolen som férebild och
tenderar att félja den domstolens rattspraxis.

Turkiska medborgare kan ocksa ha en privilegierad stallning enligt unionsratten. De har
inte ratt till fri rorlighet till eller inom EU. Ar 1963 ingicks dock avtalet om upprattande av
en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (Ankaraavta-
let) med Turkiet och ett tillaggsprotokoll antogs 1970 (tillaggsprotokollet till Ankaraavta-
let).” Foljden &r att de turkiska medborgare som tillats resa in i EU for att arbeta eller eta-
blera sig atnjuter vissa privilegier, har ratt att stanna kvar och ar skyddade mot utvisning.
De omfattas ocksa av en frysningsklausul i artikel 41 i tillaggsprotokollet till Ankaraavta-
let, som forhindrar att de blir féremal for fler restriktioner an de som gallde fér vérdmed-
lemsstaten nar klausulen tradde i kraft. EU har ocksa ingatt avtal med flera andra lander
(se kapitel 8, avsnitt 8.2.6, men inget av dem &r sa langtgdende som Ankaraavtalet.

Genom Maastrichtfordraget, som tradde i kraft 1993, inférdes unionsmedborgarskapet
som dock grundas pa medborgarskap i nagon av EU-medlemsstaterna. Detta instru-
ment har allmant anvants for att stodja fri rérlighet for medborgare och deras familje-
medlemmar oavsett nationalitet.

Ar 1985 undertecknades Schengenavtalet som ledde till att de inre granskontrollerna
avskaffades for de EU-medlemsstater som deltog. Ar 1995 hade ett komplext system
for tillampning av yttre granskontroller inférts som reglerade tilltrédet till Schengenom-
radet. Ar 1997 blev Schengensystemet - som hittills reglerats pa internationell niva -
en del av EU:s réttsordning. Det fortsatter att utvecklas inom ramen for kodexen om
Schengengranserna, som konsoliderar EU-bestammelserna om gransférvaltning. Ar
2004 inrattades EU-byran Frontex for att bista EU-medlemsstaterna i hanteringen av
unionens yttre granser.

Alltsedan Romférdraget 1957 har Europeiska gemenskapernas, numera EU:s, beho-
righet utvidgats genom successiva fordragsandringar av fragor som berér migration.
Genom Amsterdamfordraget fick EU ny behorighet pa omradet grénser, invandring och
asyl, inklusive viseringar och atervandande. Denna process kulminerade med Lissabon-
fordraget som gav EU ny behdrighet pa omradet integration av tredjelandsmedborgare.

7 Associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet (1963), EGT nr 217 av den 29 december 964
(Ankaraavtalet), som kompletterades av ett tilldggsprotokoll, undertecknat i november 1970, EGT L 293,
1972.
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Mot denna bakgrund har det skett en fortlopande utveckling av EU:s asylregelverk,
som bestar av en rad mellanstatliga avtal, férordningar och direktiv som reglerar prak-
tiskt taget alla asylrelaterade fragor i EU. Alla EU-medlemsstater &r dock inte bundna av
samtliga delar av asylregelverket (se bilaga 1).

Under det senaste artiondet har EU antagit lagstiftning om invandring till EU for vissa
kategorier av personer samt bestdmmelser om tredjelandsmedborgare som &r lagligen
bosatta i unionen (se bilaga 1).

| enlighet med EU-férdragen inréttade EU sin egen domstol, som fram till Lissabonfor-
dragets ikrafttradande i december 2009 kallades for Europeiska gemenskapernas
domstol (EGdomstolen). Darefter andrades namnet till Europeiska unionens dom-
stol (EUdomstolen).2 EU-domstolen har fatt en rad behérigheter. Domstolen har ratt att
besluta om EU-akters giltighet och om underlatenhet fran EU-institutionerna att handla
i enlighet med unionsratten och berérd internationell lagstiftning samt besluta om
EU-medlemsstaternas 6vertradelser av unionsratten. EU-domstolen har ocksa ensam
behorighet att sakerstalla att unionsratten tolkas korrekt och pa ett enhetligt satt i alla
EU-medlemsstater. | enlighet med artikel 263.4 i EUF-fordraget ar enskilda personers till-
gang till EU-domstolen relativt begrénsad.’

Klagomal fran enskilda om tolkningen av unionsrattens giltighet kan dock alltid provas i
nationella domstolar. De rattsliga myndigheterna i EU-medlemsstaterna ansvarar for att
sakerstalla att unionsratten tillampas och verkstalls korrekt i det nationella réttssystemet
i enlighet med skyldigheten till uppriktigt samarbete och de principer som styr unions-
rattens verkan pa nationell niva. | enlighet med EG-domstolens dom i malet Francovich™
ar EUmedlemsstaterna skyldiga att under vissa omstandigheter gottgora, inbegripet
genom skadestand i tillampliga fall, de som har lidit skada till foljd av en medlemsstats
underlatenhet att folja unionsratten. I héndelse av tvekan om hur en EU-bestdmmelse

8 I handboken hanvisas till EG-domstolen fér beslut och domar som meddelades fére december 2009 och
till EU-domstolen for mal som avgjordes efter december 2009.

9  Detta var exempelvis fallet i EG-domstolens dom av den 3 september 2008 i de férenade malen
C-402/05 P och C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission, REG 2008, s. I-6351.

10  EG-domstolens dom av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90, REG 1991,
s.105357, Francovich och Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken; EG-domstolens dom av den
9 november 1995 i mal C-479/93, Francovich mot Italienska Republiken, REG 1995, s. 1-03843.
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ska tolkas eller om dess giltighet, kan - och maste de nationella domstolarna i vissa fall"'-
soka vagledning fran EU-domstolen genom att anvanda forfarandet for att begara ett
forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i EUF-fordraget. Pa omradet frihet, saker-
het och rattvisa inférdes forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande for att
sakerstélla ett snabbt avgorande i mal som pagar i en nationell domstol avseende en
frihetsberévad person.”?

EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna

De ursprungliga férdragen om Europeiska gemenskaperna innehéll inte nagon hanvis-
ning till de manskliga rattigheterna eller skydd av dem. Nar mal kom upp i EG-domsto-
len om pastddda krdnkningar av de manskliga rattigheterna inom unionsrattens till-
I&mpningsomraden utvecklade dock EG-domstolen en ny metod for att bevilja enskilda
skydd genom att inbegripa de grundldggande rattigheterna i de s.k. allmanna princi-
perna for den europeiska lagstiftningen. Enligt EG-domstolen skulle dessa allmanna
principer spegla innehallet i det skydd for de manskliga rattigheterna som aterfinns i
nationella forfattningar och i férdrag om de méanskliga rattigheterna, i synnerhet Euro-
pakonventionen. EG-domstolen angav att den skulle sékerstalla unionsrattens dverens-
stdammelse med dessa principer®

EU kungjorde ar 2000 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
som ett erkdnnande av att dess politik kan fa konsekvenser for de manskliga rattighe-
terna och for att forsoka fa medborgarna att kénna sig nérmare EU. Stadgan innehaller
en forteckning 6ver de manskliga rattigheterna och har inspirerats av de rattigheter

11 Enligt artikel 267 (3) uppkommer en sadan skyldighet alltid for domstolar mot vars avgoranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lag och &ven for andra domstolar nar ett forhandsavgorande
géller giltigheten av en EU-bestammelse och det finns anledning att férmoda att det finns grund fér
overklagandet (se t.ex. EGdomstolens dom av den 22 oktober 1987 i mal C-314/85, Foto-Frost mot
Hauptzollamt Libeck-Ost, REG 1987, s. 4199).

12 Se stadgan for Europeiska unionens domstol, protokoll nr 3, artikel 23 a och rattegangsregler fér
domstolen artiklarna 107-114. For en bdttre 6versikt 6ver mal som kan omfattas av forfarandet
for bradskande mal om férhandsavgérande, se EU-domstolens Rekommendationer till nationella
domstolar om begéran om férhandsavgdérande (2012/C 338/01), 6 november 2012, punkt 40: “Som
exempel p3 situationer dar en nationell domstol skulle kunna 6vervéga att anséka om handldggning
enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande kan dock némnas foliande: Nér en
person &r hdktad eller pa annat sétt frihetsberévad och svaret pa den uppkomna fragan ar avgérande
for bedémningen av denna persons réttsliga stallning (se artikel 267 fjdrde stycket FEUF) eller nar
det i ett mal om den réttsliga eller den faktiska vardnaden om barn dér talan har véckts med stod av
unionsratten uppkommer fraga om den nationella domstolens behdrighet och svaret pa den frdgan ar
beroende av svaret pa den fraga som stéllts i begdran om férhandsavgérande.”

13 EG-domstolens dom av den 13 december 1979 i mal C-44/79, Liselotte Hauer mot Land Rheinland-
Pfalz, REG 1979, s. 3727, punkt 15.
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som stadgas i EUmedlemsstaternas forfattningar, Europakonventionen, den europeiska
sociala stadgan och i internationella férdrag om de ménskliga rattigheterna, bland annat
FN:s konvention om barnets rattigheter. Nar EU-stadgan om de grundldggande rattig-
heterna kungjordes ar 2000 var den enbart en forklaring, vilket innebar att den inte var
rattsligt bindande. Europeiska kommissionen, som &r det organ som i férsta hand fore-
slar ny EU-lagstiftning, forklarade kort darefter att den skulle se till att lagstiftningsfor-
slag 6verensstammer med stadgan.

Nar Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009 fick EU-stadgan om de
grundldggande rattigheterna en ny stallning och blev rattsligt bindande. Foljaktligen &r
EUinstitutionerna (och dven EU-medlemsstaterna) skyldiga att respektera stadgan “nar
de tillampar unionsratten” (artikel 51 i stadgan).

Ett protokoll har antagits om tolkningen av stadgan avseende Polen och Férenade
kungariket. | ett migrationsmal i EU-domstolen 2011 fastslog domstolen att protokol-
lets huvudsyfte var att begransa tillampningen av stadgan pa de sociala réttigheternas
omrade. Domstolen konstaterade vidare att protokollet inte paverkade tillampningen av
EU:s asylratt™

Artikel 18 i EU-stadgan om de grundlaggande réattigheterna innehaller, for forsta gangen
pa EU-niv3, ratten till asyl. Enligt artikel 18 ar det en kvalificerad rattighet: “Rétten till
asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen [...] och i enlig-
het med férdraget om Europeiska unionen och férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt [...].” Artikel 19 i stadgan innehaller ett forbud mot att atersanda en per-
son till en stat dar han eller hon I6per en allvarlig risk att utsattas for tortyr eller andra
former av omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (principen om
non-refoulement).

Aven andra bestammelser om det skydd som var och en beviljas i stadgan férefaller
vara relevanta nar det galler migration. | artikel 47 i stadgan foéreskrivs en sjdlvstan-
dig ratt till ett effektivt rattsmedel och principer for en réttvis réttegang. Enligt prin-
ciperna for rattslig provning i artikel 47 krévs det en domstolsprovning. Detta ger ett
bredare skydd &n artikel 13 i Europakonventionen som garanterar ratten till ett effek-
tivt rattsmedel infér en nationell myndighet, som inte nédvandigtvis ar en domstol.
Vidare foreskrivs det i artikel 52 i EUstadgan om de grundldggande rattigheterna att
det skydd som ges av stadgans bestémmelser minst ska motsvara det som ges av

14 EU-domstolens dom av den 21 december 2011 i de férenade malen C-411/10 och C-493/10, N. S. mot
Secretary of State for the Home Department och M. E. m.fl. mot Refugee Applications Commissioner och
Minister for Justice, Equality and Law Reform.
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Europakonventionen. EU far dock tilldmpa en mer generds tolkning av de rattigheter
som forordas av Europadomstolen.

Europeiska unionens anslutning till
Europakonventionen

Unionsratten och Europakonventionen ar nara férknippade med varandra. EU-domsto-
len soker vagledning i Europakonventionen nar den faststaller omfattningen av skyddet
for de méanskliga rattigheterna enligt unionsratten. EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna speglar det spektrum av rattigheter som féreskrivs i Europakonventio-
nen, men &r inte begransad till dessa rattigheter. Foljaktligen har unionsréatten till stor
del utvecklats i 6verensstammelse med Europakonventionen, trots att EU &nnu inte har
undertecknat Europakonventionen. Enligt nu géllande ratt har dock enskilda personer
som vill klaga 6ver EU och dess underlatenhet att garantera de manskliga rattighe-
terna inte ratt att vacka talan mot EU som sadant infor Europadomstolen. Under vissa
omstandigheter kan det vara mgjligt att indirekt anféra klagomal mot EU genom att
vacka talan mot en eller flera EU-medlemsstater i Europadomstolen.’®

Lissabonfordraget innehaller en bestémmelse som ger EU mandat att ansluta sig till
Europakonventionen som part i sin egen ratt, och genom protokoll 14 till Europakon-
ventionen andras konventionen sa att denna anslutning kan dga rum. Det &r annu inte
klart vilken verkan detta kommer att fa i praktiken och i synnerhet hur det kommer att
paverka relationen mellan EU-domstolen och Europadomstolen i framtiden. EU:s anslut-
ning till Europakonventionen kommer dock sannolikt att forbattra tillgangen till rattvisa
for enskilda personer som anser att EU underlatit att garantera deras manskliga rattighe-
ter. Forhandlingarna om EU:s anslutning till Europakonventionen pagar och kan ta flera
ar.

15 For mer information om Europadomstolens réttspraxis pa detta komplexa omrade, se sarskilt
Europadomstolens dom av den 30 juni 2005 i mal nr 45036/98, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi mot Irland [stor avdelning].
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Viktiga punkter

+ Migration till och inom Europa regleras av en kombination av nationell lagstiftning, uni-
onsratten, Europakonventionen, den europeiska sociala stadgan och andra internatio-
nella forpliktelser som europeiska stater har tagit sig.

- Klagomal mot en offentlig myndighets handlande eller underlatenhet i strid mot Europa-
konventionen kan véckas mot ndgon av Europaradets 47 medlemsstater. Till dessa hor
samtliga 28 EU-medlemsstater. Europakonventionen skyddar alla individer inom nagon
av dess 47 medlemsstaters jurisdiktion, oberoende av deras medborgarskap eller stall-
ning som bosatt.

- Enligt artikel 13 i Europakonventionen &r staterna skyldiga att ge tillgang till ett nationellt
rattsmedel fér klagomal i enlighet med konventionen. Subsidiaritetsprincipen, sdsom
den tolkas i samband med Europakonventionen, dldgger staterna huvudansvaret for att
sakerstalla efterlevnaden av Europakonventionen, med 6verklagande till Europadomsto-
len som sista utvag.

+ Klagomal mot en EU-medlemsstats handlande eller underlatenhet i strid mot unions-
ratten kan véckas i nationella domstolar, som &r skyldiga att sdkerstalla att unionsrat-
ten tillampas korrekt och som kan - och ibland maste - hanskjuta malet till EU-dom-
stolen for ett forhandsavgorande om tolkningen eller giltigheten av den ber6rda
EU-bestammelsen.
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Tilltrade till territoriet
och tillgang till forfaranden

Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Konventionen om tilldmpning av Schengenregler for
Schengenavtalet fran 1985, 19 juni 1990 visering

Férordning om viseringsforteckning,
forordning (EG) nr 539/2001
Viseringskodexen, férordning (EG)
nr 810/2009

Direktivet om pafélider mot transportorer,

2001/51/EG
Underldttandedirektivet, 2002/90/EG

Schengeninformationssystemet (SIS),
inrattat genom avdelning IV i 1985

ars konvention om tilldmpning av
Schengenavtalet

SIS I-férordningen, férordning (EG) nr
1987/2006 och SIS II-beslutet, radets
beslut nr 2007/533/RIF
Atervandandedirektivet, 2008/115/EG,
artikel 11

Kodexen om Schengengranserna,
forordning (EG) nr 562/2006
Atervandandedirektivet, 2008/115/EG,
artikel 4.4

Forhindrande av
olagliginresa

Inreseférbud/
Schengen-
registrering

Granskontroller

Transitzon

Europakonventionen, artikel 2
i protokoll nr 4 (fri rorlighet)

Europadomstolen, Amuur mot
Frankrike, 1996 (kvarhallande
i transitzon befanns vara ett
frihetsberévande)
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
EU-stadgan om de grundldggande Asylsékande Europakonventionen, artikel 3
rattigheterna, artikel 18 (ratt till asyl) (skydd mot tortyr)

Stadgan, artikel 19 (skydd vid
avlagsnande, utvisning och utlamning)

Asylproceduredirektivet, 2013/32/EU

Kodexen om Schengengranserna, Avvisningartill ~ Europadomstolen, Hirsi

forordning (EG) nr 562/2006, artiklarna 3 havs Jamaa m.fl. mot Italien, 2012

och12 (kollektiv avvisning fran
oppet hav)

EU-stadgan om de grundldggande Rattsmedel Europakonventionen,

rattigheterna, artikel 47 (ratt till ett artikel 13 (ratt till ett effektivt

effektivt rattsmedel och en rattvis rattsmedel)

rattegang)

Asylprocedurdirektivet, 2013/32/EU
Kodexen om Schengengrénser,
forordning (EG) nr 562/2006, artikel 13
Viseringskodexen, forordning (EG)

nr 810/2009, artiklarna 32.3 och 34.7

Inledning

Detta kapitel innehaller en éversikt 6ver de regler som &r tillampliga pa personer som vill
resa in i en europeisk stats territorium. Dessutom beskrivs de viktigaste aspekterna som
stater maste respektera enligt Europakonventionen och unionsratten nar de faststaller
villkor for inresa till sitt territorium eller genomfor gransforvaltningsatgarder.

Som allmén regel har stater en suveran ratt att kontrollera tredjelandsmedborgares
inresa till och fortsatta vistelse inom deras territorium. Bade inom unionsratten och i
Europakonventionen foreskrivs vissa begrénsningar for utévandet av denna suveranitet.
Medborgare har ratt att komma in i sitt eget land och EU-medborgare har enligt unions-
ratten en allman ratt att till resa till andra EU-medlemsstater. Dessutom forbjuder bade
unionsratten och Europakonventionen att personer som loper risk att forfoljas eller drab-
bas av annan allvarlig skada avvisas vid gransen (principen om non-refoulement), vilket
forklaras narmare nedan.

Unionsratten: Det finns gemensamma regler for EU-medlemsstaterna om utfardande
av visering for kortare vistelse och genomférande av granskontroll- och gransévervak-
ningsverksamheter. EU har ocksa faststallt regler for att forhindra olaglig inresa. EU-by-
ran Frontex inréttades 2004 for att stodja EU-medlemsstaterna i forvaltningen av EU:s
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yttre granser Byran tillhandahaller aven operativt stdd genom gemensamma gransin-
satser till lands, i luften eller till sjoss. Under vissa omstandigheter kan EU-medlemssta-
terna begara att Frontex ska satta in en snabb grénsinsatsenhet (Rabit).”” Nar EU-med-
lemsstaterna agerar inom ramen for en Frontex- eller Rabit-insats behaller de ansvaret
for sina handlingar och underlatenheter. | oktober 2011 utékades Frontex forpliktelser
i fraga om de grundlaggande rattigheterna genom férordning (EU) nr 1168/2011 om
andring av forordning (EG) nr 2007/2004, genom vilken Frontex inrdttades. Ar 2013
inrattades ett europeiskt gransévervakningssystem genom Eurosurforordningen (for-
ordning (EU) nr 1052/2013).

Sasom framgar av figur 1 &r Schengenregelverket fullt tillampligt pa de flesta EUmed-
lemsstater. Det infor ett enhetligt system for uppratthallandet av kontroller vid de yttre
granserna och ger manniskor ratt att resa fritt 6ver grénserna inom Schengenomradet.
Alla EU-medlemsstater ingar inte i Schengenomradet, och Schengensystemet stracker
sig over EU:s granser till Island, Liechtenstein, Norge och Schweiz. Enligt artikel 6 i
kodexen om Schengengranserna (férordning (EG) nr 562/2006) ar det férbjudet att till-
I&mpa kodexen pa ett satt som innebar refoulement eller olaglig diskriminering.

Europakonventionen: Stater har i dverensstdmmelse med valetablerad internationell
ratt och enligt sina fordragsskyldigheter (inklusive Europakonventionen) ratt att kont-
rollera tredjelandsmedborgares inresa, vistelse och utvisning. Tredjelandsmedborgares
tilltrade till territoriet regleras inte uttryckligen i Europakonventionen, inte heller anges
vilka som ska beviljas visering. | sin réttspraxis satter Europadomstolen vissa grénser for
staters ratt att skicka tillbaka nagon fran sina granser, exempelvis om detta skulle utgéra
refoulement. Enligt rattspraxisen kan stater under vissa omstéandigheter vara skyldiga
att tilldta att en person reser in i landet om detta ar en forutsattning for att han eller hon
ska kunna ut6va vissa konventionsrattigheter, sarskilt ratten till skydd for familjelivet.®

1.1. Schengenregler for visering

EU-medborgare och medborgare fran de lénder som ingar i Schengenomradet och deras
familjemedlemmar har ratt att resa in till EU-medlemsstaternas territorium utan tillstand

16  Forordning (EG) nr 2007/2004, EUT L 349/1, 26.10.2004; Férordning (EU) nr 1168/2011, EUT L 304/1,
25.10.2011.

17 Férordning (EG) nr 863/2007, EUT L 199/30, 11.7.2007.

18  For mer information se Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mal nr 9214/80, 9473/81 och
9474/81, Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Férenade kungariket, punkterna 82-83.
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i forvag. Undantag kan endast goras av hansyn till allman ordning, allman sékerhet eller
folkhalsa.

Figur 1: Schengenomradet

I EU-stater som ingér i Schengen

M EU-stater utanfor Schengen

M Icke-EU-stater som ingar i Schengen

B schengenkandidatlinder

AGORES(PT)

[‘i”‘ Gl
\j

CANARIAS (ES) o
. 4
< L J

Kalla: Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for inrikes fragor, 2013

Unionsratten: Medborgare fran de ldnder som fortecknas i bilaga 1 till forordningen
om viseringsforteckning (férordning (EG) nr 539/2001, observera dven dndringarna)
far tilltrade till EU:s territorium om de har visering som utférdats fére inresan. Bilagan
till férordningen dndras regelbundet. Pa Europeiska kommissionens webbplats finns en
aktuell karta med viseringskraven for Schengenomradet. Turkiska medborgare som

19  Europeiska kommissionen, inrikesfragor, viseringspolitik pa http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.
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inte omfattades av nagot viseringskrav vid den tidpunkt da bestémmelserna i frysnings-
klausulen trédde i kraft kan inte aldggas viseringskrav i EU-medlemsstaterna.

Personuppgifter om personer som soker visering for kortare vistelse lagras i informa-
tionssystemet for viseringar (VIS-férordningen (EG) nr 767/2008, andrad genom forord-
ning (EG) nr 81/2009), som &r ett centralt it-system som konsulat och gransévergangar
vid de yttre granserna kopplar upp sig till.

Vistelser i upp till tre manader i stater som ingar i Schengenomradet omfattas av Vise-
ringskodexen (férordning (EG) nr 810/2009, observera dven andringarna). De enskilda
staterna ansvarar daremot for Iangre vistelser, som de kan reglera i sin nationella lag-
stiftning. Medborgare som &r undantagna fran viseringskravet enligt forordningen om
viseringsforteckning (forordning (EG) nr 539/2001) kan behoéva ha visering fore sin vis-
telse om de kommer fér andra andamal an en kort vistelse. Alla obligatoriska viseringar
maste erhallas fore resan. Det ar endast vissa sarskilda kategorier av tredjelandsmed-
borgare som &r undantagna fran detta krav.

Exempel: | malet Koushkaki?' fastslog EU-domstolen att myndigheterna i en med-
lemsstat inte kan vagra att utfarda en Schengenvisering till en s6kande annat an
om nagon av de grunder for avslag som fértecknas i viseringskodexen ar tillamplig.
De nationella myndigheterna har stort utrymme for skonsmassig bedomning nar
det galler att faststalla detta. Visering ska avslas om det rader rimliga tvivel om
sokandens avsikt att Idmna medlemsstaternas territorium innan giltighetstiden
|6per ut for den visering som ansokan avser. For att faststalla om det rader rim-
liga tvivel om avsikten ska de behdriga myndigheterna genomféra en individuell
prévning av viseringsansokan och ta hansyn till situationen i allménhet i sckandens
bosattningsland och sokandens individuella situation, bland annat dennes familj,
sociala och ekonomiska situation, om sékanden tidigare har vistats lagligt eller olag-
ligt i ndgon av medlemsstaterna och vederborandes band till sitt bosattningsland
och till medlemsstaterna.

20  Tilldggsprotokoll till Ankaraavtalet, EGT L 293, 1972, artikel 41.

21 EU-domstolens dom av den 19 december 2013 i mal C-84/12, Rahmanian Koushkaki mot
Bundesrepublik Deutschland.
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Enligt artikel 21 i tillampningskonventionen till Schengenavtalet?? far tredjelandsmed-
borgare som innehar enhetliga viseringar och som lagligen har rest in i en Schengen-
stats territorium fritt réra sig inom hela Schengenomradet sa lange som deras vise-
ringar fortfarande &r giltiga. Enligt samma artikel kan ett uppehallstillstand tillsammans
med resehandlingar under vissa omsténdigheter ersatta en visering. | férordning (EG)
nr 1030/2002 féreskrivs en enhetlig utformning av uppehallstillstand.?* Utldnningar
som inte omfattas av viseringskrav far réra sig fritt inom Schengenterritoriet i hogst tre
manader under en sexmanadersperiod fran och med dagen for den forsta inresan, for-
utsatt att de uppfyller inresevillkoren.

Genom kodexen om Schengengranserna (forordning (EG) nr 562/2006, &ndrad genom
forordning (EU) nr 1051/2013) avskaffades kontrollerna vid de inre granserna, utom i
undantagsfall. EU-domstolen har slagit fast att stater inte kan bedriva 6vervakning vid
de inre grénserna som har en liknande verkan som granskontroller.* Overvakning,
inklusive med elektroniska medel, av de inre Schengengrénserna &r tillatet om den
grundas pa bevis for irreguljar vistelse men det finns vissa inskrankningar bland annat i
fraga om intensitet och frekvens.?>

1.2. Forhindrande av olaglig inresa

Unionsratten: Atgarder har vidtagits for att férhindra olagligt tilltrade till EU:s territorium.
| direktivet om pafdljder mot transportérer (2001/51/EG) foreskrivs pafélider mot dem
som transporterar papperslosa invandrare till EU.

| underlattandedirektivet (2002/90/EG) definieras olaglig inresa, transitering och vis-
telse, och pafoljder foreskrivs mot dem som hjalper till vid sddana 6vertradelser. Pafolj-
derna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande (artikel 3). EUmedlemssta-
terna far besluta att inte inféra pafoljder om syftet &r att ge humanitart stéd, men de ar
inte skyldiga att gora sa (artikel 1.2).

22 Konvention om tilldmpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma granserna, EGT L 249/19, 2000.

23 Radets forordning (EG) nr 1030/2002 om en enhetlig utformning av uppehalistillstand fér medborgare
i tredjeland, 13 juni 2002, EGT L 157, 2002, dndrad genom forordning (EG) nr 380/2008, EUT L 115/1,
2008.

24 EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och
(-189/10, Aziz Melki och Selim Abdeli, REU 2010, s. 1-05667, punkt 74.

25 EU-domstolens dom av den 19 juli 2012 i mal C-278/12 (begéran om forhandsavgérande), Atiqullah
Adil mot Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel.
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1.3. Inreseforbud och Schengenregistrering

Ett inreseforbud innebér att personer forbjuds att resa in i en stat som de har avvisats
eller utvisats fran. Férbudet galler vanligtvis under en viss tidsperiod och sakerstéller att
personer som betraktas som farliga eller icke-6nskvérda inte beviljas visering eller pa
annat satt tillats att resa in till territoriet.

Unionsratten: Inreseforbud registreras i en databas som kallas Schengens informa-
tionssystem (SIS). Myndigheterna i andra stater som undertecknat Schengenavtalet har
atkomst till databasen och kan soka i den. | praktiken ar detta det enda sattet for den
stat som utfardar ett inreseforbud att se till att den tredjelandsmedborgare som férbu-
det géller inte atervander till dess territorium via en annan EU-medlemsstat i Schengen-
omradet och sedan ror sig fritt utan nagra grénskontroller. Schengens informationssys-
tem har ersatts av den andra generationens informationssystem for Schengen (SIS II),
vars rattsliga grund &r SIS liférordningen® och SIS lI-beslutet.?” SIS I, som togs i drift den
9 april 2013, &r en mer avancerad version av systemet och har utékade funktioner,
exempelvis mojlighet att anvanda biometriska uppgifter och forbattrade sokfunktioner.
Inreseforbud kan 6verklagas.

Exempel: | malet M. et Mme Forabosco aterforvisade den franska hogsta forvalt-
ningsdomstolen (Conseil d’Etat) beslutet att vagra utfarda visering till Foraboscos
hustru, som de tyska myndigheterna registrerat i SIS-databasen, for att hennes asy-
lansokan i Tyskland hade avslagits. Den franska hégsta forvaltningsdomstolen slog
fast att inreseforbudet i SIS-databasen till foljd av ett negativt asylbeslut inte var en
tillracklig orsak for att vagra en fransk visering for langre vistelse.?

Exempel: | malet M. Hicham B beslutade den franska hogsta forvaltningsdomsto-
len om ett tillfalligt upphdvande av ett beslut om att utvisa en utlanning for att
han var registrerad i SIS-databasen. | beslutet om att utvisa utldnningen némndes

26 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1987/2006, EUT L 381/4, 20.12.2006.
27  Radets beslut 2007/533/RIF, EUT L 205/63, 12.6.2007.

28  For fragor som omfattas av avdelning IV i férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen,
se radets beslut 2013/158/EU av den 7 mars 2013 om faststéllande av datum for tillampningen av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1987/2006 om inrattande, drift och anvandning
av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS /), EUT L 87, 2013, s. 10. For fragor
som omfattas av avdelning VI i EUférdraget, se radets beslut 2013/157/EU av den 7 mars 2013 om
faststallande av datum for tillampningen av beslut 2007/533/RIF om inréttande, drift och anvandning
av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS /), EUT L 87,2013, s. 8.

29  Frankrike, den hogsta férvaltningsdomstolens (Conseil d’Ftat) dom av den 9 juni 1999 i mal nr 190384,
M. et Mme Forabosco.
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SIS-registreringen men utan att det angavs fran vilket land SIS-registreringen har-
rorde. Eftersom utvisningsbeslut maste innehalla réttsliga 6vervaganden och fak-
tiska omstandigheter ansags utvisningsbeslutet vara olagligt.>

For personer som ar foremal for ett inreseforbud som fattats i samband med ett beslut
om atersandande enligt dtervéandandedirektivet (direktiv 2008/115)3" ska forbudet
normalt inte gélla Iangre &n i fem ar.3? Det brukar atfoljas av en SIS-registrering och de
berérda personerna nekas tilltrade till hela Schengenomradet. Den EU-medlemsstat som
har utfardat ett inreseférbud maste dra tillbaka det innan nagon annan EU-medlems-
stat kan bevilja visering eller slappa in den ber6rda personen. Eftersom forbudet kan ha
grundats pa en situation som var specifik for den stat som utfardade det har propor-
tionaliteten i ett Schengenomfattande beslut ifragasatts, sarskilt i situationer dér andra
grundlaggande réttigheter berors sasom aterférening av en familj.

Inreseforbud som utfardas utanfor atervandandedirektivets tillampningsomrade for-
bjuder inte formellt andra stater att tillata tilltréde till Schengenomradet. Andra stater
kan dock beakta inreseférbud nar de beslutar om att utfarda visering eller ge tillstand till
inresa. Forbuden kan saledes ha effekter i hela Schengenomradet, dven om ett férbud
endast ar relevant for den utfardande staten som anser att en person &r icke-6nskvard,
exempelvis av skal som ror storningar av den politiska stabiliteten. En EU-medlemsstats
Schengenregistrering av en rysk politiker forhindrade en ledamot av Europaradets par-
lamentariska forsamling att narvara vid forsamlingens sammantraden i Frankrike. Detta
diskuterades ingdende vid det sammantréde som den parlamentariska férsamlingens
utskott for rattsliga fragor och manskliga rattigheter holl i oktober 2011, vilket ledde till
att en rapport utarbetades om restriktioner av den fria rérligheten som bestraffning for
politiska standpunkter.®

Europakonventionen: Registreringen av nagon i SIS-databasen ar en atgard som vidtas
av en enskild medlemsstat inom unionsrattens tillampningsomrade. Darfor kan klago-
mal inges till Europadomstolen med dberopande av att staten i fraga dvertratt Europa-
konventionen genom att infora eller behalla nagon i forteckningen.

30  Frankrike, den hogsta forvaltningsdomstolens (Conseil d’Ftat) dom av den 24 november 2010 i mal
nr 344411, M. Hicham B.

31 Direktiv 2008/115/EG, EUT L 348, 2008, artiklarna 3.6 och 1.

32 EU-domstolens dom av den 19 september 2013 i mal C-297/12, brottmal mot Gjoko Filev och Adnan
Osmani.

33 Europaradet, utskottet for rattsliga fragor och manskliga rattigheter (2012), The inadmissibility of
restrictions on freedom of movement as punishment for political positions, den 1 juni 2012 och
resolution nr 1894 (prelimindr version), som antogs den 29 juni 2012.
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Exempel: | malet Dalea mot Frankrike kunde en rumansk medborgare vars namn
hade registrerats i SIS-databasen av Frankrike innan Rumanien gick med i EU inte
bedriva sin affarsverksamhet eller tillhandahalla eller ta emot tjanster i nagon av
staterna i Schengenomradet. Hans klagomal om att detta var en inskrankning av
hans ratt att bedriva sin yrkesverksamhet (som skyddas enligt artikel 8 i Europa-
konventionen om ratt till skydd av privat- och familjeliv) avvisades. | domstolens
avgorande i forsta avdelningen angaende beslutet om registrering i SIS-databasen
och dess verkningar ansag domstolen att statens tolkningsmarginal (margin of app-
reciation) for hur den ska tillhandahalla skydd mot godtycklighet &r storre nar det
galler inresa till det nationella territoriet an i fraga om avvisning eller utvisning.3

Europadomstolen har ocksa haft i uppdrag att bedéma konsekvenserna av ett resefor-
bud till foljd av att en person forts upp pa en FN-administrerad férteckning éver terro-
ristmisstankta och som haft till syfte att forhindra brott mot nationella eller utlandska

invandringslagar.

Exempel: Malet Nada mot Schweiz* géllde en italiensk-egyptisk medborgare
boende i Campione d'ltalia (en italiensk enklav i Schweiz) som registrerats i “Fede-
ral Taliban Ordinance” av de schweiziska myndigheterna som hade implemente-
rat FN:s sakerhetsrads sanktioner for att bekampa terrorism. Registreringen gjorde
att klaganden inte kunde Iamna Campione d'Italia och hans forsok att fa sitt namn
borttaget fran forteckningen hade fatt avslag. Europadomstolen konstaterade
att de schweiziska myndigheterna hade haft ett visst utrymme for skonsmassig
bedoémning i tillampningen av FN:s resolutioner om bekémpning av terrorism. Dom-
stolen fann vidare att Schweiz hade krénkt klagandens rattigheter enligt artikel 8 i
Europakonventionen genom att inte omedelbart underrétta Italien eller den av FN
inrattande sanktionskommittén om att det inte fanns nagon skalig misstanke mot
klaganden och man hade inte heller anpassat sanktionsordningens verkningar till
hans individuella situation. Den fann vidare att Schweiz hade brutit mot artikel 13 i
Europakonventionen i férening med artikel 8 eftersom klaganden inte hade nagra
effektiva medel for att fa sitt namn borttaget fran forteckningen.

Exempel: Malet Stamose mot Bulgarien® gallde en bulgarisk medborgare som de
bulgariska myndigheterna alagt ett tvaarigt reseférbud pa grund av évertradelser

34
35

36

Europadomstolens dom av den 2 februari 2010 i mal nr 964/07, Dalea mot Frankrike (beslut).

Europadomstolens dom av den 12 september 2012 i mal nr 10593/08, Nada mot Schweiz [stor
avdelning].

Europadomstolens dom av den 27 november 2012 i mal nr 29713/05, Stamose mot Bulgarien.
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av amerikanska invandringslagar. Europadomstolen, som for forsta gangen
bedomde om ett reseférbud vars syfte var att forhindra brott mot nationella eller
utldndska invandringslagar var férenligt med artikel 2 i protokoll nr 4 till Europakon-
ventionen, fann att en generell och godtycklig atgard som forbjod klaganden att
resa till varje annat utldndskt land pa grund av brott mot invandringslagstiftningen i
ett visst annat land inte stod i proportion till syftet.

1.4. Granskontroller

Enligt artikel 6 i kodexen om Schengengranserna ska manniskans vardighet respekteras
till fullo vid genomférandet av in- och utresekontroller.” Kontroller maste genomféras pa
ett satt som inte diskriminerar personer pa grund av kon, ras eller etnisk tillhérighet, reli-
gion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell Idggning. Det finns mer fordel-
aktiga bestammelser for tredjelandsmedborgare som har ratt till fri rorlighet (artiklarna 3
och 7.6). En mekanism har inrattats for utvardering och 6vervakning av tillmpningen av
Schengenregelverket (férordning (EU) nr 1053/2013).

Europakonventionen: Kravet att en muslimsk kvinna skulle ta av sin huvudduk for en
identitetskontroll pa ett konsulat eller att sikhisk man skulle ta av sin turban vid en séker-
hetskontroll pa en flygplats har inte ansetts utgora en krankning av religionsfriheten
enligt artikel 9 i Europakonventionen.®

I malet Ranjit Singh mot Frankrike ansag FN:s manniskorattskommitté att skyldigheten
for en sikhisk man att ta av sig sin turban for att fa sitt officiella id-foto taget utgjorde en
krénkning av artikel 18 i den internationella konventionen om medborgerliga och poli-
tiska rattigheter (ICCPR). Manniskorattskommittén godtog inte argumentet att kravet att
vara barhuvad pa ett id-foto var nddvandigt for att skydda den allménna sékerheten
och ordningen. Den argumentering som FN:s méanniskorattskommitté framforde var att
staten inte hade forklarat varfor det skulle vara svarare att identifiera en person som bar
en sikhisk turban och alltid bar turban, eller hur detta skulle 6ka risken for bedrageri eller
forfalskning av handlingar. Manniskorattskommittén tog ocksa hansyn till att ett id-foto
utan turban skulle kunna leda till att personen kanske blev tvungen att ta av sig sin tur-
ban under identitetskontroller.

37  EU-domstolens dom av den 17 januari 2013 i mal (-23/12, Mohamad Zakaria.

38  Europadomstolens dom av den 11 januari 2005 i mal nr 35753/03, Phull mot Frankrike (beslut);
Europadomstolens dom av den 4 mars 2008 i mal nr 15585/06, El Morsli mot Frankrike (beslut).

39 FN:s manniskorattkommittés yttrande av den 22 juli 2011, Ranjit Singh mot Frankrike, Communications
No 1876/2000 och 1876/2009, punkt 8.4.
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1.5. Transitzoner

Stater har ibland forsokt havda att personer i transitzoner inte omfattas av deras
jurisdiktion

Unionsratten: | artikel 4.4 i atervandandedirektivet foreskrivs minimirattigheter som
ocksa galler for personer som grips eller hejdas i samband med att de olagligen passerar
en grans.

Europakonventionen: Den berorda staten kan alaggas ansvar fér personer som vistas i
en transitzon.

Exempel: | malet Amuur mot Frankrike*® kvarhélls de klagande i transitzonen pa en
flygplats i Paris. De franska myndigheterna havdade att de klagande inte omfatta-
des av fransk jurisdiktion eftersom de inte hade rest in i Frankrike. Europadomstolen
instdmde inte utan ansdag att de vid den tiden géllande nationella lagbestammel-
serna inte i tillracklig grad garanterade de klagandes rétt till frihet enligt artikel 5.1
Europakonventionen.*!

1.6. Asylsokande

Unionsratten: Ratten till asyl faststalls i artikel 18 och férbudet mot refoulement i arti-
kel 19 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna. | artikel 78 i EUF-férdraget fore-
skrivs att ett gemensamt europeiskt asylsystem ska inréttas som ska dverensstémma
med staternas skyldigheter enligt 1951 ars Genevekonvention. Flera lagstiftningsakter
har antagits for att implementera denna bestdmmelse. De avspeglar ocksa skyddet mot
refoulement i artikel 33 i 1951 ars Genévekonvention.

Aven om artikel 18 i stadgan garanterar ratten till asyl, féreskriver inte unionsrétten
nagra metoder for att underldtta asylsokandes ankomst. Personer som vill séka asyl i EU
ar huvudsakligen medborgare i lander for vilka visering kravs for inresa till EU. Eftersom
dessa personer ofta inte uppfyller kraven for en vanlig visering kan de behova ta sig
Over gransen pa ett irreguljért satt.

40  Europadomstolens dom av den 25 juni 1996 i mal nr 19776/92, Amuur mot Frankrike,
punkterna 52-54.

41 Se dven Europadomstolens dom av den 12 februari 2009 i mal nr 2512/04, Nolan och K. mot Ryssland;
Europadomstolens dom av den 24 januari 2008 i mal nr 29787/03 och 29810/03, Riad och Idiab mot
Belgien.
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Enligt artikel 3.1 i Dublinférordningen (férordning (EU) nr 604/2013) &r EUmedlemssta-
terna skyldiga att préva en ansdkan om internationellt skydd som inges av en tredje-
landsmedborgare eller en statslos person och denna ansokas ska prévas av en enda
medlemsstat. EU:s asylregelverk &r tillampligt forst da en person har anlant till EU:s
grans, inbegripet territorialvatten och transitzoner (artikel 3.1 i asylprocedurdirekti-
vet (2013/32/EU). Artikel 6 i samma direktiv innehaller nérmare bestémmelser om
ratten till provning av asylansokan. Enligt artikel 6.1 &r staterna skyldiga att diariefora
en ansokan inom tre arbetsdagar, eller inom sex arbetsdagar om en anstkan lamnas
in till andra myndigheter &n de som ansvarar for diariefoéringen. Enligt artikel 6.2 ar sta-
terna skyldiga att se till att personer har en faktisk mojlighet att sa snart som mojligt
Idmna in en ansokan. Direktivets skyddsatgarder bérjar gélla nar ratten att ansdéka om
asyl utnyttjas. De galler inte for dem som inte kan na fram till territoriet, gransen eller
transitzonen.

Enligt artikel 43 i asylprocedurdirektivet ar det tillatet att behandla asylansokningar vid
gransen. Beslut kan fattas om huruvida en ansokan som lémnas in dar ska tas upp till
prévning. Beslut kan ocksa fattas om innehallet i en ansokan i situationer da paskyn-
dade forfaranden kan anvandas i enlighet med artikel 31.8 i direktivet. De grundprinci-
per och garantier som géller for asylansokningar som lamnas in inom territoriet ar till-
ldmpliga. | artikel 43.2 foreskrivs att vid gransférfaranden ska beslut fattas inom fyra
veckor fran inldmnandet av ansokan, i annat fall ska sékanden beviljas inresa till territo-
riet. Enligt artikel 24.3 foreligger en skyldighet att avsta fran att anvanda gransforfaran-
den for sokande som &r i behov av sérskilda forfarandegarantier pa grund av att de varit
utsatta for valdtakt eller andra allvarliga former av vald om lampligt skydd inte kan till-
handahallas vid gransen. | artikel 25.6 b faststélls vissa begransningar for behandlingen
av ansokningar som lamnas in vid gransen av ensamkommande barn. Dessa bestam-
melser ar inte tilldmpliga pa Irland och Forenade kungariket, som forblir bundna av arti-
kel 3512005 ars version av direktivet (2005/85/EQ).

Europakonventionen: Enligt konventionen finns det ingen rétt till asyl i sig. Déremot
ar det enligt artikel 3 i Europakonventionen forbjudet att avvisa en person vid gransen
eller ndgon annanstans inom en stats territorium om den personen darmed loper risk
att utsattas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. |
extrema fall kan dven ett avidgsnande, en utldmning eller utvisning ifrdgasattas enligt
Europarattskonventionens artikel 2 som skyddar ratt till livet.

Tidigare Europeiska kommissionen for de manskliga réttigheterna provade en rad aren-
den om “flyktingar i kretsgang”, som inget land ville ata sig ansvaret for att lata resa in
till sitt territorium sa att deras ansékningar kunde prévas.
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Exempel: Malet East African Asians*? gallde situationen for innehavare av brittiska
pass utan ratt att bosatta sig i eller resa in till Forenade kungariket och som hade
utvisats fran de brittiska besittningarna i Afrika. Detta gjorde att de hamnade i
en kretsgang. Tidigare Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna
drog slutsatsen att forutom 6vervdganden i enlighet med artikel 14 i Europakon-
ventionen kunde diskriminering pa grund av ras under vissa omstandigheter
i sig sjalv utgora en férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 3 i
Europakonventionen.

1.7. Awvisningar till havs

Inresa till EU:s territorium och till Europaradets medlemsstater kan ske i luften, till lands
eller till havs. Vid gransovervakningsverksamheter som genomfors till havs ska inte bara
de manskliga rattigheterna och flyktinglagstiftningen respekteras utan dven den inter-
nationella havsratten.

Verksamheter pa 6ppet hav regleras av FN:s havsrattskonvention, den internationella
konventionen om sakerhet for manniskoliv till sjoss (SOLAS) och den internationella
sjoraddningskonventionen. Dessa instrument innehaller en skyldighet att hjalpa och
undsatta personer i sjondd. Ett fartygs befalhavare ar dessutom skyldig att transportera
personer som raddats till en séker plats.

En av de mest kontroversiella fragorna i detta sammanhang &r var personer som rad-
dats eller hejdats till havs ska landséttas.

Unionsratten: Artikel 12 i forening med artiklarna 3 och 3a** i kodexen om Schengen-
granserna foreskriver att atgarder for att forvalta granserna maste respektera prin-
cipen om non-refoulement. Med hansyn till fragans komplexitet antog EU riktlinjer for
att stodja Frontex i genomforandet av insatser till sjoss.** Riktlinjerna ogiltigforklara-
des av EU-domstolen och Europeiska kommissionen har lagt fram ett forslag till en ny
forordning.

42 Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna, beslut av den 6 mars 1978 i mal nr 4715/70,
4783/71 och 4827/71, East African Asians (British protected persons) mot Férenade kungariket
(beslut).

43 Artikel 3a inférdes genom forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 om andring av kodexen om
Schengengranserna, EUT L 182/1, 2013.

44 Radets beslut 2010/252/EU, 26.4.2010, EUT L 111/20, 2010.
45 Europeiska kommissionen, COM(2013)197 final, Bryssel den 12 april 2013.
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Exempel: | malet Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad*¢ begdrde Euro-
paparlamentet att EU-domstolen skulle uttala sig om lagenligheten av riktlinjerna
for Frontex insatser till sjoss (radets beslut 2010/252/EU). Riktlinjerna antogs enligt
det kommittéforfarande som foreskrivs i artikel 5 a i beslut 1999/468/EG utan full
medverkan av Europaparlamentet. EU-domstolen ogiltigférklarade riktlinjerna,
men faststallde dock att de skulle fortsatta att galla tills de ersattes. EU-domsto-
len papekade att de antagna bestammelserna innehéll vasentliga delar rérande
overvakningen av de yttre grénserna till havs och darmed medférde politiska val,
som maste goras i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet med parla-
mentet som medlagstiftare. Domstolen konstaterade vidare att de nya bestdmmel-
serna i det angripna beslutet sannolikt skulle paverka enskildas personers friheter
och grundldggande rattigheter och att dessa bestammelser darfor krévde att det
ordinarie lagstiftningsforfarandet skulle foljas. Enligt domstolen férandrades inte
bedémningen att bestdmmelserna var centrala av att de i del Il ("Riktlinjer for sok-
nings- och raddningssituationer och fér landssattning inom ramen fér de insatser il
sjoss som samordnas av byran”) till radets beslut 2010/252/EU kallades for riktlin-
jer och att de i artikel 1 uppgavs vara icke-bindande.

Europakonventionen: Konventionen &r tilldmplig pa alla som befinner sig inom en med-
lemsstats jurisdiktion. Europadomstolen har vid flera tillfallen*’ slagit fast att personer
kan tillhora deras jurisdiktion nar en stat utévar kontroll dver dem pa 6ppet hav. | ett
mal 2012 mot Italien faststallde Europadomstolens stora avdelning rattigheterna for
migranter som forsoker na europeisk mark och staternas skyldigheter under sadana
forhallanden.

Exempel: | malet Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien*® ingick de klagande i en grupp besta-
ende av 200 migranter, bade asylsokande och andra, som hade hejdats av den
italienska kustbevakningen nar de befann sig pa 6ppet hav inom Maltas omrade
for sok- och raddningsinsatser. Migranterna skickades helt sonika vidare till Libyen
enligt ett avtal som ingatts mellan Italien och Libyen utan att ges majlighet att
ansoka om asyl. Deras namn eller nationalitet registrerades inte. Europadomstolen
konstaterade att situationen i Libyen var valkand och enkel att verifiera pa grundval
av manga olika kallor. Den ansag darfor att de italienska myndigheterna visste, eller

46  EU-domstolens dom av den 5 september 2012 i mal C-355/10, Europaparlamentet mot Europeiska
unionens rad, punkterna 63-85.

47  Europadomstolens dom av den 11 januari 2001 i mal nr 39473/98, Xhavara m.fl. mot Italien och
Albania; Europadomstolens dom av den 29 mars 2010 i mal nr 3394/03, Medvedyev m.fl. mot
Frankrike [stor avdelning].

48  Europadomstolens dom av den 23 februari 2012 i mal nr 27765/09, Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien [stor
avdelning].
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Tilltrade till territoriet och tillgang till forfaranden

borde ha vetat, att de klagande nar de skickades tillbaka till Libyen som irreguljara
migranter skulle utséattas for en behandling i strid med Europakonventionen och att
de inte skulle fa nagon som helst form av skydd. De visste ocksa, eller borde ha
vetat, att det inte fanns tillrackliga garantier for att skydda de klagande mot risken
att godtyckligt skickas tillbaka till sina ursprungslander, som bland annat var Soma-
lia och Eritrea. De italienska myndigheterna borde ha tagit sarskild hansyn till avsak-
naden av asylforfarande och att det var omgjligt att fa de libyska myndigheterna
att erkdnna den flyktingstatus som UNHCR beviljat.

Europadomstolen bekraftade 8nnu en gang att det faktum att de klagande inte
hade begart asyl eller beskrivit de risker de l6pte till f6ljd av avsaknaden av asyl-
system i Libyen inte befriade Italien fran skyldigheten att fullgora sina skyldigheter
enligt artikel 3 i Europakonventionen. Domstolen upprepade att de italienska myn-
digheterna borde ha forvissat sig om hur de libyska myndigheterna fullgjorde sina
internationella skyldigheter nar det géller skydd av flyktingar. Overféringen av de
klagande till Libyen var darfor ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen eftersom
de klagande utsattes for risken for refoulement.

1.8. Rattsmedel

| kapitel 4 om processuella garantier granskas rattsmedlen mer ingdende och i kapitel 6
behandlas rattsmedel i samband med frihetsberévande.

Unionsratten: Vissa instrument - exempelvis viseringskodexen (artiklarna 32.3 och
34.7), kodexen om Schengengréanserna (artikel 13) och asylprocedurdirektivet (arti-
kel 46) -innehaller bestammelser om 6verklagande och sérskilda rattsmedel. | artikel 47
i EU-stadgan om de grundlaggande réttigheterna foreskrivs dven en mer allman garanti.
Alla som havdar att de utsatts for en krankning av de rattigheter och friheter som uni-
onsratten garanterar, inklusive brott mot en bestdmmelse i stadgan, ska automatiskt ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel, inbegripet effektivt domstolsskydd mot en végran
att ge tilltrade till territoriet eller tillgang till de berérda férfarandena.

Europakonventionen: Alla vars tilltrade till territoriet eller tillgang till férfaranden medfor
rattigheter som garanteras av Europakonventionen ska i enlighet med artikel 13 i kon-
ventionen ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Exempel-
vis i malet Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien fann Europadomstolen att det inte fanns nagot
sadant rattsmedel eftersom migranterna hade skickats tillbaka till Libyen utan att ha
getts mojlighet att 6verklaga atgarden.
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Viktiga punkter

Stater har ratt att besluta om de ska ge utldnningar tilltrade till sitt territorium, men de
maste respektera unionsratten, Europakonventionen och tilldmpliga garantier for de
manskliga rattigheterna (se Inledningen till detta kapitel).

Unionsratten faststaller gemensamma regler for EU:s medlemsstater betréffande utfar-
dande av visering for kortare vistelser (se avsnitt 1.1).

Unionsratten innehaller skyddsgarantier vid genomférandet av granskontroll (se
avsnitt 1.4) och gransovervakningsverksamheter, sarskilt till havs (se avsnitt 1.7).

Unionsratten, och sarskilt Schengenregelverket, gér det mojligt for personer att resa utan
granskontroller inom det éverenskomna omradet (se avsnitt 1.1).

Enligt unionsratten kan ett inreseforbud fér en person som utfardas av en stat i Schenge-
nomradet innebdra att den personen vagras tilltrade till hela Schengenomradet (se
avsnitt 1.3).

EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna foreskriver ratten till asyl och forbjuder
refoulement. EU:s asylregelverk &r tillampligt fran det 6gonblick en person anlander till en
EU-grdns (se avsnitt 1.6).

Under vissa omstandigheter aldgger Europakonventionen begransningar for en stats
ratt att kvarhalla eller avvisa en migrant vid sina granser (se Inledningen till detta kapitel
samt avsnitten 1.5 och 1.6), oavsett om migranten befinner sig i en transitzon eller pa
annat satt befinner siginom den statens jurisdiktion. Staten kan ocksa vara skyldig att
tillhandahalla ett rattsmedel varigenom en pastadd krankning av Europakonventionen
kan prévas infor en nationell myndighet (se avsnitten 1.7 och 1.8).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare l&sning pa sid 229.



Status och tillhorande
dokumentation

Europeiska unionen Fragor som técks Europaradet
Asylprocedurdirekti- Asylsokande Europadomstolen, Saadi mot
vet (2013/32/EU), artikel 9, Férenade kungariket, 2008 och
(rétt att stanna kvar) Suso Musa mot Malta, 2013
Mottagandedirektivet (2013/33/EU), (inresa betrak‘taas som otilldten tills
artikel 6, (dokumentation) den formellt tillats)
Skyddsgrundsdirektivet Erkanda flyktingar Europakonventionen, artikel 3
(2011/95/EV) och personer som  (skydd mot tortyr)
beviljats subsidiart
skydd
Direktivet om uppehallstillstand Offer for Konventionen om bekdmpande
for offer for manniskohandel manniskohandel  av manniskohandel, artikel 14
(2004/81/EG) och sarskilt (uppehallstillstand dven pa grund
Direktivet om sanktioner mot exploaterande  av offrets personliga situation)
arbetsgivare (2009/52/EG) arbetsforhallanden  £ropadomstolen, Rantsev mot

Cypern och Ryssland, 2010 (ryskt
offer fér manniskohandel pa

Cypern)
Personer som Europadomstolen, Mamatkulov
berors av och Askarov mot Turkiet, 2005 och

interimistiska Savriddin Dzhurayev mot
Rule 39-3tgarder  Ryssland, 2013 (utldmning
trots Europadomstolens
meddelade Rule 39-atgéard)

Atervandandedirektivet Irreguljéra Europadomstolen, Kuri¢ mot
(2008/115/EG) migranter Slovenien, 2012 (olagligt
EG-domstolen, C-357/09, Kadzoev, berévande av uppehallstillstand)
2009

EU-domstolen, G-:34/09, Ruiz

Zambrano, 2011
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Direktivet om varaktigt bosatta Varaktigt bosatta  Konventionen om bosattning,
(2003/109/EG) 13 december 1955
1970 ars tillaggsprotokoll Turkiska
till Ankaraavtalet, artikel 41 medborgare

(frysningsklausul)

Beslut 1/80 av associeringsradet

EEG-Turkiet (formaner for

familjemedlemmar)

Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG) EES-medborgares
familjemedlemmar
som ar tredjelands-

medborgare

EU-domstolen, C-135/08, Statslosa personer

Rottmann, 2010 (forlust av
unionsmedborgarskap)

Inledning

Detta kapitel handlar om olika migrantgruppers status och handlingar.

For manga migranter kan avsaknaden av status eller handlingar som bevisar deras sta-
tus leda till olika problem, till exempel att de forvagras tiliganag till offentliga eller privata
tjanster eller till arbetsmarknaden. Unionsratten innehaller detaljerade och obligatoriska
bestammelser om bade status och handlingar, och om bestammelserna inte efterfoljs ar
det ett brott mot unionsratten. Europadomstolen kan bli ombedd att préva om avsak-
naden av status eller dokumentation hindrar den berorda personen fran att atnjuta en
rattighet som garanteras av Europakonventionen och i sa fall om denna inskrankning &r
beréattigad.

Om vardstaten inte har gett nagot formellt tillstand kan den betrakta en tredjelands-
medborgares vistelse som olaglig. Enligt bade unionsratten och Europakonventionen
finns det dock omstandigheter nar en tredjelandsmedborgares vistelse maste anses
som laglig d&ven om den berorda staten inte har gett sitt tillstand (se avsnitten 2.2 och
2.5). Vissa rattigheter enligt unionsratten, Europakonventionen, EUstadgan om de
grundlaggande réttigheterna och den europeiska sociala stadgan beviljas endast till per-
soner som vistas lagligt i ett visst land (se kapitel 8).

| unionsratten kan det finnas en uttrycklig bestémmelse om att en viss status ska
erkannas eller beviljas. Det kan gora utfardandet av en viss handling obligatoriskt (se
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avsnitten 2.1, 2.2 och 2.8). Om en person enligt unionsratten eller nationell lagstiftning &r
berattigad till en viss status - eller vissa handlingar - ar det ett brott mot unionsratten att
inte bevilja den statusen eller utfarda dessa handlingar.

Europakonventionen kraver inte uttryckligen att en stat ska bevilja en migrant en viss
status eller utfarda vissa handlingar till den ber6rda personen. Under vissa omstandig-
heter kan ratten till skydd for privat- och familjeliv (artikel 8) krava att stater erkénner
en status, beviljar uppehallstillstand eller utfardar handlingar till en migrant. Artikel 8
kan dock inte tolkas som att den i sig garanterar ratten till en viss typ av uppehallstill-
stand. Om det i den nationella lagstiftningen foreskrivs olika typer av uppehallstillstand
blir Europadomstolen oftast tillfrdgad om att analysera de réttsliga och praktiska konse-
kvenserna av utfardandet av ett visst tillstand.’

2.1. Asylsékande

Asylsokande soker internationellt skydd darfor att de inte kan atervanda eller atersan-
das till sitt ursprungsland eftersom de har valgrundad fruktan for forfoljelse eller riskerar
att misshandlas eller utsattas for annan allvarlig skada (se kapitel 3).

Unionsratten: Asylsokande definieras som “personer som ansoker om internationellt
skydd”. Deras situation regleras av EU:s asylregelverk. Alla berérda texter i asylregelver-
ket och de stater dar dessa ar tillampliga fortecknas i bilaga 1. Hur tillgang till asylforfa-
randet erhalls diskuteras i kapitel 1. Detta avsnitt handlar om asylsékande vars ansok-
ningar behandlas och som vantar pa ett slutgiltigt avgérande. Unionsratten forbjuder att
en asylsokande avlagsnas forran ett beslut har fattats om asylansékan. Enligt artikel 9.1
i asylprocedurdirektivet (2013/32/EU) ar den asylsékandes vistelse i en EU-medlems-
stat laglig. Dar foreskrivs att asylsokande “ska ha ratt att stanna kvar i medlemsstaten”
under forfarandet tills den ansvariga myndigheten har fattat ett beslut. Det finns dock
vissa undantag, sarskilt for efterféljande ansokningar.

Asylsdkandes ratt till dokumentation enligt unionsratten faststalls i mottagandedirekti-
vet (2013/33/EU; se bilaga 1 for information om vilka EU-medlemsstater som ar bundna
av det direktivet). | artikel 6 i direktivet anges att alla som anséker om asyl ska inom tre
dagar forses med ett dokument som styrker deras stéllning som asylsékande eller att
de far stanna medan deras asylansokan provas. Enligt artikel 6.2 kan stater avsta fran
att gora detta om sékanden halls i forvar eller befinner sig vid gransen.

49  Europadomstolens dom av den 6 december 2007 i mal nr 42086/05, Liu mot Ryssland, punkt 50.
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Eu

ropakonventionen: Det finns ingen motsvarande bestdmmelse som reglerar asyl-

sokandes stallning under behandlingen av deras ansokningar om skydd. Darfor maste
man préva om asylsokande enligt nationell lagstiftning far stanna kvar inom territoriet
medan deras ansokningar behandlas.

Artikel 5.1 f i Europakonventionen tilldter att asylsokande halls i forvar for att forhindra
att de "obehorigen reser in i landet”. Enligt Europadomstolen forblir en inresa otillaten till
dess att den formellt har godkants av de nationella myndigheterna.

en inresa forblev otillaten till dess att den formellt hade godkants av de nationella
myndigheterna. | det malet fann domstolen att det inte hade skett nagot brott mot
artikel 5.1 nar en asylsokande lagligen hade hallits i forvar i sju dagar under [dmpliga
forhallanden medan hans asylansokan provades.

stat som har gatt langre an sina lagstadgade skyldigheter och antagit en lagstiftning
som uttryckligen godkanner invandrares inresa eller vistelse i avvaktan pa provning
av en asylansokan, antingen oberoende av eller i enlighet med unionsratten, med-
forde varje efterfoljande kvarhallande i forvar for att forhindra en otillaten inresa att

Exempel: | malet Saadi mot Férenade kungariket* fastslog Europadomstolen att

Exempel: | sin dom i malet Suso Musa mot Malta®' fann dock domstolen att for en

man kunde ifrdgasatta om det var lagligt enligt artikel 5 1 f.

la

rtikel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen hanvisas till ratten till fri rorlighet for

dem som vistas lagligen i en stat, medan det i artikel 1 i protokoll nr 7 foreskrivs vissa
processuella garantier mot utvisning av personer som lagligen vistas inom en stats terri-
torium. En person kan dock forlora sin lagliga status.

Exempel: Infor FN:s ménniskorattsrkommitté®2 hade den tyska regeringen bekréaf-
tat att asylsokande var lagligt bosatta under tiden for deras asylférfarande. | malet
Omwenyeke mot Tyskland>* godtog dock domstolen regeringens argument att
sokanden genom att dvertrada de villkor som staten hade knutit till hans tillfalliga

50

51
52
53

Europadomstolens dom av den 29 januari 2008 i mal nr 13229/03, Saadi mot Férenade kungariket [stor
avdelning], punkt 65.

Europadomstolens dom av den 23 juli 2013 i mal nr 42337/12, Suso Musa mot Malta.
FN:s manniskorattskommité, den 4 december 2002, CCPR/C/DEU/2002/5.

Europadomstolens dom av den 20 november 2007 i mal nr 44294/04, Omwenyeke mot Tyskland
(beslut).
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vistelse - det vill sdga skyldigheten att stanna inom ett visst stadsomrdde - hade
forlorat sin lagliga status och saledes inte langre omfattades av artikel 2 i protokaoll
nr 4 till Europakonventionen.

2.2. FErkanda flyktingar och personer som
erkanns vara i behov av subsidiart skydd

Unionsratten: Ratten till asyl garanteras i EU-stadgan om de grundldggande rattighe-
terna (artikel 18), som saledes stracker sig langre an till enbart rétten att soka asyl. De
som uppfyller asylvillkoren har ratt att fa sin status erkand. Artikel 13 (flyktingstatus)
och artikel 18 (status som subsidiart skyddsbehévande for personer som behéver inter-
nationellt skydd men inte uppfyller kraven for flyktingstatus) i skyddsgrundsdirekti-
vet (2011/95/EU) ger en uttrycklig rétt att beviljas flyktingstatus eller subsidiart skydd.
Personer som beviljas internationellt skydd kan forlora sin status om det sker en verklig
forbattring av situationen i deras ursprungsland (se avsnitt 31.8).

Artikel 24 i samma direktiv reglerar ratten till dokumentation. Personer vars behov av
internationellt skydd har erkants har ratt till uppehallstillstand: tre ar for flyktingar och
ett ar for subsidiart skydd. Artikel 25 ger flyktingar och i vissa fall personer som beviljats
subsidiart skydd ratt till resedokument.

Europakonventionen: Det finns ingen ratt till asyl som motsvarar den ratt som finns i
artikel 18 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna. Europadomstolen kan inte
heller préva om ett avslag eller ett tillbakadragande av flyktingstatus i enlighet med
1951 ars Genevekonvention®> eller en vagran att erkanna ratten till asyl i enlighet med
skyddsgrundsdirektivet®® strider mot Europakonventionen. Europadomstolen kan dock
préva om avlagsnandet av en utlanning skulle innebara att han eller hon I6per en verklig
risk att utsattas for en behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen eller vissa
andra bestammelser i den konventionen (se kapitel 3).56

54  Europadomstolens dom av den 17 december 1996 i mal nr 25964/94, Ahmed mot Osterrike, punkt 38.

55  Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot
Forenade kungariket, punkt 226 (avseende artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet).

56  Europadomstolens dom av 17 juli 2008 i mal nr 25904/07, N.A. mot Férenade kungariket,
punkterna 106-07.
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2.3. Offer for manniskohandel och sarskilt
exploaterande arbetsforhallanden

Unionsratten: | direktivet om sanktioner mot arbetsgivare (2009/52/EG) kriminaliseras
vissa former av olaglig anstallning av irreguljara migranter. Ett tillfalligt uppehallstillstand
kan utfardas till arbetstagare som ar minderariga och arbetstagare som utsétts for sar-
skilt exploaterande arbetsférhallanden sa att de far maojlighet att inge klagomal mot sina
arbetsgivare (artikel 13).

Radets direktiv 2004/81/EG om uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare som fal-
lit offer for manniskohandel eller som har fatt hjalp till olaglig invandring medger en
betanketid under vilken offret inte kan avvisas eller utvisas. | direktivet kravs ocksa att
EUmedlemsstater utfardar uppehalistillstand till offer fér manniskohandel som samarbe-
tar med myndigheterna (artiklarna 6 respektive 8). Tillstandet maste vara giltigt i minst
sex manader och kan forlangas. Direktivet om manniskohandel (2011/36/EU) fran 2011
handlar visserligen inte direkt om uppehallstillstand for offer men féreskriver en skyldig-
het att lamna hjalp och stod fore, under och efter straffréttsliga forfaranden (artikel 11).
Om atal mot manniskohandlare inte férutses eller om offret inte samarbetar under lag-
foringen av brottet finns det dock ingen tydlig skyldighet for en EU-medlemsstat att
bevilja uppehallstillstand.

Europakonventionen: Forbudet mot slaveri och tvangsarbete i artikel 4 i Europakonven-
tionen kan under vissa omstandigheter krava att stater underséker misstankta fall av
manniskohandel och vidtar atgérder for att skydda offer eller potentiella offer.

Exempel: Europadomstolens dom i malet Rantsev mot Cypern och Ryssland®” gallde
ett ryskt offer for manniskohandel pa Cypern. Domstolen faststallde att Cypern i
tva avseenden hade underlatit att fullgora sina faktiska skyldigheter enligt artikel 4
i Europakonventionen. For det forsta hade Cypern underlatit att infora en [8mplig
rattslig och administrativ ram for att bekdmpa manniskohandel. Fér det andra hade
landet underlatit att vidta operativa atgarder for att skydda offret mot mannisko-
handel. Europadomstolen konstaterade vidare att de ryska myndigheterna hade
underlatit att genomfora en effektiv utredning av manniskohandlarnas rekrytering
av offret, vilket hade skett pa ryskt territorium. Denna underlatenhet fick allvarliga

57  Europadomstolens dom av den 7 januari 2010 i mal nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland,
punkt 284.
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konsekvenser med hansyn till de omstandigheter under vilka hon Idmnade Ryss-
land och hennes efterfoljande dod pa Cypern.

Europakonventionen: | stater som &r parter till Europaradets konvention om bek3m-
pande av manniskohandel maste myndigheterna ge misstankta offer en aterhamt-
nings- och betanketid under vilken de inte kan avldgsnas (artikel 14). Om de behériga
myndigheterna har “skalig anledning anta att en person ar offer for ménniskohandel”,
far den personen inte avidgsnas fran landet forran det har faststallts om han eller hon
ar offer for ett manniskohandelsbrott (artikel 10.2). Den behériga myndigheten kan
utfarda ett fornyelsebart uppehallstillstand till offren om den anser att offrens vistelse
ar nodvandig med hansyn till deras personliga situation eller fér brottsutredningen (arti-
kel 14.1). Syftet med bestammelserna &r att sékerstalla att offer fér manniskohandel inte
riskerar att atersandas till sina lander utan att ha fatt ordentlig hjalp (se dven kapitel 9
om utsatta grupper och forteckningen 6ver ratificeringar i bilaga 2).

2.4. Personer som berors av interimistiska
Rule 39-atgarder

Om Europadomstolen far ett klagomal kan den besluta att en stat ska vidta vissa pro-
visoriska atgarder medan domstolen fortsatter sin prévning av malet.>® Dessa brukar
kallas for Rule 39atgarder.5 Atgarderna bestar ofta i att en stat ska avsta fran att skicka
tillbaka personer till lander dar de enligt vad som havdas kan dodas eller utsattas for
tortyr eller misshandel. (Overs. anm.: Om annat ej anges anvénds i denna dversattning
begreppet “misshandel” (pa engelska “ill-treatment”) som en évergripande term for ”
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning” som liksom tortyr forbjuds
i artikel 3 i Europakonventionen.) | manga fall géller detta asylsokande som har fatt ett
slutgiltigt avslag pa sin ansokan och som har uttémt alla sina maéjligheter att Gverklaga
enligt nationell lagstiftning. | vissa stater kan det vara oklart vilken status en person har
nar Europadomstolen tillmpat en interimistisk Rule 39-atgard for att forhindra att per-
sonen avlagsnas medan domstolen avgor malet.®® Oberoende av fragan om status &r
den avldgsnande staten skyldig att iaktta alla Rule 39atgarder som Europadomstolen
meddelar.

58  Europadomstolen, Rules of the Court, som var i kraft den 1 september 2012, artikel 39.
59  For detaljerade anvisningar om att inge en begéran enligt Rule 39, se UNHCR (2012).
60  Europadomstolens dom av den 18 april 2013 i mal nr 67474/11, Azimov mot Ryssland.
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Exempel: | malet Mamatkulov och Askarov mot Turkiet' utldmnade den svarande
staten de klagande till Uzbekistan trots den interimistiska Rule 39-atgard som
Europadomstolen meddelat. Det framgick tydligt av omsténdigheterna i fallet att
domstolen till f6ljd av utldmningen hade férhindrats att genomféra en ordentlig
undersokning av de klagandes klagomal i enlighet med den praxis som etablerats i
liknande arenden. Detta medforde slutligen att domstolen inte kunde skydda dem
mot potentiella brott mot Europakonventionen. | enlighet med artikel 34 i konven-
tionen har medlemsstaterna étagit sig att avsta fran varje handling eller underla-
tenhet som kan forhindra att en klagande effektivt kan utéva sin ratt till klagomal.
En underldtenhet fran en medlemsstat att iaktta interimistiska atgarder skulle ses
som ett férhindrande av domstolens effektiva prévning av klagandens klagomal
och som ett forhindrande av dennes effektiva utévande av sina rattigheter, vilket
saledes var ett brott mot artikel 34 i konventionen.

Exempel: | malet Savriddin Dzhurayev mot Ryssland®? tvangsforflyttades klaganden
till Tadzjikistan i en specialinsats som involverade ryska statstjansteman - trots att
en interimistisk atgard som Europadomstolen beslutat om fortfarande var i kraft.
Eftersom den svarande staten struntade i den interimistiska atgarden hade klagan-
den riskerat att bli utsatt for misshandel i Tadzjikistan och domstolen férhindrades
att tillférsékra honom det praktiska och faktiska atnjutandet av hans rattigheter
enligt artikel 3 i Europakonventionen. Artikel 34 samt artikel 3 i konventionen hade
darmed 6vertratts. Domstolen beordrade den svarande staten att vidta konkreta
avhjalpande atgérder for att skydda svaranden mot de risker som foreldg mot hans
liv och halsa i en utléndsk jurisdiktion. Med hansyn till de upprepade incidenterna av
detta slag beordrade domstolen dessutom den svarande staten att utan dréjsmal
|6sa detta aterkommande problem genom att vidta bestamda allmanna atgarder
for att sakerstalla att potentiella offer far ett effektivt skydd i 6verensstammelse
med de interimistiska atgarder som domstolen utfardat.

2.5. Irreguljara migranter

Narvaron av personer som har rest in till eller stannat kvar i en stat utan tillstand eller
utan rattsligt berattigande anses irreguljar eller olaglig. Att en person uppehaller sig irre-
guljart eller olagligt &r en situation som kan uppkomma pa manga satt, alltifran illegal

61  Europadomstolens dom av den 4 februari 2005 i mal nr 46827/99 och 46951/99, Mamatkulov och
Askarov mot Turkiet [stor avdelning].

62  Europadomstolens dom av den 25 april 2013 i mal nr 71386/10, Savriddin Dzhurayev mot Ryssland.
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inresa eller att personer rymmer fran en obligatorisk adress till att de inte har ratt att for-
nya ett annars lagligt uppehallstillstand pa grund av féréndrade personliga omstandig-
heter. Avsaknad av laglig status paverkar ofta mdjligheten att atnjuta andra processu-
ella och materiella rattigheter (se avsnitt 8.6 om tillgang till social trygghet och socialt
bistand).

Unionsratten: Enligt atervandandedirektivet (2008/115/EG; se bilaga 1 for EUmedlems-
stater som ar bundna av direktivet) kan tredjelandsmedborgare som vistas olagligt inte
I&ngre ldmnas i ovisshet. EU-medlemsstater som deltar i direktivet maste antingen regu-
larisera deras vistelse eller utfarda ett beslut om dtervéndande.

Alla personer som saknar lagligt uppehallstillstand omfattas av direktivet. Enligt artikel 6
ar EU-medlemsstaterna skyldiga att utférda ett beslut om atervéndande. | artikel 6.4
foreskrivs ocksa omstandigheter som befriar stater fran denna skyldighet. Férutom
humanitara och andra skal kan ett annat skal att legalisera vistelsen vara hansyn till
familje- eller privatliv som garanteras i artikel 7 i EU-stadgan om de grundlaggande rat-
tigheterna och artikel 8 i Europakonventionen (se kapitel 5 om familjeliv).

Exempel: I sin dom den 4 juni 2012 i malet M. Ghevondyan® faststallde den franska
hégsta férvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat) att artikel 6 i atervandandedirekti-
vet inte innebar att de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna ar skyldiga att
systematiskt fatta beslut om atervandande avseende tredjelandsmedborgare som
befinner sig i en irreguljar situation. | artikel 6.4 anges ett antal undantag och avvi-
kelser fran artikel 6.1. Darfor kan inte beslut om dtervéandande fattas automatiskt.
Forvaltningen ar skyldig att ta hansyn till utidnningens personliga férhallanden och
familjesituation samt omstandingheter som kan férhindra ett utvisningsbeslut. Till
dessa hor enligt artikel 5 i direktivet barnets basta samt utlénningens familjeliv och
halsotillstand. Foljaktligen ska domstolarna, om denna grund aberopas av utlan-
ningen, prova lagligheten i beslutet med hansyn till dess konsekvenser for utlan-
ningens personliga situation.

I motsats till situationen fér asylsékande &r det inte obligatoriskt men dock mgjligt (enligt
artikel 6.5) att tillata personer att stanna i avvaktan pa resultaten av férfarandet med
ansokan om uppehallstillstand. Bestémmelsen handlar inte om sadana personers status.
Skal 12 i atervandandedirektivet visar en medvetenhet om den vanligt férekommande
situationen att en del av dem som stannar utan tillstand inte kan avlagsnas. Det ségs

63  Frankrike, den hogsta forvaltningsdomstolens (Conseil d’Etat) dom av den 4 juni 2012 i mal nr 356505,
M. Ghevondyan.
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ocksa att stater ska ge dem skriftlig bekraftelse pa deras situation, men detta avspeglas
inte i direktivets operativa delar. Situationen ar mest akut for dem som har frigetts fran
forvar eftersom den langsta tilldtna forvarstiden har [6pt ut (se kapitel 6 om férvar) men
som fortfarande inte har tillstand att stanna.®

Exempel: Till f6ljd av malet Kadzoev®* frigavs en tjetjensk asylsokande i Bulgarien
men kunde inte avlagsnas. | sitt avgérande hade EU-domstolen ansett att den
l&ngsta tiden for hallande i forvar under inga omstandigheter far 6verskridas. Nar
den asylsokande frigavs fann han att han saknade status och dokument och var
utblottad, eftersom den bulgariska lagstiftningen inte féreskrev att han skulle ha
nagon status trots att han inte kunde avlagsnas.

Europakonventionen: Det finns ingen rattighet enligt konventionen att beviljas en sar-
skild status eller relaterad dokumentation i ett vardland. Ett avslag kan dock under vissa
omstdndigheter utgora ett brott mot Europakonventionen om det har en diskrimine-
rande grund.

Exempel: | malet Kiyutin mot Ryssland®¢ begérde en uzbekisk medborgare, som
hade varit gift och hade ett barn med en ryska, uppehallstillstand fran de ryska
myndigheterna. Han fick avslag pa sin begéran eftersom han hade testats och
befunnits vara hivpositiv. Europadomstolen betonade att hivsmittade personer &r
sarskilt utsatta och godtog att sjukdomen kunde anses utgéra en form av funk-
tionsnedsattning. En allmén bestémmelse i den nationella lagstiftningen som kré-
ver att hivpositiva tredjelandsmedborgare ska utvisas [émnar inget utrymme for
en individuell bedomning som grundas pa omstandigheterna i ett enskilt fall och
ansags inte vara objektivt motiverad. Domstolen fann dérfor att sokanden hade
utsatts for diskriminering pa grund av sitt halsotillstand och drog slutsatsen att
detta stred mot artikel 14 i Europakonventionen i férening med artikel 8.

Den europeiska sociala stadgan: Den personkrets som omfattas av stadgan &r i princip
begransad till andra medlemsstaters medborgare som &r lagligen bosatta i eller regel-
bundet arbetar inom territoriet. Europeiska kommittén for sociala rattigheter har dock
faststallt att vissa rattigheter pa grund av sin grundlaggande natur och koppling till

64  Om icke-avldgsnade personers situation, se FRA (2011b), kapitel 2.

65  EU-domstolens dom av den 30 november 2009 i mal C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), REG 2009, s.
1-11189.

66  Europadomstolens dom av den 10 mars 2011 i mal nr 2700/10, Kiyutin mot Ryssland.
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manniskans vardighet galler for alla personer inom territoriet, inklusive irreguljdra mig-
ranter. Till dessa rattigheter hor ratten till sjukvard,®” bostad®® och utbildning.s

2.6. Varaktigt bosatta

Unionsratten: Direktivet om varaktigt bosatta (2003/109/EG, andrat genom direk-
tiv 2011/51/EU; se bilaga 1 for information om vilka stater som ar bundna av det direkti-
vet) foreskriver ratten till en forstarkt stallning som varaktigt bosatt for tredjelandsmed-
borgare som oavbrutet och lagligen varit bosatta i en EU-medlemsstat i fem ar.”° Denna
ratt ar bunden till villkor avseende stabila och regelbundna férsérjningsmedel samt sjuk-
forsakring. Det finns ingen rattspraxis rérande tolkningen av dessa krav, men i relation
till liknande krav i familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG; se kapitel 5 om familjer)
var EU-domstolen bendgen att gora en strikt tolkning av villkoren. Domstolen ansag att
EU-medlemsstatens handlingsutrymme inte far anvandas pa ett satt som undergraver
direktivets syfte.”!

Enligt artikel 11 i direktivet om varaktigt bosatta leder beviljandet av stallning som
varaktigt bosatt till samma behandling som landets egna medborgare pa flera viktiga
omraden (se kapitel 8 om ekonomiska och sociala rattigheter).

Enligt EU-domstolen far EU-medlemsstater inte krava orimligt hoga och oproportioner-
liga avgifter for beviljandet av uppehalistillstand till tredjelandsmedborgare som &r var-
aktigt bosatta och till deras familjemedlemmar. Avgifter av ett sddant slag skulle dven-
tyra forverkligandet av malen med direktivet och franta det dess verkan..

Exempel: | malet Europeiska kommissionen mot Nederlénderna’ fastslog EU-dom-
stolen att Nederlanderna hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt

67  Europeiska kommittén for sociala rattigheter, provning av klagomal nr 14/2003 den 8 september 2004,
International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mot Frankrike.

68  Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 47/2008 den 20 oktober 2009,
Defence for Children International (DCI) mot Nederlénderna.

69  Europeiska kommittén for sociala rattigheter, Conclusions 2011, General Introduction, punkt 10,
“Statement of interpretation on Art. 17(2)", januari 2012.

70  Se dven EU-domstolen dom av den 18 oktober 2012 i mal C-502/10, Staatssecretaris van Justitie mot
Mangat Singh.

71 EU-domstolens dom av den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun mot Minister van Buitenlandse
Zaken, REU 2010, s. I-01839, punkt 52.

72  EU-domstolens dom av den 26 april 2012 i mal C-508/10, Europeiska kommissionen mot Konungariket
Nederldnderna, punkt 70.
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direktivet om varaktigt bosatta genom att tillampa avgifter som var orimligt hoga
och oproportionerliga (de varierande fran 188 € till 830 €) for i) tredjelandsmed-
borgare som ansoker om stallning som varaktigt bosatta, ii) tredjelandsmedborgare
som ar varaktigt bosatta i en annan EU-medlemsstat och som ansoker om att utéva
sin uppehallsratt ochiiii) tredjelandsmedborgares familjemedlemmar som ansoker
om tillstand att férena sig med dem. Domstolen papekade sarskilt att medlems-
staterna inte har obegrénsad handlingsfrihet att ta ut avgifter av tredjelandsmed-
borgare nér de utfardar uppehalistillstand, och medlemsstaterna far inte heller lov
att faststalla avgifter som kan utgora ett hinder for utévandet av de rattigheter som
foljer av direktivet om varaktigt bosatta.

Europakonventionen: Stéllning som varaktigt bosatt har i allménhet erkénts som en
faktor som ska beaktas om avldgsnande foreslas (se avsnitt 3.4).

Exempel: | malet Kuri¢ mot Slovenien”® provade Europadomstolen det slovenska
registret 6ver varaktigt bosatta och strykningen av tidigare medborgare i Jugosla-
vien som fortfarande var varaktigt bosatta men som inte hade begart slovenskt
medborgarskap inom en tidsfrist pa sex manader. Konsekvenserna av strykningen
var att de berérda personerna antingen blev statslésa eller férlorade sina med-
borgerliga rattigheter.”* Utldnningar som inte var medborgare i andra jugoslaviska
republiker paverkades inte pa detta satt. Europadomstolen upprepade att det kan
foreligga faktiska skyldigheter att verkligen respektera privat- eller familjeliv, sar-
skilt nér det galler varaktigt bosatta migranter, sasom de klagande, som olagligen
hade strukits ur registret 6ver varaktigt bosatta i strid med artikel 8 i Europakon-
ventionen. Domstolen fann ocksa att skillnaden i behandling av icke-jugoslaviska
utldnningar och sadana som tidigare varit medborgare i Jugoslavien utgjorde diskri-
minering i strid med artikel 14 i konventionen i férening med artikel 8.

| Europaradets europeiska bosattningskonvention fran 1955 foreskrivs en starkt stall-
ning i alla medlemsstater for dem som &r varaktigt bosatta, men endast om de &r med-
borgare i stater som ar parter till konventionen.

73 Europadomstolens dom av den 26 juni 2012 i mal nr 26828/06, Kuric m.fl. mot Slovenien [stor
avdelning].

74 Slovenien ar inte part i Europaradets konvention fran 2006 om undvikande av statsloshet i samband
med statssuccession.
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2.7. Turkiska medborgare

Ankaraavtalet, som undertecknades 1963 och tilldaggsprotokollet till Ankaraavtalet som
tillfogades 1970, starker de ekonomiska och handelsmaéssiga forbindelserna inom det
davarande Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och Turkiet infor en tankbar
anslutning av det landet till EES. Avtalet har varit foremal for éver 40 domar i EU-dom-
stolen och den tidigare EG-domstolen. Det har &ven kompletteras med en rad beslut av
associeringsradet, varav vissa galler stallningen for de manga turkiska medborgarna i
EUmedlemsstaternas territorium. Avtalet ger inte turkiska medborgare nagon faktisk
ratt att resa in eller vistas i en EU-medlemsstat. Egenforetagare och tjdnsteleverantorer
atnjuter dock en frysningsklausul (artikel 41 i tillaggsprotokollet). Denna klausul forhin-
drar att stater tillampar nya och mer strikta forfarandekrav eller ekonomiska krav pa
dem an de krav som gallde vid den tidpunkt da avtalet tillkom.”> Dessa réttigheter &r inte
tillampliga pa turkiska medborgare som vill utnyttja tjanster och som inte tillhandahaller
tjanster.”6

Exempel: Flera mal har rort de krav som tilldmpats pa turkiska langtradarchaufférer
anstallda av turkiska foretag i Turkiet for att kora langtradare till Tyskland. Dessa
mal gallde saledes de turkiska foretagens rattighet att fritt tillhandahalla tjanster i
EU-medlemsstaterna. | malet Abatay”’ fastslog EG-domstolen att Tyskland inte far
tilldampa krav pa arbetstillstand for turkiska medborgare som vill tillhandahalla tjans-
ter pa dess territorium om inte ett sadant tillstand redan kravdes nar frysningsklau-
sulen borjade galla.

Malet Soysal’® gallde ett viseringskrav. EG-domstolen faststallde att artikel 41
i tillaggsprotokollet till Ankaraavtalet utgor ett hinder mot inférandet av ett vise-
ringskrav for inresa till Tyskland for turkiska medborgare som vill tillhandahalla
tjanster for ett turkiskt foretag, om ingen visering krévdes vid den tidpunkt da pro-
tokollet tradde i kraft. Enligt domstolen férandras inte denna slutsats av att den

75 EG-domstolens dom av den 11 maj 2000 i mal C-37/98, The Queen mot Secretary of State for the
Home Department, ex parte Abdulnasir Savas, REG 2000, s. 1-02927; EG-domstolens dom av den
20 september 2007 i mal C-16/05, Tum och Mehmet Dari, REG 2007, s, I-07415; EU-domstolens dom
av den 21juli 2011 i mal ¢-186/10, Tural Oguz mot Secretary of State for the Home Department.

76  EU-domstolens dom av den 24 september 2013 i mal C-221/11, Leyla Ecem Demirkan mot
Férbundsrepubliken Tyskland.

77  EG-domstolens dom av den 21 oktober 2003 i de férenade malen C-317/01 och C-369/01, Eran Abatay
m.fl. och Nadi Sahin mot Bundesanstalt fiir Arbeit, REG 2003, s. I-12301.

78 EG-domstolens dom av den 19 februari 2009 i mal (-228/06, Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli mot
Bundesrepublik Deutschland, REG 2009, s. 1-01031.
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nationella lagstiftning dar viseringskravet inférdes var ett genomférande av uni-
onsratten, namligen forordning (EG) nr 539/2001 (se kapitel 1). Sekundar unions-
lagstiftning maste tolkas pa ett satt som ar férenligt med det avtal som innehaller
frysningsklausulen.

I malet Oguz”® vidholl domstolen att frysningsklausulen inte hindrar att EU-med-
lemsstater anvander nationell lagstiftning for att sanktionera missbruk i samband
med invandring. Domstolen ansag dock inte att det var ett missbruk att Oguz hade
inlett verksamhet som egenforetagare i strid med nationell invandringslagstiftning
atta ar efter att ha beviljats tillstand att resa in i och vistas i landet.

For nyare EU-medlemsstater &r ikrafttrddandedatumet for den turkiska frysningsklausu-
len det datum da de gick med i unionen.

11970 ars tillaggsprotokoll till Ankaraavtalet foreskrivs flera rattigheter som diskuteras i
kapitel 8 om tillgang till ekonomiska och sociala rattigheter. Nar det géller status har tur-
kiska medborgare ratt att stanna kvar inom territoriet och utéva sina sociala rattigheter
och sina rattigheter pa arbetsmarknaden.

Familjemedlemmar, dven de som inte sjdlva ar turkiska medborgare, har ratt till privilige-
rad behandling i enlighet med beslut 1/80 av det associeringsrad som inrdttades genom
Ankaraavtalet (associeringsradet EEG-Turkiet, se kapitel 5 om familjeliv).2" Sadana rattig-
heter ar inte kopplade till nagra villkor relaterade till pa vilken grund ratten till inresa och
vistelse ursprungligen beviljades till den turkiska medborgaren i vardmedlemsstaten.

Exempel: | malet Altun® fastslog EG-domstolen att det faktum att en turkisk med-
borgare hade fatt uppehallstillstand i en EU-medlemsstat, och féljaktligen ratt att fa
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EU-domstolens dom av den 21 juli 2011 i mal C-186/10, Tural Oguz mot Secretary of State for the
Home Department, REU 2011, s. 1-06957, punkt 46; EG-domstolens dom av den 20 september 2007 i
mal C-16/05, The Queen, Veli Tum och Mehmet Dari mot Secretary of State for the Home Department,
REG 2007, s.1-07415.

EG-domstolens dom av den 18 december 2008 i mal C-337/07, Altun mot Stadt Boblingen, REG 2008,
s. 110323, punkt 21; EG-domstolens dom av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik mot Land Berlin,
REG 1997, s.1-00329, punkt 48. Europaradets europeiska bosattningskonvention fran 1955, artikel 2:
"[...] varje fordragsslutande part [vilket innefattar Turkiet och manga andra EU-&nder] ska s Idngt dess
ekonomiska och sociala férhallanden tillater underldtta Idngvarig eller stadigvarande boséttning for
medborgare frdn de andra parterna inom dess territorium.”

EU-domstolens dom av den 19 juli 2012 i mal C-451/11, Natthaya Dilger mot Wetteraukrelis.

EG-domstolens dom av den 18 december 2009 i mal C-337/07, Altun mot Stadt Boblingen, REG 2008,
s.1-10323, punkt 50.
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tillgang till den statens arbetsmarknad som flykting, inte forhindrade att en medlem
av hans familj atnjét de rattigheter som féljer av associeringsradets beslut nr 1/80.
I malet Kahveci® klargjorde EUdomstolen vidare att familjemedlemmar till en tur-
kisk arbetstagare fortfarande kunde kréva de rattigheter som de hade genom ett
sadant beslut dven da arbetstagaren erhallit medborgarskap i EU-vardmedlemssta-
ten samtidigt som denne hade kvar sitt turkiska medborgarskap.

2.8. Tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlemmar till medborgare
i EES eller Schweiz

Unionsratten: Familjemedlemmar till medborgare i EES eller Schweiz, oberoende av
deras medborgarskap, samt tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till
EU-medborgare som har utévat sin ratt till fri rorlighet, har under vissa omsténdigheter
rétt att resa in i och vistas i en EU-medlemsstats territorium for att medfélja eller ansluta
sig till den familjemedlem som &r medborgare i EES, Schweiz eller EU.2* Denna ratt kan
endast vdgras av skal som ror allméan ordning, allman sakerhet eller folkhélsa.

Av denna rétt foljer ocksa en ratt till dokument som pavisar uppehalistillstand, som bevis
pa deras status. Enligt artikel 10.1 i rorlighetsdirektivet (2004/38/EG) ska uppehallskort
for familjemedlemmar som ar tredjelandsmedborgare utfardas senast inom sex mana-
der fran det datum da ansokan lIamnas in och ett intyg om inldmnad ans6kan om uppe-
hallskort ska utfardas omedelbart.

Europakonventionen: Underlatenhet att utfarda uppehallstillstand till en tredjelands-
medborgare nar det tillstandet ar obligatoriskt enligt unionsratten kan ifrdgasattas enligt
artikel 8 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Aristimurio Mendizabal mot Frankrike® faststéllde Europadomsto-
len att klagandens rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen hade krénkts
genom de franska myndigheternas alltfér [anga drojsmal i 6ver 14 ar med att

83  EU-domstolens dom av den 29 mars 2012 i de férenade malen C-7/10 och C-9/10, Staatssecretaris van
Justitie mot Tayfun Kahveci och Osman Inan.

84  Sede avtal som ingatts med EES och med Schweiz (se fotnoterna 5 och 6) samt
rorlighetsdirektivet (direktiv 2004/38/EG, EUT L 158/77, 2004).

85  Europadomstolens dom av den 17 januari 2006 i mal nr 51431/99, Aristimurio Mendizabal mot
Frankrike.
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utfarda ett uppehallstillstand till henne. Europadomstolen konstaterade att kla-
ganden hade ratt till ett sddant tillstand bade enligt unionsratten och enligt fransk
lagstiftning.

2.9. Statslosa personer och forlust

av medborgarskap eller dokumentation

Varken unionsratten eller Europakonventionen tacker férvarv av medborgarskap. Detta

fo

rblir ett ansvar pa nationell niva. Det finns dock vissa granser for nationella atgarder

avseende forlust av medborgarskap.

Unionsratten: EU-medlemsstaterna har ensam behérighet i fraga om forvérv av med-
borgarskap, som ocksa innefattar EU-medborgarskap samt de ytterligare rattigheter
som medborgarskap medfor i manga jurisdiktioner. | artikel 20 i EUF-fordraget stadfasts
begreppet unionsmedborgarskap men ratten till EU-medborgarskap &r begransad till
dem som har nationellt medborgarskap i ndgon av medlemsstaterna.s

Forlust av medborgarskap kan dock beréra unionsratten om den ocksa medfor forlust
av unionsrattigheter.

Exempel: I malet Rottmann® var dr Rottmann frén fédseln medborgare i Osterrike.
Efter att i Osterrike ha blivit anklagad fér grovt bedrégeri i samband med yrkes-
utévning hade han flyttat till Tyskland dér han ansokte om naturalisering. Genom
att forvarva tyskt medborgarskap forlorade han sitt dsterrikiska medborgarskap pa
grund av lag. Till f6ljd av information fran de osterrikiska myndigheterna om att en
arresteringsorder utférdats for dr Rottmann i deras land forsokte de tyska myndig-
heterna att aterkalla hans tyska medborgarskap med motiveringen att han erhal-
lit det genom bedrégligt agerande. Ett sadant beslut medférde dock att han blev
statslos. Den hanskjutande domstolen ville veta om detta var en fraga som omfat-
tades av unionsrattens tilldmpningsomrade, eftersom dr Rottmanns statsloshet
ocksa medférde forlust av unionsmedborgarskapet. EU-domstolen slog fast att ett

86

87

Enligt artikel 20.1 i EUF-férdraget: “Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersétta det
nationella medborgarskapet”. EG-domstolens dom av den 7 juli 1992 i mal ¢-369/90 Micheletti

m.fl. mot Delegacion del Gobierno en Cantabria, REG 1009, s. I-4239; EG-domstolens dom av den

20 februari 20071 i mal ¢-192/99, The Queen mot Secretary of State for the Home Department, ex parte:
Manjit Kaur, REG 2001, s. 1-01237.

EU-domstolens dom av den 2 mars 2010 i mal C-135/08, Rottmann mot Freistaat Bayern, REU 2010,
s. 11-05089, punkterna 41-45.
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beslut av en EUmedlemsstat om att beréva nagon medborgarskap omfattas av uni-
onsratten om detta medfor forlust av statusen som EU-medborgare och tillhérande
rattigheter, och foljaktligen maste beslutet vara foérenligt med unionens principer.
EU-domstolen drog slutsatsen att det ar legitimt for en medlemsstat att aterkalla
naturalisering pa grundval av bedrégligt angivna uppgifter, dven om konsekvensen
ar att personen i fraga forlorar unionsmedborgarskapet utéver medborgarskapet i
medlemsstaten. Ett sddant beslut maste dock dverensstdmma med proportionali-
tetsprincipen, som bland annat kraver att han eller hon ges rimlig tid att aterfa sitt
medborgarskap i sin ursprungsmedlemsstat.

Europakonventionen: Det finns ingen ratt att férvarva medborgarskap i en stat.28 Euro-
padomstolen har dock slagit fast att en godtycklig végran att bevilja medborgarskap kan
ifrdgasattas enligt artikel 8 i konventionen pa grund av de konsekvenser en sadan vag-
ran kan fa for den berérda personens privatliv.2®

Exempel: | malet Genovese mot Malta,® provade Europadomstolen vagran att
bevilja maltesiskt medborgarskap till ett utomaktenskapligt barn som fétts utanfor
Malta av en mor som inte var maltesisk medborgare men som hade en réttsligt
erkdnd maltesisk far. Vagran att bevilja medborgarskap innebar i sig inte ett brott
mot artikel 8, men domstolen ansag att dess konsekvenser for klagandens sociala
identitet medférde att vagran omfattades av det allmanna tillampningsomradet for
artikel 8 och att det hade inneburit en krénkning av artikel 8 i Europakonventionen
i forening med artikel 14 pa grund av dess godtyckliga och diskriminerande natur.

88  Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna, beslut av den 1 juli 1985 i mal nr 11278/84,
Family K. och W. mot Nederldnderna (beslut).

89  Europadomstolens dom av den 12 januari 1999 i mal nr 31414/96, Karassev mot Finland (beslut);
Europadomstolens dom av den 9 oktober 2003 i mal nr 48321/99, Slivenko mot Lettland [stor
avdelning]; Europadomstolens dom av den 17 mars 2005 i mal nr 60723/00, Kuduzovi¢ mot Slovenien
(beslut).

90  Europadomstolens dom av den 11 oktober 2011 i mal nr 53124/09, Genovese mot Malta.
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Viktiga punkter

Dokumentation ger ofta icke-medborgare tillgang till arbetsmarknaden och till privata
och offentliga tjanster och foérhindrar dven problem med myndigheterna (se Inledningen
till detta kapitel).

EU-stadgan om de grundldggande rattigheter garanterar uttryckligen ratten till asyl.
Aven om Europakonventionen inte garanterar ratten att fa asyl, kan den avvisande sta-
ten vara skyldig att avsta fran att avldgsna en person som riskerar att dodas eller miss-
handlas i den mottagande staten (se avsnitt 2.2).

Enligt unionsratten har asylsdkande ratt att stanna kvar i vardstatens territorium medan
de vantar pa ett slutgiltigt beslut om sin asylansokan och de maste ges identitetshand-
lingar (se avsnitt 2.1).

Enligt unionsratten ska erkanda flyktingar och personer som atnjuter subsididrt skydd
ges identitetshandlingar och resehandlingar (se avsnitt 2.2).

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen har offer for manniskohandel ratt
till uppehallstillstand for att underlatta deras samarbete med polisen. Unionsratten och
Europakonventionen kan kréva att stater vidtar sarskilda atgarder for att skydda dem (se
avsnitt 2.3).

Atervandandedirektivet kraver att EU-medlemsstaterna antingen requlariserar tred-
jelandsmedborgares irrequljara situation eller utfardar ett beslut om atervandande (se
avsnitt 2.5).

Enligt Europakonventionen kan underlatenhet att erkdnna en migrants status eller att
forse honom eller henne med dokumentation ifragasattas enligt artikel 8 (se avsnitt 2.5).

Enligt unionsratten har tredjelandsmedborgare ratt till en forstarkt stallning efter att ha
varit lagligen bosatt i en EU-medlemsstat i fem ar oavbrutet (se avsnitt 2.6).

For turkiska medborgare och deras familjer far inte striktare villkor tilldmpas nar det gal-
ler egenféretagande eller tillhandahallande av tjdnster an de villkor som gallde vid tid-
punkten for 1970 ars tilldggsprotokoll till Ankaraavtalet. Turkiska arbetstagare och deras
familjer har starkta rattigheter att stanna (se avsnitt 2.7).

Tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till medborgare i EES eller Schweiz,
eller EU-medborgare som utévar ratten till fri rorlighet har ratt till en priviligerad stélining
enligt unionsratten (se avsnitt 2.8).

Varken unionsratten eller Europakonventionen tacker forvarv av medborgarskap, men
forlust av medborgarskap kan gora att unionsratten blir tilldmplig om férlusten av med-
borgarskap ocksa medfor forlust av EU-réttigheter (se avsnitt 2.9).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare lasning pa sid 229.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT

Faststallande av ratten till asyl
och hinder fér avlagsnande:
materiella fragor

Europeiska unionen

Fragor som técks

Europaradet

EUF-fordraget artikel 78, och
EUstadgan om de grundldaggande
rattigheterna artikel 18 (ratt till asyl),
hanvisar till 1951 ars konvention om
flyktingars rattsliga stallning som
faststaller denna princip i artikel 33 i
fordraget

EU-stadgan om de grundldaggande
rattigheterna, artikel 19 (skydd
vid avlagsnande, utlamning eller
utvisning)

Skyddsgrundsdirektivet Bedémning av

(2011/95/EU), artikel 4 risken

Dublinférordningen (forordning (EU)  Dublinéverféringar

nr604/2013)

EU-domstolen, de forenade malen

C-411/10 och C-493/10, N.S. och M.E,

2011 (Dublinéverforingar)

Atervandandedirektivet Utvisning av

(2008/115/EG), artiklarna 5 och 9 allvarligt sjuka
personer

Principen om

non-refoulement

Europakonventionen, artikel 3
enligt Europadomstolens tolkning
i malet Soering mot Férenade
kungariket, 1989 (utldmning som
ger upphov till risk for misshandel)

Europakonventionen, artikel 2 (ratt
till livet)

Europadomstolen, Saadi mot
Italien, 2008 (absolut férbud mot
atersandande till tortyr)

Europadomstolen, Sufi och Elmi
mot Férenade kungariket, 2011
(beddmning av férekomsten av
en verklig risk i situationer av
godtyckligt vald och i férhallande
till humanitara férhallanden)

Europadomstolen, Salah Sheekh
mot Nederldnderna, 2007
(bevisbordan for medlemmar av
forfolida grupper)
Europadomstolen, M.S.S. mot
Belgien och Grekland, 2011
(dtersandande till en utblottad
situation fran en EUmedlemsstat till
en annan)

Europadomstolen, N. mot Férenade
kungariket, 2008 (tilltankt
avlagsnande av hivpatient vars
tillgang till Iamplig Iakarbehandling
hemma var osaker)
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet

Diplomatiska Europadomstolen, Ramzy mot
forsékringar Nederlénderna, 2010 (otillréckliga
forsakringar)
Europadomstolen, Othman
(Abu Qatada) mot Foérenade
kungariket, 2012 (godtagbara
forsakringar)
EU-stadgan om de grundldggande Asylarenden
rattigheterna, artikel 18 (ratt till asyl) ~ (flyktingstatus och
Skyddsgrundsdirektivet subsididrt skydd)
(2011/95/EU)
EG-domstolen, ¢-465/07, Elgafaji,
20009 (subsidiért skydd)
Uteslutning fran skydd:

EU-domstolen, de forenade malen
¢-57/09 och C-101/09, B och D, 2010
Upphorande av skydd:

EU-domstolen, C-175/08, Abdulla,
2010

EU-stadgan om de grundléggande
rattigheterna, artikel 19 (skydd
vid avlagsnande, utvisning eller

utldmning)

Skyddsgrundsdirektivet Internflyktsalter- ~ Europadomstolen, Sufi och Elmi

(2011/95/EU), artikel 8 nativ mot Férenade kungariket, 2011
(bedémning av humanitara
forhallanden vid internflykt)

EU-stadgan om de grundldggande Foérbud mot Europakonventionen, artikel 4 i

rattigheterna, artikel 19 (skydd kollektiv avvisning protokoll nr 4 (férbud mot utvisning

vid avlagsnande, utlamning eller eller utvisning  av utldnningar)

utvisning) Europadomstolen, Conka mot

Belgien, 2002 (utvisning utan
individuell bedémning)
Europadomstolen, Hirsi Jamaa
m.fl. mot Italien, 2012 (kollektiv
avvisning fran 6ppet hav)

Hinder for Europadomstolen, Mamatkulov
avldgsnande och Askarov mot Turkiet, 2005
av andra (risk for uppenbar forvagran

manniskorattsskal av rdttvisa enligt artikel 6 i
Europakonventionen)
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Varaktigt bosatta: Tredjelandsmed-
Direktivet om varaktigt bosatta borgare med
(2003/109/EG), artikel 12 hdgre skydd mot
avldgsnande

Tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till medborgare
i EES:

Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG),
artikel 28

EU-domstolen, -348/09, P. 1., 2012

EU-domstolen, G:300/11, ZZ, 2013
(anmalningsskyldigheter)

Turkiska medborgare:

Associeringsradets beslut 1/80,
artikel 14.1

EG-domstolen, -:349/06, Polat, 2007

Inledning

| detta kapitel tittar vi narmare pa nar en person inte far, eller kanske inte far, avlagsnas
fran en stat pa grund av krav i unionsratten och/eller Europakonventionen.

Absoluta och nastintill absoluta hinder: Enligt Europakonventionen finns det absoluta
hinder for avidgsnande atminstone om detta skulle innebéra en krankning av de abso-
luta réttigheter som garanteras i artikel 2 om ratt till livet och artikel 3 om férbud mot
tortyr, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. | artikel 15 i Europa-
konventionen faststalls rattigheter som &r absoluta och som inga avvikelser kan goras
fran.

Nastintill absoluta hinder for avlagsnande foreligger om det finns undantag fran ett all-
mant forbud, sasom &r fallet i 1951 ars Genévekonvention och enligt skyddsgrundsdi-
rektivet (2011/95/EU). Under exceptionella omstandigheter tillater bada instrumenten
undantag mot forbudet mot avlagsnande av en flykting.

Det finns icke-absoluta hinder att beakta vid en avvagning mellan personens privata
intressen och rattigheter, och allménintresset eller statens intressen, exempelvis nar ett
avldgsnande skulle splittra en familj (se avsnitt 3.4).
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3.1. Ratten till asyl och principen om
non-refoulement

Utgangspunkten vid 6vervagning av ratten till asyl i

RUUCEENNRERIESICENSS GO £ 0pa 4 Genévekonventionen fran 1951 och dess
UCORCES GITC BV ERRSNIERNIEIN otokoll fran 1967, vilka numera till stora delar &r
SEUENCORENICEEEEREIIN inorlivade i unionsratten genom skyddsgrundsdirek-
UERVATRERSISICIMINE RIS VSO 1\t (2011/95/EU). Genévekonventionen fran 1951
WU ER SN EAE I 5 o+t s3rskilt fordrag om flyktingars rattigheter. Prin-
SR ICRNE S SICCENE ipcn om non-refoulement ar hornstenen i flyktings-
UNEVNCINEOAC T IECICUS |y ddet ' Den innebsr att flyktingar i princip inte far

(AU RUEEC ISV 5 tors5ndas till ett land dar de har anledning att frukta
eller politisk askadning.” forfoljelse.
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Principen om non-refoulement ar tillamplig bade vid aterséandande till ursprungslandet
och vid atersandande till nagot land dar flyktingen skulle utsattas for forfoljelse. Alla
medlemsstater i EU och Europaradet &r parter till 1951 ars Genevekonvention, men Tur-
kiet tillampar konventionen enbart for flyktingar fran Europa.®? UNHCR har gett ut en
handbok, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars ratts-
liga stallning enligt 1951 ars konvention, med en detaljerad redogorelse for de fragor
som behandlas i avsnitt 4.1 i denna handbok .

Unionsratten: | artikel 78 i EUF-fordraget foreskrivs att EU ska utforma en politik for asyl,
subsidiart skydd och tillfalligt skydd for att “sékerstélla principen om non-refoulement”.
“Denna politik ska 6verensstémma med [Genevekonventionen av den 28 juli 1951,
med protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars rattsliga stallning] och med
andra tilldmpliga fordrag” sasom Europakonventionen, FN-konventionen om barnets
rattigheter (UNCRC), FN-konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (UNCAT), den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR) och den internationella konventionen

91  Enligt internationell manniskorattslagstiftning stracker sig innebdrden av principen om non-refoulement
langre &n artikel 33.11 1951 ars Genévekonvention, eftersom skyldigheter vad galler non-refoulement
ocksa uppkommer av artikel 3 i FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning samt av allman internationell rétt. Se UNHCR, Advisory
Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees och its 1967 Protocol, 2007.

92 Turkiet har ett geografiskt forbehall enligt artikel 1 B i konventionen som begransar dess skyldigheter
gentemot manniskor som drivs pa flykten pa grund av handelser i Europa.

93 UNHCR (2011).
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om kulturella och sociala réttigheter (ICESCR). Bestammelserna i EU:s asylregelverk
har antagits i enlighet med denna politik, bland annat Dublinférordningen (férord-
ning (EU) nr 604/2013), skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU), asylprocedurdirekti-
vet (2013/32/EU) och mottagandedirektivet (2013/33/EU). Samtliga dessa instrument
har andrats. Danmark, Irland och Férenade kungariket &r inte bundna eller endast delvis
bundna av EU:s asylregelverk (se bilaga 1).

Exempel: | frdga om genomférandet av skyddsgrundsdirektivet understrok
EU-domstolen i malet Aydin Salahadin Abdulla m.fl. att det “framgar av skalen 3,
16 och 17 i direktivet att Genevekonventionen &r grundstenen i det folkrattsliga
systemet for skydd av flyktingar och att bestdmmelserna i direktivet avseende
forutsattningar for beviljande av flyktingstatus och innebérden av flyktingstatus
har antaqits i syfte att vagleda medlemsstaternas behériga myndigheter vid till-
|dmpningen av Genévekonventionen, pa grundval av gemensamma begrepp och
kriterier.”>*

Genom skyddsgrundsdirektivet som dndrades 2011%> inférdes en uppsattning gemen-
samma normer i unionsratten for nar personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal &r i behov av internationellt skydd. Detta innefattar rattig-
heter och skyldigheter i fraga om det skyddet, dar principen om non-refoulement enligt
artikel 3311951 ars Genévekonvention ar ett viktigt inslag.

Varken artikel 33 i 1951 ars Genévekonvention eller artiklarna 17 och 21 i skydds-
grundsdirektivet innebar dock ett absolut férbud mot refoulement. Artiklarna medger
avldgsnande av en flykting under exceptionella omstandigheter, némligen om personen
utgor en fara for sakerheten i vardstaten eller om personen, efter att ha begatt ett all-
varligt brott, utgér en fara for samhallet.

Ratten till asyl garanteras i artikel 18 i EU-stadgan om de grundl&ggande rattigheterna,
vilket inbegriper efterlevnad av principen om non-refoulement. Enligt artikel 19 i stad-
gan far ingen avldgsnas, utvisas eller utlamnas till en stat dar de I6per risk att utsattas
for dodsstraff, tortyr eller andra former av omansklig eller férnedrande behandling eller

94  EU-domstolens dom av den 2 mars 2010 i de forenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och
(-179/08, Aydin Salahadin Abdulla m.fl. mot Bundesrepublik Deutschland, REU 2010, s. 1-01493,
punkt 52; EU-domstolens dom av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Nawras Bolbol mot Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal, REU 2010, s. 1-05539, punkt 37. EU-domstolens dom i de férenade malen
C-57/09 och C-101/09, Bundesrepublik Deutschland mot B. och D., REU 2010, s. 1-10979, punkt 77.

95 Direktiv 2011/95/EU, EUT L 337/9, 2011.
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bestraffning. | forklaringen till stadgan anges att artikel 19.2 inforlivar relevant ratts-
praxis fran Europadomstolen betraffande artikel 3 i Europakonventionen.®

Enligt unionsratten maste varje form av avldgsnande enligt atervandandedirektivet
(2008/115/EG) eller 6verforing av en person till en annan EU-medlemsstat i enlig-
het med Dublinférordningen 6verensstamma med réatten till asyl och principen om
non-refoulement.

Artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen innebér ett absolut forbud mot att skicka till-
baka en person som loper verklig risk att utsattas for en behandling som strider mot
dessa bestammelser. Detta skiljer sig fran risken for forfoljelse enligt nagon av de grun-
der som anges i 1951 ars Genevekonvention.

Europadomstolen har slagit fast att artikel 3 i Europakonventionen stadfaster en av de
grundlaggande rattigheterna i ett demokratiskt samhélle och att den innebér ett absolut
forbud mot tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, hur
misshagliga eller farliga offrets egna garningar an ma vara. Enligt artikel 3 uppkommer
fragan om en stats ansvar for ett avidgsnande dar det funnits klarlagda skal att anta
att den berorda personen Ioper en verklig risk att utsattas for tortyr eller oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning i det land till vilket han eller hon skickats
tillbaka.?”

Exempel: | malet Saadi mot Italien®® var klaganden en tunisisk medborgare som
under sin franvaro fran landet domts till 20 ars fangelse i Tunisien for medlemskap i
en terroristorganisation. Klaganden var ocksa domd for konspiration i Italien. Dom-
stolen ansag risken att klaganden kunde utgéra ett allvarligt hot mot samhallet inte
pa nagot vis minskade risken for att han skulle lida skada om han deporterades.
Vidare fanns det tillforlitliga rapporter rorande ménskliga réttigheter som rappor-
terade om misshandel av fangar i Tunisien, sarskilt av dem som domts for terrorist-
brott. De diplomatiska forsékringar som tillhandaholls i drendet bestred inte heller

96  Se forklaringar angaende EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna (2007/C 303/02).
Europadomstolens dom av den 17 december 1996 i mal nr 25964/94, Ahmed mot Osterrike;
Europadomstolens dom av den 7 juli 1989 i mal nr 14038/88, Soering mot Férenade kungariket.

97  Europadomstolens dom av den 11 januari 2007 i mal nr 1948/04, Salah Sheekh mot Nederldnderna,
punkt 135; Europadomstolens dom av den 7 juli 1989 i mal nr 14038/88, Soering mot Forenade
kungariket; Europadomstolens dom av den 30 oktober 1991 i mal nr 13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87 och 13448/87, Vilvarajah m.fl. mot Férenade kungariket.

98  Europadomstolens dom av den 28 februari 2008 i mal nr 37201/06, Saadi mot Italien [stor avdelning];
Europadomstolens dom av den 27 mars 2012 i mal nr 9961/10, Mannai mot Italien.
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risken. Domstolen ansag darfor att det fanns klarlagda skal att formoda att det
fanns en verklig risk for att klaganden skulle utsattas for en behandling i strid mot
artikel 3 i Europakonventionen om han deporterades till Tunisien.

Exempel: | malet Abdulle mot Minister of Justice®® fastslog den maltesiska civila
domstolen att Maltas deportering av asylsokande till Libyen, vilka darefter fangs-
lades och torterades, stred mot bade artikel 3 i Europakonventionen och artikel 36 i
Maltas forfattning.

31.1. Riskens beskaffenhet enligt unionsratten

Unionsratten: Skyddsgrundsdirektivet skyddar mot refoulement. Individer har ratt till
flyktingstatus (se kapitel 2 om status och tillhérande dokumentation) om de I6per risk
att utsattas for forfoljelse i den mening som avses i artikel 1 Ai 1951 ars Genévekon-
vention. Enligt artikel 9 i skyddsgrundsdirektivet kravs det att handlingarna i fraga:

a) ar tillréckligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebéra en
allvarlig dvertradelse av de grundldggande madnskliga rattigheterna, sarskilt de rattig-
heter fran vilka det inte gar att géra undantag enligt artikel 15.2 i Europeiska konven-
tionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna;
eller

b) &r en ackumulation av olika dtgarder, déribland sddana 6vertradelser av de manskliga
rattigheterna som &r tillréckligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande satt
somileda.

| artikel 9 i skyddsgrundsdirektivet preciseras ocksa att forfoljelse kan ta sig olika uttryck,
bland annat fysiskt eller psykiskt vald, administrativa eller rattsliga atgérder (detta kan
till exempel vara fallet nar lagar forbjuder homosexualitet eller religionsfrihet) samt
"kons- eller barnspecifika handlingar”. Exempelvis kan offer for manniskohandel betrak-
tas som utsatta for forfoljelse. De olika formerna av forféljelse och de handlingar som
fortecknas ovan maste kunna hanforas till nagot av de fem skalen till forféljelse som
hérleds fran 1951 ars Genévekonvention: ras, nationalitet, religion, tillhérighet till en viss
samhallsgrupp eller politisk askadning. Dessa fem skal till forfoljelse fastslas i artikel 10 i
skyddsgrundsdirektivet som i sin omarbetade version uttryckligen kréver att konsidenti-
tet ska beaktas i bedémningen av tillh6righet till en viss samhallsgrupp.

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et v. Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), nr 56/2007, 29 november 2011.
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Forfoljelse kan ocksa foreligga om en person efter atervandande tvingas att dolja sin
politiska dvertygelse, sexuella 1dggning eller trosriktning och handlingar for att undga
allvarlig skada.

Exempel: | det férenade malet Y och Z'°° ombads EU-domstolen definiera vilka
handlingar som kan utgora “forfoljelse” i férbindelse med en allvarlig krénkning av
religionsfriheten enligt artikel 9.1 a i skyddsgrundsdirektivet och artikel 10 i stad-
gan. Domstolen tillfragades sarskilt om definitionen av forfoljelse av religiosa skal
omfattade krénkningar av “friheten att utéva sin tro”. EU-domstolen klargjorde att
forfoljelse faktiskt kan bli féljden av ett ingrepp i rdtten att offentligt utdva religi-
onsfriheten. Det verkliga allvaret av sadana handlingar och de konsekvenser de
far for de berorda personerna avgor om en krankning av den ratt som garanteras
i artikel 10.1 i stadgan utgor forfoljelse i den mening som avses i artikel 91 i direk-
tivet. EU-domstolen fastslog ocksa att de nationella myndigheterna nar de gor en
individuell bedémning av en asylansokan inte rimligen kan forvanta sig att en asyl-
sokande ska avsta religionsutdvning som kan innebara livsfara i ursprungslandet.

Exempel: | malet X, Y och Z'" fastslog EU-domstolen att vid bedomningen av en
asylansokan kan de behériga myndigheterna inte rimligen férvanta sig att den
asylsokande for att undga risken for forfoljelse ska dolja sin homosexualitet i sitt
ursprungsland eller vara aterhallsam i utévandet av sin sexuella laggning.

Skyddsbehovet for personer vars asylansprak uppkommer medan de vistas i vardlandet
(sur place-flyktingar) erkanns; artikel 5 i skyddsgrundsdirektivet omfattar uttryckligen
valgrundad fruktan for forfoljelse eller allvarlig skada som grundas pa héndelser som &gt
rum efter det att sokanden l&mnat sitt ursprungsland.

Subsidiart skydd: Skyddsgrundsdirektivet garanterar subsidiért skydd for personer
som inte uppfyller kraven for att betraktas som flyktingar men som om de atervande
till sitt ursprungsland eller det land dar de tidigare hade sin vanliga vistelseort l6per
en verklig risk att utsattas for allvarlig skada, definierat som dodsstraff eller avratt-
ning (artikel 15 a), tortyr eller oméansklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning (artikel 15 b) och allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem p3a

100 EU-domstolens dom av den 5 september 2012 i de férenade malen C-71/11 och C-99/11,
Bundesrepublik Deutschland mot Y och Z, punkterna 72, 80.

101 EU-domstolens dom av den 7 november 2013 i de férenade malen C-199/12, C-200/12 och C-201/12,
Minister voor Immigratie en Asiel mot X och Y, och Z mot Minister voor Immigratie en Asiel.
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grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vapnad konflikt

(artikel 15 ¢).

Exempel: Malet Elgafaji™®> géllde atersandande av en irakisk medborgare till Irak.
EUdomstolen bedémde beviljandet av subsidiart skydd till en irakisk medborgare
som inte uppfyllde kraven for att betraktas som flykting och grundade sin slutled-
ning pa den innebord av “allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller
lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vap-
nad konflikt” som avses i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet. Domstolen fastslog
att inneborden av artikel 15 c i direktivet hade ett eget tillampningsomrade som
skilde sig fran uttrycken “dodsstraff”, “avrattning” och “tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning” som anvands i artikel 15 a-b i direktivet.
Det tacker en mer generell risk for skada forknippad med antingen sékandens for-
hallanden och/eller den allmanna situationen i ursprungslandet.

For ratten till subsidiart skydd enligt artikel 15 ¢ maste det styrkas att sékanden
berors av faktorer som ar hanférliga till hans eller hennes personliga situation och/
eller urskillningslost vald. Ju mer s6kanden kan visa att hoten ar specifikt riktade
mot honom eller henne pa grund av omstandigheter som &r hanforliga till hans eller
hennes situation desto lagre krav stélls pa det urskillningslosa valdet for att veder-
boérande ska komma i dtnjutande av subsidiart skydd enligt artikel 15 c. | exceptio-
nella situationer kan sékanden ha ratt till subsidiart skydd om det urskillningslosa
valdet i en vapnad konflikt &r sa allvarligt att det finns grundad anledning att anta
att han eller hon I6per en verklig risk att hotas av skada genom sin blotta narvaro i
ursprungslandet eller ursprungsregionen.%

102 EG-domstolens dom av dem 17 februari 2009 i mal C-465/07, Meki Elgafaji och Noor Elgafaji mot
Staatssecretaris van Justitie, REG 2009, s. 1-00921, punkterna 35-39. For liknande fragor, se dven
EUdomstolens avgorande i det pagaende malet C-285/12, Aboubacar Diakité mot Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, begaran om férhandsavgorande fran den belgiska hogsta
forvaltningsdomstolen (Conseil d’Ftat), ingiven den 7 juni 2012.

103 EU-domstolen har ocksa blivit ombedd att definiera begreppet “intern vapnad konflikt” i mal

(-285/12, Aboubacar Diakite mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, begaran om
forhandsavgorande fran den belgiska hogsta forvaltningsdomstolen, ingiven den 7 juni 2012.
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31.2. Riskens beskaffenhet enligt
Europakonventionen

Enligt Europakonventionen &r avlagsnande absolut forbjudet om en stat skulle utsatta
en person for verklig livsfara i enlighet med artikel 2 i Europakonventionen eller for tor-
tyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning enligt artikel 3. Det ar
inte nodvandigt att pavisa forfoljelse for ett skal enligt 1951 ars Genevekonvention. Det
finns inga undantag fran forbudet mot avlagsnande (se avsnitt 3.1.7).

Europadomstolen tenderar att prova mal antingen enligt artikel 2 eller 3 i Europakonven-
tionen, beroende pa de sarskilda omstandigheterna och den behandling som personen
riskerar att utsattas for om vederborande avlagsnas. Den viktigaste skillnaden mellan de
bada artiklarna i Europakonventionen ar féljande: | arenden enligt artikel 2 i Europakon-
ventionen maste utsikten att dodas vid atervandandet vara praktiskt taget séker. | dren-
den enligt artikel 3 i Europakonventionen maste det finnas grundad anledning att anta
att personen som ska avldgsnas loper en verklig risk att utsattas for tortyr eller annan
form av misshandel som forbjuds i den bestémmelsen.

Exempel: | malet Bader och Kanbor mot Sverige™ fastslog Europadomstolen att det
skulle vara ett brott mot artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen att utvisa nagon
till Syrien dér han domts till doden i sin franvaro.

Exempel: | malet Al-Saadoon och Mufdhi mot Forenade kungariket, "> dar de brit-
tiska myndigheter som deltog i insatser i Irak 6verlémnade irakiska civila till de ira-
kiska straffrattsliga myndigheterna under omstandigheter dar de civila riskerade
dodsstraff, fastslogs att Férenade kungariket brutit mot artikel 3. Domstolen ansag
det inte nodvandigt att dven préva klagomalen enligt artikel 2 i Europakonventio-
nen eller protokoll nr 13.

Europadomstolen fokuserar pa de forutsebara konsekvenserna av att avlagsna en
person till det féreslagna atervandandelandet. Domstolen granskar den berordas per-
sonliga forhallanden samt de allmanna forhallandena i landet, exempelvis om det fore-
ligger en allman valdssituation eller vapnad konflikt eller krankningar av de manskliga

104 Europadomstolens dom av den 8 november 2005 i mal nr 13284/04, Bader och Kanbor mot Sverige.

105 Europadomstolens dom av den 2 mars 2010 i mal nr 61498/08, Al-Saadoon och Mufdhi mot Férenade
kungariket.
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rattigheterna. Om en person tillhér en grupp som utsétts for systematisk misshandel’®
kanske det inte ar nodvandigt att styrka personliga riskfaktorer.

Exempel: | malet Salah Sheekh mot Nederlénderna'” fastslog Europadomstolen att
personer som tillhérde minoritetsklaner i Somalia var en “malgrupp” som riskerade
att utsattas for forbjuden misshandel. Den relevanta faktorn var om klaganden
skulle ha majlighet att erhalla skydd och soka gottgorelse for de handlingar som
tidigare begatts mot honom i det landet. Europadomstolen ansag att han inte skulle
ha majlighet att fa sadant skydd eller gottgorelse eftersom det inte skett nagon
storre forbattring av situationen i Somalia sedan han flydde. Klaganden och hans
familj hade varit sarskilt utsatta eftersom de tillhérde en minoritetsgrupp och det
var kant att de inte hade nagot satt att skydda sig. Klaganden kunde inte aldggas
att faststalla ytterligare sérskiljande personliga omstandigheter for att styrka att
han fortfarande I6pte en personlig risk. Europadomstolen drog slutsatsen att hans
avldgsnande skulle strida mot artikel 3 i Europakonventionen.

| de flesta fall medfér en situation med allméant féorekommande vald i ett land inte ett
brott mot artikel 3 i Europakonventionen. Om valdet &r tillrackligt utbrett eller inten-
sivt behdver dock inte den enskilde styrka att han eller hon skulle vara mer utsatt n
andra medlemmar av den grupp som han eller hon tillhér. Ibland kan den enskilda vara
tvungen att styrka en kombination av bade personliga riskfaktorer och risken for allmant
vald. Den enda fragan for domstolen att prova &r om det foreligger en forutsebar och
verklig risk for misshandel i strid med artikel 3 i Europakonventionen.

Exempel: | malet NA. mot Forenade kungariket'®® fastslog Europadomstolen att det
allmant forekommande valdet i Sri Lanka inte var tillrackligt allvarligt for att forbjuda
varje atersandande till landet, men i férening med klagandens personliga situation
var dock hans atersandande ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen. For forsta
gangen godtog Europadomstolen majligheten att en situation med allmant fore-
kommande vald i sig sjélv innebar att varje aterséndande var forbjudet.

106 Europadomstolens dom av den 9 april 2013 i mal nr 70073/10 och 44539/11, H. och B. mot Férenade
kungariket, punkt 91.

107 Europadomstolens dom av den 11 januari 2007 i mal nr 1948/04, Salah Sheekh mot Nederldnderna.

108 Europadomstolens dom av den 17 juli 2008 i mal nr 25904/07, N.A. mot Férenade kungariket,
punkterna 114-117, 147.
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Exempel: | malet Sufi och Elmi mot Férenade kungariket'®® fastslog Europadomsto-
len att det urskillningslésa valdet i Mogadishu i Somalia var sa allvarligt, utbrett och
intensivt att det utgjorde en verklig livsfara for civila personer dar. | bedémningen
av allvaret av valdet granskade domstolen féljande icke-uttommande kriterier: om
parterna i konflikten utnyttjade former av krigsforing och taktik som ékade risken
for civila offer eller var direkt riktade mot civila, om anvéndningen av sddana meto-
der och/eller taktik var utbredd hos parterna i konflikten, om striderna var lokala
eller utbredda och slutligen antalet civila som dodats, skadats eller fordrivits till foljd
av striderna. Situationen med allmant féorekommande vald i Mogadishu var tillréck-
ligt intensiv for att Europadomstolen skulle kunna dra slutsatsen att varje atervan-
dande utgjorde en verklig risk for misshandel i strid med artikel 3 enbart pa grund
av personens narvaro i landet, savida det inte kunde styrkas att hon eller han hade
tillrackligt bra forbindelser med méktiga aktorer i staden for att kunna fa skydd.

Den person som ska avlagsnas kan riskera olika typer av skada som kan utgéra en
behandling som strider mot artikel 3 i Europakonventionen, inbegripet riskkallor som
inte utgar fran den mottagande staten utan snarare fran icke-statliga aktorer, sjukdom
eller humanitara forhallanden i det landet.

Exempel: Malet HLR mot Frankrike™° géllde en domd narkotikahandlare som fruk-
tade vedergallning fran en colombiansk narkotikakartell eftersom han hade lam-
nat information till myndigheterna som ledde till en féllande dom mot en av deras
medlemmar. Domstolen ansag dock att de colombianska myndigheterna vid den
tiden kunde erbjuda klaganden skydd mot risken for misshandel. Hans avlagsnande
skulle darfor inte strida mot artikel 3 i Europakonventionen.

Exempel: Malet D. mot Férenade kungariket™™ géllde avlagsnandet av en obot-
ligt sjuk man. Domstolen 6vervagde omstandigheterna for klagandens avlags-
nande: Avbrytandet av lakarbehandlingen, de harda villkoren i det land klaganden
skulle atersandas till och sannolikheten fér att han skulle avlida omedelbart efter
aterkomsten. Domstolen drog slutsatsen att under dessa mycket exceptionella
omstandigheter skulle avldgsnandet av klaganden utgora ett brott mot artikel 3 i

109 Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot

Forenade kungariket, punkterna 241-250, 293. For en mer aktuell bedomning av situationen i Somalia,
se Europadomstolens dom av den 5 september 2013 i mal nr 886/11, K.A.B. mot Sverige.

110 Europadomstolens dom av den 29 april 1997 i mal nr 24573/94, H.L.R. mot Frankrike [stor avdelning],

punkterna 43-44.

111 Europadomstolens dom av den 2 maj 1997 i mal nr 30240/96, D. mot Férenade kungariket.
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Europakonventionen. Domstolen har dock lagt en hog ribba for arenden av detta
slag. | ett senare mal, N. mot Férenade kungariket'?, fastslogs att avldgsnandet av
en kvinna till Uganda inte stred mot artikel 3 i Europakonventionen eftersom de till-
gangliga bevisen visade att nagon form av lakarvard var tillgénglig i kvinnans hem-
land och att hon inte var obotligt sjuk vid den tidpunkten. Samma férhallningssatt
upprattholls i malet S.H.H. mot Férenade kungariket™ dar en funktionshindrad kla-
gande inte kunde styrka de “mycket exceptionella omstandigheter” han skulle sta
infor i Afghanistan som annars skulle ha kunnat férhindra hans avldagsnande fran
Forenade kungariket.

Exempel: Malet Babar Ahmed m.fl. mot Férenade kungariket'™ gallde pastadda ter-
rorister som skulle utlémnas till Férenta staterna. Domstolen faststdllde att deras
forvantade fangelseforhallanden i ADX Florence (ett hogsakert fangelse) inte skulle
strida mot artikel 3 och inte heller Iangden pa deras eventuella domar.

Exempel: | malet Aswat mot Forenade kungariket' faststallde domstolen att den
foreslagna utldamningen av klaganden, en misstankt terrorist som led av allvarlig
psykisk storning, till Férenta staterna skulle innebara ett brott mot artikel 3 med
hansyn till osékerheten kring fangelseférhallandena i det mottagande landet. Hans
psykiska storning var sa allvarlig att den hade gjort det nddvandigt att 6verfora
honom fran ett vanligt fangelse till ett hogsakert psykiatriskt sjukhus i Férenade
kungariket. De medicinska uppgifterna angav klart att han borde bli kvar dar “for sin
egen halsa och sakerhets skull”. Med hénsyn till de medicinska uppgifterna fanns
det sdledes en verklig risk for att utelémnandet av klaganden till ett annat land och
till en potentiellt hardare fangelsemiljo skulle leda till en betydande forsémring av
hans psykiska och fysiska halsa och att denna férsamring skulle kunna na upp till
troskeln for artikel 3.

Exempel: | malet Sufi och EImi"¢ faststallde domstolen att om de klagande utvisa-
des skulle de formodligen hamna i flyktinglager i Somalia och angrénsande lander

112 Europadomstolens dom av den 27 maj 2008 i mal nr 26565/05, N. mot Férenade kungariket [stor
avdelning].

113 Europadomstolens dom av den 29 januari 2013 i mal nr 60367/10, S.H.H. mot Férenade kungariket.

114 Europadomstolens dom av den 10 april 2012 i mal 11949/08, 36742/08, 66911/09 och 67354/09,
Babar Ahmad m.fl. mot Forenade kungariket.

115 Europadomstolens dom av den 16 april 2013 i mal nr 17299/12, Aswat mot Férenade kungariket.

116 Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot
Forenade kungariket, punkterna 267-292.
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dar de forfarliga humanitara villkoren stred mot artikel 3 i Europakonventionen.
Domstolen konstaterade att den humanitara situationen inte enbart berodde pa
naturligt aterkommande fenomen, sasom torka, utan ocksa var resultatet av hand-
lingar eller underlatenheter fran de stater som var inblandade i konflikten i Somalia.

Exempel: P4 nationell niva upphéavde den franska hogsta férvaltningsdomstolen
(Conseil d’Ftat) i malet M. A" ett beslut att sinda M. A., en albansk medborgare
som forvagrats uppehallstillstand, tillbaka till Albanien. Domstolen fann att i Alba-
nien skulle M. A. utsattas for misshandel och dodas av familjemedlemmar till en
person som dodats nar M. A. genomforde en polisrazzia. Den hogsta forvaltnings-
domstolen faststallde att artikel 3 i Europakonventionen var tillamplig nar statliga
myndigheter inte kunde erbjuda tillrackligt skydd, aven om risken harrorde fran pri-
vata grupper.

Europadomstolen har ocksa haft i uppdrag att préva om en persons deltagande i dissi-
dentaktiviteter i vardlandet 6kade risken for att utsattas for behandling i strid med arti-
kel 3 i Europakonventionen efter atersandandet.®

Exempel: | malet S.F. mot Sverige™ faststéllde domstolen att det skulle strida
mot artikel 3 i Europakonventionen att avldgsna en iransk familj med politiska
dissidenter som hade flytt fran Iran och deltagit i betydande politiska aktiviteter i
Sverige. Domstolen fann att de sokandes aktiviteter i Iran inte i sig var tillrackliga
for att utgora en risk, men att deras aktiviteter i Sverige var viktiga eftersom det
fanns bevis for att de iranska myndigheterna verkligen évervakade internetkom-
munikationer och dem som &r kritiska mot regimen dven utanfér Iran. De iranska
myndigheterna skulle saledes l&tt kunna identifiera de klagande vid deras ater-
vandande med hansyn till deras aktiviteter och incidenter i Iran innan de flyttade
till Sverige och dven darfér att familjen tvingats Iamna Iran irreguljart utan giltiga
identitetshandlingar.

117 Frankrike, den hégsta forvaltningsdomstolens (Conseil d’Ftat) dom av den 1 juli 2011 i mal nr 334040,
M. A.

118 Se till exempel Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mal nr 42502/06, Muminov mot
Ryssland.

119 Europadomstolens dom av den 15 maj 2012 i mal nr 52077/10, S.F. m.fl. mot Sverige.
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31.3. Riskbedémning

De principer som tillampas enligt unionsratten och de principer som tillampas enligt
Europakonventionen har mycket gemensamt vid bedémningen av risken vid atersan-
dande. Denna likhet beror pa att EU:s asylregelverk till stor del bygger pa Europadomsto-
lens rattspraxis och riktlinjerna fran UNHCR. Till dessa principer hor att bedomningar ska
vara individuella och bygga pa alla relevanta och aktuella lagar, fakta, dokument och
bevis. | detta ingar situationen i ursprungslandet. Den skada en person tidigare lidit kan
vara en stark indikation om framtida risker.

Unionsratten: | artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet foreskrivs detaljerade regler for
bedoémning av fakta och omstandigheter i ansokningar om internationellt skydd. Exem-
pelvis kravs det en individuell bedémning, och om en person tidigare har varit utsatt
for forfoljelse kan detta vara en stark indikation pa framtida risker vid atervéandande.
Handlaggare ska beakta varje redogorelse som utgér en genuin anstréngning att for-
soka styrka en ansokan.

Vad géller tiden for bedomningen foéreskrivs i artikel 4.3 i skyddsgrundsdirektivet att
den ska ske vid den tidpunkt da ett beslut fattas om ansokan. Enligt artikel 46.3 i det
reviderade asylprocedurdirektivet ska i héndelse av ett 6verklagande prévningen av de
faktiska och rattsliga omstandigheterna ske i férhallande till den tidpunkt da handlagg-
ningen av 6verklagandet sker. Tidpunkten for bedémning av upphérande av skyddssta-
tus beskrivs i avsnitt 3.1.8.

Europakonventionen: Det &r sokandens sak att styrka att det finns grundad anledning
att anta att han eller hon kommer att I6pa en verklig risk for att utsattas for behandling
som ar forbjuden enligt artikel 2 eller 3 i Europakonventionen om han eller hon avlags-
nas fran en medlemsstat. Om sadan styrkande bevisning lagts fram &r det myndighe-
ternas sak att skingra eventuella tvivel om den.?° Europadomstolen har erkant att asyl-
sokande ofta befinner sig i en speciell situation som manga ganger gor det nédvandigt
att tolka eventuella tvivel till deras férdel vid bedémningen av trovérdigheten av deras
utsagor och de bevishandlingar de ingett?' Om information saknas eller om det finns

120 Europadomstolens dom av den 28 februari 2008 i mal nr 37201/06, Saadi mot Italien [stor avdelning],
punkt 129.

121 Europadomstolens dom av den 11 januari 2007 i mal nr 1948/04, Salah Sheekh mot Nederldnderna,
punkt 148; Europadomstolens dom av den 9 mars 2010 i mal nr 41827/07, R.C. mot Sverige, punkt 50.
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starka skal att ifrdgasatta sanningshalten av sékandens inlagor maste dock den berérda
personen lamna en tillfredsstéllande forklaring>

Exempel: | Singh m.fl. mot Belgien'> konstaterade domstolen att de belgiska myn-
digheterna hade avvisat dokument som ingetts for att styrka en asylansokan fran
afghanska medborgare. Myndigheterna hade utan att i tillrécklig utstréckning
undersoka saken funnit att dokumentationen inte var 6vertygande. De hade fram-
for allt underlatit att kontrollera aktheten av kopior av dokument som utfardats av
UNHCR:s kontor i New Delhi som beviljade de sokande flyktingstatus, trots att det
skulle ha varit enkelt att géra en sadan verifiering. Darfor hade de inte genomfort
en noggrann och minutios kontroll av asylansokan sasom kravs enligt artikel 13 i
Europakonventionen och darigenom brutit mot den bestdmmelsen i forening med
artikel 3.

Artikel 36 i Europakonventionen ger en medlemsstat ratt att intervenera i ett mal som
anhangiggjorts i domstolen av ndgon av dess medborgare mot en annan medlemsstat.
Denna bestammelse - som inforts i Europakonventionen for att tilldta en stat att ge sina
medborgare diplomatiskt skydd - ansags inte tillamplig i mal dar de klagandes klagomal
var radsla for att dtersandas till den medlemsstat dar de var medborgare, vilket enligt
vad som uppgavs skulle innebara att de utsattes for en behandling i strid med artik-
larna 2 och 3 i konventionen?*

Enligt Europadomstolens rattspraxis ska risken inte bara bedémas individuellt utan aven
kumulativt.””® Varje bedomning maste vara individuell och all bevisning maste beak-
tas’? Om en person tidigare utsatts for forfoljelse kan detta vara en stark indikation pa
att vederborande kommer att bli utsatt for risk i framtiden?

122 Europadomstolens dom av den 21 juni 2005 i mal nr 31260/04, Matsiukhina och Matsiukhin mot
Sverige (beslut); Europadomstolens dom av den 8 mars 2007 i mal nr 23944/05, Collins och Akaziebie
mot Sverige (beslut).

123 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012 i mal nr 33210/11, Singh m.fl. mot Belgien.

124 Europadomstolens dom av den 5 september 2013 i mal nr 61204/09, I. mot Sverige.

125 Europadomstolens dom av den 15 maj 2012 i mal nr 52077/10, S.F. m.fl. mot Sverige,
punkterna 68-69.

126 Europadomstolens dom av den 9 mars 2010 i mal nr 41827/07, R.C. mot Sverige, punkt 51 (om
lakarintyg); Europadomstolens dom av den 20 juli 2010 i mal nr 23505/09, N. mot Sverige, punkt 52;
Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot
Férenade kungariket.

127 Europadomstolens dom av den 9 mars 2010 i mal nr 41827/07, R.C. mot Sverige.
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I sin bedémning av risken vid dtervandande har Europadomstolen beaktat bevis om de
allménna forhallandena i landet samt bevis rérande en sarskild risk for den berorda per-
sonen. Europadomstolen har [émnat vagledning om vilken slags dokumentation som &r
tillforlitlig vid beaktande av forhallandena i ett land, exempelvis rapporter fran UNHCR
och internationella manniskorattsorganisationer. Domstolen har funnit att rapporter var
otillforlitliga nar kallorna till informationen var okénda och slutsatserna oférenliga med
annan trovardig rapportering2®

Om en person inte har atersants ar datumet for Europadomstolens bedémning den tid-
punkt som beaktas vid bedémningen av risken.” Denna princip har tilldmpats obero-
ende av om den omtvistade ratten enligt Europakonventionen var absolut, exempelvis
artikel 3, eller ickeabsolut, exempelvis artikel 8.2° Om en klagande redan har atersants
undersoker Europadomstolen om den berérda personen har misshandlats eller om infor-
mation om landet ger rimliga skal att formoda att klaganden skulle kunna misshandlas.

Exempel: | malet Sufi och EImi mot Férenade kungariket™' undersokte Europa-
domstolen rapporter fran internationella organisationer om foérhallandena och
omfattningen av valdet i Somalia samt de manniskorattskrankningar som begatts
av al-Shabaab, en somalisk islamistisk rebellgrupp. Domstolen kunde inte forlita sig
pa en informationsrapport om Somalia fran regeringen i Nairobi i Kenya eftersom
den inneholl information fran vaga och anonyma kallor och stred mot annan offent-
ligt tillganglig information. Pa grundval av den tillgéngliga bevisningen ansag dom-
stolen det osannolikt att forhallandena i Somalia snart skulle forbéttras.

Exempel: | malet Muminov mot Ryssland'? var klaganden en uzbekisk medborgare
som enligt den tillgdngliga informationen tycktes avtjéna ett femarigt fangelsestraff
i Uzbekistan efter att ha utldmnats fran Ryssland. Europadomstolen ansdg att dven
om det inte fanns nagon annan tillfrlitlig information om klagandens situation efter
hans utldmnande an hans dom fanns det tillréckligt tillforlitliga rapporter om den
allmant forekommande misshandeln av fangar i Uzbekistan for att domstolen skulle
kunna faststalla att det var ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.

128 Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot
Férenade kungariket, punkterna 230-234.

129 Europadomstolens dom av den 28 februari 2008 i mal nr 37201/06, Saadi mot Italien [stor avdelning].
130 Europadomstolens dom av den 20 september 2011 i mal nr 8000/08, A.A. mot Férenade kungariket.

131 Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot
Férenade kungariket.

132 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mal nr 42502/06, Muminov mot Ryssland.
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31.4. Tillrackligt skydd

Enligt internationell flyktingratt har en asylsokande som uppger sig frukta forfoljelse ratt
till flyktingstatus om han eller hon kan styrka bade en valgrundad fruktan for forfoljelse
av ett skal som omfattas av 1951 ars Genévekonvention och att det statliga skyddet &r
otillréckligt. Tillrackligt statligt skydd innebar bade en vilja och en méjlighet i den mot-
tagande staten, oavsett om det ar statliga aktorer eller andra enheter som kontrollerar
delar av den statens territorium, att genom sitt rattssystem tillhandahalla en rimlig niva
av skydd mot den misshandel som den asylsokande fruktar.

Unionsratten: Vid bedomningen av ratten till flyktingstatus eller subsidiért skydd ar det
nodvandigt att beakta om sokanden i det féreslagna atervéandandelandet kommer att
vara skyddad mot den fruktade skadan. | artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet foreskrivs att
"[s]kydd mot forféljelse eller allvarlig skada kan endast ges av [...] staten, eller [...] par-
ter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten
eller en betydande del av statens territorium, forutsatt att dessa ar villiga och kapabla
att erbjuda skydd [...]” som ar “verksamt och inte av en tillfallig natur”. Det kravs rim-
liga atgérder for att forhindra forfoljelse, vilket innefattar att ombesorja att det finns ett
effektivt rattssystem for avslojande, atal och bestraffning. Sokanden maste ha tillgang
till sddana skyddssystem.

Exempel: | malet Salahadin Abdulla m.fl3* som gallde upphérande av flyktingsta-
tus fastslog EU-domstolen att om det skydd som ges av den stat dar flyktingen ar
medborgare ska anses tillrdckligt maste staten eller andra enheter som ger skydd
i enlighet med artikel 7.1 i skyddsgrundsdirektivet objektivt sett ha en rimlig kapa-
citet och viljan att forhindra forfoljelse. De maste vidta rimliga atgarder for att for-
hindra att en person forfoljs bland annat genom att ombesorja ett effektivt ratts-
system for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér forfoljelse
och att den berorda personen har tillgang till det nar flyktingstatusen har upphort.
Staten eller annan enhet som ger skydd maste uppfylla vissa konkreta krav inklu-
sive innehavande av befogenhet, organisationsstruktur och resurser for att bland
annat uppratthalla ett minimum av lag och ordning i det land dar flyktingen ar
medborgare.

For palestinska flyktingar finns det en sarskild skyddsordning. FN:s hjalporganisation for
Palestinaflyktingar (UNRWA) har inréttats for att ge dem skydd och bistand. UNRWA

133 EU-domstolens dom av den 2 mars 2010 i mal C-175/08, Aydin Salahadin Abdulla m.fl. mot
Bundersrepublik Deutschland, REU 2010, s. 1-01493.
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bedriver verksamhet pa Vastbanken, inklusive i 6stra Jerusalem och Gazaremsan samt
i Jordanien, Syrien och Libanon. Personer som far bistand fran UNRWA har inte ratt till
flyktingstatus (artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet som inforlivar artikel 1D i 1951 ars
Genevekonvention i EU-ratten).

Exempel: Malet Bolbol* géllde en statslos person av palestinskt ursprung som
hade Idmnat Gazaremsan och anlant till Ungern dar hon ldmnade in en asylansokan
utan att tidigare ha sokt skydd eller bistand fran UNRWA. EU-domstolen klargjorde
att vid tillampningen av artikel 121 a i skyddsgrundsdirektivet ska en person anses
ha fatt skydd och hjalp fran ett annat FNorgan &n UNHCR endast om han eller hon
faktiskt har anvant det skyddet eller bistandet, inte enbart darfor att personen teo-
retiskt har haft ratt till det.

| malet El Kott™* klargjorde EU-domstolen vidare att personer som tvingas lémna
UNRWA:s insatsomrade av omstdndigheter som ligger utanfor deras kontroll
och som de inte kan paverka automatiskt maste beviljas flyktingstatus om ingen
av grunderna for avldgsnande i artiklarna 12.1 b eller 12.2 och 12.3 i direktivet ar

tillamplig.

Europakonventionen: Bedomningen av om artikel 3 har 6vertratts - eller skulle komma
att 6vertradas - medfor dven en granskning av det skydd som den mottagande sta-
ten eller organisationer inom den eventuellt kan gora tillgangligt for personen som
ska avlagsnas. Det finns en likhet mellan begreppet tillrackligt skydd i flyktingdrenden
(sasom tidigare beskrevs) och drenden som ror artikel 3 i Europakonventionen. Om den
behandling som personen riskerar vid sin dtervando uppfyller minimikraven for att arti-
kel 3 ska bli tillamplig maste en bedémning goras av om den mottagande staten verk-
ningsfullt och praktiskt har férmagan och viljan att skydda personen mot den risken.

Exempel: | malet Hida mot Danmark'¢ var sokanden en etnisk rom som mot sin
vilja skulle skickas tillbaka till Kosovo under konflikten 2004. Domstolen var bekym-
rad 6ver valdsincidenter och brott mot minoriteter och ansag att medlemmar av
etniska grupper, sasom romer, fortfarande var i behov av internationellt skydd.

134 EU-domstolens dom av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Nawras Bolbol mot Bevandorldsi és
Allampolgdrsagi Hivata, REU 2010, s. I-05539.

135 EU-domstolens dpm av den 19 december 2012 i mal C-364/11, Abed El Karem El Kott m.fl. mot
Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal.
136 Europadomstolens dom av den 19 februari 2004 i mal nr 38025/02, Hida mot Danmark (beslut).
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Domstolen konstaterade att FN:s interimistiska uppdrag i Kosovo (UNMIK) genom-
forde en individuell genomgang fore varje ofrivilliga atervandande som foreslogs
av den danska rikspolischefen. Nar UNMIK hade invant mot vissa fall av atersan-
dande hade rikspolischefen uppskjutit dem tills vidare. Rikspolischefen hade &nnu
inte kontaktat UNMIK angadende klagandens drende eftersom dennes ofrivilliga
atervandande inte hade planerats dnnu. Under dessa omstandigheter var dom-
stolen 6vertygad om att klagandens ofrivilliga atervandande skulle skjutas upp om
UNMIK invande mot detta. Domstolen konstaterade att det inte fanns nagra klar-
lagda skal som gav anledning att anta att klaganden I6pte risk att utsattas for tortyr
eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning darfor att han var
etnisk rom vid sitt atervéndande till Kosovo. Domstolen ogillade darfor klagomalet

med hanvisning till att det helt saknade grund.

Europadomstolen har haft att ta stallning till om diplomatiska férsakringar av den mot-
tagande staten kan undanrdja den risk for misshandel som en person annars skulle 16pa
vid sitt dtervandande. | de fall da den mottagande staten har ldmnat forsakringar &r
inte dessa i sig sjalva tillréckliga for att garantera adekvat skydd mot risken for miss-
handel. Det finns en skyldighet att prova om den praktiska tilldmpningen av forsakring-
arna utgor en tillrdcklig garanti for att personen kommer att vara skyddad mot risken
for misshandel. Den vikt som forsakringar fran den mottagande staten tillméts i det
enskilda fallet beror pa de omstandigheter som rader vid den aktuella tidpunkten.

Den inledande fragan for Europadomstolen ar om det allmanna manniskorattslaget i den
mottagande staten utesluter att forsékringarna godtas. Det &r endast i séllsynta fall som
det allménna laget i ett land innebar att forsakringar inte tillmé&ts nagon som helst vikt.
Det &r vanligare att domstolen forst bedomer kvaliteten pa de Iamnade férsakringarna
och darefter om de mot bakgrund av den mottagande statens forfaranden ér tillforlitliga.
Nar domstolen gor detta beaktar den dven olika faktorer som beskrivits i réttspraxisen
pa senare tid*’

137 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012 i mal nr 8139/09, Othman (Abu Qatada) mot Férenade
kungariket, punkt 189; Europadomstolens dom av den 24 april 2008 i mal nr 2947/06, Ismoilov m.fl.
mot Ryssland, punkt 127; Europadomstolens dom av den 28 februari 2008 i mal nr 37201/06, Saadi
mot Italien [stor avdelning]. Europadomstolens dom av den 19 juni 2008 i mal nr 8320/04, Ryabikin
mot Ryssland.
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31.5. Internflyktsalternativ

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen kan stater konstatera att en person
som l6per en risk i sin hemort kan vara skyddad i en annan del av sitt hemland och sale-
des inte i behov av internationellt skydd.

Unionsratten: Mojligheten till internt skydd har kodifierats i artikel 8 i
skyddsgrundsdirektivet.

Europakonventionen: Ett internflyktsalternativ som foreslas av staten maste genomga
en noggrann granskning fran atervandningsorten till destinationsplatsen. | detta ingar
att beakta om atervandningsorten &r séker, om det finns vagsparrar pa vdagen och om
vissa omraden ar sékra for den berérda personen att passera igenom for att na destina-
tionsplatsen. Det krévs ocksa en bedémning av de individuella omstandigheterna.

Exempel: | malet Sufi och EImi mot Férenade kungariket™ fastslog Europadomsto-
len att artikel 3 i Europakonventionen i princip inte hindrar att medlemsstater forlitar
sig pa mojligheten till internflykt, forutsatt att den atervandande personen pa ett
sakert satt kan undga att utsattas for en verklig risk for misshandel under resan, vid
beviljandet av inresa och vid bosattningen i omradet i fraga. | det malet ansag dom-
stolen att det kunde finnas delar i sodra och centrala Somalia dér en dtervandande
person inte nddvandigtvis 16pte en verklig risk for misshandel enbart pa grund av
situationen med allmént forekommande vald. Om de atervandande maste resa till
eller genom ett omrade som kontrolleras av al-Shabaab skulle de sannolikt I6pa risk
att utsattas for en behandling i strid med artikel 3, sdvida det inte kunde styrkas att
klaganden hade erfarenhet av att nyligen bo i Somalia och darfér kunde undvika att
vacka al-Shabaabs uppmarksambhet. | det foreliggande malet faststéllde domstolen
pa grund av en rad skal att de klagande skulle I6pa en verklig risk att bli utsatta for
behandling i strid med artikel 373

31.6. Skydd pa annat hall

Unionsratten: En EU-medlemsstat kan av skal som ror internationellt skydd fa lov att
skicka tillbaka en sokande till ett annat land dér hans eller hennes ansokan kan prévas,
forutsatt att det landet betraktas som sakert och att vissa skyddsatgarder respekteras.

138 Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 8319/07 och 11449/07, Sufi och Elmi mot
Férenade kungariket.

139 Se dven Europadomstolens dom av den 27 juni 2013 i mal nr 50859/10, M.Y.H. mot Sverige.
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| detta avsnitt forklaras nar detta ar majligt. De tillampliga processuella garantierna
beskrivs i avsnitt 4.2 ochi avsnitt 9.1 vad galler ensamkommande minderariga.

| tva situationer férmodas ett annat land vara sakert. Ett land kan férmodas vara sakert
om det uppfyller en rad krav som fortecknas i asylprocedurdirektivet (artikel 38). Till
dessa hor att den asylsokande maste beviljas inresa till det sa kallade sékra tredjelan-
det, ha majlighet att soka skydd och behandlas i enlighet med 1951 ars Genévekonven-
tionen om vederbérande anses vara i behov av internationellt skydd. Det ar sarskilt vik-
tigt att stater forvissar sig om att en atersand person inte utsatts for vidare refoulement
till ett land som inte &r sakert.

Den andra forutsattningen galler stater som tillampar Dublinférordningen (férordning
(EV) nr 604/2013), namligen de 28 EU-medlemsstaterna samt Island, Liechtenstein,
Norge och Schweiz (se avsnitt 4.2)%° Dublinférordningen innebér en ansvarsfordelning
mellan medlemsstaterna nar det galler prévningen av ansokningar om internationellt
skydd. Det finns en hierarki av kriterier for att fordela ansvaret for provningen av ansok-
ningar som lamnats in i en EU-medlemsstat av personer som sedan rest till en annan
medlemsstat. Det finns en motbevisbar presumtion att alla stater som tillampar Dublin-
forordningen ar sékra och efterlever EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna
och Europakonventionen.

Enligt de olika kriterierna i Dublinférordningen anses den stat som ansvarar for att ha
tillatit sokanden att resa in i det gemensamma omradet vanligtvis vara den stat som
ansvarar for provningen av ansokan (kapitel Il i Dublinférordningen). For att avgoéra via
vilken stat en person reste in registreras personens fingeravtryck vid ankomsten och
registreras i Eurodacdatabasen (se Eurodacforordningen (EU) nr 603/2013), som alla sta-
ter som tilldmpar Dublinférordningen har atkomst till. Till exempel om en asylsékande
anlander till land A och Idmnar in en asylansodkan och far sina fingeravtryck tagna men
sedan reser till land B, jamfors fingeravtrycken i land B med dem som togs i land A.
Land B ska da tillampa Dublinkriterierna for att avgéra om landet sjalvt eller land A
ansvarar for att prova asylansokan.

Stater maste sakerstalla att personer inte skickas tillbaka till EU-medlemsstater vars
asyl- och mottagningssystem uppvisar systembrister. | vissa fall som innebar all-
varliga 6vertradelser av EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna kan detta
leda till att stater maste préva en ansokan trots att det inte ar deras ansvar enligt
Dublinférordningen.

140 Forordning (EU) nr 604/2013, 26.6.2013, EUT L 180/31, 2013.
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Exempel: | de férenade malen N.S. och M.E'*" meddelade EU-domstolen ett for-
handsavgérande pa fragan om en stat under vissa omstandigheter &r skyldig att
prova en ansokan enligt suveranitetsklausulen i artikel 3.2 i Dublinférordningen
dven om detta enligt Dublinkriterierna ar en annan EU-medlemsstats ansvar. Dom-
stolen klargjorde att EUmedlemsstaterna maste handla i 6verensstémmelse med
de grundlaggande rattigheterna och principerna som erkanns i EU-stadgan om de
grundldggande rattigheterna dven nar de anvander sitt utrymme for skonsmdssig
bedomning enligt artikel 3.2. Medlemsstaterna far darfor inte dverfora en asylso-
kande till den ansvariga medlemsstaten i den mening som avses i forordningen nar
det finns bevis pa systembrister betréffande asylférfarandet och mottagningsuvill-
koren - som de inte kan vara omedvetna om - som kan innebdra ett brott mot arti-
kel 4 i stadgan (forbud mot tortyr). Detta gor ocksa att medlemsstaten ar skyldig
att préva de andra kriterierna i forordningen och faststalla om nadgon annan med-
lemsstat ansvarar for prévningen av asylansokan. Om det inte gar att identifiera
nagon annan medlemsstat, eller om det tar orimligt Iang tid att gora detta, maste
medlemsstaten sjalv prova ansokan i enlighet med artikel 3.2.

Europakonventionen: Av de olika element som 1dggs fram for Europadomstolen beak-
tar domstolen trovardiga rapporter om de manskliga rattigheterna for att bedoma de
forutsebara konsekvenserna av det féreslagna avldgsnandet. Den stat som avlégsnar
den berorda personen har en skyldighet att verifiera risken, sarskilt om rapporter om de
manskliga rattigheterna i ett land visar att den avldgsnande staten kande till eller borde
ha kant till riskerna.

Exempel: | malet M.S.S. mot Belgien och Grekland'* fastslog Europadomstolen att
klagandens levnadsforhallanden och féangelsevillkor i Grekland utgjorde ett brott
mot artikel 3 i Europakonventionen. Enligt vederhaftiga rapporter saknades tillgang
till ett asylforfarande och det fanns risk for vidare refoulement. De belgiska myndig-
heterna ansags darfor vara ansvariga i enlighet med artikel 3 fér en Dublinéverfo-
ring till Grekland eftersom de pa grundval av den tillgéngliga bevisningen kénde till
eller borde ha kant till den risk som asylsokande i Grekland vid den tidpunkten l6pte

att bli utsatta for fornedrande behandling.

141 EU-domstolens dom av den 21 december 2011 i de forenade malen C-411/10 och C-493/10, N.S. mot
Secretary of State for the Home Department och M.E. m.fl. mot Refugee Applications Commissioner och
Minister for Justice, Equality and Law Reform.

142 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning].
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31.7. Uteslutning fran internationellt skydd

Unionsratten: Artiklarna 12 och 17 i skyddsgrundsdirektivet, som bygger pa artikel 1 F i
1951 ars Genevekonvention, innehaller bestammelser som utesluter personer som inte
fortjanar internationellt skydd. Det ror sig om personer som enligt uppgift har forévat
minst en av foljande garningar:

ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot manskligheten;

ett grovt icke-politiskt brott utanfér tillflyktslandet innan vederboérande fick tilltrade
till det landet;

en garning som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser.
Bedomningen av uteslutning fran internationellt skydd maste ske efter bedémningen

av om en person uppfyller kraven for internationellt skydd. Personer som omfattas av
uteslutandeklausulerna anses inte vara flyktingar eller ha ratt till subsidiart skydd.

Exempel: | malet B och D' gav EU-domstolen vagledning om hur uteslutandeklau-
sulerna ska tillampas. Det faktum att den berérda personen i malet var medlem i
en organisation och aktivt stodde dess vapnade kamp medférde inte automatiskt
att det forelag synnerliga skal att anta att han forovat “ett grovt icke-politiskt brott”
eller “begatt garningar som strider mot Forenta nationernas syften och grund-
satser”. Bada bestammelserna skulle utesluta honom fran skydd som flykting. En
prévning i varje enskilt fall av de exakta omstandigheterna maste utgéra grunden
for konstaterandet av om det foreligger synnerliga skal att anta att en person har
forovat ett sadant brott eller gjort sig skyldig till sddana garningar. Detta ska goras i
syfte att bedoma huruvida de handlingar som har begatts av den aktuella organi-
sationen uppfyller villkoren i némnda bestammelser och huruvida vederbérande,
med beaktande av de beviskrav som uppstalls i artikel 12.2 i direktivet, kan géras
individuellt ansvarig for utférandet av dessa handlingar. Domstolen konstaterade
ytterligare att det for ett beslut om att inte bevilja flyktingstatus inte kravdes att
personen i frdga utgjorde ett fortsatt hot mot vardmedlemsstaten eller att en pro-
portionalitetsprovning gjordes i det enskilda fallet.

143 EU-domstolens dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-57/09 och C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland mot B och D.
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Europakonventionen: Eftersom férbudet mot tortyr och oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning &r absolut, cavsett offrets garningar, ar sokandens fore-
givna brott irrelevant for bedomningen av artikel 3 . Foljaktligen kan inte sékandens gar-
ningar beaktas, hur misshagliga eller farliga de &n ma vara.

Exempel: | malet Saadi mot Italien™* bekraftade domstolen pa nytt att férbudet mot
tortyr i artikel 3 ar absolut. Klaganden atalades i Italien for att ha deltagit i interna-
tionell terrorism och man beslot att deportera honom till Tunisien. Europadomsto-
len fann att han skulle 16pa en verklig risk att utsattas for behandling i strid med
artikel 3 om han skickades tillbaka till Tunisien. Hans garningar och anklagelsernas
allvar var irrelevanta for prévningen enligt artikel 3.

31.8. Upphorande av internationellt skydd

Unionsratten: Nar risksituationen i ett land har forbattrats tillater artiklarna 11 och 16 i
skyddsgrundsdirektivet att internationellt skydd upphor, vilket speglar bestdmmelserna
om upphérande av skydd i artikel 1 Ci 1951 ars Genevekonvention.

Exempel: Malet Salahadin Abdulla m.fl'*> gallde upphérandet av flyktingstatusen
for vissa irakiska medborgaren som Tyskland hade beviljat flyktingstatus. Grunden
for upphorandet av flyktingstatusen var att férhallandena i ursprungslandet hade
forbattrats. EU-domstolen faststallde att enligt artikel 11 i skyddsgrundsdirektivet
upphor flyktingstatusen nar det har skett en vasentlig och varaktig foréndring av
omstandigheterna i det berorda tredjelandet och den fruktan som ledde till att flyk-
tingstatusen beviljades inte langre foreligger och personen inte heller av andra skal
fruktar forfoljelse. Vid bedomningen av en férandring av omstandigheterna ska sta-
ter beakta flyktingens individuella situation samtidigt som de verifierar att aktoren
eller aktorerna som ger skydd har vidtagit lampliga steg for att forhindra forfoljelse
och att de bland annat ombesorjer ett effektivt rattssystem for avslojande, atal och
bestraffning av handlingar som utgor forfoljelse. Skyddet maste ocksa vara till-
gangligt for den berérda medborgaren om denne upphor att ha flyktingstatus.

144 Europadomstolens dom av den 28 februari 2008 i mal nr 37201/06, Saadi mot Italien [stor avdelning],
punkt 138; Europadomstolens dom av den 24 april 2008 i mal nr 2947/06, Ismoilov m.fl. mot Ryssland,
punkt 127; Europadomstolens dom av den 19 juni 2008 i mal nr 8320/04, Ryabikin mot Ryssland.

145 EU-domstolens dom av den 2 mars 2010 i de férenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08,
C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla m.fl. mot Bundesrepublik Deutschland, REU 2010, s. 1-01493.
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Statusen for flyktingar och subsidiart skyddbehévande som tidigare har utsatts for
mycket allvarlig skada upphor inte i handelse av en foréndring av omstandigheterna, om
de kan aberopa tungt vagande skal for att inte vilja begagna sig av sitt ursprungslands
skydd (skyddsgrundsdirektivet, artiklarna 11 och 16).

Europakonventionen: Det finns inte ndgra sarskilda bestammelser om upphérande. |
stéllet provar Europadomstolen de forutsebara konsekvenserna av ett planerat avlags-
nande. De tidigare férhallandena i den mottagande staten kan vara av betydelse for att
belysa den aktuella situationen, men det &r de aktuella férhallandena som &r relevanta
vid bedémningen av risken*¢ Nar Europadomstolen bedémer situationen forlitar sig
domstolen pa relevanta offentliga rapporter, information som lamnats av UNHCR och
olika internationella ickestatliga organisationer, exempelvis Human Rights Watch eller
Amnesty International.

Exempel: Europadomstolen har gjort olika bedomningar av den risk som unga
manliga tamiler skulle I16pa om de atervande till Sri Lanka. Dessa bedémningar har
gjorts vid olika tillfallen under den utdragna konflikten och &ven efter det att stri-
derna upphort. Europadomstolen beaktade utvecklingen av de allménna férhallan-
denailandet och undersokte de landsspecifika riskfaktorerna som kunde beréra de
enskilda personerna vid den féreslagna tidpunkten fér deras avlégsnande*

3.2. Kollektiv avvisning eller utvisning

Kollektiva avvisningar eller utvisningar ar férbjudna enligt bade unionsratten och Euro-
pakonventionen. En kollektiv avvisning eller utvisning &r varje atgard varigenom per-
soner som grupp tvingas att [amna ett territorium eller ett land, och dar beslutet inte
grundas pa en rimlig och objektiv prévning av varje persons individuella drende 8

Unionsratten: Kollektiva avvisningar och utvisningar strider mot artikel 78 i EU-férdra-
get som kraver att asylregelverket 6verensstémmer med “andra tillampliga férdrag”.

146 Europadomstolens dom av den 14 oktober 2003 i mal nr 17837/03, Tomic mot Férenade kungariket
(beslut); Europadomstolens dom av den 19 februari 2004 i mal nr 38025/02, Hida mot Danmark
(beslut).

147 Europadomstolens dom av den 30 oktober 1991 i mal nr 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87
och 13448/87, Vilvarajah m.fl. mot Férenade kungariket; Europadomstolens dom av den 17 juli 2008 i
mal nr 25904/07, N.A. mot Férenade kungariket.

148 For mer information, Europadomstolen, Collective Expulsions, faktablad, juni 2012, tillgangligt pa www.
echr.coe.int under Press/Factsheets/Expulsion.
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Kollektiva utvisningar férbjuds dven genom artikel 19 i EU-stadgan om de grundlag-

gande rattigheterna.

Europakonventionen: Kollektiva avvisningar och utvisningar forbjuds i artikel 4 i proto-

koll nr 4.

Exempel: | malet Conka mot Belgien™ fastslog domstolen att avldgsnandet av en
grupp romska asylsokanden stred mot artikel 4 i protokoll nr 4 till Europakonven-
tionen. Domstolen var inte 6vertygad om att de personliga omstandigheterna for
varje medlem i den utvisade gruppen hade beaktats individuellt. Fére de klagandes
utvisning hade de politiska myndigheterna tillkdnnagett att kollektiva utvisningar
skulle genomfoéras och de hade instruerat den berérda myndigheten att verk-
stalla dem. Samtliga personer beordrades att infinna sig pa en viss polisstation vid
samma tidpunkt och samtliga utvisningsbeslut och motiveringar for gripandet var
uttryckta i identiska ordalag. Vidare saknades tillgang till advokater och asylférfa-
randet hade inte slutforts.

Exempel: | malet Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien™>® genomfoérde de italienska myndig-
heterna en avvisning av en bat med potentiella asylsékande i strid med artikel 4
i protokoll nr 4. Domstolen fastslog att forbudet mot avvisning ocksa var tillamp-
ligt pa dtgarder pa 6ppet hav. Europadomstolen beaktade bestémmelser i inter-
nationell ratt och unionsratten om ingripanden till havs och de forpliktelser som
kustbevakningen och fartyg som for en stats flagg har, inklusive pa internationellt
vatten om staten fortfarande hade jurisdiktion i den mening som avses i artikel 11
Europakonventionen.

Exempel: I malet Sultani mot Frankrike™' hade klaganden férvagrats asyl i Frank-
rike och klagade 6ver det satt pa vilket han skulle skickas tillbaka till Afghanistan.
Klaganden havdade att hans atersandande i en grupp pa ett chartrat flyg utgjorde
kollektiv utvisning i strid med artikel 4 i protokoll nr 4. Europadomstolen upprepade
att kollektiva utvisningar skulle férstas som atgarder for att tvinga utlanningar som

149 Europadomstolens dom av den 5 februari 2002 i mal nr 51564/99, Conka mot Belgien. Se &ven

Europadomstolens dom av den 23 juli 2013 i mal nr 41872/10, M.A. mot Cypern, dar Europadomstolen

inte konstaterade nagot brott mot artikel 4 i protokoll nr 4.

150 Europadomstolens dom av den 23 februari 2012 i mal nr 27765/09, Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien [stor
avdelning].

151 Europadomstolens dom av den 20 september 2007 i mal nr 45223/05, Sultani mot Frankrike.
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grupp att Iamna landet, utom i de fall da utvisningarna grundades pa en rimlig och
objektiv prévning av det sarskilda arendet for varje enskild utlénning i gruppen. Om
varje berérd person har getts mojlighet att individuellt Idgga fram argument mot
utvisningen for de behoriga myndigheterna, vilket var fallet for klaganden, ledde
detta i sig inte till slutsatsen att det var fraga om kollektiv utvisning om flera utlén-
ningar som var foremal for likartade beslut av praktiska skal reste i grupp.

Kollektiva utvisningar strider ocksa mot den europeiska sociala stadgan och dess arti-
kel 19.8 om garantier mot utvisning.

I sitt beslut i malet European Roma och Travellers Forum mot Frankrike fastslog
Europeiska kommittén for sociala rattigheter att administrativa beslut under den
berorda perioden i vilka romer av rumanskt och bulgariskt ursprung beordrades
att [dmna franskt territorium dar de var bosatta stred mot den europeiska sociala
stadgan. Eftersom besluten inte grundades pa nagon prévning av romernas per-
sonliga omstandigheter hade proportionalitetsprincipen inte respekterats. Besluten
var ocksa diskriminerande eftersom de var riktade mot den romska gruppen. Kom-
mittén fastslog att detta stred mot artikel E om icke-diskriminering i férening med
artikel 19.8 i den europeiska sociala stadgan.

3.3. Hinder for avlagsnande av andra
manniskorattsskal

Bade unionsratten och Europakonventionen erkénner att det kan finnas hinder for
avldgsnande av manniskorattsskal som inte ar absoluta utan déar det géller att géra en
avvagning mellan allmanintresset och den berérda personens intressen. Det vanligaste
ar ratten till privat- eller familjeliv, som kan inbegripa hansynstaganden till en persons
halsa (inklusive fysisk och psykisk integritet), tillvaratagande av barns bésta, behovet av
att halla samman familjen eller utsatta personers sarskilda behov.

Unionsréatten: Atervandandeférfaranden maste genomforas med hansyn till barnets
basta, familjelivet, den berérda personens halsotillstand och principen om non-refoule-
ment (artikel 5 i atervandandedirektivet).

152 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, prévning av klagomal nr 64/2011 den 24 januari 2012,
European Roma och Travellers Forum mot Frankrike.
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Europakonventionen: Stater har ratt att i dverensstammelse med vdletablerad inter-
nationell ratt och sina férdragsskyldigheter, inklusive Europakonventionen, kontroll-
era utldnningars inresa, vistelse och utvisning. Det finns omfattande rattspraxis om de
omstandigheter da icke-absoluta rattigheter kan utgéra hinder for avldgsnande. Icke-ab-
soluta rattigheter sasom artiklarna 8-11 i Europakonventionen tilldter att en avvagning
gors mellan olika intressen. Ratten till skydd for privat- och familjeliv i artikel 8 i Europa-
konventionen dberopas ofta som skydd mot avldgsnande i arenden som inte ror risken
for omansklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3. 1 avsnitt 5.2 diskuteras
respekten for dessa rattigheter enligt artikel 8.

Hinder for avldgsnande kan ocksa 6vervéagas vid ett pastatt uppenbart brott mot arti-
kel 5 eller 6 i Europakonventionen i det mottagande landet, exempelvis om en person
riskerar att utsattas for godtyckligt kvarhallande i forvar utan att stéllas infor rétta, om
han eller hon riskerar att fangslas under en langre tid efter att ha domts vid en uppen-
bart orattvis rattegang eller om han eller hon riskerar uppenbar réttsvagran i vantan pa
rattegang. Klagandens bevisborda ar hog.'>2

Exempel: | malet Mamatkulov och Askarov mot Turkiet'>* prévade Europadomsto-
len om de klagandes utlamnning till Uzbekistan ledde till att de |6pte en verklig risk
att utsattas for uppenbar rattsvagran i strid med artikel 6 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Othman (Abu Qatada) mot Férenade kungariket™® fann Europa-
domstolen att i enlighet med artikel 6 i Europakonventionen kunde inte klagan-
den utvisas till Jordanien med hansyn till att bevis som erhallits av tredje personer
under tortyr hogst sannolikt skulle komma att anvéndas mot honom under en ny
rattegang.

Exempel: | ett nationellt mal, EM Lebanon, fastslog Férenade kungarikets 6verhus
att om det foreligger ett uppenbart brott mot icke-absoluta rattigheter - sdsom arti-
kel 8 i Europakonventionen - som ror karnan av den berorda rattigheten, finns det
inget behov av att préva proportionaliteten

153 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012 i mal nr 8139/09, Othman (Abu Qatada) mot Férenade
kungariket, punkt 233.

154 Europadomstolens dom av den 4 februari 2005 i mal nr 46827/99 och 46951/99, Mamatkulov och
Askarov mot Turkiet [stor avdelning].

155 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012 i mal nr 8139/09, Othman (Abu Qatada) mot Férenade
kungariket.

156 Forenade kungariket, EM (Lebanon) v. Secretary of State for The Home Department [2008] UKHL 64.

87


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm 

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

88

Den europeiska sociala stadgan: Artikel 19.8 forbjuder utvisning av migrerande arbets-
tagare som lagligen ar bosatta inom en fordragsslutande stats territorium, annat 8n om
de utgor en fara for den nationella sakerheten eller forbryter sig mot allmén ordning
eller moral.

Europeiska kommittén for sociala réttigheter har sarskilt konstaterat att om en stat har
gett en migrerande arbetstagares make och/eller barn uppehallsratt kan inte en mig-
rerande arbetstagares forlust av sin egen uppehallsratt paverka familjemedlemmarnas
sjalvstandiga uppehallsratt sa Iange som de innehar denna uppehallsratt.

Utlandska medborgare som har varit bosatta i en stat under tillréckligt Iang tid, antingen
lagligt eller med myndigheternas tysta godkénnande av deras irreguljara status med
hansyn till vardlandets behov, ska omfattas av de bestammelser som redan skyddar
andra utldndska medborgare mot utvisning>”

3.4. Tredjelandsmedborgare som atnjuter en
hogre grad av skydd mot avlagsnande

Unionsratten: Det finns vissa andra kategorier av tredjelandsmedborgare an de som &r
i behov av internationellt skydd som atnjuter en hogre grad av skydd mot avldgsnande.
Till dessa hor individer med status som varaktigt bosatta, tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlemmar till EU-/EES-medborgare som har utévat sin ratt till fri rorlighet och
turkiska medborgare.

3.41. Varaktigt bosatta

Varaktigt bosatta atnjuter forstarkt skydd mot utvisning. Ett beslut om att utvisa en var-
aktigt bosatt person maste grundas pa ett uppférande som utgor ett reellt och tillrackligt
allvarlig hot mot allman ordning eller sékerhet>?

157 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, Conclusions 2011, General Introduction, januari 2012,
uttalande om tolkningen av artikel 19.8.

158 Radets direktiv 2003/109/EG, EUT L 016/44, 2003, artikel 12.
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3.4.2. Tredjelandsmedborgare som ar

familjemedlemmar till medborgare i EES eller
Schweiz

Personer av annan nationalitet som ar familjemedlemmar till medborgare i EES, inklu-
sive EU-medborgare men endast om de har utévat sin ratt till fri rérlighet, har en uppe-
hallsratt som harror fran EU:s bestammelser om fri rorlighet. Enligt rorlighetsdirekti-
vet (2004/38/EG) atnjuter tredjelandsmedborgare som har sadana familjeanknytningar
en hogre grad av skydd mot utvisning an andra kategorier av tredjelandsmedborgare.
Enligt artikel 28 i direktivet kan de endast utvisas av hansyn till allmén ordning eller
sakerhet*® For varaktigt bosatta maste det foreligga “ett allvarligt hot mot allmén ord-
ning eller sakerhet”. Enligt artikel 27.2 i direktivet maste dessa atgarder 6verensstamma
med proportionalitetsprincipen, uteslutande vara grundade pa vederbérandes person-
liga uppférande och utgora ett “reellt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grund-
l&ggande samhéllsintresse”6° Stater maste delge sina beslut till den berérda personen,
inklusive de hénsyn som de grundas pa (artikel 30).

Exempel: | malet ZZ mot Secretary of State for the Home Department'®' behand-
lade EUdomstolen inneborden av artikel 30.2 i rorlighetsdirektivet som kraver att
myndigheterna informerar de berérda personerna om de hansyn som ligger till
grund for ett beslut att neka ratten till bosattning, savida det inte strider mot statens
sakerhetsintressen. N&r det galler bedémningen av om myndigheterna kan avsta
fran att Iamna viss information med hansyn till statens sakerhet, konstaterade
EU-domstolen att det krévs en avvagning mellan statens sakerhet och rétten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan om de grundléggande rattigheterna.
Domstolen drog slutsatsen att den nationella domstol som prévar myndigheternas

159

160

161

| avsaknad av mal som gdller tredjelandsmedborgare, se foljande fall som galler EU-medborgare dar
domstolen har tolkat begreppet tvingande hansyn till allmén sdkerhet enligt artikel 28.3: EU-domstolens
dom av den 22 maj 2012 i mal ¢-348/09, PI. mot Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid,

punkterna 39-56; EUdomstolens dom av den 23 november 2010 i mal C-145/09, Land Baden-
Wiirttemberg mot Panagiotis Tsakouridis, REU 2010, s. 1-11979, punkterna 20-35.

For rattspraxis om artikel 27 i direktiv 2004/38/EG betraffande begreppet allmén ordning, se EU-
domstolens dom av den 17 november 2011 i mal C-434/10, Petar Aladzhov mot Zamestnik director na
Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti; EU-domstolens dom av
den 17 november 2011 i mal C-430/10, Hristo Gaydarov mot Director na Glavna direktsia “Ohranitelna
politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti. Betraffande begreppet verkligt och tillréckligt allvarlig hot
som paverkar ett av samhéllets grundldggande intressen, se EG-domstolens dom av den 29 april 2004 i
de forenade malen C-482/01 och C-493/01, Georgios Orfanopoulos m.fl. och Raffaele Oliveri mot Land
Baden-Wiirttemberg, REG 2004, s. 1-05257, punkterna 65-71.

EU-domstolens dom av den 4 juni 2013 i mal (-300/11, ZZ mot Secretary of State for the Home
Department.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=sv
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0038&from=sv
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:sv:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:sv:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0434&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0434&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0300&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0300&lang1=ro&type=NOT&ancre=
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beslut att inte Idmna exakt och fullstandig information om de grunder ett nekande
baserar sig pa maste ha behorighet att sdkerstalla att inskrankningarna begransas
till vad som &r strikt nédvandigt. Under alla omstandigheter maste den berérda
personen informeras om det vasentliga innehallet som ligger till grund for beslu-
tet pa ett satt som tar vederborlig hansyn till den konfidentialitet som kravs for
bevisningen.

For schweiziska medborgare finns den rattsliga grunden for skydd mot utvisning i arti-
kel 5 i bilaga I till avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet
om den fria rorligheten for personer. Enligt den bestdammelsen far de rattigheter som
beviljas enligt det avtalet endast begrénsas med hansyn till allman ordning, sdkerhet
eller halsa’s?

Det finns skydd for familiemedlemmarna om den EES-medborgare som utévade ratten
till fri rérlighet avlider eller avreser och vid aktenskapsskillnad (artiklarna 12 och 13 i ror-
lighetsdirektivet). Under sarskilda omstandigheter kan tredjelandsmedborgare ocksa
skyddas mot utvisning i enlighet med artikel 20 i EUF-férdraget (se avsnitt 5.2)63

3.4.3. Turkiska medborgare

Unionsratten: | artikel 14.1 i associeringsradets beslut 1/80 foreskrivs att turkiska med-
borgare som utévar rattigheter i enlighet med Ankaraavtalet endast kan utvisas med
hansyn till allman ordning, sékerhet eller hélsa. Domstolen har betonat att samma krite-
rier som anvands for EES-medborgare ska tillampas vid provning av en foreslagen utvis-
ning av turkiska medborgare som har faststélld och tryggad uppehallsratt i ndgon av
EUmedlemsstaterna. Unionsratten hindrar utvisning av en turkisk medborgare om utvis-
ningen enbart grundas pa allménpreventiva skal sasom att avskracka andra utléndska
medborgare eller om den automatiskt foljer efter en fallande dom i ett brottmal. Enligt
valetablerad rattspraxis ska avvikelser fran grundprincipen om fri rorlighet for personer,

162 Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, 8 den andra sidan, om fri rérighet for personer, som undertecknades i Luxemburg den
21 juni 1999 och trédde i kraft den 1 juni 2002, EUT L 114/6, 2002.

163 For information om ett mal med beviljat skydd, se EU-domstolens dom av den 8 mars 2011 i mal
(-34/09, Ruiz Zambrano mot Office national de I'emploi (ONEM), REU 2011, s. 1-01177. For information
om ett mal dar skydd inte beviljades, se EU-domstolens dom av den 15 november 2011 i mal -256/11,
Murat Dereci m.fl. mot Bundesministerium fir Inneres (europeiskt medborgarskap), och EU-domstolens
dom av den 8 maj 2013 i mal -87/12, Ymeraga m.fl. mot Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'lmmigration; se dven EU-domstolens dom av den 8 november 2012 i mal C-40/11, lida mot Stadt Ulm.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:sv:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0087&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0087&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0040&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Faststéllande av ratten till asyl och hinder for avidgsnande: materiella fragor

inklusive allmdn ordning, tolkas restriktivt och deras rackvidd kan inte bestammas ensi-
digt av EU-medlemsstaterna.'s4

Exempel: I malet Nazli'®® fastslog EG-domstolen att en turkisk medborgare inte
kunde utvisas som en allmanpreventiv atgard for andra utlénningar, utan utvis-
ningen maste grundas pa samma kriterier som utvisningen av EES-medborgare.
Domstolen drog en parallell till de principer som faststallts pa omradet fri rorlighet
for arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat. Utan att forringa det hot
mot den allmanna ordningen som narkotikaanvéndning utgor drog domstolen slut-
satsen utgdende fran dessa principer att utvisningen, efter en fallande domi ett
brottmal av en turkisk medborgare som atnjuter en ratt som beviljas genom asso-
cieringsradets beslut, endast kan vara berattigad om den berérda personens upp-
forande ger anledning att anta att han eller hon kommer att bega andra allvarliga
brott som utgdr ett hot mot allmanintresset i vardmedlemsstaten.

Exempel: | malet Polat'®¢ preciserade domstolen att tillatna atgarder for att
begransa de rattigheter som turkiska medborgare beviljats, vilka fattats med hén-
syn till allman ordning, sékerhet eller hélsa i enlighet med artikel 14 i associerings-
radets beslut, endast far grundas pa den berérda personens personliga uppférande.
Flera fallande domar i brottmal i vardmedlemsstaten kan utgéra grund for att vidta
sadana atgarder endast i den man som vederbérandes personliga uppférande
utgor ett verkligt och tillréckligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grund-
léggande intressen. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om sa ar
fallet.

164 EG-domstolens dom av den 28 oktober 1985 i mal 36/75, Roland Rutili mot Ministre de I'interieur,
REG 1985, s.1-01219, punkt 27; EG-domstolens dom av den 29 april 2004 i de férenade malen
(-482/01 och C493/01, Georgios Orfanopoulos m.fl. och Raffaele Oliveri mot Land Baden-Wiirttemberg,
REG 2004, s.1-05257, punkt 67.

165 EG-domstolens dom av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Omer Nazlj, Caglar Nazli och Melike Nazli
mot Stadt Nirnberg, REG 2000, s. I-00957.

166 EG-domstolens dom av den 4 oktober 2007 i mal C-349/06, Murat Polat mot Stadt Riisselsheim, REG-
2007, s.1-08167.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61975CJ0036&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61997CJ0340&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61997CJ0340&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0349&lang1=ro&type=NOT&ancre=
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Viktiga punkter

Det finns absoluta, nastintill absoluta och icke-absoluta hinder for avidgsnande (inled-
ningen till detta kapitel).

Forbudet mot misshandel i artikel 3 i Europakonventionen &r absolut. Personer som l&per
en verklig risk att utsattas for behandling i strid med artikel 3 i sina destinationslander
far inte dtersandas, oavsett deras uppférande eller hur allvarliga anklagelserna mot dem
ar. Myndigheterna maste préva denna risk oberoende av om den berérda personen kan
vara undantagen fran skydd enligt skyddsgrundsdirektivet eller 1951 ars Genévekon-
vention (se avsnitten 3.1.2 och 3.1.7).

Principen om non-refoulement enligt 1951 ars Genevekonvention foérbjuder att
manniskor skickas tillbaka till férhallanden dar deras liv eller frihet hotas pa grund av
deras ras, religion, nationalitet, tillhorighet till en viss samhallsgrupp eller politisk askad-
ning (se avsnitt 3.1).

Enligt unionsratten maste varje atgard som vidtas av EU-medlemsstaterna enligt EU:s
asylregelverk eller enligt atervandandedirektivet, inklusive enligt Dublinférordningen,
6verensstamma med ratten till asyl och principen om non-refoulement (se avsnitt 3.1).

Vid prévning av om det foreligger en verklig risk inriktar sig Europadomstolen pa de for-
utsebara konsekvenserna av avldgsnandet av personen till det foreslagna mottagarlan-
det, granskar vederbérandes personliga omstandigheter samt de allmanna férhallan-
dena i landet (se avsnitten 31.3 och 3.3).

Enligt Europakonventionen behover den asylsokande i princip styrka sitt krav men det &r
ofta nédvandigt att tolka eventuella tvivel till deras fordel vid prévningen av trovardig-
heten av deras utsagor. Nar det saknas bevisning eller om uppgifter laggs fram som ger
starka skal att ifragasatta sanningshalten av den asylsdkandes inlagor maste dock den
berérda personen lamna en tillfredsstallande forklaring till detta (se avsnitt 3.1.3).

En person kan riskera behandling som ar forbjuden enligt unionsratten eller Europakon-
ventionen i den mottagande staten, dven om denna inte alltid harror fran den mottag-
ande staten sjdlv utan snarare fran icke-statliga aktorer, en sjukdom eller de humanitara
forhallandena i det landet (se avsnitt 3.1.2).

En person som riskerar att utsattas for en behandling som &r férbjuden enligt unions-
ratten eller Europakonventionen om vederbérande skickas tillbaka till sin hemort i det
mottagande landet, kan vara sdker i nagon annan del av det landet (internt skydd) (se
avsnitt 3.1.5). Alternativt kan den mottagande staten vara kapabel att skydda vederbo-
rande mot risken (tillrackligt skydd). | sddana fall far den avldgsnande staten dra slutsat-
sen att den ber6rda personen inte &r i behov av internationellt skydd (se avsnitt 3.1.4).

Bade unionsratten och Europakonventionen forbjuder kollektiva avvisningar och utvis-
ningar (se avsnitt 3.2).

Enligt unionsratten kan berattigade tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar
till EES-medborgare endast utvisas med hansyn till allman ordning eller sékerhet. Dessa
undantag ska tolkas restriktivt och provningen av dem far endast grundas pa vederbo-
randes personliga uppférande (se avsnitt 3.4.2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:SV:NOT
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Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall [as vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare l&sning pa sid 229.
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Processuella garantier och rattsligt
bistand i asylarenden och drenden
som ror atervandande

Europeiska unionen

Fragor som técks

Europaradet

Asylprocedurdirektivet (2013/32/EU)

EU-stadgan om de grundl&ggande
rattigheterna, artikel 47 (ratt till ett
effektivt rdttsmedel och en rattvis
rattegang)

Asylprocedurdirektivet
(2013/32/EU), artikel 46.5-46.9

Asylprocedurdirektivet
(2013/32/EU), artikel 31.8

Dublinférordningen, férordning (EU)
nr604/2013

EU-domstolen, C-411/10, N.S., 2011
EU-domstolen, G-245/11, K., 2012

Asylforfaranden

Rétt till ett effektivt Europakonventionen, artikel 13

rattsmedel

Suspensiv verkan

Paskyndade
asylférfaranden

Dublinférfaranden

(ratt till ett effektivt rattsmedel)

Europadomstolen, Abdolkhani

och Karimnia mot Turkiet, 2009
(nationellt rattsmedel maste
innebéra provning i sak)
Europadomstolen, Gebremedhin
mot Frankrike, 2007 (suspensiv
verkan av nationellt rattsmedel for
asylansokan i transitzon)

Europadomstolen, Hirsi Jamaa
m.fl. mot Italien, 2012 (avsaknad
av suspensiv verkan av nationella
rattsmedel mot militar personal
som genomfor en avvisning till
havs)

Europadomstolen, /.M. mot
Frankrike, 2012 (processuella
garantier for paskyndade
asylforfaranden)

Europadomstolen, M.S.S. mot
Belgien och Grekland, 2011
(6verforing enligt Dublinforfarandet
o6kade risken for fornedrande
behandling)

Europadomstolen, De Souza Ribeiro
mot Frankrike, 2012 (suspensiv
verkan i ansokningar enligt

artikel 8 i Europakonventionen)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:SV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Atervandandedirektivet Atervandandefor-  Europakonventionen, artikel 13
(2008/115/EG) farande (ratt till ett effektivt rattsmedel)

Europakonventionen, protokoll 7,
artikel 1 (processuella garantier

i samband med utvisning av
utlanningar)

Europadomstolen, C.G. m.fl.

mot Bulgarien, 2008 (avsaknad
av processuella garantier i
utvisningsforfaranden)

EU-stadgan om de grundl&ggande Rattsligt bistand ~ Europakonventionen, artikel 13
rattigheterng, artikel 47 (ratt till ett (ratt till ett effektivt rattsmedel)
effektivt rattsmedel och en réttvis Europadomstolen, M.S.S. mot
rattegang) Belgien och Grekland, 2011
(ineffektivt system for rattsligt
bistand)
Asylprocedurdirektivet Rattsligt bistandi ~ Ministerkommitténs riktlinjer
(2013/32/EU), artiklarna 20-22 asylférfaranden  om skydd av de manskliga

rattigheterna i samband med
paskyndade asylforfaranden, den

1juli2009
Atervandandedirektivet Réttsligt bistand ~ Ministerkommittén, tjugo riktlinjer
(2008/115/EG), artikel 13 iatervandande-  om ofrivilligt dtervandande, den
(réttsmedel) beslut 4 maj 2005

Inledning

Detta kapitel handlar om forfarandet vid prévningen av ansokningar om internationellt
skydd (asylférfaranden) samt forfaranden vid utvisning eller aterséndande. Forst tar
vi upp processuella krav som galler fér dem som har ansvaret for att fatta asyl- eller
atersandandebeslut. Darefter granskar vi ratten till ett effektivt rattsmedel mot sadana
beslut och de viktigaste faktorerna som kravs for att ett rattsmedel ska vara effektivt
(se dven avsnitt 1.8 om rattsmedel i samband med grénsférvaltning). Slutligen tas fragor
om rattsligt bistand upp. Kapitel 7 handlar om hur avldgsnande utfors.

Europadomstolens rattspraxis kraver att stater genomfér en oberoende och noggrann
granskning av ansoékningar som véacker valgrundad anledning att frukta en verklig risk
for tortyr, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning vid atervandandet.
Vissa av de krav som utvecklats i domstolens rattspraxis har inforlivats i det omarbetade
asylprocedurdirektivet.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32013L0032

Processuella garantier och rattsligt bistand i asyldrenden och &renden som rér atervéndande

Genomgaende i detta kapitel jamfors ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13
i Europakonventionen med det bredare tillampningsomradet av ett effektivt rattsmedel
enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

4.1. Asylforfaranden

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen maste asylsékande ha tillgang till
effektiva asylforfaranden, inklusive rattsmedel som kan uppskjuta avldgsnandet under
overklagandeprocessen.

EU:s asylprocedurdirektiv (2013/32/EU) faststaller mycket detaljerade regler om
gemensamma forfaranden for att bevilja och dra tillbaka internationellt skydd. Direktivet
ar tilldmpligt pa asylansokningar som lémnas in inom territoriet for EU-medlemsstater
som ar bundna av direktivet, inbegripet vid grénsen, i territorialvatten och i transitzoner
(artikel 3).

41.1. Intervju, provningsforfarande och inledande
beslutsfattande

Unionsratten: Asylsokande och deras anhoriga ska ha tillganag till asylférfaranden (arti-
kel 6 i asylprocedurdirektivet; se dven avsnitt 2.2). De far lov att stanna i en EU-med-
lemsstat tills ett beslut har fattats om deras ansokan (artikel 9). Undantag fran ratten att
stanna kvar kan goras vid efterfoljande ansokningar (artiklarna 9.2 och 41) och i utldmn-
ingsarenden. Utlémning i enlighet med radets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder har sina egna processuella garantiers”

Sokanden ska fa en personlig intervju (artiklarna 14-15 i asylprocedurdirektivet).s8
Intervjun ska ske under férhallanden som sakerstaller konfidentialiteten, normalt utan
att sokandens familjemedlemmar &r narvarande. Den ska genomféras av en person
som har den kompetens som kravs for att kunna beakta omstandigheterna kring ans6-
kan, inklusive sokandens kulturella ursprung, kon, sexuella laggning, konsidentitet eller
utsatthet. En skriftlig rapport ska utarbetas och goras tillganglig for sokanden (artikel 17).
Medlemsstaterna ska ge sokanden majlighet att kommentera rapporten innan den
ansvariga myndigheten fattar ett beslut om ansokan (artikel 17.3). Enligt artikel 15.3 e i

167 EG-domstolens dom av den 1 december 2008 i mal C-388/08, Brottmal mot Artur Leymann och Aleksei
Pustovarov, REG 2008, s. I-08993.

168 Se dven EU-domstolens dom av den 22 november 2012 i mal C- 277/11, M. M. mot Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Irland och Attorney General.
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det omarbetade direktivet ska intervjuer med barn genomféras pa ett barntillvant satt.
Ensamkommande barn har sérskilda garantier, bland annat rétt till en foretradare (arti-
kel 25). Barnets basta ska komma i frémsta rummet (artikel 25.6); se dven kapitel 9). For
mer information om réttsligt bistand, se avsnitt 4.5.

Prévningen av en ansokan ska uppfylla de processuella kraven i asylprocedurdirektivet
samt kraven for bedomning av bevis i en anstékan enligt skyddsgrundsdirektivet (arti-
kel 4). Den maste genomféras individuellt, objektivt och opartiskt med anvandning av
aktuell information (artikel 10 i asylprocedurdirektivet och artikel 4 i skyddsgrundsdirek-
tivet). Enligt artikel 10 i asylprocedurdirektivet far inte ansokningar automatiskt avslas
av det domstolsliknande eller férvaltningsrattsliga organ som ansvarar for beslutsfat-
tandet i forsta instans pa grund av att en ansokan inte ldmnats in sa snart som mgjligt. |
artikel 12 i asylprocedurdirektivet féreskrivs att de asylsokande ska informeras om det
forfarande som ska foljas och tidsramen pa ett sprak som de forstar, eller rimligen kan
forvantas forsta, fa hjalp av en tolk nérhelst det &r nodvandigt, ges majlighet att kom-
municera med UNHCR eller med organisationer som erbjuder juridisk radgivning, ges
tillgang till den bevisning som anvands for att fatta beslut om deras ansékan, under-
rattas om beslutet inom skalig tid och informeras om det pa ett sprak som de forstar
eller rimligen kan forvantas forsta. Enligt artikel 13 i direktivet &r de sokande skyldiga att
samarbeta med myndigheterna.

Asylsokande har ratt att aterkalla sin asylansokan. Forfarandena for aterkallande maste
ocksa overensstamma med delgivningskraven, som innefattar skriftlig delgivning
(artiklarna 44 och 45 i asylprocedurdirektivet). Om det finns skalig grund att anta att
en sokande implicit har terkallat eller avstatt fran sin ansokan, far ansékan behandlas
som aterkallad eller avstadd. Staten maste dock fatta ett beslut om att antingen avbryta
provningen och registrera den vidtagna atgarden eller avsla ansokan (artiklarna 27 och
28 i asylprocedurdirektivet).

Den ansvariga myndigheten ska fatta beslut om asylansékningar sa snart som moj-
ligt och senast inom sex manader, utom under de omstandigheter som fortecknas i
artikel 31.3 och 31.4 i asylprocedurdirektivet, da préovningen kan forlangas till hogst 21
manader. Om beslut inte kan fattas inom sex manader ska sékanden informeras om
forseningen eller pa egen begaran informeras om nar ett beslut kan férvantas (arti-
kel 31.6). De grundldggande garantierna i kapitel Il i direktivet maste respekteras under
provningen av ansokan. Besluten maste vara skriftliga och information ska [dmnas om
hur de kan 6verklagas (artikel 11 i direktivet).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:SV:NOT

Processuella garantier och rattsligt bistand i asyldrenden och &renden som rér atervéndande

Enligt artikel 33 i asylprocedurdirektivet ar medlemsstaterna i vissa fall inte skyldiga att
préva ansokningar, exempelvis efterfoljande ansokningar dar det inte finns nagra nya
omstandigheter eller om ett land som inte &r en EU-medlemsstat anses vara ett sakert
tredjeland for sokanden. En personlig intervju maste genomftras utom for efterféljande
ansokningar (artikel 34).

Europakonventionen: Domstolen har fastslagit att personer ska ha tillgang till asylforfa-
randet samt fa adekvat information om det férfarande som ska foljas. Myndigheterna ar
ocksa skyldiga att undvika 6verdrivet Ianga forseningar i beslut om asylansékningar¢®
Vid beddomningen av om prévningen av asylansokningar i forsta instans ar andamalsen-
lig har domstolen &ven beaktat andra faktorer, exempelvis tillgangen till tolkar, tillgang
till rattsligt bistand och om det finns ett tillforlitligt system for kommunikation mellan
myndigheterna och de asylstkande.”® Nar det galler riskprovning kréver artikel 13 att
en nationell myndighet genomfor en oberoende och noggrann prévning av en ansékan
dar det finns skalig grund att frukta en verklig risk for behandling i strid med artikel 3
(eller artikel 2) om en sokande avvisas.”

41.2. Ratt till ett effektivt rattsmedel

Individer maste ha tillgang till ett praktiskt och effektivt rattsmedel om deras ansokan
om asyl eller uppehallstillstand avslas och for varje annat klagomal om krénkning av
deras manskliga rattigheter. | detta sammanhang erkanner bade unionsratten och Euro-
pakonventionen att processuella garantier maste iakttas sa att individuella drenden kan
provas snabbt och effektivt. Darfor har detaljerade forfarandekrav utvecklats bade inom
unionsratten och av Europadomstolen.

Unionsratten: | artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna féreskrivs
en "ratt till ett effektivt rattsmedel och opartisk domstol”. Det forsta stycket i artikel 47
i stadgan grundas pa artikel 13 i Europakonventionen, dar ratten till ett “effektivt ratts-
medel infér en nationell myndighet” garanteras. | EU-stadgan om de grundldaggande

169 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning]; Europadomstolens dom av den 22 september 2009 i mal nr 30471/08, Abdolkhani och
Karimnia mot Turkiet.

170 For mer information, se Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot
Belgien och Grekland [stor avdelning], punkt 301.

171 Ibid., punkt 293.
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rattigheterna kravs dock att prévningen ska utforas av en domstol, medan artikel 13 i
Europakonventionen endast kraver provning infor en nationell myndighet 72

Det andra stycket i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna bygger
pa artikel 6 i Europakonventionen som garanterar ratten till en rattvis rattegang men
endast for prévning av civila rattigheter eller skyldigheter eller en anklagelse for brott.
Detta har forhindrat att artikel 6 i Europakonventionen tilldmpas pa invandrings- och
asylarenden eftersom de inte innebar faststallande av en civil rattighet eller skyldig-
het”3 | artikel 47 i EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna gors inte nagon
sadan atskillnad.

| artikel 46 i asylprocedurdirektivet foreskrivs ratten till ett effektivt rattsmedel mot
beslut om internationellt skydd, végran att dteruppta provningen av en tidigare avbruten
asylansokan och beslut om att aterkalla internationellt skydd. Detta maste inbegripa en
full omprovning av saval de faktiska som de rattsliga omstandigheterna. Tidsfristerna far
inte gora det omdgjligt eller orimligt svart att dverklaga.

Europakonventionen: Artikel 6 garanterar ratten till en rattvis rattegang infor en dom-
stol men denna bestédmmelse har ansetts icke tillamplig pa asyl- och invandringsaren-
den (se avsnitt 4.5). Det &r artikel 13 som &r tillamplig i sddana fall och dér féreskrivs
ratten till ett effektivt réttsmedel infér en nationell myndighet. Andra konventionsrat-
tigheter, inklusive artikel 3 i Europakonventionen, kan tolkas i férening med artikel 13.
Ratten till privat- och familjeliv som garanteras i artikel 8 i Europakonventionen har
ocksa ansetts inbegripa processuella garantier (vilka beskrivs kortfattat i avsnitt 4.4).
Forbudet mot godtycklighet, som &r inbegripet i alla konventionsrattigheter, har ofta
aberopats for att tillhandahalla viktiga garantier i asyl- eller invandringsarenden.”” For
rattsmedel mot olagligt eller godtyckligt frihetsberévande, se kapitel 6 (avsnitt 6.10).

Europadomstolen har fastslagit allmanna principer om vad som utgor ett effektivt
rattsmedel i drenden som ror avvisning av asylsokande. Sokande maste ha ett ratts-
medel pa nationell niva genom vilket rimliga klagomal (“arguable complaint”) enligt

172 Forklaringar angdende EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna, (2007/C 303/02),
EUT C303/17, 2007.

173 Europadomstolens dom av den 12 januari 1999 i mal nr 39652/98, Maaouia mot Frankrike (beslut),
punkterna 38-39.

174 Europadomstolens dom av den 24 april 2008 i mal nr 1365/07, C.G. m.fl. mot Bulgarien, punkt 49.
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Europakonventionen kan prévas och som, om sa krdvs, kan utdéma Iamplig gottgorel-
se” Eftersom ett réttsmedel maste vara effektivt bade i praktiken och i réttslig mening
kan Europadomstolen bland annat behéva préva om en asylsékande har getts tillrackligt
med tid att inge ett verklagande.

Exempel: | malet Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet'”¢ var bade de administrativa
och juridiska myndigheterna passiva infor de sokandes allvarliga pastdenden om
risken for misshandel om de skickades tillbaka till Irak eller Iran. De nationella myn-
digheterna underlét dessutom att préva deras begaran om tillfallig asyl, att under-
ratta dem om skalen till detta och att ge dem tillgang till réttsligt bistand, trots deras
uttryckliga begaran om att fa en advokat medan de holls i forvar hos polisen. Dessa
underlatenheter av de nationella myndigheterna férhindrade de sokande fran att
fa sina pastaenden enligt artikel 3 i Europakonventionen prévade inom relevanta
juridiska ramar. De sékande kunde inte heller anstka hos myndigheterna om ogil-
tigforklaring av beslutet om att avvisa dem eftersom de inte hade delgetts avvis-
ningsbesluten eller underrattats om skalen fér deras avldgsnande. Réttslig provning
i avvisningsfall i Turkiet kunde inte anses som ett effektivt rattsmedel eftersom
en ansodkan om ogiltigférklaring av ett avvisningsbeslut inte har suspensiv verkan
annat an om forvaltningsdomstolen uttryckligen beordrar uppskov med verkstéllig-
heten. De klagande hade darfor inte forsetts med ett effektivt och tillgangligt rétts-
medel avseende deras klagomal som grundades pa artikel 3 i Europakonventionen.

Exempel: Férfattningsdomstolar i Osterrike och Tjeckien har funnit att tidsfrister pa
tva och sju dagar var for korta”” | malet Diouf'’® fann EU-domstolen dock att en
tidsfrist pa 15 dagar for att dverklaga i ett paskyndat forfarande generellt inte tycks
vara otillrackligt for att praktiskt sett forbereda och inge ett effektivt 6verklagande
och forefaller skaligt och proportionerligt med hansyn till de berorda rattigheterna
och intressena”.

175 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning], punkt 288; Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudfa
mot Polen [stor avdelning], punkt 157.

176 Europadomstolens dom av den 22 september 2009 i mal nr 30471/08, Abdolkhani och Karimnia mot
Turkiet, punkterna 111-117.

177 Osterrike, dsterrikiska férfattningsdomstolen (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), beslut G31/98,

G79/98, G82/98, G108/98 av den 24 juni 1998. Tjeckien, tjeckiska forfattningsdomstolen (Ustavni soud

Ceské republiky), beslut nr 9/2010, Coll., som tradde i kraft i januari 2010.

178 EU-domstolens dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10, Samba Diouf mot Ministre du Travail, de 'Emploi
et de I''lmmigration, punkt 67.
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Andra atgarder av stater som kan férhindra garantiernas effektivitet r underlatenhet
att underratta de berérda om ett beslut eller om deras ratt att 6verklaga, eller att for-
hindra en asylsokande som halls i forvar att kontakta yttervarlden. | vissa avseenden
finns det likheter mellan de krav som Europadomstolen utarbetat och de processuella
garantierna enligt asylprocedurdirektivet.

Exempel: | malet Conka mot Belgien;” som gallde kollektiv utvisning av romska
asylsokande enligt artikel 4 i protokoll nr 4 till konventionen, férhindrade admi-
nistrativa och praktiska svarigheter de klagande fran att fullfolja sina asylansok-
ningar i Belgien. | férhandlingarna i férsta instans hade de klagande inte tillgang
till sin drendeakt, kunde inte ta del av protokollet fran forhandlingen eller kréva att
deras invandningar protokollférdes. De rattsmedel som var tillgangliga infér den
hogre instansen hade inte nagon automatisk suspensiv verkan. Domstolen fastslog
att det forelag ett brott mot artikel 13 i forening med artikel 4 i protokoll nr 4 till
Europakonventionen.

Aven om ett enskilt rattsmedel inte helt uppfyller kraven i artikel 13 i Europakonventio-
nen kan de rattsmedel som féreskrivs i nationell ratt sammantaget gora det

41.3. Overklaganden med automatisk suspensiv
verkan

Unionsratten: | artikel 46 i asylprocedurdirektivet foreskrivs ratten till ett effektivt ratts-
medel infér en domstol. Detta 6verensstammer med formuleringen i artikel 47 i EUstad-
gan om de grundldggande rattigheterna. Direktivet kréver att EU-medlemsstaterna later
sokande stanna kvar inom deras territorium tills tidsfristen for att inge ett 6verklagande
har 16pt ut och dven i avvaktan pa resultatet av ett éverklagande. Enligt artikel 46.6
finns det inte ndgon automatisk ratt att stanna for vissa typer av ogrundade och otill-
latliga ansokningar. | sddana fall maste 6verklagandeorganet ha befogenhet att besluta
om den klagande far stanna kvar inom territoriet under den tid som krévs for att préva
overklagandet. Det finns ett liknande undantag for 6verféringsbeslut som fattas enligt
Dublinférordningen (férordning (EU) nr 604/2013, artikel 27.2).

Europakonventionen: Domstolen fastslagit att om en person dverklagar ett avslag
pa sin asylansokan, maste overklagandet automatiskt ha en suspensiv verkan nar

179 Europadomstolens dom av den 5 februari 2002 i mal nr 51564/99, Conka mot Belgien.
180 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudfa mot Polen [stor avdelning].
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verkstallandet av ett atersandningsbeslut kan fa oaterkalleliga effekter i strid med

artikel 3.

Exempel: | malet Gebremedhin [Gaberamadhien] mot Frankrike'' ansag Europa-
domstolen att klagandens pastaenden om risken for misshandel i Eritrea hade varit
tillrackligt trovardiga for att géra hans klagomal enligt artikel 3 i Europakonventio-
nen “férsvarbart”. Klaganden kunde darfér dberopa artikel 13 i forening med arti-
kel 3. Den senare bestémmelsen kravde att utlanningar har tillgang till ett rattsme-
del med suspensiv verkan mot ett beslut om att avldgsna honom eller henne till ett
land dar det fanns rimliga skal att anta att vederborande l6pte risk for att utsattas
for misshandel i strid med artikel 3. For asylsokande som havdade att de I6pte en
sadan risk och som redan hade beviljats inresa till franskt territorium foreskrevs i
fransk lagstiftning ett forfarande som uppfyllde vissa av dessa krav. Detta forfa-
rande var dock inte tilldmpligt pa personer som havdade en sadan risk vid gran-
sen efter ankomsten till en flygplats. For att inge en asylansokan maste utlandska
medborgare befinna sig pa franskt territorium. Om de befann sig vid gransen kunde
de inte gora en sddan ansokan utan att forst ha beviljats inresa till landet. Om de
saknade de nédvandiga handlingarna maste de ansdka om inresa av asylskal. De
holls sedan i ett “vénteomrade” medan myndigheterna prévade om deras plane-
rade asylansokan var “uppenbart ogrundad”. Om myndigheterna ansag ansokan
vara “uppenbart ogrundad” vagrade de att ge den berérda personen ratt att resain
i landet. D3 blev det automatiskt majligt att avidgsna vederborande utan att denne
getts mojlighet att ansdka om asyl. Den berérda personen kunde anséka hos for-
valtningsdomstol om att det adminsitrativa avslagsbeslutet pa begdran om inrese-
tillstand skulle upphavas, men en sadan ansokan hade inte ndgon suspensiv verkan
och omfattades inte av nagra tidsfrister. Vederborande kunde forvisso vanda sig
till domaren for bradskande arenden, vilket klaganden gjort utan framgdang. Detta
rattsmedel hade dock heller ingen automatisk suspensiv verkan, vilket innebar att
personen kunde avldgsnas innan domaren hade meddelat ett beslut. Med hénsyn
till vikten av artikel 3 i Europakonventionen och att den skada som vallas av tor-
tyr eller misshandel ar odterkallelig, ar det ett krav enligt artikel 13 att om en for-
dragsslutande stat har beslutat att avldgsna en utlandsk medborgare till ett land
dar det finns verklig anledning att anta att han eller hon |6per risk att torteras eller
misshandlas, maste den berérda personen ha tillgang till ett réttsmedel med auto-
matisk suspensiv verkan. Det rackte inte att en sddan verkan forelag i praktiken”.

181 Europadomstolens dom av den 26 april 2007 i mal nr 25389/05, Gebremedhin [Gaberamadhien] mot
Frankrike.

103


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

104

Eftersom klaganden inte hade tillgang till ett sddant rattsmedel i “vanteomradet”
innebar det ett brott artikel 13 i Europakonventionen i férening med artikel 3.

Exempel: | malet M.S.S. mot Belgien och Grekland'®? fann domstolen att Grekland
hade 6vertrétt artikel 13 i Europakonventionen i forening med artikel 3 eftersom
dess myndigheter hade underlatit att préva klagandens asylbegéaran och den risk
han |6pte att direkt eller indirekt skickas tillbaka till sitt ursprungsland utan nagon
ordentlig prévning av hans asylansokan och utan att ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel.

Exempel: | malet Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien'® hade ett italienskt fartyg hejdat
potentiella asylsokande till havs. De italienska myndigheterna hade fatt dem att tro
att de fordes till Italien och hade inte informerat dem om de férfaranden som maste
vidtas for att undvika att de skickades tillbaka till Libyen. De klagande hade dérfor
inte haft mojlighet att inge sina klagomal enligt artikel 3 i Europakonventionen eller
artikel 4 i protokoll nr 4 till en behérig myndighet och fa en grundlig och noggrann
prévning av sin begdran innan beslutet att avldgsna dem verkstalldes. Domstolen
fastslog att detta innebar ett brott artikel 13 i Europakonventionen i férening med
artikel 3 och artikel 4 i protokoll nr 4.

| ett mal i stora avdelningen prévade Europadomstolen nyligen om en ansokan enligt
artikel 13 i Europakonventionen i férening med artikel 8 ocksa kraver att det nationella
rattsmedelet har en automatisk suspensiv verkan.

Exempel: | malet De Souza Ribeiro mot Frankrike'®* hade klaganden, som var brasi-
liansk medborgare, bott i Franska Guyana (ett franskt utomeuropeiskt territorium)
med sin familj sedan sju ars alder. Efter att han ha hallits i administrativt forvar for
underlatenhet att visa ett giltigt uppehallstillstdnd hade myndigheterna beslutat
att han skulle avldgsnas. Han utvisades dagen darpa ungefar 50 minuter efter att
ha Idmnat in sitt dverklagande av beslutet om avldgsnande. Europadomstolens
stora avdelning fastslog att den bradska med vilken beslutet om avldagsnande
verkstalldes i praktiken gjorde de tillgéngliga réttsmedlen ineffektiva och saledes

182 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland

[stor avdelning], punkt 293.

183 Europadomstolens dom av den 23 februari 2012 i mal nr 27765/09, Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien [stor

avdelning], punkterna 197-207.

184 Europadomstolens dom av den 13 december 2012 i mal nr 22689/07, De Souza Ribeiro mot Frankrike.
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otillgangliga. | praktiken hade klaganden inte haft tillgang till effektiva rattsmedel
for sitt klagomal enligt artikel 8 i konventionen nér han skulle utvisas. Domstolen
konstaterade ett brott mot artikel 13 i férening med artikel 8.

41.4. Paskyndade asylforfaranden

Unionsratten: | artikel 31.8 i asylprocedurdirektivet finns en forteckning med tio situ-
ationer da paskyndade forfaranden kan vara tillampliga, bland annat om en ansokan
anses ogrundad eftersom soékanden kommer fran ett sdkert ursprungsland eller om
sokande vagrar att fa sina fingeravtryck registrerade. Grundprinciperna och garantierna
i direktivet ar fortfarande tillampliga, men ett 6verklagande behéver inte ha automatisk
suspensiv verkan, vilket innebar att rétten att stanna under 6verklagandeforfarandet
uttryckligen maste begaras och/eller beviljas i varje enskilt fall (se dven avsnitt 4.1.3). |
praktiken kan paskyndade forfaranden ocksa ha kortare tidsfrister for att 6verklaga ett
negativt beslut.

Europakonventionen: Domstolen har fastslagit att det krévs en oberoende och nog-
grann prévning av varje asylansokan. Om sa inte har varit fallet har domstolen konstate-
rat brott mot artikel 13 i Europakonventionen i forening med artikel 3.

Exempel: | malet .M. mot Frankrike'® forsokte klaganden, som havdade att han
|6pte risk for misshandel om han avvisades till Sudan, anséka om asyl i Frankrike.
Myndigheterna ansag att hans asylansokan hade grundats pa “uppsatligt bedré-
geri” eller utgjorde “missbruk av asylférfarandet” eftersom den hade ingetts efter
utférdandet av beslutet om hans avldagsnande. Den forsta och enda prévningen
av hans asylansokan behandlades dérfor automatiskt enligt ett paskyndat forfa-
rande, som saknade tillrackliga garantier. Tidsfristen for ingivande av ans6kan hade
exempelvis kortats ned fran 21 till fem dagar. Denna mycket korta ansékningstid
var sarskilt restriktiv eftersom klaganden forvantades inge en fullstandig anso-
kan pa franska, med styrkande dokument, som uppfyllde samma ansckningskrav
som de ansokningar som ldmnades in enligt det normala forfarandet av personer
som inte hélls i forvar. Klaganden kunde visserligen ha éverklagat sitt avvisnings-
beslut hos forvaltningsdomstolen men han hade endast 48 timmar pa sig att gora
detta i stallet for tva manader enligt det ordinarie forfarandet. Klagandens asylan-
sokan avslogs sdledes utan att det nationella systemet som helhet erbjéd honom
ett rattsmedel som var effektivt i praktiken. Darfér hade han inte kunnat havda

185 Europadomstolens dom av den 2 februari 2012 i mal nr 9152/09, .M. mot Frankrike, punkterna 136-
160.
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sitt klagomal enligt artikel 3 i Europakonventionen. Domstolen fann darfor att det
forelag ett brott mot artikel 13 i férening med artikel 3 i Europakonventionen.

4.2. Dublinforfaranden

Dublinférordningen (férordning (EU) nr 604/2013) som tillampas av 32 europeiska stater
avgor vilken stat som ansvarar for prévningen av en asylansokan. Om en annan stat
ansvarar for provningen av ansokan enligt de kriterier som faststalls i forordningen fore-
skrivs ett forfarande for 6verforing till den staten.

Unionsratten: | Dublinférordningen foreskrivs tidsramar som staterna ska efterfélja vid
begaran om att aterta eller ta 6ver ansvaret for asylsokande (artiklarna 21, 22, 25 och
29). Vidare ska staten sammanstalla vissa bevis innan en sokande 6verfors (artikel 22),
konfidentialiteten for personlig information maste sékerstéllas (artikel 39) och den
berérda personen maste informeras om Dublinférordningen i allmanhet (artikel 4) och
om den planerade Dublinéverféringen samt om tillgdngliga rattsmedel (artikel 26). Det
finns beviskrav gallande administrativt samarbete (artikel 34 i Dublinférordningen) och
garantier gallande ansvarets upphoérande (artikel 19).

Exempel: | malet Kastrati'®¢ fastslog EU-domstolen att Dublinférordningen inte
léngre ar tillamplig om en asylansokan dras tillbaka innan den EU-medlemsstat
som &r ansvarig for prévningen har samtyckt till att ta Gver ansvaret for sokanden.
Det ar den medlemsstat pa vars territorium ansékan ldmnades in som ska fatta
de beslut som krévs till foljd av aterkallandet och i synnerhet om att avbryta prov-
ningen samt registrera den informationen i sokandens arendeakt.

Enligt artikel 5 i Dublinférordningen ska en personlig intervju normalt genomféras med
varje sokande. Sékande har ratt till ett effektivt rattsmedel, de ska antingen tillatas
stanna medan 6verklagningsorganet prévar 6verforingsbeslutet eller sa ska éverklag-
ningsorganet ges majlighet att pa eget initiativ eller pa begéran besluta att avbryta
verkstalligheten (artikel 27.3).

Dublinférordningen innehaller dven processuella garantier for ensamkommande barn
(se avsnitt 91 for mer information) och bestammelser om familjiesammanhalining. Artik-
larna 8-11 och 16 i férordningen innehaller kriterier for att avgora vilken medlemsstat

186 EU-domstolens dom av den 3 maj 2012 i mal C-620/10, Migrationsverket mot Nurije Kastrati m.fl.,,
punkt 49.
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som har ansvaret for familjemedlemmarna (enligt definitionen i artikel 2 g i férord-
ningen). Dessutom kan en medlemsstat anmoda en annan EU-medlemsstat att 6verta
en ansokan for att sammanfora familjemedlemmar (artikel 17.2, “humanitér bestam-
melse”). Artikel 7.3 kraver att medlemsstaterna beaktar all tillgénglig bevisning om att
det finns familjemedlemmar eller slaktingar pa en annan EU-medlemsstats territorium,
om den l&ggs fram innan en annan medlemsstat tar 6ver ansvaret for att prova asylan-
sokan och den tidigare ansokan annu inte beslutats i sak.

Om allvarliga humanitéra fragor berérs kan en EU-medlemsstat under vissa omstandig-
heter blir ansvarig for att prova en asylansékan nar en person ar beroende av en annan
person och det finns familieband mellan dem.

Exempel: Malet K'®7 géllde den féreslagna éverféringen fran Osterrike till Polen
av en kvinna vars svardotter hade en nyfodd baby. Svardottern led dessutom av
en allvarlig sjukdom och handikapp efter en traumatisk héndelse i ett tredjeland.
Om det som hant henne blev kant skulle svardottern I6pa risk att misshandlas av
manliga familjemedlemmar enligt kulturella traditioner i forsok att ateruppratta
familjens heder. Under dessa omstandigheter fastslog EU-domstolen att om villko-
ren i artikel 15.2 [i 2003 ars version av férordningen, som har omformulerats i arti-
kel 16.1i 2013 ars version] ar uppfyllda blir den medlemsstat som &r skyldig att ta
hand om en asylsékande pa grund av de humanitara skal som avses i den bestam-
melsen ocksa ansvarig for att prova asylansokan.

Aven om en EU-medlemsstat inte &r ansvarig enligt kriterierna i Dublinférordningen kan
den 8nda besluta att prova en ansokan (“suveranitetsbestammelsen” enligt artikel 171
i)88 | artikel 3.2 i forordningen foreskrivs att om en 6verforing till en EU-medlemsstat
som beddms vara ansvarig enligt Dublinkriterierna skulle medféra att sékanden l6per
risk for misshandel som ar forbjuden enligt artikel 4 i stadgan, ska den stat som planerar
att 6verfora sokanden prova de 6vriga kriterierna i forordningen och inom en rimlig tids-
ram bestamma om kriterierna gor det majligt att identifiera en annan medlemsstat som
ansvarig for provningen av asylansokan. Detta kan leda till att den forstndmnda staten
blir ansvarig for provningen av ansokan (artikel 3.2) for att undanrdja risken att sékan-
dens grundldggande rattigheter kranks.

187 EU-domstolens dom av den 6 november 2012 i mal C-245/11, K mot Bundesasylamt.

188 Se dven EU-domstolens dom av den 30 maj 2013 i mal C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf mot Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet.
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Exempel: | de férenade malen N.S. och M.E®° bedémde EU-domstolen huruvida
det var ett brott mot artikel 4 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna,
som motsvarar artikel 3 i Europakonventionen, om de berérda personerna éver-
fordes till Grekland enligt Dublinférordningen. Vid den tidpunkt da EU-domstolen
provade malen hade Europadomstolen redan faststallt att mottagningsvillkoren
och andra villkor for asylsokande i Grekland stred mot artikel 3 i Europakonventio-
nen. EU-domstolen fastslog att medlemsstaterna inte kunde vara omedvetna om
de systembrister i asylférfarandet och mottagningsvillkoren i Grekland som gér
att asylsokande |6per en verklig risk att utsattas for omansklig eller fornedrande
behandling. Domstolen betonade att Dublinférordningen maste genomféras i
overensstammelse med rattigheterna i stadgan, vilket i avsaknad av nagra andra
ansvariga medlemsstater innebar att Férenade kungariket och Irland var skyldiga
att préva asylansékningarna, trots att de sokande hade ldmnat in sina asylansok-
ningar i Grekland.

Europakonventionen: Europadomstolen har inte till uppgift att tolka Dublinférordningen.
Sasom framgar av domstolens rattspraxis kan dock artiklarna 3 och 13 ocksa vara till-
|émpliga garantier i samband med Dublinéverforingar*

Exempel: | malet M.S.S. mot Belgien och Grekland'' konstaterade Europadomsto-
len att bade Grekland och Belgien hade underlatit att respektera klagandens rétt till
ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen i forening med dess
artikel 3. Domstolen drog slutsatsen att pa grund av Greklands underlatenhet att
tillampa asyllagstiftningen och de stora strukturella bristerna i fraga om tillganag till
asylforfarandet och rattsmedel, fanns det inga effektiva garantier som skyddade
den klagande fran godtyckligt avlagsnande till Afghanistan, dar han riskerade miss-
handel. | fraga om Belgien uppfyllde forfarandet for att Gverklaga en Dublindver-
foring till Grekland inte kraven i Europadomstolens rattspraxis pa en ingdende och
noggrann provning av ett klagomal i fall da avvisningen till ett annat land kan inne-
bara att en person utsatts for en behandling som ar férbjuden enligt artikel 3.

189 EU-domstolens dom av den 21 december 2011 i de férenade malen C-411/10 och C-493/10, N.S. mot

Secretary of State for the Home Department och M.E. m.fl. mot Refugee Applications Commissioner och
Minister for Justice, Equality and Law Reform. Se dven EU-domstolens dom av den 14 november 2013 i
mal C-4/11, Bundesrepublik Deutschland mot Kaveh Puid.

190 Europadomstolens dom av den 2 april 2013 i mal nr 27725/10, Mohamed Hussein m.fl. mot

Nederldnderna och Italien (beslut); Europadomstolens dom av den 6 juni 2013 i mal nr 2283/12,
Mohamed mot Osterrike.

191 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland

[stor avdelning].
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4.3. Forfaranden relaterade till
mottagningsvillkoren for asylsékande

Unionsratten: Inom 15 dagar efter inlamnande av en asylansokan ska de asylsokande
informeras om de formaner som de har rétt till och de skyldigheter de har avseende
mottagningsvillkoren (artikel 5 i mottagandedirektivet (2013/33/EU)). Dessutom ska
information om réttsligt bistand eller tillganglig hjalp 1dmnas. Den berérda personen ska
kunna forsta den information som lémnas. Asylsokande har ratt att 6verklaga myndig-
heternas beslut om att inte bevilja formaner (artikel 26 i mottagandedirektivet).

Underlatenhet att fullgora skyldigheterna enligt mottagandedirektivet kan vara atalbart
som ett brott mot unionsratten som ger upphov till Francovich-skadestand (se inled-
ningen till denna handbok) och/eller som ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.*?

Exempel: Bdde Europadomstolen och EU-domstolen har i malen M.S.S. respektive
N.S. och M.E. fastslagit att systembrister i asylforfarandet och mottagningsvillkoren
for asylsokande i den ansvariga medlemsstaten ledde till omansklig och férned-
rande behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen eller artikel 4 i EU-stad-
gan om de grundldggande rattigheterna®

4.4. Aterviandandeforfaranden

Unionsratten: | dtervandandedirektivet (2008/115/EG) foreskrivs vissa garantier vid
utfardandet av beslut om atervandande (artiklarna 6, 12 och 13), och anvéndning av
frivillig avresa forordas framfor patvingat atervandande (artikel 7).

Enligt artikel 12 i direktivet ska beslut om atervéandande och beslut om férbud mot ater-
resa vara skriftliga pa ett sprak som den berérda personen forstar eller rimligen kan
forvantas forsta, inklusive information om tillgéngliga rattsmedel. Fér detta &ndamal &r
EUmedlemsstaterna skyldiga att offentliggdra informationsblad pa minst fem av de van-
ligast forekommande spraken i migrantgrupper specifika for en medlemsstat. | artikel 13
i atervandandedirektivet foreskrivs att tredjelandsmedborgare ska ges rétt att dver-
klaga eller begéra omprévning av ett beslut om atervéandande infor en behérig juridisk
myndighet eller férvaltningsmyndighet eller annat behérigt och oberoende organ med

192 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning].

193 Ibid.; EU-domstolens dom av den 21 december 2011 i mal C-411/10, N.S mot Secretary of State for the
Home Department, punkt 86.
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befogenhet att tillfalligt skjuta upp verkstalligheten medan omprévningen pagar. Tredje-
landsmedborgaren ska ha majlighet att kostnadsfritt fa juridisk radgivning, bitréde av ett
ombud och, om sa kravs, sprakhjalp i enlighet med bestammelser i nationell lagstiftning.

| artikel 9 i direktivet foreskrivs att verkstalligheten av beslut om atervéandande ska upp-
skjutas om de strider mot principen om non-refoulement och om den berérda personen
utnyttjar ett réttsmedel med suspensiv verkan. Avlagsnandet kan vidare skjutas upp av
personliga skal sdsom halsotillstand och tekniska hinder for avldgsnandet. Om avlags-
nandet skjutits upp ska EU-medlemsstaterna tillhandahalla en skriftlig bekraftelse pa att
verkstalligheten av beslutet har skjutits upp (artikel 14).

Atervandandedirektivet &r inte tillampligt pa tredjelandsmedborgare som &r famil-
jemedlemmar till EU-medborgare som har flyttat till en annan EU-medlemsstat eller
andra medborgare i EES eller Schweiz vars situation regleras av rorlighetsdirekti-
vet (2004/38/EG). | rorlighetsdirektivet faststalls processuella garantier i samband med
restriktioner for inresa och uppehallstillstand med hansyn till allman ordning, sakerhet
eller halsa. Tillgang till réttsliga och vid behov administrativa forfaranden ska ges nér
sadana beslut fattas (artiklarna 27, 28 och 31). De berérda individerna ska skriftligen del-
ges besluten och maste kunna forsta innehallet och féljderna. Delgivningen ska inne-
halla information om forfaranden for verklagande och tidsfrister (artikel 30). Turkiska
medborgare atnjuter jdmforbart skydd.

Europakonventionen: Utéver dvervaganden avseende artikel 13 i Europakonventio-
nen foreskrivs sarskilda garantier i artikel 1 i protokoll nr 7 till konventionen som maste
respekteras vid utvisning av lagligt bosatta utlénningar. Europadomstolen har dessutom
fastslagit att artikel 8 innehaller processuella garantier for att forhindra godtyckligt ingri-
pande i ratten till privat- och familjeliv. Detta kan vara av betydelse for personer som
har vistats i en stat under en langre tid och kanske har utvecklat privat- och familjeliv
dar eller som kan vara inblandade i domstolsforfaranden i den staten. Brister i processu-
ella aspekter av beslutsfattandet enligt artikel 8 kan vara ett brott mot artikel 8.2 for att
beslutet inte 6verensstémmer med gallande lag.

Exempel: Malet C.G. mot Bulgarien™ gallde en varaktigt bosatt person som
avlagsnades av hansyn till nationell sékerhet pa grund av en skyddsklassificerad
hemlig 6vervakningsrapport. Europadomstolen fastslog att ett icke-transparent
forfarande som det som anvants i klagandens drende inte utgjorde den fullstan-
diga och meningsfulla prévning som krévs enligt artikel 8 i Europakonventionen.

194 Europadomstolens dom av den 24 april 2008 i mal nr 1365/07, C.G. m.fl. mot Bulgarien.
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De bulgariska domstolarna hade dessutom vagrat att sammanstalla bevis for att
bekréfta eller avfarda pastdaendena mot klaganden och deras beslut hade varit for-
malistiska. Detta hade lett till att klagandens &rende inte hade prévats eller ompro-
vats ordentligt sdsom kravs enligt punkt 1 b i artikel 1 i protokoll nr 7.

Exempel: | malet Anayo och Saleck Bardi"* géllde bada drendena aterséndande av
tredjelandsmedborgare dér barn berérdes. Europadomstolen konstaterade ett brott
mot artikel 8 eftersom det fanns brister i beslutsprocessen, exempelvis underlaten-
het att beakta barnets badsta samt avsaknande av samordning mellan myndighe-
terna nar barnens intressen bedomdes.

4.5. Rattsligt bistand i asylférfaranden och
atervandandeforfaranden

Tillgang till rattsligt bistand ar en hornsten i tillgdngen till réttvisa. Utan tillgang till rattvisa
kan inte den enskildes rattigheter skyddas effektivt!® Rattsligt bistand ar sarskilt viktigt
i asyl- och atervéandandeforfaranden dér sprakliga hinder gor det svart for de berorda
personerna att forsta ofta komplexa och snabbt genomférda férfaranden.

Europakonventionen: Ratten att f3 tillgang till en domstol hérleds fran ratten till en ratt-
vis rattegang - en ratt som har en framskjuten stalining i alla demokratier’®” Ratten att fa
tillgang till en domstol, som &r en aspekt i artikel 6 i Europakonventionen, har betraktats
som icke tillamplig pa asyl- och invandringsforfaranden eftersom de inte géller faststal-
landet av en civil réttighet eller skyldighet eller en anklagelse om ett brott*® Darav foljer
dock inte att de principer for tillgang till domstol som Europadomstolen har utvecklat
enligt artikel 6 i Europakonventionen &r irrelevanta for artikel 13. Nar det galler processu-
ella garantier &r kraven i artikel 13 mindre strikta an kraven i artikel 6, men sjalva kérnan
i ett rattsmedel som avses i artikel 13 &r att det ska innebéra ett tillgéngligt forfarande.

195 Europadomstolens dom av den 21 december 2010 i mal nr 20578/07, Anayo mot Tyskland,
Europadomstolens dom av den 24 maj 2011 i mal nr 66167/09, Saleck Bardi mot Spanien.

196 For mer information, se: FRA (2010b).
197 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73, Airey mot Irland.
198 Europadomstolens dom av den 5 oktober 2000 i mal nr 39652/98, Maaouia mot Frankrike, punkt 38.
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Exempel: | malet G.R. mot Nederlanderna'® konstaterade domstolen ett brott mot
artikel 13 i Europakonventionen vad géller effektiv tillgang till det administrativa
forfarandet for att ansoka om uppehallstillstand. Domstolen konstaterade att dven
om det administrativa forfarandet for att ansoka om uppehalistillstand och befriel-
sen fran att betala de lagstadgade avgifterna var “tillgéngliga enligt lag” var de inte
"tillgéngliga i praktiken” eftersom den administrativa avgiften inte stod i proportion
till den verkliga inkomst som klagandens familj hade. Domstolen understrok att den
behoriga ministern intog en formalistisk standpunkt genom att inte till fullo prova
klagandens utblottade stallning. Europadomstolen upprepade att de principer om
“tillgang till domstol” som utvecklats enligt artikel 6 ocksa var relevanta for arti-
kel 13. Denna 6verlappning skulle dérfor tolkas som att det kravdes ett tillgéngligt
forfarande.

| sin réttspraxis har Europadomstolen hénvisat till Europaradets rekommendationer om
rattsligt bistand for att underlatta tillgangen till réttvisa, sarskilt for de mycket fattiga.2*

Exempel: | malet M.S.S. mot Belgien och Grekland®' fastslog Europadomstolen att
klaganden saknade praktiska mojligheter att betala en advokat i Grekland, dit han
hade skickats tillbaka. Han hade inte fatt information om tillgang till organisationer
som erbjod rattslig radgivning och végledning. Tillsammans med bristen pa advoka-
ter i det grekiska rattshjélpssystemet hade detta lett till att systemet som helhet i
praktiken blev ineffektivt. Europadomstolen drog slutsatsen att det férelag ett brott

mot artikel 13 i férening med artikel 3.

Unionsratten: EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna &r en milstolpe i utveck-
lingen av ratten till réttshjalp och rattsligt bistand enligt unionsratten. Enligt artikel 51 ar
stadgan endast tillamplig nar EU-medlemsstaterna implementerar unionsratten. | arti-
kel 47 i stadgan foreskrivs att “[v]ar och en ska ha majlighet att erhalla radgivning, lata
sig forsvaras och foretradas [...]"” och att “[r]attshjalp ska ges till personer som inte har
tillrackliga medel, om denna hjalp ar nédvandig for att ge dem en effektiv méjlighet att
fa sin sak provad infér domstol [...]".

199 Europadomstolens dom av den 10 januari 2012 i mal nr 22251/07, G.R. mot Nederldnderna,
punkterna 49-50.

200 Europaradet, ministerkommittén (1981) Recommendation No. R (81)7 of the Committee of Ministers to
member states on measures facilitating access to justice; Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i
mal nr 8932/05, Siatkowska mot Polen.

201 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning], punkt 319.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
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Ratten till en rattvis rattegdng enligt unionsratten ar tillamplig pa asyl- och invandringsa-
renden, vilket inte &r fallet med Europakonventionen. Inférandet av rattshjalp i artikel 47
i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna avspeglar dess historiska och konsti-
tutionella betydelse. | den forklarande rapporten till stadgan betraffande bestammelsen
om rattshjalp némns rattspraxisen fran domstolen i Strasbourg - sarskilt malet Airey.20?
Rattshjalp i asyl- och invandringsarenden ar en viktig del av behovet av ett effektivt
rattsmedel och behovet av en rattvis rattegang.

4.51. Rattsligt bistand i asylférfaranden

Unionsratten: Artikel 221 i asylprocedurdirektivet ger sokande ratt att rédgéra med en
juridisk radgivare i fragor som ror deras ansokan. Enligt artikel 20 i direktivet ska EUmed-
lemsstaterna vid ett negativt beslut av administrationen ombesoérja att sokanden bevil-
jas kostnadsfritt rattsligt bistand och bitréde for att [amna in en dverklagan och under
sjalva 6verklagandeprocessen. Kostnadsfritt rattsligt bistand och/eller ombud behéver
inte beviljas for 6verklaganden som inte har nagra rimliga utsikter till framgang (arti-
kel 20.3). Medlemsstaterna far krdva att vissa villkor ska uppfyllas, exempelvis belopps-
eller tidsgranser (artikel 21).

Artikel 23 innehaller bestammelser om réckvidden av rattsligt bistand och bitréde. Bland
annat ska den juridiska radgivaren ha tillgang till informationen i den stkandes akt samt
fa praktisk tillgang till klienten om denne kvarhalls i omraden med begransat tilltrade,
sasom forvarsenheter och transitzoner. Sokande har ratt att till sin personliga asylinter-
vju medféra en juridisk radgivare eller annan enligt nationell rétt godkand radgivare.

Europaradet: Ratten till réttshjalp och rattsligt bistand erkénns dven i riktlinjerna om
skydd av de manskliga rattigheterna vid paskyndade asylforfaranden.??

4.5.2. Rattsligt bistand i atervandandebeslut

Unionsratten: Tillhandahallandet av rattsligt bistand ar inte begransat till asylbeslut utan
omfattar dven beslut om atervandande. Detta &r anmarkningsvart eftersom det ger
manniskor majlighet att soka rattslig omprovning av ett beslut om atervandande. En del
personer som far ett beslut om atervandande enligt atervandandedirektivet kanske ald-
rig har dverklagat eller fatt en rattslig provning av sina ansokningar. Vissa av dem kan ha

202 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73, Airey mot Irland.

203 Europaradets ministerkommitté (2009), Guidelines on human rights protection in the context of
accelerated asylum procedures, 1 juli 2009.
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bildat familj under sin tid i EU-medlemsstaten och kommer att krava tillgang till domstol
for att fa fastslaget om beslutet om atervandande &r férenligt med de manskliga rattig-
heterna. | artikel 13 i atervéndandedirektivet foreskrivs att EU-medlemsstaterna “ska
se till att nodvandigt rattsligt bistand och/eller bitréde pa begéaran beviljas kostnads-
fritt” i enlighet med berérd nationell lagstiftning och villkoren i artikel 15.3-15.6 i direktiv
2005/85/EG.

| dessa bestammelser anges att rattsligt bistand ska goras tillgéngligt pa begaran. Detta
gor det nodvandigt att personerna informeras om bestammelsen om réttsligt bistand
pa ett tydligt och enkelt sprak som de forstar, eftersom bestédmmelserna annars blir
meningslosa och forhindrar effektiv tillgang till rattvisa.

| Europaradets “Twenty Guidelines on Forced Return” (riktlinje 9) foreskrivs ocksa ratts-
ligt bistand.?*

4.5.3. Rattsligt bistand for att 6verklaga beslut om
asylstod

Unionsratten: Ett beslut om att inte ge asylstéd enligt mottagandedirekti-
vet (2013/33/EU) kan 6verklagas av den berérda personen (artikel 26 i direktivet). Vid
ett 6verklagande eller en omprévning ska medlemsstaterna ombesorja kostnadsfritt
rattsligt bistand och bitrdde om detta begérs och om det ar nodvandigt for att saker-
stélla effektiv tillganag till réttvisa. Enligt mottagandedirektivet far medlemsstaterna till-
l&mpa motsvarande begrénsningar for det rattsliga bistandet som de begransningar vid
omprévning av asylbeslut som foreskrivs i asylprocedurdirektivet.

204 Europaradets ministerkommitté (2005).
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Viktiga punkter

Unionsratten kraver rattvisa och effektiva forfaranden bade vid prévning av en asylan-
sokan och vid prévning av beslut om atervandande (se avsnitt 411 och 4.4).

Artikel 13 i Europakonventionen kraver ett effektivt rattsmedel infér en nationell myn-
dighet for att gora gallande en krankning av nagon bestammelse i Europakonventionen
eller dess protokoll. Det kravs en oberoende och noggrann prévning av varje pasta-
ende om att det finns skalig grund att frukta en verklig risk fér behandling i strid med
artikel 2 eller artikel 3 i Europakonventionen i handelse av att en person avldgsnas (se
avsnitt 4.1.2).

Artikel 13 i Europakonventionen kraver ett réttsmedel med automatisk suspensiv verkan
om genomfdrandet av ett beslut om atervandande har potentiellt odterkalleliga foljder
for den berrda personen (se avsnitt 4.1.3).

Artikel 47 i EU-stadgan om grundldggande rattigheter kraver ett rattsmedel och
innehaller mer omfattande garantier for rattvisa an artikel 13 i Europakonventionen (se
avsnitt 4.1.2).

Det finns processuella garantier enligt unionsratten betraffande ratt till och tillbakadra-
gande av stod och formaner for asylsokande (se avsnitt 4.3).

Avsaknad av rattsligt bistand kan ifrdgasattas enligt artikel 13 i Europakonventionen och
artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna (se avsnitt 4.5).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare l&sning pa sid 229.
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Privat- och familjeliv och
ratten att inga aktenskap

Europeiska unionen Fragor som técks Europaradet
EU-stadgan om de grundldggande Rattenattingd  Europakonventionen, artikel 12
rattigheterna, artikel 9 (ratt attinga dktenskap och  (rtt attinga dktenskap)
aktenskap och bilda familj) bilda familj Europadomstolen, 0'Donoghue

Radets resolution (1997) om de
atgdrder som bor vidtas for att
bekampa skendktenskap

EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 7 (respekt for
privat- och familjelivet)

Familjemedlemmar till medborgare
i EES som utovar ratten till fri
rorlighet:

Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG)

EG-domstolen, G-127/08, Metock,
2008 (tidigare laglig vistelse i
EUmedlemsstater kravs inte

for familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare)

EG-domstolen, G-60/00,

Mary Carpenter, 2002 (maka som &r
tredjelandsmedborgare kan stanna
med barnen i makens hemland

nar denne flyttar till en annan
EU-medlemsstat)

EG-domstolen, (-59/85,
Nederléndska staten, 1986
(registrerade partner)

Familjeregulari-
sering

mot Férenade kungariket,

2010 (hinder for rétten att inga
dktenskap)

Europakonventionen, artikel 8 (ratt
till skydd for privat- och familjeliv)
Europadomstolen, Rodrigues da
Silva mot Nederldnderna, 2006
(barnets basta)
Europadomstolen, Darren
Omoregie m.fl. mot Norge, 2008
(nigeriansk makes starka band till
sitt ursprungsland)
Europadomstolen, Nuriez mot
Norge, 2011 (familjeliv i Norge)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
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http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415
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Europeiska unionen

Fragor som tacks

Europaradet

EU-domstolen, C-34/09, Ruiz
Zambrano, 2011 (barn som l6per
risk att forlora férmanerna av
EU-medborgarskap)

EU-domstolen, G:256/11, Murat
Dereci, 2011 (make och barn)

Familjemedlemmar till
referenspersoner som &r
tredjelandsmedborgare:
Familjedterforeningsdirektivet
(2003/86/EG) (familiemedlemmen
ska normalt anséka medan denne
befinner sig utanfor landet)

Familjemedlemmar till medborgare  Familjeaterforening Den europeiska sociala stadgan,

i EES som utovar ratten till fri
rorlighet:

Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG)

EU-domstolen, Chakroun,

2010 (det spelar ingen roll om
familjen bildades fore eller efter
tredjelandsmedborgarens ankomst)

Familjemedlemmar till
referenspersoner som ar
tredjelandsmedborgare:

Familjedterforeningsdirektivet
(2003/86/EG)

EU-stadgan om de grundl&ggande
rattigheterng, artikel 7 (respekt for
privat- och familjelivet).
Familjemedlemmar till medborgare
i EES som utovar ratten till fri
rorlighet:

Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG),
artikel 13

Familjemedlemmar till
referenspersoner som ar
tredjelandsmedborgare:

Familjedterféreningsdirektivet
(2003/86/EG), artikel 15

Skydd mot
utvisning

Arenden som rér
upplosta relationer

artikel 19.6 (familjeaterforening for
utléndska arbetstagare).

Europadomstolen, Gl mot
Schweiz, 1996 (kvarlamnade barn)

Europadomstolen, Sen
mot Nederlénderna, 2001
(kvarldmnade barn)

Europadomstolen, Osman
mot Danmark, 2011 (tonaring
aterférenas med familjen i
Danmark)

Europakonventionen, artikel 8 (ratt
till skydd for privat- och familjeliv).

Europadomstolen, Berrehab mot
Nederldnderna, 1988 (uppratthalla
kontakt med barnen).

Europeiska kommissionen for de
manskliga rattigheterna, Sorabjee
mot Férenade kungariket, 1995
(skilsmassa)


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:sv:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:SV:NOT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105129
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105129
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:SV:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350

Privat- och familjeliv och ratten att inga dktenskap

Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Familjemedlemmar till medborgare ~ Arenden som rér  Europadomstolen, Boultif mot
i EES som utovar ratten till fri fallande domi  Schweiz, 2001 (kriterier for
rorlighet: brottmal bedémning av utvisningens
Rérlighetsdirektivet (2004/38/EG), proportionalitet) i
artiklarna 27-33 Europadomstolen, Uner mot

Nederlanderna, 2006 (kriterier for
bedémning av hinder som harrér
fran ratten till privat- och familjeliv)

Familjemedlemmar till
referenspersoner som ar
tredjelandsmedborgare:

Familjedterféreningsdirektivet
(2003/86/EG), artikel 6.2

Inledning

| detta kapitel tittar vi pa ratten till respekt for privat- och familjeliv samt ratten att inga
dktenskap och bilda familj. Vi granskar ocksa fragor som rér familjereqgularisering och
familjedterforening samt garantier for att bevara familjesammanhallningen.

Europakonventionen: Ratten till skydd for privat- och familjeliv garanteras i artikel 8 i
Europakonventionen. Begreppet privatliv ar mycket brett och det ar inte enkelt att hitta
en uttdmmande definition. Det tacker en persons fysiska och psykiska integritet, ratten
till personlig utveckling och ratten att bilda och utveckla relationer till andra ménniskor
och omvarlden.?% Férutom eventuellt familjeliv kan en utvisning av en bosatt migrant
utgora ett ingrepp i hans eller hennes rétt till respekt for privatlivet, som beroende pa
omstandigheterna i fallet kan vara beréttigat eller oberattigat. Huruvida det ar lampligt
for domstolen att fokusera pa familjeliv snarare an privatliv beror pa omstandigheterna
i det enskilda fallet.20¢

Exempel: | malet Omojudi mot Férenade kungariket?®” bekraftade domstolen att
artikel 8 i Europakonventionen dven skyddar ratten att bilda och utveckla relatio-
ner till andra manniskor och omvarlden och att den dven kan omfatta aspekter av
en persons sociala identitet. Det maste accepteras att samtliga sociala band mellan

205 Europadomstolens dom av den 29 april 2002 i mal nr 2346/02, Pretty mot Férenade kungariket,
punkt 61.

206 Europadomstolens dom av den 20 september 2011 i mal nr 8000/08, A.A. mot Férenade kungariket;
Europadomstolens dom av den 18 oktober 2006 i mal nr 46410/99, Uner mot Nederlanderna [stor
avdelning].

207 Europadomstolens dom av den 24 november 2009 i mal nr 1820/08, Omojudi mot Férenade
kungariket, punkt 37.
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bofasta migranter och det samhadlle dar de lever ingar i begreppet privatliv i den
mening som avses i artikel 8, oberoende av om det finns ett “familjeliv”.

Unionsratten: | EU-stadgan om de grundl&ggande rattigheterna stadfasts ratten att inga
aktenskap och att bilda familj (artikel 9) och ratten till respekt for familjelivet (artikel 7)
och éven skyddet av barnets rattigheter (artikel 24), sarskilt ratten att uppratthalla kon-
takten med bada foraldrarna (artikel 24.3).

Nar det galler migration innehéll de forsta bestémmelserna om fri rérlighet for personer
som antogs for 6ver 40 ar sedan (forordning (EEG) nr 1612/68) en uttrycklig rétt for en
europeisk migrantarbetare att atfoljas inte bara av sin make eller maka och deras barn
under 21 ars alder utan dven av beroende barn éver den dldern och av beroende forald-
rar och farforéldrar eller morforéldrar. Registrerade partner ingar numera och inresa och
tillstand for andra familjemedlemmar ska underléttas. Familjemedlemmarnas nationa-
litet var - och &r - ovidkommande fér denna rétt. Eftersom nationell invandringspolitik
huvudsakligen forsoker begransa rorligheten for tredjelandsmedborgare har mycket av
EU-rattstvisterna rort ratten for familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare sna-
rare 8n EES-medborgarna sjalva.

Fragan for EU-domstolen har varit om begransningar for familjemigration kan avskracka
EUmedborgare fran att utéva sin ratt till fri rérlighet eller Iagga hinder i végen for atnju-
tande av EU-medborgarskap. Paradoxalt nog har EU-medborgare som utdvar sin ratt till
fri rorlighet i manga EU-medlemsstater betydligt storre ratt till familjedterforening an
dessa staters egna medborgare har. Familjedterférening for EU-medborgare som inte
har utnyttjat ratten till fri rorlighet regleras av nationell lagstiftning, som i vissa EU-med-
lemsstater fortsattningvis &r mer restriktiv.

Det finns ocksa sarskilda bestammelser fér familjemedlemmar till turkiska medborgare
enligt artikel 7 i beslut nr 1/80 i Ankaraavtalet. EU:s behorighet pa omradet utokades
genom antagandet pa EU-niva av direktivet om varaktigt bosatta (2003/109/EG) och
familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG rérande familjemedlemmar till referensper-
soner som ar tredjelandsmedborgare - det vill sdga den familjemedlem i EU som begar
familjedterférening).

Slutligen har flyktingar sedan lange beviljats privilegier i europeiska stater i fraga om
familjeadterférening eftersom de inte kan atervanda till sitt ursprungsland for att ater-
uppta sitt familjeliv. Med hansyn till detta finns det sarskilda bestammelser for flyktingar
i kapitel Vi familjedterforeningsdirektivet.
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5.1. Ratten att inga aktenskap och bilda familj

Ratten att inga dktenskap ar stadfast i artikel 12 i Europakonventionen och i unions-
ratten i artikel 9 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna. Det géller ratten att
inga en aktenskaplig forbindelse och bilda familj. Detta &r inte detsamma som ratten till
respekt for familjelivet, som géller familjer som soker invandringstillstand pa grundval av
ett befintligt familjeband.

Europeiska stater har infort begrénsningar av ratten att inga dktenskap eftersom ske-
naktenskap ses som ett satt att kringga invandringskontroller.

Ett skendktenskap ar ett dktenskap som ingas for invandringsandamal “i det enda syf-
tet att kringga reglerna om inresa och boséttning”2°® och utan nagon avsikt att samleva
eller dela andra sociala aspekter av dktenskapet. Att medvetet underlatta ett skendk-
tenskap ar ett brott i manga jurisdiktioner.

Tvangsaktenskap foreligger nar den ena eller bada makarna &r ovilliga parter i dkten-
skapet. Att tvinga ndgon att inga ett tvangsaktenskap ar numera ett brott i manga
jurisdiktioner. | praktiken kan det vara svart att skilja mellan ett tvangsaktenskap och
ett skenaktenskap. Detta ar sarskilt fallet nar det géller arrangerade dktenskap, som
ar en term som tacker en rad olika situationer allt fran nagot som ligger mycket néra
ett tvangsaktenskap till ett system dar maken fritt och frivilligt valjer en partner fran
en lista med kandidater som foreslas av deras familjer efter noggrann efterforskning av
deras lamplighet. Det finns mycket lite europeisk lagstiftning och rattspraxis relaterad till
tvangsaktenskap.?®®

Exempel: | malet Quila 2™° tillfrdgades Forenade kungarikets htgsta domstol om for-
budet mot inresa for bosattning av utlandsk make/maka eller civil partner i para-
graf 277 i invandringsbestammelserna - enligt vilka minimialdern fér bada par-
ter for inresa och bosattning hade hojts fran 18 till 21 ar - var ett lagligt satt att
avskracka fran eller forhindra tvangsaktenskap. Hogsta domstolen ogiltigforklarade
bestdmmelsen med dberopande av Europadomstolens rattspraxis och konstate-
rade att vagran att bevilja visering for aktenskap utgjorde ett brott mot artikel 8 i

208 Artikel 1 radets resolution av den 4 december 1997 om atgarder som bor antas for att bekdmpa
skendktenskap EGT C 382/1, 1997.

209 Europaraddets parlamentariska férsamling, resolution 1468 av den 5 oktober 2005 on tvangséktenskap
och barndktenskap.

210 Forenade kungarikets hogsta domstols dom av den 12 oktober 2011 i mal [2011] UKSC 45, R (Quila and
another) v. Secretary of State for the Home Department.
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Europakonventionen. | detta fall fanns det ingen misstanke om tvangsdktenskap
och hogsta domstolen fann inget logiskt samband mellan en sadan generell regel
som inte medgav nagot undantag och férekomsten av tvangsaktenskap.

Unionsratten: Den upplevda forekomsten av skendktenskap for invandringsandamal
ledde pa EU-niva till antagandet av radets resolution 97/C382/01. Resolutionen speg-
lade de europeiska staternas oro for skendktenskap och listade omsténdigheter som
kan ge anledning att anta att ett dktenskap ar ett skendktenskap.

Lagstiftningen om fri rérlighet for personer anger i allmanhet inget om majligheterna
till invandringstillstand for en fastman/fastma, utan &r inriktad pa familjeregularisering
och familjeadterforening. Det ar endast principen om icke-diskriminering som &r tilldmplig
i situationer nar nagon soker om inresetillstand for en blivande make eller maka fran
utlandet.

Europakonventionen: Det foljer av Europadomstolens rattspraxis att en stat far infora
rimliga villkor for en tredjelandsmedborgares ratt att inga dktenskap for att forvissa
sig om huruvida det tilltankta dktenskapet ar ett skendktenskap eller inte och, om sa
krévs, forhindra det. Foljaktligen bryter inte en stat nédvandigtvis mot artikel 12 i Euro-
pakonventionen om den gor dktenskap med utlandska medborgare till féremal for kon-
troll for att faststalla om de &r skendktenskap. Detta kan innefatta krav pa att utlandska
medborgare ska underratta myndigheterna om ett planerat dktenskap och att, om sa
ombeds, ldmna information om sin invandringsstatus och dktenskapets dkthet. | ett mal
konstaterade Europadomstolen nyligen att dven om det inte kunde invéndas i sig mot
kravet att personer som omfattades av invandringskontroll skulle Idmna in en ansokan
om godkdnnandeintyg innan de tillats inga dktenskap i Férenade kungariket gav det
anledning till en rad allvarliga farhagor.

Exempel: Mdlet 0'Donoghue mot Férenade kungariket?'" géllde dktenskapshinder
som var dlagda av Forenade kungariket. Personer som var foremal for invandrings-
kontroll var skyldiga att erhalla invandringsmyndigheternas tillstand innan de kunde
inga ett aktenskap genom borglig vigsel, savida de inte valde kyrklig vigsel (Church
of England). Europadomstolen fann att detta villkor inte hade nagon logisk anknyt-
ning till det uppgivna syftet att minska forekomsten av skendktenskap, eftersom
det avgorande kriteriet for beslutet om att utférda det begérda intyget enbart var
sokandens invandringsstatus och inga efterforskningar gjordes om éktenskapets

211 Europadomstolens dom av den 14 december 2010 i mal nr 34848/07, 0’'Donoghue m.fl. mot Férenade
kungariket.
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akthet. Domstolen fann att ifragavarande villkor stred mot artikel 12 i Europakon-
ventionen. Domstolen konstaterade ocksa att kravet var diskriminerande pa grund-
val av religion eftersom enbart vigslar i Church of England var undantagna fran kra-
vet pa godkénnandeintyg. Domstolen fann vidare att avgifterna for sadana intyg
var orimligt hoga och att ingen avgiftsbefrielse eller avgiftsminskning tillimpades
for fattiga personer.

Europakonventionen: Klagomal om vagran att ge en fastman/fastmo inresetillstand il
ett land for att inga aktenskap ar relativt séllsynta.?™

5.2. Familjeregularisering

Med familjeregularisering avses situationer nar den bofasta referenspersonen vill regu-
larisera en familjemedlems situation — som familjemedlem - och vederbérande redan
befinner sig inom territoriet i ndgon annan bemérkelse eller i en irrequljar situation.

Unionsratten: Bestémmelserna i rorlighetsdirektivet (2004/38/EG) ar tillampliga pa
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till medborgare i EES, men for
EUmedborgare &r direktivet tillampligt endast om den berérda personen utévar ratten
till fri rérlighet. For medborgare i EES ar underhallsberattigade familjemedlemmar make
eller maka, barn under 21 ar, barn 6ver 21 ar som &r beroende for sin forsérjning (arti-
kel 2.2) och “andra familjemedlemmar” (artikel 3.2). Kategorin underhallsberattigade
familjemedlemmar for schweiziska medborgare &r ndgot mer begransad.?”> EU-domsto-
len har klargjort betydelsen av “andra familjemedlemmar”.

Exempel: I malet Rahman?'* klargjorde EU-domstolen att artikel 3.2 i rorlighets-
direktivet inte bara gor det mojligt utan dven alagger EU-medlemsstaterna att
behandla ansokningar om inresa och uppehallstillstand fran en EU-medborgares

212 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mal nr 9214/80, 9473/81 och 9474/81, Abdulaziz,
Cabales, och Balkandali mot Férenade kungariket. Malet gallde ursprungligen kvinnor (varav nagra annu
inte var gifta) som fann att de var i en oférdelaktig situation nér de forsokte fa sina fastman eller makar
till Forenade kungariket. Vid den tid d3 malet prévades av Europadomstolen var alla klagande gifta och
malet betraktades som vagledande for makars rattigheter.

213 Enligt avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, 3 ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & den andra sidan, om fri rorlighet for personer, 21.6.1999, EGT L 144/6, 2002, artikel 3,
inbegriper familjemedlemmar makar, sldktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ar eller som &r
aldre och beroende for sin forsérjning samt slaktingar i rakt uppstigande led som &r beroende, om de
forses med logi och underhall (for studerande géller detta endast for make/maka och minderariga barn).

214 EU-domstolens dom av den 5 september 2012 i mal C-83/11, Secretary of State for the Home
Department mot Rahman m.fl.
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andra familjemedlemmar mer férdelaktigt nér dessa &r beroende for sin forsérjning
och kan visa att deras beroende forelag vid den tidpunkt da de ansokte om inresa.
For att uppfylla den skyldigheten maste EU-medlemsstaterna se till att deras lag-
stiftning innehaller bestémmelser som gor det majligt for de berérda personerna
att fa sin ansokan om inresa och uppehallstillstand vederborligen och utforligt
provad och att i hdndelse av avslag fa ett motiverat beslut som de har rétt att fa
omprovat infor en juridisk myndighet.

Tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till medborgare i EES (inbegripet
EUmedborgare men endast om dessa utévar sin ratt till fri rorlighet) befinner sig oftai en
privilegierad situation jamfort med tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar
till medborgare i det berorda landet, eftersom deras status enbart regleras av nationell
lagstiftning. Ratten for familiemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare att resa in och
bosétta sig finns oberoende av nar och hur han eller hon reste in i vardlandet. Den galler
ocksa for personer som reste in pa ett irreguljart satt.

Exempel: Malet Metock m.fl.2** géllde tredjelandsmedborgare som var makar till
EUmedborgare som var bosatta pa Irland men inte irlandska medborgare. Den
irlandska regeringen havdade att maken/makan som var tredjelandsmedborgare
tidigare maste ha varit lagligen bosatt i en annan EU-medlemsstat for att omfattas
av rattigheter enligt rorlighetsdirektivet, och att ratten till inresa och uppehallstill-
stand inte skulle beviljas till dem som rest in i vardmedlemsstaten innan de blev
makar till EU-medborgare. Domstolen fastslog att EU-medlemsstater inte kunde
gora ratten att leva tillsammans enligt rorlighetsdirektivet beroende av sadana vill-
kor som nar och var dktenskapet ingatts eller av att tredjelandsmedborgaren tidi-
gare hade varit lagligen bosatt i nagon annan EU-medlemsstat.

Exempel: | malet MRAX?'¢ fastslog EG-domstolen att det var olagligt att neka uppe-
hallstillstand om tredjelandsmedborgare som var gifta med EU-medborgare hade
rest in olagligen i landet efter att deras visering 16pt ut.

Med tiden har EU-domstolen utvidgat tillimpningsomradet for de rattigheter och
friheter som harleds fran EU-férdragen till EU-medborgare och dadrigenom, under

215 EG-domstolens dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. mot Minister for Justice, Equality
and Law Reform, REG 2008, s. 1-06241, punkterna 53-54, 58. Den schweiziska hogsta domstolen foljde
Metockdomen i sitt avgorande, BGE 136 Il 5, 29 september 2009.

216 EG-domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal ¢-459/99, Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme
et la xénophobie ASBL (MRAX) mot belgiska staten, REG 2002, s. 1-06591, punkt 80.
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vissa villkor, beviljat hdrledda rattigheter for deras familjemedlemmar som &r

tredjelandsmedborgare.

Exempel: Malet Carpenter?™ gallde en tredjelandsmedborgare som var hustru till
en medborgare i Férenade kungariket och vars affarsverksamhet bestod i att mot
ersattning tillhandahalla tjanster i andra medlemsstater. Det havdades med fram-
gang att om hans hustru inte fick tillstand att stanna hos honom i Férenade kung-
ariket och ta hand om hans barn medan han var bortrest skulle hans utévande av
friheten att tillhandahalla tjanster i hela EU begrénsas. | detta fall anvénde domsto-
len den frihet att tillhandahalla tjanster som erkanns i artikel 56 EUF-fordraget for
att erkanna familjerattigheter till en unionsmedborgare som aldrig bott utomlands
men som bedrev en gransoverskridande naringsverksamhet. EG-domstolen hénvi-
sade aven till den grundldggande ratten till skydd for familjelivet som ar stadfast i
artikel 8 i Europakonventionen.

EU-domstolen har erkant att uppehallsratt ibland kan vara direkt knuten till statusen
som unionsmedborgare i enlighet med artikel 20 i EUF-férdraget. Domstolen har tillam-

pat detta i mal dér EUmedborgare aldrig utdvat sin ratt till fri rorlighet.

Exempel: | malet Ruiz Zambrano?™® fastslog EU-domstolen att tredjelandsmedborg-
are som ar foraldrar och forsorjningsansvariga for underariga barn av belgisk natio-
nalitet maste beviljas belgiskt uppehallstillstand och arbetstillstand for att leva med
och forsorja sina barn. Artikel 3.1 i rorlighetsdirektivet bedémdes vara icke tillamplig
eftersom barnen som var unionsmedborgare aldrig hade flyttat eller bott i nagon
annan medlemsstat an sitt ursprungsland dar de var medborgare. Domstolen han-
visade direkt till deras stallning som unionsmedborgare enligt artikel 20 i EUF-for-
draget for att bevilja deras foraldrar som var tredjelandsmedborgare tillstand att
arbeta och bo i Belgien. En vagran att gora detta skulle, som domstolen framhll,
medfora att barnen “berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de rattigheter
som ar knutna till stéllningen som unionsmedborgare” eftersom de skulle tvingas
|&mna EU:s territorium for att folja sina foraldrar.

217 EG-domstolens dom av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Mary Carpenter mot Secretary of State for the

Home Department, REG 2002, s. I-06279, punkterna 36-46; EG-domstolens dom av den 17 juni 1992

i mal C-370/90, The Queen mot Immigration Appeal Tribunal och Surinder Singh, ex parte Secretary
of State for the Home Department, REG 1992, s. I-04235, angdende mdjligheten EU-medborgares
mojlighet att havda sadana rattigheter om de dtervander till sitt hemland.

218 EU-domstolens dom av den 8 mars 2011 i mal C-34/09, Ruiz Zambrano mot Office national de I'emploi
(ONEm); EG-domstolens dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Kungian Catherine Zhu och Chen

mot Secretary of State for the Home Department, REG 2004, s. 1-09925, punkterna 42-47.
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Detta avgorande gallde dock de sarskilda omstandigheterna i malet och &r inte tillamp-
ligt under alla omstandigheter. Exempelvis mdste ett barn som ar unionsmedborgare
vara juridiskt, ekonomiskt eller kdnslomassigt beroende av den tredjelandsmedborgare
som nekas uppehallstillstand, eftersom det ar detta beroende som gor att unionsmed-
borgaren tvingas lamna inte bara den medlemsstats territorium dar denne ar medborg-
are utan dven EU som helhet.?” EU-domstolen har Iamnat ytterligare klargéranden i
efterfoljande rattspraxis.

Exempel: | malet McCarthy,>*° tva manader efter Ruiz Zambrano, démde EU-dom-
stolen i ett mal som gallde en person med dubbelt brittiskt/irlandskt medborgar-
skap. Shirley McCarthy som var f6dd i Férenade kungariket och alltid hade bott dar
ansokte som irlandsk medborgare om uppehallsratt i Forenade kungariket for sig
och sin make som var tredjelandsmedborgare. Tillstandet nekades med motive-
ringen att hon inte var en “person som uppfyllde erforderliga krav”, det vill sdga en
person som var arbetstagare, egenforetagare eller hade tillrackliga tillgangar for att
klara sitt uppehalle. | detta mal bekraftade domstolen att rorlighetsdirektivet inte
var tillampligt eftersom McCarthy aldrig hade utévat sin ratt till fri rorlighet. Dom-
stolen klargjorde att det inte réckte med att vara medborgare i mer dn en EU-med-
lemsstat for att betraktas som en EUmedborgare som har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet. EU-domstolen konstaterade ocksa att artiklarna 20 och 21 i EUF-fordraget
inte heller gav henne rétt att fa uppehallsratt i Forenade kungariket for sin make
eftersom ett avslag inte skulle innebéra att hon faktiskt frantas ratten att atnjuta
karnan i de réttigheter som &r forknippade med hennes stélining som EU-medborg-
are och inte heller skulle hindra att hon utévade sin ratt att fritt rora sig och uppe-
halla sig inom EU-medlemsstaternas territorium.

Exempel: | malet Dereci?*" kort efter beslutet i malet Ruiz Zambrano, fick EU-dom-
stolen majlighet att uttala sig om huruvida en tredjelandsmedborgare har ratt
att uppehalla sig pa territoriet for den EU-medlemsstat dar hans maka och barn -
samtliga EU-medborgare - ar bosatta, trots att dessa aldrig har utovat sin ratt till
fri rorlighet och inte &r beroende av tredjelandsmedborgaren for sin férsorjning.
EU-domstolen fastslog att medlemsstaterna kan neka uppehallstillstand till en

219 EU-domstolens dom av den 6 december 2012 i de férenade malen C-356/11 och C-357/11, 0. och S.
mot Maahanmuuttovirasto samt Maahanmuuttovirasto mot L., punkterna 56.

220 EU-domstolens dom av den 5 maj 2011 i mal C-434/09, Shirley McCarthy mot Secretary of State for the
Home Department, REU 2011, s.1-03375.

221 EU-domstolens dom av den 15 november 2011 i mal C-256/11, Murat Dereci m.fl. mot
Bundesministerium fir Inneres, punkt 68.
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tredjelandsmedborgare, sd ldnge som detta inte innebar att den berérda EU-med-
borgaren berévas majligheten att dtnjuta karnan i de rattigheter som stallningen
som EU-medborgare ger honom eller henne, vilket det ankommer pa den natio-
nella domstolen att avgora. Som vagledning fér en sddan bedémning framhdll
EUdomstolen féljande: “Att en medborgare i en medlemsstat kan finna det 6nsk-
vart-av ekonomiska skal eller for fortsatt familjesammanhallning - att medlemmar
av hans familj, som inte &r medborgare i ndgon medlemsstat, kan bosétta sig till-
sammans med honom eller henne i unionen, récker inte i sig for att unionsmedbor-
garen ska anses tvungen att Iamna unionen om en sadan ratt inte beviljas”.

Exempel: | malet Yoshikazu lida mot Stadt UIm??2 hade en japansk medborgare flyt-
tat till Tyskland med sin tyska hustru och underariga dotter. Hans hustru och dotter
flyttade senare till Osterrike, medan sékanden stannade kvar i Tyskland. Yoshikazu
lida och hans hustru lever atskilda sedan 2008 men har inte tagit ut aktenskapsskill-
nad. Ar 2008 ansokte Yoshikazu lida om ett uppehaliskort som familiemedlem till
en unionsmedborgare men hans anstkan avslogs av de tyska myndigheterna. Mot
denna bakgrund ombads EU-domstolen att préva om en tredjelandsmedborgare
kan fa uppehallstillstand i sina familjemedlemmars ursprungsstat dven om dessa
har flyttat fran ursprungsmedlemsstaten och huvudsakligen har varit bosatta i en
annan EU-medlemsstat. EU-domstolen konstaterade att en tredjelandsmedborgare
som ar familjemedlem till en EU-medborgare som har utévat sin ratt till fri rérlighet
endast kan atnjuta rattigheter enligt direktiv 2004/38 om han sjalv bosatter sig i
den vardmedlemsstat dér hans EU-familjemedlem &r bosatt. EU-domstolen kon-
staterade vidare att Yoshikazu lidas dotter inte kan begara uppehallsratt for sin far
eftersom artikel 2.2 d i direktivet endast &r tillamplig pa slaktingar i direkt uppsti-
gande led som &r beroende av barnet, inte pa situationer nér ett barn &r beroende
av foraldern for sin forsorjning.

EU-domstolen granskade ocksa malet i relation till artiklarna 20 och 21 i EUF-férdra-
get. | detta mal uteslét dock domstolen att Yoshikazu lidas maka och dotter ber6-
vades den faktiska majligheten att atnjuta kdrnan i de rattigheter som stallningen
som EU-medborgare ger dem. For att dra den slutsatsen hade EU-domstolen beak-
tat den omstandigheten att sokanden ansokte om uppehallstillstand i en annan
medlemsstat dn den dar hans dotter och maka var bosatta, att Yoshikazu lida
i princip var beréttigad till en férlangning av sitt uppehalistillstand enligt nationell

222 EU-domstolens dom av den 8 november 2012 i mal C-40/11, Yoshikazu lida mot Stadt Ulm.
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lagstiftning samt stallningen som varaktigt bosatt i den mening som avses i direktiv
2003/109/EG.

Enligt artikel 2.2 i rorlighetsdirektivet tillhor “registrerade partner” kategorin familje-
medlemmar, forutsatt att detta 6verensstammer med den nationella lagstiftningen i
EU-vardmedlemsstaten. Under vissa omstandigheter kan oregistrerade partner ocksa
ges ratt att forena sig med en medborgare eller bofast migrant.

Exempel: | malet nederléndska staten mot Reed??> fastslog EG-domstolen att efter-
som nederléndsk lag tillat stadigvarande partner till nederléndska medborgare att
bosétta sig med dem i Nederlénderna maste samma férman beviljas Ann Florence
Reed som hade en stadigvarande férbindelse med en arbetstagare fran Férenade
kungariket som utovade sina foredragsrattigheter i Nederlanderna. Domstolen
ansag att uppehallstillstand for en sambo kunde bidra till integration i vardstaten
och dérmed till uppnaendet av fri rérlighet for arbetstagare. Att neka uppehallstill-
stand innebar diskriminering.

Familjeaterforeningsdirektivet reglerar situationen for make/maka och ogifta underariga
barn till beréttigade referenspersoner som &r tredjelandsmedborgare. Enligt artikel 5.3 i
direktivet ska en ansokan om familjedterférening inges och prévas medan familjemed-
lemmen fortfarande vistas utanfor den EU-medlemsstat pa vars territorium referensper-
sonen vistas. Medlemsstaterna kan gora undantag fran den bestammelsen. Ett sadant
krav kan dock inte stallas pa familjemedlemmar till medborgare i EES.?%

Europakonventionen: Enligt konventionen har Europaradets medlemsstater ratt att
kontrollera inresa, uppehallstillstand och utvisning av utlénningar. Enligt artikel 8 i Euro-
pakonventionen maste medlemsstaterna dock respektera familjeliv och alla ingrepp
i det maste vara beréttigade (se avsnitt 5.4.2 dér det finns en lista med kriterier som
kan vara relevanta i provningen av sadana mal). Ett betydande antal mal har lagts fram
for Europadomstolen angaende nekat uppehallistillstand till, eller nekad regularisering
av makar eller andra familjemedlemmar till medlemsstaternas egna medborgare eller
bofasta migranter. En av huvudfragorna i bedémningen av om medlemsstatens vagran
ar berattigad ar om det finns hinder for att leva familjeliv utomlands. Detta kan innebara

223 EG-domstolens dom av den 17 april 1986 i mal -59/85, nederlandska staten mot Ann Florence Reed,
REG 1986, s. 1-01283, punkterna 28-30.

224 EG-domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-459/99, MRAX, REG 2002, s. I-6591; EG-domstolens
dom av den 31 januari 2006 i mal C-503/03, Europeiska kommission mot Konungariket Spanien,
REG 2006, s. 1-1097.
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att medborgaren [3mnar sin egen stat men om detta inte bedéms vara orimligt bru-
kar Europadomstolen anse att medlemsstatens beslut var proportionellt.?> Domstolens
rattspraxis pa omradet ar nara knuten till de sérskilda omstandigheterna i det enskilda
fallet (se aven avsnitt 5.4 for fler exempel).

Exempel: | malet Darren Omoregie m.fl. mot Norge??¢ fann domstolen att den
norska hustrun till en nigerian inte borde ha férvantat sig att hennes man skulle fa
tillstand att bo med henne och deras barn i Norge dven om de hade gift sig medan
hennes man var lagligen bosatt i landet. Europadomstolen tog sarskilt hansyn till de
band som maken hade till sitt ursprungsland.

Exempel: | malet Nurfiez mot Norge?? reste klaganden in i Norge trots ett forbud
mot aterinresa efter att tidigare ha begatt ett brott under ett annat namn. Klagan-
den hade darefter ingatt aktenskap med en norsk medborgare och hade tva dott-
rar. Domstolen fastslog att Norge brét mot artikel 8 om klaganden utvisades.

Nekad regularisering av situationen for en utldndsk maka efter aktenskapets upplosning
har forsvarats av domstolen, dven om detta kan leda till de facto-exil for familjens barn
som ar medborgare i vardstaten (se dven avsnitt 5.4.1)

Exempel: | malet Sorabjee mot Férenade kungariket??® ogillade davarande Euro-
peiska kommissionen for de manskliga rattigheterna klagandens klagomal enligt
artikel 8 om utvisningen av hennes mor till Kenya. Kommissionen konstaterade att
eftersom klaganden var tre ar gammal var hon i en alder da hon kunde flytta med
sin mor och férvantas anpassa sig till miljobytet. Hennes brittiska medborgarskap
var irrelevant. Detta forhallningssatt star i kontrast till EU-domstolens dom i Ruiz
Zambrano (se ovanstaende exempel i detta avsnitt).

225 Europadomstolens dom av den 31 juli 2008 i mal nr 265/07, Darren Omoregie m.fl. mot Norge,
punkterna 68; Europadomstolen, Bajsultanov mot Osterrike, nr 54131/10, 12 juni 2012, punkt 91;
Europadomstolens dom av den 17 februari 2009 i mal nr 27319/07, Onur mot Férenade kungariket,
punkterna 60-61.

226 Europadomstolens dom av den 31 juli 2008 i mal nr 265/07, Darren Omoregie m.fl. mot Norge.
227 Europadomstolens dom av den 28 juni 2011 i mal nr 55597/09, Nuriez mot Norge.

228 Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna, Sorabjee mot Férenade kungariket (beslut),
nr 23938/94, 23 oktober 1995; Europeiska kommissionen for de manskliga réttigheterna, Jaramillo mot
Forenade kungariket (beslut), nr 24865/94, 23 oktober 1995.
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Aven om de nationella domstolarna har ansett att ett barn ska stanna kvar i bosatt-
ningsstaten, kan Europadomstolen vara ovillig att dverse med den splittring av familjen
som invandringsmyndigheterna féreslar.

Exempel: | malet Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederldnderna??® dar de
nationella domstolarna uttryckligen hade beslutat att det var bast for barnet att
stanna kvar i Nederlanderna med sin nederlandska far, fastslog domstolen att det
var oproportionerligt att vagra regularisera situationen fér hennes brasilianska mor
som hon hade regelbunden kontakt med.

Det finns ocksa situationer dar det kan foreligga ett indirekt ingrepp i ratten till skydd for
familjelivet dven om det inte ar fraga om en regelratt vagran att ge nagon tillstand att
stanna.

Exempel: | malet G.R. mot Nederldnderna®*° prévades det ingrepp som orsakades
av uttaget av orimligt hoga avgifter for regularisering av en utléndsk makas invand-
ringssituation. Domstolen besl|ét att prova saken enligt artikel 13 i Europakonven-
tionen eftersom klagomalet géllde klagandens oférmaga att 6verklaga avslaget pa
hans ansékan om uppehallstillstand eftersom den avslogs enbart darfor att han inte
hade betalat de nédvandiga avgifterna.?'

5.3. Familjedterforening

Med familjedterférening avses situationer dér den person som ar medborgare i en
EUmedlemsstat eller medlemsstat i Europaradet dnskar aterforening med familjemed-
lemmar som lamnades kvar nar han eller hon migrerade.

Unionsratten: | bestdmmelserna i rorlighetsdirektivet avseende familjemedlemmar till
medborgare i EES som utdvar sina fordragsenliga rattigheter gors ingen atskillnad mellan
familjereqularisering och familjedterférening - det ar relationen mellan familjemedlem-
men och den EU-medborgare som &r referensperson som &r avgérande.

229 Europadomstolens dom av den 31 januari 2006 i mal nr 50435/99, Rodrigues da Silva och Hoogkamer
mot Nederldnderna.

230 Europadomstolens dom av den 10 januari 2012 i mal nr 22251/07, G.R. mot Nederlénderna.
231 Europadomstolens dom av den 10 mars 2009 i mal nr 45413/07, Anakomba Yula mot Belgien.
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Nar det géller familjemedlemmar som inte ingar i karnfamiljen har EU-domstolen
nyligen faststallt att EU-medlemsstaterna har stor handlingsfrihet vid valet av de
omstandigheter som ska beaktas vid provningen av ansokningar om tillstand att resa
in till och uppehalla sig i landet for de personer som avses i artikel 3.2 i rorlighetsdirek-
tivet. Medlemsstaterna har saledes ratt att faststélla sarskilda krav i sin lagstiftning om
beroendeférhallandets art och varaktighet. EU-domstolen har dock ocksa preciserat att
dessa krav maste vara férenliga med den gangse meningen av de ord som relaterar till
beroendeforhallandet i artikel 3.2 i det direktivet och att de inte far medféra att denna
bestammelse forlorar sin &ndamalsenliga verkan.?*

Enligt artikel 4 i familjedterfoéreningsdirektivet har makar och underariga barn ratt att
forena sig med en referensperson som &r tredjelandsmedborgare men EU-medlems-
staterna kan tillampa villkor som &r relaterade till de medel som referenspersonen
maste forfoga over. | direktivet anges att om ett barn &r 6ver 12 ar och anlénder pa
egen hand utan resten av familjen far medlemsstaten innan den tillater barnet inresa
och vistelse enligt detta direktiv prova om barnet uppfyller kriteriet for integrering, om
deras lagstiftning vid den tidpunkt da detta direktiv implementeras foreskriver en sadan
prévning. EG-domstolen ogillade en talan som vacktes av Europaparlamentet om att
dessa begransande villkor stred mot grundlaggande rattigheter. EG-domstolen beto-
nade dock att det finns en rad krav som medlemsstaterna maste folja nar de genomfor
direktivet.?3

Enligt artikel 4.5 i familjeaterforeningsdirektivet far EU-medlemsstaterna kréva att refe-
renspersonen och dennes make/maka ska ha uppnatt en viss ldgsta alder, som inte far
vara hogre an 21 ar, innan maken/makan far férena sig med referenspersonen. Ett antal
europeiska stater tycks ha antagit lagstiftning som hojer den dktenskapsalder som kravs
for viseringar.

| unionsratten gors ingen atskilinad mellan ett familjeband som knutits fore eller efter
det att referenspersonen bosatte sig i territoriet.?>*

| fraga om familjemedlemmar till tredjelandsmedborgare som bor i EU féreskrivs
uttryckligen i artikel 2 d i familjedterforeningsdirektivet att direktivet &r tillampligt

232 EU-domstolens dom av den 5 september 2012 i mal C-83/11, Secretary of State for the Home
Department mot Rahman m.fl., punkterna 36-40.

233 EG-domstolens dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens
rad, REU 2010, s. I-05769, punkterna 62-65.

234 EG-domstolens dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. mot Minister for Justice, Equality
and Law Reform, REG 2008, s. I-06241.
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oberoende av om familjen bildades fore eller efter det att migranten anlande till hem-
landet, dven om en klar atskillnad gors i lagstiftningen i vissa medlemsstater. Denna
atskillnad ar inte heller relevant for berattigade tredjelandsmedborgare som &r familje-
medlemmar till medborgare i EES.

Exempel: | malet Chakroun?* provade EU-domstolen en nederlandsk lag dér
atskillnad gjordes mellan “familjebildning” och “familjeaterférening” for vilka olika
bosattningsordningar gallde, inbegripet ekonomiska krav. Atskillnaden berodde helt
pa om banden knutits fore eller efter referenspersonens ankomst for att bosatta
sig i vardstaten. Eftersom paret i det foreliggande malet hade gift sig tva ar efter
referenspersonens ankomst till Nederlanderna behandlades deras situation som en
familjebildning, inte som en familjedterférening, trots att paret hade varit gifta i Gver
30 ar vid tidpunkten for det omtvistade beslutet.

Domstolen bekréftade att en berattigad referenspersons ratt enligt familjeater-
foreningsdirektivet att forenas med beréttigade familjemedlemmar som &r tred-
jelandsmedborgare féreldg oavsett om familjebanden knots fore eller efter refe-
renspersonens inresa. Domstolen beaktade att det inte gjordes nagon sadan
atskillnad i unionsratten (artikel 2 d och skal 6 i direktivet samt artikel 7 i EU-stadgan
om grundldggande rattigheter) och att direktivets bestdmmelser inte fick frantas
sin andamalsenliga verkan.

Rorlighetsdirektivet, och fére dess antagande forordning (EEG) nr 1612/68, klargér att
makar till medborgare i EES har ratt att bosatta sig tillsammans med dem och att EES-
medborgare som utdvar sin ratt till fri rérlighet ocksa ska fa samma “sociala férmaner
och skatteférmaner” som vardstatens egna medborgare, inklusive formaner i eventuella
invandringsbestammelser som ar tilldmpliga pa situationer som inte uttryckligen tacks
av villkoren i direktivet.?3

Europakonventionen: Domstolen har provat ett antal mal som gallt avslag pa visering
for makar, barn eller aldre slaktingar som ldmnats kvar och som klaganden tidigare hade
levt familjeliv med utomlands.

235 EU-domstolens dom av den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun mot Minister van Buitenlandse
Zaken, REU 2010, s. 1-01839.

236 Eftadomstolens dom av den 26 juli 2011 i mal nr E-4/11, Arnulf Clauder, punkt 44.
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| fraga om makar som lamnats kvar har manga av de argument som anforts av Euro-
parddets medlemsstater - och som godtagits av Europadomstolen - i mal som gallt
regularisering av familjesituationen aven tillampats pa drenden som gallt familjeaterfor-
ening. Makar som ar bosatta i Europaradets medlemsstater och har ingatt dktenskap
med en partner som befinner sig utomlands kan férvantas flytta utomlands, savida de
inte kan styrka att det finns allvarliga hinder for detta, sarskilt om de borde ha kant till
de restriktiva invandringsreglerna. Medlemsstaterna &r inte skyldiga att respektera gifta
pars val att bosétta sig i ett visst land och inte heller att ge uppehallstillstand till makar
som inte &r medborgare i det landet. Om en medlemsstat dock bestammer sig for att
anta lagstiftning som ger vissa kategorier av invandrare ratt att aterférenas med makar
maste den lagstiftningen vara forenlig med principen om icke-diskriminering i artikel 14
i Europakonventionen.?”

En vanlig foreteelse i samband med migration &r att barn Iamnas kvar: féraldrar mig-
rerar for att bosatta sig i vardlandet men Iémnar kvar sina barn, ofta i en mor- eller far-
foralders eller annan sléktings vard, tills de har etablerat sig sjalva juridisktt, socialt och
ekonomiskt och tryggat sin situation tillrackligt for att lata barnen férena sig med dem.
Europadomstolens forhallningsséatt i mal av detta slag beror till stor del pa omstandighet-
erna i det enskilda fallet.

Exempel: | malet Gl mot Schweiz?*® hade ett barn lamnats kvar hos slaktingar i
Turkiet medan forst hennes far och sedan hennes mor migrerade till Schweiz.
Efter att ha skadats allvarligt i en eldsvada beviljades modern uppehallstillstand av
humanitara skal i Schweiz eftersom myndigheterna vid den tidpunkten ansag att
hennes fysiska halsa skulle dventyras om hon atervande till Turkiet. Hennes make
erbjods darfor uppehallstillstand for att stanna hos henne. De ansokte om att deras
kvarlamnade barn skulle fa ansluta sig till dem men trots att bada foéraldrarna var
lagligen bosatta i Schweiz gjorde deras stallning inte dem beréttigade till familje-
aterforening. Efter att ha prévat de sarskilda omsténdigheterna i malet fastslog
Europadomstolen att det inte fanns nagon verklig anledning till att familjen inte
skulle kunna flytta tillbaka till Turkiet eftersom moderns halsa foreféll att ha stabi-
liserat sig. Domstolen fann darfor att vagran att lata barnet forena sig med forald-

rarna inte stred mot artikel 8 i Europakonventionen.

237 Europadomstolens dom av den 6 november 2012 i mal nr 22341/09, Hode och Abdi mot Férenade
kungariket, punkterna 43-55.

238 Europadomstolens dom av den 19 februari 1996 i mal nr 23218/94, Gul mot Schweiz.
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Exempel: | malet Sen mot Nederldnderna®*® |lamnades den aldsta dottern kvar i
Turkiet medan foraldrarna reste till Nederlanderna. Domstolen fann att foraldrar-
nas beslut att [mna kvar dottern inte kunde anses oaterkalleligt med den verkan
att hon skulle forbli utanfor familjegruppen. Under dessa sarskilda omsténdigheter
utgjorde de nederléndska myndigheternas vagran att Iata henne férena sig med
sina foraldrar i landet ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen.

Exempel: | Osman mot Danmark?*® provade domstolen ett mal dar en somalisk
skolflicka i tonarsaldern - som var varaktigt och lagligen bosatt i Danmark tillsam-
mans med sin familj - hade forts fran Danmark av sin far for att pa heltid ta hand
om sin gamla farmor i ett flyktinglager i Kenya. N&r hon tva ar senare ansokte om
ett nytt uppehallstillstand for att aterférenas med sin familj i Danmark avslog de
danska myndigheterna hennes ansékan. Domstolen fastslog att det var ett brott
mot artikel 8 i Europakonventionen.

Den europeiska sociala stadgan: Artikel 19.6 garanterar ratt till familjeaterférening.
Europeiska kommittén for sociala rattigheter har fastslagit féljande nar det galler villkor
och begransningar for familjedterforening:

a) avslag som grundas pa hélsoskal far endast tillatas for specifika sjukdomar som &r sa
allvarliga att de hotar folkhalsan;?*"

b) ett krav pa lamplig bostad far inte vara sa restriktivt att det forhindrar
familjeaterforening;2*

) ett krav pa en bosattningsperiod pa mer an ett ar for migrerande arbetstagare som
onskar att familjemedlemmar ska férena sig med dem &r orimligt och strider foljaktli-
gen mot den europeiska sociala stadgan;

d) Migrerande arbetstagare som har tillrécklig inkomst for att forsorja sina familjemed-
lemmar bor inte automatiskt vagras ratt till familjeaterforening pa grund av inkom-
stens ursprung om de &r lagligen beréttigade till de férmaner som de tar emot;

239 Europadomstolens dom av den 21 december 2001 i mal nr 31465/96, Sen mot Nederlénderna.

240 Europadomstolens dom av den14 juni 2011 i mal nr 38058/09, Osman mot Danmark.

241 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, Conclusions XVIll-1 (Turkiet), artiklarna 1, 12, 13, 16 och
19 i stadgan, 1998, artikel 19 “Conditions of family reunion”.

242 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, Conclusions 2011 (Belgien), artiklarna 7, 8, 16, 17 och 19 i
den reviderade stadgan, januari 2012, artikel 19, punkt 6.
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e) krav pa att den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar ska genomga sprak-
och/eller integreringsprov for att fa lov att resa in i landet eller krav pa att de ska
genomga och bli godkanda i sadana prov néar de befinner sig i landet for att f3 till-
stand att stanna kvar utgor en restriktion som innebar att den skyldighet som fore-
skrivs i artikel 19.6 riskerar att forlora sin innebord. Restriktionen ar saledes inte for-
enlig med den europeiska sociala stadgan.?

5.4. Sammanhallning av familjen - skydd mot
utvisning

Det forekommer manga fall dér en tredjelandsmedborgares make/maka eller for-
alder hotas av utvisning eller utvisas och dar detta kan fa allvarliga aterverkningar
for det befintliga familjelivet. Sddana situationer uppkommer ofta under féljande tva
omstandigheter som ocksa kan vara forknippade med varandra:

a) den relation som uppehallstillstandet grundades pa har upplosts och paret har sepa-
rerat eller skilt sig - det finns vanligtvis barn fran relationen som har rétt till kontakt
med bada foréldrarna;

b) den familjemedlem som &r tredjelandsmedborgare har begatt brott som lett till ett
utvisningsbeslut. Fragan ar om ratten till respekt for familjelivet gor utvisningen
oproportionerlig.

Det kan ocksa helt enkelt vara sa att myndigheterna faststaller att familjemedlemmen
inte langre uppfyller de krav som ursprungligen medgav hans eller hennes vistelse. |
sadana drenden &r det nodvandigt att granska den berérda personens faktiska situation.

Exempel: | malet Pehlivan infér EU-domstolen®** kunde en turkisk medborgare som
anslutit sig till sina foréldrar i Nederlénderna med framgang aberopa uppehallsratt i
EUvardmedlemsstaten trots att hon gift sig fore utgangen av den trearsperiod som
foreskrivs i forsta stycket i artikel 7 i associeringsradets beslut nr 1/80. Trearspe-
rioden avser de forsta tre aren av boséattningen innan den berérda personen kan
fa tillgang till arbetsmarknaden och &r den tid under vilken EU-medlemsstaten kan

243 For ett aktuellt uttalande om dessa principer, se Europeiska kommittén for sociala rattigheter,
Conclusions 2011, General Introduction, januari 2012, uttalande om tolkningen av artikel 19.6.

244 EU-domstolens dom av den 16 juni 2011 i mal ¢-484/07, Fatma Pehlivan mot Staatssecretaris van
Justitie, REU 2011, s. 1-05203.
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alagga personen villkor. Under denna period bodde s6kanden tillsammans med
sina foraldrar genom vilka hon fatt inresetillstand till Nederlanderna pa grund av
familjeaterforening.

5.4.1. Upplost relation

Om tredjelandsmedborgaren dnnu inte har fatt ett eget uppehallstillstand och den rela-
tion som utgjorde grunden for uppehalistillstandet upploses kan den utléndska partnern
forlora sin uppehallsratt.

Unionsratten: Relationen fortsatter att berattiga uppehallstillstandet for den separerade
tredjelandsmedborgaren tills dess att det dktenskap som utgjorde grunden &r lagligen
upplost (rorlighetsdirektivet).?> Att relationen har upplosts ar inte tillrackligt for att ratt-
fardiga forlust av uppehallstillstand.

Enligt artikel 13 i rorlighetsdirektivet behaller familjemedlemmen som &r tredjelands-
medborgare sin uppehallsratt vid dktenskapsskillnad eller ogiltigforklaring av aktenskap
som varat i tre ar (varav ett ar tillbringats i vardstaten) eller om det finns barn i aktenska-
pet som nodvandiggor foraldrarnas narvaro. Rorlighetsdirektivet innehaller en sarskild
bestdmmelse som syftar till att garantera uppehallsratten for tredjelandsmedborgare
som varit utsatta for vald i hemmet och vars partner &r medborgare i EES (artikel 13.2 c).

| familjeadterforeningsdirektivet foreskrivs dven mojligheten att bevilja en utldndsk part-
ner uppehallstillstand da relationen till referenspersonen upphér pa grund av dodsfall,
aktenskapsskillnad eller separation. En skyldighet att bevilja ett separat uppehallstill-
stand foreligger forst efter fem ars bosattning (artikel 15). Enligt artikel 15.3 i direktivet
ska EU-medlemsstaterna anta bestémmelser som garanterar att ett oberoende uppe-
hallstillstand utfardas i sarskilt 6mmande fall efter skilsméassa eller separation. Precis
som for artikel 13.2 ci rérlighetsdirektivet &r avsikten att detta ska utstréckas till situ-
ationer med vald i hemmet dven om medlemsstaterna har frihet att bestdmma vilka
bestdmmelser som ska antas.

Europakonventionen: Europadomstolen provar om familjelivet och behovet av att upp-
ratthalla kontakten med barnen kraver att tredjelandsmedborgaren far lov att stanna.
Detta skiljer sig fran den nationella lagstiftningen i manga medlemsstater dar upplos-
ningen av en relation kan leda till att makar eller féréldrar som &r tredjelandsmedborgare

245 EG-domstolen dom av den 13 februari 1985 i mal C-267/83, Aissatou Diatta mot Land Berlin, REG 1983,
s.1-00567.
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forlorar uppehallsratten. Ofta finner domstolen ingen anledning till att kontakten inte
skulle kunna uppratthallas genom besék?*¢ men anser att vissa situationer kan krava att
tredjelandsmedborgaren far lov att stanna.

Exempel: | malet Berrehab mot Nederlénderna®” fastslog domstolen att artikel 8 i
Europakonventionen forhindrade att Nederlanderna utvisade en far som trots sin
skilsmassa upprattholl kontakten med sitt barn fyra ganger i veckan.

5.4.2. Fallande domar i brottmal

En EU-medlemsstat kan vilja utvisa en lagligen bosatt tredjelandsmedborgare som har
gjort sig skyldig till brott.

Unionsratten: Artiklarna 27-33 i rorlighetsdirektivet ger berdttigade familjemedlemmar
samma - harledda - utokade skydd mot utvisning som medborgarna i EES sjélva atnju-
ter. Exempelvis maste varje forsok att begransa den fria rorligheten och boséattningen
for EU-medborgare och deras familjemedlemmar med hansyn till allmén ordning eller
allmén sakerhet grundas pa att den berérda personens upptradande utgor ett verk-
ligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot. Tidigare fallande domar i brottmal kan inte i sig
utgéra grund for att vidta sddana atgarder.

Enligt artikel 28.3 b i direktivet kan underariga barn endast utvisas pa grundval av tving-
ande hansyn till allman sakerhet utom da utvisningen &r nédvandig for barnets basta.

Familjemedlemmar till turkiska medborgare, oavsett deras nationalitet, som har uppnatt
stallning som varaktigt bosatta ar pa samma satt skyddade.?#

Artikel 6.2 i familjeaterfoéreningsdirektivet ger medlemsstaterna majlighet att aterkalla
eller avsla en ansokan om fornyelse av en familjemedlems uppehallstillstand med
hansyn till allman ordning, sékerhet eller hélsa. Nar medlemsstaten fattar ett beslut
pa denna grundval ska den beakta allvaret eller typen av brott mot den allmadnna ord-
ningen eller sakerheten som familjemedlemmen begatt, eller den fara som denna per-
son utgor.

246 Europadomstolens dom av den 31 januari 2006 i mal nr 50435/99, Rodrigues da Silva och Hoogkamer
mot Nederlanderna.

247 Europadomstolens dom av den 21 juni 1988 i mal nr 10730/84, Berrehab mot Nederldnderna.
248 EU-domstolens dom av den 19 juli 2012 i mal C-451/11, Natthaya Dilger mot Wetteraukreis.
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Europakonventionen: Domstolen avgor forst om det &r rimligt att forvanta sig att famil-
jen ska folja med den som begatt brottet utomlands, och om sa inte &r fallet om brottet
fortfarande berattigar utvisning nar det klarlagts att detta kommer att leda till en total
separation av familjen. | sddana situationer ar Europadomstolens slutsats nara forknip-
pad med omstandigheterna i det enskilda fallet. Europadomstolen har antagit olika kri-
terier for bedomningen av ett utvisningsbesluts proportionalitet, bland annat foljande:

arten och allvaret i det brott som klaganden begatt i den utvisande staten;
léngden pa klagandens vistelse i det land som han eller hon ska utvisas fran;

den tid som forflutit sedan brottet begicks och klagandens upptradande under den
perioden;

klagandens och dennes familjemedlemmars nationalitet;

hur stabila klagandens sociala, kulturella och familjerelaterade band ér med vérdlan-
det och med destinationslandet;

de ber6rda barnens béasta och valbefinnande, sérskilt eventuella svarigheter som de
skulle méta om de maste folja klaganden till det land som denne ska utvisas till.>*°

Exempel: Malet A. A. mot Férenade kungariket>*° gallde en nigeriansk medborgare
som hade kommit till Férenade kungariket som barn for att férena sig med sin mor
och sina syskon och som hade beviljats permanent uppehallstillstand. Han begick
ett allvarligt brott som skolpojke och avtjanade sitt straff. Darefter blev han ett gott
exempel pa framgangsrik rehabilitering, begick inga fler brott, avlade en univer-
sitetsexamen och fick en fast anstélining. Detta hade han gjort vid den tidpunkt
da beslutet om hans utvisning fattades pa grundval av det brott han hade begatt
som tonaring. Europadomstolen noterade klagandens tidigare fallande dom och
exemplariska rehabilitering, och betonade vikten av den tid som gatt sedan brot-
tet begicks och klagandens upptrédande sedan dess. Domstolen fastslog att under
dessa sarskilda omstandigheter skulle utvisningen av klaganden utgora ett brott

mot artikel 8 i Europakonventionen.

249 Europadomstolens dom av den 2 augusti 2001 i mal nr 54273/00, Boultif mot Schweiz;
Europadomstolens dom av den 18 oktober 2006 i mal nr 46410/99, Uner mot Nederldnderna [stor
avdelning]; Europadomstolens dom av den 10 april 2012 i mal nr 60286/09, Balogun mot Férenade
kungariket, punkterna 43-53.

250 Europadomstolens dom av den 20 september 2011 i mal nr 8000/08, A.A. mot Férenade kungariket.
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Exempel: | malet Antwi m.fl. mot Norge®*" var de klagande en ghanansk medborg-
are samt hans hustru och dotter, som var norska medborgare. Europadomstolen
fastslog att det inte var nagot brott mot artikel 8 i Europakonventionen att folja
myndigheternas beslut att utvisa Antwi och férbjuda honom att resa in i Norge
under fem ar efter att de upptéckt att hans pass var forfalskat. Domstolen ansag att
eftersom bada foraldrarna var fodda och uppvuxna i Ghana (hustrun hade lémnat
landet nar hon var 17) och hade besokt landet tre gdnger med sin dotter fanns det
inga odverstigliga hinder for dem att bosatta sig i Ghana eller att atminstone upp-
ratthalla en regelbunden kontakt.

Exempel: | malet Amrollahi mot Danmark®>? var klaganden en iransk medborgare
med permanent uppehallstillstand i Danmark. Han hade tva barn med sin danska
partner och ytterligare ett barn fran en tidigare relation som bodde i Danmark. Efter
att han frigetts fran fangelse efter att ha domts for narkotikasmuggling ville myn-
digheterna utvisa honom till Iran. Europadomstolen fastslog att detta skulle strida
mot artikel 8 i Europakonventionen eftersom klagandens permanenta utvisning
fran Danmark skulle splittra familjen. Det var fullstandigt omojligt for dem att fort-
satta sitt familjeliv utanfor Danmark eftersom klagandens hustru aldrig varit i Iran,
inte forstod farsi och inte var muslim. Férutom att hon var gift med en iransk man
hade hon inga band med det landet.?>3

Exempel: | malet Hasanbasic mot Schweiz?>* hade klaganden flera ganger domts
for lindriga brott. Beslutet att utvisa honom tycktes dock framst grundas pa hans
omfattande skulder och de mycket betydande summor som han och hans familj
hade erhallet i socialbidrag, och inte pa dessa fallande domar. Nar Europadomsto-
len tillampade ovanstaende kriterier konstaterade den att det uttryckligen fore-
skrevs i konventionen att ett lands ekonomiska valfard var ett legitimt syfte som
berattigade ingrepp i respekten for privat- och familjeliv. De schweiziska myn-
digheterna hade darfor ratt att beakta klagandens skulder och hans familjs bero-
ende av valfardssystemet om detta beroende paverkade landets ekonomiska
valfard. Detta var dock endast en av de omstandigheter som Europadomstolen
beaktade och domstolens slutsats i malet var att utvisningen stred mot artikel 8

251 Europadomstolens dom av den 14 februari 2012 i mal nr 26940/10, Antwi m.fl. mot Norge.
252 Europadomstolens dom av den 11 juli 2002 i mal nr 56811/00, Amrollahi mot Danmark.

253 For andra liknande domar, se Europadomstolens dom av den 26 mars 1992 i mal nr 12083/86,
Beldjoudi mot Frankrike; Europadomstolens dom av den 2 augusti 2001 i mal nr 54273/00, Boultif mot
Schweiz; Europadomstolens dom av den 16 april 2013 i mal nr 12020/09, Udeh mot Schweiz.

254 Europadomstolens dom av den 11 juni 2013 i mal nr 52166/09, Hasanbasic mot Schweiz.

139


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109076
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60605
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57767
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59621 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59621 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120947

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

140

i Europakonventionen med hansyn till den betydande tid de klagande hade bott i
Schweiz och deras integrering i det schweiziska samhallet.

Viktiga punkter

Familjedterférening for EU-medborgare som inte har utdvat sin ratt till fri rorlighet omfat-
tas inte av unionslagstiftningen. | en del EU-medlemsstater har EU-medborgare som uto-
var ratten till fri rérlighet storre ratt till familjedterforening an dessa staters egna med-
borgare (se inledningen till detta kapitel).

Rorlighetsdirektivet ar tillampligt pa berattigade familjemedlemmar till medborgare i EES
och till EU-medborgare, férutsatt att EU-medborgarna har utévat ratten till fri rorlighet,
oberoende av deras egen nationalitet. Det ger berdttigade familjemedlemmar samma
- hérledda - forstarkta skydd mot utvisning som medborgarna i EES sjélva atnjuter (se
avsnitt 5.2).

Familjedterférening for referenspersoner som &r tredjelandsmedborgare regleras av
familjeaterforeningsdirektivet. Det kréver i princip att familjemedlemmen befinner
sig utanfor landet dven om medlemsstaterna kan gora undantag fran det kravet (se
avsnitt 5.3).

| fraga om familjedterférening gors ingen atskillnad i unionsratten mellan ett familjeband
som knats fore eller efter det att referenspersonen bosatte sig i territoriet (se avsnitt 5.3).

Europadomstolen har utarbetat kriterier for bedomningen av proportionaliteten i ett
utvisningsbeslut med beaktande av den ratt till skydd for privat- och familjeliv som
garanteras av artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolens forhallningssatt till
utvisning av familjemedlemmar och till familjeaterférening beror pa de sarskilda och fak-
tiska omstandigheterna i det enskilda fallet (se avsnitt 5.2 och/eller 5.4.1).

I den europeiska sociala stadgan foreskrivs en ratt till familjeaterforening och rattspraxis
fran Europeiska kommittén for sociala rattigheter begransar de villkor och restriktioner
som kan tilldmpas pa en sadan aterférening (se avsnitt 5.3).

Enligt Europakonventionen kan ett generellt forbud mot ingdende av dktenskap som
grundas pa personens invandringsstatus vara oacceptabelt (se avsnitt 5.1).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare lasning pa sid 229.
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Forvar och begransningar
av rorelsefriheten

Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Mottagandedirektivet Definitioner: Forvar  Europakonventionen, artikel 5
(2013/33/EU), artikel 2 h eller begransningav  (ratt till frihet och sakerhet)

rorelsefriheten Europakonventionen, artikel 2 i

protokoll nr 4 (fri rérlighet)

Atervandandedirektivet Alternativ till forvar ~ Europadomstolen, Mikolenko
(2008/115/EG), artikel 15.1 mot Estland, 2010 (n6dvandig
Mottagandedirektivet prévning av alternativ till forvar)
(2013/33/EV), artikel 8.2
Atervandandedirektivet Uttommande lista 6ver Europakonventionen, artikel 5.1
(2008/115/EQ), artikel 151 undantag till ratten till  a-f (ratt till frihet och sékerhet)
Mottagandedirektivet frihet

(2013/33/EU), artike! 8

Kodexen om Schengengrénserna,  Férvar for att forhindra  Europakonventionen, artikel 5.1 f
artikel 13 (nekad inresa) otillaten inresa i landet  (ratt till frihet och sdkerhet),
forsta delen

Europadomstolen, Saadi mot
Férenade kungariket, 2008 och
Suso Musa mot Malta, 2013
(inresa annu inte godkand av

inresestaten)
Atervandandedirektivet Frihetsberévandei  Europakonventionen, artikel 5.1 f
(2008/115/EG), artikel 15 avvaktan pa utvisning  (ratt till frihet och sdkerhet),
EU-domstolen, C-61/11, £l Dridi, eller utldmning andra delen

2011 och -329/11, Achughbabian,
2011 (samband mellan férvar fore
avldgsnande och straffrattsligt
forvar)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
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http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0061&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0329&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Atervandandedirektivet Lagstadgat Europakonventionen, artikel 5.1
(2008/115/EG), artikel 20 (ratt till frihet och sdkerhet)
Mottagandedirektivet Europadomstolen, Nowak mot
(2013/33/EU), artikel 8.3 Ukraina, 2011 (processuella

garantier)
Atervandandedirektivet Nodvandighetoch  EU-domstolen, Rusu mot

(2008/115/EG), artiklarna 15 och
37

Mottagandedirektivet
(2013/33/EU), artikel 8.2

Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artikel 15.1
Mottagandedirektivet
(2013/33/EU), artikel 91
Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artikel 15
EG-domstolen, (-:357/09, Kadzoev,
2009

Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artikel 15.5 och
15.6

EG-domstolen, -:357/09, Kadzoev,
2009

Atervandandedirektivet

(2008/115/EG), artiklarna 3.9, 16.3  personer med sarskilda

och 17

Mottagandedirektivet
(2013/33/EU), artikel 11

Direktivet om manniskohandel
(2011/36/EU), artikel 11

proportionalitet

Godtycklighet
God tro

Skyndsamhet

Realistisk utsikt till
avldgsnande

Maximal forvarstid

Frihetsberévande av

behov

Osterrike, 2008 (otillracklig
motivering och godtyckligt
forvar)

Europadomstolen, Longa

Yonkeu mot Lettland, 2011
(kustbevakning doljer kdnnedom
om en asylansokning)

Europadomstolen, Singh mot
Tjeckien, 2005 (tva och ett halvt
ars hallande i forvar i avvaktan
pa utvisningsforfarande)

Europadomstolen, Mikolenko
mot Estland, 2010 (férvar trots
att det inte fanns ndgon realistisk
utsikt till avidgsnande)

Europadomstolen, Auad mot
Bulgarien, 2011 (bedémning av
rimlig forvarstid enligt sarskilda
omstandigheter i det enskilda
fallet)

Europadomstolen, Mubilanzila
Mayeka och Kaniki

Mitunga mot Belgien, 2006
(ensamkommande barn)

Europadomstolen,
Muskhadzhiyeva m.fl. mot
Belgien, 2007 (barn som
kvarhalls i olémplig anlaggning)

Europadomstolen, Rantsev mot
Cypern och Ryssland, 2010 (offer
for manniskohandel)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88669
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88669
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107452
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107452
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:SV:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549

Europeiska unionen

Forvar och begrénsningar av rorelsefriheten

Fragor som tacks Europaradet

Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artikel 15.2

Mottagandedirektivet
(2013/33/EV), artikel 9.2

EU-stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, artikel 47 (ratt till ett
effektivt réttsmedel och en réttvis
rattegang)
Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artiklarna 13.4
och15.3

Mottagandedirektivet
(2013/33/EU), artikel 9.3
Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artiklarna 16 och
17

Mottagandedirektivet
(2013/33/EU), artikel 10

Processuella garantier
Rétt att upplysas om  Europakonventionen, artikel 5.2
skalen (ratt till frihet och sdkerhet)
Europadomstolen, Saadi mot
Férenade kungariket, 2008 (for
langt dréjsmal med upplysning

om skal)
Ratt till omprévning av - Europakonventionen, artikel 5.4
forvar (ratt till frihet och sakerhet)

Europadomstolen, Abdolkhani
och Karimnia mot Turkiet,
20009 (inget forfarande for
omprévning)

Forhallanden i Europadomstolen, S.0. mot
samband med forvar  Grekland, 2009 (forhallanden i
samband med forvar)

Ersattning for olagligt  Europakonventionen, artikel 5.5
forvar (ratt till frihet och sakerhet)

Inledning

Forvar ar ett undantag fran den grundlaggande ratten till frihet. Vid forvar maste dar-
for viktiga skyddsbestammelser iakttas. Forvar maste foreskrivas i lag och far inte vara
godtyckligt.?>> Hallandet av asylsokande och migranter i forvar under forfaranden for
atervéndande maste vara en sista utvdg. Det far endast anvandas nar andra alterna-
tiv har uttomts. Trots dessa principer halls ett stort antal manniskor i Europa i forvar
antingen vid inresan eller for att forhindra att de avviker under forfaranden for atervan-
dande. Nar individer ar frihetsberévade maste de behandlas pa ett humant och vérdigt

satt.

Internationell rétt begransar majligheten att halla asylsokande och flyktingar i for-
var. | enlighet med artikel 31 1951 ars Genevekonvention far inte straff tillampas vid

255 Foér mer information om statlig praxis betréffande frihetsberdvande for personer under
dtervandandeforfaranden, se FRA (2010a).

143


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

144

irreguljar inresa eller vistelse for “flyktingar, som anlant direkt fran omrade varest hans
liv eller frihet var i direkt fara [...] och som utan tillstand inrest eller uppehaller sig inom
den fordragsslutande statens omrade, under forutsattning att flyktingen utan drojsmal
anmaler sig hos myndigheterna och visar godtagbara skal for sin olovliga inresa eller sitt
olovliga uppehall”.2>¢

Europakonventionen innehaller en uttémmande forteckning 6ver skal for forvar, varav
ett ar att forhindra olovlig inresa eller underlatta avldgsnandet av en person. Enligt uni-
onsratten ar den 6vergripande principen att forvar av personer som soker internationellt
skydd eller personer i atervandandeforfaranden maste vara nddvandig. For att inte for-
varet ska bli godtyckligt ska ytterligare vissa krav uppfyllas, bland annat maste forvaret
motiveras och den berérda personen ges tillgang till snabb rattslig omprévning.

6.1. Frihetsberdvande eller begransning
av den fria rorligheten?

Unionsratten: | mottagandedirektivet (2013/33/EU) definieras “férvar” som “en med-
lemsstats kvarhallande av en sokande inom en sarskild anldggning dar sékanden ar
frantagen sin rorelsefrihet” (artikel 2 h). | dtervandandedirektivet (2008/115/EG) defi-
nieras inte forvar.

Europakonventionen: Artikel 5 reglerar fragor som galler frihetsberévande och arti-
kel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen handlar om begransningar av rorelsefrihe-
ten. Vissa uppenbara exempel pa forvar ar sjélvklara, exempelvis insparrning i en cell,
medan andra situationer &r svarare att definiera och kan innebara en begransning av
friheten snarare an frihetsberévande.

Vid bestdmmande av om en persons situation skyddas enligt artikel 5 i Europakon-
ventionen eller artikel 2 i protokoll nr 4 har Europadomstolen fastslagit att det maste
goras en bedémning av den berérda personens situation med beaktande av en rad
olika kriterier. Bland annat ska typen, varaktigheten, effekterna och sattet att genom-
fora atgarden i fraga beaktas.?*” Skillnaden mellan frihetsberévande och begrénsning av

256 UNHCR (2012), Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention, Europaradet, Europeiska kommittén till forhindrande av tortyr
och omansklig behandling eller bestraffning (CPT) (2008-2009), 20 Years of Combating Torture: 19%
General Report,1 augusti 2008-31 juli 2009.

257 Europadomstolens dom av den 15 mars 2012 i mal nr 39692/09, 40713/09 och 41008/09, Austin m.fl.
mot Forenade kungariket [stor avdelning], punkt 57.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:SV:NOT
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
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rorelsefrineten &r en fraga om intensitetsgrader, inte om karaktéren eller vad det/den
bestar av.2° Bedémningen ar beroende av de sarskilda omstandigheternai fallet.

Ett frihetsberévande kan inte faststéllas pa grundval av betydelsen av nagon isolerad
omsténdighet utan alla omstandigheter maste granskas kumulativt. Aven en kort tids
restriktion, till exempel ett par timmar, leder inte automatiskt till att situationen anses
utgora en restriktion av rorelsefriheten snarare an ett frihetsberévande. Detta ar sarskilt
fallet om ocksa andra omstandigheter paverkar, sdsom att anldggningen &r sluten, att
det finns ett tvangsinslag?*® eller att situationen har sarskilda effekter pa den berorde
inklusive fysiska obehag eller angest.?®

Eventuella underliggande motiv till férvar som ror allméanintresset, till exempel att
skydda eller ha for avsikt att skydda, behandla eller visa omtanke om samhallet mot
enrisk eller ett hot som den berérda personen utgér, har ingen betydelse for fragan om
huruvida den personen har berévats sin frihet. Sddana avsikter kan vara relevanta vid
prévningen av om forvar var beréttigat enligt artikel 5.1 a-f i Europakonventionen.?" |
varje drende maste dock artikel 5.1 tolkas pa ett satt som tar hénsyn till den sérskilda
situationen i vilken atgérderna vidtogs. Hansyn ska ocksa tas till polisens ansvar och for-
pliktelse att uppratthalla ordning och skydda allménheten vilket polisen ar skyldig att
gora bade enligt nationell lag och enligt Europakonventionen.?¢?

Exempel: | malet Guzzardi mot Italien*s* hade klagandens rorelsefrihet begransats
till ett visst omrade, han hade utegangsférbud och stod under sarskild 6vervakning,
var skyldig att rapportera till myndigheterna tva ganger per dag och hade begrén-
sad och 6vervakad kontakt med omvarlden. Domstolen fastslog att det var ett obe-
rattigat frihetsberévade enligt artikel 5 i Europakonventionen.?¢*

258 Europadomstolens dom av den 6 november 1980 i mal nr 7367/76, Guzzardi mot Italien, punkt 93.

259 Europadomstolens dom av den 24 juni 2008 i mal nr 28940/95, Foka mot Turkiet; Europadomstolens
dom av den 12 februari 2009 i mal nr 2512/04, Nolan och K. mot Ryssland.

260 Europadomstolens dom av den 6 november 1980 i mal nr 7367/76, Guzzardi mot Italien;
Europadomstolens dom av den 5 oktober 2004 i mal nr 45508/99, H.L. mot Férenade kungariket.

261 Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal nr 3455/05, A. m.fl. mot Férenade kungariket
[stor avdelning], punkterna 163-164.

262 Europadomstolens dom av den 15 mars 2012 i mal nr 39692/09, 40713/09 och 41008/09, Austin m.fl.
mot Férenade kungariket [stor avdelning], punkt 60.

263 Europadomstolens dom av den 6 november 1980 i mal nr 7367/76, Guzzardi mot Italien.
264 Ibid.

145


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

146

Exempel: | malet Raimondo mot Italien®s> hade klaganden satts under polisbevak-
ning vilket ansags vara en begransning av rorelsefriheten, inte ett frihetsberévande.
Han fick inte Idmna sitt hem utan att informera polisen men han behévde inte ha
polisens tillstand for att faktiskt gora det.

Exempel: I malen Amuur mot Frankrike och Riad och Idiab mot Belgien, bada gal-
lande asylsokande,?¢¢ och i Nolan och K. mot Ryssland®®’ géllande en tredjelands-
medborgare, ansags forvar i transitzonen pa en flygplats olagligt enligt artikel 5.1
i Europakonventionen. Domstolen hade inte godtagit myndigheternas argument
att det inte hade varit fraga om frihetsberévande eftersom den berérda personen
kunde undvika férvar pa flygplatsen genom att ta ett flyg ut ur landet.

Exempel: | Rantsev mot Cypern och Ryssland?s® var klagandens dotter en rysk med-
borgare som bodde pa Cypern och arbetade som artist i en kabaré med ett arbets-
tillstand som utférdats pa begéran av kabaréégarna. Efter flera manader beslot
dottern att Idmna sin anstallning och adtervanda till Ryssland. En av kabarédgarna
rapporterade till invandringsmyndigheten att dottern hade Idmnat sin arbetsplats
och bostad. Dottern hittades darefter och fordes till en polisstation dar hon holls
kvar i ungefar en timme. Polisen beslét att dottern inte skulle hallas kvar och att det
ankom pa kabarédgaren som ansvarade fér henne att komma och hémta henne.
Foljaktligen forde kabaréagaren klagandens dotter till en annan kabaréanstallds
Idgenhet som hon inte kunde lIamna av egen fri vilja. Nasta morgon hittades hon
dod pa gatan nedanfor ldgenheten. Trots att dotterns forvar sammanlagt uppgick
till ungefar tva timmar fastslog domstolen att detta utgjorde ett frihetsberévande i
den mening som avses i artikel 5 i Europakonventionen. De cypriotiska myndighe-
terna var ansvariga for att hon holls i férvar pa polisstationen och aven i légenhe-
ten eftersom frihetsberévandet inte skulle ha agt rum utan den cypriotiska polisens
aktiva samarbete med kabaréagarna i det foreliggande fallet.

265 Europadomstolens dom av den 22 februari 1994 i mal nr 12954/87, Raimondo mot Italien.

266 Europadomstolens dom av den 25 juni 1996 i mal nr 19776/92, Amuur mot Frankrike,
punkterna 38-49; Europadomstolens dom av den 24 januari 2008 i mal nr 29787/03 och 29810/03,
Riad och Idiab mot Belgien.

267 Europadomstolens dom av den 12 februari 2009 i mal nr 2512/04, Nolan och K. mot Ryssland,
punkterna 93-96.

268 Europadomstolens dom av den 7 januari 2010 i mal nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland,
punkterna 314-325.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57870
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549

Forvar och begrénsningar av rorelsefriheten

6.2. Alternativ till forvar

Unionsratten: Forvar maste vara sista utvagen och alla alternativ maste forst uttommas
savida inte sadana alternativ inte kan tillampas effektivt i det enskilda fallet (artikel 8.2
i det reviderade mottagandedirektivet (2013/33/EU), artikel 18.2 i Dublinférordningen
och artikel 15.1 i dtervandandedirektivet (2008/115/EG): “[o]m inte andra tillrackliga,
men mindre ingripande, atgarder kan tillampas”). Férvar ska darfor endast tillgripas efter
fullstandigt beaktande av alla ténkbara alternativ, eller om évervakningsmekanismerna
inte har lett till att det lagliga och legitima &ndamalet har uppnatts. | artikel 8.4 i det revi-
derade mottagandedirektivet aldggs staterna att faststalla bestammelser om alternativ
till forvar i nationell ratt.

Alternativ till forvar ar bland annat: rapporteringsskyldighet, till exempel att regelbun-
det rapportera till polisen eller invandringsmyndigheterna; skyldighet att dverlamna
pass eller resehandlingar; bosattningskrav, till exempel att bo och sova pa en viss adress;
frigivande mot borgen med eller utan sékerheter; krav pa en garant eller borgesman;
frigivande for att omhandertas av halso- eller sjukvardspersonal eller enligt en vardplan
hos kommunal omsorg eller psykiska halsovardsgrupper; eller elektronisk évervakning,
till exempel elektronisk fotboja.

Europakonventionen: Europadomstolen undersoker om det innan personen togs i for-
var hade varit mgjligt att vidta en mindre ingripande atgérd.

Exempel: | malet Mikolenko mot Estland?®® konstaterade domstolen att myndighe-
terna hade andra atgarder till sitt forfogande an att halla klaganden i utdraget forvar
i en utvisningsanldggning nar det inte fanns nagra omedelbara utsikter for att han
skulle utvisas.

Alternativ till forvar innebar ofta begrénsningar av rérelsefriheten. Enligt Europakonven-
tionen garanteras rorelsefriheten av artikel 2 i protokoll nr 4 forutsatt att staten har rati-
ficerat protokollet (se bilaga 2). En begrénsning av rérelsefriheten maste vara nédvandig
och proportionerlig och 6verensstémma med malen i artikel 2 andra stycket i protokoll
nr 4. Bestémmelsen &r endast tillamplig pa dem som lagligen befinner sig inom territo-
riet och ar darfor inte till hjalp for personer som befinner sig i en irreguljar situation.

269 Europadomstolens dom av den 8 oktober 2009 i mal nr 10664/05, Mikolenko mot Estland.
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Exempel: | malet Omwenyeke mot Tyskland?’® hade klaganden begransats till att
bo i ett visst omrade som en del av villkoren for hans tillfalliga uppehallstillstand i
avvaktan pa svaret pa hans asylanstkan. Europadomstolen fastslog att eftersom
klaganden hade brutit mot villkoren for sitt tillfalliga uppehalistillstand befann han
sig inte lagligen inom Tysklands territorium och kunde dérfor inte aberopa ratten till
rorelsefrihet enligt artikel 2 i protokoll nr 4.

6.3. Uttdommande lista éver undantag
till ratten till frihet

Unionsratten: Asylrelaterat forvar och forvar relaterat till 3tersandande omfattas av
tva olika rattsordningar.?’' Frihetsberévande regleras i artikel 8 i det reviderade mot-
tagandedirektivet (2013/33/EU) och i artikel 28 i Dublinférordningen (férordning (EU)
nr 604/2013) for asylsokande och i artikel 15 i atervandandedirektivet for personer i
atervandandeforfaranden.

| enlighet med artikel 8 i mottagandedirektivet och artikel 26 i asylprocedurdirekti-
vet (2013/32/EU) &r det inte godtagbart att halla en person i forvar enbart dérfor att han
eller hon har lamnat in en asylansokan.?’2 Det ar inte heller tillatet att halla en person i
forvar enbart darfor att personen omfattas av Dublinférordningen (artikel 281 i forord-
ningen). | artikel 8.3 i mottagandedirektivet finns en uttdmmande férteckning éver skal
for att halla asylsdkande i forvar. Asylsokande kan tas i forvar i sex olika situationer:

i syfte att bestémma eller bekréfta soékandens identitet eller nationalitet;
i syfte att faststalla omstandigheter som ansokan om internationellt skydd grundas
pa och som inte skulle kunna klargoras utan att ta sokanden i forvar, sarskilt om det

finns en risk for att sokanden avviker;

i syfte att avgora om sokanden har ratt att resa in i territoriet;

270 Europadomstolens dom av den 20 november 2007 i mal nr 44294/04, Omwenyeke mot Tyskland
(beslut).

271 EG-domstolens dom av den 30 november 2009 i mal C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), REG 2009,
s.1-11189, punkt 45 och EU-domstolens dom av den 30 maj 2013 i mal C-534/11, Mehmet Arslan mot
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, punkt 52.

272 For mer information, se Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for inrikes fragor (2012),
"Reception conditions”, finns pa http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/
reception-conditions/index_en.htm.
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om sokanden halls i forvar enligt atervandandedirektivet och anséker om asyl for att
forsena eller forhindra avlagsnandet;?”3

om det ar nddvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allmén ordning;

i enlighet med artikel 28 i Dublinférordningen som under vissa omstandigheter till3-
ter forvar for att sakerstélla 6verforingsforfaranden enligt forordningen.

Artikel 151 i dtervandandedirektivet tillater endast hallande i forvar av tredjelandsmed-
borgare som ar “foremal for forfaranden for dtervandande”. Frihetsberévande &r tillatet
av foljande tva skal, i synnerhet om det finns risk for att den berorda personen avviker
eller for andra allvarliga storningar av atersandandet eller forfarandet for avlagsnande:
for att forbereda atervandandet;
for att genomfora avlagsnandet.
Europakonventionen: Artikel 5.1 skyddar ratten till frihet och sékerhet. | punkterna a-f
i den artikeln finns en uttémmande forteckning éver tillatna undantag: “Var och en har
ratt till frihet” utom i féljande fall och i enlighet med det forfarande som foreskrivs i lag:

efter fallande dom av behérig domstol;

underlatenhet att folja ett domstolsbeslut eller att fullgora en i lag foreskriven
skyldighet;

i avvaktan pa rattegang;
i sarskilda situationer som ror underariga;
av folkhélsoskal eller pa grund av losdriveri.

for att forhindra otillaten inresa eller for att underlatta avldgsnandet av en utlénning.

273 Se aven EU-domstolens dom av den 30 maj 2013 i mal C-534/11, Mehmet Arslan mot Policie (R,
Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie.
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Det dr statens sak att berdttiga forvar genom att 3beropa ndgon av de sex grunder-
na.”* Om forvaret inte kan grundas pa nagot av dessa skal ar det automatiskt olagligt.”>
Grunderna tolkas restriktivt.?’¢ Det finns ingen generell bestammelse till exempel for att
forhindra ett inte narmare angivet brott eller allmén oordning. Underlatenhet att tydligt
ange syftet med forvaret och grunden kan innebara att forvaret ar olagligt.

Artikel 5.1 f i Europakonventionen foreskriver forvar av asylsékande och irreguljéra mig-
ranter i tva situationer:

- for att forhindra otilldten inresa i landet;
- for en person mot vilken atgarder vidtas for utvisning eller utlamning.

Precis som med andra undantag fran ratten till frihet maste forvar enligt artikel 5.1 f
grundas pa nagot av dessa sarskilda skal som tolkas restriktivt.

Exempel: Malet Yoh-Ekale Mwanje mot Belgien?’” géllde férvar av en kamerunsk
medborgare med langt framskriden hiv. Myndigheterna kande till sokandens iden-
titet och fasta adress, hon kom alltid till sina moéten med dem och hade inlett flera
steg for att reqularisera sin stallning i Belgien. Trots att hennes hélsa férsémrades
medan hon hélls i forvar 6vervagde myndigheterna inte ett mindre ingripande
alternativ som att till exempel utfarda ett tillfalligt uppehallstillstand till henne for
att skydda allmanintresset. De holl henne i stéllet i forvar i néstan fyra manader.
Europadomstolen sag inget samband mellan klagandens forvar och myndigheter-
nas syfte att avlagsna henne och fann darfor att agerandet stred mot artikel 5.1 i
Europakonventionen.

Exempel: | malet A. m.fl. mot Férenade kungariket?’® fastslog domstolen att en
policy att halla klagandens eventuella avldgsnande “under pagaende prévning” inte

274 Forenade kungariket, den hogsta domstolens (Supreme Court) dom av den 23 mars 2011 i mal [2011]
UKSC 12, WL (Congo) 1 & 2 v. Secretary of State for the Home Department; KM (Jamaica) v. Secretary of
State for the Home Department.

275 Europadomstolens dom av den 7 juli 2011 i mal nr 27021/08, Al-Jedda mot Férenade kungariket [stor
avdelning], punkt 99.

276 Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal nr 3455/05, A. m.fl. mot Férenade kungariket
[stor avdelning].

277 Europadomstolens dom av den 20 december 2011 i mal nr 10486/10, Yoh-Ekale Mwanje mot Belgien.

278 Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal nr 3455/05, A. m.fl. mot Férenade kungariket
[stor avdelning], punkt 167.
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var tillrackligt sékert eller bestémmande for att utgora “ett led [...] i ett forfarande
for utvisning eller utldmning” enligt artikel 5.1. Forvaret hade uppenbart inte syftet
att forhindra otillaten inresa och var dérfor olagligt.

6.3.1. Forvar for att forhindra otilldten inresa i landet

Unionsratten: Enligt kodexen om Schengengranserna (férordning (EG) nr 562/2006)
ska tredjelandsmedborgare som inte uppfyller villkoren for inresa véagras inresa till EU.
Gransbevakningen har en skyldighet att forhindra irreguljar inresa. Den nationella lag-
stiftningen i manga EU-medlemsstater innehaller bestammelser om kortsiktigt frihets-
berévande vid gransen, vilket ofta sker i transitomradet pa en flygplats. Enligt det revi-
derade mottagandedirektivet (2013/33/EU) &r det i enlighet med artikel 8.3 c tillatet att
ta asylsokande som anlander till grénsen i forvar om detta ar nédvandigt for att besluta
om deras ratt att resa in i territoriet.

Europakonventionen: Forvar maste uppfylla en rad villkor for att vara lagligt enligt arti-
kel 5 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Saadi mot Férenade kungariket?’® fastslog Europadomstolen att
tills en medlemsstat har gett tillstand till inresa i landet ar varje inresa “otillaten”.
Att ta en person som 6nskade genomféra en inresa men som annu inte hade till-
stand att gora det i forvar, kunde utan ordvrangning ha till syfte att forhindra en
otilldten inresa i den mening som avses i artikel 5.1 f i Europakonventionen. Dom-
stolen godtog inte argumentet att sa snart som en asylstkande frivilligt anmaler
sig till invandringsmyndigheterna anscker vederbérande i praktiken om en “1ill3-
ten” inresa med paféljden att tagandet i férvar av den personen inte kan berattigas
enligt artikel 5 1 f. Tolkningen att endast personer som har visat att de forséker
undga restriktioner for inresa far tas i forvar skulle innebéra en alltfor snav tolkning
av ifrdgavarande bestémmelse samt av medlemsstatens befogenhet att utova
sin obestridliga ratt att kontrollera utldnningars frihet i samband med invandring.
En sadan tolkning skulle ocksa vara oférenlig med slutsats nr 44 av UNHCR:s verk-
stallande kommitté, UNHCR:s riktlinjer och den relevanta rekommendationen fran
Europaradets ministerkommitté. | samtliga dessa forutses forvar av asylsdkande
under vissa omstandigheter, exempelvis medan identitetskontroll genomférs eller
for att faststalla de omstandigheter som ligger till grund for en asylansokan. Dom-
stolen fastslog att beslutet att ta klaganden i férvar i sju dagar under ett paskyndat

279 Europadomstolens dom av den 29 januari 2008 i mal nr 13229/03, Saadi mot Férenade kungariket [stor
avdelning], punkt 65.
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asylférfarande, pa grund av en situation med massiv tillstromning, inte stred mot
artikel 51 1.

Exempel: | malet Suso Musa mot Malta®®° ansag dock domstolen att om en stat har
overskridit sina lagstadgade skyldigheter och antagit lagstiftning som uttryckligen
tillat att invandrare reste in eller vistades i landet under en asylansokan, antingen
oberoende av eller i enlighet med unionsratten, kunde varje efterféljande forvar i
syfte att forhindra otilldten inresa medféra att atgardens laglighet kunde ifragasat-
tas enligt artikel 5.1 f. Under sddana omstandigheter skulle det vara svart att anse
atgarden néra forknippad med syftet med forvaret eller att den 6verensstémde
med nationell lagstiftning. Den skulle i sjélva verket vara godtycklig och darmed
strida mot syftet med artikel 5.1 f, dar en tydlig och exakt tolkning av bestammel-
serna i den nationella lagstiftningen foreskrivs. | malet Saadi hade den nationella
lagstiftningen inte beviljat klaganden formellt tillstand att vistas eller resa in i ter-
ritoriet (men tillat dock tillfallig inresa) och darfor uppkom inte ndgon sadan fraga.
Svaret pa fragan om nar den forsta delen av artikel 5 upphorde att galla, eftersom
personen hade beviljats formellt tillstand for inresa eller vistelse, berodde saledes i
hog grad pa den nationella lagstiftningen.

6.3.2. Forvar i avvaktan pa utvisning eller utldmning

Unionsratten: Vissa av de grunder som foreskrivs i artikel 8.3 i det reviderade mottag-
andedirektivet (2013/33/EU) har till syfte att minska risken for avvikande.

Enligt artikel 15.1 i atervandandedirektivet ar forvar tillatet for att forbereda atervan-
dande eller genomfora avlagsnandet, om detta inte kan uppnas genom andra tillréck-
liga men mindre ingripande atgarder (se avsnitt 6.2). Forvar ar tillatet sarskilt i fall da
det finns risk for avvikande eller annan allvarlig storning av dtervéndandet eller avlags-
nandet och om det finns realistiska utsikter till att avlagsnandet kan ske inom rimlig tid.
Begransningar av tidsperioden faststalls i artikel 15.5-15.6 i direktivet.

280 Europadomstolens dom av den 23 juli 2013 i mal nr 42337/12, Suso Musa mot Malta.
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Flera mal som gallt tredjelandsmedborgare som hallits fangslade under forfaranden for
atervandande och dar vederborande har begatt brottet irreguljar inresa eller vistelse har
hénskjutits till EU-domstolen.??

Exempel: | malet £/ Dridi*® tillfragades EU-domstolen om det var férenligt med
artiklarna 15 och 16 i atervandandedirektivet att tillampa straffrattsligt forvar som
sanktion under forfarandet for atervandande enbart pa grundval av att tredjelands-
medborgaren inte iakttog ett administrativt beslut om att Idmna territoriet inom en
angiven period. Domstolen hade i uppgift att préva om straffrattsligt forvar kunde
betraktas som en nodvandig atgard for att genomfora beslutet om atervéndande
i den mening som avses i artikel 8.1 i direktivet eller om det tvartom &r en atgard
som riskerar verkstalligheten av det beslutet. Med hansyn till omsténdigheterna
i malet fastslog domstolen att det straffrattsliga forvaret inte var forenligt med
direktivets syfte - namligen att etablera en effektiv dtervandandepolitik i Gverens-
stdmmelse med grundldggande rattigheter - och inte bidrog till avlégsnandet av
tredjelandsmedborgaren fran den berérda EU-medlemsstaten. Nar skyldigheten att
atervanda inte efterlevs inom perioden for frivilligt dtervéndande maste EU-med-
lemsstaterna verkstalla beslutet om atervéndande pa ett gradvist och proportio-
nerligt satt genom att anvanda sa lite tvangsatgarder som majligt och med veder-
borlig respekt for de grundlaggande rattigheterna.

Exempel: | malet Achughbabian®®* provade domstolen om de principer som fast-
stéllts i malet £/ Dridi dven var tillampliga pa fangslandet av en tredjelandsmed-
borgare som domts for olaglig inresa eller vistelse i en EU-medlemsstat. Domstolen
klargjorde att atervandandedirektivet inte hindrar en medlemsstat fran att klas-
sificera en olaglig vistelse som ett brott och faststélla straffrattsliga pafoljder for
att avskracka fran och motverka sadana 6vertradelser av de nationella reglerna
for uppehall. Direktivet hindrar inte heller medlemstaterna fran att tillampa férvar
medan de faststaller om den berérda personens vistelse ar laglig. Nar forvar till-
|édmpas fore eller under forfarandet for atervandande omfattas denna situation av
direktivet och maste foljaktligen syfta till att verkstélla avidgsnandet. EU-domstolen

281 EU-domstolens dom av den 6 december 2012 i mal C-430/11, Brottmal mot Md Sagor, och EU-
domstolens dom av den 21 mars 2001 i mal C-522/11, domstolens beslut, Brottmal mot Abdoul
Khadre Mbaye (om 3laggande av boter); EUdomstolens dom av den 19 september 2013 i mal
(-297/12, Brottmal mot Gjoko Filev och Adnan Osmani, (om férvar grundat pa Gvertradelse av tidigare
inreseforbud).

282 EU-domstolens dom av den 28 april 2011 i mal ¢-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, punkt 59.

283 EU-domstolens dom av den 6 december 2011 i mal C-329/11, Achughbabian mot Préfet du Val-de-
Marne, punkterna 37-39 och 45.
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fastslog att atervandandedirektivet inte hade respekterats eftersom straffrattsligt
forvar inte skulle leda till att avidgsnandet verkstalldes. Det hindrade tillmpningen
av gemensamma normer och forfaranden och fordrojde atervandandet vilket
undergravde direktivets &ndamalsenlighet. Samtidigt uteslét inte EU-domstolen
majligheten for medlemsstaterna att tillémpa straffrattsligt forvar efter det att for-
farandet for atervandande slutforts, det vill séga nér de tvangsatgarder som fore-

skrivs i artikel 8 har tillampats men avidgsnandet har misslyckats.

Europakonventionen: Enligt den andra delen av artikel 5.1 f har Europaradets medlems-
stater ratt att halla en person i forvar for utvisning eller utldmning, om ett sadant beslut
har utfardats och det finns realistiska utsikter till att genomféra avldgsnandet. Forvar ar
godtyckligt om det inte pagar eller aktivt efterstrévas nagon meningsfull “atgérd som
syftar till aviagsnande” i enlighet med kraven pa skyndsamhet.

Exempel: | malet Mikolenko mot Estland?®* var klaganden en rysk medborgare som
bodde i Estland. De estniska myndigheterna vagrade férlanga hans uppehallstill-
stand och holl honom i forvar fran 2003 till 2007. Europadomstolen godtog att kla-
ganden var uppenbart ovillig att samarbeta med myndigheterna under férfarandet
for avldagsnande men fastslog att hans férvar var olagligt eftersom det inte fanns
nagon realistisk utsikt till utvisning och myndigheterna inte genomfort forfarandena
med erforderlig skyndsamhet.

Exempel: | malet M. m.fl. mot Bulgarien,?*> hade klagandens utvisning till Afghanis-
tan beslutats i december 2005 men forsta gangen som myndigheterna forsokt att
skaffa en identitetshandling till honom for att underlatta utvisningen var i febru-
ari 2007. Denna begéaran upprepades 19 manader senare. Under denna period hade
klaganden hallits kvar i férvar. De bulgariska myndigheterna hade ocksa forsokt
skicka honom till ett annat land men hade inte bevis pa nagot sadant forsok. Forva-
ret var olagligt och utgjorde pa grund av avsaknaden av skyndsambhet ett brott mot
artikel 5 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Popov mot Frankrike?®¢ var de klagande kazakstanska medborg-
are som anlant till Frankrike ar 2000. Deras ansokningar om flyktingstatus och

284 Europadomstolens dom av den 8 oktober 2009 i mal nr 10664/05, Mikolenko mot Estland.

285 Europadomstolens dom av den 26 juli 2011 i mal nr 41416/08, M. m.fl. mot Bulgarien, punkterna 75
och 76.

286 Europadomstolens dom av den 19 januari 2012 i mal nr 39472/07 och 39474/07, Popov mot Frankrike.
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uppehallstillstand avslogs. | augusti 2007 greps de och 6verfordes till en flygplats
for att utvisas. Deras flyg stélldes in och utvisningen dgde inte rum. De 6verfordes
till en forvarsenhet med sina tva barn som var fem manader och tre ar gamla, och
stannade dar i 15 dagar. Ett andra flyg stélldes in och en domare frigav dem. Efter
en ny ansokan beviljades de flyktingstatus. Domstolen fastslog att dven om barnen
placerats tillsammans med foréldrarna i en flygel reserverad for familjer hade inte
hansyn tagits till deras sarskilda situation och myndigheterna hade inte forsokt fast-
stélla om nagon annan l6sning n administrativt forvar kunde ha varit tankbart. Det
franska systemet hade dérfor inte taqit tillvara barnens ratt till frihet pa tillborligt
satt enligt artikel 5 i Europakonventionen.

6.4. Lagstadgat

Forvar maste vara lagenligt enligt nationell lag, unionsratten och Europakonventionen.

Unionsratten: EU-medlemsstaterna ar skyldiga att satta i kraft de lagar och forfattningar
som ar nodvandiga for att folja atervandandedirektivet (artikel 20). Enligt artikel 8.3 i
det reviderade mottagandedirektivet ska grunderna for forvar faststallas i nationell
lagstiftning.

Europakonventionen: | artikel 5.1 foreskrivs att “ingen far berovas friheten” utom “i den
ordning som lagen foreskriver”. Det innebar att det i den nationella lagstiftningen maste
faststéllas materiella bestammelser och férfaranderegler som féreskriver nar och under
vilka omstandigheter en person kan tas i forvar.

Artikel 5 hanvisar inte enbart tillbaka till nationell lagstiftning utan aven till kvaliteten
pa lagstiftningen och kréver att den ska vara forenlig med rattsstatsprincipen, vilket ar
ett begrepp som ar underférstatt i alla artiklar i Europakonventionen. For att en lag ska
anses ha en viss kvalitet maste den vara tillrackligt tillganglig, exakt och férutsebar i sin
tillampning for att undvika risken for godtycklighet. Varje frihetsberévande maste 6ver-
ensstdmma med syftet med artikel 5 i Europakonventionen sa att personen skyddas
mot godtycklighet.28”

287 Europadomstolens dom av den 25 juni 1996 i mal nr 19776/92, Amuur mot Frankrike, punkt 50;
Europadomstolens dom av den 6 mars 20071 i mal nr 40907/98, Dougoz mot Grekland, punkt 55.
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Exempel: | malet S.P. mot Belgien?®® placerades klaganden i en forvarsenhet i
avvaktan pa sin forestaende utvisning till Sri Lanka. Europadomstolen utférdade
sedan ett interimistiskt beslut om uppskov med hans utvisning och klaganden fri-
gavs fran forvar elva dagar senare. Europadomstolen fastslog att ansékan om ett
interimistiskt beslut om att tillfalligt skjuta upp forfarandet for sékandens utvisning
inte gjorde hans forvar olagligt eftersom de belgiska myndigheterna fortfarande
hade planerat att utvisa honom och att atgérder fortfarande vidtogs for hans utvis-
ning trots uppskovet.

Exempel: | malet Azimov mot Ryssland?®® hélls klaganden i forvar i 6ver 18 manader
utan att nagon maximal tidsgrans faststallts efter det att Europadomstolen hade
utfardat ett interimistiskt beslut om uppskov med hans utvisning. Europadomstolen
fastslog att uppskovet med de nationella férfarandena pa grund av ett interimistiskt
beslut av Europadomstolen inte borde leda till en situation dér klaganden férsmaék-
tar i fangelse under en orimligt lang period.

6.5. Nodvandighet och proportionalitet

Unionsratten: | artikel 15.5 i atervandandedirektivet foreskrivs att “[t]redjelandsmed-
borgare ska hallas i forvar sa lange som de villkor som faststalls i punkt 1 uppfylls och sa
l&nge som det &r nodvandigt for att forsakra sig om att avidgsnandet kan genomféras”.
Det maste finnas tydlig och évertygande bevisning, inte enbart ett pastdende, om nod-
vandigheten i varje enskilt fall. Artikel 15.1 i direktivet galler forvar infor avidgsnande nar
det finns risk for att den berérda personen avviker - men den risken maste grundas pa
"objektiva kriterier” (artikel 3.7). Beslut som fattas enligt direktivet “ska avse ett enskilt
fall och grundas pa objektiva kriterier”. Det racker inte att ta en person i férvar enbart pa
grundval av enirreguljar vistelse (skal 6 i dtervandandedirektivet).

Unionsratten kraver en avvagning av om frihetsberévandet star i proportion till det
syfte som ska uppnas eller om avlégsnande skulle kunna genomféras genom till-
l&mpning av mindre restriktiva atgarder, exempelvis alternativ till forvar (artikel 15.1) i
atervandandedirektivet).2*

288 Europadomstolens dom av den 14 juni 2011 i mal nr 12572/08, S.P. mot Belgien (beslut).
289 Europadomstolens dom av den 18 april 2013 i mal nr 67474/11, Azimov mot Ryssland.
290 EU-domstolens dom av den 28 april 2011 i mal C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, punkterna 29-62.
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Det reviderade mottagandedirektivet tillater forvar av asylsokande om det “pa grundval
av en individuell bedémning av ett arende visar sig nddvandigt” och om andra mindre
ingripande alternativa atgarder inte kan tillampas verkningsfullt (artikel 8.2; se dven arti-
kel 28.2 och skal 20 i Dublinférordningen).

Forutom fragan om lagenlighet och processuella garantier maste forvaret ocksa i sak
overensstamma med de grundldggande rattigheterna i Europakonventionen och
EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna.””

Europakonventionen: Artikel 5 foreskriver ratten till frinet och sakerhet. Enligt arti-
kel 5.1 f finns det inget krav pa en nédvandighetsprévning for att ta i férvar en person
som utan tillstand forsoker resa in i landet eller mot vilken atgarder vidtas for utvisning
eller utldamning. Detta skiljer sig fran andra former av forvar som tacks av artikel 5.1,
sasom forhindrande av att en person begar ett brott eller flyr.2%2

Artikel 9 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattighe-
ter (ICCPR) kraver att allt frihetsberévande som tillampas i samband med invandring
maste vara lagenligt, nddvandigt och proportionerligt. | ett drende som gallde férvar
av en kambodjansk asylsokande i Australien fastslog FN:s rad for manskliga rattighe-
ter uttryckligen att forvar maste vara nodvandigt och proportionerligt for att 6verens-
stdmma med artikel 9 i ICCPR.2%

6.6. Godtycklighet

Europakonventionen: Det racker inte enbart med 6verensstdmmelse med nationell
lagstiftning. Artikel 5 i Europakonventionen kréver att varje frihetsberévande ska vara
forenligt med syftet att skydda individen mot godtycklighet. Det &r en grundprincip
att inget godtyckligt forvar kan vara forenligt med artikel 5.1. Begreppet godtycklighet
stracker sig langre an till avsaknad av 6verensstammelse med nationell lagstiftning. Ett

291 EU-domstolens dom av den 6 december 2011 i mal C-329/11, Achughbabian mot Prefet du Val-de-
Marne, punkt 49.

292 Europadomstolens dom av den 29 januari 2008 i mal nr 13229/03, Saadi mot Férenade kungariket [stor
avdelning], punkt 72.

293 FN:s manniskorattskommitté, beslut av den 30 april 1997, A mot Australia, Communication
No 560/1993.
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frihetsberévande kan vara lagenligt enligt nationell lagstiftning och anda godtyckligt och
darmed strida mot Europakonventionen.?*

For att inte anses som godtyckligt maste forvar i enlighet med artikel 5.1 f genomforas i
god tro, det maste vara nara forknippat med den grund for forvaret som faststallts och
aberopats av myndigheterna. Platsen for och férhallandena under férvaret maste vara
ldmpliga. Léngden pa forvaret far inte 6verskrida den tid som rimligen kan krévas for
att uppna det efterstrdvade malet. Férfarandena maste genomforas skyndsamt och det
maste finnas realistiska forutsattningar for avidgsnande. Vad som anses vara godtyckligt
beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Exempel: | malet Rusu mot Osterrike?* greps klaganden nar hon férsékte Idmna
Osterrike eftersom hon hade rest in olagligen till landet utan giltigt pass och vise-
ring, och fér att hon saknade de nédvéndiga medlen for en vistelse i Osterrike. Av
dessa skal antog myndigheterna att hon skulle avvika och undvika férfarandena
om hon slapptes. Europadomstolen upprepade att forvar av en person &r en allvar-
lig atgard och att i ett sammanhang dar forvaret var noédvandigt for att uppna ett
angivet syfte var férvaret godtyckligt om det inte berattigades som en sista utvag
efter det att andra mindre allvarliga dtgarder hade évervagts och befunnits otill-
rackliga for att skydda personen eller allmanintresset. Myndigheternas motivering
for att ta klaganden i forvar var otillrackliga och hennes férvar hade inslag av god-
tycklighet. Hennes forvar stred darfor mot artikel 5 i Europakonventionen.

6.6.1. God tro

Europakonventionen: Férvar kan anses godtyckligt om de ansvariga myndigheterna
inte handlar i god tro.2*

Exempel: | malet Longa Yonkeu mot Lettland®’ avvisade domstolen de nationella
myndigheternas argument att den statliga gransbevakningstjansten forst fick kan-

294 Europadomstolens dom av den 29 januari 2008 i mal nr 13229/03, Saadi mot Férenade kungariket [stor
avdelning], punkt 67; Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal nr 3455/05, A. m.fl. mot
Férenade kungariket [stor avdelning], punkt 164.

295 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2008 i mal nr 34082/02, Rusu mot Osterrike, punkt 58.

296 Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal nr 3455/05, A. m.fl. mot Férenade kungariket
[stor avdelning]; Europadomstolens dom av den 29 januari 2008 i mal nr 13229/03, Saadi mot
Férenade kungariket [stor avdelning].

297 Europadomstolens dom av den 15 november 2011 i mal nr 57229/09, Longa Yonkeu mot Lettland,
punkt 143.
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nedom om uppskovet med utvisningen av klaganden tva dagar efter det att han
hade utvisats. Myndigheterna hade i fyra dagar kant till att klaganden hade ansokt
om asyl av humanitéra skal och de hade fatt en kopia av hans ansokan. Enligt
nationell lagstiftning hade han dessutom status som asylsokande fran dagen for
sin ansokan och kunde inte utvisas. Foljaktligen handlade den statliga gransbevak-
ningstjansten inte i god tro ndr den utvisade klaganden innan hans asylansokan av
humanitéra skal hade provats av en behorig nationell myndighet. Hans utvisning i
det syftet var darfor godtyckligt.

6.6.2. Skyndsamhet

Bade unionsratten och Europakonventionen innehdller principen att medlemsstaten
maste visa skyndsamhet nar personer tas i forvar i avvaktan pa avlagsnande.

Unionsratten: | artikel 15.1 i dtervandandedirektivet foreskrivs att forvar endast ska vara
sa lange som forfarandena for avldagsnande pagar och ska vara sa kort tid som mgjligt.
En bestémmelse om skyndsambhet finns dven i artikel 91 och skal 16 i det reviderade
mottagandedirektivet (2013/33/EU) och artikel 28.3 i Dublinférordningen (férordning
(EU) nr 604/2013) for asylsdkande.

Europakonventionen: Forvar ar enligt den andra delen av artikel 5.1 f i Europakonven-
tionen endast beréttigat sa lénge som forfaranden for utvisning eller utldamning pagar.
Om sadana forfaranden inte genomférs skyndsamt upphor forvaret att vara tillatligt
enligt Europakonventionen.??® Medlemsstaterna maste darfor gora en aktiv insats for att
arrangera ett avlagsnande till ursprungslandet eller till ett tredjeland. | praktiken maste
medlemsstaterna vidta konkreta atgarder och tillhandahalla bevis - inte enbart dbe-
ropa sina egna uttalanden - pa insatser for att sakerstalla inresa, exempelvis om myn-
digheterna i en mottagande stat ar sarskilt langsamma med att identifiera sina egna
medborgare.

Exempel: | malet Singh mot Tjeckien®*® konstaterade domstolen att de klagande
holls i forvar i tva och ett halvt ar i avvaktan pa utvisning. Forfarandena pragla-
des av perioder av inaktivitet och domstolen ansag att de tjeckiska myndigheterna
borde ha visat storre skyndsamhet, sarskilt nér den indiska ambassaden visade sig

298 Europadomstolens dom av den 15 november 1996 i mal nr 22414/93, Chahal mot Férenade kungariket
[stor avdelning], punkt 113; Europadomstolens dom av den 19 februari 2009 i mal nr 3455/05, A. m.fl.
mot Férenade kungariket [stor avdelning], punkt 164.

299 Europadomstolens dom av den 25 januari 2005 i mal nr 60538/00, Singh mot Tjeckien.
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vara ovillig att utfarda pass till de klagande. Dessutom konstaterade domstolen att
de klagande hade domts for ett ringa brott och att [dngden pa deras forvar i avvak-
tan pa utvisning hade 6verstigit Iangden pa fangelsestraffet for brottet. Foljaktligen
ansag domstolen att de tjeckiska myndigheterna inte hade visat skyndsamhet i
handléggningen av de klagandes arende och att deras forvar hade varit orimligt
langt.

6.6.3. Realistiska utsikter till avidagsnande

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen ar forvar beréttigat endast om det
finns en realistisk utsikt till avidgsnande inom en rimlig tid.

Unionsratten: Om det inte langre finns nagon rimlig utsikt till avidgsnande upphor férva-
ret att vara beréttigat och personen maste omedelbart friges (artikel 15.4) i dtervéndan-
dedirektivet). Om det finns hinder for avldgsnande, exempelvis principen om non-refou-
lement (artikel 5 i atervandandedirektivet), foreligger normalt inte rimliga utsikter.

Exempel: | malet Kadzoev3® fastslog EG-domstolen att nar den nationella dom-
stolen provade forvaret maste det finnas verkliga utsikter till att avidgsnandet kan
genomforas for att det ska foreligga rimliga utsikter till avlagsnande. Denna rimliga
utsikt forelag inte nar det var osannolikt att personen skulle beviljas inresa till ett
tredjeland.

| ett nationellt sammanhang har Férenade kungarikets gransmyndighet utvecklat en
praktisk mattstock. Den anger féljande for utvisningsarenden: “[...] avlégsnande kan
sdgas vara forestdende om det finns resehandlingar, om instruktioner fér avlagsnan-
det har faststallts, om det inte finns nagra kvarstaende rattsliga hinder och om avlags-
nandet sannolikt kommer att 8ga rum inom de narmaste fyra veckorna. Om [dock] den
[berorda personen] hindrar avldgsnandet genom att inte samarbeta under dokumenta-
tionsforfarandet och detta innebér ett betydande hinder for avldgsnande vager dessa
faktorer tungt emot frigivning.”3°"

Europakonventionen: Realistiska utsikter till avidgsnande krdvs.

300 EG-domstolens dom av den 30 november 2009 i mal C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), REG 2009,
s.1-11189, punkterna 65 och 66.

301 United Kingdom Border Agency (2012), Enforcement Instructions och Guidance: Chapter 55 Detention
och Temporary Release, finns pa www.bia.homeoffice.gomotuk/sitecontent/documents/policyandlaw/
enforcement/detentionandremovals.
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Exempel: Malet Mikolenko mot Estland®®? gallde en utlénning som hallits i forvar
under en |ang period pa nastan fyra ar for att ha vagrat att folja ett utvisningsbe-
slut. Domstolen fastslog att det var ett brott mot artikel 5.1 f eftersom grunden for
forvar inte hade forblivit giltig under hela forvarsperioden pa grund av avsaknaden
av realistiska utsikter till att den berérda personen skulle utvisas och pa grund av de
nationella myndigheternas underlatenhet att skyndsamt genomféra forfarandena.

6.6.4. Maximal forvarstid

Unionsratten: For asylsokande foreskriver artikel 91 i det reviderade mottagandedirek-
tivet (2013/33/EU) samt artikel 28.3 i Dublinférordningen (férordning (EU) nr 604/2013)
att forvar ska paga sa kort tid som mojligt. Reducerade tidsfrister for ingivande och
besvarande av 6verforingsbegaran &r tillampliga nar asylsokande halls i forvar enligt
Dublinférordningen.

Enligt artikel 15.1 i dtervandandedirektivet maste ocksa forvar vara sa kortvarigt som
majligt for personer som ar foremal for ett forfarande for atervandande. | dtervandan-
dedirektivet foreskrivs dock dven en tidsfrist pa upp till sex manader for forvar, som far
forlangas med 12 manader under exceptionella omstandigheter, det vill séga i handelse
av bristande samarbete eller om det finns hinder for att erhalla resehandlingar (artik-
larna 15.5 och 15.6). Exceptionella omstandigheter kraver att myndigheterna forst vid-
tagit alla rimliga atgérder for att avidgsna personen. Fortsatt forvar ar inte majligt nér de
sex manaderna, och i exceptionella fall de ytterligare 12-manaderna, har [6pt ut.

Exempel: | malet Kadzoev fastslog EG-domstolen att det var uppenbart att nar den
maximala forvarstiden i enlighet med artikel 15.6 i atervandandedirektivet upp-
natts var det inte langre frdga om huruvida det fanns rimliga utsikter till avlags-
nande i den mening som avses i artikel 15.4. | ett sadant fall maste den berérda
personen omedelbart friges.3%

Europakonventionen: Den tillatna forvarstiden vid tilldmpning av artikel 51 f Europakon-
ventionen beror pa en prévning av nationell lagstiftning tillsammans med en bedémning
av de sarskilda omstandigheterna i fallet. Tidsfristerna ar en vésentlig komponent av
exakt och forutsebar lagstiftning som styr frihetsberévande.

302 Europadomstolens dom av den 8 oktober 2009 i mal nr 10664/05, Mikolenko mot Estland, punkt 67.

303 EG-domstolens dom av den 30 november 2009 i mal C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), REG 2009,
s.1-11189, punkt 60.
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Exempel: | malet Mathloom mot Grekland®* holls en irakisk medborgare i forvar i
over tva ar och tre manader i avvaktan pa utvisning, trots att ett beslut om hans
villkorliga frigivning hade fattats. | den grekiska lagstiftningen som styr férvar av
personer som ar foremal for ett domstolsbeslut om utvisning hade inte ndgon max-
imal period faststallts och darfor uppfylldes inte laglighetskravet i artikel 5 i Europa-
konventionen eftersom lagstiftningen inte var forutsebar.

Exempel: | malet Louled Massoud mot Malta®* holls en algerisk medborgare i for-
var i en forvarsenhet i drygt 18 manader infor utvisning. Under den tiden vagrade
klaganden samarbeta och de algeriska myndigheterna hade inte varit beredda att
utfarda resehandlingar at honom. Europadomstolen konstaterade ett brott mot arti-
kel 5.1 och uttryckte starka tvivel om att grunden for att halla klaganden i forvar
- den planerade utvisningen - hade forblivit giltig under hela den period som han
hallits i forvar. Detta inbegrep tvivel avseende den éver 18 manader langa period
som foljt efter avslaget pa hans asylansokan, den troliga avsaknaden av realistiska
utsikter till att han utvisades samt de nationella myndigheternas eventuella under-
latenhet att skyndsamt genomféra forfarandena. Domstolen fastslog vidare att kla-
ganden inte hade haft nagot effektivt rattsmedel for att bestrida lagligheten och
ldngden pa sitt forvar.

Exempel: | malet Auad mot Bulgarien®s fastslog Europadomstolen att Idngden pa
forvaret inte fick dverskrida den 1dngd som rimligen kunde kravas for att uppna det
efterstrdvade malet. Domstolen konstaterade att EG-domstolen hade framhallit
en liknande asikt i relation till artikel 15 i dtervandandedirektivet i Kadzoev-malet.
Domstolen betonade att till skillnad fran artikel 15 i dtervéndandedirektivet inneholl
artikel 5.1 f i Europakonventionen inte nagra maximala tidsgranser. Om léngden pa
utvisningsforfarandena kunde paverka forvarets laglighet berodde, enligt denna
artikel, helt pa omstandigheterna i varje enskilt fall.

6.7. Forvar av personer med sarskilda behov

Unionsratten: | artikel 21 i det reviderade mottagandedirektivet (2013/33/EU) och arti-
kel 3.9 i atervandandedirektivet fortecknas personer som anses utsatta (se kapitel 9).
Ingetdera av de bada instrumenten hindrar att utsatta personer tas i férvar men nar de

304 Europadomstolens dom av den 24 april 2012 i mal nr 48883/07, Mathloom mot Grekland.
305 Europadomstolens dom av den 27 juli 2010 i mal nr 24340/08, Louled Massoud mot Malta.
306 Europadomstolens dom av den 11 oktober 2011 i mal nr 46390/10, Auad mot Bulgarien, punkt 128.
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halls i forvar kraver artikel 11 i mottagandedirektivet och artiklarna 16.3 och 17 i ater-
vandandedirektivet att man sarskilt uppmarksammar deras utsatta situation. Dessa
artiklar innehaller sarskilda bestammelser om underariga som endast far tas i forvar
som en sista utvdg. Man maste gora sitt yttersta for att frige dem och placera dem i
inkvartering som lampar sig for barn. Ensamkommande barn som soker asyl far endast
tas i forvar under exceptionella omstandigheter och far aldrig inkvarteras i féngelse.

Direktivet om manniskohandel (2011/36/EU) innehaller en skyldighet att ge hjalp och
stod till offer for manniskohandel, sasom att tillhandahalla Iamplig och séker bostad (arti-
kel 11) dven om direktivet inte helt forbjuder att de tas i forvar.

Europakonventionen: Europadomstolen har provat invandringsmal som gallt forvar av
barn och personer med psykisk ohdlsa. | dessa mal har domstolen fastslagit att deras
forvar i anldggningar som inte var utrustade for att tillgodose deras behov var godtyck-
ligt och stred mot artikel 5 i Europakonventionen, och kunde i vissa fall ocksa ifragasat-
tas enligt artikel 3 i Europakonventionen.3” Domstolen har ocksa konstaterat att asyl-
sokande ar sarskilt utsatta i samband med forvar och i fraga om de forhallanden under
vilka de halls.>%8

Exempel: | malet Mubilinanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien*® fastslog
domstolen att forvar av ett ensamkommande asylsokande barn i en férvarsenhet
for vuxna var ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Muskhadzhieyeva mot Belgien®'° fastslog domstolen att for-
var av fyra tjetjenska barn i avvaktan pa en Dublinéverféring i en enhet som inte
var utrustad for att tillgodose barns sarskilda behov var ett brott mot artikel 3 i
Europakonventionen.

307 Europadomstolens dom av den 12 oktober 2006 i mal nr 13178/03, Mubilanzila Mayeka och
Kaniki Mitunga mot Belgien; Europadomstolens dom av den 19 januari 2010 i mal nr 41442/07,
Muskhadzhiyeva m.fl. mot Belgien; Europadomstolens dom av den 13 december 2011 i mal
nr 15297/09, Kanagaratnam m.fl. mot Belgien; Europadomstolens dom av den 19 januari 2012 i
mal nr 39472/07 och 39474/07, Popov mot Frankrike; Europadomstolens dom av den 3 maj 2012
i mal nr 24527/08, M.S. mot Férenade kungariket; Europadomstolens dom av den 10 juli 20071 i mal
nr 33394/96, Price mot Férenade kungariket.

308 Europadomstolens dom av den 11 juni 2009 i mal nr 53541/07, S.D. mot Grekland. Europadomstolens
dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland [stor avdelning].

309 Europadomstolens dom av den 12 oktober 2006 i mal nr 13178/03, Mubilanzila Mayeka och Kaniki
Mitunga mot Belgien.

310 Europadomstolens dom av den 19 januari 2010 i mal nr 41442/07, Muskhadzhiyeva m.fl. mot Belgien.
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Exempel: | malet Rantsev mot Cypern och Ryssland®"" fastslog domstolen att de
cypriotiska myndigheterna inte hade ldmnat nagon forklaring till skalet och den
rattsliga grunden for att inte tillata klagandens framlidna dotter, ett offer for man-
niskohandel, att Idmna polisstationen pa egen hand utan i stéllet frige henne for att
hallas i forvar hos en privatperson. Under dessa omstandigheter fann domstolen att
hennes frihetsberévande hade varit bade godtyckligt och olagligt enligt artikel 5 i

Europakonventionen.

6.8. Processuella garantier

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen finns det processuella garantier avse-
ende forvar av asylstkande och migranter. Skyddet mot godtyckligt forvar enligt Euro-
pakonventionen anses starkare an skyddet enligt unionsratten, sarskilt for asylsokande.

Unionsratten: Atervandandedirektivet tillhandahaller sarskilda garantier nar irre-
guljdra migranter stalls infor ett atervandande. Det reviderade mottagandedirekti-
vet (2013/33/EU, artikel 9) och artikel 26.2 i asylprocedurdirektivet (2013/32/EU)
innehaller ocksa garantier for asylsokande.

Europakonventionen: Artikel 5 i Europakonventionen innehaller en egen uppsattning
processuella garantier. Foljande tva artiklar ar ocksa tillampliga vid frihetsberévande
enligt artikel 5.1 f:

Artikel 5.2: Ratt att utan dréjsmal och pa ett sprak som han eller hon férstar under-
rattas om skalen for atgarden och om varje anklagelse mot honom eller henne.

Artikel 5.4: Ratt att pafordra att domstol snabbt prévar lagligheten av frihetsbe-
rovandet och beslutar att frige honom eller henne, om frihetsberévandet inte ar

lagligt.

6.8.1. Ratt att upplysas om skadlen

Unionsratten: Artikel 15.2 i atervandandedirektivet kréver att myndigheterna utfardar
ett skriftligt beslut om férvar med angivande av de faktiska och rattsliga omstandig-
heterna. For asylsokande finns motsvarande krav i artikel 9.2 i det reviderade
mottagandedirektivet.

311 Europadomstolens dom av den 7 januari 2010 i mal nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland.
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Europakonventionen: Varje arresterad person ska “utan drojsmal” informeras om ska-
len till att de halls i forvar “pa ett sprak som han [eller hon] forstar” (artikel 5.2 i Europa-
konventionen). Detta innebar att en arresterad person maste upplysas om de faktiska
och rattsliga omstandigheterna for hans/hennes arrestering eller forvar pa ett enkelt
icke-tekniskt sprak som vederborande forstar sa att denne, om han/hon anser det

I8mpligt, kan begéra att dess laglighet prévas i domstol i enlighet med artikel 5.4.

Exempel: | malet Nowak mot Ukraina®™ fragade en polsk medborgare efter skalen
till att han greps och fick svaret att han var en “internationell tjuv”. Europadomsto-
len fastslog att detta uttalande knappast motsvarade det utvisningsbeslut som
hade avfattats pa ukrainska och dar det hénvisades till en bestémmelse i nationell
lagstiftning. Klaganden hade inte tillrackliga kunskaper i spraket for att forsta doku-
mentet, som han fick den fjarde dagen av sitt forvar. Det fanns inget som tydde pa
att han dessforinnan hade informerats om att han holls i forvar for att utvisas. Kla-
ganden hade inte heller nagra effektiva medel for att anfora sitt klagomal medan
han holls i forvar eller att begara ersattning efterat. Det hade féljaktligen skett ett
brott mot artikel 5.2 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Saadi mot Férenade kungariket®'* ansags en fordrojning pa 76 tim-
mar av tillhandahallandet av skélen till férvaret vara for 1ang tid och strida mot arti-
kel 5.2 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Dbouba mot Turkiet®'* var klaganden en asylsdkande. Tva poli-
ser tog emot hans redogorelse om sin ansokan till UNHCR. Han upplystes om att
han frigavs i véntan pa rattegang dar han atalades for att vara medlem i al-Qaida
och att ett utvisningsforfarande hade inletts mot honom. Klaganden fick inte nagra
handlingar med information om skalen till att han hélls i forvar i polisens huvud-
kontor. Europadomstolen ansag att de nationella myndigheterna aldrig informerade
klaganden om skalen till att han hélls i forvar, vilket var ett brott mot artikel 5.2 i
Europakonventionen.

312 Europadomstolens dom av den 31 mars 2011 i mal nr 60846/10, Nowak mot Ukraina, punkt 64.

313 Europadomstolens dom av den 29 januari 2008 i mal nr 13229/03, Saadi mot Forenade kungariket [stor

avdelning].

314 Europadomstolens dom av den 13 juli 2010 i mal nr 15916/09, Dbouba mot Turkiet, punkterna 52-54.
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6.8.2. Ratt till omprévning av forvar

Enligt unionslagstiftningen och Europakonventionen &r ratten till domstolsprévning vik-
tigt som garanti mot godtyckligt forvar.

Unionsratten: Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna kraver att
en person som befinner sig i en situation som omfattas av unionsratten har ratt till ett
effektivt rattsmedel och till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid. Artikel 15.2
i atervandandedirektivet och artikel 9.3 i det reviderade mottagandedirektivet kraver
en snabb rattslig omprévning nér administrativa myndigheter utfardar beslut om férvar.
| artikel 15.3 i dtervandandedirektivet och artikel 9.5 i mottagandedirektivet foreskrivs
dessutom att forvar ska omprévas med rimliga mellanrum, antingen pa begéran av
tredjelandsmedborgaren eller ex officio. Omprovningen ska genomforas av en rattslig
myndighet nar det géller asylsokande, medan detta endast kravs vid léngre perioder av
forvar nar det géller personer som &r foremal for forfaranden for atervéandande. Om for-
l&ngt forvar har beslutats i strid med ratten att bli hérd kan den nationella domstol som
ansvarar for att bedoma lagenligheten av forlangningen besluta att upphéva beslutet
endast om den anser att asidosattandet verkligen har berévat den berérda parten den-
nes mojlighet att forsvara sig pa ett battre satt i sadan utstréckning att resultatet av det
administrativa forfarandet hade kunnat bli annorlunda.3* Tillhandahallande av rattshjalp
ar reglerat. Artikel 47 i stadgan och artikel 13.4 i atervéndandedirektivet kraver ocksa att
alla ges mojlighet att fa radgivning, bitradas och forsvaras i réttsliga fragor och fa ratts-
hjélp sa att tillgangen till rattvisa sakerstélls. For asylsokande finns sarskilda bestammel-
ser om kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade i artikel 9 i mottagandedirektivet (se
kapitel 4 for nérmare detaljer).

Europakonventionen: Artikel 5.4 féreskriver uttryckligen att “var och en” som bero-
vas friheten “skall ha ratt att begdra att domstol snabbt provar lagligheten av frihets-
berévandet” och beslutar att frige vederborande om “frihetsberévandet inte ar lagligt”.
Denna skyldighet aterspeglas i artikel 9.4 i den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rattigheter (ICCPR).

Kravet pa snabb omprévning och rattsmedlets tillganglighet ar tva viktiga garantier. Syf-
tet med artikel 5.4 &r att garantera frihetsberévade personer ratten till domstolsprévning
av den atgard som de ar foremal for. Artikel 5.4 kréver inte enbart tillgang till en domare
for att fa ett snabbt beslut om lagligheten av forvaret utan dven att en domstol regel-
bundet omprévar behovet av fortsatt forvar. Rattsmedlet maste vara tillgangligt medan

315 EU-domstolens dom av den 10 septembe 2013 i mal C-383-13, M. G, N. R. mot Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie.
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forvaret pagar sa att den frihetsberévade personen kan fa en snabb domstolsprévning,
och prévningen maste kunna leda till frigivning. Rattsmedlet maste vara tillrackligt
sdkert i teorin och i praktiken for att det ska vara tillgéngligt och effektivt.

Det ar sarskilt viktigt att asylsokande har tillgang till effektiva réttsmedel eftersom de
befinner sig i en prekar situation och kan sta infor refoulement.

Exempel: | malet Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet*'® hade tva iranska asylso-
kande hallits i forvar i polisens huvudkontor. Europadomstolen fastslog att de inte
hade haft nagot forfarande till sitt forfogande genom vilket lagligheten av deras
forvar kunde ha provats av en domstol.3"

Exempel: | malet S.D. mot Grekland®'® hade en asylsékande hallits i forvar trots att
han inte kunde avvisas i avvaktan pa beslut om hans asylansokan. Europadomsto-
len fastslog att han hade hamnat i ett rattsligt tomrum eftersom det inte fanns
nagon bestammelse om direkt omprovning av hans forvar i véntan pa avvisning.

6.9. Forhallanden i samband med forvar

Forhallandena i samband med forvar kan i sig sjalva utgora ett brott mot unionsratten
eller Europakonventionen. Bade unionsratten och Europaratten kraver att forvar ska
vara forenligt med andra grundldggande rattigheter; bland annat maste férhallandena
under ett frihetsberévande vara humana, familjer far inte splittras, och barn och utsatta
personer ska normalt inte hallas i forvar (se avsnitt 6.7 om férvar av personer med sar-
skilda behov och barn).3™

Unionsratten: Forhallanden i samband med forvar av personer infor atervan-
dande regleras i artikel 16 i atervandandedirektivet och for barn och famil-
jer i artikel 17. Forhallandena for asylsokande regleras i artikel 10 i det reviderade

316 Europadomstolens dom av den 22 september 2009 i mal nr 30471/08, Abdolkhani och Karimnia mot
Turkiet.

317 Europadomstolens dom av den 19 januari 2010 i mal nr 21896/08, Z.N.S. mot Turkiet;
Europadomstolens dom av den 13 juli 2010 i mal nr 15916/09, Dbouba mot Turkiet.

318 Europadomstolens dom av den 11 juni 2009 i mal nr 53541/07, S.D. mot Grekland.

319 For mer information, se Europadomstolens dom av den 12 oktober 2006 i mal nr 13178/03,
Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien (ensamkommande barn) och Europadomstolens
dom av den 7 januari 2010 i mal nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland (offer for
manniskohandel).
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mottagandedirektivet (2013/33/EU), med sarskilda bestammelser for utsatta personer
i artikel 11.

Europakonventionen: Platsen for och forhallandena under férvaret maste vara lamp-
liga. I annat fall kan de ifragasattas enligt artiklarna 3, 5 eller 8 i Europakonventionen.
Domstolen provar de enskilda omstandigheterna och deras sammantagna effekt. Detta
omfattar bland annat féljande faktorer: var den berérda personen halls i forvar (flyg-
plats, poliscell, fangelse), om andra forvarsenheter kan anvéndas, storleken pa omradet
dar personen halls i forvar, om det &r delat och med hur manga andra personer, tillgang
till och tillgdnglighet av tvatt- och hygienfaciliteter, ventilation och méjlighet att vistas
utomhus, tillgdng till omvarlden och, om den berérda personen lider av nagon sjuk-
dom, tillgang till sjukvard. En persons specifika omstandigheter ar av sarskild betydelse,
exempelvis om det ar ett barn, en person som 6verlevt tortyr, en gravid kvinna, ett offer
for manniskohandel, en éldre person eller en person med funktionsnedsattning.

Europadomstolen beaktar rapporter fran Europeiska kommittén till forhindrande av tor-
tyr och omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (CPT) nar den bedo-
mer forhallandena i samband med forvar i ett enskilt fall. Dessa rapporter ger dven
medlemstaterna praktisk végledning om vilka férhallanden som ar oacceptabla.

Exempel: | malen Dougoz, Peers och S.D. mot Grekland®® faststéllde domstolen vik-
tiga principer om forhallandena i samband med forvar och klargjorde dven att asyl-
sokande i forvar var sarskilt utsatta med hansyn till deras erfarenhet av att fly fran
forfoljelse, vilket kan 6ka deras angest nar de halls i forvar.

Exempel: | malet M.S.S. mot Belgien och Grekland®” konstaterade domstolen ett
brott mot artikel 3 i Europakonventionen inte bara i relation till de omstandigheter
under vilka klaganden hélls i forvar utan dven i fraga om hans allmanna levnads-
villkor (mottagning) i Grekland. Klaganden var en afghansk asylsokande och de
grekiska myndigheterna hade kant till hans identitet och att han var en potenti-
ell asylsokande sedan hans ankomst till Aten. Han togs omedelbart i férvar utan
nagon forklaring. Det hade férekommit olika rapporter fran internationella organ
och icke-statliga organisationer om att de grekiska myndigheterna systematiskt tog

320 Europadomstolens dom av den 6 mars 2011 i mal nr 40907/98, Dougoz mot Grekland,
Europadomstolens dom av den 19 april 2001 i mal nr 28524/95, Peers mot Grekland;
Europadomstolens dom av den 11 juni 2009 i mal nr 53541/07, S.D. mot Grekland.

321 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning].
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asylsokande i forvar. Klagandens pastaenden om att han behandlats brutalt av poli-
sen stdmde dverens med vittnesrapporter som sammanstallts av internationella
organisationer, framfor allt CPT. CPT:s och UNHCR:s slutsatser bekraftade dven kla-
gandens pastaenden om ohygieniska férhallanden och 6verbefolkning i forvarsen-
heten intill Atens internationella flygplats. Aven om klaganden hélls i forvar under
relativt kort tid var forhallandena i férvarsenheten oacceptabla. Europadomstolen
fastslog att klaganden maste ha kant sig godtyckligt behandlad, underlédgsen och
oroad, och att forhallandena i samband med férvaret hade haft en djupgaende
inverkan pa hans vardighet, vilket utgjorde fornedrande behandling. Dessutom var
han sarskilt utsatt som asylsokande pa grund av sin migration och de traumatiska
upplevelser han sannolikt haft. Domstolen faststallde att det hade skett ett brott
mot artikel 3 i Europakonventionen.

Relevanta icke-bindande rattskallor rorande detta dmne ar bland annat Europaradets
“Twenty Guidelines on Forced Return, European prison rules” samt “EU Guidelines on the
treatment of immigration detainees”3?? fran 2005.

6.10. Ersattning for olagligt forvar

Skadestand kan utdoémas till personer som olagligen tagits i forvar, bade enligt unions-
ratten och enligt Europakonventionen.

Unionsratten: | malet Francovich?? fastslog EG-domstolen att nationella domstolar
maste tillhandahalla kompensation for skador férorsakade av en EU-medlemsstats brott
mot unionsratten. Denna princip har 8nnu inte tilldmpats pa brott som orsakats av en
medlemsstats underlatenhet att implementera ett direktiv i anknytning till forvar i sam-
band med invandring.

Europakonventionen: | artikel 5.5 i Europakonventionen foreskrivs att “[v]ar och en som
arresterats eller pa annat vis berévats friheten i strid med bestdmmelserna i denna arti-
kel skall ha ratt till skadestand”. For att ersattning ska komma i fraga maste det saledes
ha skett ett brott mot en eller flera bestammelser i artikel 5 i Europakonventionen.

322 Europaradets ministerkommitté (2003) Recommendation Rec(2003)5 of the Committee of Ministers
to member states on measures of detention of asylum seekers, Europaradets ministerkommitté (2005)
Europaradets ministerkommitté (2006) Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to
member states on the European Prison Rules, 11 januari 2006.

323 EG-domstolens dom av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich och
Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken, REG 1991, s. I-05357,
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Viktiga punkter

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen maste frihetsberdvande vara en sista-
handsatgard, nar majligheten till mindre ingripande atgarder har uttomts (se avsnitt 6.2).

Enligt Europakonventionen kan en persons konkreta situation utgora frihetsberévande
enligt artikel 5 i Europakonventionen eller en begransning av vederborandes rorelsefri-
het enligt artikel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen (se avsnitt 6.1).

Enligt Europakonventionen maste ett frihetsberdvande: vara berdttigat for ett sarskilt
andamal som definieras i artikel 5.1 a-f; vara beordrat i enlighet med ett lagstadgat forfa-
rande och inte godtyckligt (se avsnitt 6.3).

Enligt unionsratten maste ett frihetsberévande vara lagenligt (se avsnitt 6.3), nédvandigt
och proportionerligt (se avsnitt 6.5).

Enligt unionsratten har en maximal forvarstid faststallts till sex manader, som i undan-
tagsfall kan forléngas till hogst 18 manader (se avsnitt 6.6.4).

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen maste det finnas realistiska utsikter till
avlagsnande av ndgon som tas i forvar infor avidgsnande (se avsnitt 6.6.3) och forfaran-
dena for avldgsnande maste genomfdras skyndsamt (se avsnitt 6.6.2).

De processuella garantierna i artikel 5.2 om ratten att bli informerad om skalet och i arti-
kel 5.4 i Europakonventionen om ratten att fa en snabb omprévning av beslutet om for-
var maste iakttas vid ett frihetsberévande (se avsnitt 6.8).

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen maste frihetsberévande eller begrans-
ning av rorelsefriheten vara férenligt med andra grundldggande rattigheter. Exempelvis
ska forhallandena i samband med forvar respektera den manskliga vardigheten, aldrig
innebdra en risk for de berérda personernas halsa och sarskild hansyn ska tas till utsatta
grupper (se avsnitt 6.7 och 6.9).

En person som godtyckligt eller olagligen har tagits i férvar kan ha ratt till skadestand
enligt bade unionsratten och Europakonventionen (se avsnitt 6.10).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare lasning pa sid 229.
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Inledning

| detta kapitel granskar vi hur en utlénning avlagsnas fran en stat. Rattsliga hinder for
avldgsnande, exempelvis hinder for avldgsnande av asylsokande, behandlas i kapitel 1,
3och4.

Oavsett om manniskor avlagsnas med flyg, till lands eller till sjoss ska de aterséndas pa
ett sakert, vardigt och humant satt. Det har férekommit olyckor dar de atervéandande har
avlidit under avldgsnandet pa grund av kvavning eller lidit allvarlig skada. Dédsfall har
aven intréffat i forvarsenheter innan avldgsnandet har kunnat dga rum. Avlagsnande-
processen kan ocksa oka risken for sjalvtillfogad skada eller sjélvmord, antingen under
forvar fore avlagsnande eller under sjélva avidgsnandet.

| unionsrétten regleras patvingat atervandande av atervandandedirekti-
vet (2008/115/EG). Frontexsamordnade gemensamma insatser for atersandande reg-
leras av den reviderade Frontexférordningen (EU) nr 1168/2011.

Europadomstolen har séllan haft i uppdrag att prova det faktiska sattet for avlagsnande.
Det finns dock en méngd rattsfall som framst avser artiklarna 2, 3 och 8 i Europakon-
ventionen. Denna rattspraxis ror myndigheternas anvandning av tvang i allméanhet,
behovet av att skydda manniskor mot skada samt myndigheternas processuella skyl-
dighet att undersoka deras hantering av situationer som pastas ha orsakat en person
allvarlig skada. Dessa allmanna principer kan ocksa vara tilldmpliga under vissa speci-
fika omstandigheter, sasom i samband med patvingat dtervéndande. Detta kommer att
granskas narmare.

Forutom lagbestammelser finns det viktiga icke-bindande rattsinstrument rérande detta
amne. Europaradets “Twenty Guidelines on Forced Return” ger nyttig vagledning och
hanvisningar till dessa riktlinjer kommer darfor att goras i flera av avsnitten i detta kapi-
tel.32* CPT-normerna innehaller ocksa ett avsnitt om aterséndande med flyg.3?°

Atervandande méjliggors ofta genom atertagandeavtal som ingas pa politisk eller
operativ niva. Inom EU kan atertagandeavtal ingas av enskilda medlemsstater eller av

324 Europaradets ministerkommitté (2005).

325 Europaradet, Europeiska kommittén till férebyggande av tortyr och omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning (CPT) (2002-2011), kapitel IV, s. 69 f.
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unionen. Under perioden 2005-2013 sl6t EU 15 atertagandeavtal, varav de flesta har
tratt i kraft.32

7.1. Genomférande av avlagsnande: sdkert,
vardigt och humant

Unionsratten: Enligt atervandandedirektivet ska patvingat atervandande genomforas
med respekt for den berérda personens vardighet och fysiska integritet (artikel 8.4).
Frivilliga avresor ska prioriteras (artikel 7) och ett effektivt 6vervakningssystem for
patvingat dtervéndande ska inrattas (artikel 8.6).3%’ | en bilaga till ett radsbeslut fran
2004 ger de gemensamma riktlinjerna om sékerhetsbestammelser for gemensamt
atersandande med flyg ocksa vagledning om bland annat medicinska fragor, eskorte-
rande tjdnstemans utbildning och upptradande samt anvéndning av tvangsatgarder.32

Atervandandedirektivet kraver att man tar hansyn till den berérda personens halsotill-
stand under avlagsnandet (artikel 5). Vid dtersandande med flyg brukar detta kréva att
sjukvardspersonal bekraftar att personen ar formogen att resa. Personens fysiska och
psykiska hélsotillstand kan ocksa utgora en anledning till att uppskjuta verkstalligheten
av avlagsnandet (artikel 9). Vederborlig hansyn ska tas till ratten till familjeliv vid genom-
forande av avldgsnande (artikel 5). Det kan dven finnas nationella lagar och principer om
sarskilda hélsofragor, exempelvis om kvinnor i Iangt framskridet havandeskap.

Enligt dtervandandedirektivet far ensamkommande barn endast atersandas till familje-
medlemmar, en utsedd formyndare eller till en Implig mottagningsenhet (artikel 10).

Europakonventionen: En bedémning gors for att faststélla om de skador som offentliga
tjansteman kan ha vallat personer under deras ansvar och kontroll &r tillrdckligt allvarliga

326 Hongkong, Macao, Sri Lanka, Albanien, Ryssland, Ukraing, f.d. Jugoslaviska republiken Makedonien,
Bosnien och Hercegovina, Montenegro, Serbien, Moldavien, Pakistan, Georgien, Kap Verde (dnnu inte i
kraft), Armenien (dnnu inte i kraft) (kronologisk ordning). Se &ven Arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar, SEC (2011) 209, 23 februari 2011, tabell1.

327 For mer information om EU-medlemsstaternas praxis, se FRA (2012) s. 51-54.

328 Radets beslut 2004/573/EG av den 29 april 2004 om organisation av gemensamma flygningar for
atersandande fran tva eller flera medlemsstaters territorium av tredjelandsmedborgare vilka omfattas
av enskilda beslut om aterséndande, EUT L 261/28, 2004.
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for att aktualisera artikel 3 i Europakonventionen. Hansyn ska tas till faktorer som gor en
person sarskilt sarbar, exempelvis pa grund av alder eller psykiskt hdlsotillstand.3?

Enligt Europarddets riktlinjer om patvingat dtervandande ska myndigheterna samarbeta
med de atervandande personerna for att begrénsa behovet av att anvénda tvang, och
de atervandande personerna ska ges majlighet att forbereda sig for atervéandandet (rikt-
linje 15). De atervandande personerna maste ocksa vara formogna att resa (riktlinje 16).

7.2. Konfidentialitet

Det ar viktigt att sorja for att endast den information som krévs for att mojliggora ett
avldgsnande formedlas till atervandandelandet och att den information som framkom-
mit under asylférfarandet halls konfidentiell. De tjansteman som eskorterar en ater-
vandande person fran forvarsenheten till deras destination ska ocksa sorja for sadan
konfidentialitet.

Unionsratten: Den information som erhallits under asylférfarandet omfattas av arti-
kel 48 i asylprocedurdirektivet (2013/32/EU) och EU-medlemsstaterna &r skyldiga att
respektera den erhallna informationens konfidentialitet. I artikel 30 i direktivet foreskrivs
garantier for att information inte ska réjas till pastadda aktorer som bedriver forfljelse
vid insamling av uppgifter om enskilda asylsokanden.

Europakonventionen: Brott mot tystnadsplikten kan vécka fragor inom ramen for arti-
kel 8 i Europakonventionen, och om ett sadant brott leder till risk for misshandel vid ater-
vandandet kan det omfattas av artikel 3 i Europakonventionen. | ett annat sammanhang
har domstolen fastslagit att varje atgard som innebar ett ingrepp i integriteten maste
vara foremal for detaljerade bestammelser och minimigarantier som ger tillréckliga
garantier mot risken for missbruk och godtycklighet. Dessa minimigarantier galler bland
annat varaktighet, lagring, anvandning, tredje parts tillgang, forfaranden for att bevara
dataintegriteten och datasekretessen samt forfaranden for radering av uppgifter.33

329 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning]; Europadomstolens dom av den 4 november 2010 i mal nr 34588/07, Darraj mot
Frankrike.

330 Europadomstolens dom av den 4 december 2008 i mal nr 30562/04, S. och Marper mot Férenade
kungariket [stor avdelning], punkt 99.
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| Europaradets “Twenty Guidelines on Forced Return” tas dven respekten for person-
uppgifter upp samt restriktioner som inférts for behandlingen av sadana uppagifter och
forbudet mot att dela information som ar relaterad till asylansékningar (riktlinje 12).

7.3. Allvarlig skada orsakad av
tvangsatgarder

Enligt nationell Iag ges statliga aktérer, exempelvis tulltjdnsteman eller eskorterande
personal, befogenhet att anvanda tvang under utévandet av sina arbetsuppgifter. Bade
unionsratten och Europakonventionen forskriver att sadant tvang ska vara skaligt, nod-
vandigt och proportionerligt.

Unionsratten och Europakonventionen faststéller gemensamma normer som &r tillamp-
liga vid dodsfall i samband med forvar. Réatten till liv garanteras i artikel 2 i bade EU-stad-
gan om de grundldggande rattigheterna och Europakonventionen. Artikel 2 ar en av de
viktigaste rattigheterna fran vilken inget undantag tillats enligt artikel 15 i Europakon-
ventionen. | Europakonventionen faststalls dock att anvandningen av vald, i synnerhet
dodligt vald, inte strider mot artikel 2 om anvandningen av vald ar “oundgangligen nod-
vandigt” och “star i proportion till &Sndamalet” "

Unionsratten: | dtervandandedirektivet faststalls regler om tvangsmedel. Sadana atgar-
der ska vidtas som en sista utvag, vara proportionerliga och inte innebara mer vald an
nodvandigt. De maste genomforas med vederbérlig respekt for den berérda personens
vardighet och fysiska integritet (artikel 8.4).

Europakonventionen: Rattspraxis relaterad till artikel 2 i Europakonventionen kraver
en lagstadgad och administrativ ram som styr statliga aktorers anvéndning av vald for
att skydda mot godtycklighet, missbruk och forlust av liv, inbegripet olyckor som skulle
kunna undvikas. Personalstruktur, kommunikationskanaler och riktlinjer for anvand-
ning av vald ska vara tydligt och tillréckligt val angivna inom denna ram.332 Om statliga
aktorer anvander mer vald &n de rimligen har ratt att anvénda och detta leder till skada,

331 Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna, dom av den 10 juli 1984 i mal nr 10044/82,
Stewart mot Férenade kungariket (beslut); Europadomstolens dom av den 27 september 1995 i mal
nr 18984/91, McCann m.fl. mot Férenade kungariket, punkterna 148-149.

332 Europadomstolens dom av den 20 december 2004 i mal nr 50385/99, Makaratzis mot Grekland [stor
avdelning], punkt 58; Europadomstolens dom av den 6 juli 2005 i mal nr 43577/98 och 43579/98,
Nachova m.fl. mot Bulgarien [stor avdelning], punkt 96.
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eller till och med dédsfall, ska medlemsstaten hallas ansvarig. Det maste genomféras en
effektiv utredning om vad som har hant och det ska kunna leda till ett atal.*

Domstolen har fastslagit att medlemsstaterna inte bara har negativa skyldigheter att
inte skada manniskor, utan dven positiva skyldigheter att skydda méanniskor mot for-
lust av livet eller allvarlig skada, inklusive fran tredje parter eller fran dem sjélva, samt
att ge tillgang till sjukvard. Medlemsstatens skyldighet att skydda omfattar dven en
forpliktelse att anta lagbestammelser och [dmpliga forfaranden, inklusive straffrattsliga
bestammelser for att forhindra brott mot en person samt tillhérande sanktioner for att
avskracka fran att bega sadana brott.>** Fragan ar om myndigheterna har gjort allt som
de rimligen kunde férvantas gora for att forebygga en verklig och éverhéngande risk for
livet som de kant till eller borde ha kant till.3*

Vid prévningen av lagligheten av anvandningen av vald har Europadomstolen granskat
flera faktorer, bland annat arten av det efterstrévade syftet och den fara for liv och lem
som den aktuella situationen i sig medfort. Domstolen granskar omstandigheterna for
en specifik valdsanvandning, inklusive om den var avsiktlig eller oavsiktlig, och om pla-
neringen och kontrollen av insatsen var tillrécklig.

Exempel: | malet Kaya mot Turkiet*¢ upprepade Europadomstolen att medlemssta-
ten maste dvervaga det vald som utfors och hur stor risken ar att det kan leda till
forlust av livet.

Anvandning av tvang kan inte endast ifrdgasattas enligt artikel 2, som ror forlust av livet
eller en livshotande situation, sasom sjalvmordsforsék som leder till bestdende skador,
utan dven enligt artiklarna 3 och 8 i situationer da personen skadas genom anvéndning
av tvang som inte nar upp till olagligt dédande.

333 Europadomstolens dom av den 27 september 1995 i mal nr 18984/91, McCann m.fl. mot Férenade
kungariket, punkt 161; Europadomstolens dom av den 18 maj 2000 i mal nr 41488/98, Velikova mot
Bulgarien, punkt 80.

334 Europadomstolens dom av den 28 oktober 1998 i mal nr 23452/94, Osman mot Férenade kungariket
[stor avdelning]; Europadomstolens dom av den 24 oktober 2002 i mal nr 37703/97, Mastromatteo
mot Italien [stor avdelning], punkterna 72-73; Europadomstolens dom av den 20 december 2011 i mal
nr 18299/03 och 27311/03, Finogenov m.fl. mot Ryssland, punkt 209.

335 Europadomstolens dom av den 15 januari 2009 i mal nr 46598/06, Branko Tomasic m.fl. mot Kroatien,
punkt 51.

336 Europadomstolens dom av den 19 februari 1998 i mal nr 22729/93, Kaya mot Turkiet.
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Exempel: | malet llhan mot Turkiet®*’ fastslog domstolen att det forelag ett brott
mot artikel 3 i Europakonventionen, inte mot artikel 2, nér den berérda personen
asamkades en hjarnskada till foljd av anvéndning av 6vervald i samband med hans
gripande.

Europadomstolen har med anledning av artikel 8 i Europakonventionen uttryckt farha-
gor for incidenter dar polis eller andra tjansteman deltagit i ingripanden mot personer.3#

Dédsfall eller skada kan orsakas av tvangsmetoder eller av medlemsstatens underla-
tenhet att forhindra forlust av livet, inklusive pa grund av sjalvtillfogad skada eller av
medicinska skal.>*® | Europaradets “Twenty Guidelines on Forced Return” férbjuds valds-
metoder som riskerar att helt eller delvis blockera andningsvégarna eller att tvinga
den atervéndande personen att inta stallningar dar vederborande riskerar att kvévas
(riktlinje 19).

7.4. Utredningar

Europakonventionen: De allmanna principer som utvecklats framst utgdende ifran
artiklarna 2, 3 och 8 i Europakonventionen kan under vissa omstandigheter ocksa vara
tillampliga i samband med patvingade atervéndanden. Det maste vidtas nagon form av
effektiv och officiell utredning nar en person forlorar livet eller skadas allvarligt i han-
derna pa medlemsstaten, eller nar detta intréffar under omstandigheter som medlems-
staten kan hallas ansvarig for, exempelvis om personen halls i forvar. Medlemsstaten
kan fortsatt vara ansvarig dven om den lagt ut delar av sitt arbete med avlagsnandet
pa privata foretag. En miniminiva av effektivitet maste foreligga, som ar beroende av
omstandigheterna i fallet.34° Det maste finnas mojlighet till ansvarsutkravande och
insyn for att sakerstalla respekten for rattsstatsprincipen och uppratthalla allménhetens
fortroende. 3+

337 Europadomstolens dom av den 27 juni 2000 i mal nr 22277/93, llhan mot Turkiet [stor avdelning],
punkterna 77 och 87.

338 Europadomstolens dom av den 17 juli 2007 i mal nr 48666/99, Kucera mot Slovakien,
punkterna 122-124; Europadomstolens dom av den 28 juli 2009 i mal nr 47709/99, Rachwalski och
Ferenc mot Polen, punkterna 58-63.

339 Se exempelvis det brittiska malet av den 5 juli 2012, FGP v. Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804
(Admin).

340 Europadomstolens dom av den 27 september 1995 i mal nr 18984/91, McCann m.fl. mot Férenade
kungariket [stor avdelning], punkt 161; Europadomstolens dom av den 18 maj 2000 i mal nr 41488/98,
Velikova mot Bulgarien, punkt 80.

341 Europadomstolens dom av den 15 maj 2007 i mal nr 52391/99, Ramsahai m.fl. mot Nederldnderna
[stor avdelning], punkt 325.

177


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81731
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93690
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2012/1804.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

178

Nar en person hittas dod eller skadad och ar eller har varit féremal for medlemsstatens
forvar eller kontroll, aligger det medlemsstaten att tillhandahalla en tillfredsstallande och
overtygande redogorelse for héndelserna i fraga. Exempelvis konstaterades ett brott
mot artikel 2 nar myndigheterna intygade att ett dodsfall hade naturliga orsaker utan
nagon annan tillfredsstallande forklaring till dodsfallet eller bristfalligt post mortem.3*
Brott mot artikel 2 konstaterades aven vid bristfallig sjukvard i ett fangelsesjukhus3*
samt brister i undersékningen av klagandens tillstand innan han togs i forvar.3+

Vid en utredning av klagomal enligt artikel 2 ar de viktigaste kriterierna att den ska
vara oberoende, ske skyndsamt, med deltagande av familjen, vara fullgod och effektiv.
Utredningen och dess resultat ska dven vara 6ppna for offentlig granskning. Det aligger
myndigheterna att inleda utredningen pa eget initiativ utan att vanta pa att ett klagomal
framfors. | en hierarkisk, institutionell och praktisk bemérkelse bor utredningen genom-
foras av en tjansteman eller ett organ som ar oberoende av dem som &r inblandade i
héndelserna.>*

342 Europadomstolens dom av den 10 april 2001 i mal nr 26129/95, Tanl mot Turkiet, punkterna 143-147.

343 Europadomstolens dom av den 14 december 2006 i mal nr 4353/03, Tarariyeva mot Ryssland,
punkt 88.

344 Europadomstolens dom av den 6 juni 2006 i mal nr 39922/03, Tais mot Frankreich.

345 Europadomstolens dom av den 1 juli 2003 i mal nr 29178/95, Finucane mot Férenade kungariket,
punkt 68.
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Viktiga punkter

Avldgsnande maste genomféras pa ett sakert och humant satt, och den berdrda perso-
nens vardighet maste skyddas (se avsnitt 7.1).

Personerna ska vara formogna att resa med hansyn till deras fysiska och psykiska halsa
(se avsnitt 7.1).

Sarskild hansyn ska visas i fraga om utsatta personer, inbegripet barn samt personer som
riskerar att bega sjalvmord eller skada sig sjalva (se avsnitt 7.1).

Enligt unionsratten ska medlemsstaterna inrdtta effektiva system for 6vervakning av
atervandande (se avsnitt 7.1).

Enligt atervandandedirektivet far ensamkommande barn endast atersandas till familje-
medlemmar, en utsedd formyndare eller till en Implig mottagningsenhet (se avsnitt 7.1).

Konfidentialiteten for information som erhallits under asylférfarandet ska sakerstallas (se
avsnitt 7.2).

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen maste anvandning av tvangsmedel
vara skalig, nédvandig och proportionerlig (se avsnitt 7.3).

Enligt Europakonventionen &r myndigheterna skyldiga att utreda anklagelser om éverdri-
ven anvandning av vald (se avsnitt 7.4).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare lasning pa sid 229.
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Ekonomiska och sociala
rattigheter

Europeiska unionen Fragor som técks Europaradet
EU-stadgan om de grundldggande Ekonomiska Europakonventionen,
rattigheterna, artiklarna 12 (moétes- rattigheter artikel 4 (forbud mot slaveri och
och foreningsfrihet), tvangsarbete)

151 (fritt yrkesval och ratt Europakonventionen, artikel 11
att arbeta), 16 (ndringsfrihet), (foreningsfrihet)

28 (forhandlingsratt och ratt till
kollektiva atgarder), 29 (ratt till
tillgang till arbetsférmedlingar),

30 (skydd mot uppsagning

utan saklig grund), 31 (réttvisa
arbetsforhallanden) och 32 (férbud
mot barnarbete och skydd av
ungdomar i arbetslivet)

Tilltréde till arbetsmarknaden
regleras av sekundar EU-lagstiftning
for varje sarskild kategori
EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 14 (ratt till
utbildning)

Atervandandedirektivet
(2008/115/EG), artikel 14.1
(migranter i en irreguljar situation)
Mottagandedirektivet (2013/33/EU),
artikel 14 (asylsokande)

Utbildning

Europadomstolen, Bigaeva mot
Grekland, 2009 (utlanning tilldts
fortsatta yrkesutbildning men inte
att delta i tillhérande examination)

Europakonventionen, protokoll nr 1,
artikel 2 (ratt till utbildning)

Den europeiska sociala stadgan,
Artiklarna 17 (rétt till socialt,
rattsligt och ekonomiskt skydd for
barn och ungdomar), 18 (rétt att
utova forvarvsarbete) och 19 (ratt
till skydd och hjalp fér migrerande
arbetstagare och deras familjer)
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Europeiska unionen

Fragor som tacks

Europaradet

EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 34.3 (social
trygghet och socialt stod)

For tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlemmar till EES-
medborgare, varaktigt bosatta,
asylsokande, flyktingar, subsididrt
skyddsbehdvande och offer

for manniskosmuggling finns
bestdmmelser om boende i
sekundar EU-lagstiftning

EU-stadgan om grundldggande
rattigheter, artikel 35 (halsoskydd)

Halso- och sjukvard regleras av
sekundar EU-lagstiftning for varje
sdrskild kategori

For tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till medborgare
i EES:

Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG),
artiklarna 24 och 14

Férordningen om samordning av
de sociala trygghetssystemen
(EG) nr 883/2004, &ndrad genom
forordning (EU) nr 465/2012

Boende

Halso- och sjukvard

Social trygghet och
socialt bistand

Europadomstolen, Ponomaryovi
mot Bulgarien, 2011 (migranter i en
irreguljér situation debiteras hogre
avgifter for sekundar utbildning)

Europeiska kommissionen for de

manskliga réttigheterna, Karus mot
Italien, 1998 (utldnningar debiteras
hogre avgifter for tertiar utbildning)

Europadomstolen, Gillow mot
Férenade kungariket, 1986 (ratt till
respekt for hemmet)

Europadomstolen, M.S.S. mot
Belgien, 2011 (underldtenhet
att tillhandahalla boende kan
utgdra brott mot artikel 3 i
Europakonventionen)

Den europeiska sociala stadgan,
artikel 31 (ratt till bostad).

Europeiska kommittén for sociala
rattigheter, DCI mot Nederlénderna,
2009 (boende for barnien
irreguljar situation)

Den europeiska sociala stadgan,
artikel 13 (ratt till social och
medicinsk hjlp)

Europeiska kommittén for sociala
rdttigheter, FIDH mot Frankrike,
2004

Europadomstolen, Wasilewski
mot Polen, 1999 (ingen rétt till
ekonomiskt stod)

Europadomstolen, Gaygusuz mot
Osterrike, 1996 (diskriminering
av utldnningar i fraga om
arbetsloshetsformaner)

Europadomstolen, Koua Poirrez
mot Frankrike, 2003 (diskriminering
av utlanningar i fraga om férmaner
vid invaliditet)
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Ekonomiska och sociala réttigheter

Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
For tredjelandsmedborgare som Europadomstolen, Andrejeva mot
flyttar inom EU: Lettland, 2009 (diskriminering av
Forordningarna (EG) nr 859/2003 utlanningar i fraga om pensioner)
och (EU) nr 1231/2010 Den europeiska sociala stadgan,
Andra kategorier artiklarna 12 (ratt till social

“ e trygghet), 13 (ratt till social och
e S eter s medicinsk hjalp), 14 (ritt att fa
oreskriver sarskilda rattigheter for tillgang till sociala tjanster), 15 (ratt
asylsokand.g, flyktingar, SL.'.bS'd'art for personer med funktionshinder),
Sded.S behdvande, offer for . 17 (ratt till socialt, rattsligt och
manniskohandel samt varaktigt ekonomiskt skydd for barn)
bosatta 23 (ratt till socialt skydd for aldre)
och 30 (skydd mot fattigdom och
social utslagning)

Inledning

For de flesta migranter ar beviljandet av ratt till inresa eller uppehallstillstand bara det
forsta steget mot att fa fullstandiga uppehallsrattigheter. Det kan vara kravande att fa
tillgang till anstallning, utbildning, bostad, halso- och sjukvard, social trygghet, socialt
stod och andra sociala formaner. Det brukar krévas en erkand rétt till inresa eller uppe-
hallsratt for att fa tillgang till samtliga sociala rattigheter.

Stater far i allmanhet lov att gora atskillnad mellan nationaliteter nar de utévar sin suve-
rana ratt att tilldta eller avsla inresa till sitt territorium. | princip &r det inte olagligt att
inga avtal eller anta nationell lagstiftning som ger vissa nationaliteter privilegierad ratt
till inresa eller uppehall pa statens territorium. Stater far darfér ocksa normalt lov att
uppstalla olika villkor for inresa eller uppehall. De kan exempelvis bestdmma att tillgang
till anstalining eller offentliga medel inte beviljas till vissa grupper. Stater maste dock
komma ihag att internationella och europeiska instrument for manskliga réttigheter for-
bjuder diskriminering, inklusive pa grundval av nationalitet, inom de olika omraden som
de reglerar.3*¢

Ju mer en viss situation omfattas av en stats suverdna ratt att tillata eller utesluta utlan-
ningar, desto mer handlingsutrymme har staten att tillampa differentierade villkor.3*
Differentierad behandling blir mindre acceptabel ju mer en utlannings invandrings-

346 EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna, artikel 21. Europakonventionen, artikel 14 och protokoll
nr 12, artikel 1. Den europeiska sociala stadgan, del V, artikel E.

347 Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i mal nr 56328/07, Bah mot Férenade kungariket.
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situation liknar den situation som statens egna medborgare befinner sig i.34® Nar det
galler centrala grundlaggande rattigheter, som ratt till liv eller forbud mot férnedrande
behandling, utgér differentierad behandling forbjuden diskriminering.3* Dessa principer
ar sarskilt viktiga nar det galler tillgangen till sociala réttigheter.

| detta kapitel ges en kort dversikt 6ver bade EU:s och Europarddets normer relaterade
till tillgang till ekonomiska och sociala rattigheter, det vill séga ratten till arbete, utbild-
ning, boende, hélso- och sjukvard samt socialt skydd.

8.1. De viktigaste rattskallorna

Unionsratten: EU:s bestémmelser om fri rérlighet har stor inverkan pa familjemedlem-
mar som ar tredjelandsmedborgare till EU-medborgare som har utdvat sin ratt till fri ror-
lighet i Europa. Rorlighetsdirektivet (2004/38/EG) reglerar deras familjemedlemmars
situation oavsett nationalitet. | artikel 2.2 i direktivet definieras vilka familjemedlemmar
som omfattas av direktivet. Direktivet ar dven tillampligt pa tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlemmar till medborgare fran Island, Liechtenstein och Norge.3>° Familje-
medlemmar till schweiziska medborgare atnjuter liknande status.>>" Familjemedlemmar
som omfattas av dessa bestammelser far inte bara tilltrade till arbetsmarknaden utan
aven tillgang till sociala formaner.

Enligt unionsratten har turkiska medborgare, trots att de inte ar medborgare i EES, och
deras familjemedlemmar en privilegierad stallning i EU-medlemsstater. Detta harror fran
Ankaraavtalet fran 1963 och dess tillaggsprotokoll fran 1970, i vilket det férmodades att
Turkiet skulle bli EU-medlem 1985. Ar 2010 var nastan 2,5 miljoner turkiska medborg-
are bosatta i EU, vilket gor turkiska medborgare till den stérsta gruppen tredjelandsmed-
borgare som &r bosatta i EU.3>

348 Europadomstolens dom av den 16 september 1996 i mal nr 17371/90, Gaygusuz mot Osterrike.

349 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, prévning av klagomal nr 47/2008 den 20 oktober 2009,
Defence for Children International (DCI) mot Nederlénderna.

350 Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av den 2 maj 1992, del lll, Fri rorlighet for
personer, tjanster och kapital, EGT L 1, 3.3.1994.

351 Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, 3 ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, 3 andra sidan, om fri rorlighet for personer av den 21 juni 1999, artikel 7 -EGT L 114/7,
30.4.2002 (darefter utstrackt till andra EU-medlemsstater).

352 Europeiska kommissionen, Eurostat (2010), “Main countries of origin of non-nationals, EU-27, 20107,

finns pa http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Main_countries_of
origin_of_non-nationals,_EU-27,_2010_(million).png&filetimestamp=20111125175250#file.
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Graden av tillgdng till arbetsmarknaden for de olika kategorierna av tredjelandsmed-
borgare, exempelvis asylsokanden, flyktingar eller varaktigt bosatta, regleras av sar-
skilda direktiv. | december 2011 antog EU direktivet om ansokningsférfarandet for vissa
uppehalls- och arbetstillstand (2011/98/EU), som ska ha inforlivats i nationell ratt senast
vid utgadngen av 2013. Det infor ett enda ansokningsforfarande for tredjelandsmed-
borgare for att vistas och arbeta pa en EUmedlemsstats territorium samt en gemen-
sam uppsattning rattigheter for arbetstagare fran tredjeland som vistas lagligen i en
medlemsstat.

Dessutom forbjuder direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt
ursprung (2000/43/EG) diskriminering pa grundval av ras eller etnisk tillhérighet i sam-
band med anstalining och vid tillgang till varor och tjanster samt valférds- och socialfor-
sakringssystem.3>3 Det ar dven tillampligt pa tredjelandsmedborgare. Enligt artikel 3.2 i
direktivet omfattar det dock inte “sarbehandling pa grund av nationalitet och paverkar
inte [...] sadan behandling som beror pa den réttsliga stallning som medborgarna i tredje
land och statslosa personer har”.

Gemenskapsstadgan om arbetstagares grundldggande sociala rattigheter antogs den
9 december 1989 genom en férklaring av alla medlemsstater med undantag av For-
enade kungariket. | stadgan faststalls de huvudprinciper som ligger till grund for den
europeiska arbetsrattsmodellen, och den praglade utvecklingen av den europeiska
sociala modellen under det féljande decenniet. De grundldaggande sociala réttigheterna
i gemenskapsstadgan har vidareutvecklats och utokats i EU-stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna. Stadgans tillampningsomrade ar begransat till sddana fragor som
omfattas av unionsratten, och dess bestammelser kan inte utéka unionsrattens rack-
vidd. Enligt EUstadgan om de grundl&ggande rattigheterna ar det mycket fa sociala rat-
tigheter som garanteras alla manniskor, exempelvis ratten till utbildning i artikel 14.1 2,
eftersom de flesta rattigheterna ar begrénsade till medborgare och/eller dem som &r
lagligen bosatta.

Enligt Europaradets system garanterar Europakonventionen huvudsakligen medborger-
liga och politiska rattigheter och ger saledes endast begrénsad vagledning om ekono-
miska och sociala réttigheter.

Den europeiska sociala stadgan (som antogs 1961 och reviderades 1996) komplette-
rar dock Europakonventionen och ar en viktig referenspunkt for europeisk lagstiftning
om de maénskliga réttigheterna nér det galler ekonomiska och sociala rattigheter. Den

353 Direktiv 2000/43/EG, EGT L 180/22.
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faststaller grundlaggande rattigheter och friheter och en 6vervakningsmekanism som
bygger pa ett rapporteringsférfarande och ett forfarande for kollektiva klagomal, som
ska garantera att de fordragsslutande staterna respekterar rattigheterna i den europe-
iska sociala stadgan. | den europeiska sociala stadgan faststélls en rad rattigheter, bland
annat ratten till bostad, utbildning, anstallning och socialt skydd, samt fri rorlighet for
personer och ickediskriminering.

Aven om den europeiska sociala stadgans skydd fér migranter inte bygger pa 6mse-
sidighet, géller dess bestammelser inledningsvis endast for medborgare i medlems-
stater som har ratificerat den europeiska sociala stadgan och som ar migranter i andra
medlemsstater som ocksa har ratificerat den europeiska sociala stadgan. Enligt bilagan
till den europeiska sociala stadgan géller artiklarna 1-17 och 20-31 i stadgan, utan att
uttryckligen hanvisa till dem, for utldnningar forutsatt att de &r medborgare i en med-
lemsstat som ar part till den europeiska sociala stadgan och &r lagligen bosatta eller
regelbundet arbetar pa territoriet for en medlemsstat som &r part till stadgan. Dessa
artiklar ska tolkas i ljuset av artiklarna 18 och 19 om migrerande arbetstagare och deras
familjer. Artikel 18 tryggar ratten att utova forvarvsarbete pa territoriet for medlems-
stater som ar parter till stadgan och artikel 19 ger migrerande arbetstagare och deras
familjer ratt till skydd och hjalp.

Den europeiska sociala stadgans tillampningsomrade ar dock ndgot begrénsat men den
Europeiska sociala kommittén har utvecklat en betydande samling av rattspraxis. Nar
vissa grundlaggande rattigheter statt pa spel har rattspraxisen fran Europeiska kom-
mittén for sociala rattigheter utékat den europeiska sociala stadgans personkrets till att
omfatta alla inom territoriet, inklusive migranter i en irreguljér situation.>>*

Den europeiska sociala stadgan har en viktig relation till Europakonventionen som ger
rattspraxisen fran Europeiska kommittén for sociala rattigheter ett betydande varde.
Aven om inte alla EU-medlemsstater och Europaradets medlemsstater har ratifice-
rat den europeiska sociala stadgan eller godkant alla dess bestammelser har Europa-
domstolen ansett att ratificering inte ar absolut nédvandigt for domstolens tolkning av
vissa fragor enligt Europakonventionen som &ven regleras av den europeiska sociala
stadgan.3*

354 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 14/2003 den 8 september 2004,
International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mot Frankrike.

355 Europadomstolens dom av den 12 november 2008 i mal nr 34503/97, Demir och Baykara mot Turkiet
[stor avdelning], punkterna 85-86. Andra exempel pa relevanta internationella instrument som &r
tillampliga pa omradet ar den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter (ICESCR), FN:s konvention om migrantarbetare och ILO-konvention nr 143.
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8.2. Ekonomiska rattigheter

| detta avsnitt granskar vi ekonomiska rattigheter, inklusive tilltrade till arbetsmarkna-
den och rétt till likabehandling pa arbetsplatsen. Tilltréde till arbetsmarknaden &r i regel
beroende av en persons réttsliga stallning. Fran det 6gonblick en person arbetar, oavsett
om det &r lagligt eller inte, maste grundlaggande arbetsrattigheter respekteras. Arbets-
tagare har ocksa oavsett sin rattsliga status ratt att fa betalt for det arbete de har utfort.

Europakonventionen: Ekonomiska och sociala rattigheter garanteras inte uttryckligen,
med undantag fran férbudet mot slaveri och tvangsarbete (artikel 4) och friheten att
delta i sammankomster och féreningsfrihet (artikel 11).

I mal inom relaterade omraden har Europadomstolen har bland annat prévat situationen
for en utldnning som hade tillatits borja utbildningen for ett visst yrke men som sedan
nekades ratten att utova det.

Exempel: | malet Bigaeva mot Grekland®>¢ hade en rysk medborgare fatt lov att
borja en 18manader lang praktik i syfte att fa tilltrade till det grekiska advokat-
samfundet. Efter avslutad praktik vagrade advokatsamfundet att lata henne delta
i examinationen for att hon inte var grekisk medborgare. Europadomstolen kon-
staterade att advokatsamfundet hade Iatit klaganden bérja sin praktik trots att det
stod klart att hon efter slutford praktik inte skulle ha rétt att genomga advokatexa-
men. Domstolen fann att myndigheternas upptradande var inkonsekvent och brast
i respekt for klaganden bade personligen och yrkesmassigt och utgjorde ett olagligt
ingrepp i hennes privatliv i den mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen.
Europadomstolen fann dock inte att det i sig var diskriminerande att utesluta utlan-
ningar fran juristyrket.

Den europeiska sociala stadgan: | artikel 18 foreskrivs ratten att utdva forvarvsarbete
inom territoriet for ett annat land som ar part till den europeiska sociala stadgan. Denna
bestammelse reglerar inte inresa till territoriet i syfte att arbeta dér, och ar i vissa avse-
enden en uppmaning snarare an en obligatorisk skyldighet. Den kraver dock att frek-
vensen av avslag pa ansokningar om arbetstillstand inte ar for hdg,*” att arbets- och
uppehallstillstand kan erhallas genom ett enda ansokningsférfarande utan orimligt hoga
avgifter,*>® att de arbetstillstand som beviljas inte ar for restriktiva geografiskt och/eller

356 Europadomstolens dom av den 28 maj 2009 i mal nr 26713/05, Bigaeva mot Grekland.
357 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, Conclusions XVII-2, Spanien, artikel 18.1.
358 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, Conclusions XVII-2, Tyskland, artikel 18.2.
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yrkesmaéssigt®>® samt att forlust av anstéllning inte automatiskt och omedelbart leder till
forlust av uppehallstillstand sa att personen far tid att soka ett annat arbete.3%°

| artikel 19 i den europeiska sociala stadgan finns en uttémmande katalog 6ver bestam-
melser som stoder migrerande arbetstagare pa territoriet for andra stater som &r parter
till stadgan, men med kravet att de maste befinna sig dar lagligen (se dock kapitel 3 for
mer information om artikel 19.8).

Den europeiska sociala stadgan omfattar dven arbetsvillkoren, sdsom ratten till rimliga
arbetstider, ratten till arlig betald semester, rétten till halsa och sakerhet pa arbetsplat-
sen samt ratten till skalig ersattning.¢’

Unionsratten: En av de friheter som ar stadfasta i EU-stadgan om de grundlaggande
rattigheterna ar vars och ens “rétt att arbeta och utéva ett fritt valt och accepterat yrke”
(artikel 15.1 i stadgan). Denna ratt ar dock kringskuren av nationell lagstiftning, bland
annat nationella lagar som reglerar utlanningars ratt att arbeta. Stadgan erkanner rétten
till kollektiva forhandlingar (artikel 28) och friheten att bilda fackféreningar (artikel 12).
Den ger ocksa rétt till kostnadsfri arbetsférmedling (artikel 29). Varje arbetstagare, inklu-
sive tredjelandsmedborgare, har ratt till skydd mot uppsdgning utan saklig grund (arti-
kel 30), ratt till rattvisa arbetsforhallanden, samt ratt till vila och till arlig betald semes-
ter (artikel 31). Artikel 16 garanterar ratten till néringsfrihet. Stadgan féreskriver ocksa
ratten till hdlsosamma och sékra arbetsforhallanden (artikel 31). Den férbjuder dven
barnarbete (artikel 32).

Sekundér EU-lagstiftning rérande sarskilda kategorier av personer reglerar oftast till-
tradet till arbetsmarknaden. Tredjelandsmedborgare har varierande grad av tilltréde till
arbetsmarknaden beroende pa vilken kategori de tillhor. | avsnitten 8.2.1-8.2.8 beskrivs
kortfattat situationen fér de huvudsakliga kategorierna av tredjelandsmedborgare.

8.2.1. Familjemedlemmar till medborgare i EES och
Schweiz

Unionsratten: Angivna familjemedlemmar - oavsett deras nationalitet - till EU-med-
borgare som utévar réatten till fri rorlighet samt till andra medborgare i EES och Schweiz

359 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, Conclusions V, Tyskland, artikel 18.3.
360 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, Conclusions XVII-2, Finland, artikel 18.3.

361 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 30/2005 den 6 december 2006,
Marangopoulos Foundation for Human Rights(MFHR) mot Grekland, som avser gruvarbetare.
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har ratt att rora sig fritt i hela Europa for att ta anstallning eller for egenféretagande, och
har ratt till samma behandling som en medlemsstats egna medborgare (artikel 24 i ror-
lighetsdirektivet for EU-medborgare).

Familjemedlemmar till schweiziska medborgare har inte ratt till full likabehandling i
detta avseende.3® Vissa medlemsstater har infort tillfalliga begransningar av tilltradet till
arbetsmarknaden for kroatiska medborgare fram till juni 2015, men med en mgjlighet till
forlangning till juni 2020 under vissa omstandigheter.

Nar det galler fri rorlighet for medborgare och deras familjemedlemmar oavsett natio-
nalitet kan medlemsstaterna enligt artikel 45.4 i EUF-fordraget reservera anstallning i
offentlig tjanst for sina egna medborgare. EG-domstolen har tolkat denna bestammelse
restriktivt och har inte tillatit att medlemsstaterna reserverar tilltradet till vissa tjanster till
enbart medborgare, exempelvis arbete som lérarkandidat?s® eller assisterande universi-
tetslarare i frammande sprak.64

For att framja verklig fri rorlighet for arbetstagare har EU dven antagit en komplex lag-
stiftning om 6msesidigt erkénnande av kvalifikationer, bade allmant och per sektor, som
ar tillamplig pa sa val familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare som pa med-
borgare i EES. Direktiv 2005/36/EG om erkdnnande av yrkeskvalifikationer konsolidera-
des senast i mars 2011 (observera dven andringarna). Det finns komplexa bestammel-
ser rorande dem som har skaffat sig samtliga eller en del av sina kvalifikationer utanfor
EU, dven om dessa kvalifikationer redan har erkants i en EU-medlemsstat. EG-/EU-dom-
stolen har meddelat 6ver 100 domar pa detta omrade.3¢

8.2.2. Utstationerade arbetstagare

De tredjelandsmedborgare som inte har ratt till fri rérlighet men som lagligen arbetar
for en arbetsgivare i en medlemsstat och som av sin arbetsgivare tillfalligt skickas ut
for att arbeta for dennes rékning i en annan medlemsstat omfattas av direktivet om

362 EU-domstolens dom av den 15 juli 2010 i mal C-70/09, Alexander Hengartner och Rudolf Gasser mot
Landesregierung Vorarlberg, REU 2010, s. 1-07233, punkterna 39-43.

363 EG-domstolens dom av den 3 juli 1986 i mal C-66/85, Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-
Wirttemberg, REG 1986, s. 1-02121, punkterna 26-27.

364 EG-domstolens dom av den 2 augusti 1993 i de forenade malen C-259/91, ¢-331/91 och (-332/91,
Pilar Allué och Carmel Mary Coonan m.fl. mot Universita degli studi di Venezia och Universita degli studi
di Parma, REG 1993, s.1-04309, punkterna 15-21.

365 For en forteckning dver domar med sammanfattningar, se Europeiska kommissionen, List of judgements

of the Court of Justice concerning professional recognition, 22 december 2010, MARKT/D4/JMV/
1091649 /5/2010-EN.
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utstationering av arbetstagare (96/71/EG). Syftet med direktivet &r att garantera skydd
av de utstationerade arbetstagarnas rattigheter och arbetsvillkor i hela Europeiska unio-
nen for att forhindra social dumpning. Direktivet ar uttryckligen inriktat pa att gora frihe-
ten att tillhandahalla grénsoverskridande tjanster enligt artikel 56 i EU-fordraget forenligt
med ett [dmpligt skydd av rattigheterna for de arbetstagare som tillfalligt stationeras
utomlands for detta andamal.2¢¢ Sdsom EG-domstolen framhallit far detta dock inte leda
till en situation déar en arbetsgivare enligt direktivet ar skyldig att respektera relevant
arbetsratt i bade den utsandande staten och vardlandet, eftersom den beviljade skydds-
standarden i de bada medlemsstaterna kan anses vara likvardiga.>®”

| direktivet foreskrivs darfor miniminormer som ska tillampas for arbetstagare fran
en medlemsstat som utstationeras for att arbeta i en annan medlemsstat. | artikel 3 i
direktivet foreskrivs att villkor som faststallts i vardlandets lagstiftning eller genom all-
mangiltiga kollektivavtal &r tillampliga pa utstationerade arbetstagare, sarskilt vad galler
arbetstider, raster, arlig semester och minimilon.

I mars 2012 foreslog Europeiska kommissionen ett direktiv3® for att forbattra och for-
starka det befintliga direktivet om utstationerade arbetstagare.

8.2.3. Innehavare av EU-blakort, forskare och
studerande

Efter tva ars laglig anstallning har tredjelandsmedborgare som innehar ett EU-blakort
ratt till samma behandling som medborgare nar det galler tilltrade till hogkvalificerade
anstallningar i vérdmedlemsstaten. Efter 18 manaders laglig vistelse i en medlemsstat
far innehavaren av ett EU-blakort flytta till en annan medlemsstat for att tilltréda en
hogkvalificerad anstalining, med forbehall for medlemsstatens begransningar av antalet
accepterade tredjelandsmedborgare.

Enligt artikel 15.6 i blakortsdirektivet (2009/50/EG) férvarvar familjemedlemmar till
innehavare av EU-blakort, oavsett nationalitet, automatiskt en allman ratt att fa tilltréde

366 EG-domstolens dom av den 3 april 2008 i mal (-346/06, Dirk Riiffert mot Land Niedersachsen,
REG 2008, s. 1-01989.

367 EG-domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan och Svenska
Elektrikerférbundet, REG 2007, s. I-11767.

368 Europeiska kommissionen (2012) Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om genomférande
av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster,
COM(2012)131 final.
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till arbetsmarknaden. Till skillnad fran familjeaterféreningsdirektivet (2003/86/EG) fore-
skriver inte blakortsdirektivet nagon tidsgrans for forvarvandet av denna ratt.

Forskare omfattas av direktivet om forskare (2005/71/EG). En forteckning éver delta-
gande medlemsstater finns i bilaga 1). En sokande maste lagga fram en giltig resehand-
ling, ett mottagningsavtal som ingatts med en forskningsorganisation samt en forkla-
ring om ekonomiskt ansvar. Sokanden far inte anses utgora ett hot mot allméan ordning,
allman sékerhet eller folkhélsan. Medlemsstaterna avgor sjdlva om de vill utfarda
uppehallstillstand till forskarens familjemedlemmar. | likhet med direktivet om ansok-
ningsforfarandet for vissa uppehalls- och arbetstillstand ger detta direktiv inte ratt till
familjeaterforening for familjemedlemmar som bor i tredjelénder.

Studentdirektivet (2004/114/EG) géller for tredjelandsmedborgare som medges inresa
till EU for att studera, for elevutbyte, oavlénad yrkesutbildning eller volontararbete.
Medlemsstaterna ska tilldta studerande att arbeta vid sidan av studierna i ett maximalt
antal timmar per vecka som faststalls av respektive medlemsstat. Medlemsstaten far
ocksa krava att vissa andra villkor ska vara uppfyllda (artikel 17).

I mars 2013 foreslog Europeiska kommissionen att direktivet om forskare och student-
direktivet skulle andras for att forbattra villkoren for inresa och vistelse samt utoka
deras rattigheter.3® Forslaget innehaller ocksa bestammelser om avlonad praktik och
au pairer.

8.2.4. Turkiska medborgare

Turkiska medborgare har en sarskilt privilegierad stallning enligt 1963 ars Ankaraavtal
och dess tillaggsprotokoll fran 1970 samt de beslut som fattats av associeringsradet
EEG-Turkiet, som inrdttades genom dessa instrument. Turkiska medborgare har inte
nagon direkt ratt till inresa och vistelse i nagon EU-medlemsstat for att ta anstallning.
Om en medlemsstats nationella lagstiftning tillater det har de dock ratt att ta anstéllning
och att darefter fortsatta i samma anstallning efter ett ar.3° Efter tre ar far de under vissa
villkor s6ka annan anstallning i enlighet med artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av associerings-
radet EEG-Turkiet. Precis som EES-arbetstagare definieras turkiska arbetstagare brett.

369 Europeiska kommissionen, COM(2013) 151 final, Bryssel, 25 mars 2013.

370 EG-domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-386/95, Siileyman Eker mot Land Baden-Wi(ittemberg,
REG 1997, s.1-02697, punkterna 20-22.
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Exempel: | malet Tetik®”" ville de tyska myndigheterna inte ge Tetik uppehalls-
tillstand efter att han fullgjort sina tre ar och letade efter en annan anstallning.
EG-domstolen fann att han maste ges en rimlig period av lagligt uppehall fér att
soka den anstallning som han hade rétt att ta om han hittade nagon.

Exempel: EU-domstolen drog i malet Genc®’? slutsatsen att en turkisk medborgare
som endast arbetar ett begrénsat antal timmar, namligen 5,5 timmar per vecka, for
en arbetsgivare mot ersattning som endast delvis técker det minimum som kravs
for vederborandes forsorjning ar en arbetstagare i den mening som avses i arti-
kel 6.1 i associeringsradets beslut nr 1/80, férutsatt att anstallningen &r reell och
akta.

Enligt artikel 7 i beslut nr 1/80 har familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare, dven
om de inte sjalva ar turkiska medborgare, tilltrade till arbetsmarknaden efter att de har
varit lagligen bosatta i tre ar. Objektiva skal kan motivera att familjemedlemmen lever
atskild fran den turkiska migrantarbetaren.?”? En turkisk medborgares barn som har
avslutat sin yrkesutbildning i vardlandet far svara pa erbjudanden om anstallning, forut-
satt att en av fordldrarna har varit lagligen anstalld i vérdlandet i minst tre ar.

Exempel: | malet Derin®’* ansag EG-domstolen att en turkisk medborgare som som
barn forenade sig med sina turkiska foraldrar som lagligen arbetade i Tyskland,
endast kunde forlora sin uppehallsratt i Tyskland, som harleddes fran ratten till fritt
tilltréde till anstallning, med hansyn till allman ordning, allman sakerhet eller folk-
hélsa, eller om vederbérande lamnade medlemsstatens territorium under en langre
tidsperiod utan nagot bra skal.

Nar det galler etableringsratt och ratt att tillhandahalla tjanster omfattas turkiska med-
borgare av frysningsklausulen i artikel 41 i tilldggsprotokollet till Ankaraavtalet. Om
inget krav pa visering eller arbetstillstand tillampades for turkiska medborgare vid den
tidpunkt da artikel 41 i protokollet trddde i kraft i en viss medlemsstat, &r den medlems-
staten forbjuden att fran och med nu tillémpa ett krav pa visering eller arbetstillstand (se
aven avsnitt 2.8).

371 EG-domstolens dom av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Recep Tetik mot Land Berlin, punkt 30.

372 EU-domstolens dom av den 4 februari 2010 i mal ¢-14/09, Hava Genc mot Land Berlin, REU 2010,
s.1-00931, punkterna 27-28.

373 EG-domstolens dom av den 17 april 1997 i mal C-351/95, Kadiman mot Freistaat Bayern, REG 1997,
s.1-02133, punkt 44.

374 EG-domstolens dom av den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Ismail Derin mot Landkreis Darmstadt-Dieburg,
REG 1997, s.1-00329, punkterna 74-75.
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8.2.5. Varaktigt bosatta och personer som omfattas
av familjedterféreningsdirektivet

Personer som har forvarvat stallning som varaktigt bosatta enligt artikel 11 a i direk-
tivet om varaktigt bosatta (2003/109/EG) har rétt till samma behandling som landets
egna medborgare vad galler avlonad eller oavlonad anstalining, anstallningsvillkor och
arbetsvillkor (inklusive arbetstider, arbetsmiljonormer, ratt till semester, uppsagnings-
och l6nevillkor) samt foreningsratt och ratt att vara medlem i en fackforening samt att
foretrada en fackforening eller forening.

For personer som omfattas av familjeaterforeningsdirektivet (se dven kapitel 5) har
familjemedlemmen till en lagligen bosatt referensperson fran tredjeland réatt att fa till-
tréde till anstélining och egen foretagsverksamhet (artikel 14). For tilltrade till arbets-
marknaden galler en tidfrist pa hogst 12 manader fran och med ankomsten till vardsta-
ten. Under denna tid kan vérdstaten préva om arbetsmarknaden kan ta emot honom
eller henne.

8.2.6. Medborgare i andra lander som har
associerings- eller samarbetsavtal

Enligt artikel 216 i EUF-fordraget kan avtal ingas mellan tredjelander och EU. Artikel 217
beror specifikt associeringsavtal. Medborgare i vissa stater med vilka EU har ingatt asso-
cieringsavtal, stabiliseringsavtal, samarbetsavtal, partnerskapsavtal och/eller andra
typer av avtal”® har ratt till likabehandling i manga avseenden men har inte full ratt till
samma behandling som EU-medborgare. Vid utgdngen av 2012 hade EU ingatt avtal
med dver 100 stater.3’s

Dessa associerings- och samarbetsavtal skapar inte nagon direkt ratt for landernas
medborgare att resa in och arbeta i EU. Medborgare fran dessa lander som arbetar lag-
ligeni en viss EU-medlemsstat har dock rétt till likabehandling och samma arbetsvillkor
som medborgarna i den medlemsstaten. Detta ar exempelvis fallet enligt artikel 64.1
i EuropaMedelhavsassocieringsavtalen med Marocko och Tunisien, dar det faststalls

375 Det finns stabiliserings- och associeringsavtal med Albanien, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien,
Bosnien och Hercegovina, Montenegro och Serbien. Det finns partnerskaps- och samarbetsamtal med
13 dsteuropeiska och centralasiatiska lander. De ursprungliga avtalen med Marocko, Tunisien och
Algeriet har nu ersatts av Europa-Medelhavsavtal (som omfattar sju stater). Avtal har ingatts med de
79 stater i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (Cotonouavtalen) och med Chile.

376 For en aktuell och heltdckande 6versikt 6ver dessa avtals konsekvenser for medborgare fran dessa
stater och deras familiemedlemmar, se Rogers, N. m.fl. (2012), kapitlen 14-21.
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att den “behandling som varje medlemsstat ger arbetare med marockanskt [eller tuni-
siskt] medborgarskap ska vara fri fran diskriminering pa grund av nationalitet vad galler
arbetsvillkor och I6n i jamforelse med medlemsstatens egna medborgare” 3”7 For tillfallig
anstallning ar principen om icke-diskriminering begransad till arbetsvillkor och [6n (arti-
kel 64.2). Genom artikel 65.1 i bada avtalen infordes principen om icke-diskriminering
dven pa omradet social trygghet 378

EG-/EU-domstolen har prévat en rad mal som gallt dessa avtal.>”® En del av dem har
handlat om mgjligheten att forlanga tredjelandsmedborgares uppehallstillstand i arbets-
syfte, efter att de har forlorat sin uppehallsratt som forsorjningsberoende efter upplos-
ningen av en relation.

Exempel: Malet £/ Yassini?®° gallde en marockansk medborgare vars ursprungliga
orsak till vistelsen hade upphért att gélla och som dérefter nekades forléngning
av sitt uppehallstillstand trots sitt avionade arbete. | detta mal skulle domsto-
len prova om det forhallningssatt som tillampats i réttspraxis angaende turkiska
medborgare3®! ocksa var tillampligt pa marockanska medborgare och foljaktligen
om artikel 40 i EEG-Marockoavtalet (senare ersatt av Europa-Medelhavsavta-
let med Marocko) inbegrep anstallningstrygghet for hela anstéllningstiden sasom
faststallts i avtalet mellan arbetsgivaren och den anstéllde. EGdomstolen fann att
EEG-Marockoavtalet var direkt tillampligt eftersom det faststallde tydliga, ovillkor-
liga och tillrackligt praktiska principer pa omradet arbetsvillkor och I6n. Domsto-
len uteslot dock att rattspraxis avseende Ankaraavtalet kunde ha tillampats i det

377 Europa-Medelhavsavtalet om upprattande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, & ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan, som trédde i kraft den
1 mars 2000, EGT L 70, 2000, s. 2, samt Europa-Medelhavsavtalet om uppréttande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Tunisien, &
den andra sidan, som tradde i kraft den 1 mars 1998, EGT L 97, 1998, s. 2.

378 EG-domstolens dom av den 31 januari 1991 i mal C-18/90, Office national de I'emploi mot Bahia Kziber,
REG 2009, s. 1-00199.

379 Nagra mal som &r relaterade till avtalen: EG-domstolens dom av den 31 januari 1991 i mal C-18/90,
Office national de I'emploi mot Bahia Kziber, REG 2009, s. 1-00199 (samarbetsavtalet mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko, artikel 41.1 allocation d'atteinte, EGT L 264,
1978, s. 2-118, som ersatts av Europa-medelhavsassocieringsavtalet mellan EU och Marocko).
EGdomstolens dom av den av den 2 mars 1999 i mal C-416/96, El Yassini mot Secretary of State
for the Home Department, REG 1999, s. I-01209 (samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Konungariket Marocko). EG-domstolens dom av den 8 maj 2003 i mal C-438/00,
Deutscher Handballbund mot Kolpak, REG 2003, s. I-04135 (Slovakien).

380 EG-domstolens dom av den 2 mars 1999 i mal (-416/96, El Yassini mot Secretary of State for the Home
Department, REG 1999, s. 1-01209, punkterna 64, 65, 67.

381 EG-domstolens dom av den 16 december 1992 i mal C-237/91, Kazim Kus mot Landeshauptstadt
Wiesbaden, REG 1992, s. 1-6781, punkterna 21-23 och 29.
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foreliggande malet. Ankaraavtalet och EEG-Marockoavtalet var helt olika och till
skillnad fran avtalet med Turkiet féreskrev EEG-Marockoavtalet inte mojligheten att
Marocko skulle anslutas till gemenskapen och hade inte heller till syfte att garantera
fri rorlighet for arbetstagare. Domstolen fastslog foljaktligen att Férenade kunga-
riket inte var forhindrad att vagra forlanga klagandens uppehallstillstand, trots att
detta skulle ha medfért att hans anstallning upphérde fore anstallningsavtalets
utgang. Domstolen papekade vidare att situationen skulle ha varit annorlunda om
medlemsstaten hade beviljat den marockanska medborgaren “precisa rattigheter
i relation till en anstalining, vilka var mer omfattande an de réttigheter som med-
lemsstaten beviljat i fraga om uppehall”.

Exempel: | malet Gattoussi*®? hade domstolen att avgora ett liknande mal men
enligt forbudet mot diskriminering i artikel 64.1 i Europa-Medelhavsassocierings-
avtalet mellan EU och Tunisien. | detta mal hade dock klaganden uttryckligen bevil-
jats ett permanent arbetstillstand. Under dessa omstandigheter drog domstolen
slutsatsen att artikel 64.1 i associeringsavtalet mellan EU och Tunisien “kan inverka
pa en tunisisk medborgares ratt att vistas inom en medlemsstats territorium, om
denna medborgare i vederborlig ordning har fatt tillstand av den medlemsstaten att
ta anstallning dar under en period som 6verskrider giltighetstiden for hans uppe-
hallstillstand”. | huvudsak papekade domstolen att associeringsavtalet mellan EU
och Tunisien i princip inte forbjod en medlemsstat att begrénsa den tunisiska med-
borgarens uppehallsratt fast han tidigare getts tillstand till inresa och arbete. Efter-
som den tunisiska medborgaren dock hade beviljats ett arbetstillstand som var mer
langtgdende an uppehallsratten, maste en vagran att férlanga hans uppehallstill-
stand vara berattigad med hansyn till ett legitimt nationellt intresse, sasom allman
ordning, allman sakerhet eller folkhalsa.

| artikel 80 i stabiliserings- och associeringsavtalet mellan EU:s medlemsstater och Alba-
nien® faststalls det att i frdaga om migration &r “parterna éverens om att de medborg-
are fran andra lénder som ar lagligen bosatta pa deras territorier ska atnjuta en rattvis
behandling och om att framja en integrationspolitik som syftar till att bevilja dessa per-
soner rattigheter och skyldigheter som ar jamforbara med de réttigheter och skyldighe-

ter som parternas medborgare har”.

382 EG-domstolens dom av den 14 december 2006 i mal C-97/05, Mohamed Gattoussi mot Stadt
Russelsheim, REG 2006, s. I-11917, punkt 39.

383 Stabiliserings- och associeringsavtal mellan Europeiska gemenskapernas och deras medlemsstater,

ena sidan, och Republiken Albanien, & andra sidan (som trédde i kraft den 1 april 2009), EUT L107, 2009,

s. 166.
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| artikel 23 i partnerskaps- och samarbetsavtalet med Ryssland rérande arbetsvillkor?8*
faststalls pa ett mindre omfattande sétt att “Om inte annat foljer av de lagar, villkor och
forfaranden som galler i respektive medlemsstat skall gemenskapen och dess med-
lemsstater se till att ryska medborgare som &r lagligen anstéllda inom en medlemsstats
territorium inte behandlas diskriminerande pa grund av sitt medborgarskap med avse-
ende pa arbetsforhallanden, ersattning eller avskedande, i jamforelse med landets egna
medborgare”.

Exempel: Malet Simutenkov?® gallde en rysk medborgare som var anstalld som
professionell fotbollsspelare i en spansk klubb i Spanien och vars deltagande i tav-
lingar begransades av de spanska bestammelserna pa grund av hans nationali-
tet. EG-domstolen tolkade bestammelsen om icke-diskriminering i artikel 23 i sin
bedoémning av en regel som en medlemsstats idrottsforbund faststallt om att klub-
bar endast far anvanda ett begrénsat antal spelare fran lander som inte &r parter
till EES-avtalet i matcher som arrangeras pa nationell niva. Domstolen fastslog att
regeln inte var forenlig med syftet med artikel 2311.

8.2.7. Asylsokande och flyktingar

Enligt artikel 15 i mottagandedirektivet (2013/33/EU) &r medlemsstaterna skyldiga att
ge asylsokande tilltrade till arbetsmarknaden om ett beslut i férsta instans inte har fat-
tats inom nio manader efter asylansokan, eller ett ar fér Irland och Férenade kunga-
riket, och for vilka artikel 1112003 ars version av direktivet (2003/9/EG) fortfarande
ar tillamplig - om denna férsening inte kan tillskrivas sékanden. Villkoren for tilltrade till
arbetsmarknaden ska beslutas i enlighet med nationell lagstiftning, men dessa villkor
maste tillforsékra asylsokande effektiv tillgang till arbetsmarknaden. Prioritet kan dock
ges till medborgare i EES och andra lagligen bosatta tredjelandsmedborgare.

| artikel 26.1 och 26.3 i skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) erkanns ratten for flyk-
tingar och personer som beviljats subsidiart skydd att vara anstallda och bedriva verk-
samhet som egenforetagare. De ska ges samma tillgang som medborgarna har till forfa-
randen for erkdannande av kvalifikationer. | artikel 28 i skyddsgrundsdirektivet foreskrivs
aven tillgang till 3tgarder for att bedéma tidigare utbildning om den berérda personen

384 Avtal om partnerskap och samarbete som upprattar ett partnerskap mellan Europeiska gemenskaperna
och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ryska federationen, a andra sidan (som trédde i kraft den
1 december 1997), EGT L 327, 1997, 5. 3.

385 EG-domstolens dom av den 12 april 2005 i mal C¢-265/03, Igor Simutenkov mot Ministerio de Educacion
y Cultura och Real Federacion Espariola de Futbol, REG 2005, s. 1-02579, punkt 41.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:SV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:SV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Ekonomiska och sociala réttigheter

inte kan styrka sina tidigare kvalifikationer. Bestammelserna dterspeglar artiklarna 17,
18, 19 och 22.2 i Genévekonventionen om flyktingars rattsliga stallning. Genom direk-
tivet dlaggs medlemsstaterna dven att garantera tillganag till yrkesutbildning pa samma
villkor som for inhemska medborgare.

8.2.8. Migranter i en irrequljar situation

For att fa tillgang till manga sociala rattigheter kravs det att vederbdrande vistas lagli-
gen eller ar lagligen bosatt i vardstaten. EU vill férhindra ankomst och narvaro av ekono-
miska migranter utan tillstand. Den viktigaste atgarden ar direktivet om sanktioner mot
arbetsgivare (2009/52/EG). Det forbjuder anstallning av irrequljara migranter fran lénder
utanfér EU genom att botfalla arbetsgivare eller ven genom straffrattsliga paféljder vid
grova Overtradelser. Alla EU-medlemsstater utom Danmark, Irland och Férenade kung-
ariket &r bundna av direktivet. Syftet med direktivet &r dven att erbjuda irreguljdra mig-
rantarbetare ett visst skydd mot att utnyttjas av arbetsgivare.

Enligt direktivet ar arbetsgivare innan de anstaller tredjelandsmedborgare skyldiga att
kontrollera att de har uppehallstillstand och att underrétta berérda nationella myndighe-
ter om de inte har det. Arbetsgivare som kan visa att de fullgjort dessa skyldigheter och
handlat i god tro ar befriade fran paféljder. Eftersom manga migranter som befinner sig i
en irreguljar situation arbetar i privata hushall ar direktivet dven tilldmpligt pa privatper-
soner som &r arbetsgivare.

Arbetsgivare som inte har genomfort sddana kontroller och ertappas med att ha anstallt
irrequljgra migranter bétfalls och far betala kostnaderna for de irreguljara tredjelands-
medborgarnas atervandande till sina hemlander. De &r ocksa skyldiga att betala obe-
talda I6ner, skatter och sociala avgifter. Arbetsgivare kan bli foremal for straffrattsliga
pafolider i allvarliga fall, exempelvis vid dterkommande dvertradelser, olaglig anstallning
av barn eller anstalining av ett betydande antal irreguljara migranter.

Direktivet skyddar migranterna genom att se till att de far eventuell innestadende ersatt-
ning fran sin arbetsgivare och genom att ge dem tillgang till stod fran tredje part, exem-
pelvis fackforeningar eller icke-statliga organisationer. | direktivet laggs sarskild vikt vid
efterlevnaden av bestdmmelserna. Se avsnitt 2.4 om utfardande av uppehallstillstand
till offer for sarskilt exploaterande arbetsvillkor som samarbetar med rattsvasendet.
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8.3. Utbildning

Barns ratt till utbildning skyddas enligt flera internationella instrument om méanskliga
rattigheter och av de kommittéer som dvervakar konventionen om barnets ratt, den
internationella konventionen om sociala, ekonomiska och kulturella rattigheter samt den
internationella konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Dessa
kommittéer har konsekvent havdat att kraven pa icke-diskriminering ocksa ar tillamp-
liga pa flyktingar, asylsokande och migranter i bade reguljara och irreguljara situationer.

Europakonventionen: | artikel 2 i protokoll nr 1 féreskrivs ratten till utbildning, och i arti-
kel 14 och protokoll nr 12 férbjuds diskriminering pa grundval av nationellt ursprung.
Artikel 2 i protokoll nr 1 garanterar i princip ratten till primér och sekundar utbildning,
medan skillnader i behandlingen i fraga om tertiar utbildning kan vara mycket lttare att
motivera.

Exempel: Malet Timishev mot Ryssland?®¢ gallde tjetjenska migranter som trots att
de inte tekniskt sett var utlanningar saknade den erforderliga lokala migrationsre-
gistrering som krévdes for att deras barn skulle kunna ga i skola. Domstolen fast-
slog att barns ratt till utbildning var ett av “de mest grundléggande vardena i de
demokratiska samhallen som utgor Europaradet” och konstaterade att Ryssland
brutit mot artikel 2 i protokoll nr 1.

Exempel: | malet Ponomaryovi mot Bulgarien®® fastslog Europadomstolen att ett
krav pa att betala avgifter for sekundar utbildning som grundades pa de klagandes
invandrarstatus och nationalitet inte var berattigat. Domstolen konstaterade att de
klagande inte hade rest in olovligen i landet och darefter kravt att fa utnyttja offent-
liga tjanster, inklusive kostnadsfri skolgang. Aven om de klagande, delvis oavsiktligt,
hade kommit att tillhora kategorin utlanningar som saknar permanent uppehalls-
tillstdnd, hade myndigheterna inte invant mot att de stannade kvar i Bulgarien och
hade uppenbart aldrig haft nagra allvarliga planer pa att utvisa dem. Overviganden
relaterade till behovet att forhindra eller vénda strommen av irreguljara invandrare
var uppenbart inte tilldmpliga pa de klagande.

386 Europadomstolens dom av den 13 december 2005 i mal nr 55762/00 och 55974/00, Timishev mot
Ryssland, punkt 64.

387 Europadomstolens dom av den 21 juni 2011 i mal nr 5335/05, Ponomaryovi mot Bulgarien,
punkterna 59-63.
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Exempel: | malet Karus mot Italien®® fastslog forutvarande Europeiska kommis-
sionen for de manskliga rattigheterna att hogre avgifter for utléndska universi-
tetsstuderande inte stred mot ratten till utbildning eftersom den differentierade
behandlingen skaligen berattigades av de italienska myndigheternas énskan att
behalla de positiva effekterna av tertiér utbildning inom den italienska ekonomin.

Den europeiska sociala stadgan: Artikel 17 reglerar ratten till utbildning och galler
med forbehall for bestémmelserna i artiklarna 18 och 19 avseende migranter. Euro-
peiska kommittén for sociala rattigheter har gjort féljande uttalande om tolkningen av
artikel 17.2:

“Nér det géller fragan om huruvida barn som olagligen vistas i den
fordragsslutande staten ingar i stadgans personkrets i den mening som avses
i dess bilaga, hénvisar kommittén till det resonemang som den tillimpade i
sitt beslut av den 20 oktober 2009 om avgérande i huvudsaken av klagomal
nr 47/2008 Defence for Children International (DCI) mot Nederldnderna (se
bland annat punkterna 47 och 48) och fastslar att tillgangen till utbildning &r
av avgérande betydelse for barnets liv och utveckling. Vagran att ge tillgang
till utbildning gor det barn som olagligen vistas i staten n mer utsatt. Darfor
ingar barn, oavsett deras boséttningsstatus, i personkretsen for artikel 17.2.
Kommittén anser vidare att ett barns liv kan paverkas negativt av vagrad
tillgang till utbildning. Kommittén fastslar darfor att de férdragsslutande staterna
i enlighet med artikel 17.2 i stadgan &r skyldiga att se till att ett barn som
olagligen vistas pa deras territorium har tillgang till utbildning.”*#°

Unionsratten: | artikel 14 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna féreskrivs
att var och en har ratt till utbildning och “majligheten” att kostnadsfritt folja obligato-
risk undervisning. Enligt sekundar EU-lagstiftning har alla barn som ar tredjelandsmed-
borgare i EU, utom de som endast vistas under en kort tidsperiod, ratt att fa tillgang till
grundutbildning. Detta innefattar dven migrerande barn i en irreguljar situation vars
avldgsnande har skjutits upp.>*° For andra kategorier, exempelvis familjemedlemmar
till EES-medborgare, flyktingar eller varaktigt bosatta, har mer omfattande rattigheter
faststallts.

388 Europeiska kommissionen for de manskliga rattigheterna, beslut av den 20 maj 1998 i mal
nr 29043/95, Karus mot Italien (beslut).

389 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, Conclusions 2011, General Introduction, januari 2012.
390 Direktiv2008/115/EG, EUT L 348/98, artikel 14.1.
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Under vissa omstdndigheter har barn som ar tredjelandsmedborgare och som &r barn
till EESmedborgare ratt att stanna for att fortsatta eller slutfora sin utbildning, dven efter
det att EES-medborgaren har avlidit eller flyttat vidare (artikel 12.3 i rérlighetsdirektivet).
Dessa barn har ocksa ratt att atfoljas av den forélder som har vardnaden (artikel 12.3).3°
Barn till EES-arbetstagare som &r eller har varit anstéllda i en annan medlemsstat an
deras egen omfattas av bestammelsen i artikel 10 i forordning (EU) nr 492/2011 (tidi-
gare forordning (EEG) nr 1612/68), som fortsatter att vara tillamplig oberoende av
bestammelserna i rorlighetsdirektivet 3>

| artikel 22.1 i flyktingkonventionen och i EU:s asylregelverk féreskrivs att asylso-
kande barn har ratt till utbildning liksom de som beviljats flyktingstatus eller subsidiart
skydd.>

Tredjelandsmedborgare som erkanns som varaktigt bosatta enligt direktivet om var-
aktigt bosatta (se avsnitt 2.7) atnjuter rétt till samma behandling som medlemsstatens
egna medborgare i fraga om utbildning och yrkesutbildning, méjligheterna att fa bidrag
och stipendier samt erkdnnande av kvalifikationer (artikel 11). De har ocksa ratt att
flytta till andra EU-medlemsstater for utbildning och yrkesutbildning (artikel 14).

8.4. Boende

Ratten till en Iamplig bostad ingar i den ratt som var och en har till en tillfredsstallande
levnadsstandard enligt artikel 11 i den internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter.

391 Se artikel 12.3 i rérlighetsdirektivet 2004/38/EG, EGT L 158/77, som bygger pa EG-domstolens
rattspraxis avseende artikel 12 i forordning (EEG) nr 1612/68, EGT L 257/2, 1968 (i dag artikel 10
i forordning (EU) nr 492/2011, EUT L 141/1, 5.4.2011) och sarskilt EG-domstolens dom av den
15 mars 1989 i de férenade malen C-389/87 och 390/87, REG 1989, s. 1-00723, G. B. C. Echternach
och A. Moritz mot Minister van Onderwijs en Wetenschappen, och EG-domstolens dom av den
17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast, R mot Secretary of State for the Home Department,
REG 2002, s.1-07091.

392 EG-domstolens dom de 23 februari 2010 i mal C-480/08, Maria Teixeira mot London Borough of
Lambeth och Secretary of State for the Home Department, REU 2010, s.1-01107.

393 For information om asylsckande, se direktiv 2013/33/EU om mottagningsvillkor, EUT L 180/96,
2013, artikel 14; for information om flyktingar och subsidiart skyddsbehdvande, se
skyddsdirektivet 2011/95/EU, EUT L 337/9, 2011, artikel 27.
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Europakonventionen: Det finns ingen ratt att forvarva ett hem, endast en rétt till
respekt for ett befintligt hem.3** Invandringskontroll som begransar en persons tillgang
till sitt eget hem har varit foremal for flera mal infor Europadomstolen.

Exempel: | malet Gillow mot Férenade kungariket** fastslog Europadomstolen att
det stred mot artikel 8 nar ett brittiskt par som hade arbetat manga ar utomlands
vdagrades uppehallstillstand som skulle ha gjort det mojligt for dem att dtervanda
for att bo i det hem de dgde pa Guernsey och hade byggt 20 ar tidigare.

Aven om det inte finns ndgon ratt till ett hem i sig har Europadomstolen prévat en med-
lemsstats underlatenhet att tillhandahalla skydd nar den enligt lag ar skyldiga att gora
det, och i extrema situationer har domstolen fastslagit att vagran var sa allvarlig att den
utgjorde ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen om omansklig och féornedrande
behandling.

Exempel: I malet M.S.S. mot Belgien och Grekland®*¢ fann Europadomstolen att
Greklands underlatenhet att vidta adekvata atgarder for asylsokande i Gverens-
stdmmelse med landets skyldigheter enligt unionsréatten, vilket ledde till att klagan-
den blev utblottad, nddde den niva som kravdes for att det skulle utgora ett brott
mot artikel 3 i Europakonventionen.

Domstolen har varit noga med att inte ingripa i medlemsstaternas réatt att tillampa inre-
sevillkor, inklusive situationer dar nyanlanda migranter utesluts fran stod i form av all-
mannyttiga bostader.

Exempel: Malet Bah mot Férenade kungariket®®” gallde vagran att betrakta en mor
och hennes 14-ar gamla son som “i prioriterat behov” av bostad, eftersom sonen
forst nyligen hade fatt inresa fran utlandet for familjeaterférening och omfattades
av ett invandringsvillkor som innebar att han inte skulle fa tillgang till offentliga
medel. Klaganden havdade att avslaget pa begaran om att fa tillgang till bostad
for personer i prioriterat behov hade varit diskriminerande. Domstolen ogillade

394 Europadomstolens dom av den 18 januari 20071 i mal nr 27238/95, Chapman mot Férenade kungariket
[stor avdelning].

395 Europadomstolens dom av den 24 november 1986 i mal nr 9063/80, Gillow mot Férenade kungariket,
punkterna 55-58.

396 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och Grekland
[stor avdelning].

397 Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i mal nr 56328/07, Bah mot Férenade kungariket.
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klagomalet. Domstolen fann inget godtyckligt i avslaget pa ansdkan om priorite-
rat behov som enbart grundades pa narvaron av klagandens son, vars inresa till
Forenade kungariket hade beviljats med det uttryckliga forbehallet att tillgang till
offentliga medel inte medgavs. Genom att ta sin son till Férenade kungariket med
full kdnnedom om hans inresevillkor, hade klaganden godtagit detta villkor och i
praktiken godkant att inte ta sin tillflykt till offentliga medel for att férsérja honom.
Den lagstiftning som ifrdgasattes i detta mal hade ett legitimt syfte, ndmligen en
rattvis fordelning av en knapp resurs mellan olika kategorier av sékande. Det &r vik-
tigt att notera att de klagande i Bahmalet inte Idmnades utblottade och att alterna-
tiva bostader var tillgangliga for dem.

Det bor noteras att i vissa exceptionella fall har Europadomstolen beslutat om interi-
mistiska Rule 39-atgarder for att sakerstalla att asylsokande familjer forses med bostad
medan deras klagomal infér Europadomstolen behandlas (se dven avsnitt 2.4).3%

Den europeiska sociala stadgan: Enligt artikel 19.4 ¢ maste stater tillférsdkra migrerande
arbetstagare adekvat bostad, men denna ratt ar begransad till dem som flyttar mellan
stater som ar parter till den europeiska sociala stadgan.

Ratten till bostad (artikel 31 i den europeiska sociala stadgan) ar nara forknippad med
en rad andra rattigheter i den (reviderade) europeiska sociala stadgan: artikel 11 om
ratten till halsa, artikel 13 om réatten till social och medicinsk hjalp, artikel 16 om ratten
till Iampligt social, rattsligt och ekonomiskt skydd for familjen, artikel 17 om rétten till
socialt, rattsligt och ekonomiskt skydd for barn och ungdomar samt artikel 30 om rétten
till skydd mot fattigdom och social utslagning som kan prévas fristaende eller i férening
med artikel E om icke-diskriminering.

Exempel: | malet COHRE mot Kroatien betonade Europeiska kommittén for sociala
rattigheter att “[f]6rdragsslutande stater maste vara sarskilt uppmarksamma pa
konsekvenserna av deras val for sarskilt utsatta grupper”3*°

Exempel: | malet COHRE mot Frankrike fann Europeiska kommittén for sociala rat-
tigheter att avhysningen av romer fran deras bostdder och deras utvisning fran

398 Europadomstolens dom av den 24 maj 2011 i mal nr 60915/09, Afif mot Nederlénderna (beslut).
Europadomstolen i det pagaende malet nr 21741/07, Abdilahi Abdulwahidi mot Nederldnderna.

399 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 52/2008 den 22 juni 2010,
COHRE mot Kroatien.
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Frankrike utgjorde ett brott mot artikel E i férening med artikel 19.8.4° | malet
COHRE mot Italien fann kommittén likasa att Italiens behandling av romer stred mot
artikel E i forening med andra artiklar i den europeiska sociala stadgan.*

Aven om bilagan till den europeiska sociala stadgan begrénsar dess tillimpning till lagli-
gen bosatta medborgare i fordragslutande stater har Europeiska kommittén for sociala
rattigheter ocksa tillampat specifika bestammelser i den reviderade europeiska sociala
stadgan pa barni en irrequljar situation och betonat att den europeiska sociala stadgan

maste tolkas i ljuset av internationell ratt om manskliga rattigheter.

Exempel: | malet Defence for Children International (DCI) mot Nederldnderna®*®? hav-
dades det att den nederléndska lagstiftningen berévade barn som var olagligen
bosatta i Nederldnderna ratten till bostad och dérigenom andra rattigheter enligt
den europeiska sociala stadgan. Europeiska kommittén for sociala réttigheter fast-
slog att den europeiska sociala stadgan inte kunde tolkas i ett tomrum. Den euro-
peiska sociala stadgan skulle darfor sa langt som mojligt tolkas i Gverensstdmmelse
med andra bestammelser inom internationell ratt som den utgor en del av, i det
foreliggande fallet inklusive bestammelser om ldmplig bostad for varje person som
ar i behov av det, oavsett om han eller hon &r lagligen bosatt pa medlemsstatens
territorium. Enligt artikel 31.2 maste medlemsstater som ar parter till den europe-
iska sociala stadgan vidta atgarder for att forhindra hemloshet. Detta kréver att en
medlemsstat tillhandahaller bostad sa lange som barnen vistas inom dess jurisdik-
tion, oavsett deras uppehallsstatus. Dessutom borde avhysning av personer som
vistas olagligen forbjudas, eftersom det skulle forsatta de berorda personerna, i
synnerhet barnen, i en situation av yttersta hjalploshet, i strid med respekten for
den manskliga vardigheten. Europeiska kommittén for sociala rattigheter konstate-
rade ocksa ett brott mot artikel 171 ¢, som skyddar separerade barn.

Unionsratten: | artikel 1 i EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna faststalls
ratten till vardighet och i artikel 34 faststalls ratten till socialt stod till boende. Relevanta
bestammelser om boende finns ocksa i sekundar EU-lagstiftning om tredjelands-
medborgare som ar familjemedlemmar till medborgare i EES och Schweiz, varaktigt

400 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, prévning av klagomal nr 63/2010 den 28 juni 2011,
COHRE mot Frankrike.

401 Europeiska kommittén for sociala rattigheter, prévning av klagomal nr 58/2009 den 25 juni 2010,
COHRE mot Italien.

402 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 47/2008 den 20 oktober 2009,

Defence for Children International (DCI) mot Nederlanderna.
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bosatta, personer i behov av internationellt skydd och offer fér ménniskohandel. For
andra kategorier av tredjelandsmedborgare har man i unionsratten forsokt sakerstalla
att de inte kommer att innebéra en borda for medlemsstaternas sociala bistandssys-
tem. Innan forskare (direktivet om forskare, artikel 6.2 b) och studerande (studentdi-
rektivet, artikel 71 b) tillats resa in i EU, maste de darfor Iagga fram bevis pa att deras
bostadsbehov &r tillgodosedda. Medlemstaterna kan faststalla liknande krav for
familjemedlemmar till referenspersoner som &r tredjelandsmedborgare (artikel 7.1 a i
familjeaterféreningsdirektivet).

Exempel: | malet Kamberaj*® fastslog EU-domstolen att en nationell lag dar tredje-
landsmedborgare behandlades annorlunda &n EU-medborgare i fraga om bostads-
stod stred mot artikel 11.1 d i direktivet om varaktigt bosatta. Domstolen vidholl att
medlemsstaterna enligt artikel 11.4 kan begransa socialt bistand och stéd men kon-
staterade att forteckningen éver grundlaggande minimiférmaner i skal 13 inte ar
uttommande. EUdomstolen utstrackte de grundlaggande férmanerna till att inbe-
gripa bostadsstdd. Domstolen gjorde detta genom att aberopa artikel 34 i EU-stad-
gan om de grundlaggande réttigheterna, dar medlemsstaterna i syfte att bekampa
social utestdngning och fattigdom alaggs att “erkdnna och respektera réatten till
socialt stod och till stod till boendet som [...] ar avsedda att trygga en vardig tillvaro
for alla dem som saknar tillrackliga medel”.

Enligt artikel 24 i rorlighetsdirektivet ska tredjelandsmedborgare som ar familjemed-
lemmar till EES-medborgare ha tillgang till samma sociala formaner och skatteférmaner
som landets egna medborgare. Familjemedlemmar till medborgare i EES och Schweiz
kan inte bli foremal for begransningar av sin ratt att fa tillgang till bostad, inklusive all-
mannyttiga bostader.** Detta &r inte tillémpligt pa tredjelandsmedborgare som &r famil-
jemedlemmar till EU-medborgare som inte har utévat sin ratt till fri rorlighet, eftersom
deras situation inte regleras av unionsratten utan av bestémmelser i nationell lagstift-
ning. Ekonomiskt icke aktiva EES-medborgare och deras familjemedlemmar, som maste
visa att de ar ekonomiskt sjalvférsorjande, ar inte nddvandigtvis berattigade till ekono-
miskt stod for sina bostadsbehov (artikel 71 b i rorlighetsdirektivet).

403 EU-domstolens dom av den 24 april 2012 i mal C-571/10, Servet Kamberaj mot Istituto per I'Edilizia
sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) m.fl,, REU 2012, 00000.

404 Avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, a den andra, om fri rorlighet for personer, som undertecknades i Luxemburg den
21 juni 1999 och trédde i kraft den 1 juni 2002, EGT L 114/6, 2002.
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Varaktigt bosatta har rétt till ssmma behandling som medborgare nar det galler for-
faranden for att fa bostad (artikel 11.1 f i direktivet om varaktigt bosatta). Offer for
manniskohandel har ratt till sarskilda hjalp- och stodatgéarder som “atminstone [ska]
omfatta en levnadsstandard som kan sékerstalla brottsoffrens férsérjning, genom
atgarder som tillhandahallande av 1dmplig och séker bostad” (artikel 11.5 i direktivet om
manniskohandel).

Enligt mottagandedirektivet (2013/33/EU) har asylsckande rétt till stod sa snart som
de har ansokt om internationellt skydd. Enligt artikel 17 i direktivet &r medlemsstaterna
skyldiga att ge personer som soker internationellt skydd materiella mottagningsvillkor
som ger de sokande en rimlig levnadsstandard som sékerstaller deras uppehalle och
skyddar deras fysiska och psykiska halsa. Enligt artikel 18 ska stater vidta atgarder for
att forhindra misshandel och kénsrelaterat vald i den inkvartering som tillhandahalls.
Skyldigheten att tillhandahalla stod géller dven for personer som behandlas enligt
Dublinférordningen (férordning (EU) nr 604/2013).

Exempel: | malet CIMADE* klargjorde EU-domstolen hur mottagandedirektivet ska
tolkas vid 6verfoéringsbegaranden enligt Dublinférordningen. EU-domstolen fastslog
att en medlemsstat som vill 6verféra en asylsékande enligt Dublinférordningen ar
ansvarig, dven i ekonomiskt hanseende, for att sakerstalla att den asylsdkande till
fullo tnjuter rattigheterna enligt mottagandedirektivet tills sokanden har 6verforts
fysiskt. Direktivets syfte ar att sakerstalla full respekt for den manskliga vardig-
heten och frémja tillmpningen av artiklarna 1 och 18 i EU-stadgan om de grund-
ldggande rattigheterna. Darfor maste dven asylsokande som vantar pa ett beslut
enligt Dublinférordningen beviljas minimivillkoren fér mottagande.

Enligt artikel 32 i skyddsgrundsdirektivet (for Irland och Férenade kungariket, artikel 31
i version 2004/83/EG av samma direktiv) ar medlemsstaterna skyldiga att se till att de
som far flyktingstatus eller subsidiart skydd har tillgang till bostad pa samma villkor som
tredjelandsmedborgare som &r lagligen bosatta inom medlemsstatens territorium.

405 EU-domstolens dom av den 27 september 2012 i mal C-179/11, Cimade och Groupe d’information et
de soutien des immigrés (GISTI) mot Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales
et de I'lmmigration; EU-domstolens dom av den 21 december 2011 i de férenade malen C-411/10 och
(-493/10, N.S. mot Secretary of State for the Home Department och M.E. m.fl. mot Refugee Applications
Commissioner och Minister for Justice, Equality and Law Reform.
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8.5. Halso- och sjukvard

Europakonventionen: Det finns ingen uttrycklig ratt till halso- och sjukvard dven om det
havdats att det ar en aspekt av den psykiska och fysiska integriteten som kan omfattas
av artikel 8 som garanterar ratten till skydd for privatliv.*¢ Europakonventionen garan-
terar inte heller ratten till en viss standard pa sjukvarden eller rétten att fa tillgang till
medicinsk behandling.*” Under vissa omstandigheter kan dock en medlemsstats ansvar
enligt Europakonventionen aktualiseras om det visas att medlemsstatens myndighe-
ter satter en persons liv pa spel genom handlingar eller underlatenheter som innebar
att personen nekas halso- och sjukvard som annars &r tillgénglig for befolkningen i
allmanhet.*%® Nar det galler migration har halso- och sjukvardsrelaterade fragor enligt
Europakonventionen framst uppkommit i samband med att halso- och sjukvardsbehov
aberopats som skydd mot utvisning. | extrema fall kan detta aktualisera artikel 3 i Euro-
pakonventionen (se kapitel 3).

Den europeiska sociala stadgan: | artikel 13 i stadgan foreskrivs ratten till medicinsk
hjalp.**® Europeiska kommittén for sociala rattigheter anser att denna ratt &r tillamplig pa
migranter i en irrequljar situation.

Exempel: | malet International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mot
Frankrike*"® hdvdade FIDH att Frankrike hade asidosatt ratten till medicinsk hjalp
(artikel 13 i den reviderade europeiska sociala stadgan) genom att upphéra med
avgiftsbefrielsen for medicinsk behandling och sjukhusbehandling for migranter i
enirrequljar situation som hade mycket laga inkomster. Klaganden havdade vidare
att barns ratt till skydd (artikel 17) kringgatts genom en lagstiftningsreform 2002
som begransade tillgangen till medicinsk hjélp for migrerande barn i en irreguljar
situation. Rattigheter enligt den europeiska sociala stadgan galler i princip endast
utlanningar som ar medborgare i andra medlemsstater som ar parter till denna

stadga och som vistas eller arbetar lagligen i den staten. Europeiska kommittén for

406 Europadomstolens dom av den 6 februari 20071 i mal nr 44599/98, Bensaid mot Férenade kungariket.
407 Europadomstolens dom av den 20 april 1999 i mal nr 32734/96, Wasilewski mot Polen (beslut).

408 Europadomstolens dom av den 4 maj 2000 i mal nr 45305/99, Powell mot Férenade kungariket
(beslut).

409 Se dven den europeiska konventionen om social och medicinsk hjalp som ocksa foreskriver émsesidigt
tillhandahallande av social och medicinsk hjélp till medborgare i stater som &r parter till konventionen pa
andra fordragsslutande parters territorium. Denna Europaradskonvention har endast 18 fordragsslutande
parter, varav samtliga utom Turkiet ocksa &r EU-medlemmar. Den dppnades fér undertecknade den
11 december 1953 och tradde i kraft den 1 juli 1954, ETS nr 014.

410 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 14/2003 den 8 september 2004,
International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mot Frankrike.
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sociala rattigheter betonade dock att den europeiska sociala stadgan maste tolkas i
ett teleologiskt perspektiv som &r férenligt med principerna om individens mansk-
liga vardighet och att eventuella restriktioner darfor bor tolkas snévt. Kommittén
fastslog att all lagstiftning eller praxis som férvagrar utléandska medborgare ratten
till medicinsk hjélp medan de befinner sig pa en fordragsslutande parts territorium,
dven om de &r dér olagligen, strider mot den europeiska sociala stadgan trots att
inte alla stadgans rattigheter kan utstrackas till migranter i en irreguljar situation.
Med en majoritet av 9 mot 4 fastslog Europeiska kommittén for sociala rattigheter
att det inte foreldg nagot brott mot artikel 13 om ratten till medicinsk hjalp, efter-
som vuxna migranter i en irrequljar situation kunde f3 tillgang till nagon form av
medicinsk hjalp efter tre manaders vistelse och alla utléndska medborgare kunde
nar som helst 3 behandling fér “akuta behov och vid livshotande tillstdnd”. Aven
om de berdrda barnen hade motsvarande tillgang till hélso- och sjukvard som
vuxna, fastslog Europeiska kommittén for sociala rattigheter att det var ett brott
mot artikel 17 om barnets ratt till skydd, eftersom den artikeln var mer omfattande
an artikel 13 om ratten till medicinsk hjalp. Detta beslut 6verensstémmer med det
forhallningssatt som kommittén senare intagit i fraga om respekt for barn i malet
Defence of Children International (se avsnitt 8.4).

Unionsratten: EU-stadgan om grundl&ggande rattigheter innehaller inte nagon rétt till
halsa. Daremot erkanns relaterade rattigheter sasom skydd av manniskans vardighet
(artikel 1) och ratten till fysisk integritet (artikel 3). | stadgan ingar dven rétten till halso-
och sjukvard i artikel 35, dar det foreskrivs att “[v]ar och en har ratt till tillgang till fore-
byggande halsovard och till medicinsk vard pa de villkor som faststalls i nationell lag-
stiftning och praxis”. Stadgans tillampning ar begransad till de fragor som omfattas av
unionsratten. Stadgan gor ingen atskillnad pa grundval av nationalitet. Daremot gér den
utdvandet av rétten till halso- och sjukvard beroende av nationell lagstiftning och praxis.

Sekundar EU-lagstiftning reglerar tillgangen till halso- och sjukvard fér en rad katego-
rier av tredjelandsmedborgare och kraver att vissa av dem har sjukférsakring innan de
beviljas en viss status eller inresa till medlemsstatens territorium. De vanligaste tredje-
landskategorierna kommer att tas upp kortfattat.

Oavsett deras nationalitet har arbetande eller egenféretagande familjemedlem-
mar till medborgare i EES och Schweiz som utovat sin ratt till fri rérlighet ratt till
samma behandling som landets egna medborgare (artikel 24 i rorlighetsdirektivet for
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EU-medborgare).*'" De som dnskar bosatta sig i en annan medlemsstat pa grundval av
att de har tillrackliga tillgangar for sin forsérjning maste visa att de har heltackande sjuk-
forsakring for bade sig sjalva och sina familjemedlemmar (artikel 71 b).

En person som ar inskriven i ett nationellt halsovardssystem i den EES-stat dar veder-
borande &r bosatt har ratt till nddvandig behandling, oavsett om personen &r EES-med-
borgare eller tredjelandsmedborgare*?, nér de besoker andra EES-medlemsstater och
Schweiz.*" For den som reser till en annan medlemsstat for att fa offentligt tillhandahal-
len medicinsk vard galler komplexa bestammelser.4™

Enligt familjeaterforeningsdirektivet kan referenspersonen vara skyldig att visa att han
eller hon har en “en sjukforsakring avseende alla risker som de egna medborgarna i den
ber6rda medlemsstaten normalt omfattas av, och som omfattar referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar”, samt “stabila och regelbundna forsérjningsme-
del som &r tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familje-
medlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten”
(artikel 71 b och ).

Innan tredjelandsmedborgare och deras familjemedlemmar beviljas status som varak-
tigt bosatta ska de styrka att de har en sjukforsakring avseende alla risker som de egna
medborgarna i den berérda medlemsstaten normalt omfattas av (artikel 5.1 b i direktivet
om varaktigt bosatta). De maste ocksa visa att de har stabila och regelbundna forsorj-
ningsmedel som &r tillrackliga for att de ska kunna forsorja sig sjélva och sina familje-
medlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten
(artikel 5.1 a). Personer som har fatt status som varaktigt bosatta har rétt till samma
behandling som medborgarna i vardmedlemsstaten vad galler “social trygghet, socialt

411 Avtal om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av den 2 maj 1992, del Ill, Fri rorlighet for
personer, tjanster och kapital. Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena
sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer, som undertecknades i
Luxemburg den 21 juni 1999 och trédde i kraft den 1 juni 2002, EGT L 114/6, 2002.

412 Forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004, EUT L 166/1, 2004, artikel 19.1. EU-domstolens
dom av den 15 juni 2010 i mal C-211/08, Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien,
REU 2010, s. 1-05267, punkterna 58 och 61.

413 Beslut nr 2012/195/EU av Gemensamma kommittén som inrattats genom avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, 3 ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, 3 den andra, om fri
rorlighet for personer, av den 31 mars 2012, om erséttande av bilaga Il till avtalet om samordningen av
socialférsakringssystemen, EUT L 103/51, 2012.

414 Se artikel 22.1 ci forordning (EEG) nr 1408/71, som prévas i bade EG-domstolens dom av den
12juli 2011 i mal C-368/98, Abdon Vanbraekel m.fl. mot Alliance nationale des mutualités chrétiennes
(ANMC), REG 2001, s. I-05363, och EG-domstolens dom av den 16 maj 2006 i mal (-372/04, The
Queen, pa begaran av Yvonne Watts mot Bedford Primary Care Trust och Secretary of State for Health,
REU 2010, s. I-04325.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:sv:NOT
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=1
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02004R0883-20120628:SV:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0211&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1408:sv:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0368&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0372&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0372&lang1=en&type=NOT&ancre=

Ekonomiska och sociala réttigheter

bistand och socialt skydd sasom dessa definieras i nationell lagstiftning” (artikel 11.1 d).
I skal 13 i direktivet anges att i fraga om socialt bistand ska “mojligheten att begransa
formanerna for varaktigt bosatta till att galla endast grundldggande formaner forstas sa
att detta begrepp omfattar atminstone minimiinkomst, bistand vid sjukdom, graviditet,
foraldrabistand och langtidsvard. Villkoren for att bevilja dessa formaner bér faststallas i
nationell lagstiftning”.

Enligt artikel 19 i mottagandedirektivet (2013/33/EU) har asylstkande ratt till nodvan-
dig halso- och sjukvard samt nodvandig lskarhjalp eller annan hjalp for dem som har
sarskilda behov. | atervandandedirektivet (2008/115/EG) fastslas ocksa att “[s]arskild
uppmarksamhet ska dgnas at situationen for utsatta personer”. Akutsjukvard och nod-
vandig behandling av sjukdomar ska tillhandahallas dem vars avldgsnande har skjutits
upp eller som har getts tid att frivilligt Iamna landet.

Enligt artikel 30 i skyddsgrundsdirektivet har erkanda flyktingar och subsidiart skydds-
behovande ratt till hélso- och sjukvard pa lika villkor som medlemsstatens egna med-
borgare. Det finns dven sarskilda bestammelser fér personer med sarskilda behov. | de
hjalp- och stodatgarder som ska tillhandahallas offer for manniskosmuggling ingar nod-
vandig sjukvard, inklusive psykologiskt stod, radgivning och information (artikel 11.5 i
direktivet om manniskohandel).

8.6. Social trygghet och socialt bistand

Med social trygghet och socialt bistand avses de formaner som antingen grundas pa
tidigare bidrag till ett nationellt socialférsakringssystem, exempelvis alderspension, eller
som tillhandahalls av staten till personer i behov, exempelvis personer med funktions-
nedsattning. De omfattar en rad olika formaner, som oftast &r av ekonomisk natur.

Europakonventionen: Det finns ingen uttrycklig ratt till social trygghet eller socialt
bistand.

Exempel: | malet Wasilewski mot Polen*" fastslog domstolen att “[i] den man kla-
gandens klagomal avser hans svara ekonomiska situation erinrar domstolen om att
varken artikel 2 eller ndgon annan bestémmelse i konventionen kan tolkas som att
den ger en person ratt att atnjuta en viss levnadsstandard eller ratt att fa ekono-
miskt stod fran staten”.

415 Europadomstolens dom av den 20 april 1999 i mal nr 32734/96, Wasilewski mot Polen (beslut).
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Under vissa omstandigheter kan en fraga om diskriminering uppkomma inom omra-
det social trygghet och socialt bistand, oberoende av om personen i fraga har bidragit
ekonomiskt till det aktuella systemet. Europadomstolen har varit kritisk till att stater har
vagrat lagligen bosatta formaner pa den diskriminerande grunden att de inte uppfyllde
ett nationalitetskrav.*¢

Exempel: Malet Gaygusuz mot Osterrike*'” géllde en turkisk medborgare som vég-
rades arbetsloshetsformaner pa grund av att han inte var osterrikisk medborgare.
Malet Koua Poirrez mot Frankrike*'® géllde vagran att bevilja invaliditetsformaner
till en lagligen bosatt migrant for att han varken var fransman eller medborgare i
ett land som hade ett avtal om émsesidighet med Frankrike. | bada malen fastslog
Europadomstolen att klaganden hade diskriminerats, vilket var ett brott mot arti-
kel 14 i Europakonventionen i férening med artikel 1 i protokoll nr 1 om rétten till
respekt for egendom.

Exempel: Malet Andrejeva mot Lettland*"® gallde bidragsbaserade férmaner.
Klaganden hade storre delen av sitt liv arbetat pa Lettlands territorium da landet
ingick i Sovjetunionen. Hon nekades en del av sin pension eftersom hon hade arbe-
tat utanfor Lettland och inte var lettisk medborgare. Europadomstolen kunde inte
godta myndigheternas argument att det skulle récka om klaganden blev natura-
liserad lettisk medborgare for att hon skulle fa hela det pensionsbelopp som hon
gjorde ansprak pa. Férbudet mot diskriminering i artikel 14 i Europakonventionen
var endast meningsfullt om sékandens situation i varje enskilt fall bedémdes som
den var, utan modifiering, i forhallande till kriterierna som raknas upp i bestammel-
sen. Att avfarda offrets klagomal for att han eller hon hade kunnat undvika diskri-
minering genom att andra nagon av de berérda faktorerna - exempelvis genom
att forvarva en nationalitet - skulle gora att artikel 14 férlorade sin mening. Europa-
domstolen fastslog ett brott mot artikel 14 i konventionen i férening med artikel 11

protokoll nr 1.

416 Europadomstolens dom av den 27 november 2007 i mal nr 77782/01, Luczak mot Polen.
Europadomstolens dom av den 28 oktober 2010 i mal nr 40080/07, Fawsie mot Grekland.

417 Europadomstolens dom av den 16 september 1996 i mal nr 17371/90, Gaygusuz mot Osterrike,
punkterna 46-50.

418 Europadomstolens dom av den 30 september 2003 i mal nr 40892/98, Koua Poirrez mot Frankrike,
punkt 41.

419 Europadomstolens dom av den 18 februari 2009 i mal nr 55707/00, Andrejeva mot Lettland [stor
avdelning], punkt 91.
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| dessa exempel liknade de klagande i alla andra avseenden en stats egna medborgare.
Ingen av dem befann sig i en utsatt invandringssituation eller var foremal for restriktio-
ner gallande tillflykt till offentliga medel.

Exempel: Malet Weller mot Ungern*?° géllde en ungersk far och en rumansk mor.
Vid tidpunkten for ansokan, som foregick Rumaniens anslutning till EU, hade
modern uppehallstillstdnd men inte bosattningstillstand i Ungern. Enligt ungersk
lag kunde endast modrar med ungerskt medborgarskap eller bosattningstillstand
ansoka om moderskapsformaner. Klaganden klagade 6ver att mén med utléndska
makar behandlades mindre formanligt nar det gallde ratten till formanen an man
med ungerska fruar. Domstolen fastslog att det hade skett ett brott mot artikel 8 i
Europakonventionen i férening med artikel 14.

Den europeiska sociala stadgan: Det foreligger en rétt till social trygghet (artikel 12),
en ratt till social och medicinsk hjalp (artikel 13) samt en rétt att 3 tillgang till sociala
tjanster (artikel 14). Dessutom finns det sérskilda bestammelser for personer med funk-
tionshinder (artikel 15), barn och ungdomar (artikel 17) och &ldre personer (artikel 23).
Artikel 30 innehaller ratt till skydd mot fattigdom och social utslagning. Nar det galler
socialt bistand ar artikel 13 i den europeiska sociala stadgan tillamplig pa migranter i en
irreguljar situation.

Unionsratten: For tredjelandsmedborgare maste man gora atskillnad mellan tva olika
situationer. For det forsta finns det ett system for samordning av formaner mellan med-
lemsstater for tredjelandsmedborgare som flyttar inom EU. For det andra har vissa kate-
gorier av tredjelandsmedborgare enligt sekundar EU-lagstiftning ratt till vissa formaner
oberoende av om de har flyttat inom EU.

a) Samordning av formaner inom EU

Tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till medborgare i EES som har
flyttat till en EU-medlemsstat har enligt artikel 24 i rérlighetsdirektivet (och for tredje-
landsmedborgare enligt EU-EES-avtalet) ratt till samma sociala formaner och skattefor-
maner som vardmedlemsstatens egna medborgare. Enligt artikel 14.1 i samma direktiv
far dock personer som utévar ratten till fri rérlighet utan att arbeta inte bli en orimlig
belastning for vardmedlemsstatens sociala bistandssystem. Under arens lopp har en
komplex lagstiftning byggts upp for att samordna social trygghet och socialt bistand for

420 Europadomstolens dom av den 31 mars 2009 i mal nr 44399/05, Weller mot Ungern, punkterna 36-39.
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personer som utovar ratten till fri rorlighet. Lagstiftningen har kodifierats i férordning
(EG) 883/2004 (i dess andrade lydelse)*" med grundprincipen att det EU-omfattande
systemet ar ett system for samordning, inte for harmonisering.*?? Det &r avsett att mini-
mera de negativa effekterna av migration mellan medlemsstaterna genom att férenkla
administrativa forfaranden och sakerstélla att de som flyttar mellan medlemsstater
behandlas pa samma satt som medborgarna i en medlemsstat. Vissa rattigheter kan
exporteras, medan andra inte kan det. | férordning 987/09 (dndrad genom forordning
(EU) nr 465/2012) faststalls de forfaranden som kravs for att genomféra forordning (EG)
nr 883/2004.

Anstallda tredjelandsmedborgare som flyttar mellan EU-medlemsstater samt deras
familjemedlemmar och arvingar har ratt att atnjuta formanen av gransoverskridande
lagstiftning om ackumulering och samordning av sociala trygghetsférmaner (férord-
ningarna (EG) nr 859/2003 och (EU) nr 1231/2010). Detta forutsatter att de anstallda
tredjelandsmedborgarna ar lagligen bosatta i en medlemsstat och har band ut6-
ver banden till tredjelandet och en enda medlemsstat. Dessa férordningar tacker inte
anstéllda tredjelandsmedborgare som endast har band till ett tredjeland och en enda
medlemsstat.

b) Rattigheter for vissa kategorier av tredjelandsmedborgare

Asylsokande har ingen uttrycklig ratt att fa tillgang till socialt bistand enligt mottag-
andedirektivet (2013/33/EU). | artikel 17 faststalls dock allmanna bestammelser om
tillgdngligheten av materiella mottagningsvillkor, och artikel 17.5 - som inte &r tillamplig
pa Irland och i Férenade kungariket - anger hur beloppen fér ekonomiska bidrag eller
kuponger ska bestammas.

Exempel: Den 18 juli 2012 fastslog den tyska forfattningsdomstolen (Bundesver-
fassungsgericht) att Tyskland maste 6ka hjalpen till asylsokande, som inte hade
okats pa 19 ar och som inte tackte det minimum som kravdes for att sakerstalla ett
vardigt liv enligt artikel 1i den tyska forfattningen.3

421 Forordningen har andrats genom forordning (EG) nr 988/2009, EUT L 284/43, 2009, férordning (EU)
nr1231/2010, EUT L 344/1, 2010, och senast 2012 genom férordning (EU) nr 465/2012, EUT L 149/4,
2012.

422 EG-domstolens dom av den 5 juli 1988 i mal C-21/87, Borowitz mot Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte, REG 1988, s. 1-03715, punkt 23; EG-domstolens dom av den 3 april 2008 i mal ¢-331/06,
Chuck mot Raad van Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, REG 2008, s.1-01957, punkt 27.

423 Tyskland, Bundesverfassungsgericht, nr 56/2012, 18 juli 2012.
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0021&lang1=ro&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0331&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg12-056en.html

Ekonomiska och sociala réttigheter

Enligt artikel 29 i det reviderade skyddsgrundsdirektivet ska en medlemsstat se till att
flyktingar och subsidiért skyddsbehévande far samma “nédvéndiga sociala skydd”
som det som tillhandahalls medborgare i vardmedlemsstaten. For subsidiart skyddsbe-
hovande kan detta dock begransas till endast “grundlaggande formaner”. | artikel 23.2
utstracks formanerna till familjemedlemmar till subsidiért skyddsbehévande. Enligt arti-
kel 11.7 i direktivet om manniskohandel &r medlemsstaterna skyldiga att ta hand om
offer for manniskohandel med sérskilda behov, och sarskilda krav géller for barn som &r
offer for manniskohandel (artikel 13).

Enligt artikel 11.1 d i direktivet om varaktigt bosatta har personer som fatt stéllning som
varaktigt bosatta ratt till samma behandling som vardlandets medborgare i fraga om
social sdkerhet, socialt bistand och socialt skydd. Réttigheterna i fraga om socialt bistand
och socialt skydd kan dock begrénsas till grundldggande férmaner.

Familjeaterforeningsdirektivet ger inte familjemedlemmar till referenspersoner som ar
tredjelandsmedborgare tillgang till socialt bistand. Referenspersonerna maste visa att
de har stabila och regelbundna férsérjningsmedel som &r tillréckliga for att forsorja dem
sjdva och familjiemedlemmarna utan hjélp fran systemet for socialt bistand i den berérda
medlemsstaten (artikel 7.1 c i direktivet).

Viktiga punkter

Allmanna punkter enligt unionsratten och den europeiska sociala stadgan

En erkand rétt till inresa och uppehall krdvs normalt for att fa tillgang till ekonomiska och
sociala rattigheter (se inledningen till kapitel 8).

Grundldggande delar av de sociala rattigheterna ska tillhandahallas varje person
som vistas inom territoriet (se hanvisningar till migranter i en irreguljar situation i
avsnitten 8.2-8.6).

Ju ndrmare migrantens situation ar en stats egna medborgares situation, desto stérre
berdttigande krévs det om atskillnad gors pa grundval av nationalitet (se inledningen till
kapitel 8).

Manga rattigheter enligt EU-stadgan om grundldggande rattigheter ar begransade till
enbart medborgare och de som &r lagligen bosatta i en EU-medlemsstat (se avsnitt 8.1).
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| den europeiska sociala stadgan stadfdsts en rad ekonomiska och sociala rattigheter.
Atnjutandet av dessa rattigheter &r i princip begransat till medborgare i en stat som &r
part till stadgan nar de vistas pa territoriet for en annan stat som ar part till stadgan.
Europeiska kommittén for sociala rattigheter har dock gjort vissa undantag nar det gallt
boende for barn (se avsnitt 8.4) och hélso- och sjukvard (se avsnitt 8.5).

Ekonomiska rattigheter enligt unionsratten

Tilltréde till arbetsmarknaden kan begransas. Fran det 6gonblick en person borjar arbeta,
oavsett om det r lagligt eller inte, maste dock grundldggande arbetsrattigheter respekt-
eras (se avsnitt 8.2).

| vilken grad tredjelandsmedborgare har tilltrade till arbetsmarknaden varierar beroende
pa vilken kategori de tillhor (se avsnitt 8.1).

Berattigade familjemedlemmar till EES-medborgare har samma ratt att f3 tilltrade till
arbetsmarknaden som medborgarna i en EU-medlemsstat (se avsnitt 8.2.1).

Turkiska medborgare omfattas av frysningsklausulen i artikel 41 i tillaggsprotokollet till
Ankaraavtalet som forhindrar att stater tillampar nya bordor pa dem (se avsnitt 8.2.4).

Asylsokande som annu inte fatt beslut pa sin ansokan i forsta instans maste ges tilltrade
till arbetsmarknaden senast nio manader (ett ar pa Irland och i Férenade kungariket)
efter deras ansokan om internationellt skydd (se avsnitt 8.2.7).

| direktivet om sanktioner mot arbetsgivare foreskrivs sanktioner mot dem som anstaller
migranter i en irreguljar situation och dven ratten att kréva innehallen 16n samt annat
skydd for migranter som utnyttjas av arbetsgivare (se avsnitt 8.2.8).

Utbildning (se avsnitt 8.3)

Enligt artikel 2 i protokoll nr 1 till Europakonventionen far ingen forvagras ratten till utbild-
ning. Medlemsstaterna har dock en storre handlingsfrihet att tilldmpa vissa begréns-
ningar i fraga om hégre utbildning.

Alla barn som &r tredjelandsmedborgare och vistas i EU, inklusive migranter i en irreguljar
situation vars avldgsnande har skjutits upp, har enligt sekundar EU-lagstiftning ratt att 3
tillgang till grundldggande utbildning.

Boende (se avsnitt 8.4)

Unionsratten behandlar boende genom EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.
| sekundar EU-lagstiftning finns dven sarskilda bestammelser for tredjelandsmedborgare
som ar familjemedlemmar till EES-medborgare, varaktigt bosatta personer, personer i
behov av internationellt skydd och offer for ménniskohandel.

EU-medlemsstaterna ar skyldiga att forse asylsokande med en tillfredsstallande levnads-
standard for att trygga deras halsa och sakerstalla deras uppehdlle.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:sv:NOT

Ekonomiska och sociala réttigheter

Underlatenhet av myndigheterna att respektera ndgons hem kan ifragasattas enligt arti-
kel 8 i Europakonventionen. | extrema situationer kan underlatenhet att tillhandahalla
bostad ifrdgasattas enligt artikel 3 i Europakonventionen.

Den europeiska sociala stadgan foreskriver en ratt till bostad, vilket fungerar som en
inkorsport till en rad andra réttigheter.

Halso- och sjukvard (se avsnitt 8.5)

Personer som &r anslutna till ett nationellt sjukvardssystem i sin EES-bosattningsstat kan
omfattas av lokala bestdmmelser om halso- och sjukvard nar de besoker andra EESmed-
lemsstater och Schweiz.

Enligt unionsratten har flyktingar ratt till samma tillgang till halso- och sjukvard som
medborgarna. Asylsdkande och migranter i en irreguljar situation vars avidgsnande har
skjutits upp har ratt till akutsjukvard och nédvandig behandling.

Europakonventionen innehaller inga sdrskilda bestammelser om halso- och sjukvard,
men Europadomstolen kan prova klagomal av detta slag enligt artikel 2, 3 eller 8 i
Europakonventionen.

Den europeiska sociala stadgan garanterar medicinsk hjalp till migranter i en irrequljar
situation.

Social sékerhet och socialt bistand (se avsnitt 8.6)

Inom unionsratten har en komplex lagstiftning byggts upp under arens lopp som galler
ratten till social trygghet och socialt bistand for tredjelandsmedborgare som flyttar mel-
lan medlemsstaterna enligt bestammelserna om fri rorlighet.

Enligt Europakonventionen kan vdgran att ge socialt bistand eller andra formaner till en
utlanning ifrdgasattas som diskriminering oavsett om han eller hon har bidragit till det
system fran vilket bidraget ska betalas ut.

Den europeiska sociala stadgan kraver att socialt bistand garanteras till personer i behov,
inklusive personer som befinner sig i en irreguljér situation.

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall Ias vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare l&sning pa sid 229.
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Personer med sarskilda
behov

Europeiska unionen Fragor som técks Europaradet
EU-stadgan om de grundldggande Ensamkommande Den europeiska sociala stadgan,
rattigheterna, artikel 24 (barnets barn artikel 17 (barns rétt till socialt,
rattigheter) rattsligt och ekonomiskt skydd)

Europadomstolen, Rahimi mot
Grekland, 2011 (asylsokande
ensamkommande barn i
forvarsenhet for vuxna)

Dublinférordningen, férordning (EU) Mottagning och

nr 604/2013, artikel 8 behandling

EU-domstolen, -648/11, 2013, MA

m.fl. (Dublinéverforingar)

Mottagandedirektivet (2013/33/EU),

artikel 24

Asylprocedurdirektivet

(2013/32/EU), artikel 25

Skyddsgrundsdirektivet

(2011/95/EG), artikel 31

Atervandandedirektivet

(2008/115/EG), artikel 10

Asylprocedurdirektivet Aldersbedémning  Konventionen om bekimpande av
(2013/32/EU), artikel 25 manniskohandel, artikel 10.3
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:sv:NOT
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
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Europeiska unionen Fragor som tacks Europaradet
Direktivet om manniskohandel Offer for Europakonventionen, artikel 4
(2011/36/EU) manniskohandel  (forbud mot slaveri och

tvangsarbete)

Europadomstolen, Rantsev

mot Cypern och Ryssland, 2010
(myndigheter &r skyldiga att
genomfora undersokning pa eget
initiativ)

Konventionen om bekdmpande av
manniskohandel

Konvention om rattigheter for Personer med
personer med funktionsnedséattning funktions-
(ratificerad av EU) nedsattning

Mottagandedirektivet (2013/33/EU),
artiklarna 19, 21 och 22

Asylprocedurdirektivet

(2013/32/EU), artikel 14

Mottagandedirektivet (2013/33/EU), ~ Offer for tortyr och  Europadomstolen, Opuz mot
artikel 25 allvarliga former  Turkiet, 2009 (vald i hemmet)

Asylprocedurdirektivet av vald

(2013/32/EU), artikel 24

Inledning

| detta kapitel granskar vi olika grupper av personer som kan klassificeras som sarskilt
utsatta och som kréver speciell omsorg. Utéver vad som redan har némnts i foregaende
kapitel kan bade unionsratten och Europakonventionen ge extra skydd at personer med
sarskilda behov.

Enligt unionsratten maste utsatta personers sarskilda behov beaktas, exempelvis i mot-
tagningsarrangemang eller nar personer frihetsberovas. Utsatta personer fértecknas i
artikel 21 i mottagandedirektivet (2013/33/EU) och artikel 3.9 i dtervandandedirekti-
vet (2008/115/EG). Bada bestammelserna inbegriper “underariga, ensamkommande
barn, personer med funktionsnedsattning, aldre personer, gravida kvinnor, ensamsta-
ende foraldrar med underariga barn och personer som har utsatts for tortyr, valdtakt
eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald”, men forteckningen
i mottagandedirektivet ar langre och icke-uttommande. Enligt artikel 22 i mottagande-
direktivet maste stater géra en bedémning av om utsatta personer har sarskilda mot-
tagandebehov. Enligt asylprocedurdirektivet (2013/32/EU) &r stater skyldiga att bedoma


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:sv:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:sv:NOT
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om en asylsokande &r i behov av sarskilda forfarandegarantier och i sa fall forse honom
eller henne med Iampligt stod under asylférfarandet (artikel 24).

9.1. Ensamkommande barn

Med “ensamkommande barn” avses personer under 18 ars alder som anlénder till euro-
peiskt territorium utan nagon vuxen som ansvarar for dem i den mottagande staten (se
skyddsgrundsdirektivet, artikel 2.1). Det finns viktiga bestammelser om asyl och invand-
ring i EU-lagstiftningen som ror deras situation och som kommer att granskas i detta
avsnitt.

Europakonventionen innehaller inga uttryckliga bestammelser om ensamkommande
barn, men deras behandling kan beaktas enligt olika bestammelser, exempelvis artikel 5
om frihet och sakerhet, artikel 8 om ratten till skydd for privat- och familjeliv eller arti-
kel 2 i protokoll nr 1 om rétten till utbildning. Europadomstolen har ansett att stater har
ett ansvar for att ta hand om ensamkommande barn och att inte 6verge dem nér de
slapps ut fran forvar.*

Varje beslut betréffande ett barn maste grundas pa respekt for barnets rattigheter enligt
FN:s konvention om barnets rattigheter, som har ratificerats av alla stater utom Somalia
och Férenta staterna. | FN:s konvention om barnets rattigheter faststalls barns manskliga
rattigheter som ska tillmpas oavsett invandringsstatus.*?> Principen om barnets basta
ar av grundldggande betydelse och myndigheter maste gora detta till sin framsta prio-
ritet nar de vidtar atgarder som ror barn. | Europakonventionen anges inte denna prin-
cip uttryckligen som i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna men den fram-
kommer regelbundet i domstolens rattspraxis. Principen underbygger ocksa sarskilda
bestdmmelser i unionsratten som rér ensamkommande barn.

| den europeiska sociala stadgan némns barn som skilts fran sina familjer i arti-
kel 171 c. Europeiska kommittén for sociala rattigheter har - precis som Europadomsto-
len - framhallit att stater som vill stoppa forsok att kringga invandringsbestammelser
inte far beréva utldndska underariga, i synnerhet inte om de &r ensamkommande,
det skydd som deras stéllning garanterar. De restriktioner som en stat tillampar i sin

424 Europadomstolens dom av den 5 april 2011 i mal nr 8687/08, Rahimi mot Grekland.

425 FN:s kommitté for barnets réttigheter har gett ytterligare vagledning om skydd, omsorg och lamplig
behandling av ensamkommande barn i sin Allmanna kommentar nr 6 (2005), som finns pa
http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html.
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invandringspolitik maste darfor vara forenliga med skyddet av de grundldggande
rattigheterna.*2

91.1. Mottagning och behandling

Unionsratten: Det finns sarskilda bestammelser fér ensamkommande barn i asylinstru-
menten samt i atervandandedirektivet.

Innan behandlingen av ensamkommande barn under asylférfarandet Gvervags ar det
viktigt att faststalla vilken stat som ansvarar fér deras asylansokan. Enligt Dublinférord-
ningen (férordning (EU) nr 604/2013) ska ansokningar fran ensamkommande barn pro-
vas av den medlemsstat dér familiemedlemmar, syskon eller sléktingar lagligen vistas
(artikel 8). De maste fa en foretradare (artikel 6). Artikel 6.3 ger vagledning om hur bar-
nets basta ska bedomas. Artikel 11 innehaller bestammelser for att undvika separation
genom tilldmpningen av Dublinférordningen (férordning (EU) nr 604/2013) om familje-
medlemmar lamnar in separata ansokningar i en medlemsstat. Artikel 16 handlar slutli-
gen om personer i beroendestalining (se avsnitt 4.2).

| franvaro av en familiemedlem, ett syskon eller en slakting &r den ansvariga medlems-
staten den stat dér den underarige har ingett sin asylansokan, forutsatt att detta ar for
barnets basta (artikel 8).

Exempel: | malet MA, BT och DA mot Secretary of State for the Home Depart-
ment*?’ skulle EU-domstolen préva vilken stat som var ansvarig i ett drende dar ett
ensamkommande barn hade lamnat in asylansokningar i olika EU-medlemsstater.
EU-domstolen klargjorde att om det inte fanns nagon lagligen narvarande familje-
medlem i en medlemsstat, ansvarar den stat dar den underariga personen fysiskt
befinner sig for provningen av en sadan ansokan. Domstolen aberopade arti-
kel 24.2 i stadgan om de grundl&ggande rattigheterna som foreskriver att barnets
basta ska vara den framsta prioriteringen.

Ensamkommande barn som soker asyl ska fa en foretrédare sa snart som de har ansokt
om asyl (artikel 24 i mottagandedirektivet och artikel 25 i asylprocedurdirektivet).

426 Europeiska kommittén for sociala réttigheter, provning av klagomal nr 47/2008 den 20 oktober 2009,
Defence for Children International (DCI) mot Nederlanderna. Kommittén fastslog bland annat att
ensamkommande barn hade rétt till bostad i enlighet med artikel 31.2 i den europeiska sociala stadgan.

427 EU-domstolens dom av den 6 juni 2013 i mal C-648/11, The Queen, pa begéran av MA m.fl. mot
Secretary of State for the Home Department.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:sv:NOT
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Lagstiftningen foreskriver dock inte att en foretradare ska utses fran det 6gonblick ett
ensamkommande barn upptacks av myndigheterna. Stater kan utse samma eller olika
foretradare for att hjdlpa den asylsékande under asylférfarandet och for att sérja for den
underariges valbefinnande medan asylansokan provas. Enligt asylprocedurdirektivet
ska en foretrddare ges mojlighet att diskutera fragor med den underarige fore asylinter-
vjun och folja med honom eller henne till intervjun.

Varje intervju med ett ensamkommande barn maste genomféras av nagon som har
kunskap om denna grupps sarskilda behov (asylprocedurdirektivet, artikel 25). Det finns
begransningar fér behandlingen av ansoékningar fran ensamkommande barn vid grén-
sen, i transitzoner eller genom paskyndade férfaranden, vilket endast &r tillatet i de fall
som anges i artikel 25.6. | sadana fall tillater direktivet att stater inte beviljar ensam-
kommande barn en automatisk ratt att stanna under omprévningen av ett avslagsbe-
slut, men endast om villkoren i artikel 46.7 i direktivet ar uppfyllda. Dessa foreskriver
bland annat att sékanden ska ha tillgang till n6dvandigt sprakligt och réattsligt bistand
och beviljas minst en vecka for att begdra domstolsbeslut om att fa stanna kvar inom
territoriet i avvaktan pa resultatet av 6verklagan.

Mottagandedirektivet (artikel 24) ger végledning om vilken typ av inkvartering som ska
tillhandahallas ensamkommande barn. De ska placeras hos vuxna slaktingar, en foster-
familj, i forldggningar som utformats sarskilt for underariga eller i annan lamplig inkvar-
tering. Att ta ensamkommande barn i forvar &r inte helt forbjudet men tilldts endast
under exceptionella omstandigheter och far aldrig ske genom inkvartering i fangelse
(artikel 11.3 i det omarbetade direktivet). | direktivet konstateras dven att sékande som
ar minst 16 ar men under 18 ar, och saledes fortfarande underariga, far placeras i mot-
tagningsanléggningar for vuxna asylsékande men endast om det ar fér barnets basta
(detta villkor &r inte tillampligt pa Irland och Férenade kungariket, eftersom det infordes i
det omarbetade direktivet 2013).

Artikel 24 i mottagandedirektivet anger vidare att syskon sa langt som majligt ska hallas
samman, med beaktande av den underariges basta och i synnerhet dennes alder och
mognad. Byte av ensamkommande barns inkvartering ska sa langt som majligt begran-
sas. | direktivet foreskrivs vidare att medlemsstaterna maste forsoka spara familjemed-
lemmar till ensamkommande barn sa snart som majligt och med vederbérlig hdnsyn
till deras sakerhet. Slutligen foreskrivs att personer som arbetar med ensamkommande
barn ska ges [dmplig utbildning.

Det reviderade skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) innehaller sérskilda bestam-
melser om ensamkommande barn som beviljas flyktingstatus eller subsidiart skydd.
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EU-medlemsstater ar skyldiga att sékerstalla att ensamkommande barn far en fore-
trédare och att regelbundna utvarderingar genomférs av behériga myndigheter. Den
utsedda foretradaren kan vara en formyndare eller, om sa krévs, en foretradare for en
organisation som ansvarar for underarigas vard och vélbefinnande, eller annan lamplig
foretradare (artikel 317).

| artikel 31 i skyddsgrundsdirektivet kravs vidare att medlemsstaterna ser till att ensam-
kommande barn som beviljas asyl placeras hos vuxna sléktingar, en fosterfamilj, i
mottagningsforlaggningar som sarskilt utformats for underariga, eller i annan ldmplig
inkvartering. Barnets synpunkter om typen av inkvartering maste beaktas i 6verens-
stdammelse med den underariges alder och mognad. Direktivet aterspeglar bestammel-
serna i mottagandedirektivet vad galler placering hos syskon, familjesparning och utbild-
ning for vuxna som arbetar med ensamkommande barn.

Enligt artikel 10 i dtervandandedirektivet (2008/115/EG) ska myndigheterna i en med-
lemsstat innan ett ensamkommande barn avldgsnas fran dess territorium forsakra sig
om att den underarige skickas tillbaka till en familjemedlem, en utsedd férmyndare eller
I&mplig mottagningsenhet i dtervéndandestaten. Det finns inget absolut forbud mot att
skicka tillbaka ensamkommande barn, men i beslutet om atervandande maste barnets
basta beaktas pa vederborligt satt. Om atervandandet skjuts upp eller om en tidsfrist for
frivilligt tervandande beviljas maste barnets sérskilda behov beaktas (artikel 14).

Europakonventionen: Europadomstolen har fastslagit att respekten for barnets basta
kréver att andra placeringsmdjligheter an forvar undersoks for ensamkommande barn.

Exempel: | malet Rahimi mot Grekland*?® var klaganden en ensamkommande
underarig afghansk pojke som hade hallits i forvar i en férvarsenhet for vuxna och
senare frigetts utan att myndigheterna erbjudit honom nagon hjalp med inkvarte-
ring. Europadomstolen klargjorde att de forhallanden under vilka klaganden hélls i
forvar och myndigheternas underlatenhet att ta hand om honom efter hans frigi-
vande utgjorde férnedrande behandling som var forbjuden enligt artikel 3.

91.2. Aldersbedémning

Unionsratten: Asylprocedurdirektivet tilldter att medlemsstaterna anvander lakarunder-
sokningar for att bedoma ensamkommande barns alder inom ramen fér deras asylan-
sokan nar det rader tvivel om en sokandes alder (artikel 25). Om lékarundersékning

428 Europadomstolens dom av den 5 april 2011 i mal nr 8687/08, Rahimi mot Grekland.
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anvands ska medlemsstaterna sakerstalla att ensamkommande barn informeras om
bedomningen i férvag och att deras samtycke begérs. Fragor om aldersbedémning har
allt oftare blivit féremal for tvister i hela Europa. Eftersom underariga ges okat skydd
under asylférfarandena och mottagningsstaterna har en extra skyldighet att ta hand om
dem i andra avseenden, bland annat vid inkvartering och utbildning, kommer vissa per-
soner till ett EU-territorium, ofta utan dokumentation, och havdar att de &r under 18 ar.
Dessa personer kan darmed bli féremal for provning i syfte att faststalla om de verkli-
gen ar under 18 ar. Testresultaten har ofta en betydande inverkan pa deras asylansékan
och tillgang till socialt bistand. Den minst inkréktande typen av ldkarundersokning ska
anvandas. Undersokningar ska genomféras av kvalificerade medicinska yrkesutévare
och ske med respekt for sokandens vardighet. | direktivet definieras inte nérmare vilka
typer av Idkarundersokningar som &r ldmpliga eller tillrdckliga, och en rad olika metoder
anvands i Europa.

| Europaradets system foreskriver konventionen om bekdmpande av ménniskohandel
ocksa en aldersbedomning om det rader osakerhet om offrets alder, men det ges ingen
vagledning om vilken typ av bedémning som ar lamplig (artikel 10.3).42°

9.2. Offer for manniskohandel

Man bér skilja mellan smuggling och manniskohandel. Smuggling av migranter dr en
verksamhet som bedrivs for ekonomiska eller andra materiella fordelar genom att irre-
guljar inresa anordnas for en person till en stat dar personen inte &r medborgare eller
permanent bosatt.*°

Unionsratten och Europakonventionen: Manniskohandel &r “[r]ekrytering, transport,
overforing, hysande eller mottagande av personer, inbegripet utbyte eller dverféring av
kontroll 6ver dessa personer, genom hot om eller anvandning av vald eller andra for-
mer av tvang, bortférande, bedrageri, vilseledande, maktmissbruk eller missbruk av en
persons utsatta situation eller givande eller mottagande av betalning eller férmaner for
att erhalla samtycke fran en person som har kontroll 6ver en annan person i syfte att

429 Separated Children in Europe Programme (SCEP) (2012). | 6verensstammelse med
Europeiska kommissionens, Handlingsplan for underariga utan medféljande vuxen, COM(2010) 213
final, 6.5.2010, har Easo bérjat utarbeta teknisk dokumentation, bland annat sérskild utbildning och en
handbok om aldersbedémning.

430 Tilldggsprotokoll mot manniskosmuggling land-, luft- och sjévagen till Férenta nationernas konvention
mot gransoverskridande organiserad brottslighet, artikel 3.
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utnyttja denna person”**" Det finns ett inslag av tvang och hot vid manniskohandel som
inte finns vid smuggling.

Europakonventionen: Europadomstolen fastslog i malet Rantsev mot Cypern och Ryss-
land**? att ménniskohandel omfattas av artikel 4 i Europakonventionen, som férbjuder
slaveri och tvangsarbete. Medlemsstaterna har en positiv skyldighet att inféra effektiva
atgarder for att skydda offer och potentiella offer for ménniskohandel, utover straffratts-
liga bestammelser om bestraffning av dem som gor sig skyldiga till ménniskohandel.

Exempel: | malet Rantsev mot Cypern och Ryssland* fastslog domstolen att det var
viktigt att ett offer for ménniskohandel inte skulle behéva begéra identifiering eller
undersokning. Myndigheterna &r skyldiga att sjélva ta initiativet nar de misstanker
brottslig verksamhet.

Konventionen om manniskohandel &r det forsta europeiska fordraget som innehaller
detaljerade bestémmelser om att hjalp, skydd och stod ska ges till offer for mannis-
kohandel utéver medlemsstaternas skyldigheter att genomfora effektiva brottsutred-
ningar och vidta atgarder for att bekampa manniskohandel. Stater som &r parter till
konventionen &r skyldiga att anta den lagstiftning eller andra atgérder som kravs for att
identifiera offer for manniskohandel, och att forse behériga myndigheter med perso-
nal som ar utbildad i och kvalificerad for att forebygga och bekdampa manniskohandel
och att identifiera och bista brottsoffer (artikel 10). Parter till konventionen ska vidta de
atgarder som kravs for att hjalpa offren att dterhdmta sig (artikel 12).

Unionsratten: | direktivet om manniskohandel (2011/36/EU) definieras manniskohan-
del pa samma satt som i Europaradets konvention om manniskohandel. Enligt direktivet
ska medlemsstaterna sakerstélla att offer for ménniskohandel utan drojsmal far juridisk
radgivning. Tillgdngen till juridisk radgivning och juridiskt ombud ska vara kostnadsfri
om offret inte har tillrackliga ekonomiska resurser (artikel 12). | direktivet infors ocksa
begreppet straffrattsligt och civilrattslig ansvar for bade juridiska och fysiska personer.
Barn som &r offer for ménniskohandel uppmarksammas sérskilt i direktivet, framfor
allt i fraga om hjalp och stod (artiklarna 13-16). Atgarderna for hjalp och stod &r bland
annat foljande: En férmyndare eller ett ombud ska utses for barnet som &r offer for

431 Europaradets konvention om bekdmpande av manniskohandel, CETS nr 197, 2005, artikel 4.
Direktiv 2011/36/EU, EUT L 337/9, artikel 2.1.

432 Europadomstolens dom av den 7 januari 2010 i mal nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland,
punkterna 282-286.

433 bid., punkt 288.
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manniskohandel sa snart som myndigheterna har identifierat barnet (artikel 14), inter-
vjuer med barnet ska genomféras utan dréjsmal och om mojligt av samma person
(artikel 15), och en varaktig l6sning ska faststallas utifran barnets basta for ensamkom-
mande barn som &r offer fér ménniskohandel (artikel 16).

Direktivet om manniskohandel skyddar offer for manniskohandel mot att atalas for brott
som de har tvingats bega, vilket kan inbegripa 6vertradelser av passbestammelser, brott
i samband med prostitution eller irrequljart arbete enligt nationell lagstiftning. Beviljan-
det av hjalp och stod till offer for manniskohandel far inte goras beroende av att offret
samarbetar med myndigheterna vid brottsutredning (artikel 11). Det finns dven process-
uella garantier for offer som berérs av straffréttsliga forfaranden (artikel 12), bland annat
kostnadsfri tillgang till juridiskt ombud om offret inte har tillréckliga ekonomiska resur-
ser. Offren ska behandlas pa ett sarskilt sétt under forfarandet for att forhindra trauma
och ytterligare trauma (artiklarna 12 och 15). Sérskilda garantier galler fér barn som &r
offer for manniskohandel (artiklarna 13-16). Om offer fér manniskohandel ansoker om
asyl maste deras sarskilda mottagandebehov bedémas och Iampligt stod tillhandahallas
(mottagandedirektivet, artiklarna 21 och 22).

Bade unionsratten och Europakonventionen behandlar stallningen for offer for ménnis-
kohandel efter det att ménniskohandeln har avsl6jats. Fragan har tagits upp i avsnitt 2.4.

9.3. Personer med funktionsnedsattning

Nar personer med fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsatt-
ningar ansoker om asyl kan de moéta séarskilda svarigheter med att fa tillgang till skydd
och hjélp, och de kan behdva extra hjalp som inte alltid tillhandahalls av de behdériga
myndigheterna.

| konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséattning faststalls inter-
nationella normer for personer med funktionsnedsattning. | artikel 5 i konventionen
faststalls principerna om jamlikhet och icke-diskriminering och i artikel 18 faststélls att
"“[k]onventionsstaterna ska erkanna ratten for personer med funktionsnedsattning till fri
rorlighet, frihet att valja bosattningsort och till medborgarskap pa samma villkor som
andra”.
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Europakonventionen: Det finns ingen definition av funktionsnedsattning men Euro-
padomstolen har fastslagit att artikel 14 skyddar mot diskriminering pa grundval av
funktionsnedsattning.*>*

Unionsratten: Europeiska unionen har ratificerat konventionen om rattigheter for per-
soner med funktionsnedsattning och ar dérmed bunden av konventionen. | artikel 21
i mottagandedirektivet (2013/33/EU) foreskrivs att EU-medlemsstaterna ska beakta
utsatta personers speciella situation, inklusive personer med funktionsnedséattningar, vid
genomforandet av bestédmmelser om mottagningsvillkor. Deras sarskilda mottagande-
behov maste bedémas och lampligt stéd ges (mottagandedirektivet, artiklarna 21 och
22), inklusive psykisk vard nar det behovs (artikel 19). | atervandandedirektivet ingar
aven personer med funktionsnedsattning i definitionen av utsatta personer, men det
finns inga sérskilda bestémmelser om dem. Det finns inget absolut hinder for att ta
funktionsnedsatta asylsékande eller personer i atervandandeférfaranden i forvar, men
i sa fall maste de dgnas sarskild uppmarksamhet (tervandandedirektivet, artikel 16.3).
For asylsokande kraver mottagandedirektivet (artikel 11) att deras halsa, inklusive deras
psykiska halsa, ska vara en fraga av storsta vikt for de nationella myndigheterna.

Enligt artikel 14.2 b i asylprocedurdirektivet behéver den personliga intervjun inte
genomfoéras om sokande inte bor eller kan horas grund av varaktiga omstandigheter
utanfor deras kontroll. Detta &r sarskilt relevant for personer med psykiska halsoproblem
som kanske inte kan delta effektivt i intervjun.

9.4. Offer for tortyr och andra allvarliga
former av vald

Sasom namndes i inledningen till detta kapitel ar offer for tortyr, valdtakt eller allvar-
liga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald en grupp av utsatta personer for vilkas
behandling sarskilda skyddsatgarder har faststallts.

Unionsratten: Artikel 25 i mottagandedirektivet (2013/33/EU) innehaller en skyldighet
for medlemsstaterna att “se till att personer som utsatts for tortyr, valdtakt eller andra
grova valdshandlingar erhaller nédvandig behandling fér de skador som fororsakats av
dessa garningar, sarskilt genom tillgang till Iamplig medicinsk och psykisk behandling
eller vard”. Den personal som arbetar med dem ska ges sarskild utbildning.

434 Europadomstolens dom av den 30 april 2009 i mal nr 13444/04, Glor mot Schweiz; Europadomstolens
dom av den 29 april 2002 i mal nr 2346/02, Pretty mot Férenade kungariket.
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Svérigheter att méta det trauma de har utstatt kan orsaka problem med den personliga
intervjun. Darfor maste de personer som genomfor intervjun ha kdnnedom om problem
som kan inverka negativt pa sokandens formaga att bli intervjuad, sarskilt tecken pa
tidigare tortyr (artiklarna 4.3 och 14 i asylprocedurdirektivet). Direktivet kraver ocksa att
staterna forser sékande som har utsatts for tortyr, valdtakt och andra allvarliga former
av vald med lampligt stod under asylférfarandena, om detta kravs for ett rattvist och
effektivt asylforfarande. Sddana sokande &r ocksa undantagna fran paskyndade for-
faranden och grénsforfaranden, dar Idmpligt stod inte kan tillhandahallas (artikel 24).
Ytterligare garantier ar tillampliga nér éverklaganden av ett avslagsbeslut i forsta instans
inte har automatisk suspensiv verkan. | detta ingar exempelvis att nédvandig spraklig
och rattslig hjalp ska tillhandahallas. Dessutom maste en sokande som fatt beslut om
avslag i forsta instans ha minst en vecka pa sig att begéra att en domstol beslutar om
ratten att stanna kvar pa territoriet i vantan pa resultatet av dverklagandet (artikel 24 i
forening med artikel 46.7). Bestémmelsen om sokande i behov av sarskilda processuella
garantier infordes genom 2013 ars omarbetning av direktivet och ar darfor inte tillamp-
lig pa Irland och Férenade kungariket.

| forfaranden for atervandande maste de sarskilda behoven for offer for tortyr och andra
allvarliga former av brott beaktas om avidgsnandet skjuts upp eller om en frist for frivil-
ligt atervéndande beviljas (artikel 14 i atervandandedirektivet).

En sarskild kategori av offer for allvarliga brott &r personer som har utsatts for vald i
hemmet. Vald kan dven forekomma mot anstallda som utfor arbete i hemmet.**>

Europakonventionen: Europadomstolen har fastslagit att offer for vald i hemmet kan
tillhéra gruppen utsatta personer, liksom barn, och darigenom vara berattigade till med-
lemsstatens skydd i form av effektiv avskrackning mot sadana allvarliga brott mot den
personliga integriteten.*3

Ar 2011 antog Europaradet konventionen om forebyggande och bekampning av vald
mot kvinnor och vald i hemmet. Det ar det forsta rattsligt bindande instrumentet i varl-
den som skapar ett heltdckande regelverk for att forhindra vald, skydda offren och 3
forovarnas straffrihet att upphora. Den har inte tratt i kraft annu.

435 FRA har dokumenterat de risker som migranter i en irreguljar situation brukar utséttas for nar de ar
anstallda for att utfora hushallsarbete, se FRA (2011a).

436 Europadomstolens dom av den 9 juni 2009 i mal nr 33401/02, Opuz mot Turkiet, punkt 160.
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Unionsratten: Offer for vald i hemmet som &r tredjelandsmedborgare och som &r
familjemedlemmar till EES-medborgare har enligt rorlighetsdirektivet ratt till ett sepa-
rat uppehallstillstand vid skilsmdassa eller upplésning av ett registrerat partnerskap
(artikel 13.2 ¢). For familjemedlemmar till referenspersoner fran tredjeland foreskrivs
i artikel 15.3 i familjeaterforeningsdirektivet (2003/86/EG) att medlemsstaterna ska
"anta bestdmmelser som garanterar att oberoende uppehallstillstand utfardas i sarskilt
oémmande fall” efter skilsméssa eller separation.

Viktiga punkter

Barnets badsta maste komma i framsta rummet vid alla dtgérder som rér barn (se
avsnitt 91).

Enligt unionsratten har asylsékande ensamkommande barn ratt att fa hjalp av en fore-
tradare (se avsnitt 91.1).

Enligt unionsratten tillater asylprocedurdirektivet att EU-medlemsstater anvander lakar-
undersokningar for att faststalla asylsékande ensamkommande barns alder, om det
rader tvekan om de &r underariga eller inte, men medlemsstaterna maste respektera
vissa skyddsgarantier (se avsnitt 91.2).

Enligt bade unionsratten och Europakonventionen finns det en positiv skyldighet att
infora effektiva bestdmmelser for att skydda offer och potentiella offer fér mannisko-
handel utdver de straffrattsliga bestdmmelserna som finns for att bestraffa forévarna
(se avsnitt 9.2).

Enligt unionsratten har offer for tortyr, valdtakt och andra allvarliga brott ratt till sarskilda
processuella garantier, om sddana behovs for ett rattvist och effektivt asylforfarande (se
avsnitt 9.4).

Enligt Europakonventionen kan barn och offer for vald i hemmet tillhéra gruppen utsatta
personer, vilket ger dem ratt till effektivt skydd av staten (se avsnitt 91.1 och 9.4).

Andra rattsfall och dokument:

For information om hur man hittar andra rattsfall s vagledningen i Hur man hittar ratts-
praxis fran de europeiska domstolarna pa sid 253 i handboken. Mer material om de
fragor som behandlas i detta kapitel finns i avsnittet Vidare l&sning pa sid 229.
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Vidare lasning

| féljande urval av referenser ingar publikationer fran internationella organisationer, fors-
kare, ickestatliga organisationer samt Europadomstolen och FRA. Referensforteckningen
har indelats i sju breda kategorier (allman litteratur, asyl- och flyktinglagstiftning, férvar,
irreguljara migranter och atervandande, barn, personer med funktionsnedséattning och
statslosa personer). | vissa fall framgar det av titeln att en publikation hanfor sig till mer
an ett omrade. Dessutom finns det artiklar om de dmnen som tas upp i denna handbok
i olika tidskrifter, bland annat i European Journal of Migration and Law, International Jour-
nal of Refugee Law och Refugee Survey Quarterly.
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M. G, N. R. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

den 10 september 2013 i mal (:383/13 166
M. M. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland och

Attorney General, den 22 november 2012 i mal G- 277/11 97
Maria Teixeira mot London Borough of Lambeth and Secretary of State

for the Home Department, den 23 februari 2010 i mal G-480/08...........ccccccccrvnens 200
Mary Carpenter mot Secretary of State for the Home Department,

den 11 juli 2002 i mal G-60/00 117,125
Mehmet Arslan mot Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého

kraje, odbor cizinecké policie, den 30 maj 2013 i Mal G-534/17 oo, 148,149
Mehmet Soysal och Ibrahim Savatli mot Bundesrepublik Deutschland,
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Meki Elgafaji och Noor Elgafaji mot Staatssecretaris van Justitie,

den 17 februari 2009 i mal ¢-465/07 60, 67
Metock m.fl. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform,

den 25 juli 2008 i mal ¢-127/08 117,124,131
Micheletti m.fl. mot Delegacidn del Gobierno en Cantabria,

den 7 juli 1992 i mal (:369/90 56
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Minister voor Immigratie en Asiel mot X och Y och Z mot Minister voor

Immigratie en Asiel, den 7 november 2013 i de férenade malen
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Mohamad Zakaria, den 17 januari 2013 i mal ¢:23/12 34
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Mouvement contre le racisme, antisémitisme et la xénophobie ASBL
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den 15 november 2011 i mal G:256/11 90, 118, 126
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den 28juli 2011 i mal ¢-69/10 101
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The Queen mot Immigration Appeal Tribunal och Surinder Singh, ex
parte Secretary of State for the Home Department, den 17 juni 1992

i mal G-370/90 125
The Queen mot Secretary of State for the Home Department, ex parte:

Manjit Kaur, den 20 februari 2001 i mal ¢-192/99 56
The Queen mot Secretary of State for the Home Department, ex parte

Abdulnasir Savas, den 11 maj 2000 i mal G:37/98 53
The Queen, pa begdran av MA m.fl. mot Secretary of State for the

Home Department, den 6 juni 2013 i mal ¢-648/11 217,220
The Queen, pa begdran av Yvonne Watts mot Bedford Primary Care

Trust och Secretary of State for Health, den 16 maj 2006 i mal G-:372/04.................. 208
The Queen, Veli Tum och Mehmet Dari mot Secretary of State for the
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Tural Oguz mot Secretary of State for the Home Department,
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Ymeraga m.fl. mot Ministre du Travail de I'Emploi et de I'lmmigration,
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Yoshikazu lida mot Stadt Ulm, den 8 november 2012 i mal G-40/1T.......oovvvevvvvvvvvvrnnne 90, 127

Zuheyr Frayeh Halaf mot Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
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ZZ mot Secretary of State for the Home Department, den 4 juni 2013 i
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Abdilahi Abdulwahidi mot Nederlénderna (beslut),

den 12 november 2013 i mal nr 21741/07 202
Abdolkhani och Karimnia mot Turkiet, den 22 september 2009 i mal

nr 30471/08 95, 99,101, 143, 167
Abdulaziz Cabales och Balkandali mot Férenade kungariket,

den 28 maj 1985 i mal nr 9214/80 27,123
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Ahmed mot Osterrike, den 17 december 1996 i M3l NF 25964/ ......cooovoceevcceerre 45, 64
Airey mot Irland, den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73 111,113
Al-Jedda mot Férenade kungariket [stor avdelning], den 7 juli 2011 i mal

nr27021/08 150
Al-Saadoon och Mufdhi mot Férenade kungariket, den 2 mars 2010 i mal

nr 61498/08 68
Amrollahi mot Danmark, den 11 juli 2002 i mal nr 56811/00 139
Amuur mot Frankrike, den 25 juni 1996 i Mal nr 19776/92 ... 25, 35, 146, 155
Anakomba Yula mot Belgien, den 10 mars 2009 i mal Nr 45413/07 ........oceveeeeeeeeeeeeereesssees 130
Anayo mot Tyskland, den 21 december 2010 i mal nr 20578/07 M
Andrejeva mot Lettland [stor avdelning], den 18 februari 2009 i mal

nr 55707/00 183,210
Antwi m.fl. mot Norge, den 14 februari 2012 i mal nr 26940/10 139
Aristimurio Mendizabal mot Frankrike, den 17 januari 2006 i mal nr 51431/99................ 55
Aswat mot Forenade kungariket, den 16 april 2013 i mal nr 177299/12 ..o, 71
Auvad mot Bulgarien, den 11 oktober 2011 i mal nr 46390/ 10..........vvvvvvrererererreeeres 142,162
Austin m.fl. mot Férenade kungariket [stor avdelning], den 15 mars 2012

i mal nr 39692/09, 40713/09 och 41008/09 144,145
Azimov mot Ryssland, den 18 april 2013 i mal nr 67474/11 47,156

Babar Ahmad m.fl. mot Férenade kungariket, 36742/08, 66911/09 och

67354/09, den 10 april 2012 i mal 11949/08 71
Bader och Kanbor mot Sverige, den 8 november 2005 i mal nr 13284/04............ooooc.... 68
Bah mot Férenade kungariket, den 27 september 2011 i mal nr 56328/07........... 183, 201
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Bigaeva mot Grekland, den 28 maj 2009 i Mal nr 26713/05..........ccooocccvcccccrrrrrveneen 181,187
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi mot Irland [stor

avdelning], den 30 juni 2005 i mal nr 45036/98 16,22
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Darraj mot Frankrike, den 4 november 2010 i mal nr 34588/07 174
Darren Omoregie m.fl. mot Norge, den 31 juli 2008 i mal nr 265/07.............cevveveeeen 117,129
Dbouba mot Turkiet, den 13 juli 2010 i mal nr 15916/09 165, 167

De Souza Ribeiro mot Frankrike, den 13 december 2012 i mal nr 22689/07 ........... 95,104
Demir och Baykara mot Turkiet [stor avdelning], den 12 november 2008

i mal nr 34503/97 186
Dougoz mot Grekland, den 6 mars 2011 i mal nr 40907/98 155, 168
El Morsli mot Frankrike (beslut), den 4 mars 2008 i mal nr 15585/06 ...........ccvvvvrvvennn 34
Fawsie mot Grekland, den 28 oktober 2010 i mal nr 40080/07 210
Finogenov m.fl. mot Ryssland, den 20 december 2011 i mal nr 18299/03

och 27311/03 176
Finucane mot Férenade kungariket, den 1 juli 2003 i mal nr 29178/95 ........ccccvvvevvenen 178
Foka mot Turkiet, den 24 juni 2008 i mal nr 28940/95 145
G.R. mot Nederldnderna, den 10 januari 2012 i mal nr 22251/07 .......vevevveeeeveeereeeen. 112,130

Gayqusuz mot Osterrike, den 16 september 1996 i mal nr 17371/90............ 182,184,210
Gebremedhin [Gaberamadhien] mot Frankrike, den 26 april 2007 i mal

nr 25389/05 95,103
Genovese mot Malta, den 11 oktober 2011 i mal nr 53124/09 57
Gillow mot Forenade kungariket, den 24 november 1986 i mal nr 9063/80......... 182,201
Glor mot Schweiz, den 30 april 2009 i mal nr 13444/04 226
Gl mot Schweiz, den 19 februari 1996 i mal nr 23218/94 118, 133
Guzzardi mot Italien, den 6 november 1980 i mal nr 7367/76 145
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H. och B. mot Férenade kungariket, den 9 april 2013 i mal nr 70073/10

och 44539/11 69
H.L. mot Férenade kungariket, den 5 oktober 2004 i mal nr 45508/99.....ccccccccvvevvenen 145
H.L.R. mot Frankrike [stor avdelning], den 29 april 1997 i mal nr 24573/%%4..............cceeee. 70
Hasanbasic mot Schweiz, den 11 juni 2013 i mal nr 52166/09 139
Hida mot Danmark (beslut), den 19 februari 2004 i mal nr 38025/02............c.evvvvvveeee 77,84
Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien [stor avdelning], den 23 februari 2012 i mal

nr 27765/09 26, 38, 60, 85, 95, 104

Hode och Abdi mot Férenade kungariket, den 6 november 2012 i mal nr 22341/09...133

I. mot Sverige, den 5 september 2013 i mal nr 61204/09 74
.M. mot Frankrike, den 2 februari 2012 i mal nr 9152/09 95, 105
llhan mot Turkiet [stor avdelning], den 27 juni 2000 i M3l Nr 22277/93 ........vvvveevenen 177
Ismoilov m.fl. mot Ryssland, den 24 april 2008 i Mal Nr 2947/06 .......ccevvvrennen 78,83
K.A.B. mot Sverige, den 5 september 2013 i mal nr 886/11 70
Kanagaratnam m.fl. mot Belgien, den 13 december 2011 i mal nr 15297/09.................. 163
Karassev mot Finland (beslut), den 12 januari 1999 i mal nr 31414/96.........cccccvevvveenn 57
Kaya mot Turkiet, den 19 februari 1998 i mal nr 22729/93 176
Kiyutin mot Ryssland, den 10 mars 2011 i mal nr 2700/10 50
Koua Poirrez mot Frankrike, den 30 september 2003 i mal nr 40892/98................ 182,210
Kucera mot Slovakien, den 17 juli 2007 i mal nr 48666/99 177
Kudfa mot Polen [stor avdelning], den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96........... 101,102
Kuduzovi¢ mot Slovenien (beslut), den 17 mars 2005 i mal nr 60723/00........ccccccccceeeee 57
Kuri¢ m.fl. mot Slovenien [stor avdelning], den 26 juni 2012 i mal

nr 26828/06 41,52
Liu mot Ryssland, den 6 december 2007 i mal nr 42086/05 43
Longa Yonkeu mot Lettland, den 15 november 2011 i mal nr 57229/09............. 142,158
Louled Massoud mot Malta, den 27 juli 2010 i mal nr 24340/08 162
Luczak mot Polen, den 27 november 2007 i mal nr 77782/01 210
M. m.fl. mot Bulgarien, den 26 juli 2011 i mal nr 41416/08 154
M.A. mot Cypern, den 23 juli 2013 i mal nr 41872/10 85
M.S. mot Férenade kungariket, den 3 maj 2012 i Mal Nr 24527/08 .....ooooeveeeeeeeeeesescsciviinns 163
M.S.S. mot Belgien och Greece [stor avdelning], den 21 januari 2011 i mal

Nr30696/00....ooeeoe 59,81, 95, 96,99, 101, 104, 108, 109, 112, 163, 168, 174, 182, 201
M.Y.H. mot Sverige, den 27 juni 2013 i mal nr 50859/10 79
Maaouia mot Frankrike (beslut), den 12 januari 1999 i mal nr 39652/98.........cccoue. 100
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Maaouia mot Frankrike, den 5 oktober 2000 i mal nr 39652/98 111
Makaratzis mot Greece [stor avdelning], den 20 december 2004 i mal

nr 50385/99 175
Mamatkulov och Askarov mot Turkiet [stor avdelning],

den 4 februari 2005 i mal nr 46827/99 och 46951/99.........ccooevevemveeesessenn 41, 48, 60, 87
Mannai mot Italien, den 27 mars 2012 i mal nr 9961/10 64
Mastromatteo mot Italien [stor avdelning], den 24 oktober 2002 i mal nr 37703/97 .. 176
Mathloom mot Grekland, den 24 april 2012 i mal nr 48883/07 162
Matsiukhina och Matsiukhin mot Sverige (beslut), den 21 juni 2005 i mal

nr 31260/04 74
Matthews mot Férenade kungariket [stor avdelning],

den 18 februari 1999 i mal nr 24833/94 16
McCann m.fl. mot Férenade kungariket [stor avdelning],

den 27 september 1995 i mal nr 18984/91 175,176,177
Medvedyev m.fl. mot Frankrike [stor avdelning], den 29 mars 2010 i mal

nr3394/03 38
Mikolenko mot Estland, den 8 oktober 2009 i mal

nr 10664/05 141,142, 147,154,161
Mohamed Hussein m.fl. mot Nederlénderna och Italien (beslut),

den 2 april 2013 i mal nr 27725/10 108
Mohamed mot Osterrike, den 6 juni 2013 i mal nr 2283/12 108
Mubilanzila Mayeka och Kaniki Mitunga mot Belgien,

den 12 oktober 2006 i mal nr 13178/03 142,163, 167
Muminov mot Ryssland, den 11 december 2008 i mal nr 42502/06..........ccocoeeevcvvccees 72,75

Muskhadzhiyeva m.fl. mot Belgien, den 19 januari 2010 i mal nr 41442/07 ......... 142,163

N. mot Férenade kungariket [stor avdelning], den 27 maj 2008 i mal

nr 26565/05 59,71
N. mot Sverige, den 20 juli 2010 i mal nr 23505/09 74
N.A. mot Férenade kungariket, den 17 juli 2008 i mal nr 25904/07 ..., 45, 69, 84
Nachova m.fl. mot Bulgarien [stor avdelning], den 6 juli 2005 i mal nr

43577/98 och 43579/98 175
Nada mot Schweiz [stor avdelning], den 12 september 2012 i mal nr 10593/08............. 33
Nolan och K. mot Ryssland, den 12 februari 2009 i mal nr 2512/04.................. 35, 145, 146
Nowak mot Ukraina, den 31 mars 2011 i mal nr 60846/10 142,165
Nunez mot Norge, den 28 juni 2011 i mal nr 55597/09 117,129

0’Donoghue m.fl. mot Férenade kungariket, den 14 december 2010 i
mal nr 34848/07 117,122
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Omojudi mot Férenade kungariket, den 24 november 2009 i mal nr 1820/08............... 119
Omwenyeke mot Tyskland (beslut), den 20 november 2007 i mal

nr 44294/04 44,148
Onur mot Férenade kungariket, den 17 februari 2009 i mal nr 27319/07 ..eccevccccees 129
Opuz mot Turkiet, den 9 juni 2009 i mal nr 33401/02 218,227
Osman mot Danmark, den 14 juni 2011 i mal nr 38058/09 118, 134
Osman mot Férenade kungariket [stor avdelning], den 28 oktober 1998

imal nr 23452/94 176
Othman (Abu Qatada) mot Forenade kungariket, den 17 januari 2012 i

mal nr 8139/09 60,78, 87
Peers mot Grekland, den 19 april 2001 i mal nr 28524/95 168
Phull mot Frankrike (beslut), den 11 januari 2005 i mal nr 35753/03........ccccccccvvvvvvvvennn 34
Ponomaryovi mot Bulgarien, den 21 juni 2011 i mal nr 5335/05 .........ccccccccvvveeee 182,198
Popov mot Frankrike, den 19 januari 2012 i mal nr 39472/07 och 39474/07.......154, 163
Powell mot Férenade kungariket (beslut), den 4 maj 2000 i mal nr 45305/99............... 206
Pretty mot Férenade kungariket, den 29 april 2002 i mal nr 2346/02.......coe.... 119,226
Price mot Forenade kungariket, den 10 juli 2001 i mal nr 33394/96...........cccccvvvvevvenen 163
R.C. mot Sverige, den 9 mars 2010 i mal nr 41827/07 73,74
Rachwalski och Ferenc mot Polen, den 28 juli 2009 i mal nr 47709/99........ccccevvvveenen 177
Rahimi mot Grekland, den 5 april 2011 i mal nr 8687/08 217,219,222
Raimondo mot Italien, den 22 februari 1994 i mal nr 12954/87 146
Ramsahai m.fl. mot Nederldnderna [stor avdelning], den 15 maj 2007 i

mal nr 52391/99 171,177
Ramzy mot Nederldnderna, den 20 juli 2010 i mal nr 25424/05 60
Rantsev mot Cypern och Ryssland, den 7 januari 2010 i mal

nr 25965/04 41,46,142,146, 164,167,218, 224
Riad och Idiab mot Belgien, den 24 januari 2008 i mal nr 29787/03 och

29810/03 35,146
Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederldnderna,

den 31 januari 2006 i mal nr 50435/99 117,130, 137
Rusu mot Osterrike, den 2 oktober 2008 i M&l Nr 34082/02......oovcvevocceeseereseeees 142,158
Ryabikin mot Ryssland, den 19 juni 2008 i mal nr 8320/04 78,83
S. och Marper mot Férenade kungariket [stor avdelning],

den 4 december 2008 i mal nr 30562/04 174
S.D. mot Grekland, den 11 juni 2009 i M3l nr 53541/07 ........eeeevererrvrereene 143, 163, 167, 168
S.F. m.fl. mot Sverige, den 15 maj 2012 i mal nr 52077/10 72,74
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S.H.H. mot Férenade kungariket, den 29 januari 2013 i mal nr 60367/10..........cccccvveveeee 71
S.P. mot Belgien (beslut), den 14 juni 2011 i mal nr 12572/08 156
Saadi mot Férenade kungariket [stor avdelning], den 29 januari 2008 i

mal nr 13229/03 41,44,141,143,151, 157,158, 165
Saadi mot Italien [stor avdelning], den 28 februari 2008 i mal nr

37201/06 59,64,73,75,78,83
Salah Sheekh mot Nederlénderna, den 11 januari 2007 i mal nr

1948/04 59, 64,69,73
Saleck Bardi mot Spanien, den 24 maj 2011 i mal nr 66167/09 M
Savriddin Dzhurayev mot Ryssland, den 25 april 2013 i mal nr 71386/10.................... 41,48
Sen mot Nederldnderna, den 21 december 2001 i mal nr 31465/%6..................... 118, 134
Siatkowska mot Polen, den 22 mars 2007 i mal nr 8932/05 112
Singh m.fl. mot Belgien, den 2 oktober 2012 i mal nr 33210/11 74
Singh mot Tjeckien, den 25 januari 2005 i Mal nr 60538/00..........ccococecccccvrrrrvreneen 142,159
Slivenko mot Lettland [stor avdelning], den 9 oktober 2003 i mal nr 48321/99............... 57
Soering mot Forenade kungariket, den 7 juli 1989 i mal nr 14038/88.......cccccccccvevne 59,64
Stamose mot Bulgarien, den 27 november 2012 i mal nr 29713/05.........occcccrvvvvvennn 33
Sufioch Elmi mot Férenade kungariket, den 28 juni 2011 i mal nr

8319/07 och 11449/07 45,59, 60,70,71,74,75,79
Sultani mot Frankrike, den 20 september 2007 i Mal nr 45223/05 .........oooccccccvrvvrverennnn 85
Suso Musa mot Malta, den 23 juli 2013 i Mal Nr 42337/12.....cvvvveeeeveeeeeereesee 41, 44,141,152
Tais mot Frankrike, den 6 juni 2006 i mal nr 39922/03 171,178
Tanl mot Turkiet, den 10 april 2001 i mal nr 26129/95 178
Tarariyeva mot Ryssland, den 14 december 2006 i mal nr 4353/03.............c....... 171,178

Timishev mot Ryssland, den 13 december 2005 i mal nr 55762/00 och 55974/00......198
Tomic mot the United Kindgom (beslut), den 14 oktober 2003 i mal nr 17837/03........... 84

Udeh mot Schweiz, den 16 april 2013 i mal nr 12020/09 139
Uner mot the Nederldnderna [stor avdelning], den 18 oktober 2006 i

mal nr 46410/99 119,138
Velikova mot Bulgarien, den 18 maj 2000 i Mal nr 41488/98........coovvrereeeeesssssssisirins 176,177
Vilvarajah m.fl. mot Férenade kungariket, den 30 oktober 1991 i mal

nr 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 0Ch 13448/87 oo 64, 84

Wasilewski mot Polen (beslut), den 20 april 1999 i mal nr 32734/9%6............. 182,206, 209
Weller mot Ungern, den 31 mars 2009 i mal nr 44399/05 211
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61334
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115160
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82338
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75556
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59372
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23532
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58831
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4875
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91993
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Xhavara m.fl. mot Italien och Albanien, den 11 januari 2001 i mal nr 39473/98............... 38
Yoh-Ekale Mwanje mot Belgien, den 20 december 2011 i mal nr 10486/10................... 150
Z.N.S. mot Turkiet, den 19 januari 2010 i mal nr 21896/08 167

Réttspraxis fran Europeiska kommissionen for de ménskliga rattigheterna

East African Asians (British protected persons) mot Forenade kungariket
(beslut), den 6 mars 1978 i mal nr 4715/70, 4783/771 och 4827/77 ...rervrrrreeee 37

Family K. och W. mot Nederlénderna (beslut), den 1juli 1985 i mal nr 11278/84............. 57

Jaramillo mot Férenade kungariket (beslut), den 23 oktober 1995 i mal
nr 23938/94 129

Karus mot Italien (beslut), den 20 maj 1998 i mal nr 29043/95............cccccccevvvveneen 182,199

Sorabjee mot Forenade kungariket (beslut), den 10 juli 1984 i mal

nr 10044/82 118,129
Stewart mot Férenade kungariket (beslut), den 23 oktober 1995 i mal
nr 24865/94 175

Rattspraxis fran Europeiska kommittén for sociala rattigheter

COHRE mot Frankrike, klagomal nr 63/2010 den 28 juni 2011 202
COHRE mot Italien, klagomal nr 58/2009 den 25 juni 2010 203
COHRE mot Kroatien, klagomal nr 52/2008 den 22 juni 2010 203

Defence for Children International (DCl) mot Nederlénderna, klagomal nr
47/2008 den 20 oktober 2009 51,182, 184, 203, 220

European Roma and Travellers Forum mot Frankrike, klagomal
nr 64/2011 den 24 januari 2012 86

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mot Frankrike,
klagomal nr 14/2003 den 8 september 2004 51,182, 186, 206

Marangopoulos Foundation for Human Rights(MFHR) mot Grekland,
klagomal nr 30/2005 den 6 december 2006 188
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Réttspraxis fran FN:s kommitté for manskliga rattigheter

och 1876/2009

Réttspraxis fran nationella domstolar

Department [2008] UKHL 64

(Admin), den 5juli 2012

mal [2011] UKSC 12

den 1juli 2011 i mal nr 334040

den 29 november 2011

av den 24 juni 1998

A mot Australien, den 30 april 1997, Granskning nr 560/1993 157
Ranjit Singh mot Frankrike, den 22 juli 2011, Granskningar nr 1876/2000
34
Forenade kungariket, EM (Lebanon) v. Secretary of State for The Home
87
Forenade kungariket, FGP v. Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804
177
Forenade kungariket, hogsta domstolen (Supreme Court), R (Quila
and another) v. Secretary of State for the Home Department,
den 12 oktober 2011 i mal [2011] UKSC 45 121
Forenade kungariket, hogsta domstolen (Supreme Court), WL (Congo)
1& 2 v. Secretary of State for the Home Department; KM (Jamaica)
V. Secretary of State for the Home Department, den 23 mars 2011 i
150
Frankrike, hdgsta frvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat) M. et Mme
Forabosco, den 9 juni 1999 i mal nr 190384 31
Frankrike, hdgsta férvaltningsdomstolen (Conseil d’Ftat) M. Hicham B,
den 24 november 2010 i mal nr 344411 32
Frankrike, hdgsta frvaltningsdomstolen (Conseil d’Etat), M.
Ghevondyan, den 4 juni 2012 i mal nr 356505 49
Frankrike, hdgsta férvaltningsdomstolen (Conseil d’Ftat), M.A.,
72,85
Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et v. Ministry tal-Gustizzja u Intern
Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), nr 56/2007,
65
Osterrike, sterrikiska forfattningsdomstolen (Osterreichische
Verfassungsgerichtshof), beslut G31/98, G79/98, G82/98 G108/98
101
....................... 124

Schweiz, hégsta domstolen, beslut BGE 136 Il 5, den 29 september 2009


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f59%2fD%2f560%2f1993&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f102%2fD%2f1876%2f2009&Lang=en
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https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2011_0024_Judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2011_0024_Judgment.pdf
www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0062_Judgment.pdf
www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0062_Judgment.pdf
www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0062_Judgment.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1
http://www.impatriation-au-quotidien.com/images/10-textes-de-lois/jurisprudences/conseil-detat/ce_2012/ce_2012-06-04_no356505.pdf
http://www.impatriation-au-quotidien.com/images/10-textes-de-lois/jurisprudences/conseil-detat/ce_2012/ce_2012-06-04_no356505.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000024315856&fastReqId=1205945000&fastPos=1
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http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10019376_98G00031_00
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
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Tjeckien, tjeckiska férfattningsdomstolen (Ustavni soud Ceské republiky)
beslut nr 9/2010, Coll. Januari 2010 101
Tyskland, Bundesverfassungsgericht, nr 56/2012, den 18 juli 2012......ccccccccccvcrrvrerenen 212
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Hur man hittar rattspraxis
fran de europeiska
domstolarna

Europadomstolen: HUDOC-databasen

HUDOC-databasen ger kostnadsfri tillgang till Europadomstolens rattspraxis: http://
HUDOC.echr.coe.int.

Databasen finns pa engelska och franska och har en anvandarvanlig sokmotor som
gor det enkelt att soka efter rattspraxis. (Overs. anm.: Databasen finns numera dven pa
ryska och turkiska.)

Videohandledningar och anvéandarmanualer &r tillgéngliga pa databasens hjalpsida.
Genom att placera muspekaren p& fragetecknet @ till hoger om respektive sokverktyg
i Hudoc-grénssnittet kan anvandaren fa mer information och exempel pa hur filter och
sokfalt ska anvandas.

Hanvisningarna till rattspraxis i denna handbok ger Idsarna utférlig information sa att de
enkelt ska kunna hitta den fullsténdiga texten av den citerade domen eller beslutet.

Vanligen notera att databasens standardinstallningar visar domarna fran Europadomsto-
lens stora avdelning och 6vriga kamrar med den senast publicerade domen forst. For
att soka i andra samlingar som t.ex. beslut ska anvéandaren klicka i lamplig ruta i faltet
Document Collections pa skarmens 6vre vanstra sida.

Det enklaste sattet att hitta rattsfall &r genom att ange ansokningsnumret i faltet App-
lication Number under Advanced Search pa skarmens évre hogra sida och sedan klicka
pa den bla knappen ‘Search’.
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For att komma &t ytterligare réttspraxis om andra fragor, exempelvis asylrelaterade fra-
gor, kan anvandaren anvanda sokfaltet. Det har ett forstoringsglas som ikon och finns
pa skarmens 6vre hogra del. | sokfaltet kan anvéndaren séka i en text genom att ange:

ett enstaka ord (t.ex. asylum, refugees)

en fras (t.ex. asylum seekers)

titeln pa ett rattsfall

en stat

en boolesk sokfras (t.ex. aliens NEAR residence)

For att underlatta textsékning kan man anvanda Simple Boolean search genom att
klicka pa pilen i sokfaltet. | den enkla booleska sokningen finns det sex sokmojligheter:
exakt ord eller fras (this exact word or phrase), alla sékord (all of these words), nagot av
sokorden (any of these words), inget av sékorden (none of these words), intill sékorden
(near these words), fri sokning (free Boolean search).

Nar sokresultaten visas kan anvandaren begrénsa dem genom att anvanda filtren (t.ex.
Language eller State) i faltet Filters pa vanster sida av skarmen. Filtren kan anvéndas var
for sig eller i kombination for att ytterligare begrénsa resultaten. Filtret “Keywords” kan
vara ett anvandbart verktyg, eftersom nyckelorden ofta bestar av termer som extrahe-
rats fran texten i Europakonventionen och sedan ldnkats direkt till domstolens argumen-
tering och slutsatser.

Exempel: Hitta domstolens rattspraxis om avvisning av asylstkande som medfor
att de riskerar att utsattas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning enligt artikel 3 i Europakonventionen

1) Anvandaren anger forst frasen “asylum seekers” i faltet Search och klickar pa
den bla knappen Search.

2) Nar sokresultaten visas valjer anvandaren 3 under Violation filter i faltet Filters
for att begrénsa resultaten till dem som &r relaterade till en krankning av artikel 3.
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3) Anvdndaren kan sedan valja relevanta nyckelord under Keywords filter for att
begransa resultaten till dem som ar relevanta for artikel 3, t.ex. nyckelordet “(Art. 3)
Forbud mot tortyr”.

For de mest betydelsefulla rattsfallen finns det en rattslig sammanfattning i HUDOC.
Sammanfattningen bestar av en beskrivande huvudtitel och en kortfattad presenta-
tion av de faktiska och rattsliga omstandigheterna, med tonvikt pa punkter av rattsligt
intresse. Om det finns en sammanfattning visas lanken Legal Summaries i resultaten
tillsammans med lanken till domtexten eller beslutet. Anvandaren kan dven soka efter
enbart rattsliga sammanfattningar genom att markera rutan “Legal Summaries” i faltet
Document Collections.

Om inofficiella éversattningar har publicerats for ett visst rattsfall visas lanken Language
versions vid resultaten tillsammans med l&nken till domtexten eller beslutet. HUDOC till-
handahaller dven lankar till externa internetsidor dar det finns andra 6versattningar av
Europadomstolens rattspraxis. For mer information, se “Language versions” i HUDOC-av-
snittet “Help”.

Europeiska unionens domstol: CURIA-databasen

CURIA-databasen ger kostnadsfri dtkomst till EG-/EU-domstolens rattspraxis: http://
curia.europa.eu.

Sokmotorn finns pa alla officiella EU-sprak.*3” Spraket valjs i den 6vre hogra delen
av skarmen. Sékmotorn kan anvandas for att soka efter information i alla doku-
ment som ar relaterade till avslutade och pagadende mal i domstolen, tribunalen och
personaldomstolen.

Ett hjdlpavsnitt finns tillgangligt pa http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlo-
bale.pdf#. Det finns en hjélpsida till varje sokruta. Hjélpsidan 6ppnas nar anvéndaren
klickar pa ikonen och innehaller anvandbar information som hjélper anvandaren att
anvanda verktyget pa bésta mdjliga satt.

437 Tillganglig sedan den 30 april 2004: spanska, danska, tyska, grekiska, engelska, franska, italienska,
nederlandska, portugisiska, finska och svenska. Sedan den 1 maj 2004: tjeckiska, estniska, lettiska,
litauiska, ungerska, polska, slovakiska och slovenska. Sedan den 1 januari 2007: bulgariska och
rumanska. Sedan den 30 april 2007: maltesiska. Sedan den 31 december 2011: iriska. Tillfalliga
undantag har faststdlits genom férordning (EG) nr 920/2005 och forordning (EU) nr 1257/2010.
Sekundar lagstiftning som &r i kraft pa anslutningsdagen 6versétts till kroatiska och kommer successivt
att offentliggdras i Specialutgavan av Europeiska unionens officiella tidning.

255


http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sv
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sv
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005R0920:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1257:sv:NOT
http://eur-lex.europa.eu/JOEdSpecRep.do?year=2013&ihmlang=hr

Handbok om europeisk rétt rérande asyl, grénser och invandring

256

Det enklaste sattet att hitta ett visst mal ar att ange hela malnumret i sékrutan Mal-
nummer och sedan klicka pa den grona knappen Sok. Det gar ocksa att soka genom att
ange en del av ett malnummer. Exempel: Om 122 anges i faltet “Malnummer” hittas
mal nr 122 fran vilket ar som helst och vilken som helst av de tre domstolarna: Domsto-
len, tribunalen och/eller personaldomstolen.

Det gar ocksa att anvanda faltet Parternas namn for att soka efter malets namn. Det
brukar vara en férenklad form av namnen pa parterna i malet.

Det finns sammanlagt 16 sokfalt med flera funktioner for att underlatta begransning av
sokresultaten. De olika sokfalten ar anvandarvanliga och kan anvandas i olika kombina-
tioner. Falten har ofta soklistor som blir tillgdngliga nar anvéndaren klickar pa ikonen, och
darefter kan anvandaren valja bland de tillgangliga soktermerna.

For mer allmanna sokningar ger anvandning av faltet Text resultat som baseras pa nyck-
elordssokningar i alla dokument som offentliggjorts i réttsfallssamlingen sedan 1954,
och sedan 1994 for rattsfallssamlingens personaldel (REUP).

For mer amnesspecifika sokningar kan faltet Amnesomrade anvandas. Det kraver att
anvandaren klickar pa ikonen till hoger om faltet och véljer fran mneslistan. Sékresul-
taten ger sedan en lista i alfabetisk ordning 6ver valda dokument som &r relaterade till
de rattsliga fragorna som behandlats av domstolen, tribunalen, personaldomstolen och i
generaladvokaternas yttranden.

Det finns dven fler rattspraxisverktyg pa CURIA-webbplatsen:

Tillgang till rattspraxis via malnummer: Avsnittet innehaller en samling information om
varje mal som anhangiggjorts vid nagon av de tre domstolarna. Malen fértecknas efter
sitt malnummer och i den ordning som de fordes in i registret. Malen kan visas genom
att klicka pa malnumret. Avsnittet ‘Tillgang till réttspraxis via malnummer’ &r tillgéngligt
pa: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Systematisk forteckning 6ver rattsfall: Detta avsnitt innehaller en systematisk klassi-
ficering av sammanfattningar av rattspraxis som ror de vasentliga réttsliga fragorna i
respektive beslut. Sammanfattningarna féljer sa langt som mgjligt de faktiska formu-
leringarna i beslutet. Avsnittet ‘Systematisk forteckning” ar tillgéngligt pa: http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
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Hanvisningar till kommentarer i doktrinen: Avsnittet innehaller hanvisningar till kom-
mentarer fran jurister om de domar som de tre domstolarna har meddelat sedan de
inrattades. Domarna fortecknas separat for respektive domstol i kronologisk ordning
efter sitt malnummer. Kommentarerna fértecknas i kronologisk ordning efter nar de
offentliggjorts. Hanvisningarna visas pa sitt ursprungliga sprak. Avsnittet ‘Hanvis-
ningar till kommentarer i doktrinen” &r tillgéngligt pa: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7083/.

Databas 6ver nationell rattspraxis: Denna externa databas ar tillganglig via
CURIA-webbplatsen. Den ger tillgang till relevant nationell rattspraxis som ror unions-
lagstiftningen. Databasen erbjuder en samling rattspraxis fran EU-medlemsstaternas
nationella domstolar. Informationen har samlats in genom en selektiv genomgang av
juridiska tidskrifter och direktkontakter med ett stort antal nationella domstolar. Databa-
sen dver nationell rattspraxis finns endast pa engelska och franska och &r tillganglig pa
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Tabell over EU-instrument
och ett urval av
overenskommelser

EU-instrument

Asyl
Dublinférordningen (EU)
nr604/2013

Dublinférordningen (EG)
nr343/2003

Eurodacférordningen
(EU) nr 603/2013

Eurodacférordningen
(EG) nr 2725/2000

Titel

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013

av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har [dmnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning), EUT L 180,
29.6.2013, 5. 31-59.

Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje
land har gett in i ndgon medlemsstat, EUT L 050, 25.2.2003, s. 1-10.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 603/2013 av den
26 juni 2013 om inrattande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck
for en effektiv tillampning av forordning (EU) nr 604/2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person har [dmnat in i ndgon
medlemsstat och for nér medlemsstaternas brottsbekdmpande
myndigheter begar jdmfoérelser med Eurodacuppgifter for
brottsbekdmpande dndamal, samt om andring av forordning (EU)

nr 1077/2011 om inrattande av en Europeisk byra fér den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sakerhet och
réttvisa (omarbetning), EUT L 180, 29.6.2013, s. 1-30.

Radets férordning (EG) nr 2725/2000 av den 11 december 2000 om
inrattande av Eurodac fér jamforelse av fingeravtryck for en effektiv
tillampning av Dublinkonventionen, EUT L 316, 15.12.2000, s. 1-10.
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Mottagandedirektivet
2013/33/EU

Mottagandedirektivet
2003/9/EG

Asylprocedurdirektivet
2013/32/EU

Asylprocedurdirektivet
2005/85/EG

Skyddsgrundsdirektivet
2071/95/EU

Skyddsgrundsdirektivet
2004/83/EG

Manniskohandel

Direktivet om
ménniskohandel
2011/36/EU

Direktivet om offer
for ménniskohandel
(uppehélistillstand)
2004/81/EG

Granser

Férordning (EU)
nr 1053/2013

Eurosurférordningen
(EU) nr 1052/2013

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EUav den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som anséker om
internationellt skydd (omarbetning), EUT L 180, 29.6.2013, s. 96-116.

Radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer
for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna, EUT L 31,
6.2.2003, 5. 18-25.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EUav den

26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (omarbetning), EUT L 180, 29.6.2013,
s. 60-95.

Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 20050m
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus, EUT L 326, 13.12.2005, s. 13-34.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den

13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet
i det beviljade skyddet (omarbetning), EUT L 337,20.12.2011, s. 9-26.

Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer
for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skal behéver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och
om innehallet i det beviljade skyddet, EUT L 304, 30.9.2004, s. 12-23.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/36/EU av den

5 april 2011 om férebyggande och bekdmpande av manniskohandel,
om skydd av dess offer och om ersattande av radets rambeslut
2002/629/RIF, EUT L 101, 15.4.2011, s. 1-11.

Radets direktiv 2004/81/EG av den 29 april 2004 om
uppehallstillstand till tredjelandsmedborgare som har fallit offer for
manniskohandel eller som har fatt hjalp till olaglig invandring och vilka
samarbetar med de behdriga myndigheterna, EUT L 261, 6.8.2004,
s.3-3.

Radets férordning (EU) nr 1053/2013 av den 7 oktober 2013

om inrdttande av en utvdrderings- och évervakningsmekanism
for kontroll av tillampningen av Schengenregelverket och

om upphdvande av verkstallande kommitténs beslut av den

16 september 1998 om inrattande av Standiga kommittén for
genomférande av Schengenkonventionen, EUT L 295, 6.11.2013,
s.27-37.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1052/2013
av den 22 oktober 2013 om inrdttande av ett europeiskt
gransovervakningssystem (Eurosur), EUT L 295, 6.11.2013, s. 11-26.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1053:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1053:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1052:EN:NOT

SIS li-férordningen (EG)
nr 1987/2006

SIS ll-beslutet
2007/533/GAl

Radets beslut
2013/158/EU

Radets beslut
2013/157/EU

Kodexen om
Schengengrénserna
(férordning (EG)

nr 562/2006)

Férordning (EU)
nr610/2013

Férordning (EU)
nr 1051/2013

Radets beslut
2010/252/EU, annullerat
av JEU G:355/10

Frontexférordningen
(EG) nr 2007/2004

Tabell 6ver EU-instrument och ett urval av 6verenskommelser

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1987/2006 av den
20 december 2006 om inrdttande, drift och anvandning av andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS II), EUT L 381,
2812.2006, s. 4-23.

Radets beslut 2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inrattande,
drift och anvandning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II), EUT L 205, 7.8.2007, s. 63-84.

Radets beslut av den 7 mars 2013 om faststallande av datum
for tillampningen av Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1987/2006 om inrattande, drift och anvandning av andra
generationen av Schengens informationssystem (SIS Il), EUT L 87,
27.3.2013,s.10-11.

Radets beslut av den 7 mars 2013 om faststéllande av datum
for tillampningen av beslut 2007/533/RIF om inrdttande,
drift och anvéndning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II), EUT L 87/8, 27.03.2013, s. 1-2.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av
den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for
personer (kodex om Schengengranserna), EUT L 105, 13.4.2006,

s. 1-32.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den
26 juni 2013 om andring av Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 562/2006 om en gemenskapskodex om granspassage

for personer (kodex om Schengengranserna), Schengenavtalets
tillampningskonvention, radets forordningar (EG) nr 1683/95 och (EG)
nr 539/2001 och Europaparlamentets och radets forordningar (EG)

nr 767/2008 och (EG) nr 810/2009, EUT L 182, 29.6.2013, 5. 1-18.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1051/2013 av

den 22 oktober 2013 om andring av férordning (EG) nr 562/2006

i syfte att infora gemensamma regler for tillfalligt dterinférande av
granskontroll vid de inre granserna vid exceptionella omstandigheter,
EUT L 295, 611.2013, s. 1-10.

Radets beslut av den 26 april 2010 om komplettering av kodexen
om Schengengranserna vad galler dvervakningen av de yttre
sjogranserna inom ramen for det operativa samarbete som
samordnas av Europeiska byran for forvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser,
EUTL 111, 4.5.2010, s. 1-7.

Radets forordning (EG) nr 2007/2004 av den 26 oktober 2004 om
inrattande av en europeisk byra for férvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser,
EUT L 349/1,2511.2004.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1987:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1987:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0533:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0533:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013D0158:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013D0158:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013D0157:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013D0157:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0610:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0610:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010D0252:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010D0252:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R2007:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R2007:EN:NOT
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Férordning (EU)
nr 1168/2011

Férordning (EG)
nr863/2007

Viseringar
Viseringskodex
(férordning (EG)
nr810/2009)

VIS-férordningen
nr 767/2008

Férordning om
viseringsforteckning
(EG) nr 539/2001

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1168/2001 av den
25 oktober 2011 om &ndring av radets férordning (EG) nr 2007/2004
om inrdttande av en europeisk byra for forvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser,
EUT L 304,2211.2011, s. 1-17.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 863/2007 av

den 11 juli 2007 om inrattande av en mekanism for upprattande

av snabba gransinsatsenheter och om andring av radets férordning
(EG) nr 2007/2004 vad betraffar den mekanismen och regleringen
av gastande tjdnstemans uppgifter och befogenheter, EUT L 199/30,
31.7.2007.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 810/2009 av den
13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar
(viseringskodex), EUT L 243, 15.9.2009, s. 1-58.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2008 av den
9 juli 2008 om informationssystemet for viseringar (VIS) och utbytet
mellan medlemsstaterna av uppgifter om viseringar for kortare
vistelse (VIS-forordningen), EUT L 218, 13.8.2008, s. 60-81.

Radets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om
faststallande av forteckningen dver tredje lénder vars medborgare ar
skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre granserna och av
forteckningen éver de tredje lander vars medborgare &r undantagna
fran detta krav, EUT L 81,21.3.2001, s. 1-7.

Irreguljar migration och atervandande

Direktivet om
sanktioner mot
arbetsgivare
2009/52/EG

Atervéndandedirektivet
2008/115/EG

Radets beslut
2004/573/EG

Underlttandedirektivet
2002/90/EG

Direktivet om pafélider
mot transportérer
2001/571/EG

Radets resolution om
skendktenskap, 1997

Europaradets och radets direktiv 2009/52/EG av den 18 juni 2009
om minimistandarder for sanktioner och dtgarder mot arbetsgivare
for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt, EUT L 168, 30.6.2009,
s.24-32.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den

16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden
for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, EUT L 348, 24.12.2008, s. 98-107.

Radets beslut av den 29 april 2004 om organisation av gemensamma
flygningar for atersandande fran tva eller flera medlemsstaters
territorium av tredjelandsmedborgare vilka omfattas av enskilda
beslut om atersandande, EUT L 261 6.8.2004, s. 28-35.

Radets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition
av hjalp till olaglig inresa, transitering och vistelse, EUT L 328,
512.2002, s. 17-18.

Radets direktiv 2001/51/EG av den 28 juni 2001 om komplettering
av bestdmmelserna i artikel 26 i konventionen om tilldmpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985, EUT L 187, 10.7.2001.

Radets resolution av den 4 december 1997 om de atgdrder som bor
vidtas for att bekdmpa skenaktenskap, EUT C 382, 16121997, s. 1-3.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011R1168:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011R1168:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0863:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0863:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0810:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0810:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0810:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0767:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0767:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0539:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0539:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0539:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0052:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0573:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D0573:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29:EN:NOT

Laglig migration
Direktivet om
ansokningsforfarandet
for vissa uppehalls-
och arbetstillstand
2071/98/EU

Blakortsdirektivet
2009/50/EG

Direktivet om forskare
2005/71/EG

Studentdirektivet
2004/114/EG

Direktivet om varaktigt
bosatta 2003/109/EG

Direktiv 2011/571/EU

Familjedterf6reningsdi-
rektivet 2003/86/EG
Férordning om
utformningen av
uppehallstillstand (EG)
nr 1030/2002

Férordning (EG)
nr380/2008

Tabell 6ver EU-instrument och ett urval av 6verenskommelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/98/EU av den

13 december 2011 om ett enda ansokningsférfarande for ett
kombinerat tillstand for tredjelandsmedborgare att vistas och arbeta
pa en medlemsstats territorium och om en gemensam uppsattning
rattigheter for arbetstagare fran tredjeland som vistas lagligen i en
medlemsstat, EUT L 343, 23.12.2011, s. 1-9.

Radets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad
anstallning, EUT L 155, 18.6.2009, s. 17-29.

Radets direktiv 2005/71/EG av den 12 oktober 2005 om ett
sarskilt forfarande for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse i
forskningssyfte, EUT L 289, 3.11.2005, s. 15-22.

Radets direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren

for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte,
oavlonad yrkesutbildning eller volontararbete, EUT L 375, 23.12.2004,

s. 12-18.

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stallning, EUT L 16, 23.1.2004,
s.44-53.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den

11 maj 2011 om &ndring av radets direktiv 2003/109/EG i syfte att
utoka dess rackvidd till att omfatta dven personer som beviljats
internationellt skydd, EUT L 132/1, 19.5.2011.

Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till
familjedterforening, EUT L 251, 3.10.2003, s. 12-18.

Radets forordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni 2002 om en
enhetlig utformning av uppehallstillstand fér medborgare i tredjeland,
EUTL 157, 15.6.2002, s. 1-7.

Radets forordning (EG) nr 380/2008 av den 18 april 2008 om &ndring
av férordning (EG) nr 1030/2002 om en enhetlig utformning av
uppehallstillstand for medborgare i tredjeland, EUT L 115, 29.4.2008,
s. 1-7.

Fri rorlighet och jamlikhet

Férordning (EU)
nr 492/2011/EU

Férordning (EU)
nr 1231/2010

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av

den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen,

EUT L 141/1,27.5.2011,s. 1-12.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1231/2010

av den 24 november 2010 om utvidgning av férordning (EG)

nr 883/2004 och forordning (EG) nr 987/2009 till att gélla de
tredjelandsmedborgare som enbart pa grund av sitt medborgarskap
inte omfattas av dessa férordningar, EUT L 344/1, 29.12.2010.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0098:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0098:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0098:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0098:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0098:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0050:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009L0050:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0071:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0071:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0114:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0114:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0051:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R1030:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R1030:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R1030:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R1030:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0380:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0380:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011R0492:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011R0492:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1231:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R1231:EN:NOT
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Férordning om
samordning av sociala
trygghetsférmaner (EG)
nr 883/2004

Férordning (EU)
nr465/2012

Direktivet om
erkdnnande av
yrkeskvalifikationer
2005/36/EG

Kommissionens
férordning (EU)
nr623/2012/EU

Rorlighetsdirektivet
2004/38/EC

Forordning nr 1612/68

Direktivet om
utstationering
av arbetstagare
1996/71/EC

Direktivet om
likabehandling oavsett
ras eller etniskt
ursprung 2000/43/EC

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen,
EUT L 166, 30.4.2004, s. 1-123.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 465/2012 av
den 22 maj 2012 om &ndring av férordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen och av férordning
(EG) nr 987/2009 om tillampningsbestammelser till férordning (EG)
nr 883/2004, EUT L 149, 8.6.2012, 5. 4-10.

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den
7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer, EUT L 255,
30.9.2005, s. 22-142.

Kommissionens férordning (EU) nr 623/2012 av den 11 juli 2012
om andring av bilaga Il till Europaparlamentets och radets direktiv
2005/36/EG om erkannande av yrkeskvalifikationer, EUT L 180,
12.7.2012,5.9-11.

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den

29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla siginom medlemsstaternas
territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG, EUT L 158, 30.4.2004, 5. 77-123.

Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968

om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen, EUT L 257,
19101968, s. 2-12.

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den

16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjanster, EUT L 018, 2111997, s. 1-6.

Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet
av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung, EUT L 180, 19.7.2000, s. 22-26.

Ett urval av 6verenskommelser

Ankaraprotokollet

Title

Tillaggsprotokoll och finansiellt protokoll som undertecknades den
23 november 1970 och som &r bifogade till avtalet om upprattandet
av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet, samt dtgarder som maste vidtas for deras genomfdrande -
Slutakt - Forklaringar, EUT L 293, 29121972, s. 3-56.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0883:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0883:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0883:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0883:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0465:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0465:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0036:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0623:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0623:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0623:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996L0071:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123%2801%29:EN:NOT

Tabell 6ver EU-instrument och ett urval av 6verenskommelser

Konventionen om Schengenregelverket - Konvention om tilldampning av
tillampning av 1985 ars | Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Schengenavtal Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska

republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
granserna, EUT L 239,22.9.2000, s. 19-62.

Avtal om Europeiska Avtal om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, EUT L 1,

ekonomiska 311994, s.3-522.

samarbetsomradet

Avtal mellan Europeiska | Avtal mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, 8 ena
gemenskapen sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan om fri rorlighet
och Schweiziska for personer - Slutakt - Gemensamma férklaringar - Information om
edsforbundet ikrafttradandet av de sju avtalen med Schweiziska edsférbundet inom

omradena fri rorlighet for personer, luft- och landtransporter, offentlig
upphandling, vetenskapligt och tekniskt samarbete, msesidigt
erkannande i samband med éverensstammelsebeddmning och
handel med jordbruksprodukter, EUT L 114, 30.4.2002, s. 6-72.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430%2801%29:EN:NOT
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Bilaga 5: Landskoder som anvands i bilagorna

Kod
AD
AL
AM
AT
AZ
BA
BE
BG
CH
cY
(4
DE
DK
EE
EL
ES
FI
FR
GE
HR

Land
Andorra
Albanien
Armenien
Osterrike
Azerbajdzjan
Bosnien och Hercegovina
Belgien
Bulgarien
Schweiz
Cypern
Tjeckien
Tyskland
Danmark
Estland
Grekland
Spanien
Finland
Frankrike
Georgien
Kroatien
Ungern
Irland
Island
[talien

Kod Land

LI Liechtenstein

LT  Litauen

LU  Luxemburg
LV Lettland

MC  Monaco
MD  Moldavien
ME  Montenegro
MK Makedonien
MT  Malta

NL  Nederldnderna
NO Norge

PL  Polen

PT  Portugal

RO  Rumanien
RS  Serbien

RU  Ryssland

SE  Sverige

SI Slovenien

SK  Slovakien

SM  San Marino
TR Turkiet

UA  Ukraina

UK  Forenade kungariket
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Europeiska unionens byra for grundléggande rattigheter
Europeiska domstolen for de mdnskliga rattigheterna - Europaradet

Handbok om europeisk ratt rérande asyl, granser och invandring
2015 =277 s.— 14,8 x 21cm

ISBN 978-92-871-9924-9 (Europaradet)
ISBN 978-92-9239-507-0 (FRA)
doi:10.2811/75189

En stor mangd 6vrig information om Europeiska unionens byrd for grundldggande réttigheter ar
tillganglig pa internet via FRA:s hemsida (http://fra.europa.eu).

Ytterligareinformation omavgoéranden fran Europadomstolenfas pd dess hemsida: www.echr.coe.int.
Sokportalen HUDOC innehaller domar och beslut pa engelska och/eller franska, dversattningar
till andra sprak, manadsblad med nyheter om de senaste avgérandena, presskommunikéer samt
andra upplysningar om Europadomstolens aktiviteter.

Hur hittar man EU:s publikationer?

Gratlspubllkatloner
Ett enskilt exemplar
genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu),
Flera exemplar/affischer/kartor
hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_sv.htm),
hos delegationer i lander utanfor EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),
genom att kontakta natverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm)
eller ringa 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratis inom hela EU) (*).

Avgiftsbelagda publikationer
Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Avgiftsbelagda prenumerationer
Genom ett av Europeiska unionens publikationsbyras forsaljningsombud (http://pub-
lications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm).

(*) Varken informationen eller samtalen kostar i regel nagot (men vissa operatdrer, telefonkiosker och hotell kan ta
betalt for samtalen).

Hur hittar man Europarddets publikationer?

Europaradets publikationsavdelning ger ut verk om Europaradets olika aktivitetsomraden
sasom manskliga rattigheter, rattsutveckling, hdlsa, etik, sociala fragor, miljo, utbildning,
kultur, sport, ungdomsfragor och arkitekturarv. Internetbokhandeln http://book.coe.int/
har ett omfattande sortiment och formedlar bade tryckta och e-bocker.

Besokare pa webbplatsen kan kostnadsfritt 1dsa utdrag ur nyligen utgivna publikationer
samt vissa officiella dokument i fulltext.

Europaradets konventioner i fulltext samt andra upplysningar om dessa fas pa traktaten-
hetens webbplats: http://conventions.coe.int/.
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COUNCIL OF EUROPE
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
D ——————

N-AS-680-€L-770-)L

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) och Europeiska unionens (EU:s) lagstiftning tillhandahaller ett
allt viktigare regelverk for skyddet av utlanningars rattigheter. EU:s lagstiftning om asyl, granser
och invandring utvecklas snabbt. Det finns en omfattande rattspraxis fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen), sarskilt nar det galler artiklarna 3, 5, 8 och 13
i Europakonventionen. Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) blir allt oftare ombedd att
uttala sig om tolkningen av bestémmelserna i unionsratten pa detta omrade. | denna andra utgava
av handboken, som har uppdaterats med utvecklingen till och med slutet av december 2013,
presenteras EU lagstiftningen och de bada europeiska domstolarnas rattspraxis pa ett tillgangligt
satt. Den ar avsedd for jurister, domare, migrationstjdnsteman och icke-statliga organisationer
inom EU och i Europarddets medlemsstater.

EUROPEISKA UNIONENS BYRA FOR GRQNDLAGGANDE RATTIGHETER
Schwarzenbergplatz 11 -1040 Wien - Osterrike
Tfn +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693 Publikationsbyran

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu ISBN 978-92-871-9924-9 (Europaradet)
ISBN 978-92-9239-507-0 (FRA)

EUROPEISKA DOMSTOLEN FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA
EUROPARADET

67075 Strasbourg Cedex - Frankrike

Tfn +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int
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