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El6sz6

A tarsadalmak egyre digitalizaltabbakka valnak. A technoldgiai fejlédés sebessége,
illetve a személyes adatok kezelésének a médja mindannyiunkra nap mint nap -
ezeknek a valtozasoknak a fényében - sokféle médon hatassal van. Az utébbi idé-
ben kertltek feliilvizsgalatra az Eurépai Unié (EU) és az Eurépa Tandcs azon szaba-
lyozasi keretei, amelyek a maganélet és a személyes adatok védelmét garantaljak.

Eurépa vildgszinten is élen jar az adatvédelem teriletén. Az EU adatvédelmi szabva-
nyai az Eurépa Tandcs 108. Egyezményén, uniods jogi eszkdzokon - koztik az altala-
nos adatvédelmi rendeleten, valamint a rendészeti és biinteté igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkozé adatvédelmi irdnyelven -, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdganak és az Eurépai Uniod Birésaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatan
alapulnak.

Az EU és az Eurdpa Tanacs altal folytatott adatvédelmi reformok kiterjedtek, idén-
ként dsszetettek, tovabba széles korl el6nydkkel és hatdsokkal jarnak a magan-
személyekre és a vallalkozasokra nézve. A jelen kézikdnyv célja az adatvédelmi
szabalyokkal kapcsolatos tudatossag novelése és az ezekkel kapcsolatos ismeretek
fejlesztése, kiilondsen a jogasz szakma olyan nem szakosodott gyakorl6i szamara,
akik munkajuk soran adatvédelmi problémakkal szembesilnek.

Ajelen kézikényvet az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége (FRA) készitette az Eurépa
Tandccsal (az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak hivataldval egyitt) és az europai
adatvédelmi biztossal egyittmUikodésben. A kézikonyv frissiti a 2014-es kiadast, és
az az FRA és az Eurépa Tanacs egyittmikodésében megvaldsulé jogi kézikonyvso-
rozat részét képezi.

Koszonettel tartozunk Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag,
Gruzia, irorszag, Magyarorszag, Monaco, Olaszorszag és Svajc adatvédelmi hatdsa-
gainak a kézikonyv tervezeteire vonatkozd hasznos visszajelzéseikért. Szeretnénk
tovabba kifejezni elismerésiinket az Eurépai Bizottsadg adatvédelmi osztalyanak,
valamint a nemzetkozi adatdramlasi és adatvédelmi osztalydnak. Koszonettel tar-
tozunk az Eurépai Unio6 Birésaganak a jelen kézikdnyv el6készileti munkalatai sordn
nyUjtott dokumentaciéért. Végil szeretnénk kifejezni koszonetiinket a Nemzeti



Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsagnak (NAIH) a kézikonyv forditdsanak
ellenérzésében végzett tevékenységéért.

Christos Giakoumopoulos Giovanni Buttarelli Michael O’Flaherty
Az Eur6pa Tandcs Emberi  Eurépai adatvédelmi Az Eurépai Unié Alapjogi
Jogok és Jogallamisag biztos Ugynokségének
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Roviditések és betliszavak

108. Egyezmény Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi

BCR
v
CETS
Charta
(RM
C-SIS
DPA
DPO
EAW
EDPB
EDPS
EFSA
EFTA
EGT
EJEB
EJEE
EK
ENISA
ENSZ
ESMA
eTEN
EU

feldolgozasa sordn (Eurépa Tanacs). Az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga a daniai Elsinore-ban megtartott 128. Glésén

(2018. majus 17-18.) elfogadta a 108. Egyezmény modositd
jegyzékonyvét (CETS 223). A tovabbiakban a , Korszer(Gsitett
108. Egyezményre” térténd hivatkozas a CETS 223-as szamu
jegyz6konyv altal modositott egyezményre utal.

Kotelez6 erejii vallalati szabaly

Z3rt 1dncd televizié

Az Eurépa Tandcs Szerzédéseinek Tara
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja
Ugyfélkapcsolat-kezelés

Schengeni Informaciés Rendszer ,Kézponti Rész”
Adatvédelmi hatosag

Adatvédelmi tisztviseld

Eurépai elfogatoparancs

Eurépai Adatvédelmi Testilet

Eurépai adatvédelmi biztos

Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas
Eurépai Gazdasagi Térség

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az emberi jogok eurépai egyezménye
Eurdpai Kozosség

Eurdpai Uniés Halézat- és Informacidbiztonsagi Ugynokség
Az Egyesilt Nemzetek Szervezete
Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésag
Transzeurépai tavkozlé halézatok

Eurépai Unié
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EUB Az Eurépai Unid Birésaga (2009 decembere el6tt: Eurépai

Birdsag)
eu-LISA A nagyméret( informatikai rendszerekkel foglalkozé tigyndkség
EUMSZ Az Eurépai Unié mikddésérdl sz6l6 szerzédés
EuroPriSe Eurépai adatvédelmi bizalompecsét
EUSZ Az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz6dés
FRA Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége
GPS Globalis helymeghatarozé rendszer
HL Hivatalos Lap
ICCPR Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
IKT Informdcids és kommunikacios technoldgia
ISP Internetszolgaltatd
JSB Koz0s ellen6rzo szerv
NGO Nem kormanyzati szervezet
N-SIS Nemzeti schengeni informaciés rendszer
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PIN Személyi azonosit6 szam
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SIS Schengeni Informaciés Rendszer
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UDHR Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
VIR Vaminformacids rendszer

VIS Vizuminformaciés Rendszer



Utmutaté a kézikényv hasznalatdhoz

Ez a kézikonyv 6sszefoglalja az Eurépai Unio (EU) és az Eurdpa Tandacs altal megha-
tarozott jogi el6irdsokat az adatvédelemhez kapcsoléddan. A kézikonyv olyan jogi
szakembereknek nyujt segitséget, akik nem az adatvédelem teriletén dolgoznak;
Ggyvédeknek, birdknak vagy mas gyakorl6 jogi szakembereknek, valamint egyéb
- példaul nem kormanyzati (NGO) - szervezeteknél dolgozé munkatarsaknak, akik
munkajuk sordn adatvédelemmel kapcsolatos jogi kérdésekkel taldlkozhatnak.

A kézikonyv elsédleges hivatkozasi alapul szolgal a vonatkoz6 uniés jogszabalyok és
az emberi jogok europai egyezménye (EJEE), valamint az Eurépa Tanacsnak a sze-
mélyes adatok gépi feldolgozasa sordn az egyének védelmérél sz6l6 egyezménye
(108. Egyezmény) és az Eurdpa Tanacs mas jogi eszkozei tekintetében.

Minden fejezet egy tablazattal kezd6dik, amely 6sszefoglalja az adott fejezetben
targyalt témakra vonatkozé jogi rendelkezéseket. A tabladzatok egyarant kitérnek
az Eurdpa Tanacs és az EU jogdra, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB),
valamint az Eurépai Unié Birdésaga (EUB) valogatott jogeseteit is tartalmazzak. Ezu-
tan egyesével bemutatja a két eurépai jogrend vonatkozé jogszabalyait, ahogyan
azok a konkrét témakra vonatkoznak. Az olvasé ezaltal megismerheti a két jog-
rendszer hasonldsagait és kilonbségeit. Ez segqiti a felhasznaldokat a sajat helyze-
tiikre vonatkozé legfontosabb informaciok megtaladlasaban is, kiilondsen ha csak
az Eurdpa Tanacs jogszabdlyainak hatdlya ala tartoznak. Egyes fejezetekben a téma-
korok sorrendje ettdl kissé eltérhet a fejezeten beliil, ha ez a fejezet tartalmanak
témor bemutatadsa szempontjabdl kedvezébb. A kézikényv révid attekintést nyujt
az Egyesilt Nemzetek Szervezetének keretér6l is.

Azon nem unios tagallamoknak a gyakorlé szakemberei, amelyek az Eurépa Tandcs-
nak tagallamai, és ezaltal az EJEE-nek és a 108. Egyezménynek részes felei, a sajat
orszagukra vonatkozé informacidkat az Eurépa Tandcsra vonatkozé részekben talal-
jak meg. A nem unios tagallamok gyakorlé szakemberei is tartsak szem el6tt, hogy
az EU 3ltaldnos adatvédelmi rendeletének elfogadasa 6ta az EU adatvédelmi sza-
balyai a nem az EU-ban létrehozott szervezetekre és egyéb jogalanyokra is vonat-
koznak, ha azok az Uniéban személyes adatokat kezelnek, és unios érintettek sza-
mara kinadlnak arukat és szolgaltatdsokat, vagy nyomon kévetik ilyen érintettek
viselkedését.

13



Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

14

Az uniés tagallamok szakembereinek mindkét részt tanulmanyozniuk kell, mivel
ezekre az adllamokra mindkét jogrend érvényes. Hangsulyozni kell, hogy az eurépai
adatvédelmi szabalyok reformjara és modernizaciojara mind az Eurépa Tanacs (a
CETS 223-as szamu jegyzékonyv altal modositott , KorszerUsitett 108. Egyezmény”),
mind az EU (az altaldnos adatvédelmi rendelet és az (EU) 2016/680 iranyelv elfo-
gadasa) altal parhuzamosan kerdlt sor. Mindkét jogrendszer szabalyozoi kiemelt
gondossagot forditottak annak biztositasara, hogy a két jogi keret kdvetkezetes és
Osszeegyeztethetd legyen. Ennek kovetkeztében a reformok az Eurépa Tanacs és
az EU adatvédelmi jogszabalyainak nagyobb mérték( harmonizacidjat eredményez-
ték. Azoknak, akik egy konkrét kérdésrél szeretnének tébbet megtudni, a kézikdnyv
végén taldlhatd, specidlisabb anyagokat is tartalmazo ,Irodalomjegyzék” cim(i részt
érdemes tanulmanyozniuk. A mdédosité jegyz6konyv hatalyba lépéséig alkalma-
zandd 108. Egyezménnyel és annak 2007-es kiegészit6 jegyz6konyvével kapcsola-
tos informaciokat az olvasok a kézikonyv 2014-es kiadasaban talaljak.

Az Eurépa Tandcs jogszabdlyainak ismertetéséhez réviden bemutatjuk az EJEB valo-
gatott Gigyeit. Ezeket az EJEB adatvédelmi kérdésekrol sz6l6 nagyszamu itélete és
hatdrozata kozil valasztottuk ki.

A vonatkozé uniés jog az eddig elfogadott jogalkotasi intézkedéseket, valamint
a Szerzédések és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja vonatkozo rendelkezéseit fog-
lalja magaban az EUB itélkezési gyakorlatabol kovetkezd értelmezés szerint. Emellett
a kézikonyv bemutatja a 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott, a szemé-
lyesadat-feldolgozas vonatkozasaban az egyének védelmével foglalkozé munka-
csoport (a tovabbiakban: 29. cikk szerinti munkacsoport) dltal elfogadott vélemé-
nyeket és irdnymutatasokat. A munkacsoport az adatvédelmi irdnyelv értelmében
megbizott tandcsadod szervezet, amelynek a feladata, hogy szakért6 tanaccsal lassa
el az unids tagallamokat, és amelyet 2018. majus 25-t6l felvalt az Europai Adat-
védelmi Testllet (EDPB). Az eurépai adatvédelmi biztos véleményei szintén fon-
tos betekintést nyUjtanak az unios jog értelmezésébe, ezért ezek is szerepelnek
a kézikényvben.

A kézikdnyvben bemutatott vagy idézett (igyek az EJEB és az EUB jelentds itélkezési
gyakorlatabol hoznak példakat. A kézikonyv végén szereplé irdnymutatasok az itél-
kezési gyakorlat online keresésében kivanjak segiteni az olvasékat. A EUB bemu-
tatott itélkezési gyakorlata a kordbbi adatvédelmi irdnyelvhez kapcsolédik. Az EUB
értelmezései azonban tovabbra is érvényesek az altaldnos adatvédelmi rendelet
altal létrehozott megfelel6 jogokra és kételezettségekre.



Utmutato a kézikényv hasznalatdhoz

Ezenfeliil, a kék hatter( keretes szévegekben gyakorlati példakat hozunk feltétele-
zett esetekkel, amelyek az eurépai adatvédelmi szabdalyok gyakorlati alkalmazasat
szemléltetik, kilondsen azokban az esetekben, ahol az EJEB-nek vagy az EUB-nak
nincs a témaban konkrét itélkezési gyakorlata. Egyéb - sziirke hatter( - keretes sz6-
vegek az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlatatol eltéré forrasokbdl szarmazé példa-
kat mutatnak be, példaul a 29. cikk szerinti munkacsoport altal kiadott jogszabalyo-
kat vagy véleményeket.
A kézikdnyv az EJEE és az eurdpai unids jog altal Iétrehozott két jogrendszer szere-
pének rovid leirdsaval kezdddik (1. fejezet). A 2-10. fejezet a kovetkez6 kérdéseket
targyalja:

adatvédelmi terminoldgia;

az eurdpai adatvédelmi jog alapelvei;

az eurdpai adatvédelmi jog szabdlyai;

fliggetlen felugyelet;

az érintettek jogai és e jogok érvényesitése;

a személyes adatok hatarokon atnyulé tovabbitdsa és dramlasa;

adatvédelem a rendérségi és bintetd igazsaszolgaltatasi terileten;

konkrét teriletek egyéb egyedi eurépai adatvédelmi szabalyai;

a személyes adatok védelmének modern kori kihivasai.

15






Az eurdpai adatvédelmi
jog kontextusa és hattere

EU

Targyalt
kérdesek

Eurépa Tanacs

Az adatvédelemhez valé jog

Az Eurdpai Unié mikodésérdl sz616
szerzédés, 16. cikk

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (Charta),
8. cikk (a személyes adatok védelméhez
valo jog)

95/46/EK irdnyelv a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol (adatvédelmiiranyelv),

HL L 281., 1995 (2018 m3jusaig hatalyos)
A Tanacs 2008/977/1B kerethatdarozata

a buntetéugyekben folytatott rendérségi
és igazsagigyi egylttmkodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl,
HL L 350., 2008 (2018 majusaig hatalyos)

(EU) 2016/679 rendelet a természetes
személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl
és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon
kivul helyezésérol (dltaldnos adatvédelmi
rendelet), HL L 119., 2016

EJEE, 8. cikk (magan-
és csaladi élet, lakas
és kapcsolattartds
tiszteletben tartdsahoz
valé jog)

Korszer(sitett egyezmény
az egyének védelmérdl
a személyes adatok
gépi feldolgozasa
soran (Korszer(sitett
108. Egyezmény)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
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EU Targyalt
kérdesek

Eurépa Tanacs

(EU) 2016/680 iranyelv a személyes
adatoknak az illetékes hatésagok

3ltal a blincselekmények megelézése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy bintetéjogi szankcidk
végrehajtasa céljabdl végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatalyon kivil
helyezésérdl (a rendészeti és bintetd
igazsagszolgaltatdsi szervekre vonatkozd
adatvédelmiirdnyelv), HL L 119., 2016

2002/58/EK irdanyelv az elektronikus
hirkozlési 4gazatban a személyes adatok
kezelésérél, feldolgozasarél és a maganélet
védelmérdl (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmiirdnyelv), HL L 201., 2002
45/2001/EK rendelet a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek

3ltal torténd feldolgozasa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramlasarol (unids
intézmények adatvédelmi rendelete)

HL L 8., 2001

A személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasai
Charta, 52. cikk, (1) bekezdés
Altaldnos adatvédelmi rendelet, 23. cikk

EUB, Volker und Markus Schecke GbR
és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
[nagytanacs], (-92/09. és (-93/09. sz.
egyesitett igyek, 2010

A jogok kozotti egyensuly

EUB, Volker und Markus Schecke GbR Altalanos-
és Hartmut Eifert kontra Land Hessen sagban
[nagytanacs], C-92/09. és (-93/09. sz.

egyesitett tgyek, 2010

EUB, Tietosuojavaltuutettu kontra A vélemény-
Satakunnan Markkinapérssi Oy és nyilvanitas
Satamedia Oy [nagytanacs], ¢-73/07. sz. szabadsaga

iigy, 2008

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez
[nagytanacs], C-131/12. sz. gy, 2014

EJEE, 8. cikk, (2) bekezdés

Korszer(sitett
108. Egyezmény, 11. cikk

EJEB, S. és Marper kontra
Egyesiilt Kirdlysdg
[Nagykamara], 30562/04.
és30566/04. sz. igyek,
2008

EJEB, Axel Springer AG
kontra Németorszdg
[Nagykamara], 39954/08.
sz. Ugy, 2012

EJEB, Mosley kontra
Egyesiilt Kirdlysdg,
48009/08. sz. tigy, 2011
EJEB, Bohlen kontra
Németorszag, 53495/09.
sz. ugy, 2015


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1560939581081&uri=CELEX:32001R0045
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0092&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0073&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152646
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdesek

EUB, Eurdpai Bizottsdg kontra The Bavarian A dokumen- EJEB, Magyar Helsinki
Lager Co. Ltd. [nagytandcs], (-28/08. P. sz. tumokhoz  Bizottsdg kontra
gy, 2010 valé Magyarorszadg
EUB, ClientEarth, Pesticide Action Network ~ hozzaférés  [Nagykamara], 18030/11.
Europe (PAN Europe) kontra Eurépai sz. igy, 2016
Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsag (EFSA), Eurépai
Bizottsdg, C-615/13. P. sz. iigy, 2015
Altaldnos adatvédelmi rendelet, 90. cikk Szakmai  EJEB, Pruteanu kontra

Altalanos adatvédelmi rendelet, 91. cikk

EUB, Productores de Mdusica de Esparia
(Promusicae) kontra Telefdonica de Espaia
SAU [nagytandcs], ¢-275/06. sz. tigy, 2008

EUB, Google Spain SL és Google Inc.
kontra Agencia Espariola de Proteccién de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez
[nagytanacs], C-131/12. sz. gy, 2014

EUB, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecce kontra
Salvatore Manni, C-398/15. sz. tigy, 2017

1.1

F6bb pontok

titoktartas

A vallas,
illetve
a meg-
gy6z6dés
szabadsaga
A mivészet
és
a tudomany
szabadsaga

A tulajdon
védelme

Gazdasagi
jogok

Romdnia, 30181/05. sz.
ugy, 2015

EJEB, Vereinigung
bildender Kiinstler kontra
Ausztria, 68354/01. sz.
ugy, 2007

Az adatvédelemhez val6 jog

Az EJEE 8. cikke értelmében a személyes adatok kezelésével szembeni védelemhez
valo jog a3 magdan- és csaladi élet, a Iakds és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz

valé jog részét képezi.

Az Eurépa Tandcs 108. Egyezménye az elsé, és jelenleg az egyetlen nemzetkdzi,
jogilag kotelezé ereji eszkdz, amely kifejezetten az adatvédelemmel foglalkozik.
Az egyezmény egy korszerUsitési folyamaton esett at, amely a CETS 223. sz. médositd

jegyz6konyv elfogaddsaval ért véget.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=84752&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=5659958
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=84752&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=5659958
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79213
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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Az unids jog kiilonallo alapjognak ismeri el az adatvédelmet. Az EU mikodésérél szdlo
szerz6dés 16. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke megerdsiti ezt.

Az unios jogban az adatvédelmet elséként az adatvédelmi irdnyelv szabdlyozta
1995-ben.

Figyelemmel a gyors technoldgiai fejlédésre, az EU 2016-ban Uj jogszabalyt fogadott
el az adatvédelmi szabalyok digitdlis korhoz igazitdsa érdekében. Az altaldnos adat-
védelmi rendelet 2018 majusatol hatalyos, és hatalyon kivil helyezi az adatvédelmi
irdnyelvet.

Az dltalanos adatvédelmi rendelettel eqyitt az EU elfogadott eqy jogszabalyt a sze-
mélyes adatok allami hatésagok altal blinildozési célokra torténd kezelésérol.
Az (EU) 2016/680 irdnyelv létrehozza azokat az adatvédelmi szabalyokat és elveket,
amelyek szabalyozzak a személyes adatoknak a blincselekmények megelézése, nyo-
mozasa, felderitése, bintetbeljaras lefolytatdsa vagy bintetdjogi szankcidk végrehaj-
tasa céljabol végzett kezelését.

111 A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
és a személyes adatok védelméhez valé jog:
rovid osszefoglald

Bar szorosan kapcsolddik egymashoz a magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog
és a személyes adatok védelméhez valo jog, ezek kilénallé jogok. A maganélet-
hez val6 jog - amelyre az eurépai jog a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo
jogként hivatkozik - a nemzetkozi emberi jogban az 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban jelent meg, mint az alapveté védett emberi jogok
egyike. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak elfogadasat kovetéen Eurdpa
szintén hamar elismerte ezt a jogot az emberi jogok eurépai egyezményében (EJEE),
amely jogilag kételez6 érvényl a részes felekre nézve, és amelyet 1950-ben fogal-
maztak meg. Az EJEE Ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tisz-
teletben tartsdk magdan- és csalddi életét, lakasat és kapcsolattartdsat. E jog gya-
korldsaba hatésagnak beavatkoznia tilos, kivéve, ha a beavatkozas torvényben
meghatdrozott, fontos és jogos kozérdekbdl torténik, tovabba az egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az EJEE elfogadasara joval a szamito-
gépek és az internet fejlédése, valamint az informacios tarsadalom kialakuldsa el6tt
ker(ilt sor. Ezek a fejlemények jelentds elényoket hoztak az egyének és a tarsada-
lom szdmara, javitottak az életmindséget, a hatékonysagot és a termelékenységet.
Ugyanakkor Uj kockdazatot is jelentenek a maganélet tiszteletben tartasat illetéen.



Az eurdpai adatvédelmi jog kontextusa és hattere

Eleget téve a személyes adatok gy(ijtését és felhasznalasat szabalyozé egyedi sza-
balyok iranti igénynek, kialakult a maganélet ujfajta fogalma, amely néhany jog-
rendszerben adatvédelemként, masokban pedig informaciés 6nrendelkezési jogként
ismert. Ez a fogalom vezetett el azon kilon térvények és rendeletek kidolgozasa-
hoz, amelyek biztositjdk a személyes adatok védelmét.

Az adatvédelem Eurépaban az 1970-es években kezd6dott a személyes adatok
kozjogi hatosagok és nagyvallalatok altali feldolgozasanak ellenérzésére iranyuld
jogszabalyok - egyes dllamok altali - elfogadasaval.? Az adatvédelmi szabdlyozé
eszkdzoket akkoriban eurépai szinten® hoztak létre, és az évek sordn az adatvé-
delem kilon értékké nétte ki magat, amely immar nem a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo jog részét képezte. Az unids jogrend az adatvédelmet alapjogként
ismeri el, amely a maganélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 alapjogtol elkilondlé
jog. Ez az elkilonilés felveti a kérdést e két jog kozotti kapcsolatot és kilonbségeket
illetéen.

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a személyes adatok védelméhez
valé jog szorosan kapcsolédnak egymadshoz. Mindketté hasonlé értékek, vagyis
az egyének 6nallésaganak és emberi méltdsaganak megvédésére torekszik azaltal,
hogy olyan személyes szférat biztosit szamukra, amelyben szabadon fejleszthetik
személyiségiiket, szabadon gondolkodhatnak és formalhatnak véleményt. llyen-
forman ezek a tobbi alapvetd szabadsag, mint a véleménynyilvanitas és a békés
gyllekezés szabadsaga, valamint a valldsszabadsag elengedhetetlen el6feltételét
képezik.

A két jog egymdastol megfogalmazdasaban és terjedelmében is killonbozik. A magan-
élet tiszteletben tartdsahoz valé jog tartalmazza a beavatkozas altaldnos tilalmat,

1 Anémet Szovetségi Alkotmdnybirdsag eqy 1983-as itéletében megerdsitette az informacios
onrendelkezési jogot (Volkszéhlungsurteil, BVerfGE Bd. 65, S. 1skk.). A birésag ugy itélte meg, hogy
az informacios onrendelkezési jog a német alkotmanyban védett, személyiség tiszteletben tartdsdhoz
f(iz6d6 alapvetd jogbdl ered. Az EJEB egy 2017-es itéletében elismerte, hogy az EJEE 8. cikke
srendelkezik az inormacios dnrendelkezési jog egy formajardl”. Lasd: EJEB, Satakunnan Markkinapérssi
Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszdg [Nagykamara], 931/13. sz. tigy, 2017. junius 27., 137. pont.

2 Anémet Hessen tartomany fogadta el az elsé adatvédelmi torvényt 1970-ben, amely csak abban
a tartomanyban volt érvényes. 1973-ban Svédorszag fogadta el az elsé nemzeti adatvédelmi
torvényt. A 1980-as évek végére tobb eurdpai dllam (az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia és
Németorszag) szintén elfogadott az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyt.

3 AzEurdpa Tanacsnak a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szolo
egyezményét (108. Egyezmény) 1981-ben fogadtak el. Az EU 1995-ben fogadta el az elsé dtfogo
adatvédelmi eszkozt: 95/46/EK irdnyelv a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol.
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https://web.archive.org/web/20101116085553/http://zensus2011.de/fileadmin/material/pdf/gesetze/volkszaehlungsurteil_1983.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
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amely néhany olyan kézérdek( szempont fliggvénye, amelyek egyes esetekben
indokolhatjdk a beavatkozast. A személyes adatok védelmét modern és aktiv jog-
nak tekintik,* amely a fékek és ellensulyok rendszerét vezette be annak érdekében,
hogy védelmet biztositson az egyének szamdra személyes adataik kezelése esetén.
A személyes adatok kezelését a személyes adatok védelmének alapveté kompo-
nenseivel 6sszhangban, nevezetesen fliggetlen felligyelet biztositasa és az érintet-
tek jogainak tiszteletben tartdsa mellett kell végezni.

Az EU Alapjogi Chartajanak (a Charta) 8. cikke nemcsak megerésiti a személyes
adatok védelméhez valé jogot, hanem pontosan meghatdrozza az e joghoz kapcso-
[6d6 alapvet6 értékeket is. El6irja, hogy személyes adatokat tisztességesen, meg-
hatarozott célokra, az érintett személy hozzajaruldsa alapjan vagy valamilyen mas,
a toérvényben rogzitett jogalapon lehet kezelni. Az egyének szamara biztositani kell
ajogot, hogy a réla gydjtott személyes adatokat megismerje, és azokat kijavittassa,
és e jog tiszteletben tartasat fliggetlen hatdésagnak kell ellenériznie.

A személyes adatok védelméhez valé jog minden olyan esetben jelentéséget kap,
amikor személyes adatokat kezelnek, igy ennek kére tdgabb, mint a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogé. A személyes adatok minden kezelése megfe-
lelé védelem ald tartozik. Az adatvédelem a személyes adatok minden fajtajara és
az adatkezelés minden madjara kiterjed, figgetlenil a maganélettel valé kapcsolat-
tél, illetve @ maganéletre gyakorolt hatastél. A személyes adatok kezelése, az aldbb
bemutatott példak szerint, sértheti a maganélethez valé jogot is. Nem sziikséges
azonban igazolni @ maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog megsértését az adat-
védelmi szabalyok alkalmazasanak kivaltasahoz.

A maganélethez valé jog olyan helyzeteket érint, ahol a maganérdek, vagy
az egyén ,maganélete” kerlilt veszélybe. Az e kézikonyvben bemutatottak szerint
a ,maganélet” fogalmat az itélkezési gyakorlatban tadgan értelmezik. Az értelmezé-
sek szerint e fogalomba értendék az intim helyzetek, az érzékeny vagy bizalmas
informacidk, azok az informaciok, amelyek hatranyosan befolyasolhatjak a nyil-
vanossag észlelését egy egyénnel szemben, sét, még valamely személy szak-
mai élete és nyilvanos szereplése is ide tartozik. Annak értékelése azonban, hogy

4 Sharpston fétandcsnok az tigyet két kilon jogot, a maganélet védelméhez valé , klasszikus”, és eqy
~modernebb”, az adatvédelemhez valé jogot érint6 Ugyként ismertette. Lasd: EUB, Volker und Markus
Schecke GbR kontra Land Hessen, Sharpston fétandcsnok inditvanya, C-92/09. és ¢-93/09. sz. egyesitett
Ggyek, 2010. junius 17., 71. pont.

5 Hustinx, P, EDPS beszédek és cikkek, EU Data Protection Law: the Review of Directive 95/46/EC and the
Proposed General Data Protection Regulation, 2013. julius.
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megvaldsul-e, vagy tortént-e beavatkozas a ,maganéletbe”, az egyes tigyek kon-
textusatdl és tényeitdl fligg.

Ezzel szemben a személyes adatok kezelésével jaré minden tevékenység az adatvé-
delmi szabdlyok hatdlya ala tartozhat, és kivalthatja a személyes adatok védelmé-
hez f(iz6d6 jog alkalmazasat. Példaul, ha egy munkaltaté a munkavallalok nevéhez
és részikre kifizetett javadalmazashoz kapcsoldédoé adatokat rogzit, ezen informaciok
puszta rogzitése nem tekintheté a maganéletbe val6 beavatkozasnak. Ha viszont
a munkavallalok adatait a munkaltaté harmadik feleknek atadja, akkor mar lehet
maganéletbe val6 beavatkozasrél beszélni. A munkaltatéknak minden esetben be
kell tartaniuk az adatvédelmi szabalyokat, mivel a munkavallalék adatainak régzité-
sével adatkezelés valosul meg.

Példa: A Digital Rights Ireland Ggyben® az EUB-t arra kérték, hogy dontson
a 2006/24/EK irdnyelv érvényességével kapcsolatban, figyelemmel
a személyes adatok védelméhez és a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz
vald, és EU Alapjogi Chartadjaban megerésitett alapvetd jogokra. Az irdnyelv
eléirta a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtéi,
illetve a nyilvanos hirkdzl6 halézatok szolgaltatoi szamara, hogy a polgarok
tavkozlési adatait legfeljebb két évig 6rizzék meg annak biztositasara, hogy
az adatok hozzaférhet6k legyenek sulyos bilincselekmények megel6zése,
nyomozasa és ldozése céljabol. Az intézkedés csak a metaadatokra, a hellyel
kapcsolatos adatokra és az eléfizet6é vagy a felhasznalé azonositdsahoz
szikséges adatokra vonatkozott. Nem vonatkozott az elektronikus
kommunikaci¢ tartalmara.

Az EUB az irdnyelvet a személyes adatok védelméhez valé alapvetd
jogba valé beavatkozdsnak tekintette, mivel az ,személyes adatok
kezelésérél rendelkezik”.” Rdadasul megallapitotta, hogy az irdnyelv
beavatkozott a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogba.? Egyittesen
véve, az irdnyelv értelmében meg6rzott személyes adatok, amelyekhez
a hozzaférést az illetékes hatosagok szamara lehet6vé tették: ,igen pontos
kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek magdanélete

6  EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tarsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], C-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. aprilis 8.

7 Uo., 36. pont.
Uo., 32-35. pont.
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vonatkozasaban, akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi
szokasok, az 4llandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb
helyvaltoztatdsok, a gyakorolt tevékenységek, az e személyek tarsadalmi
kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kdzegek tekintetében”® A két
jogba val6 beavatkozas széles koérben megvaldsult, és kiléndsen sulyos volt.

Az EUB a 2006/24/EK irdnyelvet érvénytelennek nyilvanitotta.
Megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az jogszer( célt szolgalt, sulyosan
megsértette a személyes adatok védelméhez és a maganélethez valé jogot,
és nem korlatozodott a feltétlendl sziikséges mértékre.

11.2 Nemzetkozi jogi keretek: Egyesilt Nemzetek
Szervezete

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete nem ismeri el alapvet6 jogként a személyes
adatok védelméhez valé jogot, annak ellenére, hogy a maganélethez valé jog
a nemzetkozi jogrendben régdta fennalld alapvet6 jog. Az egyén maganéletének
masok - kiléndsen az allam - beavatkozasa elleni védelméhez valé jogat nem-
zetkozi jogi dokumentumban el6szor az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
(UDHR) a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol sz616 12. cikkében mondtak
ki'® Annak ellenére, hogy az UDHR jogilag nem kotelezd nyilatkozat, szerepe, mint
a nemzetkdzi emberi jogi torvények alapité okirata, nem elhanyagolhato, és hatds-
sal volt egyéb eurépai emberi jogi szabalyozd eszkdzok kidolgozasara. A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICCPR), amely 1976-ban Iépett
hatalyba, deklaralja, hogy tilos barmely személy maganéletének, otthondnak, kap-
csolattartasanak énkényes vagy jogellenes zavarasa, becsiletének vagy jé hirének
jogellenes megsértése. Az ICCPR egy nemzetkozi szerzédés, amely 169 részes felét
arra kételezi, hogy tartsak tiszteletben és biztositsak az egyének polgari jogait, bele-
értve a maganélethez valé jog gyakorlasat.

Az Uj technoldgidk fejlédésére és a néhany allamban folytatott tomeges megfigye-
lésekrél napvilagot latott hirekre (Snowden-szivarogtatas) valaszul az ENSZ 2013 6ta
két allasfoglalast fogadott el a maganélettel kapcsolatos kérdésekre vonatkozdan

9 Uo., 27. pont.
10  ENSZ, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR), 1948. december 10.
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~Maganélethez valo jog a digitdlis érdban”" cimmel. Ezek szigortan elitélik
a tomeges megfigyelést, és kiemelik, hogy az ilyen megfigyelések milyen hatas-
sal lehetnek a maganélethez és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alap-
vetd jogokra, valamint egy virdgzo6 és demokratikus tarsadalom mikddésére. Noha
a hatarozatok jogilag nem kotelezéek, éles nemzetkdzi, magas szint( politikai vitat
valtottak ki a maganélettel, az Uj technoldgidkkal és a megfigyeléssel kapcsolatban.
Ezenkivil egy a maganélethez valo joggal foglalkozo kiilonleges el6ado kinevezé-
séhez is vezettek, akinek feladata, hogy elémozditsa és védje ezt a jogot. Az el6add
konkrét feladatai kiterjednek a maganélettel kapcsolatos nemzeti gyakorlatokra
és tapasztalatokra, valamint az 4j technol6gidkbdl eredé kihivasokra vonatkozé
informacidk gyjtésére, a bevalt gyakorlatok cseréjére és megosztasara, valamint
a lehetséges akadalyok azonositasara.

Mig a korabbi allasfoglaldasok a tomeges megfigyelés negativ hatdsaira és az alla-
mok hirszerzési hatdésagok hataskorének korladtozasara iranyuld felelésségére 6ssz-
pontositottak, a kés6bbi allasfoglaldasok a maganéletre vonatkozéan az ENSZ-en
belll zajlé vita jelent6s fejlodését tikrozik.? A 2016-ban és 2017-ben elfogadott
allasfoglaldsok megerdésitik azt, hogy korlatozni sziikséges a titkosszolgalatok
hataskorét és el kell itélni a tomeges megfigyelést. Ugyanakkor azt is kifejezetten
leszdgezik, hogy ,az Uzleti vallalkozasok arra irdnyulé egyre névekvé képessége,
hogy személyes adatokat gyjtson, kezeljen és hasznaljon fel, kockazatot jelent-
het a maganélethez valé jog élvezete szempontjabdl a digitalis korban”. igy tehat,
az allami hatésadgok felelésségén tul az allasfoglaldasok a maganszektor feleléssé-
gére is rdmutatnak az emberi jogok tiszteletben tartasat illetéen, és felhivjak a val-
lalatokat, hogy tajékoztassak a felhasznaldkat a személyes adatok gy(ijtésérél,
felhasznalasardl, megosztasardl, valamint megérzésérdl, tovabba dolgozzanak ki
atlathatd adatkezelési szabdlyzatokat.

11.3 Az emberi jogok eurdpai egyezménye

Az Eur6pa Tandcs a masodik vildghaboru utéhatasaként alakult meg, hogy 6ssze-
fogja az eurdpai dllamokat a jogallamisag, a demokracia, az emberi jogok és

11 Lasd: ENSZ, Kézgy(ilés, Resolution on the right to privacy in the digital age (Allasfoglalas a maganélethez
vald jogrol a digitalis korban), A/RES/68/167, New York, 2013. december 18.; és ENSZ, Kézgy(ilés,
Revised draft resolution on the right to privacy in the digital age (Atdolgozott &llasfoglalas-tervezet
a maganélethez valo jogrdl a digitalis korban), A/C.3/69/L.26/Rev.1, New York, 2014. november 19.

12 ENSZ, Kozgy(ilés, Revised draft resolution on the right to privacy in the digital age (Atdolgozott
dllasfoglalds-tervezet a maganélethez valo jogrol a digitdlis korban), A/C.3/71/L.39/Rev.1, New York,
2016. november 16.; ENSZ, Emberi Jogi Tanacs, The right to privacy in the digital age (A maganélethez
vald jog a digitalis korban), A/C.3/34/L.26/Rev.1, New York, 2017. marcius 22.
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a tarsadalmi fejlédés elémozditdsa érdekében. E célbdl 1950-ben elfogadta
az EJEE-t, amely 1953-ban Iépett hatdlyba.

A részes feleket nemzetkozi kotelezettség terheli az EJEE betartasa tekintetében.
Mara mar az Eurépa Tandcs minden tagallama beépitette nemzeti jogaba vagy
hatalyba Iéptette az EJEE-t, igy kdteles az egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen
eljarni. A részes felek kotelesek intézkedéseik vagy hataskoriik gyakorlasa soran
tiszteletben tartani az egyezményben meghatdarozott jogokat. Ebbe beletartoznak
a nemzetbiztonsdg érdekében tett intézkedések. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(EJEB) alapvetd jelentéséqu itéletei a nemzetbiztonsagi jog és gyakorlat érzékeny
teruletein tett dllami intézkedéseket is érintenek.® A Bir6sag habozas nélkil meg-
erdsitette, hogy a megfigyelési tevékenységek a maganélet tiszteletben tartasdhoz
valé jogba val6 beavatkozast testesitenek meg#

Annak biztositasa céljabdl, hogy a részes felek eleget tegyenek az EJEE értelmé-
ben fennallo kotelezettségeiknek, 1959-ben Strasbourgban Iétrehoztak az EJEB-et.
Az EJEB azzal biztositja, hogy az allamok betartsak az egyezmény alapjan fennallo
kotelezettségeiket, hogy foglalkozik az egyezmény dllitolagos megsértésére vonat-
kozd, maganszemélyektdl, személyek csoportjaitdl, civil szervezetektdl vagy jogi
személyekt6l érkezé panaszokkal. Az EJEB az Eurépa Tandacs egy vagy tébb tagal-
lama altal egy masik tagallam ellen inditott allamkd&zi Ggyeket is vizsgalhatja.

2018-ban az Eurépa Tanacs 47 részes adllammal rendelkezett, amelyek kozil 28 egy-
ben az Eurdépai Unionak is tagja. Az EJEB-hez keresettel fordulé személynek nem kell
valamely részes allam allampolgaranak lennie, jéllehet, az allitdélagos jogsértés vizs-
galatanak feltétele, hogy az valamely részes allam jogrendszerében valésuljon meg.

A személyes adatok védelméhez valé jog az EJEE 8. cikke alapjan védelemben
részesul6 jogok kozé tartozik, amely cikk garantdlja a magdan- és csaladi élet, a lakas
és a kapcsolattartas tiszteletben tartasat, és meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyekkel e jog korlatozhat¢.””

13 L3sd példaul: EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszdg, 5029/71. sz. Gigy, 1978. szeptember 6.; EJEB,
Rotaru kontra Romdania [Nagykamara], 28341/95. sz. tigy, 2000. majus 4., és EJEB, Szabd és Vissy
kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. igy, 2016. januar 12.

14 Uo.
15 Eurépa Tandcs, Emberi jogok eurdpai egyezménye, CETS 005, 1950.
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Az EJEB tobb adatvédelmi kérdést érinté esetet vizsgalt. Tobbek kozott olyanokat,
amelyek a kommunikacié lehallgatasat,’s az allami és maganszektor altali megfigye-
[és kilonféle formait,” illetve a személyes adatok allami hatésagok altali tarolasat
érintették.'® A maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog nem abszolit jog, ennek a
jognak a gyakorlasa mas jogokat érinthet - példaul a véleménynyilvanitas szabad-
sagat és az informacidszabadsagot, és forditva. Ezért a Birdsag torekszik egyensulyt
teremteni a szoban forgd kiilonb6z6 jogok kozott. A testilet megallapitotta, hogy
az EJEE 8. cikke nemcsak arra kotelezte az dllamokat, hogy tartézkodjanak az olyan
fellépéstdl, amely sértheti ezt az egyezményben foglalt jogot, hanem azt is rogzi-
tette, hogy az allamokat bizonyos korilmények fennalldsa esetén pozitiv kételezett-
ségis terheli abban a vonatkozasban, hogy valéban biztositsak a magan- és csalddi
élet tényleges tiszteletben tartasat.® A megfeleld fejezetek részletesen ismertetnek
szamos Ugyet.

114 Az Eurépa Tanacs 108. Egyezménye

Az informacios technoldgia 1960-as évekbeli fejlédésével egyre sziikségesebbé
valt az egyének (személyes) adatainak védelmére vonatkozo részletes szabalyok
megallapitdsa. Az 1970-es évek kdzepéig az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
az EJEE 8. cikkére valo hivatkozdassal szdmos hatarozatot fogadott el a személyes
adatok védelmével kapcsolatban.?® 1981-ben az Egyezmény az egyének védelmérdl
a személyes adatok gépi feldolgozasa soran (108. Egyezmény)?! nyilt meg alairasra.
A mai napig a 108. Egyezmény az egyetlen jogilag kotelez6 erej nemzetkdzi eszkoz
az adatvédelem teriletén.

16  Lasd példaul: EJEB, Malone kontra Egyestilt Kirdlysdg, 8691/79. sz. igy, 1984. augusztus 2.; EJEB,
Copland kontra Egyestilt Kirdlysag, 62617/00. sz. igy, 2007. aprilis 3., vagy EJEB, Mustafa Sezgin
Tanrikulu kontra Térokorszdg, 27473/06. sz. gy, 2017. jdlius 18.

17  Lasd példaul: EJEB, Klass és tarsai kontra Németorszdg, 5029/71. sz. gy, 1978. szeptember 6.; EJEB,
Uzun kontra Németorszdg, 35623/05. sz. iigy, 2010. szeptember 2.

18  Lasd példaul: EJEB, Roman Zakharov kontra Oroszorszag, 47143/06. sz. tigy, 2015. december 4.; EJEB,
Szabo és Vissy kontra Magyarorszag, 37138/14. sz. tigy, 2016. januar 12.

19  Lasd példaul: EJEB, I. kontra Finnorszdg, 20511/03. sz. igy, 2008. julius 17.; EJEB, K.U. kontra Finnorszag,
2872/02. sz. igy, 2008. december 2.

20  Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg (1973), (73)22. sz. hatérozat az egyének maganéletének
az elektronikus adatbankokkal szembeni védelmérél a maganszektorban, 1973 .szeptember 26.; Europa
Tandcs, Miniszteri Bizottsag (1974), (74)29. sz. hatarozat az egyének maganéletének az elektronikus
adatbankokkal szembeni védelmérdl az allami szektorban, 1974 .szeptember 20 .

21  Eurdpa Tandcs, Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
CETS 108, 1981.
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A 108. Egyezmény vonatkozik mind a maganszektor, mind az allami szektor altal
végzett valamennyi adatkezelésre, ideértve a birésagi és blinildozési hatésagok
adatkezelését is. Megvédi az egyént a személyes adatok gyjtésével és kezelésével
0sszefliggd visszaélésektdl, ugyanakkor torekszik a hatarokon atnyulo személyes-
adat-dramlds szabalyozasara. A személyes adatok gy(jtésére és kezelésére vonat-
kozdan az egyezményben meghatarozott elvek el6irjdk az adatok tisztességes és
torvényes gy(jtését, valamint az automatizalt és meghatarozott célbél torténé adat-
kezelést. Ez azt jelenti, hogy az adatokat nem szabad ezekkel 6sszeegyeztethetetlen
célokra felhasznalni, és nem szabad a sziikségesnél hosszabb ideig tarolni. Az elvek
érintik ezenkiviil az adatok minéségét, féleg azt, hogy az adatoknak megfelelének,
relevansnak kell lennitk, és nem haladhatjdk meg a kezelés céljat (ardnyossag),
tovabba pontosaknak is kell lennidk.

Azonkivil, hogy az egyezmény garancidkat nyujt a személyes adatok kezelésével
és az adatbiztonsagra vonatkoz6 kételezettséggel kapcsolatban, megfelelé jogi biz-
tositékok hianyaban tiltja a ,kilonleges” adatok feldolgozasat, azaz a faji eredetre,
politikai véleményre, valldsos vagy mas meggy6z6désre és az egészségre, a szexu-
alis életre vonatkozé, valamint a binteté itéletekkel kapcsolatos személyes adatok
feldolgozasat.

Az egyezmény az egyén azon jogarodl is rendelkezik, hogy tudomast szerezhessen
a rola tarolt adatokrdl, tovabba sziikség esetén helyesbittethesse azokat. Az egyez-
meényben megallapitott jogok korldtozadsa csak magasabb rendl érdekek, pél-
daul az 3llambiztonsag vagy -védelem érintettsége esetén lehetséges. Ezenkivdl
az egyezmény a személyes adatoknak az egyezmény részes allamai kézotti sza-
bad dramlasarol rendelkezik, és bizonyos korlatozasokat is el6ir az olyan allamokba
torténd adataramlas tekintetében, ahol a jogi szabalyozas nem nyujt azonos szintd
védelmet.

Fontos kiemelni, hogy a 108. Egyezmény kételez6 az egyezményt megerésité alla-
mok szamara. Nem tartozik az EJEB biroi felligyelete ala, azonban az EJEB itélkezési
gyakorlataban figyelembe veszi az EJEE 8. cikkének 6sszefliggésében. Az évek soran
a Biro6sag akként hatarozott, hogy a személyes adatok védelme a maganélet tiszte-
letben tartasahoz vald jog (8. cikk) fontos részét képezi, és a 108. Egyezmény elvei
szolgaltak irdnymutatasul annak meghatarozasaban, hogy megvaldsult-e a beavat-
kozds ebbe az alapvetd jogba.??

22 Lasd példaul: EJEB, Z kontra Finnorszag, 22009/93. sz. tigy, 1997. februdr 25.
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A 108. Egyezményben meghatarozott dltaldnos elvek és szabalyok tovabbfejlesz-
tése érdekében az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szamos ajanlast elfogadott,
amelyek jogilag nem kételez6 ereji dokumentumok. Ezek az ajanlasok hatassal vol-
tak az eurdpai adatvédelmi jog kialakuldsara. Eveken keresztiil példaul az egyetlen
eszkoz, amely Eurépdban a rendérségi dgazatban irdnymutatast nyujtott a szemé-
lyes adatok felhasznaldsara vonatkozoéan, a rendérségi ajanlas volt.?> Az ajanlas-
ban foglalt elveket, példaul az adatallomanyok megérzésének mddjait, és az ezen
allomanyokhoz hozzaféréssel rendelkez6 személyekre vonatkozo vildgos szabalyok
végrehajtasanak szikségességét részletesebben kidolgoztak, és azok megjelentek
a késébbi unids jogszabdlyokban.?* Az Ujabb ajanlasok igyekeznek megoldast nyuj-
tani a digitalis kor kihivasaira, példaul a személyes adatok kezelésével kapcsolatban
a munkalgy teriletén (Iasd a 9. fejezetet).

Valamennyi eurdpai unids tagallam ratifikalta a 108. Egyezményt. 1999-ben javas-
lat sziiletett a 108. Egyezmény olyan modositasara, amelynek értelmében, lehetévé
valt volna az EU szamara a csatlakozas, azonban a mddositas azéta se lépett hatdly-
ba.?> 2001-ben elfogadtak egy kiegészité jegyz6konyvet a 108. Egyezményhez.
A dokumentum az egyezményben nem részes, igynevezett harmadik orszagokba
torténd, orszaghatarokat atlépé adataramlasra és a nemzeti adatvédelmi hatésagok
kotelezd létrehozadsdra vonatkozdan vezetett be rendelkezéseket.?

A 108. Egyezmény azon orszagok szamara is nyitva 3ll a csatlakozdasra, amelyek
nem tagjai az Eurépa Tandcsnak. Az, hogy az egyezmény az egész vildgon érvényes
normava valhat, annak nyilt jellegével egyiitt, alapul szolgdlhat az adatvédelem glo-
balis elémozditdsdhoz. Eddig 51 orszag részese a 108. Egyezménynek. Ezek kozott
van az Eurdépa Tandcs 0sszes tagdllama (47 orszag); Uruguay az elsé Europan kivili
orszag, amely 2013 augusztusaban csatlakozott az egyezményhez, Mauritius, Szene-
gal és Tunézia pedig 2016-ban és 2017-ben csatlakozott.

23 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1987), R(87)15. sz. ajanlas a tagallamoknak a személyes adatok
rendéri 4gazatban vald felhasznaldsanak szabalyozasardl, Strasbourg, 1987. szeptember 17.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, HL L 281.,
1995.11.23.

25 Eurdpa Tandcs, A személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérdl szol6 egyezmény
(ETS 108.) mddositasa, amely lehetévé teszi az Eurdpai Kozosségek csatlakozasat - elfogadta
a Miniszteri Bizottsag Strasbourgban, 1999. junius 15-én.

26  Eurdpa Tandcs, Kiegészits jegyzokonyv a személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének
védelmérdl sz6l6 egyezményhez, az adatvédelmi hatésdgokra és az orszdghatarokat atlépd
adataramlasra vonatkozdan, CETS 181, 2001. A Korszer(sitett 108. Egyezmény hatdlyba Iépését
kovetden ez a jegyz6kdnyv tébbé nem lesz alkalmazando, mivel a benne foglalt rendelkezéseket
a KorszerUsitett 108. Egyezmény tartalmazza.
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Az egyezmény a kdzelmultban korszerUsitésen ment keresztil. Egy 2011-ben foly-
tatott nyilvanos konzultacié folyomanyaként megerdésitést nyert a munka két f6
célkitGzése: a maganélet védelmének erésitése a digitdlis korszakban, valamint
az egyezmény nyomonkdvetési mechanizmusanak megerésitése. A korszer(sitési
folyamat ezekre a célkitlizésekre 6sszpontositott, és a 108. Egyezményt modositd
jegyzékonyv (CETS 223. sz. jegyzékonyv) elfogadasaval fejez6dott be. A munka
a nemzetkozi adatvédelmi eszkozok egyéb reformjaival parhuzamosan, valamint
az unios adatvédelmi szabalyok 2012-ben inditott reformjaval egyidejiileg zajlott.
Az Eurdpa Tanacs és az unios szintl szabalyozdk kiemelt gondossagot forditot-
tak annak biztositasara, hogy a két jogi keret kdvetkezetes és 6sszeegyeztethetd
legyen. A korszer(sités megérzi az egyezmény altaldnos és rugalmas jellegét,
tovabba er6siti a benne rejlé lehetéséget, hogy altaldnos adatvédelmi jogszabdly-
lyd valjon. Ismételten meger6sit és stabilizal fontos elveket, és Uj jogokkal ruhazza
fel az egyéneket, mikézben ezzel egyidejlileg fokozza a személyes adatokat kezeld
szervezetek felel6sségét, és nagyobb foku elszamoltathatosagot biztosit. Azon
egyéneknek, példaul, akiknek a személyes adatait kezelik, jogukban all megismerni
az adatkezelés okat, és jogukban 3ll tiltakozni az adatkezelés ellen. Az online vilag-
ban egyre gyakrabban hasznalt profilalkotas ellenstlyozasa érdekében az egyez-
mény tovabba létrehozza az egyén arra vonatkozo jogat, hogy véleménye figye-
lembevételével mentesilhessen a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapul6
dontések hatdlya alél. Az egyezmény gyakorlati végrehajtdsanak alapvet6 feltétele
az adatvédelmi szabalyok hatékony érvényesitése fliggetlen feliigyeleti hatosa-
gok koézrem(kddésével a részes orszagokban. Ennek érdekében a KorszerUsitett
108. Egyezmény hangsulyozza, hogy a feliigyeleti hatésdgokat hatékony hataskor-
rel és funkcidkkal kell felruhazni, és azoknak valédi fliggetlenséget kell élveznitk
kildetésik teljesitése soran.

11.5 Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi joga

Az unios jog az elsédleges és a masodlagos uniés joganyagbdl all. A Szerzé6dése-
ket, azaz az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unid miikodésérdl
52016 szerzédést (EUMSZ) az EU valamennyi tagallama megerésitette. Ezeket nevez-
zlik az ,els6dleges uniods joganyagnak”. Az EU rendeleteit, irdnyelveit és hatarozatait
a Szerz6dések szerint erre felhatalmazott uniés intézmények fogadjik el; ezek gya-
kori megnevezése a ,masodlagos unios joganyag”.


https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
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Adatvédelem az elsédleges unids joganyagban

Az Eurépai Kozosségek eredeti szerz6dései nem tartalmaztak hivatkozast az emberi
jogokra vagy azok védelmére, tekintettel arra, hogy az Eurépai Gazdasagi Kozosség
az eredeti tervek szerint a gazdasagi integraciéra és egy kdzos piac létrehozasara
0sszpontositd regiondlis szervezet lett volna. Az Eurépai K6zosségek |étrehozasat
és fejl6dését aldtamasztd egyik alapelv - amely még ma is érvényes - a hataskor-
megosztas elve. Ezen elv szerint az EU kizarélag a tagallamok altal, a Szerz6dések-
ben foglaltak szerint raruhdzott hataskérok hatarain beldl jar el. Az Eurépa Tanadccsal
ellentétben az unids Szerz6dések nem tartalmaznak kifejezett hataskort alapjogi
kérdésekben.

Ahogy azonban olyan tigyek keriltek az EUB el¢, amelyekben feltételezték
az emberi jogok megsértését az unids jog hatdlya ala tartozé terileteken, az EUB
fontos értelmezést szolgaltatott a Szerz6dések tekintetében. Ahhoz, hogy az egyé-
nek részére védelmet biztositson, az EUB az alapvet6 jogokat az eurdpai jog igyne-
vezett altalanos elvei kdzé sorolta. Az EUB szerint ezek az 3ltalanos elvek tikrozik
a nemzeti alkotmanyokban és az emberi jogi szerzédésekben, kilondsen az EJEE-
ben foglalt emberi jogvédelmi szabalyokat. Az EUB kijelentette, hogy gondoskodik
arrél, hogy az unios jog megfeleljen ezeknek az elveknek.

Az EU 2000-ben kihirdette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (,,Charta”), miutan fel-
ismerte, hogy szakpolitikai hatassal lehetnek az emberi jogokra, és térekedett arra,
hogy a polgarok ,kozelebb” keriljenek az EU-hoz. A Charta azzal, hogy szintetizélja
a kdzos tagallami alkotmanyos hagyomanyokat és nemzetkoézi kdtelezettségeket,
az eurodpai polgarok polgari, politikai, gazdasagi és szocialis jogainak teljes skala-
jat feloleli. A Chartaban leirt jogok hat fejezetre oszlanak: méltésag, szabadsagok,
egyenl6ség, szolidaritas, polgarok jogai és igazsagszolgaltatas.

Eredetileg a Charta csupan politikai dokumentum volt, a Lisszaboni Szerzédés
2009. december 1-jei hatdlybalépésével elsédleges unids joganyagként (lasd
az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését) jogilag kotelez6? erejlivé valt.2¢ A Charta rendelke-
zéseinek cimzettjei az unids intézmények és szervek, és kotelezik ezeket az ott fel-
sorolt jogok tiszteletben tartasara feladataik elldtdsa soran. A Charta rendelkezései
a tagdllamokra nézve is kdtelez6k az uniods jog végrehajtasa soran.

27  EU(2012), Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, HL C 326.,2012.10.26.

28  Lasd az Eurdpai Kozosségeknek (2012) az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédése (HL C 326.,2012.10.26.)
és az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo szerzédése (HL C 326., 2012.10.26.) egységes szerkezetbe foglalt
valtozatat.
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A Charta nemcsak garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat (7. cikk),
hanem megallapitja az adatvédelemhez val6 jogot (8. cikk), kifejezetten alapjogi
szintre emelve e védelem szintjét az uniés jogban. Az unids intézmények és szervek
- valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre - kétele-
sek garantalni és tiszteletben tartani ezt a jogot. A Charta 8. cikkét, amely sok évvel
az adatvédelmiirdnyelv utan keletkezett, ugy kell értelmezni, hogy az a korabban
mar létezett uniés adatvédelmi jogot is magaban foglalja. A Charta ezért a 8. cikk
(1) bekezdésében nemcsak kifejezetten megemliti az adatvédelemhez valé jogot,
hanem a 8. cikk (2) bekezdésében a legfontosabb adatvédelmi elvekre is kitér.
Végiil a Charta 8. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy a széban forgo elvek végre-
hajtasat figgetlen hatésdag ellendrizze.

A Lisszaboni Szerzédés elfogadasa mérfoéldké az adatvédelmi szabdlyozas fejls-
désében, nemcsak azért, mert a Chartat az elsédleges joganyag szintjén kételez6é
erej( jogi dokumentum szintjére emelte, hanem azért is, mert rendelkezik a sze-
mélyes adatok védelmérdl. Errél a jogrél kifejezetten az EUMSZ 16. cikk rendelkezik
a szerz6désnek az EU dltalanos elveinek szentelt részében. A 16. cikk tovabba egy
Uj jogalapot is létrehoz, amely biztositja az EU szdmara az arra vonatkozd hataskort,
hogy adatvédelmi kérdésekben jogszabalyokat alkosson. Ez egy fontos fejlemény,
mert az uniés adatvédelmi szabalyok - nevezetesen az adatvédelmi irdnyelv - ere-
detileg a belsd piacra vonatkozé jogalapon, valamint a nemzeti jogok kozelitésének
szlikségességén alapult, hogy ne legyen akadalya az adatok szabad dramlasanak
az Unidn bell. Az EUMSZ 16. cikk viszont egy fliggetlen jogalapot biztosit egy kor-
szer(, dtfogo adatvédelmi megkdzelitéshez, amely kiterjed az uniés hataskorbe
tartozo valamennyi teriletre, beleértve a rendérségi és igazsagigyi egyittmko-
dést a buntetéugyekben. Az EUMSZ megerdsiti tovabba, hogy az adatvédelmi sza-
balyok betartasat figgetlen feliigyeleti hatésagoknak kell ellenériznitik. A 16. cikk
jogalapként szolgalt az adatvédelmi szabdlyok 2016-os atfogo reformjahoz, vagyis
az altaldnos adatvédelmi rendelet és a rendészeti és bintetd igazsagszolgaltatasi
szervekre vonatkozé adatvédelmi iranyelv elfogadasahoz (Iasd alabb).

Az altalanos adatvédelmi rendelet
1995-t61 2018 majusaig az adatvédelemmel kapcsolatos legfébb unids jogi aktus

a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsarol szold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
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és tandcsi irdnyelv (adatvédelmi irdnyelv) volt.?® Az adatvédelmi iranyelvet 1995-
ben fogadtdk el - akkor, amikor mar szdmos tagallam rendelkezett nemzeti adatvé-
delmi térvénnyel,3° - és az indokolta, hogy harmonizalni kellett ezeket a jogszaba-
lyokat a magas szint( védelem, valamint a személyes adatok kilonb&z6 tagallamok
kozotti szabad aramlasanak biztositasa érdekében. A belsé piacon az aruk, a téke,
a szolgaltatasok és a személyek szabad mozgdsahoz szabad adatdramlas sziksé-
ges, ami csak akkor valdsithaté meg, ha a tagallamok egységes, magas szint( adat-
védelemre hagyatkozhatnak.

Az adatvédelmi irdnyelv tikrozte a nemzeti jogokban és a 108. Egyezményben
mar szerepl6é adatvédelmi elveket, mikdzben szamos esetben kiterjesztette azo-
kat. Azzal a 108. Egyezmény 11. cikkében foglalt lehetéséggel is szamolt, hogy
a védelmet biztosito tovabbi jogi aktusokkal is kiegésziilhet. Kilénosen a fiiggetlen
felligyelet mint az adatvédelmi szabdlyok jobb betartatasat szolgalé eszkoz beve-
zetése az irdnyelvben fontosnak bizonyult az eurépai adatvédelmi jog tényleges
érvényesiléséhez. Ezért ez 2001-ben a 108. Egyezményhez fliz6tt kiegészité jegy-
z6kdnyvvel bekerilt az Eurépa Tanacs jogaba. Ez tikrozi a két eszkdz kozbtti szoros
kapcsolatot, és az évek sordn egymasra gyakorolt kedvezd hatast.

Az adatvédelmi irdnyelv egy részletes és atfogd adatvédelmi rendszert dolgozott ki
az EU-ban. Az Unié jogrendszerével 6sszhangban azonban az irdnyelvek nem érvé-
nyesek kozvetlendl, és azokat at kell Gltetni a tagallamok nemzeti jogaba. A tagal-
lamoknak sziikségszerGien van mérlegelési mozgasterik az iranyelv rendelkezé-
seinek atiltetésében. Bar az irdnyelv célja az volt, hogy teljes harmonizaciét®! (és
teljes kori védelmet) biztositson, a gyakorlatban a tagallamok eltéréen dltették azt
at. Ez Unioé-szerte kilonféle adatvédelmi szabalyokat eredményezett, és a fogalom-
meghatdrozasokat, valamint a szabalyokat a nemzeti jogokban eltéréen értelmez-
ték. A jogérvényesités szintjei és a szankciok sulyossaga is eltéré volt az egyes tag-
allamokban. Végezetiil, az irdnyelv 1990-es évek kozepén tortént kidolgozasa éta

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, HL L 281.,
1995.11.23.

30 A német Hessen tartomany fogadta el az els6 adatvédelmi térvényt 1970-ben, amely csak abban
a tartomanyban volt érvényes. Svédorszag 1973-ban elfogadta a Datalagent, Németorszdg 1976-ban
3 Bundesdatenschutzgestezt, Franciaorszag pedig 1977-ben a Loi relatif a I'informatique, aux fichiers et
aux libertés-t. Az Egyesult Kirdlysagban az adatvédelmi torvényt 1984-ben fogadtdk el. Végezetil pedig
Hollandia 1989-ben elfogadta a Wet Persoonregistratiest.

31 EUB, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és Federacion de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado, C-468/10. és C-469/10. sz.
egyesitett tgyek, 2011. november 24., 29. pont.

33


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=513798
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=513798

Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

34

komoly valtozasok kovetkeztek be az informacids technologidban. Mindezen okok
egylttesen sziikségessé tették az EU adatvédelmi jogszabalyainak reformjat.

A reform eredményeképp, tébb évig tartéd élénk vitat kovetéen, 2016 aprilisa-
ban elfogadtak az altaldnos adatvédelmi rendeletet. Az uniés adatvédelmi szaba-
lyok korszer(sitésének sziikségességérél szolé vitak 2009-ben kezdédtek, amikor
a Bizottsag nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapjog jovébeli jogi keretérél. A rendeletre irdnyulé javaslatot a Bizottsag
2012 januarjdban tette kdzzé, amellyel kezdetét vette egy hosszadalmas jogalko-
tasi targyalas az Eurdpai Parlament és az EU Tanacsa kozott. Elfogaddsat kovetden
az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egy kétéves dtmeneti id6szakrél rendelkezik.
2018. majus 25-én valik teljeskorien alkalmazandéva, amikor az adatvédelmiirany-
elv hatalyat veszti.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 2006-0s elfogaddsa korszer(sitette az EU adat-
védelmi jogszabalyait, és ezzel alkalmassa tette azokat az alapveté jogok védelmére
a digitalis korszak gazdasagi és tarsadalmi kihivasaival 6sszefliggésben. Az altalanos
adatvédelmi rendelet megtartja és tovabbfejleszti az adatvédelmi irdnyelvben biz-
tositott alapelveket és az érintettek jogait. Ezenkivil Uj kotelezettségeket vezetett
be, amely el6irja a szervezetek szamara, hogy az adatvédelmet beépitett és alap-
értelmezett médon hajtsak végre; bizonyos korilmények kézott nevezzenek ki egy
adatvédelmi tisztvisel6t; tartsak tiszteletben az adathordozhatésaghoz valé Ujjogot;
és tartsak tiszteletben az elszamoltathatdsag elvét. Az unids jog értelmében a ren-
deletek kézvetlenll alkalmazanddék: nincs sziikség nemzeti szint( végrehajtasra.
Az dltaldnos adatvédelmi rendelet ezért az egész Uniéban egységes adatvédelmi
szabalyrendszert biztosit. Ez az egész EU-ban kovetkezetes adatvédelmi szabalyo-
zast hoz létre, és egy olyan jogbiztonsagot nyujté kornyezetet teremt, amely a gaz-
dasdgi szereplék és maganszemélyek, mint , érintettek” javat szolgalhatja.

Ugyanakkor az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet kdzvetlen alkalmazhatésaga ellenére
a tagallamok varhatéan aktualizalni fogjadk meglévé nemzeti adatvédelmi jogsza-
balyaikat annak érdekében, hogy teljes mértékben 6sszehangoljak azokat a rende-
lettel, ugyanakkor tiikrozzék a (10) preambulumbekezdésben foglalt konkrét ren-
delkezések tekintetében a mérlegelési mozgasteret is. A rendeletben Iétrehozott f6
szabdlyok és elvek, valamint az egyének szdmara biztositott erés jogok a kézikonyv
jelentds részét képezik, és ezeket a kovetkezé fejezetekben mutatjuk be. A rende-
let 4tfogo szabalyokat tartalmaz a terileti hatalyra vonatkozdan. Hatdlya ald tartoz-
nak az EU-ban székhellyel rendelkez6 vallalkozasok, és azok az EU-ban székhellyel
nem rendelkezé adatkezel6k és adatfeldolgozok, amelyek unios érintettek szédmara
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kindlnak arukat és szolgaltatasokat, vagy uniés érintettek viselkedését figyelik meg.
Mivel szamos tengerentuli technoldgiai vallalkozas meghatarozé részesedéssel ren-
delkezik az eurdpai piacon, és toébb millié unids vasarléja van, az egyének védelme,
valamint az egyenlé versenyfeltételek biztositasa érdekében fontos, hogy e szerve-
zetek az uniés adatvédelmi szabalyok hatdlya ala tartozzanak.

Adatvédelem a biniildézésben - 2016/680 iranyelv

A hatalyat veszt6 adatvédelmi iranyelv eqy atfogd adatvédelmi rendszert biztosi-
tott. Ezt a rendszert tovabbfejlesztették az altaldnos adatvédelmi rendelet elfo-
gadasaval. Atfogé jellege ellenére a hatalyon kivil helyezett adatvédelmi irany-
elv hatalya a belsd piacon belili tevékenységekre, valamint a kézjogi hatésagok
tevékenységére korldtozédott, amelybe a blinild6zés nem tartozott bele. Ezért
a sziikséges egyértelmiség és az adatvédelem, illetve egyéb jogos érdekek kdzotti
egyensuly megteremtése, tovabba konkrét 3gazatokban kilondsen relevans kihi-
vasok kezelése érdekében sziikség volt specidlis eszkozok elfogadasara. Err6l van
sz6 a személyes adatok bliniildozé hatésagok altali kezelésére vonatkozd szabalyok
esetében.

A kérdést szabdlyoz6 elsé unios jogi eszkoz a Tanacs 2008/977/1B kerethatarozata
a bintet6étgyekben folytatott rendérségi és igazsagszolgaltatasi egyittmiikodés
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél. Az ebben megfogalmazott
szabalyok kizarélag a rendérségi és igazsagszolgaltatasi adatokra vonatkoztak azok
tagallamok kozotti cseréje esetében. A személyes adatok blinild6z6 hatésdgok
altali belfoldi kezelése nem tartozott a hatalya ala.

A 2016/680 iranyelv a személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincse-
lekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy bin-
tet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természe-
tes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad dramlasardl?? (a rendészeti és
bintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozoé adatvédelmi irdnyelv) orvo-
solta ezt a helyzetet. Az dltaldnos adatvédelmi rendelettel parhuzamosan elfoga-
dott irdnyelv hatalyon kivil helyezte a 2008/977/1B tanacsi kerethatarozatot, és
a biinlldézéssel 6sszefliggésben létrehozta a személyes adatok védelmének atfogd

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak
az illetékes hatdsagok &ltal a blincselekmények megelézése, nyomozass, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy buntetdjogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében
3 természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/1B
tandcsi kerethatarozat hatélyon kivil helyezésérdl, HL L 119., 2016.5.4.
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rendszerét, mikozben elismeri a kdzbiztonsaggal kapcsolatos adatkezelés sajatossa-
gait. Mig az altaldnos adatvédelmi rendelet a személyes adatok kezelésére vonat-
kozéan altaldnos szabalyokat allapit meg az egyének védelme és az ilyen adatok
Union belili szabad mozgdsanak biztositdsa érdekében, az iranyelv konkrét adat-
védelmi szabalyokat rogzit a bintetétigyekben folytatott rendérségi és igazsag-
szolgaltatasi egyuttmkddés terén. Azokban az esetekben, amikor egy illetékes
hatésag személyes adatokat kezel blincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, biintet6eljards lefolytatdsa vagy bintet6jogi szankcidk végrehajtasa
céljabol, a 2016/680 iranyelvet kell alkalmazni. A személyes adatoknak az illeté-
kes hatdsagok altali fenti céloktél eltérd kezelése esetén az altaldnos adatvédelmi
rendelet szerinti dltaldnos rendszert kell alkalmazni. EI6djétél (2008/977/1B tanacsi
kerethatarozat) eltéréen a 2016/680 irdnyelv hatalya kiterjed a személyes adatok
blintild6z6 hatésagok altali belfoldi kezelésére, és nem korlatozddik az ilyen adatok
tagallamok kozotti cseréjére. Ezenkivil az irdnyelv igyekszik egyensulyt teremteni
az egyének jogai és a biztonsaggal kapcsolatos adatkezelés jogos céljai kozott.

Az irdnyelv e célbol megerésiti a személyes adatok védelméhez valo jogot és
az adatkezelésre alkalmazandé alapelveket, szorosan kovetve az altaldnos adatvé-
delmi rendeletben rogzitett szabdlyokat és elveket. Az egyének jogai és az adatke-
zel6kre rott kotelezettségek - példaul az adatbiztonsaggal, a beépitett és alapér-
telmezett adatvédelemmel és az adatvédelmi incidens bejelentésével kapcsolatban
-hasonléak az 3ltaldnos adatvédelmi rendeletben megallapitott jogokhoz és kote-
lezettségekhez. Az irdnyelv figyelembe veszi, és igyekszik kezelni azon komoly
technologiai kihivasokat, amelyek kialonésen komoly hatdst gyakorolhatnak
az egyénekre, mint példdul a biinild6z6 hatésagok altali profilalkotasi technikak.
Elvben meg kell tiltani a kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulé déntéseket,
ideértve a profilalkotast.>* Emellett a dontéseket tilos kilonleges adatokra ala-
pozni. A szoban forg6 elvekre az irdnyelvben biztositott bizonyos kivételek vonat-
koznak. Ezenkivil az ilyen adatkezelés nem eredményezhet senkivel szemben sem
megkilénboztetést.>*

Az irdnyelv tartalmaz tovabba szabalyokat az adatkezel6k elszdmoltathatésaga-
nak biztositasara. Az adatkezel6knek ki kell jel6InitGk egy adatvédelmi tisztvisel6t,
akinek feladata, hogy ellenérizze az adatvédelmi szabalyok betartasat, tajékoz-
tassa a szervezetet és az adatkezelést végzé alkalmazottakat kotelezettségeikrél,

33 Arendészeti és buntet6 igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozo adatvédelmi iranyelv, 11. cikk
(1) bekezdés.

34 Uo., 11. cikk (2) és (3) bekezdés.
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és hogy egyuttmikodjon a feliigyeleti hatésaggal. A személyes adatok kezelése
a renddérségi és biintetd igazsadgszolgaltatasi 4gazatban mara fliggetlen felligyeleti
hatésagok feliigyelete ald tartozik. Az altaldnos adatvédelmi rendszernek, valamint
a blnuldézésben és bintetéigyeknél alkalmazott killonds adatvédelmi rendszernek
egyarant tiszteletben kell tartania az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak el6irasait.

Az adatkezelés - a rendészeti és biintetd igazsagszolgaltatasi szervekre vonatkozd
adatvédelmi irdnyelv altal Iétrehozott - kiilonds rendszerét a rendérségi és igazsag-
szolgaltatasi egyiittmiikodés 6sszefliggésében részletesen a 8. fejezet ismerteti.

Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv

Az elektronikus kommunikaciés dgazatban is sziikség volt kilonos adatvédelmi
szabalyok megalkotdsara. Az internet, a vezetékes és mobiltelefonok fejlédésé-
vel fontos volt biztositani, hogy tiszteletben tartsdk a felhasznalok maganélet-
hez és a bizalmas adatkezeléshez val6 jogat. Az elektronikus hirkozlési 4gazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szold
2002/58/EK irdnyelv? (Elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv) megallapitja
az adatok biztonsagara, a személyes adatok megsértésének bejelentésére és a koz-
|ések titkossagdra vonatkozo szabalyokat.

A biztonsdagot illetéen az elektronikus hirkdzlési szolgdltatasokat nyujték kotelesek
tobbek kozott biztositani, hogy a személyes adatokhoz valo hozzaférés kizarolag
arra feljogositott személyekre korlatozddjon, és kételesek megtenni minden szik-
séges intézkedést az adatok megsemmisilésének, elvesztésének vagy részleges
sérilésének megel6zése érdekében.*¢ A haldzati biztonsag megsértésének konkrét
kockdazata esetén a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatast nyujto
szolgaltaténak tajékoztatnia kell az eléfizetdket az ilyen kockazatrél.3” Ha a vég-
rehajtott biztonsagi intézkedések ellenére biztonsdg megsértése kdvetkezik be,
a szolgaltatok kotelesek értesiteni az irdnyelvben foglaltak végrehajtasaval és érveé-
nyesitésével megbizott illetékes nemzeti hatésagot a személyes adatok megsérté-
sérél. A szolgaltatoknak néha értesiteniiik kell az egyéneket is a személyes adatok
megsértésérél, mégpedig azokban az esetekben, amikor a jogsértés valdszinlleg

35 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési
4gazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl, HL L 201.,
2002.7.31. (,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”).

36  Elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyely, 4. cikk (1) bekezdés.
37  Uo., 4. cikk (2) bekezdés.
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hatranyosan befolyasolja személyes adataikat vagy maganéletiket.?® A kozlések
bizalmassaga el6irja, hogy elvben tilos a kozlések és a metaadatok meghallgatasa,
lehallgatasa, tarolasa vagy barmilyen modon torténd elfogasa vagy megfigyelése.
Az irdnyelv tovabba tiltja a nem kivant tajékoztatast (,spameket” vagy ,levélsze-
metet”), kivéve, ha a felhasznalok ehhez hozzdjarultak, és szabalyokat tartalmaz
a szamitogépeken és mas eszkozokon tarolt sitikre vonatkozoan. Ezek az alapvet6
negativ kotelezettségek egyértelmden jelzik, hogy a kozlések titkossdga jelentés
mértékben kapcsolddik a Charta 7. cikkében biztositott maganélet tiszteletben tar-
tadsdhoz valé jog és a Charta 8. cikkében biztositott személyes adatok védelméhez
valé jog védelméhez.

2017 janudrjaban a Bizottsag rendeletre irdnyul6 javaslatot tett k6zzé a maganélet
tiszteletben tartasat és a személyes adatok védelmét illetéen az elektronikus hir-
kozlésekben, amelynek célja az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv felval-
tasa. A reform célja, hogy 6sszehangolja az elektronikus kézlésekre vonatkoz6 sza-
balyokat az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében létrehozott Uj adatvédelmi
rendszerrel. Az Uj szabdlyozas az egész EU-ban kézvetlenil alkalmazando lesz. Vala-
mennyi egyén azonos szint( védelmet fog élvezni elektronikus kozlései tekinteté-
ben, mikézben a tavkozlési szolgaltatok és vallalkozasok az egyértelmiség, a jogbiz-
tonsag és az egész Unidban egységes szabdlyrendszer meglétének haszonélvez6i
lesznek. Az elektronikus kézlések titkossagara vonatkozé javasolt szabalyok azokra
az elektronikus kommunikaciés szolgaltatdsokat nyujté Uj szereplékre is kiterjednek,
akik nem tartoznak az elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv hatalya ald. Ez
utébbi csak a hagyomanyos tavkozlési szolgaltatdsokat nyujtokra terjed ki. Az olyan
szolgaltatasok Gzenetkildésre vagy hivasra valé hasznalatanak erételjes elterjedé-
sével, mint a Skype, WhatsApp, Facebook Messenger és Viber, ezek az ,over the
top” szolgaltatasok (,,0TT-szolgdltatasok”) is a rendelet hatalya ald fognak tartozni,
és be kell tartaniuk annak adatvédelemre, titoktartasra és adatbiztonsagra vonat-
koz6 el6irasait. E kézikdnyv kozzétételének idején még nem zarult le az elektronikus
hirkozlési adatvédelem szabalyaira vonatkozé jogalkotasi folyamat.

45/2001 rendelet

Mivel az adatvédelmi irdnyelv csak uniés tagdllamokra vonatkozhat, tovabbi jogi
eszkdzre volt sziikség az unids intézmények és szervek 3altali személyesadat-ke-
zelésre vonatkozé adatvédelem megteremtéséhez. A személyes adatok kdzosségi
intézmeények és szervek dltal torténd kezelése tekintetében az egyének védelmérdl,

38 Uo., 4. cikk (3) bekezdés.
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valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol szolé 45/2001/EK rendelet (uniés intéz-
mények adatvédelmi rendelete) tolti be ezt a funkciét.>®

A 45/2001 rendelet szorosan koveti az altaldnos uniés adatvédelmi rendszer
elveit, és az érintett elveket az unids intézmények és szervek altal feladataik ella-
tdsa sordn végzett adatkezelésre alkalmazza. Ezenkivil létrehoz egy fliggetlen
feligyeleti hatosagot rendelkezései alkalmazasanak ellenérzésére. Ez a hatésag
az eurépai adatvédelmi biztos (EDPS). Az EDPS feliigyeleti hataskorrel rendelkezik,
és feladata ellendrizni a személyes adatok kezelését az unios intézményeknél és
testlleteknél, meghallgatni és kivizsgdlni az adatvédelmi szabalyok feltételezett
megsértését érinté panaszokat. A biztos tovabba tanaccsal Iatja el az unids intéz-
ményeket és szerveket a személyes adatok védelmét érinté minden kérdésben,
az Uj jogszabalyra irdnyul6 javaslatoktdl az adatkezelésre vonatkozo belsé szabalyok
kidolgozasaig.

2017 janudrjaban az Eurépai Bizottsdg az unids intézmények 3ltali adatkezelésre
vonatkozé Uj rendeletre irdnyulé javaslatot terjesztett el§, amely hatdlytalanitja
majd a jelenlegi rendeletet. Akarcsak az elektronikus hirkézlési adatvédelmiirdny-
elv reformja, a 45/2001 rendelet reformja is korszerdsiti és 6sszehangolja szaba-
lyait az altaldnos adatvédelmi rendelet értelmében |étrehozott Uj adatvédelmi
rendszerrel.

Az EUB szerepe

Az EUB hatdaskdorébe tartozik annak megallapitdsa, hogy egy tagallam teljesitette-e
az unids adatvédelmi torvény értelmében fennallo kotelezettségeit, illetve az unids
jogszabalyok értelmezése azok hatékony és egységes alkalmazasanak biztositdsa
érdekében a tagallamokban. Az adatvédelmi irdnyelv 1995-0s elfogaddsa 6ta szé-
les kord itélkezési gyakorlat halmozddott fel, amely tisztdzza az adatvédelmi elvek
hatalyat és jelentését, valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6dé alapjogot
a Charta 8. cikkében megallapitottak szerint. Annak ellenére, hogy az irdnyelv hata-
lyat veszitette és mara egy Uj jogi eszkoz - az dltaldnos adatvédelmi rendelet - van
érvényben, az el6zetesen meglévé itélkezési gyakorlat tovabbra is relevans és érvé-
nyes marad az uniés adatvédelmi elvek értelmezése és alkalmazasa tekintetében.

39 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad aramlasardl, HL L 8., 2001.1.12.
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1.2 Aszemélyes adatok védelméhez valé
jog korlatozasa

F6bb pontok

A személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolUt jog. Ez a jog korlatozhatd, ha
az sziikséges dltalanos érdek célkit(izés megvaldsitasa vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme érdekében.
A maganélethez és a személyes adatok védelméhez vald jog korldtozdsanak feltéte-
leit az EJEE 8. cikke és a Charta 52. cikkének (1) bekezdése ismerteti. Ezek az EJEB és
az EUB itélkezési gyakorlatan keresztil 6ltottek testet és értelmezédtek.
Az Eurépa Tandacs adatvédelmi szabdlyozasa értelmében a személyes adatok kezelése
csak akkor minésil a magdanélet tiszteletben tartdsahoz vald jogba torténd jogszerd
beavatkozasnak, ha az:

megfelel a jogszabdlyoknak;

torvényes célt szolgal;

tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok Iényeges tartalmat;

szilkséges és ardnyos egy demokratikus tarsadalomban valamely térvényes cél
eléréséhez.

Az EU jogrendje hasonl¢ feltételekhez koti a Charta altal védett alapjogok gyakorlasa-
nak korlatozasat. Valamely alapjog, beleértve a személyes adatok védelméhez valo
jogot, korldtozasa kizarolag akkor lehet torvényes, ha az:

megfelel a jogszabdlyoknak;

tiszteletben tartja az érintett jog Iényeges tartalmat;

az ardnyossag fliggvényében szikséges; és

3z Uni6 altal elismert ltaldnos érdek célkitlizéseket kovet, vagy masok jogainak
védelmét szolgdlja.

A Charta 8. cikke szerinti, a személyes adatok védelméhez val6 alapjog ,,nem abszo-
[0t jog, hanem a tarsadalomban betéltétt szerepének figgvényében kell figyelembe
venni”.“® A Charta 52. cikkének (1) bekezdése elfogadja tehat, hogy lehetséges

40  Lasd példaul: EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytandcs],
(-92/09. és (-93/09. sz. egyesitett tigyek, 2010. novemnber 9., 48. pont.
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a Charta 7. és 8. cikkében emlitett jogok gyakorlasanak korlatozasa, feltéve, hogy
a korlatozasra a torvény altal, a jogok és szabadsagok |ényeges tartalmanak, vala-
mint az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsaval keril sor, tovabba a korlatozas
elengedhetetlen és ténylegesen az Eurépai Uni¢ altal elismert altaldnos érdek( cél-
kitGzéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgadlja.*" Hason-
I6képp, az EJEE rendszerében az adatvédelmet a 8. cikk garantalja, és e jog gyakor-
I3sa korldtozhatd, amennyiben térvényes cél elérése érdekében az sziikséges. Ez
a szakasz kitér az EJEE értelmében torténé beavatkozas feltételeire az EJEB itélkezési
gyakorlata 3ltali értelmezés szerint, valamint a Charta 52. cikke szerinti torvényes
korlatozas feltételeire.

1.21 Azigazolhat6 beavatkozas EJEE szerinti
kovetelményei

A személyes adatok kezelése az érintett maganéletének tiszteletben tartdsahoz
valo jogaba torténd beavatkozdsnak mindsilhet, amely jog az EJEE 8. cikke szerint
védelmet élvez.*? A fentebb ismertetettek szerint (Idsd az 1.1.1 és 1.1.4 szakaszt),
az Unié jogrendjével ellentétben, az EJEE nem fogalmazza meg kiilonallé jogként
az adatvédelmet. A személyes adatok védelme a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz valé jog értelmében védett jogok részét képezi. igy tehat a személyes adatok
kezelésével jaré barmely tevékenység nem tartozhat az EJEE 8. cikkének hatdlya
alad. Ahhoz, hogy a 8. cikk életbe Iépjen, el6szor azt kell megallapitani, hogy sérilt-e
maganérdek, vagy valamely személy maganélete. itélkezési gyakorlatan keresztl
az EJEB a ,maganélet” fogalmat tdg fogalomként kezeli, amelybe még a szakmai
élet és nyilvanos viselkedés is beletartozik. Hozott olyan itéletet is, hogy a szemé-
lyes adatok védelme a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog fontos része.
A maganélet tag értelmezése ellenére azonban nem minden adatkezelés sérti
6nmagaban a 8. cikk értelmében védett jogokat.

Amennyiben az EJEB Ugy véli, hogy a széban forgé adatkezelési mivelet érinti
az egyén maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogat, kivizsgalja, hogy jogos-e
a beavatkozds. A magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé jog nem abszolut jog,
hanem egyensulyt kell teremteni kozte és mas torvényes érdekek és jogok kozoétt,
és ezekkel 6ssze kell egyeztetni - legyenek azok mas személyek (maganérdek)
vagy a tarsadalom érdekei (kozérdek).

41 Uo., 50. pont.

42 EJEB, S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4., 67. pont.
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A beavatkozas a kdvetkez6 egyiittes feltételek fennalldsa mellett lehet indokolt:

A

jogszabalyokkal 6sszhangban

Az EJEB itélkezési gyakorlat szerint a beavatkozas akkor all 6sszhangban a jogsza-
balyokkal, ha bizonyos jellemzékkel rendelkezé hazai jogszabalyi rendelkezésen
alapszik. A jogszabdlynak ,hozzaférhetének kell lennie az érintett személyek sza-
mara, és hatasainak elére lathatonak kell lennie”.** Egy szabaly akkor elére lathato,
ha ,kell6 pontossaggal van meghatarozva ahhoz, hogy egy személy - sziikség ese-

té
sa

n a megfelel6 tanacsokat kdvetve - magatartasat ennek megfelel6en kiigazit-
" 44 Tovabb3, ,[a] »jogszabalytdl« e tekintetben megkdvetelt pontossag mértéke

a konkrét targytél figg”.*®

Példak: A Rotaru kontra Romdnia (igyben*¢ a felperes azt allitotta, hogy
megsértették a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogat azzal, hogy
a roman titkosszolgalat az 6 személyes adatait tartalmazo fajlt vezetett és
hasznalt. Az EJEB megallapitotta, hogy mikézben a nemzeti jog megengedte
a nemzetbiztonsagot érint6é informaciok gyujtését, rogzitését és titkos
fajlokban valé archivalasat, nem hatarozta meg e jogkorok gyakorlasanak
korlatait, amit igy a hatésdagok mérlegelésére bizott. A hazai jog nem
hatdrozta meg példaul a feldolgozhaté informaciok tipusat, azon személyek
kategoridit, akikkel szemben megfigyelés foganatosithatd, a kérilményeket,
amelyek fenndlldsa esetén ezen intézkedések meghozhatdk, illetve
a kdvetendo eljarast. A Bir6sag ezért megallapitotta, hogy a hazaijogszabaly
nem felel meg az EJEE 8. cikke szerinti elérelathatosag kovetelményének, és
hogy e cikket megsértették.
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EJEB, Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. tigy, 2000. februdr 16., 50. pont; ldsd még: EJEB,
Kopp kontra Svdjc, 23224/94. sz. igy, 1998. marcius 25., 55. pont; és EJEB, lordachi és tarsai kontra
Moldova, 25198/02. sz. igy, 2009. februar 10., 50. pont.

EJEB, Amann kontra Svdjc [Nagykamara], 27798/95. sz. tigy, 2000. februdr 16., 56. pont; ldsd még: EJEB,
Malone kontra Egyeslt Kirdlysag, 8691/79. sz. igy, 1984. augusztus 2., 66. pont; EJEB, Silver és tarsai
kontra Egyesdilt Kirdlysdg, 5947/72.,6205/73.,7052/75.,7061/75.,7107/75., 7113/75. sz. igyek,
1983. marcius 25., 88. pont.

EJEB, The Sunday Times kontra Egyesilt Kirdlysag, 6538/74. sz. iigy, 1979. aprilis 26., 49. pont.;
ldsd még: EJEB, Silver és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, 5947/72., 6205/73.,7052/75.,7061/75.,
7107/75.,7113/75. sz. Ggyek, 1983. marcius 25., 88. pont.

EJEB, Rotaru kontra Romdnia [Nagykamara), 28341/95. sz. igy, 2000. majus 4., 57. pont; ldsd még:
EJEB, Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra Bulgaria,
62540/00. sz. gy, 2007. junius 28.; EJEB, Shimovolos kontra Oroszorszdg, 30194/09. sz. gy,
20711. junius 21.; és EJEB, Vetter kontra Franciaorszdg, 59842/00. sz. gy, 2005. majus 31.
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A Taylor-Sabori kontra Egyesiilt Kirdlység igyben” a felperes egy rendérségi
megfigyelés célpontja volt. A felperes személyhivéjanak ,klénozasaval”
a rendérség el tudta fogni a neki kildott Gzeneteket. A felperest
letartoztattak, és megvadoltak ellenérzott gydgyszer dtadasaban valé
kézrem(kddéssel. Az ellene emelt vad részben a személyhivora beérkezett
irdsos Gzenetek rendérség altali atiratan alapult. A felperes targyaldsanak
idején azonban a brit jogban nem volt a magdn tavkozlési rendszeren
keresztll tovabbitott kdzlések lehallgatdsat szabdlyozoé rendelkezés. Ezért
a felperes jogainak sérelme nem allt ,6sszhangban a jogszabalyokkal”.
Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez megsértette az EJEE 8. cikkét.

A Vukota-Bojic kontra Svajc igy*® egy tarsadalombiztositasi ellatast igénylé
személynek a biztositéja altal megbizott magdndetektiv altali titkos
megfigyelésével foglalkozott. Az EJEB gy vélte, hogy noha a keresetben
szereplé megfigyelési intézkedést egy magan biztositdtarsasag rendelte
meg, e vallalat szamara az allam biztositotta a jogot arra, hogy a kdtelezé
egészségbiztositasbol eredé elldtdsokat nyujtson és beszedje a biztositasi
dijakat. Az allam nem mentesilhet az egyezmény értelmében fennallo
feleléssége alol azzal, hogy kotelezettségeit maganszervezetekre vagy
maganszemélyekre ruhazza at. A nemzeti jognak megfelel6 biztositékokat
kell nyujtania az EJEE 8. cikke szerinti jogokba valé beavatkozassal valé
visszaéléssel szemben ahhoz, hogy az a ,jogszabalyokkal 6sszhangban”
|évé legyen. A szoban forgd Gigyben az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét, mivel a nemzeti jog nem jelezte kell6en
egyértelmden a biztositasi vitdkban hatésagként eljaré biztositotarsasagra
atruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasanak alkalmazasi korét és modjat
a biztositottak titkos megfigyelését illetéen. Kilonosen pedig nem
tartalmazott megfelel6 biztositékokat a visszaéléssel szemben.

Torvényes cél elémozditasa

A térvényes cél lehet barmely nevesitett kozérdek, vagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme. Az EJEE 8. cikkének (2) bekezdése értelmében beavatko-
zast indokolhaté térvényes célok lehetnek nemzetbiztonsagi, kézbiztonsagi érde-
kek, vagy az orszag gazdasagi j6létének érdeke, zavargas vagy blncselekmény

47  EJEB, Taylor-Sabori kontra Egyeslilt Kirdlysag, 47114/99. sz. Ggy, 2002. oktéber 22.
48  EJEB, Vukota-Bojic kontra Svéjc, 61838/10. sz. tigy, 2016. oktdber 18., 77. pont.
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megelézése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdk védelme, vagy masok jogainak és
szabadsdagainak védelme.

Példa: A Peck kontra Egyesiilt Kiralysag igyben* a felperes csuklojanak
elvagdsdaval ongyilkossagot kisérelt meg az utcan, nem tudva arrél,
hogy egy zart 1dncu televizios rendszerhez (CCTV) tartozdé kamera filmre
veszi 6t. A rendérség, aki figyelte a CCTV-kamerdkat, megmentette 6t,
majd elkildte a videofelvételt a médidanak, amely a felperes arcanak
kitakarasa nélkil kdzzétette azt. Az EJEB megallapitotta, hogy nincs olyan
l[ényeges vagy elégséges ok, amely indokolna a felvétel hatosagok altali
kozvetlen nyilvanossagra hozatalat anélkil, hogy megszereznék a felperes
hozzajaruldsat, vagy elfednék személyazonossagat. A Birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

Az EJEB kimondta, hogy ,a sziikségesség fogalma magaban foglalja, hogy a beavat-
kozdas kényszerit6 tarsadalmi igénynek felel meg, és azt is, hogy aranyos a kit-
z0tt jogszer( céllal”.>® Annak vizsgalatakor, hogy egy intézkedés sziikséges-e egy
kényszerit6 tarsadalmi igény kezeléséhez, az EJEB azt vizsgalja, hogy az mennyire
relevans és megfelel az elérendé cél szempontjabol. E célbdl mérlegelheti, hogy
a beavatkozas egy olyan problémat kisérel-e meg kezelni, amely - ha nem keze-
lik - kdros hatast gyakorolhat a tarsadalomra, hogy van-e bizonyiték arra vonatko-
z6an, hogy a beavatkozas mérsékelheti ezt a karos hatast, és hogy a széban forgd
problémara vonatkozéan milyen tagabb tarsadalmi nézetek léteznek.>' Példaul,
olyan személyek személyes adatainak biztonsagi szolgalatok altali gyijtése és
taroldsa, akikrél megallapitottak, hogy rendelkeznek terrorista mozgalmakhoz két-
het6 kapcsolatokkal, az egyén maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jogaba tor-
téné beavatkozas, mindazonaltal komoly, nyomds tarsadalmi sziikségletet szolgal,
ez pedig a nemzetbiztonsdg, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem. Ahhoz, hogy
atmenjen a szikségességi vizsgalaton, a beavatkozdsnak ardnyosnak is kell lennie.
Az EJEB itélkezési gyakorlatdban az ardnyossdgot a sziikségesség fogalman beldl
vizsgalja. Az ardnyossaghoz az sziikséges, hogy az EJEE alapjan védett jogokba vald

49  EJEB, Peck kontra Egyestilt Kirdlysdg, 44647/98. sz. (igy, 2003. januar 28., 85. pont.
50 EJEB, Leander kontra Svédorszdg, 9248/81. sz. igy, 1987. marcius 26., 58. pont.

51 A29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport (a 29. cikk szerinti munkacsoport)
(2014), Vélemény a szikségesség és arényossag fogalmanak alkalmazésardl és az adatvédelemrdl
a bindldozési dgazatban, WP 211, Brisszel, 2014. februdr 27, 7-8 o.
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beavatkozas ne mutasson tul azon a mértéken, amely a torvényes cél elémozditdsa
érdekében sziikséges. Az ardnyossag vizsgalatakor fontos és figyelembe veendé
tényez6 a beavatkozas kore, vagyis az érintett személyek szama, valamint az alkal-
mazott biztositékok vagy korlatozasok figyelembe vétele a beavatkozas korének,

illetve az egyének jogaira gyakorolt karos hatasok korldtozasa érdekében.>

Példa: A Khelili kontra Svdjc igyben>3 a rend6rség egy rendéri ellenérzés
sordn a kovetkez6 szovegl névjegyeket taldlta a felperesnél: ,Kedves,
csinos, harmincas évei masodik felében jaré né megismerkedne egy férfival
rendszeres taldlkozds vagy szabadidés programok céljabél. Tel. szam [...]".
A felperes éllitasa szerint ezt kovetéen a rendérség prostitudltként felvette
6t a nyilvantartasaba, mely tevékenység folytatasat a felperes folyamatosan
tagadta. A felperes a ,prostitudlt” szé torlését kérte a szamitdégépes
rendérségi nyilvantartasbol. Az EJEB fészabalyként elismerte, hogy az egyén
személyes adatainak azon a cimen val6 6rzése, hogy a széban forgd egyén
mas blncselekményt is elkdvethet, bizonyos korilmények kdzoétt ardnyos
lehet. A felperes esetében azonban az illegalis prostitucié vadja tal tagnak és
altalanosnak tlnik, és konkrét tények nem is tdmasztjak ala, mivel a felperest
soha nem itélték el illegalis prostitucioért, ezért a vad nem tekintheté
olyannak, amely megfelel az EJEE 8. cikkének értelemben vett ,kényszerit6
tarsadalmi szikségletnek”. Figyelemmel arra, hogy a hatésdgoknak
kell bizonyitaniuk a felperesrél tarolt adatok pontossagat, figyelemmel
tovabba a felperes jogaiba valé beavatkozas stlyossdgara, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a ,prostitudlt” szo évekig valo fenntartdsa a rendérségi
adatadllomdanyban nem szikséges egy demokratikus tarsadalomban.
A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az S. és Marper kontra Egyesilt Kirdlysag Ggyekben®* a két
felperest letartoztattak, és blincselekmények elkovetésével vadoltak
meg. A rendérség ujjlenyomatot és DNS-mintat vett t6lik a bintet6eljarasi
torvény rendelkezéseinek megfeleléen. A felpereseket soha nem itélték el
a blncselekmények miatt: az egyiket a birésag felmentette, a masik ellen
folytatott biintetéeljarast pedig megsziintették. Ennek ellenére a rendérség
adatbdazisdban megtartotta és tarolta ujjlenyomataikat, DNS-profiljukat

52 Uo., 9-11.0oldal.
53 EJEB, Khelili kontra Svdjc, 16188/07. sz. tigy, 2011. oktdber 18.

54 EJEB, S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [Nagykamara], 30562/04. és 30566/04. sz. igyek,
2008. december 4.
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és sejtmintaikat, és a nemzeti jogszabalyok engedélyezték ezek id6beli
korlatozas nélkili megbrzését. Mikdzben az Egyesult Kirdlysag azzal érvelt,
hogy az adatok megérzése segiti a jovébeli elkdveték azonositasat, és ezért
a blincselekmények megel6zésének és felderitésének torvényes céljat
szolgalja, az EJEB Ugy vélte, hogy indokolatlan a beavatkozas a felperes
magdanéletének tiszteletben tartdsdhoz valé jogaba. Emlékeztetett arra,
hogy az adatvédelem alapelvei el6irjdk, hogy a személyes adatok megérzése
a gy(jtés céljdval ardnyos legyen, és hogy a megérzési idét korlatozni
kell. A Birésag elfogadta, hogy az adatbazis nemcsak az elitéltek, hanem
minden gyanusitott, de el nem itélt személy DNS-profiljdval valo bévitése
hozzajarulhatott volna a biincselekmények megel6zéséhez és felderitéséhez
az Egyesiilt Kirdlysagban. Ugyanakkor ,az adatmeg6rzés valogatas nélkali,
altaldnos jellege ezt ellehetetlenitette”.>

Figyelemmel a sejtmintdkban taldlhaté hatalmas mennyiségl genetikai
és egészséglgyi adatra, a felperesek maganélethez valé jogaba valo
beavatkozas kilondsen tolakodé volt. Ujjlenyomatot és DNS-mintat
lehetett venni letartéztatott személyektél, és azokat korlatlan ideig meg
lehetett tartani a rendérség adatbazisaban fliggetlenil a biincselekmény
jellegétél vagy sulyatol, még bértonbintetéssel nem sujthatéd kisebb sulyd
blncselekmények esetében is. Rdaddasul korlatozott volt annak lehet6sége,
hogy a felmentett személyek adatait téroljék az adatbazisbol. Végezetil
az EJEB kilonos figyelemben részesitette azt a tényt, hogy az egyik felperes
letart6ztatdsa idején mindossze tizenegy éves volt. Egy olyan kiskoru
személyes adatainak megdrzése, akit nem itéltek el, kiléndsen karos,
figyelemmel a kiskoru sériilékenységére, valamint fejlédésének és tarsadalmi
hogy az adatok megérzése a maganélethez val6 jogba torténd ardnytalan
beavatkozasnak min6sil, ami nem tekintheté szikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban.

Példa: A Leander kontra Svédorszdg iigyben®” az EJEB megallapitotta, hogy
nemzetbiztonsagi szempontbol fontos allasra palyazo személyek titkos
ellen6rzése 6nmagdban nem ellentétes a demokratikus tdrsadalomban
valo szikségesség kovetelményével. Az érintettek érdekeinek védelmére

55
56
57

Uo., 119. pont.
Uo., 124. pont.
EJEB, Leander kontra Svédorszdg, 9248/81. sz. igy, 1987. marcius 26., 59. és 67. pont.
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a nemzeti jogban megallapitott kilén biztositékok - példaul a parlament és
3z igazsagigyi miniszter altal gyakorolt ellenérzés - eredményeként az EJEB
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a svéd személyzeti ellenérzési rendszer
megfelel az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek.
Tekintettel a rendelkezésére 3ll6 tag mérlegelési mozgdastérre, az alperes
allam megfontolhatta, hogy a felperes esetében a nemzetbiztonsagi
érdek els6bbséget élvez-e az egyéni érdekkel szemben. A Bir6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

1.2.2 Ajogok torvényes korlatozasanak feltételei
az EU Alapjogi Chartdja értelmében

A Charta szerkezete és szohasznalata is eltér az EJEE-étél. A Charta nem hasz-
nalja a garantalt jogokkal valo Gtkozések fogalmat, de tartalmaz egy rendelkezést
a Charta altal elismert jogok és szabadsagok gyakorlasanak korlatozasardl.

Az 52. cikk (1) bekezdése szerint a Charta altal elismert jogok és szabadsagok gya-
korldsara, és ennek megfeleléen a személyes adatok védelméhez valé jog gyakorla-
sdra vonatkozé korlatozasok csak akkor elfogadhatok, ha:

jogszabaly rendelkezik réluk; és
tiszteletben tartjdk az adatvédelemhez val6 jog Iényegét; és
az aradnyossag fiiggvényében sziikségesek;®® és

ténylegesen az Uni¢ altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak.

Mivel a személyes adatok védelme a Charta 8. cikkében védett kilon és 6nallé
alapjog az unios jogrendben, barmilyen adatkezelés 6nmagdaban is e jogba valé
beavatkozast jelent. Lényegtelen az, hogy a kérdéses személyes adatok egy egyén
maganéletéhez kapcsolddnak, kilénlegesek, vagy hogy az érintetteknek okoztak-e
barmilyen kellemetlenséget. Ahhoz, hogy térvényes legyen, a beavatkozasnak tel-
jesitenie kell a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételt.

58 A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogok korldtozdsara iranyuld intézkedések
sziikségességének értékelésével kapcsolatban Iasd: EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brisszel,
2017. 3prilis 11.
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Jogszabaly rendelkezik réluk

A személyes adatok védelméhez valé jog korldtozasardl jogszabalynak kell rendel-
keznie. Ez a kdvetelmény arra utal, hogy a jog korlatozasanak egy olyan jogalapon
kell alapulnia, amely kelléképpen hozzaférheté és elére lathatd, és megfeleld pon-
tossaggal kell megfogalmazni ahhoz, hogy lehetévé tegye az egyén szamara kote-
lezettségeinek megértését és magatartasanak kiigazitasat. A jogalapnak tovabba
kell6 vildgossaggal kell meghataroznia az illetékes hatdésagok hataskore gyakorla-
sanak terjedelmét és maddjat, hogy az egyén szamdra védelmet biztositson a visz-
szaélésekkel szemben. Ez az értelmezés hasonlit az EJEB itélkezési gyakorlata sze-
rinti ,jogos beavatkozas” kovetelményére,* és felmerdlt, hogy a Chartdban hasznalt
,a torvényben rogzitett” kifejezés jelentésének meg kellene egyeznie az EJEE-vel
Osszefliggésben ennek tulajdonitott jelentésnek.®® Az EJEB itélkezési gyakorlata, és
kilonosen az altala az évek soran kialakult ,térvényi minéség” fogalma egy lénye-
ges szempont, amelyet az EUB-nek figyelembe kell vennie a Charta 52. cikke (1)
bekezdése hatalyanak értelmezésekor.®!

Tiszteletben tartjdk a jog Iényegét

Az EU jogrendjében a Chartaban védett alapjogok minden korldtozdsanak tisztelet-
ben kell tartania az érintett jogok Iényegét. Ezt azt jelenti, hogy nem indokolhato
ajogok olyan korldtozasa, amely olyan széles kor( és betolakodo, hogy megfosztja
valamely alapjogot annak alapveté tartalmatol. Ha a jog [ényege sériil, a korldtozast
torvénytelennek kell tekinteni arra vonatkozé tovabbi vizsgalat szilkségessége nél-
kdl, hogy az altalanos érdek( célkitlizéseket szolgal-e, és kielégiti-e a sziikséges-
ségre és aranyossagra vonatkozo kritériumokat.

Példa: A Schrems ligy¢? az egyének védelmével foglalkozott személyes
adataik harmadik orszagba - az adott esetben az Egyesiil Allamokba -
tovabbitasat illetéen. Schrems, egy osztrak dllampolgar, aki éveken keresztil
Facebook-felhasznalé volt, panaszt nyujtott be az ir adatvédelmi feligyeleti

59  Uo., 4.0, 13sd még: EUB, A Birésag 1/15. sz. véleménye [nagytandcs], 2017. julius 26.

60 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, Saugmandsgaard @e fétandcsnok inditvanya,
(-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett tigyek, 2016. julius 19., 140. pont.

61 EUB, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM), Cruz
Villalon fétandcsnok inditvanya, ¢-70/10. sz. Ggy, 2011. aprilis 14., 100. pont.

62  EUB, Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner [nagytanacs], ¢-362/14. sz. Ggy,
2015. oktdber 6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1512483494055&uri=CELEX:62015CV0001(01)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=181841&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=7375317
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=181841&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=7375317
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81776&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=192241
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
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hatésagnal, amelyben kifogdsolta személyes adatainak tovabbitasat
a Facebook ir lednyvallalatatél a Facebook Inc. vallalat részére, és az USA-
ban [évé szerverekre, ahol azokat kezelték. Azzal érvelt, hogy figyelemmel
Edward Snowden, egy visszaélést bejelenté amerikai személy 3ltal 2013-ban
az Egyesiilt Allamok hirszerzé szolgalatainak a tevékenységeire vonatkozdan
kiszivarogtatott informaciokra, az Egyesiilt Allamok joga és gyakorlata nem
biztosit elégséges védelmet az amerikai teriletre tovabbitott személyes
adatok tekintetében. Snowden feltarta, hogy a National Security Agency
(Nemzetbiztonsagi Ugynékség) kozvetleniil rakapcsolodik cégek, példaul
a Facebook szervereire, és elolvashatja a csevegések és privat Gzenetek
tartalmat.

Az adatok USA-ba térténd tovabbitdsa egy 2000-ben elfogadott bizottsagi
megfeleléségi hatdrozaton alapult, amely lehetévé teszi az adattovabbitast
azon amerikai vallalatok szamara, amelyek nyilatkoztak arrél, hogy az EU-bél
tovabbitott személyes adatokat védik, és megfelelnek az un. ,biztonsagos
kikot6” adatvédelmi elveknek. Amikor az (igyet az EUB elé vitték, a Birdsag
a Charta alapjan vizsgalta meg a bizottsagi hatdrozatot. Emlékeztetett
arra, hogy az EU-ban az alapjogok védelmével szemben tdmasztott
kévetelmény, hogy az érintett jogokra vonatkozé eltérések és korlatozasok
a feltétlen sziikségesre korlatozédjanak. Az EUB az olyan szabalyozast,
amely lehetévé teszi a kézjogi hatdsagok szamara, hogy altalanos jelleggel
hozzaférjenek az elektronikus kommunikaciok tartalmahoz, Ggy tekintette,
hogy az ,,a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald, a Charta 7. cikkében
biztositott alapvet6 jog lényegét sérti”. A jogot a lényegétél fosztand
meg, ha az amerikai hatosdgok valogatas nélkil hozzaférhetnének
az elektronikus kommunikdaciéhoz, anélkil hogy szikség lenne az érintett
egyénekkel konkrét kapcsolatban nemzetbiztonsagi vagy biinmegel6zési
megfontoldsokra alapitott objektiv igazolasra, és anélkil hogy e megfigyelési
gyakorlatokhoz megfelelé visszaélésekkel szembeni garancidk tarsulnanak.

Rdadasul az EUB megallapitotta, hogy ,az olyan szabalyozds, amely nem
biztositja a jogalany szamara a jogorvoslat lehet6ségét abbdl a célbal,
hogy a rad vonatkozo személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve toroltesse”, 6sszeegyeztethetetlen a hatékony
biréi jogvédelemhez valé alapjoggal (Charta 47. cikk). Ezért a biztonsagos
kikotérél szol6 hatarozat Iényegét tekintve nem biztositotta az alapjogoknak
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a Charta fényében értelmezett iranyelv alapjan az EU-ban garantalt védelmi
szinttel egyenértékl védelmét. Az EUB kovetkezésképp érvénytelenitette
3 hatdrozatot.®

Példa: A Digital Rights Ireland igyben%* az EUB megvizsgalta a 2006/24/EK
iranyelv (adatmegérzési irdnyelv) 6sszeegyeztethet6ségét a Charta 7. és
8. cikkével. Az iranyelv kotelezte az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat,
hogy a forgalommal és a helymeghatarozassal kapcsolatos adatokat legalabb
hat és legfeljebb 24 honapig megérizzék, és hogy az illetékes nemzeti
hatésdgok szdmara hozzaférést biztositsanak ezen adatokhoz sulyos
blincselekmények megelézése, felderitése, kivizsgalasa és blntetéeljaras
ald vondsa érdekében. Az irdnyelv nem engedélyezte az elektronikus
kommunikacié tartalmanak megdérzését. Az EUB megjegyezte, hogy
az irdnyelv alapjan a szolgdltaték altal megérizendé adatok tartalmazzak
a kozlés forrdsanak és cimzettjének megtaldldsdhoz és azonositasahoz,
tovabba valamely koézlés napjanak, idépontjanak, idétartamdanak
meghatarozasahoz szilkséges adatokat, a hivé telefonszamat és a hivott
szamot, valamint az IP-cimet. Ezek az adatok ,egyittesen véve, igen pontos
kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek magdanélete
vonatkozasaban, akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi
szokasok, az 4lland6 vagy ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb
helyvaltoztatdsok, a gyakorolt tevékenységek, az e személyek tarsadalmi
kapcsolatai és az altaluk latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében.”

Ezért a személyes adatok irdnyelv szerinti megérzése a maganélet és
a személyes adatok védelméhez valé jogba térténd kiléndsen sulyos
beavatkozasnak minésilt. Az EUB azonban Ugy vélte, hogy a beavatkozas
nem befolydsolta hatranyosan e jogok lényegét. A maganélethez valé jogot
illetéen, nem sérilt a jog lényeges tartalma, mivel az irdnyelv nem tette
lehet6vé maganak az elektronikus kozlések tartalmanak a megismerését.
Hasonléképpen, a személyes adatok védelméhez valo jog lényege sem
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Az EUB 520/2000/EK bizottsagi hatarozat érvénytelenné nyilvanitasara irdnyuld itélete egyéb okokon is
alapult, amelyeket e kézikonyv mas fejezeteiben fogunk megvizsgaini. Nevezetesen, az EUB tgy vélte,
hogy a hatarozat torvénytelendl korldtozta a nemzeti adatvédelmi feligyeleti hatdsagok hataskorét.
Ezenkivil a ,biztonsdgos kikot6” rendszere keretében nem &llt rendelkezésre jogorvoslati lehetéség

az egyének szamara arra az esetre, ha be kivantak volna tekinteni a rdjuk vonatkozo6 személyes
adatokba, és/vagy azok helyesbitését vagy torlését kérték volna. Ezért sérilt a Charta 47. cikkében
rogzitett hatékony hatékony biréi jogvédelemhez valé alapjog is.

EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tdrsai, valamint Kdrntner Landesregierung és tdrsai [nagytandcs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. aprilis 8.
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sérilt, mivel az irdnyelv el6irta az elektronikus hirkézlési szolgaltatok
szamara bizonyos adatvédelmi és adatbiztonsdagi elvek betartasat, illetve
e célbdl megfelel6 technikai és szervezési intézkedések megvaldsitasat.

Sziikségesség és aranyossag

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az ardnyossag elvére figyelem-
mel, a Chartaban elismert alapjogok és szabadsdgok gyakorldsanak korlatozasara
csak akkor kerlhet sor, ha az sziikséges.

A korlatozas akkor lehet szilkséges, ha a kovetett kdzérdekl cél érdekében szik-
ség van intézkedések elfogaddsara, azonban a sziikségesség EUB altali értelmezése
magaban foglalja azt is, hogy az elfogadott intézkedéseknek kevésbé beavatkozd
jelleglinek kell lennitk az ugyanazon cél elérésének egyéb lehetéségeihez viszo-
nyitva. A maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez
valé jogok korldtozasara az EUB szigoru szikségességi vizsgalatot alkalmaz, mivel
ugy véli, hogy ,a kivételeknek és korlatozasoknak a feltétlentl sziikséges hataro-
kon bell kell maradniuk”. Ha egy korlatozas feltétlendl sziikségesnek mindsill, azt is
meg kell vizsgalni, hogy az aranyos-e.

Az ardnyossag az jelenti, hogy a jog korldtozasabdl szarmazo elényok meghalad-
jak a korlatozas altal érintett alapjog gyakorlasa tekintetében okozott hatranyokat.®>
A magdanélethez és az adatvédelemhez valé jog élvezetét befolyasold hatranyok és
kockazatok csokkentése érdekében fontos, hogy a korldtozasok megfelelé garanci-
dkat tartalmazzanak.

Példa: A Volker und Markus Schecke igyben®® az EUB arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Tandacs és a Bizottsdg azzal, hogy kdtelezévé tette bizonyos
mez6gazdasagi alapokbdl nyujtott tdmogatasok valamennyi természetes
személy kedvezményezettjeire vonatkozé személyes adatoknak
a kozzétételét - anélkil, hogy kilonbséget tett volna Iényeges kritériumok
alapjan (ilyenek példaul az id6szak, amelyen keresztiil a széban forgo
személyek a tdmogatdst kaptdk, a tdmogatds gyakorisaga, jellege vagy
0sszege) -, tullépett az ardnyossag elve tiszteletben tartdsa altal megkovetelt
hatarokon.

65  EDPS (2017), Necessity Toolkit, 5. o.

66  EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs], C-92/09. és
(-93/09. sz. egyesitett igyek, 2010. november 9., 89. és 86. pont.
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Ezért az EUB szikségesnek taladlta az 1290/2005/EK tandcsi rendelet
bizonyos rendelkezéseinek érvénytelenitését, tovabbd a 259/2008/EK
rendeletet teljes egészében érvénytelennek nyilvanitotta.s’

Példa: A Digital Rights Ireland Ggyben®® az EUB Ugy vélte, hogy
az adatmego6rzési irdnyelv altal okozott beavatkozads a maganélethez
valé jogba nem sértette a széban forgo jog lényegét, mivel tiltotta
az elektronikus kozlések tartalmanak megérzését. Ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyelv 6sszeegyeztethetetlen a Charta
7. és 8. cikkével, és érvénytelennek nyilvanitotta azt. Mivel a forgalommal
és a helymeghatdrozassal kapcsolatos adatokat dsszesitve és egészébe
véve lehetne elemezni, és részletes képet lehetne alkotni az egyének
maganéletérél, e jogokba valé sulyos beavatkozdsnak minésilt.
Az EUB figyelembe vette, hogy az irdnyelv eléirta a vezetékestelefon-
szolgaltatdsokra, a mobiltelefon-szolgaltatdsokra, az internet-
hozzaférésre, az internetes telefonalasra és az internetes elektronikus
levelekre vonatkozé 6sszes metaadat megé6rzését, igy valamennyi olyan
elektronikus hirkdzlési eszkdzt érinti, amelynek a hasznalata a mindennapi
élet sordn igen elterjedt. Gyakorlatilag az érintett jogba valé olyan
mérték( beavatkozast jelentett, amely Eurdpa teljes népességét érintette.
Figyelemmel a beavatkozas mértékére és sulyossagara, a forgalommal
és a helymeghatarozassal kapcsolatos adatok megérzése az EUB szerint
kizarélag sulyos blncselekmények elleni kiizdelem céljabél lehet indokolt.
Ezenkivil az irdnyelv nem 3allapit meg olyan objektiv kritériumokat, amelyek
biztositandk, hogy az illetékes hatésdgok altal a megérzétt adatokhoz valéd
hozzaférés szigortan a feltétlentl sziikséges mértékre korlatozddjon.
Raadasul nem tartalmazott a meg6rzott adatokhoz valé nemzeti hatésagok
altali hozzaférést és azok felhasznaldsat szabdlyozd anyagi jogi és eljarasjoqi
feltételeket, és a hozzaférést, illetve felhasznalast nem tette fligg6évé birdsag
vagy egyéb fiiggetlen testiilet elézetes felllvizsgalatatol.
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A Tandcs 1290/2005/EK rendelete (2005. junius 21.) a kdzos agrarpolitika finanszirozasardl,

HL L 209.,2005.8.11,; a Bizottsdg 259/2008/EK rendelete (2008. marcius 18.) az 1290/2005/EK
tanacsi rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szdrmazd pénzeszkozok kedvezményezettjeire vonatkozo informacidk
nyilvanossagra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasarol,
HLL76.,2008.3.19.

EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra v Minister for Communications, Marine and Natural Resources és
tarsai, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs], (-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett
Ugyek, 2014. 3prilis 8., 39. pont.
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Az EUB hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Tele2 Sverige AB kontra Post-
och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department kontra
Tom Watson és tdrsai egyesitett igyeknél.’® Ezek az Ggyek ,minden
elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében valamennyi el6fizetd és
nyilvantartott felhasznalé” 6sszes forgalmi és helymeghatarozé adatdnak
,a kovetett cél szerinti kilonbségtétel, korlatozas vagy kivétel nélkali”
megérzésével foglalkoztak.”® A széban forgo esetben az adatok megérzése
tekintetében nem volt feltétel, hogy az érintett személy koézvetlenil vagy
kozvetetten sulyos blncselekménnyel alljon kapcsolatban, vagy hogy
azilleté kdzleményei nemzetbiztonsagi szempontbél relevansak legyenek.
Figyelemmel arra, hogy hidnyzott a szilkséges kapcsolat a megérzott adatok
és a kozbiztonsdag elleni fenyegetés kozott, az EUB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nemzeti szabdlyozas tullépett a stlyos blncselekmények elleni
kiizdelem céljabol feltétlenil szilkséges mértéken.”

A sziikségességet tekintve hasonlé megkozelitést alkalmazott az eurdpai adatvé-
delmi biztos a Necessity Toolkitben (sziikségességi eszkoztér).”? Az eszkoztar célja,
hogy segitsen megallapitani a javasolt intézkedések unids adatvédelmi joggal valo
0sszeegyeztethetéségét. Kidolgozasat az vezérelte, hogy a személyes adatok keze-
|éséért, valamint a személyes adatok védelmét, illetve a Chartdban rogzitett egyéb
jogok és szabadsagok korlatozasat érint6 intézkedések el6készitéséért és ellenérzé-
séért felelés uniods politikai dontéshozdkat jobb eszkéztarral lassak el.

Altalanos érdek célkitlizések

Ahhoz, hogy a Chartdban elismert jogok gyakorlasanak korldtozasa indokolt legyen,
annak az Unié altal elismert kdzérdek( célokhoz, illetve a masokat megilleté jogok
és szabadsagok védelméhez sziikségesnek kell lennie, és azoknak ténylegesen meg
kell felelnie. A masokat megilleté jogok és szabadsagok védelméhez szikséges jel-
leget illetéen a személyes adatok védelméhez valé jog gyakran kélcsonhatasban
van mas alapjogokkal. Az 1.3 szakasz részletesen elemzi az ilyen kélcsonhatasokat.
A kozérdek( célokat tekintve ide tartoznak az EU-nak az Eurépai Unid Mikddésérol

69 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson és tdrsai [nagytandcs], C-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett tigyek,
2016. december 21., 105-106. pont.

70  Uo., 105. pont.
71 Uo., 107. pont.
72 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brisszel, 2017. aprilis 11.
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sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 3. cikkében rogzitett altaldanos céljai, példaul a béke és
az Unié népei j6létének elémozditdsa, tarsadalmiigazsagossag és védelem, a sza-
badsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapul6 térség létrehozdasa, ahol
a személyek szabad mozgasanak biztositdsa a blilnmegel6zésre és blinildozésre
irdnyulo megfelel6 intézkedésekkel parosul, valamint a Szerzédések konkrét ren-
delkezései dltal védett egyéb célkitlizések és érdekek.”? Az altaldnos adatvédelmi
rendelet e tekintetben tovabb konkretizalja a Charta 52. cikkének (1) bekezdését:
A 23. cikk (1) bekezdése egy sor olyan kozérdek( célt sorol fel, amelyek jogszertinek
tekinthet6k az egyének jogainak korlatozasara, feltéve, hogy a korldtozas tisztelet-
ben tartja a személyes adatok védelméhez valé jog lényegét, valamint sziikséges és
aranyos. Az emlitett kdzérdek( célok kozott szerepel a nemzetbiztonsag és véde-
lem, blinmegel6zés, az EU vagy a tagallamok fontos gazdasdgi és pénziigyi érdekei-
nek védelme, illetve a kozegészség és szocialis biztonsag.

Fontos kell6 részletességgel meghatdrozni és magyarazni a korlatozassal kévetett
kozérdek( célt, mivel a korlatozas sziikségességét e korilményekre tekintettel kell
megitélni. A korlatozas és a javasolt intézkedések céljdnak egyértelm( és részletes
leirdsa elengedhetetlen annak megallapitdsahoz, hogy az sziikséges-e.”* A kove-
tett cél, valamint a korlatozas sziikségessége és aranyossaga szorosan kapcsolodik
egymashoz.

Példa: A Schwarz kontra Stadt Bochum lgy’> a magdanélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jognak és a személyes adatok védelméhez valé jognak
az Utlevél-kibocsataskor a tagdllami hatésdgok altal vett és tarolt
ujjlenyomatok kapcsan felmerilt korlatozasaval foglalkozott.”s A felperes
Bochumban igényelt Gtlevelet, de nem engedte meg, hogy ujjlenyomatot
vegyenek téle. Ezt kovetéen Bochum vdrosa elutasitotta az Gtlevél iranti
kérelmét. Ezutadn eljarast inditott a német birésag elétt annak érdekében,
hogy utlevelét ujjlenyomat nélkil adjak ki. A német bir6sdg az igyet
az EUB elé vitte azt kérdezve, hogy a tagallamok 3altal kidllitott utlevelek
és Uti okmanyok biztonsagi jellemzéire és biometrikus elemeire vonatkozé
eldirdsokrol szolé 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése

érvényesnek mindgsil-e.

73 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz, HL C 303.,2007.12.14.

74 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusszel, 2017. 3prilis 11., 4. o.

75  EUB, Michael Schwarz kontra Stadt Bochum, C-291/12. sz. igy, 2013. oktdber 17.
76  Uo., 33-36. pont.


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en_0.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0291
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Az EUB ramutatott arra, hogy az ujjlenyomatok személyes adatnak
mindsiilnek, mivel azok objektiven olyan egyedi informaciét tartalmaznak
egy egyénrél, amely lehetévé teszi az illet6 pontos azonositdsat, mig
az ujjlenyomat vétele és taroldsa adatkezelésnek minésil. Ez utébbi
adatkezelés, amelyet a 2252/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szabalyoz, a magdanélet tiszteletben tartdsdahoz és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogok megsértésének mindsil.”” A Charta 52. cikkének
(1) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi e jogok gyakorlasanak korlatozasat,
amennyiben a korlatozast torvény irja el6, tiszteletben tartja az érintett
jogok lényegét, és dsszhangban van az ardnyossag elvével, szilkséges, és
ténylegesen az Uni¢ altal elismert altaldnos érdekd célkitzéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

A jelen Gigynél az EUB el6sz6r megjegyezte, hogy az Utlevél-kibocsataskor
vett és tarolt ujjlenyomatok kapcsan felmerilt korldtozast torvényben
eléirtnak kell tekinteni, mivel ezekr6l a 2252/2004 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése rendelkezik. Masodszor, ez utébbi rendelet célja az Gtlevelek
hamisitasanak és csalard haszndlatanak megel6zése. Az 1. cikk (2) bekezdése
tehat tobbek kozott azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza az illegalis
belépést az EU-ba, és ezért az Unié dltal elismert 3ltalanos érdek( célkitlizést
szolgal. Harmadszor, az EUB rendelkezésére 3ll6 bizonyitékokbdl nem derilt
ki, és nem is allitottak, hogy e jogok korldtozasa a jelen igyben nem tartotta
volna tiszteletben e jogok lényeges tartalmat. Negyedszer, az ujjlenyomatok
felettébb biztonsagos taroldelemen valo, a széban forgé rendelkezésben
eléirt megérzése technikai kifinomultsaggal jar. Az ilyen tarolds alkalmas
az utlevél-hamisitas kockdzatanak csokkentésére, valamint az Utlevelek
valédisaganak a hatarokon torténé ellenérzésével megbizott hatésagok
feladatdanak megkonnyitésére. Az a tény, hogy a médszer nem teljesen
megbizhato, nem doénté. Jéllehet a modszer nem zarja ki teljes mértékben
a jogosulatlan személyek szdmara a beengedést, elegendé, ha jelentés
mértékben csokkenti az ilyen beengedések valdsziniségét. Figyelemmel
az el6z6ekre az EUB azt allapitotta meg, hogy az ujjlenyomatok 2252/2004
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett gyUjtése és tarolasa
megfelel6 a széban forgo rendelet altal kovetett cél és tdgabb értelemben
az Uni¢ teriletére valo illegdlis belépés megakadalyozdasara irdnyuld cél
eléréséhez.’®

77  Uo., 27-30. pont.
78 Uo., 35-45. pont.
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Az EUB ezt kdvet6en megvizsgalta, hogy ez az adatkezelés sziikséges-e,
megjegyezve, hogy a kérdéses intézkedés pusztan két ujj lenyomatanak
levételébdl 3ll, amelyeket egyébként rendszerint masok is Iathatnak, tehat
nem intim jelleg miveletrél van szé. Ez a mivelet nem okoz kilondsebb testi
vagy lelki kellemetlenséget sem az érdekelt szdmara, mint ahogyan az arckép
készitése sem. Meg kell dllapitani azt is, hogy az ujjlenyomatvételnek az EUB
el6tti eljaras soran hivatkozott egyetlen valddi alternativaja az iriszfelismerés.
Marpedig az EUB-hez benyujtott iratokbdél egyaltaldn nem kévetkezik az,
hogy ez utébbi eljards az ujjlenyomatvételnél kevésbé sértené a Charta 7. és
8. cikkében elismert jogokat. Ezen tulmendéen e két moédszer hatékonysagat
illetéen nem vitatott, hogy az iriszfelismerésen alapulé modszer technikai
fejlettségének szintje még nem éri el az ujjlenyomatokon alapulé médszer
technikai fejlettségének szintjét. Az iriszfelismerés egyébként jelenleg
érezhetéen koltségesebb, mint az ujjlenyomatok &sszehasonlitdsa,
ekként pedig kevésbé alkalmas arra, hogy altaldnos kérien alkalmazzak.
Kévetkezésképpen az EUB nem szerzett tudomast olyan intézkedések
meglétérél, amelyek eléggé hatékonyan tudnanak hozzajarulni az Utlevelek
csalard felhasznalassal szembeni védelmére irdnyulo célhoz, és amelyek
ugyanakkor az ujjlenyomatokon alapulé moédszernél kevésbé sértenék
a Charta 7. és 8. cikkében elismert jogokat.””

Az EUB megjegyezte, hogy a 2252/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten pontositja, hogy az ujjlenyomatok kizarélag az okmany
valédisaganak, valamint birtokosa személyazonossaganak ellenérzése
céljabdl hasznalhatok fel, mig a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
az ujjlenyomatok megérzését csupan maga az Utlevél tekintetében irja el6,
amely tovabbra is jogosultjdnak kizarélagos birtokaban marad. A rendelet
tehat nem biztositott jogalapot az értelmében gy(jtott adatok kézponti
taroldsahoz, vagy az ilyen adatoknak az EU teriletére valé jogellenes belépés
megakadalyozasara irdnyulotol eltéré célokra torténd felhasznalasahoz.8°
A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az EUB megallapitotta,
hogy az emlitett kérdés megvizsgaladsa sordn nem tart fel olyan tényezdket,
amelyek érintenék a 2252/2004 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
érvényesseégét.

79 Uo., 46-53. pont.
80 Uo., 56-61. pont.
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A Charta és az EJEE kozotti kapcsolat

Az eltéré megszovegezés ellenére a jogok Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
foglalt torvényes korldtozasanak feltételei a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog tekintetében emlékeztetnek az EJEE 8. cikke (2) bekezdésére. itélkezési gyakor-
latukban az EUB és az EJEB gyakran hivatkozik egymas itéleteire a két bir6sag arra
iranyulé folyamatos parbeszéde részeként, hogy harmonizalt médon értelmezzék
az adatvédelmi szabdlyokat. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
,amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz616 eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azoké-
val, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.”. A Charta 8. cikke azonban
kodzvetlenil nem egyezik meg az EJEE egyik cikkével sem.®! A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése az egyes jogrendek altal védett jogok tartalmaval és terjedelmé-
vel foglalkozik, nem pedig azok korlatozasaval. A két birésag kozotti parbeszéd és
egylttm(kodés szélesebb 6sszefliggését tekintve az EUB elemzései sordn figye-
lembe veheti a torvényes korlatozas EJEE 8. cikke szerinti feltételeit az EJEB értel-
mezésének megfelel6en. De létezik egy ezzel ellentétes forgatdkonyyv is, amikor
az EJEB hivatkozik a Charta szerinti torvényes korlatozas feltételeire. Barmelyik eset
is alljon fenn, figyelembe kell venni, hogy az EJEE nem tartalmaz a Charta 8. cikké-
vel tokéletesen egyenértékil rendelkezést, amely a személyes adatok védelmére,
nevezetesen pedig az érintett jogaira, az adatkezelés jogszer( okara és fliggetlen
hatdésdg altali feligyeletre hivatkozna. A Charta 8. cikkének egyes elemei megta-
I3lhatok az EJEB-nek az EJEE 8. cikke alapjan és a 108. Egyezményhez kapcsoldddan
kialakitott itélkezési gyakorlatdban.t? Ez a kapcsolat biztositja az EUB és az EJEB
kozotti kolcsonos 6sztonzés meglétét az adatvédelemhez kapcsolédé igyekben.

1.3 Kolcsonhatas egyéb jogokkal és jogos
érdekekkel

F6bb pontok

Az adatvédelemhez valé jog gyakran kdélcsonhatdsban van mas jogokkal, példaul
a véleménynyilvanitds szabadsagaval és az informacidk megismerésének és kozlésé-
nek jogaval.

81 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusszel, 2017. 3prilis 11., 6. 0.
82  Magyardzatok az Alapjogi Chartahoz, 8. cikk.
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«  Ez akolcsonhatas gyakran ambivalens: mikozben léteznek szituaciok, ahol feszilt-
ség van a személyes adatok védelméhez valé jog és egy konkrét jog kézott, addig
|éteznek olyan szitudcidk is, ahol a személyes adatok védelméhez valé jog hatékonyan
biztositja ugyanazon konkrét jog tiszteletben tartasat. Példaul ez all fenn a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak esetében, figyelemmel arra, hogy a szakmai titoktartas
a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog eleme.

+ A masok jogai és szabadsagai védelmének sziikségessége egyike azon kritériumok-
nak, amelyek alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog korlatozasat rendsze-
rint megvizsgaljak.

- Amikor eltéré jogok érintettek, a birésdgoknak mérlegelniik kell, hogy 6sszeegyez-
tessék azokat.

- Az 3dltaldnos adatvédelmi rendelet el6irja a tagallamok szamara, hogy egyeztessék
6ssze a személyes adatok védelméhez vald jogot a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz és a tajékozdédashoz valé joggal.

- Atagadllamoknak tovabba konkrét szabdlyokat kell elfogadniuk nemzeti jogukban
annak érdekében, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot dssze lehessen
egyeztetni a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaféréssel és a szakmai titoktartasi
kotelezettségekkel.

A személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolit jog; e jog jogos korlatoza-
sanak feltételeit fentebb részleteztiik. A jogok jogos korlatozasanak egyik feltétele,
amelyet az Eurépa Tandacs és az EU joga egyarant elismer, az az, hogy az adatvé-
delembe val6 beavatkozds masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
szlikséges. Azokban az esetekben, amikor az adatvédelem mas jogokkal kerdl kol-
csOnhatasba, az EJEB és az EUB egyarant ismételten kijelentette, hogy megfelel
egyensulyt kell teremteni az egyéb jogokkal az EJEE 8. cikkének és a Charta 8. cikké-
nek alkalmazasa és értelmezése sordn.?*> Szamos fontos példa szemlélteti e mérle-
gelés folyamatat.

E birésagok altal végzett mérlegelés mellett az dllamok, amennyiben szikséges,
jogszabalyt fogadhatnak el a személyes adatok védelméhez valé jog mas jogok-
kal val6 0sszeegyeztetése érdekében. Ez okbdl az dltalanos adatvédelmi rendelet

83  EJEB, Von Hannover kontra Németorszag (no. 2) [Nagykamara], 40660/08. és 60641/08. sz. igyek,
2012. februar 7.; EUB, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) és
Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Administracion del Estado,
(-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett igyek, 2011. november 24., 48. pont; EUB, Productores de
Mdsica de Espania (Promusicae) kontra Telefonica de Espana SAU [nagytanacs], (-275/06. sz. Ggy,
2008. januar 29., 68. pont.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0275&lang1=en&type=NOT&ancre=
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szamos olyan terlletet hatdroz meg, ahol eltérést biztosité nemzeti rendelkezés
hozhato.

A véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen az dltaldnos adatvédelmi rendelet kote-
lezi a tagallamokat, hogy jogszabalyban egyeztessék éssze ,.a személyes adatok
e rendelet szerinti védelméhez val6 jogot a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és
a t3jékozddashoz valo joggal, ideértve a személyes adatok Gjsagirasi célbdl, illetve
tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is”2* A tag-
allamok egyedi szabalyokat is elfogadhatnak annak érdekében, hogy 6sszeegyez-
tessék az adatvédelmet a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés-
sel és a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog egy formajaként védett szakmai
titoktartasi kotelezettségekkel 8>

1.31 A véleménynyilvanitas szabadsaga

Az adatvédelemhez val6 joggal legkomolyabban itkdz6 egyik jog a véleménynyil-
vanitashoz valo jog.

A véleménynyilvanitas szabadsagat a Charta 11. cikke (A véleménynyilvanitas és
a tdjékozddas szabadsaga) védi. Ez a jog magaban foglalja ,a véleményalkotas
szabadsdagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdagat anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszagha-
tarokra valé tekintet nélkil”. Mind a Charta 11. cikke, mind pedig az EJEE 10. cikke
szerinti tajékozddasi szabadsag nemcsak az informacidk dtadasahoz, hanem dtvéte-
léhez valo jogot is védelemben részesiti.

A véleménynyilvanitads szabadsaga korldtozasanak dsszeegyeztethetének kell
lennie a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt, fentebb ismertetett felté-
telekkel. Ezenkivil a 11. cikk megfelel az EJEE 10. cikkének. A Charta 52. cikkének
(3) bekezdése szerint: amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek meg-
felelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor ,e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepel-
nek”. A Charta 11. cikkében biztositott jog jogszer( korlatozasa tehat nem terjed-
het tdl az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett korldtozasokon, azaz a kor-
|3tozast térvényben kell meghatarozni, és ,masok jo hirneve vagy jogai védelme
[..] céljabol” sziikséges intézkedésnek kell minésilnie. Az ilyen jogok nevezetesen

84  Altalanos adatvédelmi rendelet, 85. cikk.
85 Uo., 86. és 90. cikk.
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magukban foglaljak a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valo jogot és a személyes
adatok védelméhez valé jogot.

A személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti kap-
csolatra az 4ltaldnos adatvédelmi rendeletnek , A személyes adatok kezelése és
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog” cimdi 85. cikke
az irdnyado. E cikknek megfelel6en a tagéllamok 6sszeegyeztetik a személyes ada-
tok védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozé-
dashoz valé joggal. Az altaldnos adatvédelmi rendelet konkrét fejezeteibél eredé
mentességeket és eltéréseket kilondsen Gjsagirasi célbdl, valamint tudomanyos,
mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol célszer(i meghatarozni, amennyiben ezek
sziikségesek a személyes adatok védelméhez valé jog véleménynyilvanitds szabad-
sdgahoz és a tajékozoédashoz vald joggal vald dsszeegyeztetéséhez.

Példa: A Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapdrssi Oy
és Satamedia Oy Ggyben®® az EUB-t megkérték, hogy hatdrozza meg
3z adatvédelem és a sajtdészabadsaghoz vald jog kdzotti kapcsolatot.®”
1,2 milli6 maganszemélynek a finn adohatésagtél térvényesen
beszerzett, adézasra vonatkozé adatainak egy vallalat dltal SMS-ben
torténd terjesztését kellett megvizsgalnia. A finn adatvédelmi feligyeleti
hat6sag egy hatarozatot adott ki, amelyben ezen adatok terjesztésének
megszintetésére kotelezi a véllalatot. A vallalat egy nemzeti birésag el6étt
megtamadta ezt a hatdrozatot, amely felkérte az EUB-t, hogy tisztdzza
az adatvédelmi irdnyelv értelmezését. Az EUB-nek kilénosen azt kellett
értékelnie, hogy a személyesadat-kezelés, amit az ad6hatosag azért tett
lehet6vé, hogy a mobiltelefon-haszndldk mas természetes személyekre
vonatkozo6 addézasi adatokat kaphassanak, kizarélag Ujsagirds céljabdl végzett
tevékenységnek mindsil-e. Miutan az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vallalat tevékenysége az adatvédelmiirdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,személyes adatok kezelésének” mindsil, elemezte az irdnyelv
(a személyes adatok feldolgozasardl és a szélasszabadsagrél sz616) 9. cikkét.

86  EUB, Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy [nagytandcs],
(-73/07. sz. gy, 2008. december 16., 56., 61. és 62. pont.

87  Algy az adatvédelmiirdnyelv 9. cikkének - amelyet felvaltott az ltaldnos adatvédelmi rendelet
85. cikke - értelmezésével foglalkozott, amely a kovetkezéképpen szol: , A tagdllamok e fejezet, a IV.
és a VI. fejezet rendelkezései aldli felmentésrdl, illetve eltérésrél kizardlag a személyes adatoknak
Ujsagiras, vagy irodalmi, illetve mivészi kifejezés céljabdl torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek,
amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jognak a szoldsszabadsagra vonatkozd
szabdlyokkal valé 6sszeegyeztetéséhez szilkségesek”.
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El6sz6r megallapitotta a véleménynyilvanitds szabadsdagahoz valé jog
fontossagdt minden demokratikus tarsadalomban, és kijelentette, hogy
az e szabadsdaggal kapcsolatos fogalmakat, példaul az Ujsagirds fogalmat,
tagan kell értelmezni. Ezutan megallapitotta, hogy a két alapvetd jog kdzotti
egyensUly megteremtéséhez az adatvédelemhez vald jog aldli kivételeket és
korlatozasokat kizarélag a feltétlenil szikséges mértékben kell alkalmazni.
llyen korilmények kozott az EUB megitélése szerint a széban forgé
vallalatok altal a nemzeti jogszabalyok szerint nyilvdnosan hozzaférhet6
dokumentumokbdl szarmazé adatokkal kapcsolatban végzett tevékenységek
,Ujsagiras céljabol végzett tevékenységnek” mindsitheték, ha informaciok,
vélemények vagy gondolatok nagykozonségnek torténd kodzlésére irdnyulnak
- fliggetlenl a tovabbitasukhoz hasznalt médiumtol. Azt is megallapitotta,
hogy e tevékenységek nem korlatozédnak csupan a médiavallalkozasokra, és
jovedelemszerzés céljabdl is végezheték. Az EUB annak eldontését azonban
a nemzeti birésdgra hagyta, hogy a konkrét esetben errél volt-e sz6.

Ugyanezt az iigyet megvizsgalta az EJEB is, miutan az EUB-t6l kapott
irdanymutatas alapjan a nemzeti birésag ugy hatarozott, hogy a felligyeleti
hatésag valamennyi adoiigyi informacié kozzétételének megszintetésére
iranyul6 hatdrozata a vallalatot megilleté véleménynyilvanitas szabadsdgaba
valo jogos beavatkozdsnak minésil. Az EJEB osztotta ezt az alldspontot.s®
Megallapitotta, hogy bar beavatkozas tértént a vallalat kozléshez valé
jogdba, a beavatkozas a térvénnyel 6sszhangban volt, jogos célt szolgalt,
és sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban.

A Bir6sag emlékeztetett az itélkezési gyakorlat azon kritériumaira,
amelyeknek irdnymutatasként kellene szolgalniuk a nemzeti hatésagok
és magdanak az EJEB szamdara, amikor egymassal szemben mérlegelik
3 véleménynyilvanitds szabadsagat és a maganélet tiszteletben tartdsahoz
valé jogot. Amikor egy kdzérdekkel biré igyre vonatkoz6 politikai beszédrél
vagy vitarol van szo, kevés lehet6ség van az informaciok megismerése és
kozlése joganak korlatozasara, ,és ez egy alapveté jog egy demokratikus
tarsadalomban”.?® Azonban a kizarélag egy adott olvasokézonség valamely
személy maganéletének részleteit illet6 kivancsisagat kielégiteni szandékozé
Ujsagcikkek nem tekintheték kézérdekkel biré tigyrél szélé vitanak.

88  EJEB, Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag [Nagykamara), 931/13. sz.
gy, 2017. junius 27.

89 Uo., 169. pont.
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Az adatvédelmi szabalyoktdl Ujsagirdi célbél vald eltérés szandéka lehetévé
tenni az Ujsagirék szamara, hogy Ujsagiroi tevékenységiik végzése érdekében
férhessenek hozza, gy(jthessenek és kezeljenek személyes adatokat. igy
tehat valdban fennallt kézérdek a felperes vallalatok altali nagy mennyiség(
addzasi adatok gy(jtése és kezelése, illetve az azokhoz valé hozzaférés
biztositasa tekintetében. Ezzel szemben a Bir6sag azt llapitotta meg, hogy
nem fliz6dott kozérdek az ilyen nyers adatok Gjsdgokban torténé tomeges,
valtozatlan formaban torténd és elemzés nélkili terjesztéséhez. Az addzasra
vonatkozo adatok a nyilvanossag kivancsi tagjai szamdara lehetévé tehették
az egyének gazdasdagi helyzetiik alapjan torténé kategorizaldsat, tovabba
kielégithették a nyilvdnossag masok maganéletére vonatkozo informaciok
iranti vagyat. Ez nem tekinthetdé kozérdek( vita elémozditdsanak.

Példa: A Google Spain igyben®® az EUB azt vizsgdlta, hogy a Google
koteles-e torolni a felperes pénziigyi nehézségeire vonatkozoé elavult
informacidkat a keresés taldlati listajabol. Amikor a felperes nevével
a Google keresémotorjaval keresést inditottak, a keresés talalati listaja
a felperest csédeljarassal 6sszefliggésben megemlité régi tjsagcikkekre
mutatd hivatkozdsokat tartalmazott. A felperes ezt a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a személyes adatok védelméhez valé jog
megsértésének tekintette, mivel az eljaras évekkel kordbban befejez6dott,
igy az arra valo hivatkozasok irrelevansak.

Az EUB el6szor tisztazta, hogy az internetes keresémotorok és a személyes
adatokat szolgaltaté taldlati listak lehetévé teszik, hogy létrehozzak
az érintett részletes profiljat. Figyelemmel a fokozottan digitalizalt
tarsadalomra, az a kdvetelmény, hogy a személyes adatok pontosak
legyenek, és kozzétételiik ne haladja meg a feltétlendl sziikséges mértéket,
vagyis a nyilvanossag tdjékoztatdsat, alapveté az egyének szamara
tértén6 magas szint( adatvédelem biztositdsa érdekében. A , keresémotor
mikodtetéjének - adatkezel6ként - felel6sségi korén, hataskorén és
lehetéségein belll biztositania kell, hogy az altala végzett adatkezelés
megfelel” az unids jognak annak érdekében, hogy a biztositott garancidk
valamennyi joghatdsukat kifejthessék. Ez azt jelenti, hogy a személyes

90 EUB, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzélez [nagytandcs], C-131/12. sz. iigy, 2014. mdjus 13., 81-83. pont.
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adatok torléséhez valé jog, amennyiben az adatkezelés mar nem szikséges
vagy idejétmult, nemcsak az adatfeldolgozdkra, hanem a keresémotorokra
is kiterjed, amelyek adatkezel6nek mindsilnek (lasd a 2.3.1 szakaszt).

Annak vizsgdlata sordn, hogy a Google koteles-e t6rolni a felperesre
vonatkozé hivatkozasokat, az EUB Ugy vélte, hogy bizonyos feltételek
mellett az egyéneknek jogukban all kérni személyes adataik internetes
keresémotorok taldlati listdjabol valo torlését. E jogra akkor lehet
hivatkozni, ha az egyénre vonatkozé informacidék pontatlanok, nem
megfeleldk, irrelevansak vagy az adatkezelés céljdhoz mérten tulzottak.
Az EUB elismerte, hogy ez a jog nem abszolat. Egyéb jogokkal, kilondsen
a nyilvanossdag informacidhoz valé hozzaféréséhez fliz6dé érdekével és
jogdval 6sszevetve sziikséges mérlegelni. Minden torlés irdnti kérelmet eseti
alapon kell megvizsgalni, hogy megfelelé egyensulyt lehessen teremteni
egyrészrél az érintett személyes adatok védelméhez és a maganélethez
valoé alapjogai, masrészrél pedig valamennyi internethasznalé jogos
érdekei kozott. Az EUB irdnymutatdast adott azon tényekre vonatkozoéan,
amelyeket a mérlegelés soran figyelembe kell venni. A kérdéses informacio
természete kiilonosen fontos tényez6. Ha az informacié az egyén maganélete
szempontjabol érzékeny, és amennyiben nem f(iz6dik kozérdek az informacio
rendelkezésre 3lldsdhoz, az adatvédelem és a magdnélet megel6zi
a nyilvanossag tajékoztatdshoz valé jogat. Ezzel szemben azonban, ha
az érintett kozszereplének tlnik, vagy az informacio jellege indokolja, hogy
ahhoz a nyilvanossag hozzaférhessen, az adatvédelemhez és maganélethez
vald jogba valé beavatkozas jogosnak mindsl.

Az itéletet kdvetben a 29. cikk szerinti munkacsoport irdanymutatast fogadott
el az EUB itéletének végrehajtasara. Az irdnymutatas a feliigyeleti hatésdgok
altal az egyének adattorlés irdnti kérelmeihez kapcsolédé panaszainak
kezelése, valamint a jogok gyakorlasanak mérlegelése soran alkalmazandé
kozos kritériumok listajat tartalmazza.”

Az adatvédelemhez val6 jognak a véleménynyilvanitds szabadsagaval val6 6ssze-

egyeztetése tekintetében az EJEB szdmos irdnymutato itéletet adott ki.
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29. cikk szerinti munkacsoport (2014), Az EUB ,,Google Spain and Inc kontra Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez” (-131/12. sz. igyben hozott itéletének
végrehajtasdra vonatkozo irdnymutatas, WP 225, Brisszel, 2014. november 26.
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Példa: Az Axel Springer AG kontra Németorszag igyben®? az EJEB
megallapitotta, hogy a felperes vallalat szdmara egy ismert szinész
letartdztatadsarol és elitélésérdl szolé cikk kozzétételének birdsagi dton
torténé korldtozasa sérti az EJEE 10. cikkét. Az EJEB 3llandé itélkezési
gyakorlatdban szerepléként ismételte meg a véleménynyilvanitas
szabadsdagadhoz és a magadnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogok
mérlegelésekor figyelembe veendd kritériumokat:

a szoban forgd cikk altaldnos érdeket szolgalt-e;
az érintett személy koézismert volt-e;
az informacioszerzés mddja és megbizhatdésaga.

Az EJEB megallapitotta, hogy a szinész letartéztatdsa és elitélése egy
nyilvanos birésagi tény, és ezért kozérdek( volt; a szinész kell6en ismert volt
ahhoz, hogy koézszereplének mindsiljon; az informaciot az Gigyészség hozta
nyilvdnossagra, és pontossagat a felek nem vitattak. Ezért a tarsasaggal
szemben megallapitott kozzétételi korldtozasok nem alltak megfeleléen
aranyban a felperes maganélethez valé joga védelmének torvényes céljaval.
A Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megsértették az EJEE 10. cikkét.

Példa: A Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg
Ggy* egy francia hetilapban megjelent, N. Coste-val készitett interjaval
foglalkozott, aki azt allitotta, hogy fidnak apja Albert monacéi herceg.
Az interju ismertette N. Coste kapcsolatdt a herceggel, és azokat
a kérilményeket, amelyek a gyermek megsziletéséhez vezettek, és mindezt
a hercegrél és a gyermekrol készilt fotok illusztraltak. Albert herceg eljarast
inditott a kiad¢ ellen a maganélet védelméhez valé jogdnak megsértése
miatt. A francia birésdgok megallapitottdk, hogy a cikk kozzététele
visszafordithatatlan kart okozott Albert herceg szamara, és elrendelte, hogy
a kiad¢ fizessen kartéritést, és a magazin cimlapjan tegye kozzé az itélet
részleteit.
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EJEB, Axel Springer AG kontra Németorszdg [Nagykamara], 39954/08. sz. tigy, 2012. februdr 7., 90. és
91. pont.
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A magazin kiaddi az tgyet az EJEB elé vitték, azt allitva, hogy a francia
birésagok itélete jogszer(tlenil sérti a véleménynyilvanitads szabadsagahoz
valé jogukat. Az EJEB-nek mérlegelnie kellett Albert herceg magdanélet
tiszteletben tartdsahoz valé jogat, szemben a kiadé véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz val6 jogaval, valamint a nyilvdnossag tdjékoztatdshoz valé
jogaval. Fontos szempont volt tovabbd N. Coste torténetének nyilvanossaggal
valé megosztasadhoz valé joga, valamint a gyermek azon érdeke, hogy
hivatalosan elismerjék az apa-gyermek kapcsolatot.

Az EJEB megdllapitotta, hogy az interju kdzzététele a herceg maganéletébe
vald beavatkozasnak mindsil, és vizsgalatat annak vizsgalataval folytatta,
hogy a beavatkozas sziilkséges volt-e. Mérlegelte, hogy a kozzététel egy
kdzszereplét és egy kozérdek( tgyet érintett, mivel Monaco allampolgarainak
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy tudjanak a herceg gyermekének létezésérdl,
mivel a monarchia jéovébeli megoéroklése ,szervesen kapcsolédik
a leszarmazottak létezéséhez”, és ezért kozérdekd tigyrél van sz6.%* A birdsag
azt is megjegyezte, hogy a cikk lehetévé tette N. Coste és gyermeke
szamara, hogy gyakoroljdk a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valé
jogukat. A hazai birésdgok nem vették kelléen figyelembe az EJEB itélkezési
gyakorlatan keresztil a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog és
a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jog mérlegelésével kapcsolatban
kialakitott elveket és kritériumokat. Megallapitotta, hogy Franciaorszag
megsértette az EJEE véleménynyilvanitds szabadsagarol sz61é 10. cikkét.

Az EJEB itélkezési gyakorlataban a széban forgd jogok mérlegelésével kapcsolatos
egyik legfontosabb kritérium az, hogy a kérdéses kozlés hozzajarul-e kozérdekd

vitadhoz.

Példa: A Mosley kontra Egyesdlt Kirdlysdg igyben®> egy nemzeti hetilap intim
fényképeket koézolt a felperesrdl, egy ismert személyrél, aki késébb sikeresen
inditott polgari pert a kiad¢ ellen, és kartéritést itéltek meg szamara.
A megitélt anyagi kartérités ellenére arrél panaszkodott, hogy tovabbra is
a magdanélethez val6 joga megsértésének dldozata, mivel megtagadtak téle
annak lehet6ségét, hogy a kérdéses fényképek kozzététele el6tt a jogsértés
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Uo., 104-116. pont.
EJEB, Mosley kontra Egyesdilt Kirdlysdg, 48009/08. sz. igy, 2011. majus 10., 129. és 130. pont.
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megszintetésére iranyuld eljarast inditson, mivel nincs olyan jogszabalyi
el6irds, amely az Gjsagot arra kotelezte volna, hogy a kozzétételrél 6t
el6zetesen értesitse.

Az EJEB megjegyezte, hogy bar a szoban forgé anyag terjesztése
altaldnossdgban szoérakoztatdsi, nem pedig oktatasi célt szolgalt,
kétségtelenil részesilt az EJEE 10. cikke szerinti védelemben, ami
elvezethet az EJEE 8. cikkében foglalt kovetelményekhez, amennyiben
magan- vagy intim jellegl informaciokrol volt szo, és a terjesztéshez nem
fliz6dott kozérdek. Kilénos gondossaggal kellett azonban vizsgalni azokat
a korlatozasokat, amelyek a kozzététel el6tti cenziraként mikodhettek.
Figyelemmel az el6zetes értesitési kovetelmény déncenzdraként mikodo
hatdsara (,,chilling effect”), az e kovetelmény hatékonysagdval kapcsolatos
kételyekre és az e téren fennalld széles mérlegelési mozgastérre, az EJEB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 8. cikk nem ir el6 jogilag kdtelez6 elézetes
értesitést. Ennek megfelel6en a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem sértették meg a 8. cikket.

Példa: A Bohlen kontra Németorszdg ligyben® a felperes, egy ismert énekes
és el6add producer dnéletrajzi konyvet jelentetett meg, majd késébb egy
birésagi itélet nyoman néhdany szévegrész torlésére kotelezték. A térténettel
széles korben foglalkozott a nemzeti média, és egy dohanyipari vallalat
humoros rekldmkampanyt inditott erre az esetre hivatkozva, a felperes
keresztnevének felhasznalasaval, anélkil hogy hozzajaruldsat kérték
volna ahhoz. A felperes sikertelendl probalt meg kartéritést kovetelni
a rekldamcégtél arra hivatkozva, hogy megsértették az EJEE 8. cikke szerinti
jogait. Az EJEB megismételte a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog kdzotti egyensuly
megteremtésére irdnyado kritériumokat, és azt allapitotta meg, hogy
nem sértették meg a 8. cikket. A felperes kozszerepl6 volt, és a rekldm
nem maganéletének részleteire hivatkozott, hanem egy olyan nyilvanos
eseményre, amellyel mar foglalkozott a média és kozérdekd vita részét
képezte. Ezenkivil a rekldam humoros volt, és nem tartalmazott a felperest
illetéen semmilyen lekicsinyl6 vagy negativ allitast.
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EJEB, Bohlen kontra Németorszdg, 53495/09. sz. tigy, 2015. februdr 19., 45-60. pont.
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Példa: A Biriuk kontra Litvdnia igyben®” a felperes az EJEB el6tt azzal
érvelt, hogy Litvania nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy biztositsa
a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, mivel noha magdanéletét
egy Ujsag sulyosan megsértette, az ligyet vizsgaldé nemzeti bir6sagok egy
nevetséges 0sszeg( vagyoni kartéritést itéltek meg szamara. A nem vagyoni
kartérités megitélésekor a nemzeti birésagok a nyilvanossag tadjékoztatasarol
sz6l6 nemzeti torvény rendelkezéseit alkalmaztak, amely alacsony 6sszegben
maximalizalta a személyek maganéletével kapcsolatos informaciok média
altali torvénytelen terjesztésével okozott karok utan fizetendd kartérités
0sszegét. Az gy a legnagyobb litvan napilap cimlapsztorijabol alakult
ki, amelyben azt allitottdk, hogy a felperes HIV-fertézott. A cikk tovabba
kritizalta a felperes magatartdsat, és megkérdéjelezte erkdlcsi normait.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a személyes adatok, nem utolsésorban
pedig az egészségligyi adatok védelme alapvet6 fontossdgu az EJEE szerinti
magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog szempontjabol. Az egészségigyi
adatok titkossaga kiilonosen fontos, mivel az egészségligyi adatok (a
jelen esetben a felperes HIV-fert6zottsége) drdmaian befolyasolhatjak
3z egyén magan- és csaladi életét, munkaviszonyat és tarsadalomba valé
beilleszkedését. A Bir6sag kilonos jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
az Ujsagban szereplé tuddsitas szerint a kérhazi egészségigyi személyzet
tajekoztatast nyujtott a felperes HIV-fert6zottségérdl, ami nyilvanvaldan sérti
az orvosi titoktartasi kotelezettséget. Ezért nem volt jogos a beavatkozas
a felperes maganélethez valé jogaba.

A cikket a sajto kozzétette, és a véleménynyilvanitds szabadsdga szintén
egy EJEE szerinti alapjog. Annak vizsgdlatakor azonban, hogy létezett-e
a felperesre vonatkoz6 ilyen informacié kozzétételét indokolo kézérdek,
a Birésag megallapitotta, hogy a kozzététel f6 indoka az Ujsag forgalmanak
noévelése volt az olvasoi kivancsisag kielégitésén keresztll. Az ilyen cél
nem tekinthet6k olyan célnak, amely valamely altaldnos tarsadalmi érdek(
vitdhoz jarul hozza. Mivel ez az lgy a ,sajtdészabadsdggal valé felhaborito
visszaélésnek” mindsil, a kartalanitasi intézkedések sulyos korlatozasa és
3 nemzeti jog altal biztositott nem vagyoni kartérités alacsony 6sszege azt
jelentette, hogy Litvania nem tett eleget a felperes maganélethez valo joga
védelmére irdnyulo pozitiv kotelezettségének. Az EJEB ezért megallapitotta,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

97

EJEB, Biriuk kontra Litvania, 23373/03. sz. tigy, 2008. november 25.
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A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog és a személyes adatok védelméhez
valé jog nem mindig ellentétes. Vannak esetek, amikor a személyes adatok haté-
kony védelme garantdlja a véleménynyilvanitds szabadsagat.

Példa: Az EUB a Tele2 Sverige (igyben megallapitotta, hogy a 2006/24
irdnyelv (adatmegérzési iranyelv) dltal okozott beavatkozas a Charta 7.
és 8. cikkében meghatarozott alapjogokba ,széles kord, és azt kilénosen
sulyosnak kell tekinteni. [Az tovdbba,] hogy az adatok meg6rzésére és
azok késébbi felhaszndlasara anélkil kerll sor, hogy az eléfizetét vagy
a nyilvantartott felhasznalét errél tajékoztatndk, az érintett személyekben
[...] azt az érzést keltheti, hogy maganéletik allandé feliigyelet alatt all”.
Az EUB azt is megallapitotta, hogy a forgalmi és helymeghatarozoé adatok
altalanos megérzése befolyasolhatja az elektronikus hirkozlési berendezések
hasznalatat, és ,ennek kovetkeztében a Charta 11. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsdganak ezen felhasznaldk altali gyakorlasat”.*®
Ebben az értelemben az arra vonatkoz6 szigoru biztositékok el6irdsaval,
hogy az adatok megérzése ne dltaldanossagban torténjen, az adatvédelmi
szabdlyok végsé soron hozzajarulnak a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasahoz.

A tajékoztatashoz valo jogot illetéen, amely szintén a véleménynyilvanitas szabad-
saganak részét képezi, egyre inkabb felismerik az dllam atlathatésaganak fontos-
sagat a demokratikus tarsadalom mikodése szempontjabol. Az atldthatésag egy
kozérdekd cél, amely tehdt indokolhatja az adatvédelemhez val6 jogba valé beavat-
kozast, amennyiben az szikséges és aranyos, az 1.2 szakaszban ismertetettek sze-
rint. Az elmult két évtizedben a hatésagoknal [évé okiratokhoz valo hozzaférést
minden unids polgar, valamint a tagallamokban tartézkodé vagy székhellyel rendel-
kez6 barmely természetes vagy jogi személy fontos joganak ismerték el.

Az Eurdépa Tandcs joga szerint a hivatalos dokumentumokhoz val6 hozzaférésre
vonatkozo ajanlasban szerepld elvekre is hivatkozni lehet, amely ajanlas a hivatalos

98 EUB, Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home Department
kontra Tom Watson és tarsai [nagytanacs], (-203/15. és (-698/15. sz. egyesitett gyek,
2016. december 21., 101. pont; EUB, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for Communications,
Marine and Natural Resources és tarsaij, valamint Karntner Landesregierung és tarsai [nagytanacs],
(-293/12. és (-594/12. sz. egyesitett tigyek, 2014. 4prilis 8., 28. pont.
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dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 egyezmény (205. Egyezmény) szove-
gezbire is hatdssal volt.”®

Az unids jog szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat az Europai Parla-
ment, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz6lé
1049/2001/EK rendelet (a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz616 rendelet)'®®
garantdlja. A Charta 42. cikke és az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése ,,az Unié intézmeé-
nyeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumai[ra]” is kiterjesztette ezt a hozza-
férésijogot, ,fliggetlendl azok megjelenési formajatol”.

E jog Utkozhet az adatvédelmi joggal, ha eqgy dokumentumhoz valé hozzaférés
masok személyes adatait felfedné. Az altaldnos adatvédelmi rendelet egyértelmuen
rendelkezik arrél, hogy a kozjogi hatésagok és kozfeladatot ellatd szervek birtoka-
ban lévé hivatalos dokumentumokban szereplé személyes adatokat az érintett
hatésag vagy szerv az Unié'! vagy a tagallam jogdval 6sszhangban nyilvanossagra
hozhatja az adatvédelemhez valé jog és a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilva-
nos hozzaférés joganak rendelet szerinti 6sszeegyeztetése érdekében.

Ezért a hatdsagok altal kezelt dokumentumokhoz vagy informaciokhoz valé hoz-
zaférés irdnti kérelmek elbirdlasakor meg kell teremteni az egyensulyt a hozzafé-
rési jog és azon személyek adatvédelemhez val6 joga kozétt, akiknek adatait a kért
dokumentumok tartalmazzak.

Példa: A Volker und Markus Schecke és Hartmut Eifert kontra Land Hessen
Gigyben'®? az EUB-nak azt kellett megitélnie, hogy az uniés mez6égazdasagi
tdmogatdsok kedvezményezettjei nevének és az dltaluk kapott 6sszegeknek
-az uniés jogszabalyok altal el8irt - kozzététele ardnyos-e. A kozzététel
célja az atlathatdsag fokozdasa és a kozpénzek kozigazgatas altali megfeleld
felhasznaldsanak nyilvanos ellenérzése volt. Szdmos kedvezményezett
megtamadta e kdzzététel ardnyossagat.

99  Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2002), Rec(81)19. és Rec(2002)2. sz. 3janlas a tagallamoknak
a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrdl, 2002. februar 21.; Eurdpa Tandcs, Egyezmény
3 hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél, CETS 205, 2009. junius 18. Az egyezmény még nem
lépett hatalyba.
100 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. majus 30.) az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél, HL L 145.,2001.5.31.

101 A Charta 42. cikke, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése és az 1049/2009 rendelet.

102 EUB, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra Land Hessen [nagytanacs], (-92/09. és
(-93/009. sz. egyesitett igyek, 2010. november 9., 47-52., 58., 66-67., 75., 86. és 92. pont.
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Az EUB - azzal a megjegyzéssel, hogy az adatvédelemhez valé jog nem
abszollt - agy érvelt, hogy két uniés mezégazdasagi tdmogatdsi alap
kedvezményezettjei nevének és az altaluk kapott pontos 6sszegeknek egy
internetes oldalon vald kdzzététele dltaldnossdgban beavatkozast jelent
e személyek maganéletébe, konkrétan pedig sérti személyes adataik
védelmét.

Az EUB megitélése szerint a Charta 7. és 8. cikkének széban forgé
megsértését jogszabaly irta eld, a rendelkezés pedig az EU altal elismert
kozérdekd célt szolgalta, azaz tobbek kozott a kdzosségi alapok felhasznaldsa
atlathatésaganak fokozasat. Az EUB mindazonaltal megallapitotta, hogy
a széban forgo két alapbdl uniés mezégazdasagi tdmogatasban részesiilt
kedvezményezett természetes személyek nevének és az altaluk kapott
pontos 6sszegeknek a kozzététele ardnytalan intézkedés volt, ami -
figyelemmel a Charta 52. cikkének (1) bekezdésére - nem volt indokolt.
Elismerte annak fontossagat, hogy egy demokratikus tarsadalomban
folyamatosan tajékoztassak az addfizetéket a kozpénzek felhasznalasarol.
Azonban kimondta, hogy ,az atlathatésagra vonatkozo6 cél semmiképpen
nem élvezhet automatikusan els6bbséget a személyes adatok védelméhez
vald joggal szemben”%3 az unids intézmények kotelezettsége pedig az volt,
hogy mérlegeljék az Unié atldthatésaghoz fliz6d6 érdekét a maganélethez
és az adatvédelemhez val6 jogok kedvezményezettek altal a kozzététel
eredményeképp elszenvedett korldtozasaval 6sszevetve.

Az EUB Ugy vélte, hogy az unios intézmények nem teremtettek megfelel6
egyensulyt az érintett jogok kézott, mivel lehetséges volt olyan
intézkedéseket eléirdnyozni, amelyek kevésbé hatranyosan érintették
volna az egyének alapjogait, mikdzben hatékonyan hozzajarulhattak
volna az atldthatosag kdzzététellel kdvetett céljanak eléréséhez. Példaul,
az dsszes kedvezményezettet érinté altaldnos kozzététel helyett, amelyben
megadtdk minden egyes kedvezményezett nevét és a kapott pontos
0sszeget, kilonbséget lehetett volna tenni a |ényeges kritériumok alapjan,
mint példaul az id6szak, amelyen keresztil a sz6ban forgd személyek
a tdmogatast kaptak, a tdmogatds gyakorisdga, sszege és jellege.'* Ezért

103 Uo., 85. pont.
104 Uo., 89. pont.
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3z EUB az eurépai mez6gazdasagi alapok kedvezményezettjeire vonatkozé
informaciok nyilvanossagra hozatalarél sz6l6 unids jogszabalyt részlegesen
érvénytelennek nyilvanitotta.

Példa: A Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és térsai igyben'®s
az EUB egyes osztrak jogszabdlyoknak az uniés adatvédelmi joggal valé
0sszeegyeztethet6ségét vizsgalta. A jogszabaly elbirta egy dllam szerv
szamara, hogy gyUjtson és tovabbitson jévedelemre vonatkozé adatokat
abbdl a célbol, hogy kilonféle allami szervezetek munkavallaléinak nevét
és jovedelmi adatait kozzétegyék a nyilvdnossdg szamara hozzaférhet6
éves jelentésben. Néhany egyén adatvédelemre hivatkozva megtagadta
adatainak kozlését.

Véleményében az EUB az alapjogok védelmére mint az uniés jog alapelvére,
valamint az EJEE 8. cikkére hagyatkozott, emlékeztetve arra, hogy a Charta
akkor még nem volt kotelezd erejid. Megadllapitotta, hogy az egyének
jovedelmére vonatkozé adatok gydjtése, és kilondsen azok kdzlése harmadik
felek szdmara a magdnélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6dé jog hatdlya ala
tartozik, és e jog megsértésének mindsil. A beavatkozas jogszer( lehetne,
ha az a jogszabalyokkal 6sszhangban lenne, torvényes cél elé6mozditasat
szolgalna és e cél elérése szikséges lenne egy demokratikus tarsadalomban.
Az EUB megjegyezte, hogy az osztrdk jogszabalyok térvényes célt szolgaltak,
mivel céljuk az volt, hogy az allami alkalmazottak jovedelmét észszer(
hatdrok kozott tartsak, ami egyben az orszag gazdasagi jolétéhez kapcsol6déd
szempont is. Ugyanakkor Ausztridnak a kozpénzek legjobb felhasznalasanak
biztositdsahoz f(iz6d6 érdekét az érintett személyek magdanélet tiszteletben
tartdsahoz valé jogaba torténé beavatkozas sulyossdgaval dsszevetve kellett
mérlegelnie.

Mikdzben a nemzeti bir6sdgokra hagyta annak megdllapitasat, hogy
az egyének jovedelmi adatainak kdzzététele szilkséges és aranyos volt-e
a jogszabadly dltal kovetett célhoz mérten, az EUB felhivta a nemzeti
bir6sdgokat annak megvizsgaldsara, hogy egy ilyen célt nem lehetett-e
volna kevésbé beavatkozé jellegl eszkozok révén azonos hatékonysaggal
elérni. llyen lehet példaul a személyes adatok tovabbitasa kizarélag az allami
ellenérzé szervek, nem pedig a nyilvanossag felé.

105 EUB, Rechnungshof kontra Osterreichischer Rundfunk és tarsai, valamint Christa Neukomm és Joseph
Lauermann kontra Osterreichischer Rundfunk, C-465/00., -138/01. és (-139/071. sz. egyesitett Ggyek,
2003. majus 20.
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A késébbi igyekben nyilvanvaléva valt, hogy az adatvédelem és a dokumentumok-
hoz valo hozzaférés egymassal szembeni mérlegeléséhez részletes, eseti elemzés
sziikséges. Egyik jog sem el6zheti meg automatikusan a masikat. Az EUB-nek lehe-
tésége volt két tigyben is értelmezni a személyes adatokat tartalmazé dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés jogat.

Példa: Az Eurdpai Bizottsag kontra Bavarian Lager igyben'®® az EUB az unids
intézmények dokumentumaihoz valo hozzaféréssel 6sszefiiggésben
meghatdrozta a személyes adatok védelmének terjedelmét, tovabba
az 1049/2001/EK rendelet (dokumentumokhoz valo hozzaférésrél sz6l6
rendelet) és a 45/2001/EK rendelet (unios intézmények adatvédelmi
rendelete) kozotti viszonyt. Az 1992-ben alapitott Bavarian Lager Giveges
német sort importal az Egyesilt Kirdlysagba, els6sorban vendéglékbe és
barokba. A cég azonban nehézségekkel talalta szemben magat, mert a brit
jogszabalyok ténylegesen elényben részesitették a nemzeti termeléket.
A Bavarian Lager panaszara valaszul az Eurépai Bizottsag eljardst
inditott az Egyesilt Kirdlysag ellen kotelezettségszegés miatt, aminek
eredményeként az Egyesilt Kirdlysdg médositotta és az uniés joghoz
igazitotta a vitatott rendelkezéseket. Ezt kévetéen a Bavarian Lager - mas
dokumentumok mellett - a Bizottsdg, a brit hatosdgok és a Confédération
des Brasseurs du Marché Commun (CBMC) képvisel6i részvételével
tartott Ulés jegyzékdnyvének masolatat kérte a Bizottsagtdl. A Bizottsag
beleegyezett az léssel kapcsolatos egyes dokumentumok kézzétételébe, de
a jegyz6konyvben szereplé 6t nevet kitakarta - ketten kozilik kifejezetten
tiltakoztak személyazonossaguk felfedése ellen, harom masik személyt pedig
a Bizottsdg nem tudott elérni. A Bizottsag 2004. mdarcius 18-i dontésével
elutasitotta a Bavarian Lager Ujabb, az Ulés teljes jegyz6kdnyvének kiadasara
vonatkozo kérelmét, konkrét hivatkozassal a szoban forgd személyeknek
az uniés intézmények adatvédelmi rendeletében biztositott, a maganélet
védelméhez valo jogdra.

Mivel nem volt elégedett ezzel az alldsponttal, a Bavarian Lager az Ggyet
az els6foku birésag elé vitte. Ez a birésag hatdlyon kivil helyezte
a2007. november 8-i bizottsagi hatarozatot (The Bavarian Lager Co. Ltd kontra
az Eurépai K6zdsségek Bizottsdga, T-194/04. sz. iigy), megallapitva azt, hogy

106 EUB, Eurdpai Bizottsag kontra The Bavarian Lager Co. Ltd. [nagytandcs], C-28/08. P. sz. tigy,
2010. junius 29.
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az Ulésen az dltaluk képviselt szerv nevében részt vevok listajan szereplé
kérdéses személyek nevének puszta megaddsa nem sérti a maganéletet és
semmilyen médon nem veszélyezteti az illeték maganéletét.

A Bizottsag fellebbezése nyoman az EUB hatalyon kivil helyezte az els6foku
itéletet. Az EUB megallapitotta, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél
sz6l6 rendelet ,,egyedi és megerésitett védelmi rendszert hoz Iétre azon
személyek vonatkozasaban, akiknek a személyes adatai adott esetben
nyilvdnosan hozzaférhetévé teheté6k”. Az EUB szerint, amennyiben
a dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6lé rendeleten alapulé
kérelem célja személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférés, az uniéds intézmények adatvédelmi rendeletének rendelkezései
teljes mértékben alkalmazandoéva valnak. Az EUB ezt kévetéen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg helyesen utasitotta el az 1996.
oktéberi Ulés teljes jegyz6konyvéhez valo hozzaférés iranti kérelmet.
Az Ulésen részt vevd 6t személy hozzajaruldsanak hidnyaban a Bizottsdg
kelléen eleget tett a nyiltsagra vonatkozé kotelezettségének azdltal, hogy
a dokumentum széban forgd valtozatdban athuzta az 6t nevet.

Ezenfelll az EUB szerint ,[m]ivel a Bavarian Lager nem terjesztett eld
semmilyen kifejezett és torvényes célt, illetve megqgyéz6 érvet e személyes
adatok tovabbitdsanak szikségességét aldatdmasztando, a Bizottsag
nem tudta az érintett felek kilénb6z6 érdekeit mérlegelni. Nem tudta
azt ellendrizni, hogy nincs semmilyen ok annak feltételezésére, hogy
e tovabbitds sértené az érintettek jogos érdekeit”, amint azt az uniés
intézmények adatvédelmi rendelete el6irja.

Példa: A Client Earth, PAN Europe kontra EFSA Ggyben'®” az EUB azt
vizsgdlta meg, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdgnak
(EFSA) a felperesek dokumentumokhoz valé teljes hozzaférésének
elutasitdsara irdnyuld hatadrozata szikséges volt-e azon személyek
maganélethez és adatvédelemhez valé jogainak védelme érdekében,
akikre a dokumentumok hivatkoztak. Az érintett dokumentumok az EFSA
egyik munkacsoportja altal kilsé szakértékkel kézremkodve készitett,
novényvédo szerek piaci forgalomba hozatalara vonatkozé irdnymutatasokat
tartalmazé jelentéstervezetet érintettek. Az EFSA el8szor részleges

107 EUB, ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) kontra Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag (EFSA), Eurdpai Bizottsdg, C-615/13. P. sz. tigy, 2015. julius 16.
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hozzaférést biztositott a felperesek szamara, megtagadva a hozzaférést
az irdnymutatdsokat tartalmazé jelentéstervezet néhany munkaverziéjahoz.
Késébb hozzaférést biztositott azon tervezethez, amely tartalmazta
a kilsé szakérték egyéni észrevételeit. A szakérték nevét azonban,
hivatkozva a személyes adatok uniés intézmények és szervek altal térténé
feldolgozasardl szold 45/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara,
valamint a kilsé szakérték maganélete védelmének sziikségességére,
kitakarta. Els6 fokon az Eurépai Unio Térvényszéke fenntartotta az EFSA
hatdrozatat.

A felperesek fellebbezése nyoman az EUB hatalyon kivil helyezte az els6foku
itéletet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé esetben
a személyes adatok dtaddsa szikséges volt annak megdllapitasara, hogy
az eqgyes kiilsé szakért6k feladataik teljesitése soran tudosként elfogulatlanok
voltak, valamint annak biztositasara, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésdg dontéshozatali folyamata atlathaté maradjon. Az EUB véleménye
szerint az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg nem részletezte, hogy
3z irdnymutatdsokat tartalmazo jelentéstervezethez konkrét megjegyzéseket
fiz6 kils6 szakérték nevének felfedése miként sérti a szakérték jogos
érdekeit. Az az 3ltaldnos érvelés, hogy a nyilvdnossagra hozatal sértheti
3 maganéletet, nem elégséges, amennyiben azt nem tdmasztjak ald az egyes
esetekre vonatkozo6 konkrét bizonyitékok.

Ezen itéletek szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés vonatkozasaban az adat-
védelmi jogba vald beavatkozashoz konkrét és alapos indok sziikséges. A dokumen-
tumokhoz val6 hozzaférés joga nem irhatja automatikusan felll az adatvédelemhez
valé jogot. 108

Ez a3 megkdzelités hasonlé az EJEB megkozelitéséhez a maganélet és a dokumen-
tumokhoz valo hozzaférés vonatkozasaban, ahogy azt a kovetkez6 itélet is iga-
zolja. A Magyar Helsinki Bizottsdg itéletben az EJEB leszogezte, hogy a 10. cikk
nem ruhdzza fel az egyént egy hatosag birtokaban [évé informacidhoz valé hoz-
zaférés jogaval vagy kotelezi a kormanyt az ilyen informacié egyénnel valé koz-
lésére. Egy ilyen jog vagy kotelezettség azonban felmerilhet: el6szor is akkor, ha
az informacié felfedését jogerére emelkedett birdésagi végzés irja el6, masodszor, ha

108 Lasd azonban az EDPS Nyilvanos hozzaférés személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz
a Bavarian Lager tigyben hozott itélet utan cimd, 2011-es tanulmanyaban (Brisszel, 2011. marcius 24.)
taldlhatd részletes megfontoldsokat.
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az informacidhoz vald hozzaférés a véleménynyilvanitasi jog - kiilonosen az infor-
maciok megismeréséhez és kozléséhez vald jog - gyakorlasanak az eszkdze, és
megtagadasa a szoban forgd jogba vald beavatkozasnak mindsil.®® Azt, hogy
az informacidhoz valo hozzaférés megtagaddsa beavatkozasnak mindstl-e a fel-
peres véleménynyilvanitasi jogadba, és ha igen, milyen mértékben, minden egyes
esetben kilon-kilon, a konkrét korilményekre figyelemmel kell értékelni, beleértve
a kovetkezéket: (i) az informaciokérés célja; (i) a kért informdcid jellege; (iii) a felpe-

res szerepe; és (iv) azt, hogy az informacidk azonnal elérhet6k voltak-e.

Példa: A Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag igyben'®
a felperes, egy emberi jogi civil szervezet informdaciét kért a rendérségtél
3 hivatalbél kirendelt védék munkajara vonatkozéan egy, a magyarorszagi
kirendelt véd6i rendszer mikodésérol készitett tanulmanyhoz. A rendérség
megtagadta az informaciok kiadasat, azzal érvelve, hogy azok nyilvanossagra
nem hozhaté személyes adatokat tartalmaznak. A fenti kritériumokat
alkalmazva az EJEB megallapitotta, hogy megvaloésult a beavatkozas egy,
a 10. cikkben védett jogba. Pontosabban a felperes gyakorolni szerette
volna arra vonatkozé jogdt, hogy jogos kdzérdek targyat képezé igyben
tdjékoztatast adjon, és ebbdl a célbdl kért hozzaférést az informacidkhoz, és
az informacid szikséges volt a felperes véleménynyilvanitas szabadsdgahoz
valé joganak gyakorldsahoz. A kirendelt védék kinevezésére vonatkozé
informacio kozérdekd adat volt. Nem volt ok annak kétségbe vonasara,
hogy a széban forgo felmérés olyan tipusu informaciot tartalmaz, amelynek
a nagykozonséggel vald kozlését a felperes civil szervezet véllalta, és
amelynek megismeréséhez a nagykdzénségnek joga is van. A Birésag ezért
megqgy6z6dott arrdl, hogy a felperesnek sziiksége volt a kért informacidkhoz
vald hozzaférésre a feladat teljesitéséhez. Végezetil pedig az informaciok
készen voltak, rendelkezésre alltak.

Az EJEB megallapitotta, hogy a kért informaciokhoz valé hozzaférés
megtagadasa ebben az esetben csorbitotta az informacidk megismeréséhez
és kozléséhez valé jog lényegét. E kovetkeztetés levondsadhoz a birésag
megvizsgalta kiilonosen a kért informaciok céljat és azt, hogy az milyen

109 EJEB, Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszég [Nagykamara], 18030/11. sz. gy,
2016. november 8., 148. pont.

110 Uo., 181, 187-200. pont.

75


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828

Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv

76

mértékben jarul hozza egy fontos nyilvanos vitdhoz, a kért informacio
természetét, és hogy az kozérdek(i-e, valamint a felperes tarsadalomban
betdltott szerepét.

Indokoldsaban a Birésdg megjegyezte, hogy a civil szervezet 3ltal készitett
tanulmany az igazsagszolgaltatas mikodését és a tisztességes eljardshoz
vald jogot érintette, amely az EJEE értelmében kiemelkedé fontossagu jog.
Mivel a kért informacié nem érintett nyilvanosan nem hozzaférhetd adatokat,
az érintettek (hivatalbdl kirendelt védék) maganélethez vald jogai nem
sérlltek volna, ha a rend6rséqg a felperes szamara hozzaférést biztositott
volna az informdcidkhoz. A felperes altal kért informacié statisztikai jelleg
adatokbdl allt arra vonatkozoéan, hogy a hivatalbél kirendelt védék hany
alkalommal kaptak megbizast vadlottak nyilvanos bintet6eljarasban térténé
képviseletére.

A Birosag szerint figyelemmel arra, hogy a tanulmany célja az volt, hogy
hozzdjaruljon egy nyilvanvaloan kozérdekd kérdésrél folytatott vitdhoz,
a civil szervezet tervezett publikdciéjara vonatkozé barmilyen korldtozast
a lehet6 legalaposabban kell kivizsgalni. A széban forgd informacio kozérdeki
volt, mivel a kézérdek olyan kérdésekre vonatkozik, ,amelyek adott
esetben sulyosan ellentmondasosak lehetnek, amelyek fontos tarsadalmi
kérdést érintenek, vagy olyan problémaval figgnek 6ssze, amelyrdl
a nagykozonségnek tudnia kell”"" Ezért tehat természetesen beletartozik
az igazsagszolgaltatds miikodésérdl és a tisztességes eljarasokrol folytatott
vita is, amely a felperes tanulmanyanak targyat képezte. A kilonb6z6
jogok mérlegelésével és az ardnyossdag elvének alkalmazasdaval az EJEB
megallapitotta, hogy megvaldsult a felperes EJEE 10. cikke szerinti joganak
indokolatlan megsértése.

1.3.2 Szakmai titoktartas

A nemzeti jog értelmében egyes informacidk szakmai titoktartas hatalya ala tartoz-
hatnak. A szakmai titoktartas érthetd specidlis etikai kotelezettségnek, amely egyes
6szinteségen és bizalmon alapulé szakmakhoz és funkciékhoz kapcsol6dé jogsza-
balyi kotelezettséget von maga utan. E funkcidkat betolté személyek és intézmé-
nyek kotelesek megérizni a feladatuk elldtasa soran kapott bizalmas informacidkat.

111 Uo., 156. pont.
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A szakmai titoktartas elsésorban az egészséqugyi és az igyvédi szakmaban érvé-
nyes. Szamos joghatdsag elismeri a pénziigyi 4gazat szakmai titoktartasi kotelezett-
ségét is. A szakmai titoktartas nem alapjog, azonban a magdanélet tiszteletben
tartasahoz vald jog formajaban védelmet élvez. Az EUB példaul egyes esetekben
Ugy itélkezett, hogy ,szlikséges lehet bizonyos, bizalmasnak mingsilé informa-
cioknak a nyilvdnossagra hozataldt megtagadni valamely vallalkozasnak az EJEE
8. cikkében és a Charta 7. cikkében rogzitett maganélethez valé alapvetd joganak
védelme érdekében”2 Az EJEB-et is kérték mar fel arra, hogy hozzon itéletet arra
vonatkozo6an, hogy a szakmai titoktartas korldtozasaval megvaldsul-e az EJEE 8. cik-
kének megsértése a kiemelt példdkban bemutatottak szerint.

Példa: A Pruteanu kontra Romdnia iigyben' a felperes egy kereskedelmi
vallalat Ggyvédjeként jart el, amelyet csalds gyanuja miatt eltiltottak
banki tranzakciék végzésétél. Az gy kivizsgaldsa sordn a roman
bir6sdgok engedélyt adtak az iigyészségnek, hogy hallgassdk le és
rogzitsék a vallalat partnerével eqgy meghatarozott idészak alatt folytatott
telefonbeszélgetéseket. A hivasok rogzitése és a lehallgatas kiterjedt
az tgyvédjével folytatott kommunikaciokra is.

Pruteanu azt dllitotta, hogy ez sértette a maganélet tiszteletben tartdasdhoz
és a kapcsolattartashoz valé jogat. itéletében az EJEB kiemelte az iigyvéd és
Ugyfele kozotti kapcsolat statuszat és jelentéségét. Egy ligyvéd lgyfelével
folytatott beszélgetéseinek lehallgatdsa kétségtelendl sértette a szakmai
titoktartast, amely e két személy kozotti kapcsolat alapjat képezte. llyen
esetben az igyvéd is élhet panasszal a maganélet tiszteletben tartasdhoz és
3 kapcsolattartdshoz valé joganak megsértése miatt. Az EUB megallapitotta,
hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugalia igyben'*
a felperes, eqgy ligyvéd, szakmai titoktartasra és banktitokra hivatkozva
megtagadta magan banki kivonatainak adéhatosadg szamara torténé
dtadasat. Az Ggyészség adocsalds miatt inditott nyomozast, és kérte

112 EUB, Pilkington Group Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, T-462/12. R. sz. Ugy, a Térvényszék elndkének
végzése, 2013. marcius 11., 44. pont.

113 EJEB, Pruteanu kontra Romania, 30181/05. sz. (igy, 2015. februar 3.
114 EJEB, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova kontra Portugélia, 69436/10. sz. gy, 2015. december 1.
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a szakmai titoktartas felfliggesztését. A nemzeti hatésdgok elrendelték
a titoktartas és banktitok aléli felmentést, mert Ugy itélték meg, hogy
a kozérdek a felperes magdnérdekei felett all.

Amikor az (igy az EJEB elé kerdilt, a Birésdg megallapitotta, hogy a felperes
banki kivonataihoz valé hozzaféréssel megvaldsul a beavatkozas a maganélet
korébe tartozdé szakmai titoktartds tiszteletben tartdsahoz valé jogaba.
A beavatkozdasnak volt jogalapja, ugyanis az a bintetd torvénykényvon
alapult, tovabba torvényes célt szolgalt. A beavatkozas szikségessége
és ardnyossaga vizsgalatakor azonban az EJEB ramutatott arra, hogy
a titoktartds felfiiggesztésére irdnyuld eljarast a felperes részvétele
vagy tudomadsa nélkil inditottak. A felperes ezért nem tudta benyujtani
az érveit. Ezenkivil, bar a hazai jog rendelkezik arrél, hogy ilyen eljardsban
konzultalni kell az tgyvédek szakmai szervezetével, a szervezettel nem
konzultdltak. Végezetiil pedig a felperes szamara nem volt lehetéség arra,
hogy ténylegesen megtdmadja a titoktartas felfliggesztését, sem 