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Predslov

Nase spolo¢nosti sa ¢oraz viac digitalizuju. V kontexte tychto zmien nds kazdodenne
ovplyviuje roznymi sp6sobmi tempo technologického rozvoja a spésob, akym sa
spraclvaji osobné Udaje. Pravne ramce Eurépskej tnie (EU) a Rady Eurépy, ktorym
sa zabezpecuje ochrana sukromia a osobnych Udajov, boli neddvno novelizované.

Eurépa celosvetovo zohrdva veducu dlohu v oblasti ochrany ddajov. Standardy EU
v oblasti ochrany dajov vychadzaju z Dohovoru Rady Eurépy €. 108, nastrojov EU
vratane vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov a smernice o ochrane Gdajov
pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani, ako aj prislusnej judikatury
Eurépskeho stdu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Gnie.

EU a Rada Eurépy vykondvaju v oblasti ochrany tdajov rozsiahle reformy, ktoré su
€asto zlozité, a voci jednotlivcom a podnikom sa prejavuju Sirokou Skalou vyhod
a vplyvov. Cielom tejto prirucky je zvysit informovanost a zlepsit poznatky o prav-
nych predpisoch v oblasti ochrany Udajov, najma medzi nespecializovanymi prav-
nikmi pdsobiacimi v oblasti prava, ktori sa s otdzkami ochrany Udajov stretavaju
V ramci svojej prace.

Priru¢ku vypracovala Agentura EU pre zakladné prava (FRA) spolu s Radou Eurépy
(spolu s kancelariou Europskeho sudu pre ludské prava) a Eurépskym dozornym
Uradnikom pre ochranu tdajov. Ide o aktualizaciu vydania z roku 2014 a je sucastou
série pravnych priruciek, ktoré spolo¢ne vypracovali FRA a Rada Eurépy.

Radi by sme sa podakovali orgdnom pre ochranu osobnych Gdajov z Belgicka, Eston-
ska, Franctzska, Gruzinska, Madarska, irska, Talianska, Monaka, Svajéiarska a Spo-
jeného kralovstva za uzito¢nu spatnu vazbu k navrhu prirucky. Takisto by sme radi
vyjadrili vdaku Eurépskej komisii, oddeleniu pre ochranu tdajov a jej oddeleniu pre
medzinadrodné toky Gdajov a ochranu Udajov. Dakujeme Stidnemu dvoru Eurépskej
Unie za dokumentacnu podporu pocas pripravnych prac na tejto prirucke.

Na zaver by sme chceli podakovat Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej
republiky za podporu pri revizii slovenskej verzie tejto prirucky.

Christos Giakoumopoulos Giovanni Buttarelli Michael O’Flaherty
generalny riaditel pre Eurépsky dozorny riaditel' Agentury
[udské prava a pravny stat Uradnik pre ochranu Eurépskej Gnie pre

Rady Eurépy Udajov zakladné prava
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Skratky a akronymy

BCR

v

CETS

cIs

CRM

C-SIS

Dohovor ¢. 108

DPA
DPO
ECHR
EDPB
EDPS
EFSA
EHS
ENISA

EPPO
ES
ESLP
ESMA
eTEN
EU
eu-LISA

zavazné vnutropodnikové pravidlo
priemyselna televizia

Séria zmlav Rady Eurépy

Colny informacny systém

riadenie vztahov so zakaznikmi

Centralny Schengensky informacny systém

Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tidajov (Rada Europy)

Pozmeiiujuci protokol (CETS ¢. 223) k Dohovoru ¢. 108
(,modernizovany Dohovor ¢. 108“) prijal Vybor ministrov
Rady Eurdpy pri prilezitosti svojho 128. zasadnutia, ktoré

sa konalo v meste Elsinore v Dansku (17.- 18. maja 2018).
Odkazy na ,modernizovany Dohovor ¢. 108" sa vztahuju na
dohovor zmeneny protokolom CETS ¢. 223.

organ pre ochranu osobnych Gdajov
zodpovednd osoba

Eurépsky dohovor o ludskych pravach
Eurépsky vybor pre ochranu Gdajov

Eurépsky dozorny Uradnik pre ochranu Udajov
Eurépsky urad pre bezpecnost potravin
Eurépsky hospodarsky priestor

Agentura Eurépskej Unie pre sietovy a informacnu
bezpecnost

Eurépska prokuratura

Eurépske spolocenstvo

Eurépsky sud pre ludské prava

Eurépsky orgadn pre cenné papiere a trhy
Transeurépske telekomunikacné siete
Eurépska Unia

Agentura Eurépskej Unie na prevadzkové riadenie rozsiahlych
informacnych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti
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EuroPriSe

EZR
EZVO
FRA
GDPR
GPS
Charta
ICCPR
IKT
ISP
MVO
N.SIS
NUE
OECD
OSN
PIN
PNR
RE
SCG
SDEU

SDO
SEPA
SIS
SWIFT

U.v.
UDHR
VIS
ZEU
ZFEU

Eurépske osvedcenie o zachovani déverného charakteru
informacii

europsky zatykac

Eurépske zdruzenie volného obchodu

Agentura Eurépskej Unie pre zakladné prava

vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov

globalny polohovy systém

Charta zakladnych prav Europskej tnie

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
informacné a komunikacné technolégie
poskytovatel'internetovych sluzieb

mimovladna organizacia

Narodny Schengensky informacny systém

Narodnd Ustredna Europolu

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
Organizacia Spojenych narodov

osobné identifikacné ¢islo

zaznamy o cestujucich

Rada Eurépy

koordina¢na skupina pre dohlad

Sudny dvor Eurépskej Unie (do decembra 2009 Sudny dvor
Eurdpskych spolocenstiev, SDES)

spolo¢ny dozorny organ
jednotna oblast platieb v eurdch
Schengensky informacny systém

Spolocnost pre celosvetovld medzibankovu finan¢nu
telekomunikaciu

Uradny vestnik

V3eobecnad deklaracia ludskych prav
vizovy informacny systém

Zmluva o Eurépskej Unii

Zmluva o fungovani Eurépskej inie



Ako pouzivat tato prirucku

V tejto prirucke sa uvadzaju pravne normy tykajuce sa ochrany udajov, ktoré stano-
vila Eurépska unia (EU) a Rada Eurdpy. Jej tlohou je poméct odbornikom pdsobiacim
v oblasti prava, ktori sa nespecializuji na oblast ochrany udajov, vratane pravnikov,
sudcov alebo inych odbornikov, ako aj osobam pracujucim pre iné subjekty, ako su
napriklad mimovladne organizacie (MVO), ktoré sa mézu stretavat s pravnymi otaz-
kami z oblasti ochrany Udajov.

Tato priru¢ka predstavuje prvy referenény zdroj, pokial'ide o relevantné pravo EU
a Europsky dohovor o ludskych pravach (ECHR), ako aj Dohovor o ochrane jednot-
livcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov (Dohovor ¢. 108) a dalsie
nastroje Rady Eurépy.

V Gvode kazdej kapitoly sa nachadza tabulka s pravnymi ustanoveniami relevant-
nymi pre otazky, ktorym sa dand kapitola venuje. Tabulky zahfnaju pravo Rady
Eurépy, ako aj pravo EU a obsahuju vybrand judikattru Eurépskeho sudu pre lud-
ské prava (ESLP) a Sidneho dvora Eurépskej tnie (SDEU). Nasledne st predstavené
prislusné pravne predpisy oboch eurépskych pravnych poriadkov, ktoré by sa mohli
vztahovat na jednotlivé otazky. Citatelia sa tak m67u oboznamit so spolo¢nymi aj
s odlisnymi miestami oboch pravnych systémov. Ide aj o pomédcku pri hladani klt-
covych informacii tykajucich sa konkrétnej situacie, najma ak sa vztahuje len pravo
Rady Europy. V niektorych kapitolach sa poradie tém v tabulkdch moéze nepatrne lisit
od struktury textu v kapitole, ak je to vhodnejsie z hladiska stru¢ného predstavenia
obsahu kapitoly. V prirucke sa tiez uvadza stru¢ny prehlad o prislusnom ramci Orga-
nizacie Spojenych narodov.

Odbornici v §tatoch mimo EU, ktoré st ¢lenmi Rady Eurépy a zmluvnymi stranami
ECHR a Dohovoru ¢. 108, najdu informacie relevantné pre ich krajinu tak, ze priamo
prejdu na oddiely tykajlce sa Rady Eurépy. Odbornici v $tdtoch mimo EU musia mat
na pamati, e od prijatia véeobecného nariadenia EU o ochrane Gdajov sa pravidla
EU na ochranu tdajov uplatiiuju na organizacie a iné subjekty, ktoré nie st usadené
v EU, ak spractvaji osobné ddaje a ponukaju tovar a sluzby dotknutym osobam
v Unii alebo monitoruju spravanie takychto dotknutych oséb.

Odbornici posobiaci v oblasti prava v ¢lenskych statoch EU budu musiet pouzivat
oba oddiely, kedZe tieto $taty su viazané oboma pravnymi poriadkami. Je potrebné
uviest, Ze reformy a modernizacia pravidiel ochrany Gdajov v Eurépe, ku ktorym
doslo v ramci Rady Eurépy (modernizovany Dohovor ¢. 108 zmeneny protokolom
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CETS ¢&.223) a EU [prijatie veobecného nariadenia o ochrane tdajov a smernice (EU)
2016/680], prebehli paralelne. Normotvorcovia v ramci oboch pravnych systémov
vynaloZili maximalne Usilie na zabezpecenie konzistentnosti a kompatibility medzi
tymito dvoma pravnymi ramcami. Vysledkom tychto reforiem je tak vacsia miera
harmonizacie medzi pravnymi predpismi RE a EU v oblasti ochrany Gdajov. Citate-
lia, ktori potrebuju viac informacii o konkrétnom probléme, ndjdu v oddiele prirucky
s ndzvom Odporucana literatdra uvedeny zoznam odbornejsich materidlov. Informa-
cie tykajuce sa ustanoveni Dohovoru ¢. 108 a jeho dodatkového protokolu z roku
2001, ktoré sa uplatiuju az do nadobudnutia platnosti pozmefiujiceho protokolu,
n3jdu citatelia vo vydani prirucky z roku 2014.

Pravne predpisy RE su predstavené vo forme kratkych odkazov na vybrané pripady
ESLP. Tieto pripady boli vybrané z velkého mnozstva rozsudkov a rozhodnuti, ktoré
ESLP prijal v oblasti ochrany udajov.

Prislusné pravne predpisy EU zahffiaju prijaté legislativne opatrenia, prisluiné
ustanovenia zmldv a Charty zakladnych prav Eurépskej Unie tak, ako sa vykladaju
v judikattre SDEU. Priru¢ka okrem toho obsahuje stanoviska a usmernenia, ktoré
prijala pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29, ako poradny organ, ktorého Ulo-
hou v stlade so smernicou o ochrane Udajov je poskytovat odborné poradenstvo
¢lenskym statom EU, a ktoru od 25. maja 2018 nahradi Eurépsky vybor pre ochranu
Gdajov (EDPB). Stanoviska Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov
takisto poskytuju délezité informacie o vyklade prava EU, a preto st zahrnuté v tejto
prirucke.

V judikature opisanej alebo citovanej v tejto prirucke sa uvadzaju priklady z déle-
7itého korpusu judikatury ESLP aj SDEU. Usmernenia uvedené v zavere prirucky
maju pomact ¢itatelom pri vyhladavani judikatdry on-line. Uvedend judikatdra SDEU
sa tyka predchadzajicej smernice o ochrane udajov. Vyklad SDEU sa viak nadalej
uplatiuje na zodpovedajlce prava a povinnosti stanovené vo vseobecnom naria-
deni o ochrane udajov.

Okrem toho su v textovych poliach s modrym pozadim uvedené praktické nazorné
priklady vo forme hypotetickych scenarov. Tieto podrobnejsie ilustruju uplatfiova-
nie europskych predpisov o ochrane udajov v praxi, a to najma v pripadoch, ked
k danej téme neexistuje ziadna $pecifickd judikattra ESLP alebo SDEU. V textovych
poliach so sivym pozadim st uvedené priklady z inych zdrojov, neZ je judikatara ESLP
a SDEU, ako st napriklad pravne predpisy a stanoviska vydané pracovnou skupinou
zriadenou podla ¢lanku 29.



Ako pouzivat tato prirucku

Prirucka sa zacina stru¢nym opisom Glohy dvoch pravnych systémov stanovenych
ECHR a pravnymi predpismi EU (Kapitola 1). Kapitoly 2 az 8 sa tykaju nasledujucich
tém:

terminoldgia v oblasti ochrany Udajov,

hlavné zasady eurdpskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov,

pravidla eurépskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov,

nezavisly dohlad,

prava dotknutych oséb a ich presadzovanie,

cezhrani¢né prenosy a toky osobnych Gdajov,

ochrana Udajov v kontexte policie a trestného sudnictva,

dalsie eurépske predpisy o ochrane tdajov v konkrétnych oblastiach,

moderné vyzvy v oblasti ochrany osobnych ddajov.
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Kontext a vychodiska
eurdpskeho prava v oblasti
ochrany udajov

EU Zahrnuté
témy

RE

Pravo na ochranu udajov

Zmluva o fungovani Eurépskej Unie,
¢lanok 16

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie
(Charta), ¢lanok 8 (pravo na ochranu
osobnych tdajov)

Smernica 95/46/EHS o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tdajov

a volnom pohybe tychto ddajov (smernica
o ochrane tdajov), U. v. ES L 281, 1995
(u¢innd do maja 2018)

Ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV
o ochrane osobnych tdajov spracivanych
v ramci policajnej a justicnej spoluprace

v trestnych veciach, U. v. EU L 350, 2008
(u¢inné do maja 2018)

Nariadenie (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych oséb pri spractvani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto Gdajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(v8eobecné nariadenie o ochrane udajov),
U.v. EUL 119, 2016

ECHR, ¢ldnok 8 (pravo
na respektovanie su-
kromného a rodinného
Zivota, obydlia

3 korespondencie)
Modernizovany
Dohovor o ochrane
jednotlivcov pri
automatizovanom
spracovani osobnych
udajov (modernizovany
Dohovor ¢. 108)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0977
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
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E0 Zahrnuté
témy

RE

Smernica (EU) 2016/680 o ochrane fyzickych
0s6b pri spractvani osobnych tdajov
prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vysetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely
vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Gdajov a o zruseni rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (ochrana
Gdajov policiou a organmi trestného
stdnictva), U. v. EU L 119, 2016

Smernica 2002/58/ES tykajuca sa
spracovavania osobnych Udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sikromi

a elektronickych komunikaciach), U. v. ES

L 201, 2002

Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie
osobnych Udajov institdciami a orgdnmi
spolocenstva a o volnom pohybe takychto
Gdajov (nariadenie o ochrane tdajov
institGciami EU), U. v. ES L 8, 2001
Obmedzenia prava na ochranu osobnych udajov
Charta, ¢lanok 52 ods. 1

VSeobecné nariadenie o ochrane udajov,
¢lanok 23

SDEU, spojené veci C-92/09 a C-93/09, Volker
und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/
Land Hessen [VK], 2010

Vyvaienie prav

SDEU, spojené veci (-92/09 a -93/09, Volker ~ V$eobecne
und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/

Land Hessen [VK], 2010

SDEU, (-73/07, Tietosuojavaltuutettu/ Sloboda
Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia prejavu
Oy [VK], 2008

SDEU, ¢-131/12, Google Spain SL a Google

Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos

(AEPD),Mario Costeja Gonzélez [VK], 2014

SDEU, C-28/08 P, Eurépska komisia/The Pristup k
Bavarian Lager Co. Ltd [ VK], 2010 dokumentom

SDEU, C-615/13P, ClientEarth, PAN Europe/
EFSA, 2015.

ECHR, ¢lanok 8 ods. 2

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢ldnok 11

ESLP, S. a Marper/
Spojené kralovstvo
[VK], ¢.30562/04

3 ¢.30566/04, 2008

ESLP, Axel Springer
AG/Nemecko [VK],
¢.39954/08, 2012
ESLP, Mosley/

Spojené kralovstvo,

¢. 48009/08, 2011
ESLP, Bohlen/Nemecko,
¢. 53495/09, 2015
ESLP, Magyar Helsinki
Bizottsdg/Madarsko
[VK], €.18030/11, 2016


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0058&from=FR
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:008:0001:0022:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0073
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0073
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0073
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152646
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=509695
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=509695
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CA0615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
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EU Zahrnuté RE
témy
Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, Sluzobné  ESLP, Pruteanu/
¢lanok 90 tajomstvo  Rumunsko, ¢. 30181/05,
2015
Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, Sloboda
¢lanok 91 nabozenského
vyznania
aviery

Sloboda ESLP, Vereinigung
umenia bildender Kiinstler/
a vedeckého Rakusko, ¢. 68354/01,

badania 2007

SDEU, (-275/06, Productores de Musica de Ochrana

Esparia (Promusicae)/Telefénica de Esparia vlastnictva

SAU [VK], 2008

SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Hospodarske

Inc./Agencia Espariola de Proteccion de Datos prava

(AEPD), Mario Costeja Gonzalez [VK], 2014

SDEU, (-398/15, Camera di Commercio,

Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/

Salvatore Manni, 2017

1.1.  Pravo na ochranu osobnych udajov

Hlavné body

Podla ¢lanku 8 ECHR je pravo osoby na ochranu v suvislosti so spractivanim osobnych
Gdajov sucastou prava na respektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia
a korespondencie.

Dohovor Rady Eurdépy ¢. 108 je prvym a doteraz jedinym medzindrodnym pravne
zavaznym nastrojom, ktory sa zaoberd ochranou udajov. Dohovor presiel procesom
modernizacie, ktora bola dokoncena prijatim pozmenujiceho Protokolu CETS ¢. 223.

V rdmci pravnych predpisov EU bola ochrana tdajov uznand ako samostatné zakladné
pravo. Je zakotvené v clanku 16 Zmluvy o fungovani EU, ako aj v clanku 8 Charty zak-
ladnych prav EU.

V rdmci pravnych predpisov EU bola ochrana Gidajov prvykrat upravena smernicou
o ochrane Gdajov v roku 1995.

Vzhladom na rychly technologicky vyvoj prijala EU v roku 2016 nové pravne predpisy
s cielom prisposobit pravidla ochrany Udajov digitdlnemu veku. Vseobecné nariadenie
o ochrane Udajov sa zacalo uplatiiovat v maji 2018, ¢im sa zrusila smernica o ochrane
Udajov.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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Spolu so véeobecnym nariadenim o ochrane udajov prijala EU pravne predpisy
o0 spractvani osobnych Gdajov statnymi orgdnmi na Gcely presadzovania prava.
V smernici (EU) 2016/680 sa stanovuju pravidla a zasady ochrany Gdajov, ktorymi sa
upravuje spractivanie osobnych Gdajov na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vysetrovania, odhalovania a stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii.

111, Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota
a pravo na ochranu osobnych udajov: stru¢ny
uvod

Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota a pravo na ochranu osobnych udajov,
hoci Uzko suvisia, st samostatnymi pradvami. Pravo na sukromie - v eurépskom
prave sa naf odkazuje ako na pravo na reSpektovanie sukromného Zivota - bolo
v medzindrodnom prdve v oblasti [udskych prav zakotvené vo Vseobecnej deklaracii
ludskych prav (UDHR), ktora bola prijata v roku 1948, ako jedno zo zékladnych chra-
nenych ludskych prav. Coskoro po prijati UDHR Eurépa takisto potvrdila toto pravo
- v Eurépskom dohovore o ludskych pravach (ECHR), ktory pre jeho zmluvné strany
predstavuje pravne zavaznu zmluvu a ktory bol vypracovany v roku 1950. V ECHR
sa stanovuje, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodin-
ného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Zasahovanie orgdnu verejnej moci do tohto
prava je zakdazané, s vynimkou pripadov, ked'je zasah v sulade s prdvnymi pred-
pismi, sleduje ddleZité a legitimne verejné zaujmy a je nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti.

UDHR a ECHR boli prijaté pred zaciatkom rozvoja pocitacov a internetu a pred roz-
machom informacnej spolo¢nosti. Tento vyvoj priniesol jednotlivcom a spolo¢nosti
znacné vyhody, zlepsila sa kvalita Zivota, zvysila efektivnost a produktivita. Zaroven
vsak predstavuje nové rizika pre pravo na reSpektovanie sukromného Zivota. V reak-
cii na potrebu osobitnych pravidiel upravujucich ziskavanie a pouZivanie osobnych
informacii vznikla nova koncepcia ochrany stkromia, ktora sa v niektorych jurisdikci-
ach oznacuje ako ,informacné stkromie” a v inych ako , pravo na informacné sebau-
réenie”". Tato koncepcia viedla k vypracovaniu osobitnych pravnych predpisov, ktoré
poskytuju ochranu osobnych udajov.

1 Spolkovy Ustavny sid Nemecka potvrdil prévo na informacné sebaurcenie v roku 1983 v rozsudku vo
veci Volkszéhlungsurteil BVerfGE Bd. 65, s. 1 a nasl. Sud dospel k zavery, ze informacné sebaurcenie
vyplyvaju zo zékladného prava na reSpektovanie osobnosti, ktoré je chrdnené v nemeckej Ustave. ESLP
uznal v rozsudku z roku 2017, Ze v ¢lanku 8 ECHR ,,sa stanovuje pravo na urcitd formu informacného
sebaurcenia”. Pozri ESLP, Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy /Finsko, ¢. 931/13,
27.juna 2017, bod 137.


https://web.archive.org/web/20101116085553/http://zensus2011.de/fileadmin/material/pdf/gesetze/volkszaehlungsurteil_1983.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121

Kontext a vychodiskd eurépskeho prava v oblasti ochrany Gdajov

Ochrana udajov v Eurépe sa zacala v 70. rokoch minulého storocia tym, Ze v nie-
ktorych statoch sa prijali prdvne predpisy na kontrolu spractvania osobnych infor-
macii orgdnmi verejnej moci a velkymi spolo¢nostami?. Nastroje na ochranu tdajov
boli ndsledne zakotvené na eurépskej drovni® a v priebehu rokov ochrana Gdajov
nadobudla samostatnt hodnotu, ktord nie je zahrnutd do prava na reSpektovanie
sukromného Zivota. V prdvnom poriadku EU sa ochrana Gdajov uzndva ako zakladné
pravo, oddelené od zakladného prava na reSpektovanie sukromného Zivota. Tymto
oddelenim vznikd otazka vztahu a rozdielov medzi tymito dvoma pravami.

Pravo na reSpektovanie sikromného Zivota a pravo na ochranu osobnych Gda-
jov spolu tzko suvisia. Cielom oboch tychto prav je chranit podobné hodnoty, t. j.
nezavislost a ludsku déstojnost jednotlivcov, tym, ze im poskytnu osobny priestor,
v ramci ktorého mozu slobodne rozvijat svoje osobnosti, rozmyslat a formovat svoje
nazory. SU teda nevyhnutnym predpokladom na uplatiovanie inych zakladnych
slobdd, ako st sloboda prejavu, sloboda pokojného zhromazdovania a zdruzovania
a sloboda nabozenského vyznania.

Tieto dve prava sa lisia svojou formulaciou a rozsahom pésobnosti. Pravo na res-
pektovanie sikromného Zivota pozostava zo vseobecného zdkazu zasahovania,
s vynimkou urcitych kritérii verejného zaujmu, ktoré mézu v urcitych pripadoch odé-
vodnovat zasah. Ochrana osobnych Udajov sa vnima ako moderné a aktivne pravo?,
ktorym sa zavadza systém bfzd a protivah na ochranu jednotlivcov vidy, ked'sa
spraclivaju ich osobné tdaje. Spractivanie musi byt v stlade so zakladnymi prvkami
ochrany osobnych udajov, konkrétne nezavislym dohladom a respektovanim prav
dotknutej osoby®.

2 Spolkova krajina Hesensko prijala v roku 1970 prvy zékon o ochrane udajov, ktory sa uplatiioval len
v tejto spolkovej krajine. V roku 1973 Svédsko prijalo prvy celostatny zékon o ochrane Gdajov na
svete. Do konca 80. rokov minulého storocia viaceré eurdpske $taty (Francuzsko, Nemecko, Holandsko
3 Spojené kralovstvo) takisto prijali pravne predpisy o ochrane Udajov.

3 Dohovor Rady Eurdpy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov
(Dohovor €. 108) bol prijaty v roku 1981. EU prijala prvy komplexny nastroj na ochranu Gidajov v roku
1995: smernicu 95/46/ES o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych Gdajov a volnom pohybe
tychto udajov.

4 Generdlna advokatka Sharpston konstatovala, Ze v tejto veci ide o dve samostatné prava: , klasické”
prévo na ochranu sukromia a ,modernejsie” pravo na ochranu osobnych Gidajov. Pozri SDEU, spojené
veci (-92/09 a (-93/02, Volker und Markus Schecke GbR/Land Hessen, ndvrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Sharpston, 17. jina 2010, bod 71.

5 Hustinx, P, EDPS Speeches & Atrticles, EU Data Protection Law: the Review of Directive 95/46/EC and the
Proposed General Data Protection Regulation, jil 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80291&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511023
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80291&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511023
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/speeches-articles/eu-data-protection-law-review-directive_en
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/speeches-articles/eu-data-protection-law-review-directive_en
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Clanok 8 Charty zakladnych prav EU (Charta) nielen potvrdzuje pravo na ochranu
osobnych Udajov, ale uvadza aj zakladné hodnoty spojené s tymto pravom. Stano-
vuje sa v lom, Ze pri spractvani osobnych Udajov musi ist o riadne spractvanie na
uréené Ucely bud na zaklade suhlasu dotknutej osoby, alebo na inom legitimnom
zaklade ustanovenom zdkonom. Jednotlivci musia mat pravo na pristup k svojim
osobnym Gdajom a pravo na ich opravu a dodrziavanie tohto prava musi podliehat
kontrole nezavislého organu.

Pravo na ochranu osobnych Gdajov sa uplatiuje vidy, ked sa spractvaju osobné
Gdaje, je preto SirSie ako pravo na reSpektovanie sukromného Zivota. Kazda spra-
covatelska operacia osobnych dajov podlieha primeranej ochrane. Ochrana uda-
jov sa tyka vsetkych druhov osobnych tdajov a spractvania Gdajov bez ohladu na
vztah so stkromim a vplyv na stkromie. Spractvanim osobnych Gidajov sa méze tiez
porusovat pravo na sukromny Zzivot, ako sa uvadza v prikladoch uvedenych dale;j.
Uplatiovanie pravidiel ochrany tdajov si vSak nevyzaduje preukazanie narusenia
sikromného Zivota.

Pravo na sukromie sa tyka situacii, v ktorych bol ohrozeny sikromny zdujem alebo
,sukromny Zivot” jednotlivca. Ako sa uvadza v tejto prirucke, pojem ,sukromny
zivot” sa v judikature vo vieobecnosti vyklada tak, ze sa vztahuje na intimne situa-
cie, citlivé alebo doverné informacie, ktoré by mohli mat vplyv na to, ako jednotlivca
vnima verejnost, a dokonca na aspekty profesionalneho Zivota a spravania na verej-
nosti. Posiidenie existencie alebo neexistencie zasahu do ,,sukromného Zivota” vsak
zavisi od kontextu a skutkovych okolnosti kazdého pripadu.

Naopak, akakolvek operacia zahffiajica spractivanie osobnych Udajov mdze pat-
rit do rozsahu pésobnosti pravidiel ochrany Udajov a viest k uplatneniu prava na
ochranu osobnych udajov. Napriklad, ak zamestnavatel zaznamena informacie
0 mendch zamestnancov a odmendch, ktoré im vyplatil, samotné zaznamenanie
tychto informacii nemozno povazovat za zasah do sukromného Zzivota. Proti také-
muto zasahu by sa vsak mohlo namietat, ak by napriklad zamestndvatel preniesol
osobné informdcie zamestnancov tretim osobdm. Zamestnavatelia musia v kaz-
dom pripade dodrziavat pravidla ochrany Udajov, pretoze zaznamendavanie Udajov
zamestnancov predstavuje spracdvanie Udajov.
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Priklad: Vo veci Digital Rights Ireland® mal SDEU rozhodnut o platnosti smer-
nice 2006/24/ES vzhladom na zakladné prava na ochranu osobnych Gdajov
a reSpektovanie sukromného Zivota, ktoré su zakotvené v Charte zdkladnych
prav EU. V smernici sa od poskytovatelov verejne dostupnych elektronickych
komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti vyzadovalo,
aby uchovavali telekomunika¢né Udaje ob¢anov pocas obdobia do dvoch
rokov s cielom zabezpecit, aby boli tieto Gidaje k dispozicii na Gcely prevencie,
vysetrovania a stihania zavaznych trestnych ¢inov. Toto opatrenie sa vzta-
hovalo len na metaudaje, lokaliza¢né (daje a Udaje potrebné na identifika-
ciu Ucastnika alebo pouzivatela. Nevztahovalo sa na obsah elektronickych
komunikacii.

SDEU povazoval smernicu za zasah do zakladného prava na ochranu osobnych
Udajov, ,pretoze stanovuje spracovavanie osobnych tdajov”’. Okrem toho
konstatoval, Ze smernica zasahuje do prava na reSpektovanie sukromného
Zivotad. Zo vsetkych tychto osobnych Gdajov uchovanych podla smernice, ku
ktorym by mohli mat pristup prislusné organy, mozno vyvodit ,presné zavery
tykajuce sa sukromného Zivota o0séb, ktorych Gdaje boli uchovavané, ako
ich kazdodenné zvyklosti, miesta ich trvalého alebo prechodného pobytu,
denné alebo iné presuny, vykonavané ¢innosti, spoloc¢enské vztahy tychto
0s0b a spolocenské kruhy, v ktorych sa pohybuji”®. Zasah do tychto dvoch
prav bolo rozsiahly a mimoriadne zavazny.

SDEU vyhlasil smernicu 2006/24/ES za neplatnd, pricom konstatoval, ze
napriek tomu, Ze sledovala legitimny ciel, zasah do prav na ochranu osob-
nych Gdajov a sikromného Zivota bol zavazny a neobmedzoval sa na to, ¢o
je nevyhnutne potrebné.

SDEU, spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Karntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.

TamZe, bod 36.
Tamze, body 32 - 35.
Tamze, bod 27.
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1.1.2. Medzindrodny pravny ramec: Organizacia
Spojenych narodov

V ramci Organizacie Spojenych narodov sa ochrana osobnych Udajov neuznava ako
zakladné pravo, hoci pravo na stkromie je v medzindrodnom pravnom poriadku ako
zakladné pravo zakotvené uz dlho. V ¢lanku 12 UDHR o reSpektovani sikromného
a rodinného Zivota™ sa v medzindrodnom nastroji po prvykrat stanovilo pravo jed-
notlivca na ochranu sukromnej sféry proti zasahovaniu inych osob, najma zo strany
$tatu. Hoci UDHR predstavuje nezavazné vyhldsenie, md vyznamné postavenie
ako zakladny nastroj medzindrodného prava v oblasti ludskych prav a mala vplyv
na vyvoj dalsich nastrojov v oblasti ludskych prav v Eurépe. Medzindrodny pakt
o0 obcianskych a politickych pravach (ICCPR) nadobudol platnost v roku 1976. Tvrdi
sa v hom, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému alebo nezdkonnému zasaho-
vaniu do sukromia, obydlia alebo koreSpondencie ani nezdkonnym Gtokom na svoju
Cest a povest. ICCPR je medzindrodna zmluva, ktorou sa jej 169 zmluvnych stran
zavazuje reSpektovat a zabezpecovat vykonavanie obcianskych prav jednotlivcov,
vratane ich sukromia.

0d roku 2013 prijala Organizacia Spojenych narodov dve rezollcie o otdzkach
ochrany sukromia s ndzvom ,,pravo na sukromie v digitalnom veku”"" v reakcii na
vyvoj novych technolégii a odhalenia tykajuce sa hromadného sledovania vykona-
vaného v niektorych statoch (Snowdenove odhalenia). Dérazne sa v nich odsudzuje
hromadné sledovanie a zdérazfiuje sa vplyv takéhoto sledovania na zdkladné prava
na stkromie a slobodu prejavu a na fungovanie dynamickej a demokratickej spo-
lo¢nosti. Napriek tomu, Ze tieto rezollcie nie su pravne zavazné, viedli k doleZitej
medzinarodnej politickej diskusii na vysokej trovni o stkromi, novych technoldgi-
ach a sledovani. Viedli aj k vytvoreniu pozicie osobitného spravodajcu pre pravo na
sukromie, s mandatom na presadzovanie a ochranu tohto prava. K osobitnym ulo-
ham tohto spravodajcu patri zhromazdovanie informacii o vnutrostatnych postupoch
a skusenostiach v suvislosti so sukromim a vyzvami vyplyvajicimi z novych tech-
nologii, vymena a podporovanie najlepsich postupov a identifikacia potencidlnych
prekazok.

Kym predchadzajuce rezollcie boli zamerané na negativne Gc¢inky hromadného
sledovania a zodpovednost $tatov pri obmedzovani pravomoci spravodajskych

10  Organizacia spojenych narodov (OSN), Vseobecnd deklaracia ludskych prév (UDHR), 10. decembra 1948.

11 Pozri Valné zhromazdenie OSN, Rezollcia o prave na sukromie v digitdlnom veku, A/RES/68/167, New
York, 18. decembra 2013; a Valné zhromazdenie OSN, revidované znenie Rezollcie o prave na sukromie
v digitalnom veku, A/C.3/69/L.26/Rev.1, New York, 19. novembra 2014.


https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html
http://undocs.org/A/RES/68/167
https://digitallibrary.un.org/record/788140
https://digitallibrary.un.org/record/788140
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orgdanov, v novsich rezolucidch sa odraza zasadny posun diskusie o sukromi v Orga-
nizacii Spojenych nadrodov™. V rezoluciach prijatych v rokoch 2016 a 2017 sa opa-
tovne potvrdzuje potreba obmedzit pravomoci spravodajskych agentur a odsudzuje
hromadné sledovanie. Zarovef sa v nich vsak vyslovne uvadza, Ze ,zvysujlice sa
schopnosti podnikov ziskavat, spractivat a vyuzivat osobné Gidaje mézu predstavo-
vat riziko pre uplatiiovanie prava na stkromie v digitdlnom veku”. Okrem zodpo-
vednosti $tatnych organov sa preto v tychto rezoltciach poukazuje na zodpovednost
stikromného sektora za respektovanie ludskych prav a spolo¢nosti sa vyzyvaju, aby
informovali pouzivatelov o ziskavani, pouzivani, vymene a uchovavani osobnych
Udajov a aby zaviedli transparentné postupy ich spracivania.

1.1.3. Eurépsky dohovor o ludskych pravach

Rada Europy vznikla po druhej svetovej vojne s imyslom spojit eurdpske staty pri
presadzovani pravneho $tatu, demokracie, ludskych prav a spolo¢enského rozvoja.
S tymto cielom v roku 1950 schvadlila ECHR, ktory nadobudol Gi¢innost v roku 1953.

Zmluvné strany maju medzinarodnd povinnost dodrZiavat ustanovenia ECHR. Vo
vsetkych ¢lenskych $tatoch RE je ECHR zacleneny alebo priamo G¢inny v ich vnut-
rostatnych pravnych predpisoch, a preto musia konat v zhode s ustanoveniami tohto
Dohovoru. Zmluvné strany musia pri vykone kazdej ¢innosti alebo pravomoci res-
pektovat prava stanovené v tomto Dohovore. Plati to aj pre ¢innosti vykondvané
v oblasti ndrodnej bezpecnosti. Prelomové rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské
prava (ESLP) sa tykali posobenia statu v citlivych oblastiach prava a praxe v oblasti
narodnej bezpecnosti'. ESLP bez vdhania potvrdil, Ze ¢innosti v oblasti sledovania
predstavuju zasah do reSpektovania sukromného Zivota™.

S cielom zabezpecit, aby si zmluvné strany plnili povinnosti vyplyvajice z ECHR,
bol v Strasburgu vo Franctzsku v roku 1959 zriadeny ESLP. Ulohou ESLP je zabez-
pecit, aby staty plnili zavazky vyplyvajice z Dohovoru a zaoberali sa staznostami
jednotlivych oséb, skupin jednotlivcov, mimovladnych organizacii alebo pravnickych
0s0b, ktoré sa stazuju na Udajné porusenia Dohovoru. ESLP sa méze zaoberat 3aj

12 Valné zhromazdenie OSN revidované znenie Rezollcie o prave na stkromie v digitdlnom veku,
A/C3/71/L.39/Rev.1, New York, 16. novembra 2016; Rada OSN pre ludské prava, Pravo na sukromie
v digitalnom veku, A/HRC/34/L.7/Rev.1, 22. marca 2017.

13 Pozri napriklad: ESLP, Klass a i.,/Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978; ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK],
€. 28341/95, 4. mdja 2000 a ESLP, Szabé a Vissy/Madarsko, ¢. 37138/14, 12. januara 2016.

14 TamZze.
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medzistatnymi spormi vedenymi jednym ¢lenskym Statom alebo viacerymi ¢len-
skymi $tatmi RE proti inému ¢lenskému statu.

V roku 2018 mala Rada Eurépy 47 zmluvnych stran, pricom 28 z nich bolo zaroven
¢lenskymi §tatmi EU. StaZovatel, ktory sa obracia na ESLP, nemusi byt §tatnym pris-
lusnikom zmluvnej strany, no k Gdajnym poruseniam muselo déjst v jurisdikcii jednej
zo zmluvnych stran.

Pravo na ochranu osobnych tdajov tvori ¢ast prav chranenych podla ¢lanku 8 ECHR,
ktorym sa zarucuje pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie a stanovuju podmienky pripustnosti obmedzenia tohto prava™.

ESLP posudzoval vela pripadov, ktoré sa tykali ochrany Gdajov. Okrem iného islo
o pripady odpocuvania komunikacie's, réznych foriem sledovania zo strany suk-
romného aj verejného sektora' a ochrany pred uchovavanim osobnych udajov
verejnymi orgdnmi'®. ReSpektovanie sukromného Zivota nie je absolitnym pravom,
kedZe vykon prava na sukromie by mohol ohrozit iné prava, ako je sloboda prejavu
a pravo na pristup k informdacidam, a naopak. ESLP sa preto snazi najst rovnovahu
medzi tymito réznymi pravami. Vysvetlil, Ze z ¢ldanku 8 ECHR nielenze pre $taty
vyplyva zavazok, aby sa zdrzali akychkolvek krokov, ktorymi by mohli porusit toto
pravo zakotvené v Dohovore, ale za urcitych okolnosti sa im nim uklada pozitivna
povinnost aktivne zaistovat tcinné reSpektovanie sikromného a rodinného zivota®™.
Viaceré z tychto pripadov sa podrobnejsie opisuju v prislusnych kapitolach.

1.1.4. Dohovor Rady Eurépy €. 108

Vznik informacnych technologii v 60. rokoch minulého storocia priniesol oraz nalie-
havejsiu potrebu prijat podrobné pravidla ochrany jednotlivcov formou ochrany ich
osobnych udajov. V polovici 70. rokov prijal Vybor ministrov Rady Eurépy viacero

15 Rada Eurdpy, Eurdpsky dohovor o ludskych pravach, CETS €. 005, 1950.

16 Pozri napriklad: ESLP, Malone/Spojené kralovstvo, ¢. 8691/79, 2. augusta 1984; ESLP, Copland/Spojené
kralovstvo, ¢. 62617/00, 3. aprila 2007, alebo ESLP, Mustafa Sezgin Tanrikulu/Turecko, ¢. 27473/06,
18.jdla 2017.

17 Pozri napriklad: ESLP, Klass a i.,/Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978; ESLP, Uzun/Nemecko,
€. 35623/05, 2. septembra 2010.

18  Pozri napriklad: ESLP, Roman Zakharov/Rusko, ¢. 47143/06, 4. decembra 2015; ESLP, Szabd a Vissy/
Madarsko, ¢. 37138/14, 12. janudra 2016.

19 Pozri napriklad: ESLP, I/ Finsko, ¢. 20511/03, 17. jula 2008; ESLP, K.U./Finsko, ¢. 2872/02,
2. decembra 2008.
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uzneseni o ochrane osobnych Gdajov, v ktorych sa odkazovalo na ¢lanok 8 ECHR?C.
V roku 1981 bol Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov (Dohovor ¢. 108)?" pripraveny na podpisanie. Dohovor ¢. 108
bol, a nadalej zostava, jedinym pravne zavaznym medzinadrodnym dokumentom
v oblasti ochrany Udajov.

Dohovor ¢. 108 sa vztahuje na spractvanie osobnych Gdajov v sutkromnom, ako aj
vo verejnom sektore, napriklad spractvanie osobnych udajov v sudnictve ¢i organmi
presadzovania prava. Chrani jednotlivca pred zneuzitim, ktoré by mohlo sprevadzat
spracivanie osobnych Gdajov, a zaroven sa nim ma regulovat cezhrani¢ny tok osob-
nych Gdajov. Pokial'ide o spractivanie osobnych Gdajov, zdsady stanovené v Doho-
vore sa tykaju predovsetkym spravodlivého a zakonného ziskavania a automatizo-
vaného spraclivania Udajov, ktoré sa uchovavaju na Specifikované legitimne ucely.
Znamena to, Ze tieto Udaje sa nepouZivaju na ciele nezlucitelné s tymito Gcelmi ani
sa neuchovavaju dlhsie, nez je to nevyhnutne potrebné. Uvedenymi zdsadami sa
upravuje aj kvalita dajov, predovietkym to, Ze musia byt primerané, relevantné
a nie neimerné (primeranost) a musia byt presné.

Okrem poskytnutia zaruk tykajucich sa spractivania osobnych Gdajov a povinnosti
v oblasti bezpecnosti Udajov sa v Dohovore zakazuje, ak neexistuju primerané
pravne zaruky, spractvanie tzv. citlivych udajov, napriklad o rase, politickych posto-
joch, zdravotnom stave, ndbozenskom presved¢eni, sexudlnom Zivote ¢i zdznamoch
vedenych v registri trestov urcitej osoby.

V Dohovore je takisto zakotvené pravo jednotlivca vediet o uchovavani Gdajov, ktoré
sa ho tykaju, a podla potreby moct tieto Gidaje opravit. Obmedzenie prav stanove-
nych v Dohovore je mozné len v pripadoch nadradenych zaujmov, napriklad Statnej
bezpecnosti alebo obrany. Dohovor sice umoznuje volny tok osobnych tdajov medzi
jeho zmluvnymi stranami, zaroven sa v iom vsak ukladaju urcité obmedzenia tohto
toku pre $taty, v ktorych pravna Uprava nezabezpecuje primeranu ochranu.

Je potrebné uviest, ze Dohovor ¢. 108 je zdvazny pre staty, ktoré ho ratifikovali.
Nepodlieha sidnemu dohladu ESLP, ale bol zohladneny v jeho judikatire v kontexte

20  Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1973), Uznesenie (73) 22 o ochrane sukromia jednotlivcov vo vztahu
k elektronickym databankam v stkromnom sektore, 26. septembra 1973; Rada Europy, Vybor ministrov
(1974), Uznesenie (74) 29 o ochrane sukromia jednotlivcov vo vztahu k elektronickym databankam vo
verejnom sektore, 20. septembra 1974.

21 Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajoy,
ETS ¢. 108, 1981.
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¢lanku 8 ECHR. V priebehu rokov tento sud rozhodol, Ze ochrana osobnych udajov
je dolezitou sucastou prava na respektovanie sikromného zivota (¢lanok 8) a pri
urcovani, ¢i doslo k zdsahu do tohto zakladného prava, sa riadi zasadami Dohovoru
¢. 108%.

Vybor ministrov RE prijal v zaujme prehibenia vieobecnych zasad a pravidiel sta-
novenych v Dohovore ¢. 108 niekolko odporucani, ktoré nie st pravne zavazné.
Tieto odporucania ovplyvnili vyvoj prdvnych predpisov o ochrane udajov v Eurépe.
Po dlhé roky bolo napriklad jedinym ndastrojom v Eurépe, ktory poskytoval usmer-
nenia tykajlce sa vyuzivania osobnych Gdajov v policajnom sektore, odportcanie
v oblasti policie?>. Zasady uvedené v tomto odporucani, ako su prostriedky uchova-
vania suborov s Gdajmi a potreba zaviest jasné pravidla tykajuce sa pristupu 0s6b
k tymto suborom, sa dalej rozvijali a odrazaju sa v pravnych predpisoch EU, ktoré
po nom nasledovali?*. Novsie odporucania sa zameriavaju na rieSenie vyziev digital-
neho veku - napriklad v stvislosti so spracivanim Udajov v kontexte zamestnanosti
(pozri kapitolu 9).

Dohovor ¢. 108 ratifikovali vietky ¢lenské staty EU. V roku 1999 boli navrhnuté
zmeny Dohovoru umoziujdce EU stat sa zmluvnou stranou, ktoré véak nikdy nena-
dobudli platnost?®. V roku 2001 bol prijaty Dodatkovy protokol k Dohovoru ¢. 108.
Z3avadzaju sa nim ustanovenia o cezhrani¢nom toku Udajov pre strany, ktoré nie su
zmluvnymi stranami Dohovoru (tzv. tretie krajiny), ako aj ustanovenia o povinnom
zriadeni ndrodnych dozornych orgdnov pre ochranu Gdajov?.

K Dohovoru ¢. 108 mézu pristupit aj strany, ktoré nie st zmluvnymi stranami RE.
Potencial Dohovoru ako vseobecnej normy a jeho otvorenost by mohli sluzit ako
zaklad pri podporovani ochrany Udajov na celosvetovej Urovni. V sicasnosti je 51
$tatov zmluvnymi stranami Dohovoru €. 108. Patria k nim vsetky ¢lenské $taty Rady

22 Pozrinapriklad: ESLP, Z./Finsko, ¢. 22009/93, 25. februara 1997.

23 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1987), Odporucanie clenskym Statom Rec (87)15, ktorym sa upravuje
pouzivanie osobnych Gdajov v policajnom sektore, Strasburg, 17. septembra 1987.

24 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto Gdajov, U. v. ES L 281, 23.11.1995.

25 Rada Eur6py, dodatky k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych
Udajov (ETS ¢. 108) prijaté Vyborom ministrov v Strasburgu 15. jina 1999.

26  Rada Eurdpy, Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov tykajuci sa orgdnov dozoru a cezhrani¢nych tokov Udajov, ETS ¢. 181, 2001. Po
modernizacii Dohovoru ¢. 108 sa tento Protokol uz neuplatfiuje, kedze jeho ustanovenia sa aktualizovali
a zaclenili do modernizovaného Dohovoru ¢. 108.
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Europy (47 krajin); Uruguaj, prva mimoeurdpska krajina, ktord pristupila k Dohovoru
v auguste 2013, a Mauricius, Senegal a Tunisko, ktoré pristapili v roku 2016 a 2017.

Dohovor neddvno presiel procesom modernizacie. V roku 2011 sa uskutocnili
verejné konzultacie, ktoré umoznili potvrdit dva hlavné ciele tejto ¢innosti: posil-
nenie ochrany stukromia v digitalnej oblasti a upevnenie kontrolnych mechanizmov
Dohovoru. Proces modernizacie bol zamerany na tieto ciele a bol dokonceny prija-
tim protokolu, ktorym sa meni Dohovor ¢. 108 (Protokol CETS ¢. 223). Tieto prace
prebiehali sibezne s inymi reformami medzindrodnych nastrojov na ochranu Gdajov
a stibeine s reformou pravidiel EU na ochranu Udajov, ktora sa zacala v roku 20712.
Normotvorcovia na drovni Rady Eurépy a EU vynaloZili maximalne usilie na zabez-
pecenie stladu medzi tymito dvoma pravnymi ramcami a ich zlucitelnosti. Moder-
nizaciou sa zachoval vseobecny a flexibilny charakter Dohovoru a posilnil sa jeho
potencidl ako univerzalneho ndstroja v oblasti pravnych predpisov o ochrane tdajov.
Potvrdzuju a stabilizuju sa déleZité zasady a jednotlivcom sa poskytuju nové prava,
pricom sa zaroven zvysuje zodpovednost subjektov, ktoré spractvaji osobné tdaje,
a zabezpecuje sa ich vacsia zodpovednost. Napriklad fyzické osoby, ktorych osobné
Udaje sa spractivaju, maju pravo byt informované o dévodoch takéhoto spractivania
Udajov a pravo namietat proti tomuto spractivaniu. V zaujme boja proti zvysenému
vyuzivaniu profilovania v online prostredi sa v Dohovore stanovuje aj pravo jednot-
livca, aby sa na neho nevztahovali rozhodnutia zalozené vylu¢ne na automatizo-
vanom spractvani bez toho, aby sa zohladnil jeho nazor. Pri uplatiiovani Dohovoru
v praxi sa za klticové povazuje Gcinné presadzovanie pravidiel ochrany Udajov neza-
vislymi dozornymi orgdnmi zmluvnych stran. Na tento ucel sa v modernizovanom
Dohovore zd6razfiuje, Ze je potrebné, aby dozorné organy mali G¢inné pravomoci
a funkcie a aby pri plneni svojej tlohy boli skutocne nezavislé.

1.1.5. Pravne predpisy Eurépskej Unie o ochrane
udajov

Pravne predpisy EU tvori primarne a sekundarne pravo EU. Zmluvy, predovietkym

Zmluva o Eurépskej unii (ZEU) a Zmluva o fungovani Eurépskej dnie (ZFEU), boli rati-

fikované vietkymi ¢lenskymi statmi EU a tvoria ,primarne pravo EU”. Nariadenia,

smernice a rozhodnutia EU prijimaju eurépske institdcie, ktorym bola na zaklade

zmltv udelend tato pradvomoc, a ¢asto sa nazyvaju ,sekundarnym pravom EU”.
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Ochrana Gdajov v primarnom prave EU

Povodné zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolo¢enstiev neobsahuju Zziadne odkazy
na ludské prava alebo ich ochranu, kedZe Europske hospodarske spoloc¢enstvo bolo
povodne planované ako regiondlna organizacia zamerana na hospodarsku integra-
ciu a vytvorenie spolo¢ného trhu. Zakladnou zasadou, o ktoru sa opiera vytvorenie
a rozvoj Eurépskych spolocenstiev - a ktora stale plati aj v sti¢asnosti -, je zdsada
prenesenia pravomoci. Podla tejto zasady EU kona len v medziach pravomoci, ktoré
na fiu preniesli ¢lenské §taty, ako sa uvadza v zmluvach EU. Na rozdiel od Rady
Eurépy zmluvy EU neobsahuju Ziadnu vyslovnd prdvomoc v otdzkach zakladnych
prav.

Ked?e viak SDEU boli predkladané veci v stvislosti s porusovanim ludskych prav
v oblastiach v rdmci pésobnosti prava Unie, SDEU poskytoval délezity vyklad tychto
zmlav. V zaujme poskytnutia ochrany jednotlivcom boli zakladné prava zahrnuté
do tzv. vieobecnych zdsad eurépskeho prava. Podla SDEU tieto véeobecné zasady
odrdzaju podstatu ochrany ludskych prav zakotvenej v Ustavach jednotlivych ¢len-
skych $tatov a zmluvach o ochrane ludskych prav, najma v ECHR. SDEU konstatoval,
7e sa tak zaisti sulad pravnych predpisov EU s uvedenymi zasadami.

Eurdpska Unia si uvedomila, Ze jej politiky by mohli mat vplyv na ludské prava a v
rdmci snahy o to, aby sa ob¢ania citili k EU , blizsie”, v roku 2000 vyhlasila Chartu
zakladnych prav Eurépskej Unie (Charta). Charta zahffia cely rad obcianskych, politic-
kych, hospodarskych a sociadlnych prav eurépskych ob¢anov, pricom sa v nej spajaju
Ustavné tradicie a medzinarodné zavazky spolocné pre ¢lenské Staty. Prava opisané
v Charte su rozdelené do Siestich oddielov: dostojnost, slobody, rovnost, solidarita,
ob¢ianstvo a spravodlivost.

Charta bola pévodne len politickym dokumentom, ale po nadobudnuti G¢innosti
Lisabonskej zmluvy 1. decembra 20097’ sa stala pravne zavaznou? ako sucast pri-
marneho prava EU (pozri ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU). Ustanovenia Charty s uréené insti-
ticidm a organom EU a zavazuju ich k tomu, aby pri plneni svojich povinnosti res-
pektovali prava uvedené v Charte. Ustanovenia Charty zavdzuju aj ¢lenské Staty pri
vykonavani prava Unie.

27 Pozri konsolidovanu verziu, Eurdpske spoloéenstya’ §2012), Zmluva o Eurépskej tnii, U. v. EU C 326,
2012, ako aj Eurdpske spolocenstva (2012), ZFEU, U v. EU C 326, 2012.

28 EU(2012), Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 326, 2012.
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V Charte sa nielen zarucuje re$pektovanie stkromného a rodinného zivota (¢la-
nok 7), ale stanovuje aj pradvo na ochranu osobnych tdajov (¢lanok 8). V Charte
sa vyslovne zvysuje Uroven tejto ochrany na uUroven ochrany zdkladného prava
v rdmci pravnych predpisov EU. Initittcie a organy EU musia toto pravo dodrziavat
a zarucovat, a tyka sa to aj ¢lenskych $tatov pri vykonavani prava Unie (¢ldnok 51
Charty). Clanok 8 Charty, ktory bol sformulovany niekolko rokov po prijati smernice
o ochrane udajov, treba chapat ako ustanovenie vyjadrujlce uz existujlce pravne
predpisy EU o ochrane Gdajov. Preto sa v Charte nielen vyslovne uvadza pravo na
ochranu udajov v ¢lanku 8 ods. 1, ale odkazuje sa v nej aj na hlavné zasady ochrany
Udajov (v ¢lanku 8 ods. 2). A napokon, v ¢lanku 8 ods. 3 Charty sa zarucuje kontrola
vykonavania uvedenych zdsad nezavislym organom.

Prijatie Lisabonskej zmluvy je medznikom vo vyvoji pravnych predpisov v oblasti
ochrany tGdajov, a to nielen vdaka povyseniu Charty na zavazny pravny dokument
na Urovni primarneho prdva, ale aj vdaka stanoveniu prava na ochranu osobnych
dajov. Toto pravo sa osobitne stanovuje v ¢ldnku 16 ZFEU, v ¢asti zmluvy venova-
nej véeobecnym zdsadam EU. V ¢lanku 16 sa vytvara aj novy pravny zaklad, kto-
rym sa EU udeluje prdvomoc prijimat pravne predpisy v oblasti ochrany tdajov. Ide
o délezity vyvoj, pretoze pravidla EU na ochranu udajov, najma smernica o ochrane
Gdajov, boli pdvodne zaloZzené na pravnom zaklade pre vnutorny trh a na potrebe
aproximovat vnutrostatne pravne predpisy, aby nedoslo k obmedzeniu volného
pohybu Gdajov v ramci EU. V ¢lanku 16 ZFEU sa stanovuje nezavisly pravny zaklad
pre moderny, komplexny pristup k ochrane Udajov, ktory zahfina vsetky oblasti pra-
vomoci EU vratane policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. V ¢lanku 16
ZFEU sa tiez potvrdzuje, Ze dodrziavanie pravidiel ochrany Gdajov prijatych na jeho
zaklade musi podliehat kontrole nezavislych dozornych organov. Clanok 16 slazil ako
pravny zaklad pre prijatie komplexnej reformy pravidiel ochrany tdajov v roku 2016,
t.j. vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov a smernice o ochrane Gdajov pre poli-
cajné organy a organy ¢inné v trestnom konani (pozri dalej).

VSeobecné nariadenie o ochrane udajov

0d roku 1995 do maja 2018 bola hlavnym pravnym nastrojom EU v oblasti ochrany
Gdajov smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995
o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto Gdajov (smernica o ochrane Gidajov) ?°. Bola prijatad v roku 1995, v ¢ase, ked'

29 Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto Udajov, U. v. ES L 281, 1995.
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uz niektoré ¢lenské staty mali vnatrostatne pravne predpisy o ochrane udajov3,
a vyplynula z potreby harmonizovat tieto pradvne predpisy s cielom zabezpecit
vysoku Uroven ochrany a volny tok osobnych tdajov medzi jednotlivymi ¢lenskymi
statmi. Volny pohyb tovaru, kapitalu, sluzieb a osob v rdmci vnutorného trhu si
vyzadoval volny tok Udajov, ktory by sa nemohol uskutocnit, keby sa ¢lenské staty
nemohli spolahndt na jednotnd vysoku Groveii ochrany Gdajov.

V smernici o ochrane udajov sa zohladnovali zdsady ochrany tGdajov, ktoré uz su
obsiahnuté vo vnutrostatnych pravnych predpisoch a v Dohovore ¢. 108, pricom
sa tieto zasady ¢asto rozsirovali. Vyuzila sa tu moznost rozsirit nastroje ochrany
podla ¢lanku 11 Dohovoru ¢. 108. Ukazalo sa, Ze délezitym prinosom k efektivhemu
fungovaniu eurdpskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov bolo najma to, ze
v smernici sa zaviedol nezavisly dohlad ako nastroj na zlepSenie dodrziavania suladu
s tymito predpismi. Tento prvok bol v roku 2001 nasledne prevzaty do pravnych
predpisov RE, a to prijatim Dodatkového protokolu k Dohovoru ¢. 108. To poukazuje
na Uzke prepojenie a vzajomny pozitivny vplyv tychto dvoch nastrojov v priebehu
rokov.

V smernici o ochrane Udajov sa stanovil podrobny a komplexny systém ochrany
dajov v ramci EU. V sulade s pravnym systémom EU sa viak smernice neuplatfiuj
priamo a musia sa transponovat do vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych
statov. Clenské staty maju pri transpozicii ustanoveni smernice nevyhnutne priestor
na volné uvazenie. Napriek tomu, Ze smernica mala zabezpedit UpInd harmoniza-
ciu®' (a upIna uroven ochrany), v praxi bola v jednotlivych ¢lenskych statoch trans-
ponovana rozdielne. Viedlo to k vytvoreniu rozdielnych pravidiel ochrany Gdajov
v rdmci EU, s odlignymi vymedzeniami pojmov a vykladom pravidiel v jednotlivych
vnutrostatnych pravnych predpisoch. Okrem toho sa liSili aj Urovne presadzovania
a prisnost sankcii v jednotlivych ¢lenskych statoch. Od vypracovania tejto smernice
v polovici 90. rokov minulého storocia navyse doslo k vyznamnym zmendm infor-
macnych technologii. Vsetky tieto dévody spolu viedli k reforme pravnych predpisov
EU v oblasti ochrany tdajov.

30  Nemeckd spolkova krajina Hesensko prijala v roku 1970 prvy zakon o ochrane udajov na svete, ktory
sa uplatiioval len v tejto spolkovej krajine. Svédsko prijalo zakon Datalagen v roku 1973; Nemecko
prijalo spolkovy zdkon Bundesdatenschutzgesetz v roku 1976; a Franctzsko prijalo zékon Loi relatif
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés v roku 1977. V Spojenom kralovstve bol zakon o ochrane
Udajov prijaty v roku 1984. A napokon, Holandsko prijalo zékon Wet Persoonregistraties v roku 1989.

31 SDEU, spojené veci C-468/10 a C-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del
Estado, 24. novembra 2011, bod 29.
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Reforma viedla po rokoch intenzivnych diskusii k tomu, Ze v aprili 2016 bolo prijaté
vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov. Diskusie o potrebe modernizacie pravidiel
EU na ochranu Gdajov sa zacali v roku 2009, ked Komisia zacala verejné konzulta-
cie o buddcom pravnom ramci pre zakladné pravo na ochranu osobnych Gdajov.
Navrh nariadenia Komisia uverejnila v januari 2012, pricom sa zacal dlhy legislativny
postup rokovani medzi Eurépskym parlamentom a Radou EU. Vo vieobecnom naria-
deni o0 ochrane Udajov sa po jeho prijati stanovovalo dvojro¢né prechodné obdobie.
V plnom rozsahu sa zacalo uplatiovat od 25. maja 2018, ¢im sa zrusila smernica
o ochrane Udajov.

Prijatim vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov v roku 2016 sa zmodernizo-
vali pravne predpisy EU v oblasti ochrany tdajov, aby umoZiiovali ochranu zaklad-
nych prav na pozadi hospodarskych a socidlnych vyziev digitdlneho veku. GDPR
zachovava a rozvija zakladné zasady a prava dotknutej osoby stanovené v smer-
nici o ochrane udajov. Okrem toho sa v hom zavadzaju nové povinnosti tykajuce
sa zavedenia Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany Gdajov, ur¢enia zodpo-
vednej osoby za urcitych okolnosti, dodrziavania nového prava na prenosnost Gda-
jov a dodriavania zasady zodpovednosti. Podla prava Unie st nariadenia priamo
uplatnitelné bez potreby ich vykonavania formou vnutrostatnej pradvnej Gpravy. Vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa tak stanovuje jednotny subor pravi-
diel ochrany ddajov pre celd EU. Vytvaraju sa tak jednotné pravidla ochrany Gdajov
v celej EU a prostredie pravnej istoty, ktoré moze byt prospesné pre hospodarske
subjekty a jednotlivcov ako ,dotknuté osoby”.

Hoci je vSak vseobecné nariadenie o ochrane udajov priamo uplatnitelné, od ¢len-
skych Statov sa ocakava, Ze aktualizuju svoje existujuce vnuatrostatne pravne pred-
pisy o ochrane Udajov, aby dosiahli Gplny sulad s tymto nariadenim, zaroven sa vsak
v jeho oddévodneni 10 zohladruje priestor na volné uvazenie v pripade osobitnych
ustanoveni. Hlavné pravidla a zasady stanovené v tomto nariadeni, ako aj ucinné
prava, ktoré poskytuje jednotlivcom, predstavuju velku cast tejto prirucky a su opi-
sané v nasledujucich kapitolach. Nariadenie obsahuje komplexné pravidla tykajuce
sa Uzemnej posobnosti. Vztahuje sa na podniky usadené v EU a vztahuje sa aj na
prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, ktori nie st usadeni v EU, ale ktori ponukaj
tovary alebo sluzby dotknutym osobam v EU alebo sleduju ich spravanie. KedZe via-
ceré zamorské technologické spolo¢nosti maju na eurépskom trhu vyznamny podiel
a miliény zékaznikov v EU, podrobenie tychto organizacii pravidlam EU na ochranu
Gdajov je doleZité na zabezpecenie ochrany jednotlivcov, ako aj zabezpecenie rov-
nakych podmienok.
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Ochrana Udajov v oblasti presadzovania prava - smernica 2016/680

Zrusend smernica o ochrane Udajov zabezpecovala komplexny rezim ochrany Gda-
jov. Tento rezim bol teraz posilneny prijatim vseobecného nariadenia o ochrane
Gdajov. Zrusena smernica o ochrane Udajov bola sice komplexn3, jej rozsah pésob-
nosti vsak bol obmedzeny na ¢innosti v rdmci vndtorného trhu a na ¢innosti orgdnov
verejnej moci, ktoré nie st orgdnmi presadzovania prava. Na dosiahnutie potrebnej
jednoznacnosti a rovnovahy medzi ochranou Udajov a inymi legitimnymi zaujmami
a na riesenie problémov, ktoré st obzvlast relevantné v konkrétnych sektoroch,
preto bolo potrebné prijatie osobitnych nastrojov. Patria k nim aj pravidla, ktorymi sa
riadi spractvanie osobnych Udajov orgdnmi presadzovania prava.

Prvym pravnym nastrojom EU, ktorym sa tato zaleZitost upravovala, bolo rémcové
rozhodnutie Rady 2008/977/SVV o ochrane osobnych tGdajov spractvanych v ramci
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Jeho pravidla sa uplatfiovali len
na vymenu Udajov policajnych a justi¢nych orgdnov medzi ¢lenskymi statmi. Vnut-
rostatne spracivanie osobnych Udajov v rdmci presadzovania prava bolo z rozsahu
jeho posobnosti vylucené.

Smernicou 2016/680 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tGdajov pri-
slusnymi orgdnmi na Ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odha-
lovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Gdajov?, nazyvanad aj smernica o ochrane Udajov pre organy policie a trest-
ného sudnictva, sa tato situdcia napravila. Bola prijatd sti¢asne so vseobecnym
nariadenim o ochrane Gdajov a zrusilo sa fou ramcové rozhodnutie 2008/977/SVV,
zaviedol sa komplexny systém ochrany osobnych Udajov v kontexte presadzova-
nia prava a zaroven sa uznali osobitosti spracdvania Udajov suvisiacich s verej-
nou bezpec¢nostou. Hoci sa vo véeobecnom nariadeni o ochrane tdajov stanovuju
vSeobecné pravidla na ochranu jednotlivcov pri spractvani ich osobnych Gdajov a na
zabezpetenie volného pohybu takychto tdajov v rdmci EU, v smernici sa stanovuju
osobitné pravidla ochrany Udajov v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach
a policajnej spoluprace. Ak prislusny organ spraciva osobné Udaje na Ucely predcha-
dzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania, uplatiiuje sa
smernica 2016/680. Ak prislusné organy spractvaju osobné udaje na iné ako uve-
dené ucely, uplatiiuje sa vieobecny rezim podla vieobecného nariadenia o ochrane

32 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych Udajov prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Udajov, U. v. EU L 119, 4.5.2016.
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Gdajov. Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Upravy (rdmcové rozhodnutie Rady
2008/977/SVV) sa posobnost smernice 2016/680 rozsiruje na vnutrostatne spracu-
vanie osobnych Udajov organmi presadzovania prava a neobmedzuje sa na vymenu
takychto Udajov medzi ¢lenskymi statmi. Okrem toho je cielom smernice dosiahnut
rovnovahu medzi pravami jednotlivcov a legitimnymi cielmi spracivania stvisiacimi
s bezpecnostou.

Na tento Gcel sa v smernici potvrdzuje pravo na ochranu osobnych Gdajov a z3k-
ladné zasady, ktoré by sa mali vztahovat na spracivanie Gdajov, a to v sulade s pra-
vidlami a zdsadami zakotvenymi vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov. Prava
jednotlivcov a povinnosti ulozené prevadzkovatelom - napriklad v stvislosti s bez-
pecnostou Udajov, Specificky navrhnutou a Standardnou ochranou tdajov a oznamo-
vanim poruseni ochrany Gdajov -, si podobné prdvam a povinnostiam stanovenym
vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Gdajov. V smernici sa takisto zohladujd novo-
vznikajuce technologické vyzvy, ktoré mézu mat mimoriadne zdvazny vplyv na jed-
notlivcov, ako je pouzivanie metdd profilovania orgdnmi presadzovania préva. Roz-
hodnutia zaloZené vylu¢ne na automatizovanom spractvani vratane profilovania sa
v zdsade zakazuju*. Okrem toho nesmu byt zalozené na citlivych tidajoch. V smer-
nici sa k tymto zdsadam stanovuju urcité vynimky. Okrem toho takéto spracivanie
nesmie viest k diskriminacii Ziadnej osoby?*.

Smernica dalej obsahuje pravidla na zabezpecenie zodpovednosti prevadzkovate-
lov. Musia ur¢it zodpovednu osobu na monitorovanie dodrziavania pravidiel ochrany
Udajov, poskytovanie informacii a poradenstva prevadzkovatelovi a zamestnancom,
ktori vykondvaju spractvanie, o ich povinnostiach a na spolupracu s dozornym orga-
nom. Spractvanie osobnych Udajov v oblasti policie a trestného sudnictva v sucas-
nosti podlieha dohladu nezavislych dozornych organov. Vseobecny pravny rezim
ochrany tdajov a osobitny rezim ochrany Udajov pre oblast presadzovania prava
a trestnych veci musia rovnako spliiat poziadavky Charty zakladnych prav EU.

Osobitny reZim pre spractvanie udajov v kontexte policajnej a justi¢nej spoluprace
stanoveny v smernici o ochrane Gdajov pre policajné organy a organy ¢inné v trest-
nom konani sa podrobne opisuje v kapitole 8.

33 Smernica o ochrane Udajov pre policajné organy a organy cinné v trestnom konani, ¢lanok 11 ods. 1.
34 Tamze, ¢ldnok 11 ods. 2 a 3.
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Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach

Aj v sektore elektronickych komunikacii bolo potrebné stanovit osobitné pravidla
ochrany Gdajov. V suvislosti s rozmachom internetu, pevnych liniek a mobilnych
telefénov je dolezité zabezpecit, aby sa respektovali prava pouzivatelov na sukro-
mie a dovernost. V smernici 2002/58/ES* tykajlicej sa spractvania osobnych tda-
jov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi
a elektronickych komunikaciach alebo smernica o ePrivacy) sa stanovuju pravidla
bezpecnosti osobnych Gdajov v tychto sietach, oznamovanie poruseni ochrany
osobnych Udajov a dévernosti komunikacii.

Pokial'ide o bezpecnost, prevadzkovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb
musia okrem iného zabezpecit, aby bol pristup k osobnym tdajom obmedzeny len
na opravnené osoby, a prijat opatrenia na zabranenie zniceniu, strate alebo ndhod-
nému poskodeniu osobnych tdajov. V pripade osobitného rizika narusenia bezpec-
nosti verejnej komunikacnej siete musia prevadzkovatelia informovat Gcastnikov
o takomto riziku®’. Ak napriek prijatym bezpe¢nostnym opatreniam déjde k naru-
Seniu bezpecnosti, prevadzkovatelia musia o poruseni ochrany osobnych Gdajov
informovat prislusny vnatrostatny organ povereny vykonavanim a presadzova-
nim smernice. Prevadzkovatelia su niekedy povinni oznamovat pripady porusenia
ochrany osobnych udajov aj jednotlivcom, konkrétne ak je pravdepodobné, Ze poru-
Senie negativne ovplyvni ich osobné tdaje alebo sukromie3?. Dévernost komunikacii
si vyzaduje, aby sa v zdsade zakdazalo pocuvanie, odpoclvanie, uchovavanie alebo
iny druh zachytdvania alebo sledovania komunikdacie a metaudajov. V tejto smernici
sa zakazuju aj nevyziadané spravy (¢asto oznacované ako ,spam”), s vynimkou pri-
padov so suhlasom pouzivatelov, a uvadzaju sa aj pravidla tykajlce sa uchovavania
,Suborov cookie” v pocitacoch a zariadeniach. Z tychto hlavnych negativnych povin-
nosti jasne vyplyva, Ze dévernost komunikacie je vyrazne spojena s ochranou prava
na respektovanie sukromného Zivota zakotvenym v ¢lanku 7 Charty a prdvom na
ochranu osobnych Udajov zakotvenym v ¢lanku 8 Charty.

V janudri 2017 Komisia uverejnila navrh nariadenia o reSpektovani stkromného
Zivota a ochrane osobnych udajov v elektronickych komunikacidch, ktorym by sa
mala nahradit smernica o stkromi a elektronickych komunikaciach. Cielom tejto

35 Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajica sa spracovévania
osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii, U. v. ES L 207 (smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach alebo smernica o ePrivacy).

36  Smernica o stkromi a elektronickych komunikaciach, ¢ldnok 4 ods. 1.
37 Tamize, ¢lanok 4 ods. 2.
38  Tamze, ¢lanok 4 ods. 3.
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reformy je zosuladit pravidla upravujlce elektronické komunikacie s novym rezi-
mom ochrany Udajov stanovenym v ramci vSeobecného nariadenia o ochrane
dajov. Nové nariadenie bude priamo uplatnitelné v celej EU; na vietkych jednot-
livcov sa bude vztahovat rovnaka uroven ochrany ich elektronickych komunikacii,
zatial Co pre telekomunikacnych operdtorov a podniky bude prinosom jednoznac-
nost, pravna istota a existencia jednotného stboru pravidiel pre celt EU. Navrhované
pravidla dovernosti elektronickych komunikacii sa budu vztahovat aj na novych
aktérov poskytujtcich elektronické komunikacné sluzby, na ktorych sa nevztahuje
smernica o sukromi a elektronickych komunikacidch. Tato smernica sa vztahovala
len na tradi¢nych poskytovatelov telekomunikacnych sluzieb. Vzhladom na roz-
siahle vyuZivanie sluzieb, ako su Skype, WhatsApp, Facebook Messenger a Viber na
zasielanie sprav alebo hovorov, budu tieto sluzby over-the-top (sluzby OTT) patrit
do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia a budu musiet spifiat jeho poziadavky na
ochranu udajov, stkromie a bezpecnost. V ¢ase uverejnenia tejto prirucky este stale
prebiehal legislativny proces tykajuci sa pravidiel ochrany stkromia a elektronickych
komunikacii.

Nariadenie (EU) ¢. 45/2001

Ked%e smernica o ochrane Gdajov sa mohla vztahovat len na ¢lenské staty EU, bol
potrebny dalsi prdvny ndstroj na zakotvenie ochrany udajov pri spractivani osob-
nych Udajov institdciami a organmi EU. TGto Glohu pIni nariadenie (ES) ¢. 45/2001
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych Gdajov institiciami
a organmi Spolo¢enstva a o volnom pohybe takychto Gdajov (nariadenie o ochrane
dajov instituciami EU)®.

Nariadenie ¢. 45/2001 dokladne sleduje zasady vseobecného rezimu ochrany uda-
jov v EU a tieto z&sady sa uplatiiuju na spractvanie Gdajov vykondvané institiciami
a organmi EU pri vykone ich funkcii. Okrem toho sa zriaduje nezavisly dozorny organ,
Europsky dozorny uradnik pre ochranu tdajov (EDPS), ktory monitoruje uplatiova-
nie ustanoveni tohto nariadenia. EDPS ma pradvomoci v oblasti dohladu a ma povin-
nost monitorovat spractivanie osobnych tdajov v institiciach a organoch EU a pre-
jednavat a vysetrovat staznosti tykajlice sa Gidajného porusovania pravidiel ochrany
dajov. Poskytuje aj poradenstvo institicidm a orgdnom EU vo vietkych otdzkach
tykajucich sa ochrany osobnych udajov, a to od ndvrhov novych pravnych predpisov
az po vypracovanie internych pravidiel tykajucich sa spractvania Gdajov.

39  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institdciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Udajov, U. v. ES L 8,2001.
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V januari 2017 Eurépska komisia predlozila ndvrh nového nariadenia o spracu-
vani udajov institdciami EU, ktorym sa zrusi si¢asné nariadenie. Tak ako pri
reforme smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach, reformou nariadenia
¢. 45/2001 sa zmodernizuju a zosuladia jeho pravidla s novym rezimom ochrany
Udajov stanovenym vo vseobecnom nariadeni o ochrane Gdajov.

Uloha Stidneho dvora Eurépskej unie (SDEU)

SDEU ma pravomoc rozhodovat o tom, ¢i ¢lensky $tat splinil alebo nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlce z pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov, a prévomoc
vykladat pravne predpisy EU s cielom zabezpectit ich G¢inné a jednotné uplatiiovanie
vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Od prijatia smernice o ochrane Udajov v roku 1995
doslo k nahromadeniu rozsiahleho suaboru judikatury, v ktorom sa objasnuje roz-
sah a vyznam zasad ochrany Udajov a zakladné pravo na ochranu osobnych udajov
zakotvené v ¢lanku 8 Charty. Napriek tomu, Ze tato smernica bola zrusend a v sucas-
nosti sa uplatfiuje novy pravny nastroj, ktorym je véeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, tato existujuca judikatura je nadalej relevantna a platna, pokial'ide o vyklad
a uplatiovanie zésad EU v oblasti ochrany Gdajov v rozsahu, v akom boli zakladné
zasady a koncepcie smernice o ochrane Udajov zachované v GDPR.

1.2. Obmedzenia prava na ochranu osobnych
udajov

Hlavné body

Pravo na ochranu Udajov nie je absoldtne pravo, méze byt obmedzené, ak je to nevy-
hnutné na dosiahnutie ciela vseobecného zdujmu alebo na ochranu prav a slobod
inych.
Podmienky obmedzenia prava na respektovanie sukromného Zivota a na ochranu
osobnych udajov st uvedené v clanku 8 ECHR a v ¢lanku 52 ods. 1 Charty. SU vyvijané
na zaklade vykladu judikattry ESLP a SDEU.
Podla pravnych predpisov RE o ochrane Udajov spractvanie osobnych tdajov predsta-
vuje zdkonné zasahovanie do prava na respektovanie sukromného Zivota a méze sa
vykonat len vtedy, ak:

je v sulade s pravnymi predpismi,

sleduje legitimny ciel,
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respektuje podstatu zékladnych prav a slobod,

je nevyhnutné a primerané v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie legitim-
neho Gcelu.

V pravnom poriadku EU sa stanovuju podobné podmienky tykajice sa obmedzeni
vykonu zakladnych prav chranenych Chartou. Akékolvek obmedzenie zdkladného
prava vratane prava na ochranu osobnych Udajov méze byt zakonné, len ak:

je v sulade s pravnymi predpismi,
reSpektuje podstatu tohto prava,
je nevyhnutné v stlade so zdsadou proporcionality a

sleduje ciel'veobecného zaujmu uznany EU alebo potrebu chranit prava inych.

Zakladné pravo na ochranu osobnych Gdajov podla ¢lanku 8 Charty nie je absolut-
nym pravom, ,ale musi sa zohladnit so zretelom na jeho funkciu v spolo¢nosti”®.
Clanok 52 ods. 1 Charty uzndva, e vykon prav a slobod uznanych v ¢lankoch 7 a 8
Charty méze byt obmedzeny, ak je také obmedzenie stanovené zakonom, respek-
tuje podstatu tychto prav a slobdd, je dodrzana zdsada proporcionality, je nevy-
hnutné a skuto¢ne zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniov,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych'. Podobne v systéme ECHR
je ochrana Udajov zarucend v ¢lanku 8 a vykon tohto prdva méze byt v pripade
potreby obmedzeny, ak je to nevyhnutné na sledovanie legitimneho Gcelu. V tomto
oddiele sa uvadzaju podmienky zasahovania podla ECHR, ako ich vyklada judikatuira
ESLP, ako aj podmienky zdkonnych obmedzeni podla ¢ldnku 52 Charty.

1.2.1. Poziadavky na opravneny zasah podla ECHR

Spractvanie osobnych Gdajov moze predstavovat zdsah do prava dotknutej osoby
na reSpektovanie sutkromného Zivota, ktoré je chranené ¢lankom 8 ECHR*2. Ako uz
bolo vysvetlené (pozri oddiel 1111 a oddiel 1.1.4), na rozdiel od pravneho poriadku EU
sa v ECHR nezakotvuje ochrana osobnych udajov ako samostatné zakladné pravo.
Ochrana osobnych Udajov je namiesto toho stcastou prav chranenych v rdmci prava
na respektovanie sukromného Zivota. Preto do rozsahu pésobnosti ¢lanku 8 ECHR

40  Pozri napriklad SDEU, spojené veci (-92/09 a (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut
Eifert/Land Hessen [VK], 9. novembra 2010, bod 48.

41 Tamze, bod 50.
42 ESLP, S. a Marper/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, 8. decembra 2008, bod 67.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511023
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=511023
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
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nepatri nevyhnutne kazda operacia zahfnajlca spractdvanie osobnych udajov. Pri
uplatiovani ¢lanku 8 je najprv potrebné urtit, ¢i bol ohrozeny stkromny zaujem
alebo sukromny Zivot prislusnej osoby. ESLP vo svojej judikatlre povaZzuje pojem
LSsukromny zivot” za Siroky pojem, ktory zahffia aj aspekty profesijného Zivota
a spravania na verejnosti. Tento sud takisto rozhodol, Ze ochrana osobnych Udajov
je dolezitou stcastou prava na respektovanie sukromného Zivota. Napriek Sirokému
vykladu pojmu sukromného Zivota by vsak nie vietky druhy spractvania samy
osebe mohli ohrozit- prdva chranené podla ¢lanku 8.

V pripade, Ze sa ESLP domnieva, Ze dana spracovatelska operacia ovplyviuje pravo
jednotlivca na reSpektovanie sukromného Zivota, preskima, €i je zasah opravneny.
Pravo na respektovanie sikromného Zivota nie je absolGtnym pravom, ale musi byt
vyvazené a zosuladené s dalsimi oprdvnenymi zaujmami a pravami, bud'inych oséb
(sukromné zaujmy), alebo spoloc¢nosti ako celok (verejné zaujmy).

Zasah by mohol byt opravneny, ak kumulativne platia tieto podmienky:
Sulad s pravnymi predpismi

Podla judikatury ESLP je zadsah v stlade s pravnymi predpismi vtedy, ked'je zalo-
7eny na ustanoveni vnatrostatneho pravneho predpisu, ktory spifia ur¢ité vlastnosti.
Prislusny pravny predpis musi byt pristupny dotknutym osobam a predvidatelny
z hladiska désledkov™3. Pravny predpis je predvidatelny, ak ,je formulovany dosta-
tocne presne na to, aby umoznil jednotlivcovi (v pripade potreby za pomoci vhod-
nych pokynov) prispdsobit jeho konanie”*. Okrem toho, ,stupen presnosti, ktory
sa v tejto stvislosti od pravneho predpisu pozaduje, bude zavisiet od konkrétneho
predmetu™®,

43 ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februara 2000, bod 50; pozri tiez ESLP, Kopp/Svajciarsko
€. 23224/94, 25. marca 1998, bod 55 a ESLP, lordachi a i./Moldavsko, ¢. 25198/02, 10. februara 2009,
bod 50.

44 ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februdra 2000, bod 56; pozri tiez ESLP, Malone/Spojené
kralovstvo, ¢. 8691/79, 2. augusta 1984, bod 66; ESLP, Silver a i./Spojené kralovstvo, ¢. 5947/72,
6205/73,7052/75,7061/75,7107/75,7113/75, 25. marca 1983, bod 88.

45 ESLP, The Sunday Times/Spojené kralovstvo, ¢. 6538/74, 26. aprila 1979, bod 49; pozri tiez ESLP, Silver

a i.,/Spojené kralovstvo, ¢. 5947/72,6205/73,7052/75,7061/75,7107/75,7113/75, 25. marca 1983,
bod 88.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
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Priklady: Stazovatel vo veci Rotaru/Rumunsko?s tvrdil, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na reSpektovanie sikromného Zivota tym, Ze rumunska spravo-
dajska sluzba mala k dispozicii a pouzivala spis obsahujtci jeho osobné infor-
macie. ESLP dospel k zaveru, Ze hoci vnutrostatne pravne predpisy umoz-
novali zhromazdovanie, zaznamenavanie a archivovanie utajenych siborov
informacii tykajucich sa narodnej bezpecnosti, nestanovovali sa v nich Ziadne
obmedzenia vykonu tychto pravomoci, ktoré zaviseli od volného uvazenia
tychto orgdnov. Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch napriklad nebol
vymedzeny druh informacii, ktoré je mozné spracuvat, kategérie osob, proti
ktorym je mozné nariadit sledovanie, okolnosti, za ktorych je mozné takéto
opatrenia prijat, ¢i postup, ktory treba dodrzat. Sudny dvor preto dospel
k zaveru, Ze vnutrostatne pravne predpisy nespliiaju poziadavku predvi-
datelnosti podla ¢lanku 8 ECHR a Ze doslo k poruseniu uvedeného ¢lanku.

Vo veci Taylor-Sabori/Spojené kralovstvo®” bol stazovatel sledovany policiou.
Pomocou ,klonu” jeho pagera policia dokdazala zachytavat spravy, ktoré mu
boli dorucené. Stazovatel bol nasledne zatknuty a obvineny zo spolcenia
s cielom dodavat kontrolovanu drogu. Cast obzaloby vychadzala z paralelne
pisomne zaznamendvanych sprav z pagera, ktoré policia prepisala. V ¢ase
konania sudneho sporu stazovatela britské pravne predpisy neobsahovali
Ziadne ustanovenie, ktorym by sa upravovalo zachytdvanie komunikacie
prenasanej prostrednictvom sukromného telekomunika¢ného systému. Zasah
do prav stazovatela teda nebol ,v stlade s pravnymi predpismi”. ESLP dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Vo veci Vukota-Boji¢/Svajciarsko*® islo o tajné sledovanie Ziadatela o soci-
alne poistenie zo strany sukromnych detektivov, ktorych najala prislusna
poistoviia. ESLP rozhodol, ze hoci opatrenie tykajuce sa sledovania, o ktoré
ide v staznosti, bolo nariadené stikromnou poistoviou, tato spolo¢nost bola
opravnena $tdtom na poskytovanie davok vyplyvajacich z povinného zdra-
votného poistenia a na vyber poistného. Stat sa nezbavuje zodpovednosti
podla Dohovoru tym, Ze svoje povinnosti prenesie na stkromné subjekty
alebo jednotlivcov. Vo vnutrostatnom prave musia byt stanovené dostato¢né

46

47
48

ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. mdja 2000, bod 57; pozri tiez ESLP, Association
for European Integration and Human Rights a EkimdzZiev/Bulharsko, ¢. 62540/00, 28. juna 2007;
ESLP, Shimovolos/Rusko, ¢. 30194/09, 21. juna 2011; a ESLP, Vetter/Franctizsko, ¢. 59842/00,
131. mdja 2005.

ESLP, Taylor-Sabori/Spojené krélovstvo, €. 47114/99, 22. oktdbra 2002.
ESLP, Vukota-Boji¢/Svajciarsko, ¢. 61838/10, 18. oktdbra 2016, bod 77.

41


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60696

Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

42

zaruky proti zneuzitiu tak, aby zasah do prav podla ¢lanku 8 ECHR bol ,v
sulade s pravnymi predpismi”. V tomto pripade ESLP dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 ECHR, pretoZe vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
nebol dostato¢ne objasneny rozsah a spdsob uplatiiovania volnej Gvahy
priznanej poistovniam, ktoré konaju ako organy verejnej moci v sporoch
tykajucich sa poistného pri vykonavani tajného sledovania poistenej osoby.
VnutroStatne pravne predpisy najma nezahffali dostato¢né zaruky proti
zneuZitiu.

Sledovanie legitimneho ciela

Legitimnym cielom moéze byt niektory z uvedenych verejnych zadujmov alebo
ochrana prdv a slobéd inych. Legitimne ciele, ktoré by mohli odévodnit zasah, st
podla ¢lanku 8 ods. 2 ECHR v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti
alebo hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢in-
nosti, ochrany zdravia alebo moralky a ochrany prav a slobod inych oséb.

Priklad: Stazovatel vo veci Peck/Spojené krélovstvo* sa pokusil spachat
samovrazdu tak, Ze si na ulici podrezal zapastia, pricom nevedel o tom, Ze
tento pokus zaznamenal kamerovy systém. Prislusnici policie, ktori zaznamy
kamerového systému sledovali, stazovatela zachranili a nasledne poskytli
zdznam kamerového systému médiam, ktoré ho zverejnili bez zahalenia
tvdre stazovatela. ESLP dospel k zaveru, ze neexistovali Ziadne relevantné
ani dostato¢né dovody, ktoré by opraviovali orgdny priamo zverejnit zdznam
bez suhlasu stazovatela alebo utajenia jeho totoznosti. Sud dospel k zaveru,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti

ESLP konstatoval, Ze ,z pojmu nevyhnutnosti vyplyva, Ze zdsah zodpoveda nalie-
havej spolo¢enskej potrebe, a najma to, Ze je primerany stanovenému legitimnemu
cielu”®. Pri posudzovani toho, ¢i je opatrenie potrebné na riesenie naliehavej spo-
lo¢enskej potreby, skima ESLP jeho relevantnost a vhodnost vo vztahu k sledova-
nému cielu. Moéze pritom zohladnit, ¢i sa zasah pokusa riesit otazku, ktord, ak ostane
nevyrieSend, by mohla mat skodlivy vplyv na spolo¢nost, ¢i existuje nejaky dokaz,

49  ESLP, Peck/Spojené krélovstvo, €. 44647/98, 28. janudra 2003, bod 85.
50  ESLP Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. marca 1987, bod 58.
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e zasah moze zmiernit takyto skodlivy vplyv, a aky je irsi pohlad spolo¢nosti na
danu problematiku®'. Napriklad ziskavanie a ukladanie osobnych udajov konkrét-
nych o0s6b, o ktorych sa zistilo, Ze si napojené na teroristické hnutia, vykonavané
bezpecnostnymi sluzbami, by bolo zd&sahom do prava jednotlivcov na reSpektovanie
sukromného Zivota, napriek tomu vsak tento zasah slizi vaznej, naliehavej socidlnej
potrebe v oblasti ndrodnej bezpecnosti a boja proti terorizmu. Splnenie kritéria nevy-
hnutnosti si vyZaduje, aby bol zasah aj primerany. V judikattre ESLP sa primeranost
riesi v rdmci pojmu nevyhnutnosti. Primeranost si vyzaduje, aby zdsah do prav chra-
nenych podla ECHR neprekrocil rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledova-
ného legitimneho ciela. Délezitymi faktormi, ktoré treba zohladnit pri uplatiovani
kritéria primeranosti, je rozsah zasahu, najma pocet dotknutych oséb a zaruky alebo
vyhrady zavedené s cielom obmedzit jeho rozsah alebo skodlivé Gcinky na prava
jednotlivcov®2.

Priklad: Vo veci Khelili/Svaj¢iarskos? policia po¢as policajnej kontroly zistila,
e stazovatelka ma pri sebe vizitky, na ktorych bolo napisané: ,Mila a pekna
Zena pred Styridsiatkou by sa rada zoznamila s muzom, ktory by s fou obcas
zasiel na poharik alebo do spolo¢nosti. Tel. ¢. [...].” Stazovatelka tvrdila, Ze
po ndjdeni vizitiek policia zapisala jej meno do registra prostitdtok, ¢o je
zamestnanie, ktoré ona trvale popiera. Stazovatelka pozadovala odstrane-
nie slova ,prostititka” z policajnych pocitacovych zaznamov. ESLP v zdsade
uznal, Ze uchovavanie osobnych Udajov jednotlivca na zaklade skuto¢nosti,
Ze tato osoba by mohla spachat iny trestny ¢in, méze byt za urcitych okol-
nosti primerané. V pripade stazovatelky sa podozrenie z nezdkonnej pros-
titdcie zdalo byt prilis neur¢ité a véeobecné, nebolo dolozené konkrétnymi
skuto¢nostami, kedze stazovatelka nikdy nebola odstidena za nezdkonnu
prostitlciu, a teda nie je mozné hovorit o ,naliehavej spolo¢enskej potrebe”
v zmysle ¢lanku 8 ECHR. Sud zohladnil skuto¢nost, Zze organy mali overit
presnost uchovavanych Gdajov o stazovatelke, ako aj zadvaznost zasahu do
jej prav a skonstatoval, Ze dlhoro¢ny zapis slova ,prostitutka” v policajnych
spisoch nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Sud dospel k zaveru,
Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

51  Pracovna skupina pre ochranu udajov zriadend podla ¢lanku 29 (pracovna skupina zriadend podla
¢lanku 29), Stanovisko k uplatriovaniu zésad nevyhnutnosti a proporcionality a ochrany Udajov v sektore
presadzovania prava, WP 211, Brusel, 27. februdra 2014, s. 7 - 8.

52 Tamie,s.9-11.
53 ESLP Khelili/Svajciarsko, €. 16188/07, 18. oktébra 2011.
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Priklad: Vo veci S. a Marper/Spojené kralovstvo® boli obaja stazovatelia zat-
knuti a obvineni zo spachania trestnych ¢inov. Policia im odobrala odtlacky
prstov a vzorky DNA v stlade so zakonom o policajnej ¢innosti a dokazoch
o trestnej ¢innosti. Stazovatelia neboli nikdy odsudeni: jeden bol zbaveny
obvinenia na sude a trestné konanie proti druhému stazovatelovi bolo zasta-
vené. Policia im napriek tomu odobrala odtlacky prstov, profily DNA a bun-
kové vzorky a uchovavala ich v databdze, pricom na zaklade vnutrostatnych
pravnych predpisov bolo povolené ich uchovavanie bez ¢asového obmedze-
nia. Hoci Spojené kralovstvo tvrdilo, Ze uchovanie tychto informacii malo
poméct pri identifikacii buducich pachatelov, a teda sledovalo legitimny ciel
predchadzania trestnej ¢innosti a jej odhalovania, ESLP povazoval zdsah do
prava stazovatelov na respektovanie sukromného Zivota za neopravneny.
Sud pripomenul, Ze zakladné zasady ochrany Gdajov si vyZzadujud, aby ucho-
vavanie osobnych Gdajov bolo primerané vo vztahu k Gcelu ich ziskania, a ze
doby uchovavania Gdajov musia byt obmedzené. Sud akceptoval tvrdenie, ze
rozsirenie databazy tak, aby zahffala profily DNA nielen odstdenych os6b,
ale vsetkych oséb, ktoré boli podozrivé, ale neboli odsudené, by mohlo pri-
spiet k odhalovaniu a prevencii trestnej ¢innosti v Spojenom kralovstve. Sud
bol vsak prekvapeny ,vSeobecnym a nerozliSujucim charakterom pravomoci
pri uchovavani”>,

Vzhladom na mnozstvo genetickych a zdravotnych informacii obsiahnutych
v bunkovych vzorkach bol zdsah do prava stazovatelov na sukromny Zivot
obzvlast rusivy. Zatknutym osobam bolo mozné odoberat odtlacky prstov
a vzorky a uchovavat ich na neobmedzené obdobie v policajnej databdze bez
ohladu na povahu a zdvaznost trestného ¢inu, a dokonca aj v pripade menej
zavaznych trestnych ¢inov, za ktoré nemozno uloZit trest odiatia slobody.
Okrem toho osoby, ktoré boli zbavené obvinenia, mali len obmedzené moz-
nosti dosiahnut odstranenie svojich Gdajov z databazy. ESLP takisto osobitne
zvazil skutocnost, Ze jeden zo stazovatelov bol pri zatknuti vo veku jedenast
rokov. Uchovavanie osobnych Gdajov maloletej osoby, ktord nebola odsu-
dend, moze byt obzvlast skodlivé vzhladom na jej zranitelnost a délezitost
jej vyvoja a zaclenenia do spolo¢nosti®¢. Sud jednomyselne rozhodol, Ze toto
uchovavanie predstavuje neprimerany zdsah do prava na sukromny Zivot,
ktory nemozno povazovat za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

54
55
56

ESLP, S. a Marper/Spojené krélovstvo [VK], €. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. decembra 2008.
Tamze, bod 119.
Tamze, bod 124.
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Priklad: ESLP vo veci Leander/Svédsko5’ rozhodol, e tajna previerka uchad-
zacov o pracovné miesta, ktoré st délezité z hladiska narodnej bezpecnosti,
ako taka nie je v rozpore s poziadavkou nevyhnutnosti v demokratickej spo-
lo¢nosti. Pokial'ide o osobitné zaruky stanovené vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch o ochrane zdujmov dotknutych oséb, napriklad kontroly vykona-
vané parlamentom alebo ministrom spravodlivosti, ESLP dospel k zaveru, Ze
védsky systém previerok zamestnancov spliiia poziadavky ¢lanku 8 ods. 2
ECHR. KedZe zalovany stat mal siroky priestor na volnud tvahu, bol opravneny
dospiet k zdveru, ze v pripade staZovatela zaujmy narodnej bezpec¢nosti
prevazuju nad individuadlnymi zdujmami. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

1.2.2. Podmienky zdkonnych obmedzeni podla
Charty zakladnych prav EU

Struktudra a znenie Charty sa lisia od ECHR. V Charte sa nepouziva pojem zasahy do
zarucenych prdv, ale obsahuje ustanovenie o obmedzeni vykondvania prav a slobéd
uznanych Chartou.
Podla ¢lanku 52 ods. 1 st obmedzenia vykonu prdv a slobéd uznanych Chartou,
a teda aj obmedzenia vykonu prava na ochranu osobnych Gdajov, napriklad pri
spracivani osobnych tdajov, pripustné len vtedy, ked:

sU stanovené zdkonom a

reSpektuju podstatu prava na ochranu udajov, a

st nevyhnutné podla zasady proporcionality>®, a

zodpovedaju cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou alebo st
potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Ked?e ochrana osobnych dajov predstavuje v pravnom poriadku EU samostatné
a nezdvislé zakladné pravo, chranené podla ¢lanku 8 Charty, kazdé spractvanie

57  ESLP, Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. marca 1987, body 59 a 67.

58 Kotazke posudenia nevyhnutnosti opatreni obmedzujucich zakladné pravo na ochranu osobnych tdajov
pozri: EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusel, 11. aprila 2017.
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osobnych Udajov samo osebe predstavuje zasah do tohto prava. Nezalezi na tom, €i
sa dotknuté osobné Udaje tykaju sukromného Zivota jednotlivca, €i su citlivé alebo ¢i
pre dotknuté osoby vyplynuli alebo nevyplynuli pripadné nepriaznivé nasledky. Na
to, aby bol zdsah zakonny, musi byt v stlade so vsetkymi podmienkami uvedenymi
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Stanovené zakonom

Obmedzenia prava na ochranu osobnych Gdajov musia byt stanovené zakonom.
7 tejto poziadavky vyplyva, ze obmedzenia musia byt zalozené na pravnom zaklade,
ktory je primerane dostupny a predvidatelny a je dostato¢ne presny na to, aby jed-
notlivci dokdzali pochopit svoje povinnosti a prispdsobit svoje spravanie. V prdvnom
zaklade sa musi okrem toho jasne vymedzovat rozsah a spésob vykonu prdvomoci
prislusnych organov, pokial'ide o ochranu jednotlivcov pred svojvolnym zdsahom.
Tento vyklad sa podoba poziadavke ,zdkonného zdsahu” podla judikatdry ESLP>?
a existuju argumenty, Ze vyznam slovného spojenia ,stanovené zadkonom”, ktory sa
pouziva v Charte, by mal byt rovnaky ako vyznam, ktory sa mu pripisuje v kontexte
ECHR®. Pri vyklade rozsahu pésobnosti ¢lanku 52 ods. 1 Charty je relevantné, aby
SDEU zohladnil judikattru ESLP a najméa pojem ,kvalita pravnych predpisov”, ktory
v nej bol v priebehu rokov vytvoreny®'.

Respektovanie podstaty prava

Podla pravneho poriadku Unie musi akékolvek obmedzenie zékladnych prav chra-
nenych Chartou re$pektovat podstatu tychto prav. Znamena to, Ze obmedzenia,
ktoré su také rozsiahle a rusivé, Ze by zakladné pravo bolo zbavené jeho zakladného
obsahu, nem6zu byt odévodnené. Ak je podstata prava ohrozend, obmedzenie sa
musi povazovat za nezdkonné, a to bez toho, aby bolo potrebné dalej posudzovat,
¢i sl cielu véeobecného zaujmu a spiiia kritéria nevyhnutnosti a proporcionality.

59  EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusel, 11. aprila 2017, s. 4; pozri tiez SDEU, Stanovisko 1/15 Stidneho
dvora (velkd komora), 26. jila 2017.

60  SDEU, spojené veci -203/15 a (-698/15, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen a Secretary of State
for the Home Department/Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis, ndvrhy, ktoré predniesol generélny
advokat Saugmandsgaard Pe, 19. jula 2016, bod 140.

61  SDEU, C-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM),
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalon, 14. aprila 2011, bod 100.
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Priklad: Vec Schrems®? sa tykala ochrany jednotlivcov pri prenose ich osob-
nych udajov do tretich krajin - v tomto pripade do Spojenych Statov ame-
rickych. Pan Schrems, rakusky obcan, ktory je pouzivatelom Facebooku uz
niekolko rokov, podal staznost na irsky dozorny orgdn pre ochranu osobnych
Gdajov s cielom odmietnut prenos svojich osobnych Gdajov z irskej dcérskej
spolo¢nosti Facebook do spolo¢nosti Facebook Inc. a na servery nachadzajice
sa v USA, kde sa spracuvaju. Tvrdil, ze vzhladom na odhalenia pana Edwarda
Snowdena, amerického oznamovatela protispolocenskej ¢innosti, z roku 2013,
ktoré sa tykali ¢innosti sledovania spravodajskych sluzieb Spojenych statov,
pravo a prax v USA nezaistuju dostato¢nu ochranu osobnych tdajov pre-
nasanych na tzemie USA. Pan Snowden odhalil, Ze Narodna bezpecnostna
agentura sa priamo napojila na servery spolo¢nosti, ako je Facebook, a mohla
¢itat obsah chatov a sikromnych sprav.

K prenosu Gdajov do USA dochddzalo na zédklade rozhodnutia Komisie o pri-
meranosti, ktoré bolo prijaté v roku 2000 a ktoré umozfiuje prenosy americ-
kym spolo¢nostiam, ktoré osvedcia, ze budud chranit osobné udaje prendsané
z EU a budu dodrziavat tzv. ,zésady Safe Harbour”. Po predlozeni veci SDEU
tento preskumal platnost rozhodnutia Komisie vzhladom na Chartu. Pripome-
nul, Ze ochrana zakladnych prav v EU si vyZaduje, aby vynimky a obmedzenia
v suUvislosti s ochranou osobnych udajov nep6sobili nad ramec toho, ¢o je
prisne nevyhnutné. SDEU povaZoval pravnu Gpravu umoziujicu orgdnom
verejnej moci vseobecny pristup k obsahu elektronickych komunikacii za
pravnu Upravu, ktord ,zasahuje do podstaty obsahu zdkladného prava na
reSpektovanie sikromného Zivota, ako je zarucené ¢lankom 7 Charty”. Toto
pravo by bolo zdsadne ohrozené, ak by americké organy verejnej moci mohli
nahodne ziskavat pristup k elektronickej komunikacii bez toho, aby museli
uviest objektivne odévodnenie zaloZzené na dévodoch z oblasti narodnej bez-
pecnosti alebo predchadzania trestnej ¢innosti, ktoré by Specificky suviseli
s dotknutymi osobami, a to bez toho, aby sledovacie praktiky boli doplnené
o akékolvek primerané zaruky proti zneuzitiu prévomoci.

Okrem toho ,pravna Uprava, ktord neupravuje nijaki moznost osoby pod-
liehajucej sidnej pravomoci uplatnit pravne prostriedky napravy, aby mala
pristup k osobnym udajom, ktoré sa jej tykaju, alebo dosiahnut opravu alebo
vymazanie takychto Udajov”, je nezlucitelna so zdkladnym pravom na ucinnu
stdnu ochranu (¢lanok 47 Charty). Rozhodnutim o Safe Harbour sa teda zo
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SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktébra 2015.
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strany USA nezabezpecila uroven ochrany zadkladnych prdv, ktord by bola
v podstate rovnocennd Grovni zaru¢enej v ramci EU podla smernice vykla-
danej v spojeni s Chartou. SDEU nasledne zrusil platnost tohto rozhodnutia®:.

Priklad: Vo veci Digital Rights Ireland®* SDEU preskumal zlu¢itelnost smer-
nice 2006/24/ES (smernica o uchovavani Gdajov) s ¢lankami 7 a 8 Charty.
V smernici sa uklada poskytovatelom elektronickych komunikac¢nych sluzieb
povinnost uchovavat prevadzkové a lokaliza¢né daje najmenej pocas Sies-
tich mesiacov a najviac 24 mesiacov a umoznit prislusnym vnutrostatnym
orgdnom pristup k tymto Gdajom na Gcely prevencie, vySetrovania, odha-
[ovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov. Smernicou sa nepovolovalo
uchovévanie obsahu elektronickych komunikacii. SDEU uviedol, e udaje,
ktoré museli poskytovatelia uchovavat podla tejto smernice, zahffali Udaje
potrebné na zistenie a identifikaciu zdroja komunikacie a adresata komuni-
kacie, na ur¢enie datumu, ¢asu a trvania komunikacie, telefonne ¢islo vola-
juceho a ¢islo volaného, ako aj IP adresu. Z tychto ,vSetkych ddajov mozno
vyvodit presné zavery tykajlce sa stkromného Zivota oséb, ktorych tGdaje
boli uchovavané, ako ich kazdodenné zvyklosti, miesta ich trvalého alebo
prechodného pobytu, denné alebo iné presuny, vykonavané ¢innosti, spo-
lo¢enské vztahy tychto oséb a spolocenské kruhy, v ktorych sa pohybuja”.

Uchovdvanie tdajov podla tejto smernice preto predstavuje obzvlast zavazny
zasah do prava na sukromie a na ochranu osobnych tdajov. SDEU véak rozho-
dol, Ze tento zasah nemal nepriaznivy vplyv na podstatu tychto prav. Pokial
ide o pravo na sukromie, jeho podstata nebola ohrozend, kedze smernica
neumozfuje obozndmit sa so samotnym obsahom elektronickej komunikacie.
Podobne nebola ohrozena ani podstata prava na ochranu osobnych tdajov,
kedZe v smernici sa vyZaduje od poskytovatelov elektronickych komunikac-
nych sluzieb, aby dodrziavali urcité zasady ochrany Gdajov a bezpecnosti Gda-
jov a aby na tento Gcel prijali primerané technické a organizacné opatrenia.

63
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Rozhodnutie SDEU o zruseni rozhodnutia Komisie 520/2000/ES bolo zalozené aj na inych dévodoch,
ktoré budd presktimané v dalsich oddieloch tejto prirucky. SDEU sa predovietkym domnieval, ze
rozhodnutim sa protiprdvne obmedzovali prdvomoci vnutrostatnych dozornych orgadnov pre ochranu
osobnych udajov. Okrem toho v rdmci rezimu Safe Harbour jednotlivci nemali k dispozicii ziadne sudne
prostriedky napravy v pripade, Ze by chceli ziskat pristup k osobnym Gdajom, ktoré sa ich tykaju, a/alebo
dosiahnut ich opravu alebo vymazanie. V désledku toho dochadzalo aj k zdsahu do podstaty zékladného
prava na ucinny stdnu ochranu, ako je upravené v ¢lanku 47 Charty.

SDEU, spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.
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Nevyhnutnost a primeranost

V ¢lanku 52 ods. 1 Charty sa stanovuje, Ze zdkladné prava a slobody uznané
v Charte mozno obmedezit len vtedy, ak je to nevyhnutné a za predpokladu dodrzia-
vania zasady proporcionality.

Obmedzenie moze byt nevyhnutné, ak je potrebné prijat opatrenia v zaujme sle-
dovaného ciela verejného zaujmu, ale nevyhnutnost, ako ju vyklada SDEU, tie? zna-
mena3, Ze prijaté opatrenia musia byt menej rusivé v porovnani s inymi moznostami
na dosiahnutie tohto ciela. Pokial ide o obmedzenia prav na re$pektovanie stk-
romného Zivota a ochranu osobnych Gdajov, SDEU uplatiiuje prisne kritérium nevy-
hnutnosti, pricom zastdva nazor, Ze ,,odchylky a obmedzenia sa musia uplatiiovat
len vtedy, ak je to prisne nevyhnutné”. Ak sa obmedzenie povazuje za prisne nevy-
hnutné, takisto je potrebné posudit, ¢i je toto obmedzenie primerané.

Primeranost znamen3, Ze vyhody vyplyvajice z obmedzenia by mali prevazit nad
nevyhodami, ktoré obmedzenie spésobuje pri vykone dotknutych zakladnych
prave, Je délezité, aby obmedzenia obsahovali primerané zaruky, aby sa zniZili
nevyhody a rizika pri uplatiovani prav na sikromie a ochranu udajov.

Priklad: SDEU vo veci Volker und Markus Scheckess dospel k zaveru, Ze uloze-
nim povinnosti zverejnit osobné Gdaje tykajlce sa vsetkych fyzickych oséb,
ktoré boli prijemcami pomoci od urcitych polnohospodarskych fondov, bez
rozliSenia na zaklade relevantnych kritérii, napriklad obdobia, v ktorom dané
osoby poberali pomoc, frekvencie pomoci alebo jej povahy ¢i vysky, Rada
3 Komisia nedodrzali obmedzenia vyplyvajice zo zdsady proporcionality.

Preto SDEU povazoval za nutné vyhlasit uréité ustanovenia nariadenia Rady
(ES) ¢. 1290/2005 za neplatné a vyhlasit nariadenie ¢. 259/2008 za neplatné
v celom jeho rozsahu®’.

65  EDPS (2017), Necessity Toolkit s. 5.

66  SDEU, spojené veci (-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen
[VK], 9. novembra 2010, body 89 a 86.

67  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. juna 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
U. v. EU L 209, 2005; nariadenie Komisie (ES) ¢. 259/2008 z 18. marca 2008, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005 v suvislosti s uverejiiovanim
informacii o prijimateloch pomoci zo zdrojov Eurdpskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu (EPZF)
a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), U. v. EU L 76, 2008.
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Priklad: Vo veci Digital Rights Ireland®® SDEU rozhodol, 7e zasah do prava na
stkromie spésobeny smernicou o uchovavani idajov neohrozuje podstatu
tohto prava, kedZe zakazuje uchovavanie obsahu elektronickej komunika-
cie. Dospel vsak aj k zaveru, ze tdto smernica je nezlucitelna s ¢lankom 7
a 8 Charty, a vyhlasil ju za neplatnu. Vzhladom na to, Ze agregované pre-
vadzkové a lokaliza¢né idaje ako celok by sa mohli analyzovat a poskytnut
detailny obraz o stkromnom Zivote jednotlivcov, predstavovalo to zavaziny
z4sah do tychto prav. SDEU zohladnil aj skuto¢nost, Ze v smernici sa vyZa-
duje uchovavanie vietkych metaddajov tykajucich sa telefonického spojenia
prostrednictvom pevnej siete a mobilného telefonického spojenia, pristupu
na internet, internetovej elektronickej posty, ako aj telefonovania prostred-
nictvom internetu a vztahuje sa tak na vietky prostriedky elektronickej
komunikacie, ktorych pouzivanie je velmi rozsirené v kazdodennom Zivote
[udi. Predstavuje teda zasah, ktory ovplyviiuje celé eurdpske obyvatelstvo.
Vzhladom na rozsah a zévaznost tohto zdsahu by sa uchovavanie prevadz-
kovych a lokaliza¢nych udajov mohlo podla SDEU odévodnit len na déely
boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti. Okrem toho sa v smernici nestano-
vuju Ziadne objektivne kritéria, ktoré by zabezpecili, Zze pristup prislusnych
vnutrostatnych orgdnov k uchovdvanym udajom je obmedzeny na to, o je
nevyhnutne potrebné. Navyse smernica neobsahovala hmotnopravne ani
procesné podmienky upravujuce pristup k uchovavanym udajom a ich pouzi-
vanie vnutrostatnymi orgdnmi, navyse pristup nepodliehal predchadzajucej
kontrole vykonanej bud sidom, alebo inym nezavislym orgdnom.

SDEU dospel k podobnému zaveru v spojenych veciach Tele2 Sverige AB/
Post- och telestyrelsen a Secretary of State for the Home Department/Tom
Watson a i.°. Tieto veci sa tykali uchovavania prevadzkovych a lokaliza¢nych
Udajov ,vsetkych ucastnikov a registrovanych uzivatelov a vsetkych sposo-
bov elektronickej komunikacie, ako aj vsetkych metaudajov” bez ,rozlisenia,
obmedzenia alebo vynimky na zéklade sledovaného ciela””® V tomto pripade
uchovavanie Udajov osoby nebolo podmienené tym, ¢i existovala priama
alebo aspon nepriama suvislost medzi danou osobou a zadvaznou trestnou
¢innostou, alebo ¢i jej komunikacia bola alebo nebola relevantna pre narodnu
bezpecnost. Vzhladom na to, Ze neexistuje ani pozadovana suvislost medzi
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SDEU, spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
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uchovdavanymi idajmi a hrozbou pre verejnt bezpec¢nost, ani ¢asové obme-
dzenie ¢ obmedzenie zemepisnej oblasti, SDEU dospel k zaveru, Ze tato
vnutrostatna pravna Gprava prekracuje ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné
na Ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti’".

Podobny pristup k nevyhnutnosti zastava aj Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu
Gdajov vo svojom subore nastrojov s ndzvom Necessity Toolkit’2. Tento subor
nastrojov ma poméct pri posudzovani suiladu navrhovanych opatreni s pravnymi
predpismi EU o ochrane Gidajov. Bol vypracovany s cielom lepsie pripravit tvorcov
politik a zakonodarcov EU zodpovednych za pripravu alebo kontrolu opatreni, ktoré
zahffaju spracivanie osobnych Udajov a obmedzujd pravo na ochranu osobnych
Udajov a dalsie prava a slobody stanovené v Charte.

Ciele véeobecného zaujmu

Ak ma byt akékolvek obmedzenie vykonu prav uznanych v Charte odévodnené,
musi byt v skuto¢nom sulade aj s cielmi vseobecného zaujmu, ktoré st uznané
Uniou, alebo s potrebou ochrany prav a slobad inych oséb. Pokial'ide o potrebu chra-
nit préva a slobody inych, ¢asto dochddza k vzajomnému pdésobeniu medzi pravom
na ochranu osobnych Gdajov a inymi zakladnymi pravami. V oddiele 1.3 sa uvadza
podrobna analyza takéhoto vzajomného pdsobenia. Pokial'ide o ciele vseobecného
zaujmu, tie zahfiiaju véeobecné ciele EU zakotvené v ¢lanku 3 Zmluvy o Eurépskej
anii (ZEV), ako su presadzovanie mieru a blaha jej narodov, socidlna spravodlivost
a ochrana a vytvorenie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je
zaruceny volny pohyb o0sob, spolu s prislusnymi opatreniami na predchadzanie trest-
nej Cinnosti a boja proti nej, ako aj iné ciele a zaujmy chranené osobitnymi ustanove-
niami zmluv’3. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane Gdajov sa v tejto suvislosti dalej
spresfiuje ¢lanok 52 ods. 1 Charty: v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia sa uvadzaju ciele
vSeobecného zaujmu, ktoré sa povazuju za legitimne na Ucely obmedzenia prav
jednotlivcov, pod podmienkou, Ze toto obmedzenie reSpektuje podstatu prava na
ochranu osobnych tdajov a je nevyhnutné a primerané. K uvedenym cielom verej-
ného zaujmu patri ndrodnd bezpecnost a obrana, predchadzanie trestnym c¢inom,
ochrana délezitych hospodarskych a finanénych zaujmov EU alebo ¢lenskych statov,
verejné zdravie a socidlne zabezpecenie.

71 Tamze, bod 107.
72 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusel, 11. aprila 2017.
73 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav (2007/C 303/02), U. v. EU C 303, 2007, s. 17 - 35.

51


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en_0.pdf

Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

Je dolezité dostatocne podrobne vymedzit a vysvetlit ciel vseobecného zaujmu,
ktory sa obmedzenim sleduje, kedZe nevyhnutnost obmedzenia sa bude posudzo-
vat v jeho kontexte. Jasny a podrobny opis ciela obmedzenia a navrhovanych opat-
reni je nevyhnutny na to, aby bolo mozné posudit, ¢i je nevyhnutné”. Sledovany ciel
a nevyhnutnost a primeranost obmedzenia spolu Gzko suvisia.

Priklad: Vec Schwarz/Stadt Bochum’® sa tykala obmedzenia prava na res-
pektovanie sukromného Zivota a prava na ochranu osobnych udajov, ku
ktorému dochadzalo pri odoberani a uchovavani odtlackov prstov pri vyda-
vani cestovnych pasov orgdnmi ¢lenského §tatu’s. Zalobca poziadal Stadt
Bochum o vydanie cestovného pasu, nesuhlasil vdak s odobranim odtlackov
prstov; Stadt Bochum preto jeho Ziadost o vydanie cestovného pasu odmietlo.
Nasledne podal Zalobu na nemecky sud, v ktorej Ziadal o vydanie cestovného
pasu bez odobratia odtla¢kov prstov. Nemecky sud postupil vec SDEU, pricom
mu polozil otdzku, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 o nor-
mach pre bezpecnostné znaky a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch
vydavanych ¢lenskymi s§tatmi povazovat za platny.

SDEU poukazal na to, 7e odtla¢ky prstov predstavuji osobné udaje, kedze
objektivne obsahuju jedine¢né informacie o fyzickych osobach a umoziuju
ich presnu identifikaciu, pricom odoberanie a uchovavanie odtlackov prstov
predstavuje spractvanie. Toto spractvanie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1
ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004, predstavuje zasah do prava na respekto-
vanie stkromného Zivota a na ochranu osobnych udajov’’. Podla ¢lanku 52
ods. 1 Charty sa vsak priptstaju obmedzenia vykonu takychto prav, pokial
sU tieto obmedzenia stanovené zdkonom a reSpektuju podstatu tychto prav
a ak su - pri dodrzani zasady proporcionality - nevyhnutné a skuto¢ne spi-
fiaju ciele véeobecného zaujmu uznané Uniou alebo potrebu chranit prava
a slobody inych.

V tomto pripade SDEU najprv konstatoval, e obmedzenie, ktoré vyplyva
z odoberania a ukladania odtlackov prstov v rdmci vydavania cestovnych
pasov, treba povazovat za stanovené zakonom, kedze v ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 2252/2004 sa stanovuju tieto Gkony. Po druhé bolo cielom

74 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusel, 11. aprila 2017, s. 4.

75  SDEU, C-291/12, Michael Schwarz/Stadt Bochum, 17. oktdbra 2013.
76  Tamze, body 33 -36.

77  Tamze, body 27 - 30.
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tohto nariadenia predchadzat falSovaniu cestovnych pasov a zabranit ich
podvodnému pouzivaniu. Cldnkom 1 ods. 2 sa teda sleduje ciel zabranit,
okrem iného, nezdkonnému vstupu do EU, a tak sa sleduje ciel' véeobecného
zaujmu uznany Uniou. Po tretie z Gdajov, ktorymi disponuje SDEU, nevyplyva
3 navyse sa ani neuvadzalo, Ze obmedzenia stanovené v danom pripade na
vykon prav nereSpektuju podstatu tychto prav. Po Stvrté si ukladanie odtlac-
kov prstov na vysoko zabezpecené pamatové médium stanovené v tomto
ustanoveni vyzaduje sofistikovanu techniku. Toto ukladanie pravdepodobne
znizi nebezpecenstvo falsovania cestovnych pasov a ulah¢i tlohu orgdnov
poverenych skimanim ich pravosti na hraniciach EU. Skuto¢nost, 7e uvedena
metoda nie je Uplne spolahliva, nie je rozhodujlca. Hoci tdto metdda nevylu-
Cuje akceptdaciu neopravnenych os6b, postacuje na to, aby podstatne znizila
nebezpecenstvo takychto akceptacii. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy
SDEU konstatoval, 7e odoberanie a ukladanie odtla¢kov prstov uvadzané
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004 je primerané na dosiahnutie cie-
lov, ktoré sa tymto nariadenim sleduju, a teda aj ciela zabranit nelegalnemu
vstupu 0s6b na izemie Unie’s.

SDEU sa dalej zaoberal tym, ¢i je takéto spracivanie nevyhnutné, pricom
konstatoval, Ze predmetné opatrenie spociva iba v odobrati odtlatkov dvoch
prstov, pricom prsty su obvykle vystavené pohladu inych oséb, takze nejde
o Ukon intimneho charakteru. Tento Ukon sa nespdja ani s osobitnymi fyzic-
kymi alebo psychickymi tazkostami pre dotknutt osobu, podobne ako nasni-
manie fotografie tvare. Takisto treba poznamenat, ze jedind redlna alterna-
tiva odoberania odtla¢kov prstov spominand v priebehu konania pred SDEU
spotivala v nasnimani obrazu o¢nej dihovky. Ni¢ v spise predlozenom SDEU
pritom nenasvedcuje, Ze tento postup by do prav priznanych ¢lankami 7 a 8

Charty zasahoval menej nez odoberanie odtlackov prstov. Okrem toho, pokial

ide o efektivnost tychto dvoch metdd, je nesporné, ze Uroven technologic-
kej vyspelosti metédy zaloZzenej na rozpoznavani o¢nej dihovky nedosa-
huje Uroven metdédy zaloZzenej na odtlackoch prstov. Navyse rozpozndvanie
oc¢nej duhovky je zatial podstatne drahsim postupom nez postup porovnania
odtlackov prstov, a preto je menej vhodny na vieobecné pouzivanie. SDEU
navyse nebol informovany o existencii Zziadnych opatreni, ktoré by mohli
dostatocne Ucinne prispievat k cielu spocivajicemu v ochrane cestovnych
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pasov pred ich podvodnym pouzivanim, ale zaroven by spésobovali mensi
z3asah do prav priznanych ¢lankami 7 a 8 Charty neZ zasah, ktory predstavuje
metdda zaloZzend na odtlackoch prstov’.

SDEU konstatoval, Ze v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2252/2004 sa vyslovne
uvadza, ze odtlacky prstov sa m6zu pouzivat iba na Ucel overovania pravosti
cestovného pasu a totoznosti jeho drzitela, pricom v ¢lanku 1 ods. 2 naria-
denia sa stanovuje uchovavanie odtlackov prstov iba v samotnom cestov-
nom pase, ktory zostava vo vylu¢nej drzbe jeho drzitela. Nariadenie teda
neposkytlo pravny zaklad pre centralizované uchovavanie Gdajov ziskanych
na jeho zaklade ani na poutzitie tychto Udajov na iné Ucely nez zabranenie
nelegdlnemu vstupu oséb na Uzemie Unie®. Vzhladom na vietky predcha-
dzajlce Uvahy SDEU dospel k zaveru, e preskimanim poloZenej otazky sa
neodhalila Ziadna skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost ¢lanku
1 ods. 2 nariadenia ¢. 2252/2004.

Vztah medzi Chartou a ECHR

Napriek odliSnému zneniu podmienky zdkonného obmedzenia prav, ktoré je uve-
dené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pripomina znenie ¢lanku 8 ods. 2 ECHR, ktoré sa
tyka prava na respektovanie stkromného Zivota. SDEU a ESLP sa vo svojich judika-
tarach ¢asto navzajom odvoldvaju na svoje rozsudky v rdmci staleho dialégu medzi
oboma stdmi s cielom dosiahnut harmonicky vyklad pravidiel ochrany udajov.
V ¢lanku 52 ods. 3 Charty sa stanovuje, Ze ,v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v Eurépskom dohovore o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom Dohovore”. Cladnok 8 Charty viak nezod-
poveda priamo konkrétnemu ¢lanku ECHRE". Clanok 52 ods. 3 Charty sa tyka obsahu
a rozsahu prav chranenych oboma pravnymi poriadkami, nie vsak podmienok ich
obmedzenia. Vzhladom na $irsi kontext dialégu a spoluprace medzi tymito dvoma
stdmi méze SDEU vo svojich analyzach zohladnit kritéria zakonného obmedzenia
podla ¢lanku 8 ECHR, vo vyklade ESLP. Do Gvahy prichadza aj opacny scenar, podla
ktorého ESLP moze odkazovat na podmienky zakonného obmedzenia podla Charty.
V kazdom pripade by sa vsak malo zohladnit, ze v ECHR neexistuje dokonaly ekvi-
valent ¢lanku 8 Charty, ktory by sa tykal ochrany osobnych udajov, a najma prav

79  SDEU, C-291/12, Michael Schwarz/Stadt Bochum, 17. oktébra 2013, body 46 - 53.
80 Tamze, body 56-61.
81 EDPS (2017), Necessity Toolkit, Brusel, 11. aprila 2017, s. 6.
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dotknutej osoby, legitimnych zakladov na spractvanie a dohladu nezavislym orga-
nom. Niektoré prvky ¢lanku 8 Charty moézu vychadzat z judikatary ESLP vypraco-
vanej na zaklade ¢lanku 8 ECHR a v suvislosti s Dohovorom ¢. 10882, Tato suvislost
zabezpetuje existenciu vzajomnej indpirdcie medzi SDEU a ESLP vo veciach tykaju-
cich sa ochrany udajov.

1.3. Vzdjomné pdsobenie vo vztahu k inym
pravam a opravnenym z3aujmom

Hlavné body

Pravo na ochranu Udajov sa ¢asto vzajomne ovplyviuje s inymi pravami, ako je slo-
boda prejavu a pravo prijimat a rozsirovat informacie.

Toto vzajomné pdsobenie je ¢asto nejednoznacné: hoci existuju situdcie, ked'je pravo
na ochranu osobnych Gdajov v konflikte s konkrétnym pravom, existuju gj situacie, ked'
pravo na ochranu osobnych Gdajov Gcinne zabezpecuje dodrziavanie prave daného
konkrétneho prava. Plati to napriklad v pripade slobody prejavu, kedze sluzobné
tajomstvo je stcastou prava na respektovanie sukromného Zivota.

Potreba ochrany prdv a slobod inych je jednym z kritérii na postdenie zdkonného
obmedzenia prava na ochranu osobnych Gdajov.

Ak su ohrozené rézne prava, sudy sa musia usilovat o ich vzadjomné vyvazenie
a zosuladenie.

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa od ¢lenskych $tdtov vyzaduje,
aby zosuladili prédvo na ochranu osobnych tdajov s pradvom na slobodu prejavu
a3 informdcie.

Clenské staty mozu takisto prijat osobitné vnuatrostatne predpisy s cielom zosuladit
pravo na ochranu osobnych Gdajov s pristupom verejnosti k tradnym dokumentom
a povinnostou sluzobného tajomstva.

Pravo na ochranu osobnych Gdajov nie je absolGtne pravo a podmienky jeho zakon-
ného obmedzenia uzZ boli opisané vyssie. Jednym z kritérii zakonnych obmedzeni
prav, ktoré sa uznavaju v rdmci prava RE, ako aj prava EU je, 7e zasah do ochrany
Udajov je nevyhnutny na ochranu prav a slobéd inych. Ak pri ochrane Gdajov
dochadza k vzajomnému ovplyviiovaniu s inymi pravami, ESLP aj SDEU opakovane

82  Vysvetlivky k eurdpskej Charte zékladnych prav 2007/C 303/02, ¢lanok 8.
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konstatujy, Ze pri uplatiiovani a vyklade ¢lanku 8 ECHR a ¢lanku 8 Charty je potrebné
vyvazovat toto pravo s ostatnymi pravami®. Na niekolkych prikladoch si ukazeme,
ako sa takato rovnovaha dosahuje.

Okrem vzajomného vyvazovania, ktoré vykonavaju sudy, mozu Staty v pripade
potreby prijat pravne predpisy na zosuladenie prava na ochranu osobnych udajov
s inymi pravami. Z tohto dévodu sa vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov uva-
dza niekolko oblasti, v ktorych je mozna vnutrostatna vynimka.

Pokial'ide o slobodu prejavu, podla GDPR sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, Ze prav-
nymi prepismi ,zosuladia pravo na ochranu osobnych Gidajov podla tohto nariadenia
s pravom na slobodu prejavu a prdvom na informacie vratane spracdvania na zurna-
listické Ueely a na ucely akademickej, umeleckej alebo literarnej tvorby“e4. Clenské
Staty mozu okrem toho prijat pravne predpisy na zosuladenie ochrany udajov s pri-
stupom verejnosti k tradnym dokumentom a povinnostou sluzobného tajomstva,
ktoré st chranené ako urcita forma prava na respektovanie sukromného Zivota®°.

1.3.1. Sloboda prejavu

Jednym z prav, ktoré sa s pravom na ochranu Udajov najviac navzajom ovplyviuja,
je pravo na slobodu prejavu.

Sloboda prejavu je chranena ¢lankom 11 Charty (Sloboda prejavu a pravo na infor-
macie). Toto pravo zahffa ,slobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informa-
cie a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na hranice”.
Pravo na informdcie chrani podla ¢lanku 11 Charty a ¢lanku 10 ECHR nielen pravo
rozsirovat informdcie, ale aj pravo prijimat informacie.

Obmedzenia slobody prejavu musia byt v stlade s kritériami uvedenymi v ¢lanku
52 ods. 1 Charty, ktoré su opisané vyssie. Okrem toho ¢lanok 11 Charty zodpoveda
¢lanku 10 ECHR. Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty, v rozsahu, v akom obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v ECHR, ,,zmysel a rozsah tychto prav je rov-
naky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom Dohovore.” Obmedzenia,

83 ESLP, Von Hannover/Nemecko (¢. 2) [VK], &. 40660/08 a 60641/08, 7. februara 2012; SDEU, spojené
veci (-468/10 a C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
a Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del Estado,
24. novembra 2011, bod 48; SDEU, C-275/06, Productores de Musica de Esparia (Promusicae)/
Telefénica de Espana SAU [VK], 29. janudra 2008, bod 68.

84  V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 85.
85 Tamze, ¢ldnok 86 a 90.
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ktoré moézu byt zo zdkona uloZzené na pravo zarucené ¢lankom 11 Charty, teda
nesmu byt rozsiahlejsie ako obmedzenia stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 ECHR, ¢o zna-
mena, Ze musia byt predpisané zakonom a musia byt nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti ,na ochranu [...] povesti alebo prav inych”. Takéto prava zahfnajd najma
pravo na respektovanie sikromného Zivota a pravo na ochranu osobnych Gdajov.

Vztah medzi ochranou osobnych Gdajov a slobodou prejavu je upraveny ¢lankom
85 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov s ndzvom ,Spractvanie a sloboda
prejavu a pravo na informacie”. Podla tohto ¢lanku ¢lenské $taty zosuladia pravo
na ochranu osobnych tdajov s pravom na slobodu prejavu a prdvom na informa-
cie. Vynimky a odchylky z ustanoveni konkrétnych kapitol vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov sU mozné na Zurnalistické Ucely alebo ucely akademickej, ume-
leckej alebo literarnej tvorby, iba vtedy, ak su potrebné na zosuladenie prava na
ochranu osobnych tdajov so slobodou prejavu a pravom na informacie.

Priklad: SDEU bol vo veci Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi
Oy a Satamedia Oy®¢ poziadany o vymedzenie vztahu medzi ochranou tdajov
a slobodou tlace?’”. Zaoberal sa spolo¢nostou, ktora Sirila Udaje o daniach
priblizne 1,2 miliéna fyzickych oséb prostrednictvom sluzby zasielania SMS,
pricom uvedené (daje boli zakonnym spésobom ziskané od finskych dafio-
vych orgdnov. Finsky dozorny organ pre ochranu Gdajov vydal rozhodnutie,
v ktorom od spolo¢nosti pozaduje, aby zastavila Sirenie tychto udajov. Spo-
lo¢nost napadla toto rozhodnutie na vnudtrostdtnom sude, ktory poziadal SDEU
o objasnenie vykladu smernice o ochrane Gdajov. SDEU musel predovietkym
preskimat, Ci treba spractvanie osobnych udajov, ktoré dafiové organy spri-
stupnili s cielom umoznit pouzivatelom mobilnych telefénov ziskavat Udaje
o daniach tykajuce sa inych fyzickych os6b, povazovat za ¢innost vykonavanu
vyluéne na zurnalistické Geely. SDEU dospel k zaveru, Ze ¢innost spolo¢nosti
predstavuje ,spracivanie osobnych udajov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice o ochrane Udajov, a pokracoval vykladom ¢lanku 9 uvedenej smernice (o
spraclivani osobnych udajov a slobode prejavu). Najskor poukazal na vyznam
prava na slobodu prejavu v kazdej demokratickej spolo¢nosti a uviedol, Ze

86  SDEU, (-73/07, Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy [VK],
16. decembra 2008, body 56, 61 3 62.

87  Vec sa tykala vykladu ¢lanku 9 smernice o ochrane Udajov, v st¢asnosti nahradeného ¢lankom 85
véeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ktory znie: ,Clenské staty vykonaju opatrenia pre vynimky
a3 odchylky z ustanoveni tejto kapitoly, kapitoly IV a kapitoly VI pre spracovanie osobnych tdajov,
vykondvané vylucne na zurnalistické ucely alebo ucely umeleckého alebo literdrneho vyjadrenia, iba
vtedy, ak s nevyhnutné pre uvedenie prava na stkromie do stladu s nariadeniami, ktorymi sa riadi
sloboda prejavu.”
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pojmy suvisiace s touto slobodou, napriklad Zurnalistika, si vyZaduja Sirokd
interpretaciu. Nasledne konstatoval, Ze v zdujme dosiahnutia rovnovahy
medzi tymito dvoma zakladnymi pravami sa vynimky a obmedzenia prava
na ochranu Udajov musia uplatiovat len do tej miery, do akej st nevyhnutne
potrebné. Za uvedenych okolnosti SDEU dospel k zaveru, Ze ¢innosti, ktoré
vykondvala predmetna spoloc¢nost, tykajlce sa Gidajov z dokumentov, ktoré
su podla vnuatrostatnych pravnych predpisov verejne dostupné, mozno kla-
sifikovat ako ,zurnalistické ¢innosti” vtedy, ked'je ich cielom zverejnenie
informacii, ndzorov alebo myslienok, a to bez ohladu na médium pouzité na
ich poskytnutie. Sud takisto konstatoval, Ze tieto ¢innosti sa neobmedzuju
na médid a mézu sa vykondvat na Gcely dosahovania zisku. Rozhodnutie
o skutkovych okolnostiach tohto konkrétneho pripadu viak SDEU ponechal
na vnutrostatnom sude.

Tuto vec preskamal aj ESLP po tom, ako vnutrostatny sud na zaklade usmer-
nenia SDEU rozhodol, 7e rozhodnutie dozorného organu zastavit zverejiiova-
nie vietkych danovych informacii predstavuje odévodneny zasah do slobody
prejavu danej spolo¢nosti. ESLP tento vyklad potvrdil®. Konstatoval, Ze hoci
doslo k zasahu do prava spolo¢nosti na Sirenie informacii, zasah bol v stlade
s pravnymi predpismi, sledoval legitimny ciel'a bol nevyhnutny v demokra-
tickej spolo¢nosti.

Sud pripomenul kritérid judikatary, ktorymi by sa mali riadit vnatrostatne
organy a samotny ESLP pri hladani rovnovahy medzi slobodou prejavu a pra-
vom na reSpektovanie sukromného Zivota. Ak ide o politicky prejav alebo
diskusiu o otdzkach verejného zaujmu, existuje len obmedzeny priestor na
obmedzenie prava prijimat a rozsirovat informacie, kedze verejnost ma pravo
byt informovana, ,a ide o zakladné pravo v demokratickej spolocnosti“s®.
Clanky v tlagi, ktorych jedinym cielom je uspokojit zaujem ur¢itého okruhu
Citatelov, pokial ide o podrobnosti o sikromnom Zivote urcitej osoby, vsak
nemozno povazovat za prispevok k diskusii vo verejnom zdujme. Cielom
vynimky z pravidiel ochrany Udajov na zurnalistické Gcely je umoznit novi-
narom ziskat pristup k idajom, zbierat ich a spractvat, aby mohli vykonavat
svoje zurnalistické ¢innosti. Preto skutocne existoval verejny zaujem na tom,
aby sa stazujlicim sa spolo¢nostiam poskytla moznost ziskavat a spractvat
spominané velké objemy danovych Udajov. ESLP naopak konstatoval, ze
neexistuje verejny zdujem na hromadnom Sireni takychto nespracivanych

88  ESLP, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy/Finsko, ¢. 931/13, 27.juna 2017.
89 Tamize, bod 169.




Kontext a vychodiskd eurépskeho prava v oblasti ochrany Gdajov

Gdajov ich uverejnenim v novinach v nezmenenej podobe a bez akejkolvek
analyzy. Tieto dafové informacie mohli zvedavym prislusnikom verejnosti
umoznit, aby kategorizovali ludi podla ich ekonomického postavenia, a uspo-
kojili by tak zaujem verejnosti o informacie o sikromnom Zivote inych os6b.
Nemozno to vsak povazovat za prispevok k diskusii vo verejnom zaujme.

Priklad: Vo veci Google Spain®® sa SDEU zaoberal otdzkou, ¢i je spolo¢nost
Google povinnd vymazat neaktudlne informacie o finan¢nych tazkostiach
zalobcu zo svojho zoznamu vysledkov vyhladavania. Po vyhladavani usku-
to¢nenom na zdklade zadania mena Zalobcu sa vo vysledkoch vyhladavania
zobrazili odkazy na staré novinové ¢lanky, v ktorych sa spominal v sdvislosti
s konkurznym konanim. Zalobca sa domnieva, Ze ide o poruéenie prav na
reSpektovanie stkromného Zivota a na ochranu osobnych tdajov, kedze
toto konanie bolo ukon¢ené uz davno a tieto odkazy su teda irelevantné.

SDEU najprv objasnil, e internetové vyhladavace a vysledky vyhladavania,
ktoré obsahuju osobné Gdaje, umoziuju vytvorenie podrobného profilu jed-
notlivca. Vzhladom na ¢oraz vacsiu digitalizaciu spoloc¢nosti je poziadavka,
aby osobné Udaje boli spravne a aby ich uverejnenie neprekracovalo ramec
toho, ¢o je nevyhnutné, t. j. poskytovat verejnosti informacie, zdkladnou
poziadavkou pri zabezpecovani vysokej Urovne ochrany udajov pre jednotliv-
cov. ,Prevadzkovatel tohto spracovania musi v ramci svojich zodpovednosti,
kompetencii a moznosti zarucit, Ze toto spracovanie spiiia poziadavky” prava
Unie, aby zaruky fiou stanovené mohli mat plny G¢inok. To znamen3, 7e pravo
na vymazanie osobnych Udajov v pripade, Ze spractivanie uZ nie je potrebné
alebo je neaktudlne, sa vztahuje aj na vyhladavace, ktoré sa povazuju za
prevadzkovatelov, a nie len za sprostredkovatelov (pozri oddiel 2.3.1).

Pri skimani toho, ¢i bola spolo¢nost Google povinna odstranit odkazy tyka-
jice sa 7alobcu, SDEU rozhodol, Ze jednotlivci majd za uréitych podmienok
pravo pozadovat vymaz svojich osobnych Gdajov z vysledkov vyhladava-
nia internetového vyhladavaca. Toto pravo sa moéze uplatnit v pripade, Ze
informacie tykajlce sa urcitej osoby st nepresné, neadekvatne, irelevantné
alebo neprimerané na Gcely spracivania idajov. SDEU uznal, Ze toto pravo
nie je absolttne; musi byt v rovnovahe s inymi prdvami, najma s ohladom na
z3dujem a pravo Sirokej verejnosti na pristup k informaciam. Pri kazdej Ziadosti

0 vymaz sa vyzaduje individualne postdenie s cielom najst rovnovahu medzi

90

SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzalez [VK], 13. mdja 2014, body 81-83.
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zdkladnymi prdvami na ochranu osobnych tdajov a ochranu sikromného
Zivota dotknutej osoby na jednej strane a opravnenymi zaujmami vsetkych
pouzivatelov internetu na strane druhej. SDEU poskytol usmernenia k fakto-
rom, ktoré by sa mali pri hladani tejto rovnovahy zohladiovat. Mimoriadne
doélezitym faktorom je povaha predmetnych informacii. Ak st informacie
citlivé pre sukromny Zivot jednotlivca a ak neexistuje verejny zdujem na
dostupnosti tychto informacii, ochrana Udajov a sukromia by mala prevazo-
vat nad pradvom Sirokej verejnosti na pristup k informacidam. Naopak, ak je
zrejmé, ze dotknutd osoba je verejne ¢inna osoba, alebo Ze tieto informa-
cie su takej povahy, ktord by odévodnovala, aby sa k nim poskytol pristup
Sirokej verejnosti, potom je zadsah do zakladnych prav na ochranu udajov
a stkromia odévodneny.

V nadvaznosti na tento rozsudok SDEU prijala pracovna skupina zriadena
podla ¢lanku 29 usmernenia o jeho vykondvani. Usmernenia obsahuju
zoznam spolo¢nych kritérii, ktoré maju uplathovat dozorné organy pri vyba-
vovani staznosti tykajucich sa Ziadosti jednotlivcov o vymazanie a ktoré ich
maju usmernovat pri tomto porovndvacom teste®’.

ESLP vyniesol viacero prelomovych rozsudkov tykajucich sa o zosuladenia prava na
ochranu Gdajov s prdvom na slobodu prejavu.

Priklad: Vo veci Axel Springer AG/Nemecko®? ESLP dospel k zaveru, ze sudny
prikaz ukladajuci povinnost zdrzat sa urcitého konania, uloZzeny stazujlcej sa
spolocnosti, ktora chcela uverejnit ¢lanok o uvézneni a odstideni znameho
herca, predstavuje porusenie ¢lanku 10 ECHR. ESLP pripomenul kritéria, ktoré
stanovil vo svojej judikature, pokial'ide o vyvazenie prava na slobodu prejavu
s pravom na respektovanie sukromného Zivota:

- Ciudalost, ktorej sa tykal uverejneny ¢lanok, bola vo vseobecnom zaujme,
¢ dotknutd osoba bola verejne ¢innou osobou a

- akym spdsobom boli informacie ziskané a ¢i boli spolahlivé.

91  Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2014), Usmernenia o vykondvani rozsudku Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci ,,Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espariola de Proteccion de Datos
(AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzélezovi” C-131/12, WP 225, Brusel, 26. novembra 2014.

92  ESLP, Axel Springer AG/Nemecko [VK], ¢. 39954/08, 7. februdra 2012, body 90 a 91.
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ESLP dospel k zaveru, Ze uvdznenie a odstdenie herca predstavovalo verejnd
stdnu skutocnost, islo teda o verejny zadujem; herec bol dostatocne zndmy
na to, aby sa mohol povazovat za verejne ¢innt osobu; informacie poskytla
kancelaria prokuratora a strany nespochybnili presnost informacii. Obme-
dzenie uverejnenia, ktoré bolo spolo¢nosti ulozené, preto nebolo primerané
legitimnemu cielu ochrany stkromného Zivota zalobcu. Sud dospel k zavery,
Ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 ECHR.

Priklad: Vec Couderc a Hachette Filipacchi Associés/Francizsko®® sa tykala
uverejnenia rozhovoru vo francizskom tyzdenniku s pani Coste, ktord tvr-
dila, Ze monackeé knieza Albert je otcom jej syna. V rozhovore bol opisany aj
vztah pani Coste s kniezatom a to, ako reagoval na narodenie dietata, spolu
s fotografiami kniezata s dietatom. Knieza Albert podal Zalobu proti vyda-
vatelskej spolo¢nosti vo veci porusenia jeho prava na ochranu sukromného
Zivota. Francuzske sudy konstatovali, Ze uverejnenie tohto ¢lanku spésobilo
kniezatu Albertovi nenapravitelnt skodu, a ulozili vydavatelstvu povinnost
Skodu nahradit a uverejnit informacie o rozsudku na titulnej strane ¢asopisu.

Vydavatelia ¢asopisu sa obratili na ESLP s tvrdenim, ze rozsudok francuz-
skych stidov neopravnene zasahoval do ich prava na slobodu prejavu. ESLP
musel vyvazit pravo na respektovanie stkromného zivota kniezata Alberta
s pravom vydavatela na slobodu prejavu a prdvom Sirokej verejnosti na
informacie. Rovnako délezité bolo aj zohladnit pravo pani Coste podelit sa
o svoj pribeh s verejnostou a zaujem dietata na oficidlnom potvrdeni vztahu
s otcom.

ESLP rozhodol, Ze zverejnenie rozhovoru predstavuje zdsah do sukromného
Zivota kniezZata, a nasledne preskimal, ¢i bol zasah nevyhnutny. Dospel
k zaveru, ze zverejnenie sa tykalo verejného cCinitela a zalezitosti verejného
zaujmu, kedZe obc¢ania Monaka mali zaujem byt informovani o existencii die-
tata kniezata, kedZe buducnost dedi¢nej monarchie je ,neoddelitelne spojend
s existenciou potomkov”, a teda je predmetom zdujmu verejnosti®s. Sud tiez
konstatoval, Ze tento ¢lanok umoznil pani Coste a jej dietatu uplatnit ich pravo
na slobodu prejavu. Vnutrostatne sidy naleZite nezohladnili zasady a kritéria

93
94

ESLP, Couderc a Hachette Filipacchi Associés/Francizsko[VK], ¢. 40454/07, 10. novembra 2015.
Tamze, body 104 - 116.
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stanovené v judikatare ESLP tykajlce sa vyvazenia prava na reSpektovanie
stkromného Zivota s pravom na slobodu prejavu. Sud dospel k zaveru, Ze
Francuzsko porusilo ¢lanok 10 ECHR o slobode prejavu.

V judikature ESLP je jednym z rozhodujucich kritérii vyvazenia tychto prav to, ¢i pred-
metny prejav prispieva k diskusii vo vseobecnom verejnom zdujme alebo nie.

Priklad: Vo veci Mosley/Spojené kralovstvo® celostatny tyzdennik uverejnil
intimne fotografie stazovatela, znamej osobnosti, ktord nasledne Gspesne
zalovala vydavatela a ziskala nahradu skody. Napriek priznanej pefiaznej
nahrade $kody sa stazovatel stazoval, Ze sa nadalej porusuje jeho pravo na
sukromie, kedZe nemohol poZiadat o vydanie sidneho prikazu pred uverejne-
nim predmetnych fotografii, kedze na noviny sa nevztahuje ziadna zdkonna
poziadavka, aby uverejnenie vopred oznamili.

ESLP konstatoval, Ze aj ked icelom Sirenia takéhoto materialu bola vo vse-
obecnosti skor zdbava nez vzdeldvanie, nepochybne sa nan vztahuje ochrana
vyplyvajuca z ¢lanku 10 ECHR, ktory sa moze opriet o poZiadavky ¢lanku 8
ECHR, ak ide o informacie sikromnej a intimnej povahy, pri ktorych neexis-
tuje ziadny verejny zaujem na ich Sireni. Zvlast opatrne treba postupovat pri
skumani obmedzeni, ktoré by mohli pésobit ako forma cenzury pred uve-
rejnenim. Pokial'ide o odstrasujuci Gcinok, ktory by mohla mat poziadavka
predbeZného oznamovania, pochybnosti o jej G¢innosti a sdvisiaci Siroky
priestor na volnu Uvahu, ESLP dospel k zaveru, Ze podla ¢lanku 8 sa nevy-
zaduje povinnost pravne zavaznej poziadavky predbezného oznamovania.
Sud preto skonstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8.

Priklad: Vo veci Bohlen/Nemecko®¢ stazovatel, znamy spevdk a umelecky
producent, vydal autobiografickd knihu a nasledne bol na zéklade stdnych
rozhodnuti nuteny z nej niektoré ¢asti odstranit. Celostatne média tejto zale-
Zitosti venovali zna¢nud pozornost a istd tabakova spolo¢nost zacala vtipnu
reklamnu kampan, ktora na tuto udalost odkazovala a v ktorej bolo pouzité
krstné meno stazovatela bez jeho suhlasu. Stazovatel sa netspesne snazil
ziskat ndhradu skody od prislusnej reklamnej spolo¢nosti na zaklade tvrdenia,
Ze ide o porusenie jeho prav podla ¢lanku 8 ECHR. ESLP potvrdil kritéria, na

95  ESLP, Mosley/Spojené kralovstvo, ¢. 48009/08, 10. maja 2011, body 129 a 130.
96  ESLP, Bohlen/Nemecko, ¢. 53495/09, 19. februara 2015, body 45 - 60.
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zdklade ktorych sa vyvazuje pravo na reSpektovanie sukromného Zivota
s pravom na slobodu prejavu, a dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 8. Stazovatel bol verejne znamou osobnostou a reklama neodkazovala
na informacie o jeho stkromnom Zivote, ale na verejnu udalost, ktorej uz
bola venovana pozornost v médiach a ktora bola st¢astou verejnej diskusie.
Okrem toho mala reklama vtipny podtén a stazovatela ziadnym spésobom
neponizovala ani nestavala do negativneho svetla.

Priklad: Vo veci Biriuk/Litva®” stazovatelka pred ESLP tvrdila, Ze Litva si
nesplnila povinnost zabezpecit respektovanie jej prava na stkromny Zivot,
pretoZe aj napriek tomu, Ze vyznamny dennik zdvazne porusil jej sukro-
mie, vnutrostatne sudy, ktoré tento pripad vysetrovali, jej priznali finan¢né
odskodnenie len v nepatrnej sume. Pri rozhodovani o priznani ndhrady za
nemajetkovu ujmu vnutrostatne sudy uplatnili vnatrostatne pravne predpisy
tykajlce sa poskytovania informacii verejnosti, v ktorych je stanoveny nizky
strop ndhrady za nemajetkovu ujmu spbsobent protiprdvnym verejnym Sire-
nim informacii o sikromnom Zivote prostrednictvom médii. Podstatou veci
bola skuto¢nost, Ze najvacsi litovsky dennik na svojej titulnej strane uverejnil
¢lanok, v ktorom sa uvadza, ze stazovatelka je HIV pozitivna. V ¢lanku sa
tiez kritizovalo spravanie stazovatelky a spochybnovali jej moralne zdsady.

ESLP pripomenul, Ze ochrana osobnych tdajov, a najma zdravotnych Udajov,
ma zasadny vyznam pri uplatinovani prava jednotlivca na reSpektovanie
sukromného Zivota podla ECHR. Dovernost dajov tykajucich sa zdravia je
mimoriadne délezita, kedZe zverejnenie zdravotnych Gdajov (v tomto pripade
nakazenie stazovatelky HIV) moze dramaticky ovplyvnit sikromny a rodinny
Zivot danej osoby, jej situdciu v zamestnani a zaclenenie do spolo¢nosti. Sud
osobitne zdéraznil skuto¢nost, Ze podla novinovej spravy poskytol informacie
o0 nakaze stazovatelky virusom HIV zdravotnicky personal nemocnice, a to
v zjavnom rozpore s povinnostou zachovdvat lekarske tajomstvo. Neslo teda
o opravneny zasah do prava stazovatelky na stkromny Zivot.

Clanok bol viak uverejneny v tla¢i a sloboda prejavu je tiez zakladnym pra-
vom podla ECHR. Pri preskimavani otazky, ¢i existencia verejného zaujmu
odovodiuje zverejnenie tohto druhu informacii o stazovatelke, ESLP konsta-
toval, ze hlavnym cielom zverejnenia bolo zvysit predaj novin uspokojenim
zvedavosti ¢itatelov. ESLP sa nedomnieval, Ze by predmetny ¢lanok prispel

97

ESLP, Biriuk/Litva, ¢. 23373/03, 25. novembra 2008.
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k akejkolvek diskusii vo vseobecnom zdujme spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze
iSlo o ,poburujuce zneuZitie slobody tlace”, vyrazné obmedzenia pri ndprave
skody a nizka suma nahrady za nemajetkovi ujmu podla vnutrostatneho
prava znamenali, Ze Litva nesplnila svoju pozitivhu povinnost chranit pravo
stazovatelky na stkromny zivot. ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 ECHR.

Pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnych Gdajov nie st vzdy v kon-
flikte. Existuju pripady, ked G¢inna ochrana osobnych Udajov zarucuje slobodu
prejavu.

Priklad: SDEU vo veci Tele2 Sverige konstatoval, 7e zasah spésobeny smer-
nicou 2006/24 (smernica o uchovavani Gdajov) do zédkladnych prav sta-
novenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty bol ,rozsiahly a treba ho povazovat za
zvlast zavazny. Okrem toho okolnost, Ze uchovavanie tdajov a ich neskorsie
pouZitie bez toho, aby Gcastnik alebo registrovany uzivatel boli o tom infor-
movani, méze v povedomi dotknutych oséb vyvolat pocit, ze ich sukromny
7ivot je predmetom neustaleho sledovania”. SDEU dalej dospel k zaveru,
Ze takéto vSeobecné uchovavanie prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov
mdze mat vplyv na pouzivanie elektronickych komunika¢nych prostried-
kov, a ,v dosledku toho na vykon slobody prejavu zaru¢enej v ¢lanku 11
Charty pouzivatelmi tychto elektronickych prostriedkov“®. V tomto zmysle
pravidla ochrany udajov v kone¢nom désledku prispievaju k uplatiiovaniu
slobody prejavu tym, Ze vyzadujd, aby sa prisne zaruky pri uchovavani tdajov
neuplatiovali vieobecne.

Pokial' ide o pravo prijimat informacie, ktoré je takisto stucastou slobody prejavy,
narasta vyznam transparentnosti statnej spravy pre fungovanie demokratickej spo-
lo¢nosti. Transparentnost je cielom vieobecného zaujmu, ktory by v pripade potreby
mohol od6vodiovat zasah do prava na ochranu Udajov, ak je to nevyhnutné a pri-
merané podla oddielu 1.2. V uplynulych dvoch desatrociach bol preto uznany vyz-
nam prava na pristup k dokumentom, ktoré uchovavaju organy verejnej moci, ako

98  SDEU, spojené veci -203/15 a (-698/15, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen a Secretary of
State for the Home Department/Tom Watson a i. [VK], 211. decembra 2016, bod 101; SDEU, spojené
veci (-293/12 a -594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a i. a Karntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014, bod 28.
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dolezitého prava kazdého obé¢ana EU a kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora
ma pobyt alebo sidlo v niektorom ¢lenskom State.

V ramci pravnych predpisov RE mozno odkazat na zdsady zakotvené v odportcani
o pristupe k uradnym dokumentom, ktorymi sa inspirovali autori Dohovoru o pri-
stupe k tradnym dokumentom (Dohovor ¢. 205)%°.

V rémci pravnych predpisov EU je pravo na pristup k dokumentom zaru¢ené naria-
denim ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (nariadenie o pristupe k dokumentom)'. Toto pravo bolo rozsirené
¢ldnkom 42 Charty a ¢lankom 15 ods. 3 ZFEU na pristup , k dokumentom institdcii,
organoyv, tradov a agentdr Unie bez ohladu na ich nosi¢”.

Toto pravo by sa mohlo dostat do konfliktu s prdvom na ochranu udajov v pripade,
ak by sa spristupnenim dokumentov zverejnili osobné Gdaje inych oséb. V ¢lanku
86 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa jasne stanovuje, Ze osobné Udaje
v Uradnych dokumentoch, ktoré ma v drzbe organ verejnej moci alebo verejno-
pravny subjekt, mdze dany organ alebo subjekt poskytnit v stlade s pravom Unie™®
alebo pravom ¢lenského $tatu, s cielom zosuladit pristup verejnosti k Gradnym doku-
mentom s prdvom na ochranu osobnych Gdajov podla tohto nariadenia.

Preto je potrebné vyvazit Ziadosti o pristup k dokumentom alebo informaciam ucho-
vavanym verejnymi organmi s pradvom na ochranu Udajov 0s6b, ktorych udaje su
obsiahnuté v pozadovanych dokumentoch.

Priklad: SDEU musel vo veci Volker a Markus Schecke a Hartmut Eifert/Land
Hessen* rozhodnut o primeranosti uverejnenia mien prijemcov polnohospo-
darskych dotacii EU a prijatych sum, ktoré sa pozadovalo v pravnych predpi-
soch EU. Cielom zverejnenia bolo zvysit transparentnost a prispiet k verejnej
kontrole primeraného vyuzivania verejnych finan¢nych prostriedkov verejnou
spravou. Viacero prijemcov spochybnilo primeranost tohto zverejnenia.

99  Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2002), Odporucanie R (81)219 a Odporucanie Rec(2002)2 ¢lenskym
statom o pristupe k oficidlnym dokumentom, 21. februdra 2002; Rada Eurdpy, Dohovor o pristupe
k tradnym dokumentom, CETS ¢. 205, 18. juna 2009. Dohovor zatial' nenadobudol G¢innost.

100 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, U. v. ES L 145, 2001.

101 Cldnok 42 Charty, ¢lanok 15 ods. 3 ZFEU a nariadenie ¢. 1049/2009.

102 SDEU, spojené veci (-92/09 a (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen
[VK], 9. novembra 2010, body 47 - 52, 58, 66 - 67, 75, 86 a 92.
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SDEU poznamenal, Ze pravo na ochranu dajov nie je absolGtne, a tvrdil, 7e
uverejnenie Udajov obsahujtcich mena prijemcov finanénych prostriedkov
z dvoch fondov polnohospodarskej pomoci EU a presnych sum, ktoré prijali,
na webovom sidle, predstavuje vseobecny zdsah do ich sukromného Zivota
a konkrétny zdsah do ochrany ich osobnych dajov.

SDEU konstatoval, 7e takéto porugenie ¢lankov 7 a 8 Charty bolo stanovené
zékonom a sledovalo ciel véeobecného zaujmu uznaného EU, a to konkrétne
zvysenie transparentnosti pouzivania fondov Spoloc¢enstva. Na druhej strane
sa viak SDEU domnieval, Ze uverejnenie mien fyzickych oséb, ktoré su pri-
jemcami polnohospodarskej pomoci z uvedenych dvoch fondov, a presnych
prijatych sim predstavuje neprimerané opatrenie, ktoré so zretelom na ¢la-
nok 52 ods. 1 Charty nie je opravnené. Uznal, Ze v demokratickej spolo¢nosti
je dolezité, aby danovi poplatnici boli informovani o vyuzivani verejnych
finan¢nych prostriedkov. Kedze ,cielom transparentnosti vsak nemozno
priznat automaticky prednost pred pravom na ochranu osobnych Gdajov”%,
institucie EU boli povinné vyvazit zdujem Unie o transparentnost s obme-
dzenim uplathovania prav na sukromie a ochranu Udajov, ktoré prijemcovia
utrpeli v désledku zverejnenia.

SDEU dospel k zaveru, Ze institicie EU tieto zaujmy naleZite nevyvazili, kedze
do Uvahy prichddzali aj opatrenia, ktoré by menej zasahovali do zakladnych
prav fyzickych os6b a zaroven by Gcinne prispievali k cielu zabezpecenia
transparentnosti, ktory sa mal zverejnenim dosiahnut. Napriklad namiesto
vSeobecného zverejnenia, ktoré sa tyka vsetkych prijemcov a pri ktorom
sa uvadza ich meno a presné sumy, ktoré kazdy z nich ziskal, sa mohlo roz-
liSovat podla relevantnych kritérii, akymi st obdobie poskytovania pomoci,
frekvencia poskytovania alebo vyska a povaha tejto pomoci'®4. SDEU tak
vyhlasil pravne predpisy EU o uverejiiovani informacii tykajdcich sa prijemcov
pomoci z eurépskych polnohospodarskych fondov za ¢iastocne neplatné.

Priklad: Vo veci Rechnungshof/Osterreichischer Rundfunk a i."°5 SDEU pre-
skumal zlucitelnost niektorych rakdskych pravnych predpisov s pravnymi
predpismi EU o ochrane Gdajov. Pravnymi predpismi sa $tdtnemu organu

103 Tamze, bod 85.
104 Tamze, bod 89.

105 SDEU, spojené veci C-465/00, C-138/01 a (-139/09, Rechnungshof/Osterreichischer Rundfunk a i,,
a Christa Neukomm a Joseph Lauermann/Osterreichischer Rundfunk, 20. maja 2003.
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ukladala povinnost zhromazdovat a oznamit Udaje o prijmoch na Ucely zverej-
nenia mien a prijmov zamestnancov réznych verejnych subjektov vo vyro¢nej
sprave, ktord sa spristupfiuje Sirokej verejnosti. Niektoré osoby odmietli
poskytnut svoje Udaje z dévodu ochrany tdajov.

SDEU vo svojom stanovisku vychadzal z toho, Ze ochrana zakladnych prav
je véeobecnou zdsadou v ramci prava EU, ako aj z ¢lanku 8 ECHR, pricom
pripomenul, Ze Charta v tom ¢ase nebola zadvazna. Skonstatoval, Ze ziskava-
nie udajov o pracovnom prijme jednotlivca, a najma ich poskytnutie tretim
osobam, patri do rozsahu pésobnosti prava na respektovanie sutkromného
Zivota a predstavuje porusenie tohto prava. Tento zdsah by mohol byt 0d6-

a bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.
SDEU uviedol, 7e rakuska pravna uprava sledovala legitimny ciel, kedZe jej
cielom bolo udrzat platy verejnych zamestnancov v rozumnych medziach,
pricom ide o doévod, ktory suvisi aj s hospodarskou prosperitou krajiny. Zau-
jem Rakuska na zabezpeceni ¢o najlepSieho vyuzitia verejnych prostriedkov
sa viak musel vyvazit so zavaznostou zasahu do prava dotknutych oséb na
reSpektovanie ich sikromného Zivota.

Hoci urtit, ¢i zverejnenie Udajov o prijme fyzickych os6b bolo nevyhnutné
a primerané cielu, ktory sa prislusnymi prdvnymi predpismi sleduje, prina-
le7i vnutrostatnemu sudu, SDEU tento sud vyzval, aby preskiumal, ¢i tento
ciel' nebolo mozné dosiahnut rovnako G¢inne aj menej rusivym spésobom.
Prikladom by bolo zasielanie osobnych Udajov len kontrolnym verejnym
orgadnom, a nie Sirokej verejnosti.

vodneny, ak by bol v stlade s pravnymi predpismi, sledoval legitimny ciel

Z nasledujucich pripadov vyplynulo, Ze vyvaZovanie ochrany Gdajov a pristupu
k dokumentom si vyZaduje podrobnu analyzu jednotlivych pripadov. Ani jedno
z tychto prév nemdze mat automaticky prednost pred druhym. SDEU mal prilezi-
tost na vyklad prava na pristup k dokumentom obsahujticim osobné tdaje v dvoch

pripadoch.

Priklad: Vo veci Komisia/Bavarian Lager"¢ SDEU vymedzil rozsah ochrany
osobnych Gdajov v kontexte pristupu k dokumentom institdcii EU a vztah
medzi nariadenim ¢. 1049/2001 (nariadenie o pristupe k dokumentom)

106 SDEU, C-28/08 P, Eurdpska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd. [ VK], 29. jana 2010.
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a nariadenim ¢. 45/2001 (nariadenie o ochrane Gdajov institdciami EU).
Spolo¢nost Bavarian Lager zalozena v roku 1992 doviaza flaskové nemecké
pivo do Spojeného kralovstva, najma pre pohostinstva a bary. Narazila
vsak na urcité tazkosti, kedze v britskych pravnych predpisoch sa de facto
uprednostiovali domaci vyrobcovia. Eurépska komisia v reakcii na staz-
nost spolo¢nosti Bavarian Lager rozhodla o zacati konania proti Spojenému
kralovstvu z dévodu neplnenia povinnosti, ktoré viedlo k zmene spornych
ustanoveni a ich zosuladeniu s prdvom EU. Spolo¢nost Bavarian Lager potom
poZziadala Komisiu okrem inych dokumentov o koépiu zapisnice zo stretnutia,
na ktorom boli pritomni zastupcovia Komisie, britskych organov a zdruzenia
Confédération des Brasseurs du Marché Commun (CBMC). Komisia suhlasila
so zverejnenim urcitych dokumentov tykajucich sa stretnutia, ale vymazala
pat mien uvedenych v zapisnici, pricom dve osoby vyslovne namietali proti
zverejneniu svojej totoznosti a zvysné tri osoby Komisia nebola schopna
kontaktovat. Komisia rozhodnutim z 18. marca 2004 zamietla Ziadost spo-
lo€nosti Bavarian Lager o poskytnutie Uplnej verzie zapisnice zo stretnutia,
pricom sa odvolala predovsetkym na ochranu sikromného Zivota tychto
0s6b zaru¢end nariadenim o ochrane tdajov instittciami EU.

Spoloc¢nost Bavarian Lager toto stanovisko neuspokojilo a podala zZalobu
na Sud prvého stupna. Tento sud anuloval rozhodnutie Komisie rozsudkom
z 8. novembra 2007 (vec T-194/04, Bavarian Lager/Komisia), pricom sa opie-
ral o skuto¢nost, Ze uvedenie mien dotknutych os6b v zozname oséb, ktoré
sa na stretnuti zacastnili v mene organizacie, ktort zastupovali, neznamena
zasah do stkromného Zivota a Ziadnym spésobom neohrozuje sukromné
Zivoty danych oséb.

Na zaklade odvolania Komisie SDEU anuloval rozsudok Sudu prvého stupiia.
SDEU dospel k zaveru, e v nariadeni o pristupe k dokumentom sa stano-
vuje ,Specificky a posilneny rezim ochrany osoby, ktorej osobné tdaje by
pripadne mohli byt ozndmené verejnosti”. Podla SDEU plati, Ze ked'je cielom
Ziadosti zaloZenej na nariadeni o pristupe k dokumentom ziskanie pristupu
k dokumentom obsahujucim osobné Gdaje, uplatfiuji sa ustanovenia naria-
denia o ochrane Gdajov intittciami EU v celom ich rozsahu. SDEU nasledne
dospel k zaveru, Ze Komisia opravnene zamietla ziadost o pristup k celej
zapisnici zo stretnutia z oktobra 1996. KedZe Komisia neziskala suhlas piatich
Gcastnikov tohto stretnutia, svoju povinnost otvorenosti dostato¢ne splnila
tym, Ze zverejnila verziu predmetného dokumentu s vymazanymi menami.
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Navyse, kedZe podla rozsudku SDEU ,Bavarian Lager neposkytla Ziadne
vyslovné ani legitimne odévodnenie, ani Ziadny presvedcivy argument s cie-
lom preukazat potrebu prenosu tychto osobnych Gdajov, Komisia nemohla
porovnat rézne zaujmy predmetnych subjektov. Nemohla ani preverit, ¢i nie
je nijaky dovod predpokladat, Zze tymto prenosom by mohli byt dotknuté
legitimne zdujmy dotknutych oséb”, ako sa stanovuje v nariadeni o ochrane
Udajov institdciami EU.

Priklad: Vo veci ClientEarth a PAN Europe/EFSA™7 SDEU skumal, ¢ rozhodnutie
Europskeho uradu pre bezpecnost potravin (EFSA) zamietnut Ziadatelom
uplny pristup k dokumentom bolo potrebné na ochranu prav na ochranu
sukromia a Udajov o0sbb, ktorych sa dokumenty tykaju. Tieto dokumenty sa
tykali spravy o ndvrhu usmerneni o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin
na trh, ktoru vypracovala pracovna skupina EFSA v spolupraci s externymi
odbornikmi. EFSA povodne poskytol Ziadatelom ¢iastocny pristup, pricom
im odoprel pristup k niektorym pracovnym verzidm navrhu usmerneni.
Nasledne poskytol pristup k ndvrhu znenia, ktory obsahoval individudlne
pripomienky externych odbornikov. Odstranil vdak mena tychto odborni-
kov, pricom sa odvolal na ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 45/2001
o spracovani osobnych udajov institiciami a orgdnmi EU a na potrebu chranit
sukromie externych odbornikov. Vieobecny sud EU v prvom stupni potvrdil
rozhodnutie EFSA.

V odvolacom konani SDEU zmenil rozsudok prvostupiiového stdu. Dospel
k zaveru, Ze prenos osobnych Udajov v tomto pripade bol potrebny na pre-
verenie nestrannosti kazdého z externych odbornikov pri plneni vedeckych
Uloh a na zabezpecenie toho, aby rozhodovaci proces v EFSA bol aj nadalej
transparentny. SDEU konstatoval, e EFSA neuviedol, ako by zverejnenim
mien externych odbornikov, ktori predloZili konkrétne pripomienky k ndvrhu
usmerneni, mohli byt dotknuté opravnené zaujmy tychto odbornikov.
Vseobecné tvrdenie, Ze zverejnenie informacii by mohlo narusit stkromie,
nestaci, ak nie je podlozené osobitnymi dékazmi pre kazdy jednotlivy pripad.

Podla tychto rozsudkov si zasah do prava na ochranu Gdajov v stvislosti s pristupom
k dokumentom vyZaduje osobitny a opravneny dévod. Pravo na pristup k dokumen-
tom nemoze automaticky mat prednost pred pravom na ochranu Udajov™s,

107 SDEU, C-615/13P, ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Eurdpsky trad pre
bezpecnost potravin (EFSA), Eurdpska komisia, 16. jula 2015.

108 Pozri vsak podrobné rokovania EDPS (2011), Verejny pristup k dokumentom obsahujdcim osobné tdaje
po vyneseni rozsudku Bavarian Lager, Brusel, 24. marca 2011.
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Tento pristup je podobny pristupu ESLP, pokial ide o sikromie a pristup k doku-
mentom, ako to vyplyva aj z nasledujiceho rozsudku. V rozsudku vo veci Magyar
Helsinki ESLP konstatoval, Ze v ¢lanku 10 sa jednotlivcovi neprizndva pravo na pri-
stup k informaciam, ktorymi disponuje organ verejnej moci, ani sa $tatu neuklada
povinnost jednotlivcovi takéto informacie poskytnut. Takéto pravo alebo povinnost
by vsak mohli vzniknut - po prvé, ak sa zverejnenie informacii ulozi pravoplatnym
sudnym prikazom; po druhé, ak ma pristup k informaciam zasadny vyznam pre
vykon prava jednotlivca na slobodu prejavu - najma pokial'ide o pravo prijimat a Sirit
informacie - a ak by odmietnutie pristupu predstavovalo zasah do tohto prava'.
Skutocnost, ¢i a do akej miery odmietnutie pristupu k informdacidam predstavuje
zasah do slobody prejavu stazovatela, sa musi posudit vzhladom na osobitné okol-
nosti kazdého jednotlivého pripadu, a to vratane: i) Gcelu Ziadosti o informacie; ii)
povahy pozadovanych informacii; iii) ulohy Ziadatela; a iv) ¢i informacie boli pripra-
vené a dostupné.

Priklad: Vo veci Magyar Helsinki Bizottsdg/Madarsko™° stazovatelka, ktorou
bola mimovlddna organizacia pésobiaca v oblasti ludskych prav, poziadala
policiu o informacie tykajlce sa prace obhajcu ex offo, aby mohla dokonc¢it
studiu o fungovani systému verejnych obhajcov v Madarsku. Policia odmietla
poskytnut tieto informacie, pricom tvrdila, Ze ide o osobné (daje, ktoré nie
st predmetom zverejnenia. ESLP na zdklade vyssie uvedenych kritérii roz-
hodol, Ze doslo k zdsahu do prava chraneného podla ¢lanku 10. Presnejsie
povedang, stazovatelka chcela uplatiiovat pravo sirit informacie tykajuce sa
zalezitosti verejného zdujmu a poziadala preto o pristup k informaciam na
tento ucel, pricom tieto informacie boli nevyhnutné na uplatnenie prava sta-
zovatelky na slobodu prejavu. Informacie o vymenovani verejnych obhajcov
boli predmetom verejného zaujmu. Niet dévodu pochybovat o tom, Ze dand
studia obsahovala informacie, ktoré stazovatelka zamyslala poskytnut verej-
nosti a verejnost mala pravo sa ich dozvediet. ESLP sa teda domnieval, Ze
pristup k pozadovanym informacidm bol nevyhnutny na to, aby stazovatelka
mohla splnit svoju tlohu. Napokon, informacie boli pripravené a dostupné.

ESLP preto dospel k zaveru, Ze odmietnutie pristupu k informaciam v tomto
pripade zasiahlo do samotnej podstaty slobody prijimat informacie. Pre-
skimal pritom najma Ucel pozadovanych informacii a ich prinos k délezitej

109 ESLP, Magyar Helsinki Bizottsag/Madarsko [VK], ¢. 18030/11, 8. novembra 2016, bod 148.
110 Tamze, body 181, 187 - 200.
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verejnej diskusii, povahu pozadovanych informdcii a skuto¢nost, ¢i boli pred-
metom verejného zaujmu, ako aj Ulohu, ktord v danom pripade v spolo¢nosti
zohrdvala stazovatelka.

Vo svojom oddévodneni ESLP uviedol, Ze $tidia mimovlddnej organizacie sa
tykala vykonu spravodlivosti a prava na spravodlivy proces, pricom toto
pravo ma podla ECHR prvorady vyznam. KedZe pozadované informacie neza-
hinali tdaje mimo verejnej sféry, prava dotknutych osob (verejni obhajcovia
ex offo) na sukromie by neboli ohrozené, ak by policia stazovatelke pristup
k tymto informaciam poskytla. Stazovatelka pozadovala informacie Statis-
tickej povahy, ktoré sa tykali po¢tu pripadov, v ktorych bol obhajca ex offo
povereny zastupovanim obzalovanych v trestnom konani.

ESLP sa domnieval, Ze vzhladom na to, Ze cielom $tudie bolo prispiet k dole-
Zitej diskusii o otdzkach vseobecného zdujmu, by akékolvek obmedzenia
tykajuce sa jej navrhovaného zverejnenia mimovlddnou organizaciou mali
podliehat obzvlast dokladnej kontrole. Predmetné informdcie boli predme-
tom verejného zaujmu, kedZe verejny zadujem sa vztahuje na ,zalezitosti,
ktoré mozu vyvolat zna¢nu polemiku, ktoré sa tykaju délezitej spolocenskej
otazky, alebo ktoré sa tykaju problému, o ktorom by verejnost mala zaujem
byt informovana“""". Nepochybne by tu patrila aj diskusia o vykone spra-
vodlivosti a spravodlivosti sudnych procesov, ktord bola predmetom Studie
stazovatelky. Po vyvazeni jednotlivych dotknutych prav a uplatneni zasady
proporcionality ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k neodévodnenému poruseniu
prav stazovatelky podla ¢lanku 10 ECHR.

1.3.2. Sluzobné tajomstvo

Podla vnutrostatneho prava méze urcitd komunikacia podliehat povinnosti sluzob-
ného tajomstva. Sluzobné tajomstvo sa chdpe ako osobitna etickd povinnost, pri
ktorej vznika zakonna povinnost stvisiaca s urcitymi povolaniami a funkciami, ktoré
su zaloZzené na viere a dovere. Osoby a institlcie, ktoré vykondavaju tieto funkcie,
nesmu zverejiiovat doverné informacie, ktoré ziskali pri plneni svojich povinnosti.
SluZobné tajomstvo sa tyka najma lekarskej profesie a povinnosti advokata zacho-
vavat mlc¢anlivost, pricom v mnohych jurisdikcidch sa uzndva aj povinnost slu-
Zobného tajomstva vo finanénom sektore. Sluzobné tajomstvo nie je zakladnym

111 TamZe, bod 156.
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pravom, ale je chranené ako forma prava na respektovanie sukromného Zzivota.
SDEU napriklad rozhodol, Ze v ur¢itych pripadoch ,méze byt potrebné zakazat spri-
stupnenie urcitych informacii povazovanych za déverné, aby sa zachovalo zakladné
pravo podniku na dodrZiavanie sukromného Zivota, zakotvené v ¢lanku 8 ECHR [...]
a v ¢lanku 7 Charty“"2 ESLP uz tieZ rozhodoval o tom, ¢i si obmedzenia tykajuce sa
sluzobného tajomstva porusenim ¢lanku 8 ECHR, ako sa uvadza vo zvyraznenych
prikladoch.

Priklad: Vo veci Pruteanu/Rumunsko™ stazovatel vystupoval ako advokat
obchodnej spolo¢nosti, ktorej bolo na zaklade obvineni z podvodu zakadzané
uskuto¢novanie bankovych transakcii. Po¢as vysetrovania pripadu rumunské
sudy povolili orgdnom ¢innym v trestnom konani pocas urc¢itého obdobia
odpocuvat a zaznamenadvat telefonické rozhovory spoloc¢nika spolo¢nosti.
Zaznamy a odpocuvanie zahffali jeho komunikaciu s advokatom.

Pan Pruteanu tvrdil, Ze islo o zasah do jeho prava na reSpektovanie stkrom-
ného Zivota a koreSpondencie. ESLP vo svojom rozsudku zd6raznil postavenie
a vyznam vztahu advokata s jeho klientom. Pri odpocutvani telefonickych roz-
hovorov s jeho klientom nepochybne islo o poruSovanie sluzobného tajom-
stva, ktoré bolo zdkladom vztahu medzi tymito dvoma osobami. V takom
pripade by sa advokat mohol stazovat aj na zasah do jeho prava na respek-
tovanie sikromného Zivota a kore$pondencie. SDEU dospel k zaveru, 7e doslo
k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Priklad: Vo veci Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova/Portugalsko™* stazovatelka,
posobiaca ako advokatka, odmietla spristupnit svoje osobné bankové vypisy
danovym uradom z dévodu sluzobného tajomstva a bankového tajomstva.
Prokuratuira zacala vySetrovanie vo veci dafiového podvodu a poziadala
o zruSenie uplathnovania sluzobného tajomstva. Vnutrostatne sudy nariadili
zruSenie uplatiovania sluzobného a bankového tajomstva, pricom konsta-
tovali, Ze verejny zaujem by mal mat prednost pred stkromnymi zaujmami

stazovatelky.

112 SDEU, vec T-462/12 R, Pilkington Group Ltd/Eurdpska komisia, uznesenie predsedu Véeobecného sudu,
11. marca 2013, bod 44.

113 ESLP, Pruteanu/Rumunsko, ¢. 30181/05, 3. februara 2015.
114 ESLP, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova/Portugalsko, ¢. 69436/10, 1. decembra 2015.
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Po predloZeni veci ESLP tento sud konstatoval, Ze pristup k bankovym vypi-
som stazovatelky predstavuje zasah do jej prava na respektovanie sluzob-
ného tajomstva, ktoré je sti¢astou sukromného Zivota. Tento zdsah mal
pravny zaklad, kedZe vychadzal z trestného poriadku, a sledoval legitimny
ciel. Pri skimani nevyhnutnosti a primeranosti zasahu vsak ESLP poukazal
na skuto¢nost, Ze konanie o zruseni dovernosti sa uskutocnilo bez Ucasti
alebo vedomia stazovatelky. Stazovatelka sa teda nemohla k nemu vyjadrit.
Okrem toho, hoci sa vo vnutrostatnom prave stanovovalo, Ze pri takomto
konani je potrebné konzultovat so zdruzenim advokatov, k tejto konzultacii
nedoslo. Stazovatelka navyse nemala moznost Gc¢inne spochybnit zrusenie
dévernosti ani vyuzit opravny prostriedok na napadnutie tohto opatrenia.
Vzhladom na nedostatok procesnych zaruk a Gc¢innej sudnej kontroly vo
vztahu k opatreniu, ktorym sa pozastavuje povinnost zachovavat dévernost,
ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Vz3jomné posobenie medzi sluZzobnym tajomstvom a ochranou ddajov je ¢asto
nejednoznacné. Na jednej strane pravidld ochrany Udajov a zaruky stanovené
v pravnych predpisoch pomahaju zabezpecovat zachovavanie sluzobného tajom-
stva. Napriklad cielom pravidiel, ktorymi sa od prevadzkovatelov a sprostredkova-
telov vyzaduje, aby prijimali spolahlivé opatrenia v oblasti bezpec¢nosti idajov, je
okrem iného zabranit strate dévernosti osobnych tdajov chranenych sluzobnym
tajomstvom. Okrem toho sa vo véeobecnom nariadeni EU o ochrane Gdajov umoz-
nuje spractvanie Udajov tykajucich sa zdravia, ktoré predstavuju osobitné kategoérie
osobnych udajov, ktoré si vyzaduju silnejSiu ochranu, toto spractvanie sa vsak pod-
mienuje prijatim vhodnych a osobitnych opatreni na ochranu prav dotknutych oséb,
najma pokial'ide o sluzobné tajomstvo'>.

Na druhej strane povinnosti sluzobného tajomstva ulozené prevadzkovatelom
a sprostredkovatelom v suvislosti s ur¢itymi osobnymi idajmi mézu obmedzit prava
dotknutych os6b, najma pravo na prijimanie informacii. Hoci vSeobecné nariadenie
o0 ochrane Gdajov obsahuje rozsiahly zoznam informacii, ktoré sa v zasade musia
poskytnut dotknutej osobe v pripade, Ze osobné (daje neboli ziskané od nej, tato
poziadavka sa neuplatiiuje v pripade, ak osobné daje musia zostat déverné na
zaklade povinnosti zachovania sluzobného tajomstva upravenej pravom Unie alebo
pravom clenského statu'.

115 Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov, ¢lanok 9 ods. 2 pism. h) a ¢lanok 9 ods. 3.
116 Tamze, ¢lanok 14 ods. 5 pism. d).
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VSeobecné nariadenie o ochrane Udajov (GDPR) umoziiuje, aby ¢lenské staty v prav-
nych predpisoch prijali osobitné pravidla s cielom zarucit plnenie povinnosti tykaju-
cich sa sluzobného tajomstva alebo inej rovnocennej povinnosti zachovavat ml¢an-
livost a zosuladili pravo na ochranu osobnych Gdajov s povinnostou sluzobného
tajomstva™.

V GDPR sa stanovuje, Ze ¢lenské staty mozu prijat osobitné pravidla tykajlce sa
pradvomoci dozornych organov vo vztahu k prevadzkovatelom alebo sprostredko-
vatelom, na ktorych sa vztahuje povinnost sluzobného tajomstva. Tieto osobitné
pravidla sa tykaju prdvomoci ziskat pristup do priestorov prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela, k jeho zariadeniam na spractvanie Gdajov a uchovavanym osob-
nym Udajom, ak takéto osobné idaje boli ziskané v ramci ¢innosti, na ktoru sa vzta-
huje povinnost zachovavat mic¢anlivost. Dozorné organy poverené ochranou Gdajov
musia preto re$pektovat povinnosti sluzobného tajomstva, ktorym podliehaju pre-
vadzkovatelia a sprostredkovatelia. Okrem toho podliehaju povinnosti zachovavat
sluZzobné tajomstvo aj ¢lenovia dozornych orgdnov, a to pocas a po skonceni ich
funkéného obdobia. Clenovia a zamestnanci dozornych orgdnov mézu pri plneni
svojich Uloh ziskat doverné informdacie. V ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia sa jasne sta-
novuje povinnost zachovdvat sluzobné tajomstvo, pokial'ide o déverné informacie.

Podla GDPR sa vyzaduje, aby ¢lenské staty oznamili Komisii pravidla, ktoré prijmu na
zosUladenie ochrany Udajov a zdsad stanovenych v nariadeni s povinnostou zacho-
vavat sluzobné tajomstvo.

1.3.3. Sloboda nabozenského vyznania a viery

Sloboda nabozenského vyznania a viery je chrdnena ¢lankom 9 ECHR (sloboda mys-
lenia, svedomia a ndbozenského vyznania) a ¢élankom 10 Charty zakladnych prav EU.
Osobné udaje, ktoré odhaluju ndbozenské alebo filozofické presvedcenie, sa v prav-
nych predpisoch EU, ako aj v pravnych predpisoch RE povazujd za , citlivé udaje” a ich
spracUvanie a pouzivanie podlieha zvysenej ochrane.

Priklad: Stazovatel vo veci Sinan Isik/Turecko™® bol prislusnikom nabozenskej
komunity Alevitov, ktorej viera je ovplyvnena sufizmom a inymi predislam-
skymi presvedceniami, a niektori vedci ho povaZzuju za samostatné nabo-
Zenstvo a ini za sucast islamského ndbozenstva. Stazovatel namietal, Ze jeho
preukaz totoznosti v rozpore s jeho Zelaniami obsahuje rubriku, v ktorej sa

117 Tamze, odévodnenie 164 a ¢lanok 90.
118 ESLP, Sinan Isik/Turecko, ¢. 21924/05, 2. februara 2010.
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jeho nabozenstvo oznacuje ako ,islam”, a nie ako ,alevitské”. Vnutrostatne
stdy zamietli jeho Ziadost o zmenu v preukaze totoznosti na ,alevitské”
z dévodu, Ze tento pojem oznacuje podskupinu islamu, a nie samostatné
nabozenstvo. Nasledne sa na ESLP stazoval, Ze bol nGteny zverejnit svoju
vieru bez udelenia suhlasu, pretoze na preukaze totoznosti bolo povinné
oznacit nabozenstvo osoby, a ze to bolo v rozpore s jeho pravom na slobodu
nabozenského vyznania a svedomim, najma vzhladom na to, Ze oznacenie
»islam” na jeho preukaze totoznosti bolo nespravne.

ESLP zdéraznil, Ze ndbozenska sloboda zahffia slobodu prejavovat svoje
naboZenské vyznanie v ramci komunity, na verejnosti a v rdmci okruhu oséb,
ktoré maju rovnaku vieru, ale aj samostatne a v sukromi. Z vnutrostatnych
pravnych predpisov platnych v tom ¢ase vyplyvala povinnost jednotlivcov
nosit preukaz totoznosti, dokument, ktorym sa museli preukazat na Ziadost
ktoréhokolvek organu verejnej moci alebo sukromného podniku a na ktorom
sa uvadzalo ich ndbozenské vyznanie. Pri takejto povinnosti sa nezohladio-
vala skutoc¢nost, Ze pravo prejavovat ndbozenské vyznanie predstavuje aj
opak, t. j. prdvo nebyt povinny zverejnit svoje presvedcenie. Hoci vlada tvr-
dila, Ze vnutrostatne pravne predpisy boli zmenené tak, aby jednotlivci mohli
poziadat, aby rubrika ndbozenstvo v ich preukaze totoznosti zostala prazdna,
podla ndzoru sudu by samotna potreba poziadat o vymazanie Gidaja o ndbo-
Zenstve mohla predstavovat zverejnenie informacie o postoji k ndbozenstvu.
Okrem toho, ak maju preukazy totoznosti rubriku na idaj o ndbozenstve,
ma urcity vyznam aj to, ak je ponechand prazdna, kedze drzitelia preukazu
totoznosti bez daja o ndbozZenstve by sa lisili od tych, ktori v preukaze
naboZenstvo uvedené maju. ESLP dospel k zaveru, ze vnatrostatne pravne
predpisy boli v rozpore s ¢lankom 9 ECHR.

Cinnost cirkvi a ndbozenskych zdruzeni alebo spolo¢nosti si méze vyzadovat spracu-
vanie osobnych udajov ¢lenov, aby sa umoznila komunikacia a organizacia ¢innosti
v rdmci kongregacie. Cirkvi a ndbozenské zdruzenia teda ¢asto zavadzaju pravidla
tykajlce sa spraciivania osobnych Gdajov. Podla ¢lanku 91 vseobecného nariade-
nia o ochrane udajov, ak su tieto pravidla komplexné, mézu sa nadalej uplatiiovat
za predpokladuy, Ze st zosuladené s ustanoveniami nariadenia. Cirkvi a nabozenské
zdruzenia, ktoré uplatiuju takéto pravidla, podliehaju dohladu zo strany nezavislého
dozorného organu, ktory méze mat osobitnti povahu, pokial spifiaju podmienky sta-
novené vo vseobecnom nariadeni o ochrane udajov'®.

119 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 91 ods. 2.
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Nabozenské organizdcie mozu vykonavat spractiivanie osobnych Udajov z viace-
rych dévodov - napriklad na udrziavanie kontaktu so svojou kongregaciou alebo
na sprostredkovanie informacii o nabozenskych alebo charitativnych podujatiach
ainych podujatiach, ktoré sa organizuju. V niektorych statoch cirkvi musia viest evi-
denciu svojich ¢lenov z dafovych dévodov, pretoze ¢lenstvo v ndbozenskych orga-
nizacidch méze mat vplyv na danovd povinnost jednotlivcov. V kazdom pripade,
podla eurépskeho prava st Gdaje odhalujice ndbozenské presvedcenie citlivymi
Gdajmi a cirkvi musia niest zodpovednost za zaobchadzanie s takymito Gdajmi a ich
spraciivanie, najma preto, Ze informacie spracivané nabozenskymi organizaciami sa
Casto tykaju deti, starsich ludi alebo inych zranitelnych ¢lenov spolo¢nosti.

1.3.4. Sloboda umenia a vedeckého badania

Dalsim pravom, ktoré je potrebné vyvazovat voéi pravu na respektovanie suk-
romného Zivota a ochranu udajov, je sloboda umenia a vedeckého badania, ktora
je vyslovne chranend podla ¢lanku 13 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Toto
pravo sa primarne odvodzuje od prava na slobodu myslenia a prejavu a ma sa vyko-
navat so zretelom na ¢lanok 1 Charty (ludskda dostojnost). ESLP sa domnieva, Ze slo-
boda umenia je chranend na zaklade ¢lanku 10 ECHR™2. Na pravo zarucené ¢lankom
13 Charty sa mézu vztahovat obmedzenia vyplyvajlce z ¢lanku 52 ods. 1 Charty,
ktoré je mozné vykladat aj podla ¢ldnku 10 ods. 2 ECHR™'.

Priklad: Vo veci Vereinigung bildender Kiinstler/Rakusko'? rakuske sudy
zakazali zdruzeniu stazovatela, aby vystavovalo obraz, ktory obsahoval
fotografie hlav réznych verejne znamych osobnosti v sexualnych polohach.
Poslanec rakuskeho parlamentu, ktorého fotografia bola na obraze pouzita,
zazaloval zdruZenie stazovatela a Ziadal vydanie stidneho prikazu, ktory by
zakazal vystavovanie predmetného obrazu. Vnutrostatny sud vydal takyto
sudny prikaz. ESLP pripomenul, Ze ¢lanok 10 ECHR sa uplatiiuje aj na Sirenie
myslienok, ktoré urdzaju, poburuju alebo znepokojuju $tat ¢i niektoru ¢ast
obyvatelstva. Osoby, ktoré vytvorili, predviedli, sirili alebo vystavili ume-
lecké dielo, sa podielali na sireni myslienok a stanovisk a $tat ma povinnost
nezasahovat neprimerane proti ich slobode prejavu. Vzhladom na to, Ze obraz
predstavoval kolaz, v ktorej boli pouzité iba hlavy os6b a ich teld boli nama-
lované neredlne a zvelicené tak, ze obraz zjavne nemal odrazat ¢i dokonca

120 ESLP, Miiller a i./Svajciarsko, €. 10737/84, 24. maja 1988.
121 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. v. ES C 303, 2007.
122 ESLP, Vereinigung bildender Kiinstler/Rakusko, ¢. 68354/01, 25. januara 2007, body 26 a 34.
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naznacovat realitu, ESLP dalej uviedol, Ze ,,obraz tazko mozno chapat tak, ze
by opisoval podrobnosti stkromného Zivota [zndzornenej osoby], ale tyka
sa skor jej verejného postavenia politika” a Ze ,[zndzornena osoba] musi vo
svojej funkcii prejavovat vacsiu toleranciu voci kritike”. ESLP zvazil rozne
dotknuté zaujmy a konstatoval, Zze neobmedzeny zdkaz dalSieho vystavo-
vania obrazu bol neprimerany. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 10 ECHR.

V europskych pravnych predpisoch o ochrane tdajov sa zohladinuje aj osobitnd hod-
nota vedeckého badania pre spolo¢nost. Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov
a modernizovany Dohovor ¢. 108 umoziiuju uchovavanie Udajov na dlhsie obdobisg,
pokial'sa osobné udaje spractivaju vylu¢ne na ucely vedeckého alebo historického
vyskumu. Okrem toho a bez ohladu na pévodny Gcel konkrétnej spracovatelskej
¢innosti sa nasledné vyuzivanie osobnych udajov na vedecky vyskum nepovazuje
za nezlucitelny Ucel™3. Zaroven sa pri takomto spractivani musia zaviest primerané
zaruky na ochranu prav a slobod dotknutych o0séb. V pravnych predpisoch EU alebo
¢lenskych statov sa mozu stanovit odchylky od prav dotknutej osoby, ako je napri-
klad pravo na pristup, opravu, obmedzenie spractivania a pravo namietat, pokial' ide
o spracuvanie jej osobnych udajov na ucely vedeckého vyskumu, na historické alebo
Statistické Gcely (pozri aj oddiel 6.1 a oddiel 9.4).

1.3.5. Ochrana dusevného vlastnictva

Pravo na ochranu majetku je zakotvené v ¢lanku 1 dodatkového protokolu k ECHR,
ako aj v €lanku 17 ods. 1 Charty zakladnych prav EU. Jednym z déleZitych aspektov
prava vlastnit majetok, ktory je obzvlast relevantny z hladiska ochrany Gdajov, je
ochrana dusevného vlastnictva, vyslovne uvedend v ¢lanku 17 ods. 2 Charty. Via-
ceré smernice v rdmci pravneho poriadku EU maju za ciel G¢inne chranit dusevné
vlastnictvo, najma autorské prava. Dusevné vlastnictvo zahffia nielen literarne
a umeleckeé vlastnictvo, ale aj patenty, ochranné zndmky a suvisiace prava.

Z judikatury SDEU vyplyva, 7e ochrana zakladného prava vlastnit majetok musi byt
vyvazend s ochranou ostatnych zakladnych prav, najma prava na ochranu Uda-
jov', Vyskytli sa pripady, ked'instittcie na ochranu autorskych prav Ziadali, aby

123 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢ldnok 5 ods. 4 pism. b).

124 SDEU, C-275/06, Productores de Musica de Espara (Promusicae)/ Telefonica de Espafia SAU [VK],
29. janudra 2008, body 62 - 68.
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poskytovatelia internetového pripojenia zverejnili totoznost pouzivatelov platforiem
na vymenu suborov na internete. Takéto platformy ¢asto umoziuju pouzivatelom
internetu stahovat si hudobné tituly bezplatne, hoci st chranené autorskym pravom.

Priklad: Vec Promusicae/Telefénica de Espafia®® sa tyka odmietnutia $pa-
nielskeho poskytovatela internetového pripojenia - spoloc¢nosti Telefénica -
vyhoviet poZiadavke neziskovej organizacie hudobnych producentov a vyda-
vatelov hudobnych a audiovizudlnych zdznamov Promusicae, aby spolo¢nost
Telefénica zverejnila osobné tdaje urcitych osob, ktorym poskytuje sluzby
internetového pripojenia. Spolo¢nost Promusicae pozadovala zverejnenie
informacii, aby mohla zacat obc¢ianske sudne konanie proti tym osobam,
o ktorych tvrdila, Ze pouzivali program na vzajomnud vymenu suborov umoz-
nujuci pristup ku zvukovym zdznamom, pricom prava na vyuZivanie tychto
stiborov maju ¢lenovia organizacie Promusicae.

Spanielsky sud postupil vec SDEU a polozil otazku, ¢i takéto osobné Gdaje
musia byt podla prava Spolo¢enstva ozndmené v kontexte obcianskoprav-
neho konania s cielom zaistit efektivnu ochranu autorskych prav. 0dka-
zal pritom na smernice 2000/31, 2001/29 a 2004/48 v zmysle ¢lankov 17
a 47 Charty. SDEU dospel k nazoru, Ze v tychto troch smerniciach, ako aj
v smernici o stkromi a elektronickych komunikacidch (smernica 2002/58)
sa ¢lenskym $tatom nebrani, aby stanovili povinnost zverejiiovat osobné
Gdaje v suvislosti s ob¢ianskopravnymi konaniami s cielom zaistit efektivnu
ochranu autorskych prav.

SDEU poukazal na to, Ze v tejto veci vyplynula otazka potreby zosuladit
poziadavky ochrany réznych zakladnych prav, predovsetkym prava na res-
pektovanie sikromného Zivota, s prdvami na ochranu vlastnictva a u¢inného
prostriedku napravy.

Sud dospel k tomuto zaveru: , pritom musia ¢lenské staty pri preberani vyssie
uvedenych smernic dbat na to, aby vychadzali z vykladu tychto smernic, ktory
umoziuje zabezpedit nalezitd rovnovahu medzi réznymi zakladnymi pravami
chrdnenymi pravnym poriadkom Spolo¢enstva. Dalej je potrebné, aby organy
a sudy ¢lenskych statov pri vykondvani opatreni na prebratie tychto smernic
nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v sulade s uvedenymi smernicami,

125 Tamze, body 54 a 60.
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ale takisto dbali na to, aby nevychadzali z vykladu tychto smernic, ktory
by kolidoval s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi
zdsadami prava Spolocenstva, ako je zasada proporcionality 126,

Priklad: Vec Bonnier Audio AB a i./Perfect Communication Sweden AB' sa
tykala hladania rovnovahy medzi prdvami dusevného vlastnictva a ochranou
osobnych udajov. Zalobcovia - pat vydavatelstiev s autorskymi pravami k 27
audioknihdm - podali na Svédsky sud zalobu, v ktorej tvrdili, Ze tieto autorské
prava boli porusené prostrednictvom servera FTP (protokol prenosu suborov,
ktory umoziuje spristupnovanie siborov a prenos Gdajov po internete).
Zalobcovia 7iadali od poskytovatela internetovych sluzieb, aby im oznamil
meno a adresu osoby pouzivajucej adresu IP, z ktorej boli subory zaslané.
Poskytovatel internetovych sluzieb ePhone proti tejto Ziadosti namietal,
pri¢com tvrdil, Ze ide o porusenie smernice 2006/24 (smernice o uchovavani
Gdajov, ktord bola zrusena v roku 2014).

Svédsky sud postupil vec SDEU a polozil mu otazku, ¢ smernica 2006/24
brani uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia zaloZzeného na ¢lanku 8
smernice 2004/48 (smernica o vymozitelnosti prav dusevného vlastnic-
tva), ktorym sa umoznuje vydat sudny prikaz, ktorym sa poskytovatelom
internetovych sluzieb uklada povinnost oznamit drzitelom autorskych prav
informacie o Gcastnikoch, ktorych adresy IP boli dajne pouzité pri poruseni
prava. Otazka sa zakladd na predpoklade, Ze Zalobca predlozZil jednoznacéné
dokazy o poruseni autorského prava a Ze pozadované opatrenie je primerané.

SDEU zdéraznil, Ze smernica 2006/24 sa tyka vylu¢ne spractvania a ucho-
vavania Udajov vytvorenych poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych
sluzieb na Ucely vysetrovania, odhalovania a stihania zavaznych trestnych
¢inov, ako aj poskytovania tychto Udajov prislusnym vnutrostatnym organom.
Vnutrostatne ustanovenie, ktorym sa transponuje smernica o vymozitelnosti
prav dusevného vlastnictva, teda nepatri do pésobnosti smernice 2006/24,
3 preto mu tato smernica nebrani'®.

126 Tamze, body 65 a 68; pozri tiez SDEU, C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM)/Netlog NV, 16. februara 2012.

127 SDEU, C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Férlagsgrupp AB, Piratférlaget AB, Storyside
AB/Perfect Communication Sweden AB, 19. aprila 2012.

128 Tamze, body 40 - 41.
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Pokial'ide o0 ozndmenie mena a adresy, ktorého sa domahali Zalobcovia,
SDEU rozhodol, 7e takéto konanie predstavuje spractvanie osobnych Gdajov
a patri do pésobnosti smernice 2002/58 (smernica o stkromi a elektronic-
kych komunikaciach). Dalej uviedol, Ze ozndmenie tychto Udajov sa pozaduje
v ramci obcianskopravneho konania v prospech drzitela autorského prava
na zabezpecenie ucinnej ochrany autorskych prav, a preto patri vzhladom
na jeho predmet do pésobnosti smernice 2004/48"%°.

SDEU dospel k zaveru, e smernice 2002/58 a 2004/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna
Uprava vo veci samej, ktord vnatrostadtnemu sidu, ktorému bol predlozeny
navrh na vydanie prikazu poskytnut osobné Gidaje, umoziiuje, aby v zavislosti
od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a s nalezitym prihliadnutim na
poziadavky vyplyvajuce zo zasady proporcionality zvazil jednotlivé proti-
chodné zaujmy.

1.3.6. Ochrana udajov a hospodarske zaujmy

V digitdlnom veku alebo veku velkych dat sa o tdajoch ¢asto hovori ako o ,novej
rope” hospodarstva, ktord podporuje inovaciu a tvorivost™°. Mnohé spolo¢nosti
si vybudovali stabilné obchodné modely zaloZzené na spracivani Udajov a takéto
spracUvanie ¢asto zahffia osobné Udaje. Niektoré spolo¢nosti sa mézu domnievat,
Ze osobitné pravidla tykajuce sa ochrany osobnych Udajov by v praxi viedli k povin-
nostiam, ktoré su prilis velkou zatazou, ktora by ovplyvnila ich hospodarske zaujmy.
Objavuje sa teda otdzka, ¢i hospodarske zaujmy prevadzkovatelov a sprostredkova-
telov alebo Sirokej verejnosti mézu byt dévodom na obmedzenie prava na ochranu
Gdajov.

Priklad: V rozsudku vo veci Google Spain™' SDEU rozhodol, e jednotlivci
maju za urcitych podmienok pravo pozadovat od vyhladavacov, aby vyma-
zali vysledky vyhladavania zo svojich indexov. SDEU vo svojom odévodneni
poukdzal na skuto¢nost, Ze na zdklade pouzivania vyhladavacov a vysledkov

129 Tamze, body 52 - 54. Pozri aj SDEU, (-275/06, Productores de Musica de Espaia (Promusicae)/
Telefénica de Espana SAU [VK], 29. janudra 2008, bod 58.

130 Pozri napriklad Financial Times (2016), ,Data is the new oil... who's going to own it?”,
16. novembra 2016.

131 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzalez [VK], 13. maja 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131

Kontext a vychodiskd eurépskeho prava v oblasti ochrany Gdajov

vyhladavania je mozné vytvorit podrobny profil urcitej osoby. Tieto informa-
cie sa mozu tykat mnohych aspektov stkromného Zivota danej osoby a bez
vyhladavaca by nebolo mozné ich tak lahko najst alebo dat do stvislosti.
ISlo teda o potencidlne zdvaziny zasah do zakladnych prav dotknutych oséb
na stikromie a ochranu osobnych udajov.

SDEU nasledne preskumal, ¢i by zasah mohol byt odévodneny. Pokial ide
o hospodarsky zaujem spolo¢nosti na vykonani spractvania, SDEU uviedol, 7e
Jje nutné konstatovat, ze [zdsah] nemozno odévodnit vylu¢ne hospodarskym
zaujmom poskytovatela tohto vyhladavaca na tomto spracovani” a ze ,v
zasade” zakladné prava podla ¢lankov 7 a 8 Charty prevazujud nad takymto
hospodarskym zaujmom a nad zdujmom verejnosti najst uvedenu informdciu
v ramci vyhladdvania na zéklade mena dotknutej osoby'2.

Jednym zo zékladov eurdépskych pravnych predpisov o ochrane udajov je poskytnut
jednotlivcom vacsiu kontrolu nad ich osobnymi idajmi. Najma v st¢asnom digital-
nom veku existuje nerovnovdha medzi prdvomocami obchodnych subjektov, ktoré
spracuvaju velké mnozstvo osobnych Gdajov a maju k takymto Gdajom pristup,
a pravomocami 0s6b, ktorym tieto osobné Udaje patria, pokial'ide o kontrolu nad ich
informaciami. SDEU pri vyvaZovani ochrany Gdajov a hospodarskych zaujmov, ako
st zaujmy tretich stran vo vztahu k akciovym spolo¢nostiam a spolo¢nostiam s ruce-
nim obmedzenym, posudzuje kazdy pripad jednotlivo, ako to vyplyva aj z rozsudku
vo veci Manni.

Priklad: Vec Manni'* sa tykala zahrnutia osobnych Udajov jednotlivca do
verejného obchodného registra. Pan Manni poziadal obchodnid komoru
v Lecce, aby vymazala jeho osobné Gdaje z tohto registra po tom, ako zistil,
ze potencidlni klienti v registri dokazali zistit, Ze bol spravcom spolo¢nosti, na
ktort bol pred viac ako desiatimi rokmi vyhlaseny konkurz. Tieto informacie
vzbudzovali u jeho potencidlnych klientov negativny dojem a mohli by mat
negativny vplyv na jeho obchodné zaujmy.

132 Tamze, body 813 97.

133 SDEU, C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni,
9. marca 2017.
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SDEU bol poziadany, aby ur¢il, ¢i sa v tomto pripade uplatiiuje prévo na vymaz
podla pravnych predpisov EU. SDEU sa vo svojom zavere usiloval o vyva-
7enie pravidiel ochrany udajov EU a obchodného zaujmu pana Manniho na
odstraneni informacii o konkurze jeho byvalej spolo¢nosti s verejnym zauj-
mom na pristupe k informacidm. Vzal na vedomie skuto¢nost, Ze zverejnenie
informacii vo verejnom registri spolo¢nosti vyplyvalo zo zdkona a najma
zo smernice EU, ktorej cielom je ulah¢it pristup tretich stran k informacidm
o spolo¢nostiach. Zverejnenie bolo déleZité z dovodu ochrany zdujmov tretich
stran, ktoré moézu mat zadujem o obchodovanie s konkrétnou spolo¢nostou,
pretoZe akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym rucia vo
vztahu k tretim osobam iba svojim majetkom. Na tento Gcel ,ma zverejnenie
tretim osobam umoznit obozndmit sa s podstatnymi dokladmi spolo¢nosti,
ako 3j s niektorymi Gdajmi o nej, najma Udajmi o osobdach, ktoré st opravnené
zavazovat spolo¢nost”’34,

Vzhladom na délezitost legitimneho ciela sledovaného registrom SDEU kon-
Statoval, Ze pan Manni nema pravo pozadovat vymazanie svojich osobnych
Udajov, kedze potreba chranit zaujmy tretich osob vo vztahu k akciovym
spolo¢nostiam a spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym a zabezpecit pravnu
istotu, ako aj poctivost v obchodnom styku, a teda riadne fungovanie vnu-
torného trhu, maju prednost pred jeho pravami podla pravnych predpisov
o ochrane Udajov. Plati to najmé vzhladom na skuto¢nost, Ze osoby, ktoré
sa rozhodnu podielat na hospodarskom Zivote formou akciovej spolo¢nosti
alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, su si vedomé povinnosti zverejnit
Udaje o svojej totoznosti a funkciach.

Hoci SDEU konstatoval, 7e v tomto pripade neexistuju dévody na dosiah-
nutie vymazu Gdajov, uznal existenciu prdva namietat proti spractvaniu,
pricom uviedol: ,nemozno vylucit, ze existuju osobitné situdcie, v ktorych
je z prevazujucich a legitimnych dévodov vyplyvajacich z konkrétneho pri-
padu dotknutej osoby a po uplynuti dostato¢ne dlhej lehoty [...] vynimocne
odévodnené obmedzit pristup k jej osobnym Gdajom zapisanym v registri
na tretie osoby, ktoré preukazu osobitny zaujem na nahliadnutie do tychto
Udajov”'3.

134 Tamze, bod 49.
135 Tamze, bod 60.
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SDEU uviedol, Ze vnutrostatnym sidom prindleZi, aby v kazdom jednotli-
vom pripade a so zretelom na vsetky relevantné okolnosti konkrétnej osoby
posudili existenciu alebo neexistenciu opravnenych a prevazujucich dévo-
dov, ktoré by mohli vynimoc¢ne odévodnit obmedzenie pristupu tretich stran
k osobnym udajom obsiahnutym v registroch spolo¢nosti. Objasnil viak,
ze pokial'ide o pdna Manniho, samotnda skutoc¢nost, Ze zverejnenie jeho
osobnych Udajov v registri tdajne ovplyvnilo jeho zdkaznikov, sa nemoze
povazovat za opravneny a prevazujuci dévod. Potencialni klienti pAna Man-
niho maju opravneny zaujem ziskat informacie tykajice sa konkurzu jeho
predchadzajucej spolo¢nosti.

V pripade pana Manniho a inych os6b uvedenych v registri zasah do zak-
ladnych prav na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych
Udajov, ako su zarucené v ¢lanku 7 a 8 Charty, sluzil cielu vieobecného
zaujmu a bol nevyhnutny a primerany.

Vo veci Manni preto SDEU rozhodol, 7e prava na ochranu ddajov a stkromia nepre-
vazuju nad zaujmom tretich stran na pristupe k informaciam v registri spolo¢nosti vo

vztahu k akciovym spolo¢nostiam a spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym.
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EU

Zahrnuté témy

RE

Osobné udaje

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢ldnok 4 ods. 1

V$eobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 4 ods. 5 a ¢lanok 5
ods. 1pism. e)

VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 9

SDEU, spojené veci C-92/09 a C-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR

a Hartmut Eifert/Land Hessen [VK],
2010

SDEU, C-275/06, Productores de
Mdsica de Espania (Promusicae)/
Telefénica de Esparia SAU [VK], 2008

SDEU, C-70/10, Scarlet Extended
SA/Société belge des auteurs
compositeurs et éditeurs (SABAM),
2011

SDEU, C-582/14, Patrick Breyer/
Bundesrepublik Deutschland, 2016
SDEU, spojené veci C-141/12

a (-372/12, YS/Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel

a Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel/M a S, 2014

SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti
Bodil Lindqvist, 2003

Pravne
vymedzenie
ochrany Gdajov

Osobitné
kategérie
osobnych udajov
(citlivé udaje)

Modernizovany Dohovor
¢. 108, ¢lanok 2 pism. a)
ESLP, Bernh Larsen
Holding AS a i./Nérsko,
¢. 24117/08, 2013

ESLP, Uzun/Nemecko,
¢.35623/05, 2010

ESLP, Amann/Svajciarsko
[VK], ¢. 27798/95, 2000

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 6 ods. 1
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101
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Zahrnuté témy

RE

SDEU, C-434/16, Peter Nowak/Data
Protection Commissioner, 2017

Spracuvanie udajov

VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 4 ods. 2

SDEU, ¢-212/13, Frantisek Rynes/Urad
pro ochranu osobnich ddajd, 2014
SDEU, (-398/15, Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di
Lecce/Salvatore Manni, 2017

SDEU, ¢-101/01, Trestné konanie proti
Bodil Lindgvist, 2003

SDEU, ¢-131/12, Google Spain SL,
Google Inc./Agencia de Proteccién de
Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez
[VK], 2014

Pouzivatelia udajov

V$eobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 4 ods. 7

SDEU, C-212/13, Frantisek Rynes/Ufad
pro ochranu osobnich ddajd, 2014
SDEU, ¢-1318/12, Google Spain SL,
Google Inc./Agencia de Proteccion de

Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez
[VK], 2014

Vseobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 4 ods. 8

V$eobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 4 ods. 9

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 4 ods. 10

Anonymizované
a pseudo-
nymizované
osobné udaje

Vymedzenia
pojmov

Prevadzkovatel

Sprostredkovatel

Prijemca

Tretia strana

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 4
pism. e)

Dovodova sprava

k modernizovanému
Dohovoru ¢. 108, odsek
50.

Modernizovany Dohovor
¢. 108, ¢lanok 2 pism. b)
ac)

Modernizovany Dohovor
¢. 108, ¢lanok 2 pism. d)
Odporucanie o profilovani,
¢lanok 1 pism. g)*

Modernizovany Dohovor
¢. 108, ¢lanok 2 pism. f)
Odporucanie o profilovani,
¢lanok 1 pism. h)
Modernizovany Dohovor
¢. 108, ¢lanok 2 pism. e)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
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EU Zahrnuté témy RE
Suhlas
VSeobecné nariadenie o ochrane Vymedzenie Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢ldnok 4 ods. 11 a ¢lanok 7 platného sthlasu ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 2
SDEU, C-543/09, Deutsche Telekom a poziadavky nai  odporicanie
AG/Bundesrepublik Deutschland, 2011 o zdravotnych udajoch,
SDEU, ¢-536/15, Tele2 (Netherlands) clanok 6 a dalsie nasledné
BV a i./Autoriteit Consument en Markt odpordcania
(ACM), 2017 ESLP, Elberte/Lotyssko,

¢. 61243/08, 2015

Poznamka: *Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), Odportcanie Rec(2010)13 ¢lenskym Statom
o ochrane jednotlivcov so zretelom na automatické spracovanie osobnych tdajov v kontexte profilovania
(odporucanie o profilovani), 23. novembra 2010.

2.1. Osobné udaje

Hlavné body

Udaje st osobnymi Gidajmi vtedy, ked'sa tykaju identifikovanej alebo aspo identifiko-
vatelnej osoby, ,dotknutd osoba”.

Pri ur¢ovani toho, ¢i je fyzicka osoba identifikovatelnd, by sa mali brat do Gvahy vsetky
prostriedky, napriklad osobitny vyber, pri ktorych existuje primerana pravdepo-
dobnost, Ze ich prevadzkovatel alebo akdkolvek ind osoba vyuzije, na priamu alebo
nepriamu identifikdciu fyzickej osoby.

Autentifikdcia znamend poskytnutie dokazu o tom, Ze urcitd osoba ma urcitt totoznost
3/alebo je opravnend vykonavat urcité ¢innosti.

Existuju osobitné kategorie Udajov, tzv. citlive Udaje, ktoré si uvedené v modernizova-
nom Dohovore ¢. 108 a v pravnych predpisoch EU o ochrane Gdajov a ktoré si vyzaduju
zvysenu ochranu, preto sa na ne vztahuje osobitny pravny rezim.

Udaje st anonymizované, ak sa uz nevztahuju na identifikovanut alebo identifikova-
telnu fyzicka osobu.

Pseudonymizacia je opatrenie, na zaklade ktorého sa osobné Gidaje nemézu priradit
konkrétnej dotknutej osobe bez pouzitia dodato¢nych informdcii, ktoré sa uchovavaju
oddelene. KIt¢, ktory umoziiuje opatovnu identifikaciu dotknutych osob, sa musi ucho-
vavat oddelene a v bezpeti. Udaje po pseudonymizacii st aj nadalej osobnymi Gidajmi.
V prave Unie neexistuje pojem , pseudonymizované tdaje”.

Z3sady a pravidla ochrany udajov sa nevztahuju na anonymizované informacie. Vzta-
huju sa vsak na pseudonymizované Udaje.

87


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82128&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=588465
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82128&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=588465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0536
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=564487&SecMode=1&DocId=560582&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=564487&SecMode=1&DocId=560582&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150234

Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

88

21.1. Hlavné aspekty pojmu osobny Udaj

V ramci pravnych predpisov EU, ako aj pravnych predpisov RE, sa ,0sobné tdaje”
vymedzuju ako informacie, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby™s. Ide o informdcie o osobe, ktorej totoznost je bud preukazatelne
zrejma, alebo sa da urcit ziskanim doplfujacich informacii. Na urcenie toho, ¢i je
fyzicka osoba identifikovatelnd, by prevadzkovatel alebo akakolvek ind osoba mali
brat do Uvahy vsetky prostriedky, pri ktorych existuje primerana pravdepodobnost,
Ze sa vyuziju na priamu alebo nepriamu identifikaciu fyzickej osoby, napriklad oso-
bitny vyber, ktory umoziuje zaobchadzat s jednou osobou rozdielne ako s druhou™”.

Ak sa Udaje takejto osoby spracivaju, tato osoba sa nazyva ,dotknutd osoba”.
Dotknutd osoba

Podla pravnych predpisov EU sa pravidla ochrany tdajov vztahujd len na fyzické
osoby™® a europske pravne predpisy o ochrane Udajov sa vztahuju len na Zijuce
0soby™°. Vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov (GDPR) sa osobné Udaje
vymedzujui ako akékolvek informacie tykajlce sa identifikovanej alebo identifikova-
telnej fyzickej osoby.

Pravne predpisy RE, najma modernizovany Dohovor ¢. 108, takisto hovoria
o ochrane jednotlivcov pri spractvani ich osobnych tdajov. Aj podla nich st osobné
Udaje akékolvek informacie, ktoré sa tykaju identifikovaného alebo identifikova-
telného jednotlivca. Tato fyzickd osoba alebo jednotlivec, ako sa uvadza v GDPR gj
v modernizovanom Dohovore ¢. 108, sa v pravnych predpisoch o ochrane udajov
nazyva dotknutd osoba.

Urcitd ochrana sa vztahuje aj na pravnické osoby. V judikattre ESLP existuju roz-
sudky vo veci staznosti pravnickych oséb, ktoré sa stazovali na Udajné poru-
genie prava na ochranu pred pouzitim ich Gdajov podla ¢ldnku 8 ECHR. Clanok
8 ECHR sa tyka prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota, ako aj

136 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 4 ods. 1; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2
pism. a).

137 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 26.
138 Tamze, ¢lanok 1.

139 Tamze, odovodnenie 27. Pozri tiez: Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2007), Stanovisko
4/2007 k pojmu osobné udaje, WP 136, 20. juna 2007, s. 22.
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obydlia a korespondencie. Std sa preto méZe pripadmi zaoberat aj z hladiska obydlia
a korespondencie, a nielen z hladiska stkromného Zivota.

Priklad: Vec Bernh Larsen Holding AS a i./Ndrsko™° sa tykala staznosti troch
nérskych spolo¢nosti na rozhodnutie danového uradu, ktorym sa im naria-
dilo poskytnut dafnovym kontrolérom képiu vsetkych tdajov z pocitacového
servera vyuzivaného vsetkymi tromi spolo¢nostami.

ESLP dospel k zdveru, zZe takato povinnost ulozena stazujucim sa spoloc¢-
nostiam predstavuje zdsah do ich prav, pokial'ide o respektovanie ,,obydlia”
3 ,korespondencie” na ucely ¢lanku 8 ECHR. Sud vsak konstatoval, Ze dafové
organy mali zavedené ucinné a primerané zaruky proti zneuzitiu: stazu-
juce sa spolo¢nosti boli informované v dostato¢nom predstihu; pri zasahu
na mieste boli pritomné a mohli sa k nemu vyjadrovat; material sa mal
po skonceni danovej kontroly znicit. Za takychto okolnosti bola dosiahnutd
primerand rovnovadha medzi prdvom stazujucich sa spolo¢nosti na respek-
tovanie ,obydlia” a ,koreSpondencie” a ich zadujmom o ochranu sukromia
0s0b, ktoré pre ne pracuju na jednej strane a verejnym zdujmom o zaistenie
uc¢innej dafovej kontroly na strane druhej. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo
k Ziadnemu poruseniu ¢lanku 8.

Podla modernizovaného Dohovoru ¢. 108 sa ochrana Gdajov tyka predovsetkym
ochrany fyzickych os6b, zmluvné strany vsak mézu v ramci vnatrostatnych prav-
nych predpisov rozsirit ochranu Udajov na pravnické osoby, napriklad na obchodné
spoloc¢nosti a zdruZenia. V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru sa
uvdadza, Ze vnutrostatne pravne predpisy moézu chranit oprdvnené zaujmy pravnic-
kych oséb rozsirenim rozsahu pésobnosti Dohovoru na tychto aktérov''. Pravne
predpisy EU o ochrane udajov sa nevztahuju na spractvanie Gdajov, ktoré sa
tykaju pravnickych oséb, a najma podnikov zaloZzenych ako pravnické osoby vra-
tane nazvu, formy a kontaktnych udajov pravnickej osoby™2. V smernici o sukromi
a elektronickych komunikaciach sa vsak chrani dévernost komunikacie a oprav-
nené zaujmy pravnickych osob tykajuce sa zvySovania kapacity automatického

140 ESLP, Bernh Larsen Holding AS a i./Nérsko, €. 24117/08, 14. marca 2013. Pozri tieZ aj ESLP, Liberty a i,/
Spojené krélovstvo, ¢. 58243/00, 1. jula 2008.

141 Dbévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 30.
142 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 14.
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uchovavania a spractvania udajov tykajlcich sa Gcastnikov a pouzivatelov.
Podobne sa v navrhu nariadenia o sikromi a elektronickych komunikacidch rozsiruje
ochrana aj na pravnické osoby.

Priklad: Vo veci Volker und Markus Schecke a Hartmut Eifert/Land Hessen'*
SDEU odkazal na uverejnenie osobnych tdajov tykajucich sa prijemcov polno-
hospodarskej pomoci a konstatoval, ze , pravnické osoby [sa] mézu dovoldvat
ochrany podla ¢lankov 7 a 8 Charty v suvislosti s tymto uvedenim len v roz-
sahu, v akom nazov pravnickej osoby identifikuje jednu alebo viaceré fyzické
osoby. [...] Dodrziavanie prava na ochranu osobného Zivota v suvislosti so
spractvanim osobnych udajov, ktoré uznavaju ¢lanky 7 a 8 Charty [...], sa
vztahuje na vsetky informacie tykajlce sa identifikovanej alebo identifiko-
vatelnej fyzickej osoby [...]""*5.

SDEU zva7il na jednej strane zaujem EU na zabezpeéeni transparentnosti pri-
delovania pomoci a na druhej strane zakladné prava na stkromie a ochranu
udajov jednotlivcov, ktori ziskali pomoc, a dospel k zaveru, Ze zasah do
tychto zakladnych prav je neprimerany. Domnieval sa, Ze ciel' zabezpecenia
transparentnosti by sa mohol G¢inne dosiahnut opatreniami, ktoré by menej
zasahovali do prav dotknutych os6b. Pri skimani primeranosti zverejiovania
informacii tykajucich sa pravnickych oséb, ktoré dostali pomoc, véak SDEU
dospel k inému zaveru, pricom rozhodol, Ze takéto zverejnenie neprekracuje
medze zasady proporcionality. Skonstatoval, Ze ,zavaznost zdsahu do prava
na ochranu osobnych Udajov sa totiZ prejavuje inak u pravnickych oséb a inak
u fyzickych oséb”™¢. Pravnické osoby v tejto suvislosti podliehali prisnejsej
povinnosti zverejnenia Udajov, ktoré sa ich tykaju. SDEU dospel k zaveru,
Ze poziadavka, aby vnutrostatne organy pred zverejnenim Udajov tykaju-
cich sa pravnickej osoby, ktora je prijimatelom pomoci, preskimali, ¢i tieto
Udaje identifikuju suvisiace fyzické osoby, by pre tieto organy predstavovala
neprimeranu administrativnu zataz. V pravnych predpisoch, podla ktorych sa
vyZaduje vSeobecné zverejiiovanie Udajov tykajucich sa pravnickych oséb,
sa preto dosiahla spravodliva rovnovaha medzi protichodnymi zdujmami.

143 Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach, odévodnenie 7 a ¢lanok 1 ods. 2.

144 SDEU, spojené veci (-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen
[VK], 9. novembra 2010, bod 53.

145 Tamze, body 52 - 53.
146 Tamze, bod 87.
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Povaha udajov

Akékolvek informacie mézu byt osobnymi Gidajmi za predpokladu, Ze sa tykaju iden-
tifikovanej alebo identifikovatelnej osoby.

Priklad: Posudok pracovného vykonu zamestnanca zo strany nadriadeného,
ktory je uloZzeny v osobnom spise zamestnanca, predstavuje osobné Udaje
o zamestnancovi. Plati to aj v pripade, ked' ¢iastocne alebo UGplne vyjadruje
len osobny nazor nadriadeného, napriklad: ,zamestnanec neprejavuje pri
praci nasadenie” a neobsahuje faktické informacie, napriklad: ,za poslednych
Sest mesiacov nebol zamestnanec pat tyzdhov pritomny na pracovisku”.

Osobné Udaje zahriaju informacie tykajlce sa sikromného Zivota osoby, ku ktorym
patria aj informacie o jej pracovnej ¢innosti ¢i verejnom Zivote.

ESLP vo veci Amann'¥ vyloZil pojem ,,0sobné Udaje” tak, Ze nie je obmedzeny na
zalezitosti sukromnej sféry jednotlivca. Tento vyznam pojmu ,0sobné Gdaje” je
preto relevantny aj pre GDPR.

Priklad: Vo veci Volker und Markus Schecke a Hartmut Eifert/Land Hessen'*®
SDEU konstatoval, Ze ,v tejto sUvislosti nema nijaky vyznam skuto¢nost, 7e
uverejiiované Udaje sa tykaju profesijnych ¢innosti [...]. ESLP v tomto ohlade
v suvislosti s vykladom ¢lanku 8 ECHR rozhodol, Ze pojem ,sukromny Zivot’
sa nemoze vykladat restriktivne a ze Ziadny principidlny dévod neumoziuje

i

vylucit profesijné ¢innosti... z pojmu ,stikromny’.

Priklad: V spojenych veciach YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel/M a 5 SDEU skonitatoval,
Ze pravna analyza obsiahnutd v ndvrhu rozhodnutia oddelenia imigracie
a naturalizacie, ktoré sa zaobera ziadostami o povolenie na pobyt, sama
osebe nepredstavuje osobné Udaje, hoci moze obsahovat niektoré osobné
Udaje.

147 Pozri ESLP, Amann/Svajciarsko, €. 27798/95, 16. februdra 2000, bod 65.

148 SDEU, spojené veci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen
[VK], 9. novembra 2010, bod 59.

149  SDEU, spojené veci C-141/12 a (-372/12, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel/M a S, 17. jila 2014, bod 39.
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Z judikatury ESLP tykajucej sa ¢lanku 8 ECHR vyplyva, Ze nemusi byt jednoduché
Uplne oddelit zaleZitosti tykajlce sa sukromného a pracovného Zivota™®.

Priklad: Vo veci Barbulescu/Rumunsko™’ bol stazovatel prepusteny preto,
Ze pocas pracovného ¢asu pouzival internet svojho zamestnavatela v roz-
pore s vnutornymi predpismi. Zamestnavatel'monitoroval jeho komunikaciu
3 pocas konania pred vnutrostatnym sudom boli predlozené zaznamy, ktoré
obsahovali spravy ¢isto sikromnej povahy. ESLP dospel k zaveru, Ze ¢lanok
8 je uplatnitelny, a ponechal tym otvorenu otdzku, ¢i restriktivne predpisy
zamestnavatela umoznili stazovatelovi primerané o¢akavanie stukromia,
kazdopadne vsak konstatoval, Ze pokyny zamestnavatela nemézu obme-
dzit sukromny spolocensky Zivot na pracovisku, tak aby vobec neexistoval.
Vo veci samej sa zmluvnym $tatom poskytla Sirokd miera volnej Uvahy pri
posudzovani potreby vytvorit prdvny ramec na Upravu podmienok, za kto-
rych by zamestnavatel mohol regulovat mimopracovni komunikaciu svo-
jich zamestnancov - elektronickd alebo aj inG - na pracovisku. Vnutrostatne
organy vsak museli zabezpecit, aby opatrenia, ktoré zamestnavatel prijme
na monitorovanie korespondencie a inej komunikacie, bez ohladu na ich roz-
sah a trvanie, boli sprevadzané primeranymi a dostato¢nymi zarukami proti
zneuZitiu. Nevyhnutym prvkom bola proporcionalita a procesné zaruky voci
vplyvu svojvolnosti a ESLP identifikoval viacero faktorov, ktoré boli za danych
okolnosti relevantné. K tymto faktorom patri napriklad rozsah monitorova-
nia zamestnancov zo strany zamestndvatela a stupen narusenia sukromia
zamestnanca, désledky pre zamestnanca a skutoc¢nost, ¢i boli poskytnuté
primerané zaruky. Okrem toho vnutrostatne organy museli zabezpecit, aby
zamestnanec, ktorého komunikdcia bola monitorovana, mohol podat opravny
prostriedok pred sitdnym orgdnom s pravomocou rozhodovat aspoi z vec-
ného hladiska o tom, ako boli uvedené kritériad dodrziavané a ¢i boli napad-
nuté opatrenia zdkonné. V tomto pripade ESLP zistil porusenie ¢lanku 8, pre-
toZe vnutrostatne organy nezabezpecili primerant ochranu prava stazovatela
na respektovanie sukromného Zivota a koreSpondencie a v désledku toho sa
nepodarilo dosiahnut spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi zaujmami.

150 Pozri napriklad ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. mdja 2000, bod 43; ESLP, Niemietz/
Nemecko, ¢. 13710/88, 16. decembra 1992, bod 29.

151 ESLP, Barbulescu/Rumunsko [VK], €. 61496/08, 5. septembra 2017, bod 121.
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Podla pravnych predpisov EU, ako aj pravnych predpisov RE informacie obsahuju
Udaje o osobe vtedy, ked:

je jednotlivec na zaklade tychto informdcii identifikovany alebo identifikovatelny,

jednotlivec, hoci nebol identifikovany, méze byt na zaklade tejto informécie oso-
bitne vybrany spésobom, ktory umoznuje zistit, kto je dotknutou osobou, po
vykonani dalsieho prieskumu.

Oba druhy informacii si eurépskymi pravnymi predpismi o ochrane Udajov chranené
rovnakym spdsobom. Priama alebo nepriama identifikovatelnost jednotlivcov si
vyZaduje nepretrzité posudzovanie, pri ktorom je potrebné ,zohladnit vsetky objek-
tivne faktory, ako st ndklady a ¢as potrebny na identifikaciu so zretelom na techno-
I6giu dostupnu v ¢ase spractvania, ako aj na technologicky vyvoj“1>2. ESLP opako-
vane konstatoval, ze pojem ,,0sobné tdaje” podla ECHR je rovnaky ako v Dohovore
¢. 108, najma pokial'ide o podmienku tykajucu sa identifikovanych alebo identifiko-
vatelnych os6b™3,

V GDPR sa stanovuje, Ze fyzickd osoba je identifikovatelnd, ked'ide o osobu, ,ktoru
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma odkazom na identifikator, ako
je meno, identifikacné ¢islo, lokaliza¢né Gdaje, online identifikator, alebo odkazom
na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré su specifické pre fyzickuy, fyziologicku, geneticky,
mentalnu, ekonomicku, kultdrnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby 1>,
Identifikacia si teda vyzaduje prvky, ktoré opisuju osobu tak, ze je odlisitelna od
vsetkych ostatnych os6b a je rozoznatelna ako jednotlivec. Zakladnym prikladom
takychto opisnych prvkov je meno osoby, ktoré méze osobu priamo identifikovat.
V niektorych pripadoch mézu k podobnému vysledku viest iné atributy a umoznit
nepriamu identifikaciu osoby. Telefonne Cislo, ¢islo socidlneho poistenia a evidenc¢né
Cislo vozidla su prikladmi informdcii, ktoré moézu viest k identifikacii osoby. Takisto je
mozné pouzivat atriblty, ako su pocitacové subory, sibory cookie a nastroje na sle-
dovanie internetového prenosu, na osobitny vyber osoby na zaklade identifikacie jej
spravania a zvykov. Ako sa uvadza v stanovisku pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29, ,[blez toho, aby sa vébec zistovalo meno a adresa jednotlivca, je mozné
zaradit tuto osobu do kategorie na zaklade socioekonomickych, psychologickych,
filozofickych alebo inych kritérii a pristdit mu urcité rozhodnutia, kedze kontaktné

152 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, odévodnenie 26.
153 Pozri ESLP, Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februdra 2000, bod 65.
154 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 4 ods. 1.
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miesto jednotlivca (pocitaca), ktoré pouziva, si uz nutne nevyzaduje odhalenie
jeho identity v uz8om zmysle”'5. Vymedzenie osobnych udajov v ramci RE aj EU je
dostatoc¢ne Siroké na to, aby zahfiialo vietky moznosti identifikacie (a teda aj vsetky
stupne identifikovatelnosti).

Priklad: SDEU vo veci Promusicae/Telefénica de Espafia™s konstatoval, 7e sa
nespochybnuje, Zze ,ozndmenie mien a adries urcitych uzivatelov programu
[ur¢itd internetovad platforma na vymenu stborov], ktorého sa domaha Pro-
musicae, znamena spristupnenie osobnych Gdajov, t. j. informacii o identifi-
kovanych alebo identifikovatelnych fyzickych osobach v stlade s definiciou
uvedenou v ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46 [v su¢asnosti ¢lanok 4 ods. 1
GDPR]. Toto ozndmenie informacii, ktoré su podla zdruzenia Promusicae ucho-
vavané spolo¢nostou Telefdnica, ¢o tato spolo¢nost nepopiera, predstavuje
spracivanie osobnych udajov”?’.

Priklad: Vec Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM)*® sa tykala toho, ze poskytovatel'internetovych
sluzieb, spolo¢nost Scarlet, odmietla nainstalovat systém na filtrovanie
elektronickych komunikdacii, ktoré pouzivaju softvér na vymenu siboroy,
s cielom zabranit vymene suborov, ktora porusuje autorské prava chranené
organizaciou SABAM, zvazom kolektivnej spravy prav, ktory zastupuje auto-
rov, skladatelov a vydavatelov. SDEU rozhodol, Ze IP adresy , predstavuju
chrdnené osobné Udaje, pretoze umoziuju presnu identifikaciu uvedenych
pouzivatelov”.

KedZe mnohé mend nie st jedine¢né, urcenie totoznosti osoby si méze vyzadovat
dodatoc¢né atriblty na zabezpecenie toho, Ze osoba nebude mylne povazovana
za nejaku ind osobu. Niekedy moze byt potrebné skombinovat priame a nepriame
atributy, aby bolo mozné identifikovat osobu, ktorej sa informécie tykaju. Casto sa
pouZiva def a miesto narodenia. Okrem toho sa v niektorych krajinach na lepsie

155 Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29, Stanovisko 4/2007 k pojmu osobné tdaje, WP 136,
20.juna 2007, s. 15.

156 SDEU, C-275/06, Productores de Msica de Espaia (Promusicae)/ Telefonica de Espafia SAU [VK],
29. janudra 2008, bod 45.

157 Predtym smernica 95/46, ¢lanok 2 pism. b), teraz vieobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 4
ods. 2.

158 SDEU, C-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM),
24. novembra 2011, bod 51.
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rozliSovanie ob¢anov zaviedli osobné ¢isla. Prenesené danové udaje’, udaje tyka-
juce sa Ziadatela o povolenie na pobyt obsiahnuté v sprdvnom dokumente’s?
a dokumenty tykajuce sa bankovych a fiduciarnych vztahov's' mézu predstavovat
osobné udaje. V technologickom veku sa na identifikaciu oséb ¢oraz ¢astejsie pou-
Zivaju biometrické daje, ako st odtlacky prstov, digitalne fotografie alebo snimky
oc¢nej duhovky, ako aj lokaliza¢né Udaje a online charakteristiky.

V pripade uplatnitelnosti eurépskych pravnych predpisov o ochrane tdajov nie je
potrebnd skuto¢na identifikacia dotknutej osoby; staci, Ze tato dotknutd osoba je
identifikovatelna. Osoba sa povazuje za identifikovateln, ak je k dispozicii dostatok
prvkov, prostrednictvom ktorych moze byt osoba priamo alebo nepriamo identifi-
kovana's?. Podla odévodnenia 26 GDPR spociva kritérium v tom, Ci je alebo nie je
pravdepodobné, ze k dispozicii budu primerané prostriedky na identifikaciu a predvi-
datelni pouzivatelia informacii; patria sem informdcie uchovavané prijemcami tretich
stran (pozri oddiel 2.3.2).

Priklad: Miestny organ sa rozhodol, Ze za¢ne zbierat (idaje o prekroceni povo-
lenej rychlosti vozidlami na miestnych uliciach. Fotografuje vozidla a auto-
maticky zaznamendva ¢as a miesto s cielom postupit tieto Udaje prislusnému
orgdnu, aby mohol pokutovat vodicov, ktori porusili obmedzenie rychlosti.
Dotknuta osoba predlozila staznost, podla ktorej miestny urad nemad na
takyto zber Udajov Ziadny pravny zaklad v pravnych predpisoch o ochrane
Gdajov. Miestny orgdn namieta, e nezbiera osobné Udaje. Evidencné ¢isla
vozidiel st podla jeho ndzoru anonymnymi Gdajmi. Miestny orgdn nema
ziadne oprdvnenie na pristup do vSeobecného registra motorovych vozidiel
na Ucely zistenia totoznosti vlastnika vozidla alebo vodica.

Toto odévodnenie nie je v stlade s odévodnenim 26 GDPR. KedZe tcelom
zberu Udajov je preukdzatelne identifikacia a pokutovanie vodicov, ktori
prekrocia predpisanu rychlost, predpoklada sa teda snaha o identifikaciu
0s0b. Aj ked miestne orgdny nemaju prostriedky na priamu identifikdciu,
postupia Udaje prislusnému orgdnu, teda policii, ktora takéto prostriedky

159 SDEU, C-201/14, Smaranda Bara a i,/Presedintele Casei Nationale de Asigurri de Sanatate a i,
1. oktébra 2015.

160 SDEU, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel/M
as,17.jala 2014.

161 ESLP, M.N. ai./San Marino, ¢. 28005/12, 7. jila 2015.
162 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 4 ods. 1.
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ma. V odévodneni 26 je takisto vyslovne zahrnuta situdcia, v ktorej je mozné
predpokladat, ze dalsi prijemcovia Udajov (ini ako bezprostredny pouzivatel
Gdajov) sa mo6zu pokusit o identifikaciu jednotlivcov. Z hladiska odévodnenia
26 je ¢innost miestneho orgdnu rovnocennd so zberom Gdajov o identifiko-
vatelnych osobdch, a preto si vyzaduje pravny zéklad v pravnych predpisoch
o ochrane Udajov.

Na ,zistenie toho, i je primerane pravdepodobné, Ze sa prostriedky pouZiju na
identifikaciu fyzickej osoby, by sa mali zohladnit vietky objektivne faktory, ako su
naklady a ¢as potrebny na identifikaciu so zretelom na technoldgiu dostupnu v ¢ase
spractvania, ako aj na technologicky vyvoj”163,

Priklad: Vo veci Breyer/Bundesrepublik Deutschland'* sa SDEU zaoberal
pojmom nepriama identifikovatelnost dotknutych oséb. Vec sa tykala dyna-
mickych IP adries, ktoré sa menia pri kazdom novom pripojeni k internetu.
Webové sidla, ktoré prevadzkuju nemecké spolkové organy, registruju
a uchovdvaju dynamické IP adresy, aby predchadzali kybernetickym Gto-
kom a aby v pripade potreby mohli zacat trestné konania. Len poskytovatel
internetovych sluzieb, ktorého sluzby pan Breyer vyuzival, mal dodato¢né
informacie potrebné na jeho identifikaciu.

SDEU dospel k zaveru, 7e dynamicka IP adresa, ktor poskytovatel online
medialnych sluzieb uchovava, ked'si urcitd osoba prehliada internetovu
stranku, ktord tento poskytovatel spristupnil verejnosti, predstavuje osobné
Udaje aj napriek tomu, Ze dalsie informacie potrebné na identifikdciu tejto
osoby ma k dispozicii len treti subjekt, v tomto pripade jej poskytovatel'inter-
netového pripojenia’®. Konstatoval, Zze na to, aby informacie predstavovali
osobné Gdaje, ,nie je nevyhnutné, aby sa vsetky informacie umoznujuce
identifikovat dotknutt osobu museli nachadzat v rukach jedinej osoby”. Pou-
Zivatelia dynamickej IP adresy, ktoru registruje poskytovatelinternetového
pripojenia, mézu byt v urcitych situaciach, napriklad v ramci trestného kona-
nia v pripade kybernetickych utokov, identifikovani s pomocou inych oséb'ee.

163 Tamze, odévodnenie 26.
164 SDEU, C-582/14, Patrick Breyer/Bundesrepublik Deutschland, 19. oktobra 2016, body 47 - 48.

165 Predtym smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tdajov 3 o volnom pohybe tychto Udajov, cldnok 2 pism. a).

166 SDEU, -70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (SABAM),
24. novembra 2011, body 47 - 48.
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Podla SDEU, ak poskytovatel',mé k dispozicii prévne prostriedky, na zaklade
ktorych dokaze identifikovat dotknutt osobu vdaka dalsim informdciam,
ktorymi disponuje poskytovatel internetového pripojenia tejto osoby”, pred-
stavuje to ,prostriedok, ktory moéze byt rozumne pouzity pre identifikaciu
dotknutej osoby”. Takéto Udaje sa preto povazuju za osobné Gdaje.

Pravne predpisy RE identifikovatelnost chapu podobne. V dévodovej sprave
k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 je uvedeny podobny opis: pojem ,identifiko-
vatelny” sa nevztahuje len na obciansku alebo pravnu identitu osoby ako takej, ale
aj na to, ¢o moze viest k tomu, Ze konkrétna osoba bude ,,individualizovana” alebo
osobitne vybrana spomedzi ostatnych a v désledku toho sa s fiou bude zaobchadzat
odlisne. Takato ,individualizacia” by sa mohla vykonat napriklad konkrétnym odka-
zom na osobu alebo na zariadenie ¢i subor zariadeni (pocita¢, mobilny telefon, foto-
aparat, hracie zariadenia atd.), ktoré sa spdjaju s identifikacnym ¢islom, s pseudo-
nymom, biometrickymi alebo genetickymi udajmi, lokaliza¢nymi idajmi, IP adresou
alebo inym identifikdtorom'”. Jednotlivec sa nepovazuje za ,identifikovatelného”,
ak si jeho identifikacia vyzaduje vynalozenie neprimeraného casu, Usilia alebo zdro-
jov. Ide napriklad o situdciu, ked'by si identifikacia dotknutej osoby vyzadovala prilis
zlozité, dlhé a ndkladné ¢innosti. Neprimeranost ¢asu, Usilia alebo zdrojov sa musi
posudzovat v kazdom pripade individudlne, pricom sa zohladnuju faktory, ako je
Gcel spractvania, naklady a vyhody identifikacie, druh prevadzkovatela a pouzita
technologia':.

Pokial'ide o formu, v akej sa osobné tdaje uchovavaju alebo pouzivaju, je dblezité
uviest, Ze z hladiska uplatnitelnosti pravnych predpisov o ochrane udajov nie je rele-
vantna. Pisomnd alebo Ustna komunikdcia méze obsahovat osobné Udaje, ako aj
obrazky'®® vratane nahrdvok z kamerového systému'° alebo zvuk™". Elektronicky
zaznamenané informacie a informacie v papierovej forme moézu byt tiez osobnymi
Gdajmi. Dokonca aj bunkové vzorky ludského tkaniva - v ktorych je zaznamenana

167 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 18.
168 Tamze, bod 17.

169 ESLP, Von Hannover/Nemecko, €. 59320/00, 24. juna 2004; ESLP, Sciacca/ Taliansko, €. 50774/99,
11. janudra 2005; SDEU, C-212/13, Frantisek Rynes/Urad pro ochranu osobnich udajd,
11. decembra 2014.

170 ESLP, Peck/Spojené kralovstvo, ¢. 44647/98, 28. janudra 2003; ESLP, Képke/Nemecko (rozh)), ¢. 420/07,
5. oktdbra 2010; EDPS (2010), The EDPS video-surveillance guidelines, 17. marca 2010.

171 ESLP, PG. aJ.H./Spojené kralovstvo, ¢. 4478798, 25. septembra 2001, body 59 - 60; ESLP, Wisse/
Francuzsko, ¢. 71611/01, 20. decembra 2005 (francuzske znenie).
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DNA osoby - m6zu byt zdrojmi, z ktorych sa mézu ziskat biometrické tdaje'?, pokial
sa Udaje tykaju zdedenych alebo ziskanych genetickych charakteristik osoby, posky-
tuju jedinec¢né informacie o jej zdravi alebo fyzioldgii a vyplyvaju z analyzy biologic-
kej vzorky od tejto osoby'”3.

Anonymizacia

Podla zasady minimalizacie uchovavania Gdajov, ktord je obsiahnutad v GDPR, ako
aj v modernizovanom Dohovore ¢. 108 (podrobnejsie sa rozoberd v kapitole 3), sa
Gdaje musia uchovdvat ,vo forme, ktord umoznuje identifikaciu dotknutych osob
najviac dovtedy, kym je to potrebné na Gcely, na ktoré sa osobné Udaje spractva-
ju”74. Z toho vyplyva, Ze Udaje by sa museli vymazat alebo anonymizovat, ak by ich
prevadzkovatel chcel uchovavat po tom, ¢o uz viac nie st potrebné a prestali sltzit
svojmu povodnému UGcelu.

Proces anonymizacie Gdajov znamen3, ze vsetky identifika¢né prvky st odstranené
zo suboru osobnych udajov, takze dotknutd osoba uz nie je identifikovatelnd'>. Pra-
covnad skupina zriadena podla ¢lanku 29 vo svojom stanovisku 05/2014 analyzuje
Gc¢innost a obmedzenia réznych technik anonymizacie”s. Uzndva sa potencialna
hodnota takychto technik, ale zdéraznuje sa, Ze urcité techniky nemusia nevyhnutne
fungovat vo vsetkych pripadoch. Najdenie optimalneho rieSenia v danej situdcii si
vyzaduje, aby sa o vhodnom procese anonymizacie rozhodovalo na individualnom
zdklade. Bez ohladu na poufzitt techniku je potrebné nezvratne zabranit identifikacii.
To znameng, Ze v pripade anonymizacie Gdajov sa v informacidch nesmie ponechat
ziadny prvok, ktory by pri vynaloZeni primeraného Usilia mohol slUzit na opatovné
identifikovanie dotknutej osoby (dotknutych osob)'””. Riziko opatovnej identifikacie
mozno posudit tak, Ze sa zohladni ,Cas, Usilie alebo zdroje potrebné vzhladom na

172 Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2007), Stanovisko 4/2007 k pojmu
osobné udaje, WP136, 20. juna 2007, s. 9; Rada Eurdpy, odportcanie Rec(2006)4 Vyboru ministrov
¢lenskym statom v oblasti vyskumu na biologickych materidloch ludského povodu, 15. marca 2006.

173 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 4 ods. 13.
174 Tamze, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. e); modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 5 ods. 4 pism. e).
175 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 26.

176 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2014), Stanovisko 5/2014 k technikdm anonymizacie,
WP216, 10. aprila 2014.

177 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 26.
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povahu Udajov, kontext ich pouzitia, dostupné technolédgie na opatovnu identifikaciu
a sUvisiace naklady“'72.

Po Uspesnej anonymizacii Udajov uz tieto Udaje nie su osobnymi Gdajmi a pravne
predpisy na ochranu udajov sa uz na ne nevztahuju.

V GDPR sa stanovuje, ze osoba alebo organizacia, ktord je prevadzkovatelom vo
vztahu k spraciivaniu osobnych tdajov, neméze byt povinna uchovavat, ziskat alebo
spracivat dodatocné informacie na identifikaciu dotknutej osoby vylu¢ne na dosiah-
nutie sutladu s tymto nariadenim. Toto pravidlo ma vsak vyznamnu vynimku: ak
dotknuta osoba pri vykone svojho prava na pristup, opravu, vymazanie, obmedze-
nie spracdvania a prenosnost tdajov, poskytne dodato¢né informacie, ktoré umoz-
Auju jej identifikaciu, udaje, ktoré sa predtym anonymizovali, sa stanu opéat osob-
nymi udajmi’”°.

Pseudonymizacia

Osobné informacie obsahuju atriblty, ako je meno, datum narodenia, pohlavie,
adresu alebo iné prvky, ktoré by mohli viest k identifikacii. Proces pseudonymizacie
osobnych Udajov znamen3, Ze tieto atributy sa nahradzaju pseudonymom.

V pravnych predpisoch EU sa , pseudonymizacia” vymedzuje ako ,spracuvanie
osobnych Udajov takym spdsobom, aby osobné Gidaje uz nebolo mozné priradit kon-
krétnej dotknutej osobe bez pouzitia dodatoc¢nych informacii, pokial sa takéto doda-
to¢né informacie uchovavaju oddelene a vztahuju sa na ne technické a organiza¢né
opatrenia s cielom zabezpecit, aby osobné Gidaje neboli priradené identifikovanej
alebo identifikovatelnej fyzickej osobe”'®°. Na rozdiel od anonymizovanych tGdajov
s pseudonymizované Udaje stale osobnymi Gdajmi, a preto podliehaju pravnym
predpisom o ochrane Gdajov. Hoci pseudonymizacia mdze znizit bezpe¢nostné rizika
pre dotknuté osoby, nie je vynatd z rozsahu pdsobnosti GDPR.

Podla GDPR sa uzndavaju rozne spdsoby pseudonymizacie ako vhodné technické
opatrenia na zvysenie ochrany Udajov a pseudonymizacia sa osobitne spomina

178 Rada Eurdpy, Vybor pre Dohovor ¢. 108 (2017), Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracuvanie osobnych ddajov vo svete Big Data, 23. januara 2017, bod 6.2.

179 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 11.
180 Tamze, ¢lanok 4 ods. 5.
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pri ich navrhovani a bezpecnosti spractivanych Gdajov'®. Takisto ide o primeranu
zaruku, ktora by sa mohla pouzit pri spractvani osobnych Gdajov na iné ucely, nez
na ktoré boli pévodne ziskané™®,

Pseudonymizacia sa v pravnych vymedzeniach pojmov modernizovaného Doho-
voru RE ¢. 108 vyslovne neuvadza. V dévodovej sprave k modernizovanému Doho-
voru ¢. 108 sa vsak jasne uvadza, Ze , pouzivanie pseudonymu alebo akéhokolvek
digitdlneho identifikatora/digitalnej identity nevedie k anonymizacii Gdajov, kedze
dotknuta osoba moéze byt este identifikovatelnd alebo individualizovanad”'®. Jed-
nym zo spdsobov pseudonymizacie Udajov je Sifrovanie Udajov. Po vykonani pseu-
donymizacie Udajov existuje prepojenie s totoznostou vo forme pseudonymu plus
desifrovacieho kluca. Bez takéhoto kltca je pseudonymizované Gdaje tazké iden-
tifikovat. Osoby opravnené pouzivat desifrovaci klu¢ vsak opatovnu identifikaciu
vykonaju lahko. Desifrovacie kltice sa musia osobitne chranit pred pouzivanim neo-
pravnenymi osobami. Z tohto dévodu sa ,[p]seudonymizované Gdaje [...] povazuju
za osobné Udaje [...], na ktoré sa vztahuje modernizovany Dohovor ¢. 108784,

Autentifikacia

Ide o postup, prostrednictvom ktorého je osoba schopna dokazat, Ze ma urcitu
totoznost a/alebo je opravnena vykonat urcité ¢innosti, napriklad vstupit do bezpec-
nostnej zény alebo vyzdvihnut peniaze z bankového Gctu. Autentifikacia sa méze
uskutocnit formou porovnania biometrickych Gdajov, napriklad fotografie alebo
odtlackov prstov v cestovnom pase, s Udajmi osoby, ktora sa predstavuje napriklad
pri imigra¢nej kontroles. Dalsim prostriedkom autentifikacie je Ziadost o uvedenie
informacii, ktoré by mala poznat len osoba s urcitou totoznostou alebo poverenim,
napriklad osobného identifika¢ného ¢isla (PIN) alebo hesla, alebo poziadanie o pred-
loZenie urcitého tokenu, ktory by mala vlastnit vylu¢ne osoba s urcitou totoznos-
tou alebo poverenim, napriklad $pecidlnej Cipovej karty alebo kluc¢a k bankovému
trezoru. Medzi mimoriadne G¢inné nastroje na identifikaciu a autentifikaciu osoby
v ramci elektronickej komunikacie patria okrem hesiel alebo ¢ipovych kariet aj elek-
tronické podpisy niekedy spojené s PIN kédom.

181 Tamze, ¢lanok 25 ods. 1.

182 Tamze, ¢lanok 6 ods. 4.

183 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 18.
184 Tamze.

185 Tamze, body 56 - 57.
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2.1.2. Osobitné kategérie osobnych tdajov

V rdmci pravnych predpisov EU, ako aj pravnych predpisov RE existuju osobitné
kategorie osobnych udajov, ktoré vzhladom na svoju povahu mézu pri spracivani
predstavovat riziko pre dotknuté osoby a vyzaduju si zvysent ochranu. Na tieto
Udaje sa vztahuje zasada zdkazu a existuje obmedzeny pocet podmienok, pri kto-
rych je ich spracdvanie zakonné.

V rdmci modernizovaného Dohovoru ¢. 108 (¢lanok 6) a GDPR (¢lanok 9) sa za citlivé
Udaje povazuju tieto kategorie:

osobné Udaje odhalujtce rasovy alebo etnicky pévod,

osobné Udaje odhalujuce politické nazory, ndbozenské alebo filozofické
presvedcenie,

osobné Udaje odhalujtce ¢lenstvo v odborovych organizaciach,
genetické Gidaje a biometrické Gdaje spractivané na Ucel identifikacie osoby,

osobné Udaje tykajlce sa zdravia, sexudlneho Zivota alebo sexuadlnej orientacie.

Priklad: Vec Bodil Lindquist'®¢ sa tykala odkazovania na rézne osoby pro-
strednictvom ich mena alebo inym spésobom, napriklad na zaklade ich tele-
fonneho ¢isla alebo informécii o ich zalubach, na internetovej stranke. SDEU
konstatoval, Ze ,0daj o tom, Ze si urcitd osoba poranila nohu a je ¢iasto¢ne
praceneschopna, je osobnym tdajom tykajicim sa zdravia”'®’.

Osobné udaje tykajuce sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky

Podla modernizovaného Dohovoru ¢. 108 sa do zoznamu osobitnych katego-
rii osobnych Udajov zahffaju aj osobné Udaje tykajlce sa priestupkov, trestnych
konani a trestnych ¢inov a suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni'®. V ramci GDPR sa
osobné Udaje tykajuce sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky alebo suvisiacich

186 SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003, bod 51.

187 Predtym smernica 95/46, ¢lanok 8 ods. 1, teraz vieobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 9
ods. 1.

188 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 6 ods. 1.
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bezpecnostnych opatreni ako také neuvadzajud v zozname osobitnych kategérii ida-
jov, ale st predmetom samostatného ¢lanku. V ¢lanku 10 GDPR sa stanovuje, Ze
spracuvanie takychto Udajov sa méze vykonavat len , pod kontrolou organu verejnej
moci, alebo ak je spractvanie povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského statu
poskytujacim primerané zaruky ochrany prdv a slobéd dotknutych oséb”. Kom-
plexné registre informacii o odstideniach za trestné ¢iny mézu byt vedené len pod
kontrolou osobitnych organov verejnej moci*®. V EU sa spractvanie osobnych Uda-
jov v suvislosti s presadzovanim prava riadi osobitnym pradvnym nastrojom, ktorym
je smernica (EU) 2016/680™°. V smernici sa stanovuju osobitné pravidla ochrany
Udajov, ktoré st zavazné pre prislusné organy, ked'spractvaji osobné Udaje kon-
krétne na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo
stihania (pozri oddiel 8.2.1).

2.2. Spracuvanie udajov

Hlavné body

+,Spractvanie Udajov” sa tyka kazdej operdcie vykondvanej s osobnymi udajmi.
+ Pojem ,spractvanie” zahfia automatizované a neautomatizované spracivanie.

- Podla pravnych predpisov EU sa ,spractvanie” tyka aj manualneho spractvania
v struktarovanych informacnych systémoch.

« Podla pravnych predpisov RE mozno vyznam pojmu ,spractvanie” rozsirit v rdmci
vnutrostatnej pravnej Upravy s cielom zahrnit manualne spractvanie.

2.2.1. Koncepcia spracivania Udajov

Spracuvanie osobnych udajov predstavuje komplexnu koncepciu v pravnych pred-
pisoch EU, ako aj RE: ,,,spractivanie osobnych tdajov’ [..] je operécia [...], napriklad
ziskavanie, zaznamenavanie, usporaduvanie, Struktdrovanie, uchovavanie, pre-
practvanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie
prenosom, Sirenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo

189 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 10.

190 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob
pri spractvani osobnych Udajov prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Udajov a o zrueni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV, U. v. EU L 119, 2016.
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kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likvidacia”'®' osobnych Gdajov.
V modernizovanom Dohovore €. 108 sa do tohto vymedzenia pojmu doplia uchova-

vanie osobnych Gdajov2.

Priklad: Vo veci Frantisek Rynes'? pan Ryne$ domacim kamerovym sys-
témom, ktory nainstaloval na ochranu svojho majetku, zaznamenal obraz
dvoch os6b, ktoré rozbili okna na jeho dome. SDEU konstatoval, Ze kamerovy
systém, ktory zahffia zaznamendvanie a uchovavanie osobnych Gdajov, pred-
stavuje automatické spracivanie udajov, ktoré patri do rozsahu pésobnosti
pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov.

Priklad: Vo veci Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
di Lecce/Salvatore Manni'* pan Manni poziadal o vymazanie svojich osob-
nych Udajov z registra ratingovej spoloc¢nosti, ktoré ho spdjaju s likvidaciou
realitnej spolo¢nosti, pricom to negativne ovplyviuje jeho dobré meno.
SDEU skonstatoval, Ze ,zapisovanim a uchovavanim uvedenych informaci
v registri a pripadnym ich poskytnutim na poziadanie tretim osobdm organ
zodpovedny za vedenie tohto registra ,spraciva osobné udaje’, za ktorych
spracovanie je ,zodpovedny’”.

Priklad: Zamestnavatelia ziskavaju a spractvaju Udaje o svojich zamestnan-
coch vratane informdacii tykajucich sa miezd. Pravnym zdkladom pre zakon-
nost tejto ¢innosti st pracovné zmluvy.

Zamestnavatelia musia zasielat idaje o mzdach svojich zamestnancov daio-
vému Uradu. Toto zasielanie Udajov je takisto ,spractivanim” v zmysle tohto
pojmu v modernizovanom Dohovore ¢. 108 a v GDPR. Pravnym zakladom
takéhoto poskytovania vsak nie st pracovné zmluvy. Pre spracovatelské ope-
racie, ktoré vedu k poskytovaniu tdajov o mzdach od zamestnavatela daiio-
vému Uradu, musi existovat dodatocny pravny zaklad. Tento pravny zaklad

191 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 4 ods. 2. Pozri aj modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok

2 pism. b).
192 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. b).
193 SDEU, ¢-212/13, Frantisek Rynes/Urad pro ochranu osobnich Gdajii, 11. decembra 2014, bod 25.

194 SDEU, C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni,
9. marca 2017 bod 35.

103


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398

Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

104

sa zvycajne nachadza v ustanoveniach vnutrostatnych danovych predpisov.
Bez takychto ustanoveni-a bez akéhokolvek iného legitimneho dévodu na
spractvanie - by bolo toto poskytnutie dajov nezdkonnym spracivanim.

2.2.2. Automatizované spracivanie udajov

Ochrana Udajov v ramci modernizovaného Dohovoru €. 108 a GDPR sa v plnej miere
vztahuje na automatizované spractvanie Gdajov.

Podla pravnych predpisov EU sa automatizované spractvanie udajov vztahuje na
operacie vykonavané s ,,0sobnymi idajmi Uplne alebo ¢iasto¢ne automatizovanymi
prostriedkami”™®®, Modernizovany Dohovor ¢. 108 obsahuje podobnu definiciu™®.
Z praktického hladiska to znamen3, ze akékolvek spractvanie osobnych Gdajov
automatizovanymi prostriedkami s pomocou napriklad osobného pocitaca, mobil-

ného zariadenia alebo routera podlieha pravidldm EU a RE na ochranu tdajov.

Priklad: Vec Bodil Lindquist "7 sa tykala odkazovania na internetovej stranke
na rézne osoby prostrednictvom ich mena alebo inym spésobom, napriklad
na zaklade ich telefénneho ¢isla alebo informécii o ich zalubach. SDEU kon-
Statoval, Ze ,,operdcia, ktorou sa odkazuje na internetovej stranke, na rézne
osoby a ktorou sa tieto osoby identifikuji bud' prostrednictvom ich mena,
alebo inym sposobom, napriklad prostrednictvom ich telefénneho ¢isla alebo
informacii o ich pracovnych podmienkach a o ich zalubach, predstavuje ,uplne
alebo ¢iastotne automatizované spracovanie osobnych udajov’” v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 95/46'%.

Priklad: Vo veci Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espaiiola de Proteccion
de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez"® pan Gonzélez poziadal o odstra-
nenie alebo zmenu odkazu, na zdklade ktorého sa po zadani jeho mena vo
vyhladavaci Google zobrazi odkaz na dve stranky dennika, ktoré obsahuju

oznamenia o drazbe nehnutelnosti z dévodu vymadhania dlhov v oblasti

195 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 2.

196 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. b a c); dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru
€. 108, ods. 21.

197 SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003, bod 27.
198 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 2 ods. 1.

199 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzalez [VK], 13. maja 2014.
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sociadlneho zabezpecenia. SDEU skonstatoval, Ze ,,automatickym, neustalym
a systematickym preskimavanim internetu na Gc¢ely hladania informacii,
ktoré st tam uverejnené, poskytovatel vyhladavaca ,zbiera’ takéto Udaje,
ktoré nasledne ,vyhladava’, ,zaznamendva’ a ,organizuje’ v rdmci svojich
indexacnych programov, ,uschovava’ na svojich serveroch a pripadne ,odha-
luje’ a ,spristupfiuje’ svojim pouzivatelom vo forme zoznamov vysledkov
ich vyhladavani“200. SDEU dospel k zaveru, 7e takéto opatrenia predstavuju
,Spracivanie”, ,pricom je irelevantné, ze poskytovatel vyhladavaca uplat-
nuje rovnaké operacie aj na iny druh informacii a nerozlisuje medzi tymito
informaciami a osobnymi Gdajmi”.

2.2.3. Neautomatizované spracuvanie udajov

Manuadlne spracdvanie Udajov si takisto vyzaduje ochranu Udajov.

Ochrana tdajov podla pravnych predpisov EU rozhodne nie je obmedzend len na
automatizované spractvanie idajov. Podla pravnych predpisov EU sa ochrana Uda-
jov vztahuje na spracutvanie osobnych tdajov v manudlnom informa¢nom systéme,
teda v osobitne struktirovanom papierovom spise2?’. Struktdrovany informaény
systém je taky systém, v ktorom sa kategorizuje subor osobnych Gdajov tak, Ze je
pristupny podla urcitych kritérii. Napriklad, ak zamestnavatel vedie papierovy spis
s nazvom ,pracovné volno zamestnancov”, ktory obsahuje vsetky tdaje o pracov-
nom volne, ktoré zamestnanci v uplynulom roku vycerpali, a je zoradeny v abe-
cednom poradi, spis bude predstavovat manualny informacny systém podliehajuci
pravidldm EU na ochranu udajov. Dévodom takéhoto rozirenia ochrany tdajov je
skutocnost, Ze:

papierové spisy moézu byt struktirované spdsobom, ktory umoziuje rychle
a lahké vyhladavanie informacii,

uchovavanie osobnych Udajov v struktirovanych papierovych spisoch ulahcuje
obchdadzanie obmedzeni stanovenych zakonom pri automatizovanom spracu-
vani Udajov?®2,

200 Tamze, bod 28.
201 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢ldnok 2 ods. 1.
202 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, odévodnenie 15.
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V pravnych predpisoch RE sa pri vymedzeni pojmu automatické spracdvanie
uzndva, Ze medzi automatizovanymi operdciami sa mézu vyzadovat urcité fazy
manualneho pouzivania osobnych tidajov?®3. V ¢lanku 2 pism. ¢) modernizova-
ného Dohovoru ¢. 108 sa uvadza, Ze ,ak sa nepouZiva automatizované spraclva-
nie, spracdvanie Udajov znamend operaciu alebo subor operacii, ktoré sa vykona-
vaju s osobnymi udajmi v ramci Struktirovaného suboru takychto udajov, ktoré su
dostupné alebo ktoré mozno ziskat na zdklade Specifickych kritérii”.

2.3. Pouzivatelia osobnych udajov

Hlavné body

Kazdy, kto urcuje ucely a prostriedky spraciivania osobnych tdajov inych, je podla
pravnych predpisov o ochrane dajov ,prevadzkovatelom”. Ak takéto rozhodnutie
prijme spoloc¢ne niekolko 0séb, mo6zu sa stat ,,spolo¢nymi prevadzkovatelmi”.

,Sprostredkovatel” je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord spraciiva osobné tdaje
v mene prevadzkovatela.

Sprostredkovatel sa stdva prevadzkovatelom vtedy, ak sam urcuje Gcely a prostriedky
spractivania Udajov.

Kazdy, kto prijima Udaje od prevadzkovatels, je , prijemca”.

JIretia strana” je fyzickd alebo pravnicka osoba ind nez dotknutd osoba, prevadzkova-
tel, sprostredkovatel a osoby, ktoré st na zaklade priameho poverenia prevadzkova-
tela alebo sprostredkovatela poverené spractivanim osobnych tdajov.

Suhlas ako pravny zaklad na spractvanie osobnych tdajov musi byt slobodne dany,
informovany, konkrétny a jednoznacny prejav véle s jednoznacnym potvrdzujicim
Ukonom vyjadrujucim suhlas so spractvanim.

Spracuvanie osobitnych kategoérii Udajov na zdklade suhlasu si vyzaduje vyslovny
sthlas.

2.3.1. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia

Najzavaznejsim dosledkom postavenia prevadzkovatela alebo sprostredkovatela je
pravna zodpovednost za plnenie prislusnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov o ochrane udajov. V sikromnom sektore zvycajne ide o fyzickl alebo

203 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. b) a c).
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pravnickd osobu, vo verejnom sektore je to spravidla organ. Medzi prevadzkovate-
lom a sprostredkovatelom existuje zasadny rozdiel: prevadzkovatel je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord urcuje Gcely a prostriedky spractvania, zatial ¢o sprostred-
kovatel je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorad spractiiva Udaje v mene prevadz-
kovatela podla jeho presnych pokynov. V zédsade je to prevadzkovatel, ktory musi
mat kontrolu nad spractvanim a ktory nesie zodpovednost za spracivanie vratane
pravnej zodpovednosti. Po reforme pravidiel ochrany Gdajov st vsak uz aj sprostred-
kovatelia povinni plnit mnohé z poziadaviek, ktoré sa vztahuji na prevadzkova-
telov. Napriklad podla GDPR musia sprostredkovatelia viest zdznamy o vietkych
kategériach spracovatelskych ¢innosti, aby preukazali, Ze plnia svoje povinnosti
vyplyvajlce z tohto nariadenia®*. Sprostredkovatelia s tiez povinni zaviest prime-
rané technické a organizacné opatrenia s cielom zaistit bezpec¢nost spractivania?®®,
v urcitych situaciach urcit zodpovednu osobu?*¢ a ozndmit porusenia ochrany udajov
prevadzkovatelovi®®’.

Skutocnost, i je osoba sposobilad rozhodovat a uréovat tcel a prostriedky spractva-
nia, zavisi od konkrétnych skutocnosti alebo okolnosti pripadu. Podla vymedzenia
pojmu prevadzkovatel' v GDPR mozu byt prevadzkovatelom fyzické osoby, pravnické
osoby alebo akékolvek iné subjekty. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29
vsak zdéraznila, Ze na to, aby sa jednotlivcom zabezpeil stabilnejsi subjekt na uplat-
novanie ich prav v ramci smernice, ,by sa mala za prevadzkovatela skor povazo-
vat spoloc¢nost alebo organ ako taky nez konkrétna osoba v rdmci spolo¢nosti alebo
organu”2°8, Napriklad, ak spolo¢nost predava zdravotnicke potreby odbornikom
z praxe, prevadzkovatelom je tato spoloc¢nost, pokial'ide o zostavovanie a vedenie
distribu¢ného zoznamu vsetkych odbornikov v urcitej oblasti, a nie veduci predaja,
ktory tento zoznam skuto¢ne pouZiva a vedie.

Priklad: Ak marketingové oddelenie spolo¢nosti Sunshine naplanuje, Ze
bude spractvat idaje na Ucely prieskumu trhu, prevadzkovatelom pri tomto
spractvani nebudu zamestnanci marketingového oddelenia, ale spolo¢nost
Sunshine. Marketingové oddelenie nemoéze byt prevadzkovatelom, pretoze
nema Ziadnu samostatnu pravnu subjektivitu.

204 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 30 ods. 2.
205 Tamze, ¢lanok 32.

206 Tamze, clanok 37.

207 Tamize, ¢lanok 33 ods. 2.

208 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmom , prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010.
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Fyzické osoby mézu byt prevadzkovatelmi podla prava Unie, ako aj prava RE. Pri
spracivani Udajov o inych osobach v kontexte vylu¢ne osobnej alebo domacej ¢in-
nosti sa viak na stkromné osoby nevztahuju ustanovenia GDPR a modernizovaného
Dohovoru €. 108 a nepovazuju sa za prevadzkovatelov?®. Osoba ktora vedie vlastnu
korespondenciu, osobny dennik opisujuci udalosti s priatelmi a kolegami a zdravotné
zaznamy rodinnych prislusnikov, méze byt vynata z pravidiel ochrany udajov, pre-
toZe pri tychto ¢innostiach by mohlo ist o vylu¢ne osobné alebo iba domace ¢innosti.
V GDPR sa dalej uvadza, ze osobné alebo domace ¢innosti by mohli zahfiat aj vyu-
Zivanie socialnych sieti a online ¢innosti vykondvané v kontexte takychto ¢innosti?™.
Naopak, pravidla ochrany Gdajov sa v plnom rozsahu uplatfiuji na prevadzkovatelov
alebo sprostredkovatelov, ktori poskytuju prostriedky na spractivanie osobnych tida-
jov na takéto osobné alebo domace ¢innosti (napriklad platformy socialnych sieti)2™.

Pristup ob¢anov na internet a ich moznost vyuzivat platformy elektronického
obchodu, socidlne siete a blogové stranky na vymenu osobnych informdacii o sebe
a inych jednotlivcoch ¢oraz viac stazuji oddelovanie spractvania na osobné tcely
od ostatného spracdvania?'2. To, ¢i su ¢innosti vylu¢ne osobného alebo domaceho
charakteru, zavisi od okolnosti®3. Na ¢innosti, ktoré maju profesijny alebo komerény
aspekt, sa nemoze vztahovat vynimka pre domace ¢innosti?'. Preto, ak z rozsahu
a frekvencie spractvania Udajov vyplyva, Ze ide o profesijnu ¢innost alebo ¢in-
nost na plny Uvazok, sikromna osoba by sa mala povazovat za prevadzkovatela.
Okrem profesijnej alebo komercnej povahy spracovatelskej ¢innosti je dalsim fak-
torom, ktory sa ma zohladnit, skuto¢nost, ¢i sa osobné Udaje spristupnuju velkému
poctu o0sob, zjavne mimo sukromnej sféry jednotlivca. V judikatire podla smernice
0 ochrane Gdajov sa konstatuje, Ze pravne predpisy na ochranu Udajov sa budu
uplatiovat vtedy, ak sikromna osoba pri pouZivani internetu uverejiuje Gdaje
o inych na verejnom webovom sidle. SDEU este nerozhodoval o podobnych skutko-
vych okolnostiach podla GDPR, ktoré poskytuje viac usmerneni k oblastiam, ktoré
by sa mohli povaZovat za oblasti mimo rozsahu pésobnosti pravnych predpisov

209 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 18 a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. c); modernizovany
Dohovor ¢. 108, ¢lanok 3 ods. 2.

210 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 18.
211 Tamze, odévodnenie 18, dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 29.

212 Pozri vyhldsenie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 o rokovaniach o baliku reforiem v oblasti
ochrany Udajov (2013), priloha 2: Névrhy a zmeny tykajtice sa oslobodenia osobnych alebo domdcich
cinnosti, 27. februara 2013.

213 Do6vodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 28.

214 Pozri vieobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 18 a ddvodovu spravu k modernizovanému
Dohovoru ¢. 108, bod 27.


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2013/20130227_statement_dp_annex2_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/other-document/files/2013/20130227_statement_dp_annex2_en.pdf
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o ochrane udajov podla ,vynimky pre domdcu ¢innost”, ako je vyuzivanie socidlnych
médii na osobné ucely.

Priklad: Vec Bodil Lindquist?'® sa tykala odkazovania na internetovej strdnke
na rézne osoby prostrednictvom ich mena alebo inym spésobom, napriklad
na zaklade ich telefénneho ¢isla alebo informécii o ich zalubach. SDEU kon-
Statoval, Ze: ,operdcia, ktorou sa odkazuje na internetovej stranke, na rézne
osoby a ktorou sa tieto osoby identifikuju bud' prostrednictvom ich mena,
alebo inym spdsobom [...] predstavuje ,Uplne alebo ¢iasto¢ne automati-
zované spracdvanie osobnych Gdajov” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
95/46"216,

Takéto spractvanie osobnych Udajov nepredstavuje vylu¢ne osobnu alebo
domacu ¢innost, ktora je mimo rozsahu posobnosti pravidiel EU na ochranu
Gdajov, kedze ,tato vynimka sa musi vykladat tak, ze sa vztahuje vylu¢ne
na ¢innosti, ktoré patria do ramca sukromného alebo rodinného Zivota jed-
notlivcov, ¢o zjavne neplati v pripade spracovania osobnych udajov, ktoré
spociva v ich zverejneni na internete takym spésobom, Ze sa spristupnia
neobmedzenému poctu 0s6b”?".

Podla SDEU sa za urcitych okolnosti mézu aj na obrazové zaznamy stkromnej bez-
pecnostnej kamery vztahovat pravne predpisy EU o ochrane tdajov.

Priklad: Vo veci FrantiSek Rynes?'® pan Ryne§ domacim kamerovym sys-
témom, ktory nainstaloval na ochranu svojho majetku, zaznamenal obraz
dvoch oséb, ktoré rozbili okna na jeho dome. Zaznam bol nasledne odovzdany
policii a bol pouzity ako d6kaz pocas trestného konania.

215 SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003.

216 Tamize, bod 27; predtym smernica 95/46, ¢lanok 3 ods. 1, teraz vieobecné nariadenie o ochrane Udajov,
¢lanok 2 ods. 1.

217 SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003, bod 47.
218 SDEU, C-212/13, Frantisek Rynes/Urad pro ochranu osobnich (dajd, 11. decembra 2014, bod 33.
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SDEU skonstatoval, 7e ,[v] rozsahu, v akom taky kamerovy systém [...] snima,
hoci len ¢iasto¢ne, verejné priestranstvo, a smeruje mimo stkromnu sféru
osoby, ktord jeho prostrednictvom spracovava Gdaje, nemozno ho povazovat
za vylucne ,osobnu ¢i domdcu’ ¢innost [...]"2".

Prevadzkovatel

V pravnych predpisoch EU sa prevadzkovatel vymedzuje ako niekoho, kto ,sdm
alebo spolo¢ne s inymi urci Ucely a prostriedky spractvania osobnych Gdajov”?2°.
Rozhodnutie prevadzkovatela stanovuje, preco a ako sa budu Gdaje spracuvat.

V pravnych predpisoch RE sa v modernizovanom Dohovore ¢. 108 , prevadzkova-
tel” vymedzuje ako ,fyzickd alebo pravnicka osoba, orgdn verejnej moci, Utvar,
agentura alebo akykolvek iny subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi ma roz-
hodovaciu prdvomoc v suvislosti so spractivanim Udajov”??'. Takato rozhodovacia
pravomoc sa tyka ucelov a prostriedkov spracivania, ako aj kategérii Udajov, ktoré
sa maju spracuvat, a pristupu k tdajom??2. O tom, ¢i tato prdvomoc vyplyva z prav-
neho postavenia alebo zo skutkovych okolnosti, sa musi rozhodnut v jednotlivych
pripadoch?.

Priklad: Vo veci Google Spain?** $panielsky obc¢an Ziadal, aby Google odstranil
stary novinovy ¢lanok o jeho finan¢nej historii.

SDEU bola polozena otazka, ¢i je spoloénost Google ako poskytovatel vyhla-
dadvaca ,prevadzkovatelom” tdajov v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
o ochrane tdajov??s. SDEU posudzoval sirokd definiciu pojmu ,prevadzko-

219 Predtym smernica 95/46, ¢lanok 3 ods. 2 druha zarazka, teraz vseobecné nariadenie o ochrane udajoy,
¢lanok 2 ods. 2 pism. c).

220 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢ldnok 4 ods. 7.

221 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. d).

222 D6vodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 22.
223 Tamie.

224 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzalez [VK], 13. maja 2014.

225 Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov, ¢lanok 4 ods. 7; SDEU, (-131/12, Google Spain SL a Google
Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez [VK], 13. maja 2014,
bod 21.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
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vatel” na zaru¢enie ,U¢innej a Uplnej ochrany dotknutych 0s6b”226. SDEU
konstatoval, Ze poskytovatel vyhladavaca urcoval ucely a prostriedky ¢innosti
a spristupfioval Udaje umiestnené na internetovych strankach editormi webo-
vych stranok kazdému pouzivatelovi internetu, ktory uskutocnil vyhladavanie
na zaklade mena dotknutej osoby??’. SDEU preto dospel k zaveru, 7e Google
mozno povazovat za ,prevadzkovatela”??.

Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je usidleny mimo EU, spolo¢nost musi
pisomne ur¢it zastupcu v rdmci EU22°. V GDPR sa zdoéraziiuje, 7e zastupca musi byt
usadeny ,v jednom z tych ¢lenskych $tatov, v ktorych sa nachadzaju dotknuté
osoby, ktorych osobné Udaje sa spracivaju v suvislosti s ponukou tovaru alebo
sluZieb pre nich, alebo ktorych spravanie sa sleduje”?3°. Ak nie je ur¢eny Ziadny
zastupca, pravne prostriedky mozu byt napriek tomu uplatnené proti samotnému
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi?*'.

Spolo¢né prevadzkovatelstvo

V GDPR sa stanovuje, Ze ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia
Ucely a prostriedky spractvania, st spolo¢nymi prevadzkovatelmi. To znamen3, ze
spolo¢ne rozhoduju o spracdvani idajov na spolo¢ny Gcel>*2. V dévodovej sprave
k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa uvadza, Ze v rdmci pravnych pred-
pisov RE je moznad aj existencia viacerych prevadzkovatelov alebo spolo¢nych
prevadzkovatelov?®.

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 poukazuje na to, Ze spoloc¢na kontrola
moze mat ré6zne podoby a Ze Gcast réznych prevadzkovatelov na kontrolnych ¢in-
nostiach nemusi byt rovhomerne rozdelena?**. Takato pruznost umoznuje reagovat

226 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzdlez [VK], 13. maja 2014, bod 34.

227 Tamze, body 35 - 40.

228 Tamze, bod 41.

229 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 27 ods. 1.
230 Tamze, ¢lanok 27 ods. 3.

231 Tamze, ¢ldnok 27 ods. 5.

232 Tamze, ¢lanok 4 ods. 7 a ¢lanok 26.

233 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. d); dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru
¢. 108, ods. 22.

234 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmom , prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 19.
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na rasttcu komplexnost sucasnej situdcie v oblasti spractivania tdajov?*®. Spolo¢ni
prevadzkovatelia musia preto urcit svoje prislusné oblasti zodpovednosti za plnenie
povinnosti podla tohto nariadenia na zaklade osobitnej dohody?¢.

Spolo¢né prevadzkovatelstvo vedie k spolo¢nej zodpovednosti za spracovatelsku
¢innost?3”. V rdmci pravnych predpisov EU to znameng, Ze kazdy prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel' moze niest v plnej miere zodpovednost za celd skodu spo-
sobenu spractvanim v rdmci spolo¢nej kontroly, aby sa dotknutej osobe zabezpecila
Gcinnd nahrada?e.

Priklad: Beznym prikladom spolo¢ného prevadzkovatelstva je databaza dlz-
nikov vedend spolocne niekolkymi Gverovymi institdciami. Ak niekto poziada
o Uver v banke, ktord je jednym zo spolo¢nych prevddzkovatelov, banky
nahliadnu do databdzy, ktord im pomoze prijat informované rozhodnutie
o Uverovej bonite ziadatela.

V pravnych predpisoch sa vyslovne nestanovuje, ¢i sa pri spolo¢nom prevadzkova-
telstve vyzaduje, aby vsetci prevadzkovatelia mali rovnaky spolo¢ny Gcel, alebo ¢i
staci, ak sa ich Gcely len ¢iastocne prekryvaju. Zatial nie je k dispozicii Ziadna rele-
vantna judikatdra na eurépskej drovni. Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29
vo svojom stanovisku z roku 2010 o prevadzkovateloch a spracovateloch (sprostred-
kovateloch) uvadza, Ze spolocni prevadzkovatelia m6zu mat spolocné vietky tcely
a prostriedky spracutvania alebo sa mézu podielat len na niektorych tGceloch alebo
prostriedkoch, alebo ich ¢astiach?®. Zatial ¢o prvd moznost by znamenala velmi tzky
vztah medzi réznymi aktérmi, druhd moznost by naznacovala volnejsi vztah.

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 obhajuje siroky vyklad pojmu spoloc¢ni
prevadzkovatelia s cielom umoznit urcitt flexibilitu pri reagovani na stale komplex-
nejsiu situdciu v oblasti spractivania dajov?4°. Tuto poziciu pracovnej skupiny ilu-
struje pripad tykajuci sa Spolo¢nosti pre celosvetovi medzibankovu finanénu tele-
komunikaciu (SWIFT).

235 Tamze.

236 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 79.
237 Tamie, bod 21.

238 Tamie, ¢lanok 82 ods. 4.

239 Pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmom , prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 19.

240 Tamze.
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Priklad: V tzv. pripade SWIFT eurépske bankové institucie vyuzivali spoloc-
nost SWIFT, spociatku ako sprostredkovatela, pri realizacii prenosu osob-
nych Udajov v rdmci bankovych transakcii. Spolo¢nost SWIFT spristupnila
Udaje o bankovych transakcidch uloZzené v pocitacovom servisnom stredisku
v Spojenych statoch americkych Ministerstvu financii USA bez toho, aby jej
to vyslovne nariadili eurépske bankové institucie, ktoré vyuzivali jej sluzby.
Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 dospela pri hodnoteni zakon-
nosti tohto postupu k zaveru, zZe eurépske bankové institucie vyuzivajice
spolo¢nost SWIFT, ako aj spolo¢nost SWIFT ako takdu, treba povazovat za
spolo¢nych prevadzkovatelov zodpovednych voci eurépskym zdkaznikom
za poskytnutie ich tdajov americkym orgdnom?*'.

Sprostredkovatel

Sprostredkovatel je podla prava EU vymedzeny ako osoba, ktoré spractiva osobné
idaje v mene prevadzkovatela2®2. Cinnosti, ktorymi je sprostredkovatel povereny,
mozu byt obmedzené na velmi $pecifickl tlohu alebo kontext alebo mozu byt
pomerne vseobecné a komplexné.

Podla pravnych predpisov RE je vyznam pojmu sprostredkovatel rovnaky ako podla
pravnych predpisov EU2%,

Okrem spractvania Udajov pre inych budu sprostredkovatelia aj prevadzkovatelmi
vo vztahu k spractvaniu, ktoré vykonavaju na vlastné tcely, napriklad na Ucely ria-
denia svojich vlastnych zamestnancov, predaja a Uctovnictva.

Priklad: Spolo¢nost Everready sa Specializuje na spractvanie Gdajov pri ria-
deni Gdajov o ludskych zdrojoch pre iné spolo¢nosti. V tejto funkcii je spolo¢-
nost Everready sprostredkovatelom. Ak vsak spolo¢nost Everready spractva
Udaje o svojich vlastnych zamestnancoch, je prevadzkovatelom pri spracova-
telskych operdciach na tcely plnenia svojich povinnosti ako zamestnavatela.

241 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2006), Stanovisko 10/2006 k spractvaniu osobnych tdajov
Spolocnostou pre celosvetovu medzibankovd financnu telekomunikéciu (SWIFT), WP 128, Brusel,
22. novembra 2006.

242 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 4 ods. 8.
243 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. f).
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Vztah medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom

Ako uz bolo uvedené, prevadzkovatel' je vymedzeny ako subjekt, ktory urcuje tcely
a prostriedky spractvania. V GDPR sa jasne uvadza, ze sprostredkovatel méze
spractvat osobné Gdaje len na zdklade pokynov prevadzkovatela, s vynimkou pri-
padov, ked'sa to vyZaduje podla prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu2#. Zmluva
medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom je zdkladnym prvkom ich vztahu
a je pravnou poZiadavkou?*.

Priklad: Riaditel spolo¢nosti Sunshine sa rozhodne, Ze spolo¢nost Cloudy
Company s odbornym zameranim na cloudové Uloziskd ma spravovat Udaje
o zadkaznikoch spolo¢nosti Sunshine. Spolo¢nost Sunshine Company je aj
nadalej prevadzkovatelom a spolo¢nost Cloudy Company je len sprostred-
kovatelom, kedZe v stlade so zmluvou méze spoloc¢nost Cloudy pouzit
Gdaje o zdkaznikoch spolo¢nosti Sunshine len na ucely, ktoré urci spoloc-
nost Sunshine.

Ak je pravomoc urcit prostriedky spractivania delegovana na sprostredkovatela,
prevadzkovatel musi byt napriek tomu schopny vykonavat primerany stupefi kon-
troly nad rozhodnutiami sprostredkovatela, pokial'ide o prostriedky spracivania. Cel-
kovi zodpovednost stale nesie prevadzkovatel, ktory musi vykonavat dohlad nad
sprostredkovatelmi s cielom zabezpecit, aby ich rozhodnutia boli v stlade s prav-
nymi predpismi o ochrane Udajov a s jeho vlastnymi pokynmi.

Okrem toho, ak sprostredkovatel nedodrziava podmienky spractvania tdajov sta-
novené prevadzkovatelom, sprostredkovatel sa stane prevadzkovatelom minimaine
v rozsahu porusenia pokynov prevadzkovatela. S najva¢sou pravdepodobnostou sa
takto zo sprostredkovatela stane prevadzkovatel, ktory kond protipravne. Pédvodny
prevadzkovatel naopak musi vysvetlit, ako sprostredkovatel mohol porusit jeho
pokyny?*¢. Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 v takychto pripadoch zvykne
predpokladat existenciu spolo¢nych prevadzkovatelov, kedZe to vedie k najlepsej
ochrane zaujmov dotknutych os6b?¥’.

244 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 29.
245 Tamze, ¢lanok 28 ods. 3.
246 Tamize, ¢lanok 82 ods. 2.

247 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2070 k pojmom , prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 25; Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku
29 (2006), Stanovisko 10/2006 k spractivaniu osobnych ddajov Spolo¢nostou pre celosvetovi
medzibankovu financnu telekomunikaciu (SWIFT), WP 128, Brusel, 22. novembra 2006.


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdfhttp:/ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdfhttp:/ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf
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Rozdelenie zodpovednosti mdze byt problematické aj v pripade, Ze prevadzkovate-
lom je maly podnik a sprostredkovatelom velka obchodnd spolo¢nost, ktord méze
diktovat podmienky poskytovania svojich sluzieb. Za tychto okolnosti vsak pracovna
skupina zriadena podla ¢lanku 29 tvrdi, Ze Uroven zodpovednosti by sa nemala zni-
Zovat z dévodu hospodarskej nerovnovahy a Ze sa musi zachovat chadpanie pojmu
prevadzkovatel.

V zaujme jasnosti a transparentnosti sa podrobnosti vztahu medzi prevadzkova-
telom a sprostredkovatelom musia zaznamenat v pisomnej zmluve?*. Zmluva
musi obsahovat najméa predmet, povahu, Gcel a trvanie spractvania, druh osob-
nych Udajov a kategdrie dotknutych oséb. Takisto by sa v nej mali stanovit povin-
nosti a prdva prevadzkovatela a sprostredkovatela, ako su poziadavky tykajlce sa
dévernosti a bezpecnosti. Bez takejto zmluvy prevadzkovatel porusuje svoju povin-
nost pisomne dokumentovat vzajomné povinnosti, ¢co moze viest k sankciam. Ak
v dosledku konania nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi prevadzkovatela, ktoré
boli v stlade s pravom, vznikla skoda, zodpovednost nenesie len prevadzkovatel,
ale aj sprostredkovatel?°. Sprostredkovatel' musi viest zaznamy o vsetkych kategé-
ridch spracovatelskych ¢innosti, ktoré vykonava v mene prevadzkovatela®®'. Tieto

zdznamy sa na poziadanie spristupnia dozornému organu, kedze prevadzkovatel

a sprostredkovatel' musia pri plneni svojich tloh spolupracovat s tymto orgdnom?2,
Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia takisto maji moznost pristupit k schvalenému
kédexu spravania alebo certifikacnému mechanizmu na preukdazanie svojho suladu
s poziadavkami GDPR?®3,

Sprostredkovatel' m6ze mat zaujem poverit urcitymi Ulohami dalsich sprostredkova-
telov. Je to pravne pripustné, ak si prevadzkovatel a sprostredkovatel medzi sebou
dohodnu vhodné zmluvné ustanovenia vratane toho, ¢i je v kazdom jednotlivom
pripade potrebné povolenie prevadzkovatela alebo ¢&i postacuje iba ozndmenie.
V GDPR sa stanovuje, Ze ak tento dalsi sprostredkovatel nesplni svoje povinnosti
ochrany udajov, pévodny sprostredkovatel zostava voci prevadzkovatelovi plne
zodpovedny?>4.

248 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmom , prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 26.

249 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 28 ods. 3 a ods. 9.
250 Tamze, ¢lanok 82 ods. 2.

251 Tamze, ¢lanok 30 ods. 2.

252 Tamze, ¢lanok 30 ods. 4 a ¢lanok 31.

253 Tamze, ¢lanok 28 ods. 5 a ¢lanok 42 ods. 4.

254 Tamze, ¢lanok 28 ods. 4.
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Pravne predpisy RE v plnej miere uplatiiujd vyklad pojmov prevadzkovatel
a sprostredkovatel'tak, ako su vysvetlené vyssie?®,

2.3.2. Prijemcovia a tretie strany

Rozdiel medzi tymito dvomi kategériami oséb alebo subjektov, ktoré boli zave-
dené v smernici o ochrane Udajov, spociva predovsetkym v ich vztahu k prevadz-
kovatelovi a nasledne v ich povoleni na pristup k osobnym tGdajom uchovavanych
prevadzkovatelom.

JIretia strana” je subjekt, ktory sa lisi od prevadzkovatela a sprostredkovatela. Podla
¢lanku 4 bodu 10 GDPR tretia strana ,je fyzickd alebo pravnicka osoba, organ verej-
nej moci, agentura alebo iny subjekt nez dotknuta osoba, prevadzkovatel, sprostred-
kovatel a osoby, ktoré st na zaklade priameho poverenia prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela poverené spractivanim osobnych tdajov”. Znamena to, Zze osoby
pracujuce pre ind organizaciu nez je prevadzkovatel - aj ked'patri do tej istej skupiny
alebo holdingovej spolo¢nosti - sa budu povazovat (alebo sa povazuju) za ,tretie
strany”. Na druhej strane, pobocky banky, ktoré pracuju s G¢tami klienta na zaklade
priameho poverenia ich Ustredia, sa nepovaZzuju za ,tretie strany“2°¢.

,Prijemca” je SirSi pojem nez ,tretia strana”. V zmysle ¢lanku 4 bodu 9 GDPR pri-
jemca znamend ,fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agentira
alebo iny subjekt, ktorému sa osobné Gidaje poskytuju bez ohladu na to, ¢i je tretou
stranou”. Prijemcom méze byt osoba mimo prevadzkovatela alebo sprostredkova-
tela (ta by potom bola tretou stranou) alebo niekto, kto pésobi v ramci prevadzko-
vatela alebo sprostredkovatela, napriklad zamestnanec inej divizie v ramci rovnakej
spolo¢nosti alebo organu.

Rozdiel medzi prijemcami a tretimi stranami je délezity nielen z hladiska podmienok
zakonného poskytovania tidajov. Zamestnanci prevadzkovatela alebo sprostredko-
vatela mézu byt prijemcami osobnych tdajov bez dalsich pravnych poziadaviek, ak
su zapojeni do spracovatelskych operacii prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.
KedZe tretia strana je od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela nezavisl3, nie je
opravnena pouzivat osobné Udaje, ktoré prevadzkovatel spraciva, pokial v konkrét-
nom pripade neexistuju osobitné pravne dovody.

255 Pozri napriklad modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 2 pism. b) a f); odporucanie o profilovani,
¢lanok 1.

256 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2010), Stanovisko 1/2010 k pojmom , prevadzkovatel”
a ,spracovatel”, WP 169, Brusel, 16. februara 2010, s. 31.
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2.4. Suhlas

Hlavné body

Suhlas ako pravny zaklad na spractivanie osobnych Gdajov musi byt slobodne dany,
informovany, konkrétny a jednoznacny prejav vole s jednozna¢nym potvrdzujdcim
Ukonom vyjadrujicim suhlas so spractvanim.

Spracdvanie osobitnych kategorii Udajov si vyZaduje vyslovny sthlas.
Ako sa podrobne uvadza v kapitole 4, sthlas je jednym zo Siestich legitimnych dévo-

dov na spraclivanie osobnych tdajov. Suhlas znamena , akykolvek slobodne dany,
konkrétny, informovany a jednoznacny prejav vole dotknutej osoby“?%”.

257 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 4 ods. 11. Pozri aj modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 5 ods. 2.
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V pravnych predpisoch EU sa stanovuje niekolko prvkov, ktoré su potrebné, aby bol
suhlas platny, pricom ich cielom je zarucit, aby dotknuté osoby skutocne suhlasili
s konkrétnym vyuzitim svojich idajov?°e.

Suhlas sa musi poskytnut jasnym prejavom vole, ktory je slobodnym, konkrét-
nym, informovanym a jednozna¢nym vyjadrenim suhlasu dotknutej osoby so
spractivanim jej osobnych Gdajov. Takymto prejavom moze byt konanie alebo
vyhlasenie.

Dotknutd osoba musi mat pravo kedykolvek odvolat svoj suhlas.

V radmci pisomného vyhlasenia, ktoré sa vztahuje aj na iné veci, ako su ,pod-
mienky poskytovania sluzieb”, musi byt Ziadost o sthlas uvedend jasne a jedno-
ducho, a v zrozumitelnej a lahko dostupnej forme, pricom sa jasne odlisuje sthlas
od inych zélezitosti; ak nejaka ¢ast takéhoto vyhlasenia porusuje GDPR, nie je
73vazna.

Suhlas bude v kontexte pravnych predpisov o ochrane udajov platny len v pripade,
e su splnené vietky tieto poziadavky. Je povinnostou prevadzkovatela preuka-
zat, ze dotknutd osoba suhlasila so spractivanim svojich idajov?*®. Prvky platného
suhlasu st podrobnejsie opisané v oddiele 4.1.1 o pravnych zdkladoch na spractva-
nie osobnych udajov.

Dohovor ¢. 108 neobsahuje definiciu pojmu suhlas; jeho vymedzenie sa ponechava
na pravne predpisy jednotlivych Statov. V pravnych predpisoch RE prvky platného
suhlasu zodpovedaju prvkom, ktoré tu uz boli opisané?e°,

Dodatocné poziadavky na platny sthlas podla ob¢ianskeho prava, napriklad pravna
sposobilost, sa prirodzene uplatiuju aj v stvislosti s ochranou Gdajov, kedze
takéto poziadavky su zdkladnymi pravnymi predpokladmi. Neplatny suhlas oséb,
ktoré nemaju pravnu spdsobilost, povedie k tomu, ze bude chybat pravny zaklad
na spractvanie Udajov o takychto osobach. Pokial ide o pravnu spésobilost malo-
letych os6b uzatvarat zmluvy, v GDPR sa stanovuje, ze jeho pravidla tykajice

258 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 7.
259 Tamize, ¢lanok 7 ods. 1.

260 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 2; dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru
€. 108, ods. 42 - 45.
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sa minimalneho veku na ziskanie platného sthlasu nemaju vplyv na vseobecné
zmluvné pravo ¢lenskych statov?'.

Suhlas sa musi poskytnut jednoznaé¢nym spésobom, aby nevznikli pochybnosti
o umysle dotknutej osoby?¢2. Stihlas musi byt vyslovny, ak sa tyka spractvania
citlivych tdajov, a méze sa poskytnut Gstne alebo pisomne?®. Pisomne sa moze
poskytnut aj elektronickymi prostriedkami2s“. V rdmci pravnych predpisov EU a RE
sa musi sthlas so spractivanim osobnych tdajov poskytnut vo forme vyhlase-
nia alebo prostrednictvom jednozna¢ného potvrdzujuceho Ukonu?%°. Suhlas preto
nemozno vyvodit z mi¢ania, vopred oznacenych policok alebo necinnosti?®.

261
262
263
264
265
266

V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 8 ods. 3.

Tamze, ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 2 pism. a).

TamzZe, odévodnenie 32.

Tamze.

Tamze, ¢lanok 4 ods. 11, dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 42.

V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, odévodnenie 32; dovodova sprava k modernizovanému
Dohovoru ¢. 108, ods. 42.
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Hlavné zasady europskeho
prava v oblasti ochrany
udajov

EU

Zahrnuté témy

RE

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a)
Vseobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a)

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a)
SDEU, C-201/14, Smaranda Bara
a i./Presedintele Casei Nationale

de Asigurdari de Sandtate a i,
2015

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. b)

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. c)
SDEU, spojené veci (-293/12

a (-594/12, Digital Rights Ireland
a Karntner Landesregierung a i.
[VK], 2014

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. d)
SDEU, ¢-553/07, College van
burgemeester en wethouders
van Rotterdam/M. E. Rijkeboer,
2009

Zasada zakonnosti

Zasada spravodlivosti

Zasada
transparentnosti

Zasada obmedzenia
ucelu

Zasada minimalizacie
Gdajov

Zasada spravnosti
Gdajov

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 3
Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 4
pism. a)

ESLP, K.H. a i./Slovensko,
¢.32881/04, 2009
Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 4
pism. a) a ¢lanok 8

ESLP, Haralambie/Rumunsko,
¢. 21737/03, 2009

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 4
pism. b)

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 4
pism. c)

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 4
pism. d)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95302
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597659
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74028&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597837
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EU Zahrnuté témy RE
VSeobecné nariadenie o ochrane Zasada minimalizdcie Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. e) uchovavania ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 4
SDEU, spojené veci ¢-293/12 pism. e)
a (-594/12, Digital Rights Ireland ESLP, S. a Marper/Spojené
a Karntner Landesregierung a i. krdlovstvo [VK], ¢. 30562/04
[VK], 2014 a €.3056/04, 2008
V$eobecné nariadenie o ochrane Zasada bezpecnosti Modernizovany Dohovor
Gdajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) (integrity ¢. 108, ¢lanok 7
a ¢lanok 32 a dévernosti) udajov
Vseobecné nariadenie o ochrane Zasada Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 5 ods. 2 zodpovednosti ¢. 108, ¢lanok 10

V ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuju zasady spracu-
vania osobnych Udajov. Tieto zdsady zahffiaju:

zadkonnost, spravodlivost a transparentnost,
obmedzenie uUcelu,

minimalizaciu dajov,

spravnost tdajov,

minimalizaciu uchovavania,

integritu a dévernost.

Tieto zasady sluzia ako vychodisko pre podrobnejSie ustanovenia v nasledujacich
¢lankoch nariadenia. Nachadzaju sa aj v ¢lankoch 5, 7, 8 a 10 modernizovaného
Dohovoru ¢. 108. Vsetky novsie pravne predpisy v oblasti ochrany udajov na drovni
RE alebo EU musia byt v stlade s tymito zasadami a pri vyklade tychto pravnych
predpisov sa tieto zasady musia zohladiiovat. Podla pravnych predpisov EU su
obmedzenia tykajlce sa zasad spracivania povolené len v rozsahu, v akom zodpo-
vedaju pravam a povinnostiam stanovenym v ¢lankoch 12 az 22, a musia respekto-
vat podstatu zdkladnych prav a slobdd. Vynimky a obmedzenia tychto zékladnych
z4sad sa mo7u stanovit na trovni EU alebo na vnutrostatnej Grovnizs’; musia byt sta-
novené zdkonom, sledovat legitimny ciel' a predstavovat nevyhnutné a primerané
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti?¢®. Vietky tri podmienky musia byt spinené.

267 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 11 ods. 1, vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 23
ods. 1.

268 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 23 ods. 1.
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3.1. Zasady zakonnosti, spravodlivosti
a transparentnosti spracuvania

Hlavné body
Z3sady zakonnosti, spravodlivosti a transparentnosti sa vztahujd na spracivanie vset-
kych osobnych udajov.
Podla GDPR sa na ucely zakonnosti pozaduje:
suhlas dotknutej osoby,
nevyhnutnost uzatvorenia zmluvy,
zakonna povinnost,

nevyhnutnost ochrany Zivotne déleZitych zaujmov dotknutej osoby alebo inej
osoby,

nevyhnutnost spinenia Ulohy vo verejnom zaujme,

nevyhnutnost opravnenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia
strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zaujmami prevazuju zaujmy alebo
prava a slobody dotknutej osoby.

Spractvanie osobnych Gdajov by sa malo vykonavat spravodlivo.

Dotknuta osoba musi byt informovana o riziku, aby sa zabezpecilo, Ze spracivanie
nebude mat nepredvidatelné negativne Gcinky.

Spractvanie osobnych Gdajov by sa malo vykondavat transparentne.

Prevadzkovatelia musia informovat dotknuté osoby pred spractvanim ich udajov,
okrem iného aj o Ucele spractvania a totoznosti a adrese prevadzkovatela.

Informacie o spracovatelskych operdcidch musia byt formulované jasne a jedno-
ducho, aby dotknuté osoby dokazali lahko pochopit pravidl3, rizika, zaruky a prava
suvisiace so spracuvanim.

Dotknuté osoby maju pravo na pristup k svojim udajom bez ohladu na to, kde sa
spracivaju.
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31.1. Zakonnost spracivania

Podla pravnych predpisov EU a RE o ochrane tdajov sa vyzaduje, aby sa osobné
Gdaje spracuvali zakonnym spdsobom?. Zakonné spracivanie si vyzaduje suhlas
dotknutej osoby alebo iny legitimny dévod podla pravnych predpisov o ochrane
Gdajov?7°. V ¢lanku 6 ods. 1 GDPR sa okrem suhlasu uvadza pat pravnych zakladov
spractvania, t. . ak je spractvanie osobnych Udajov nevyhnutné na plnenie zmluvy,
plnenie Ulohy realizovanej pri vykone verejnej moci, splnenie zdkonnej povinnosti,
na Ucely opravnenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretich stran alebo ak je to
potrebné na ochranu Zivotne déleZitych zaujmov dotknutej osoby. Podrobnejsie
informacie st uvedené v oddiele 4.1.

31.2. Spravodlivost spracivania

Okrem z&konného spractvania sa v pravnych predpisoch EU a RE o ochrane tda-
jov vyZaduje, aby sa osobné Udaje spracuvali spravodlivo®'. Zasada spravodlivého
spracivania v prvom rade upravuje vztah medzi prevadzkovatelom a dotknutou
osobou.

Prevadzkovatelia by mali oznamit dotknutym osobam a Sirokej verejnosti, Ze spra-
Cuju Udaje zakonnym a transparentnym spdsobom, a musia byt schopni preukazat
sulad spracovatelskych operacii s GDPR. Spracovatelské operacie sa nesmu vyko-
navat v tajnosti a dotknuté osoby by mali byt informované o potencidlnych rizikach.
Okrem toho, pokial je to mozné, prevadzkovatelia musia ¢o najrychlejsie reagovat na
poziadavky dotknutej osoby, najma ak jej sthlas tvori pravny zaklad na spracdvanie
Gdajov.

Priklad: Vo veci K. H. a ini/Slovensko 72 boli stazovatelky - Zeny romskeho
pbévodu -pocas tehotenstva a pri pérode oSetrené v dvoch nemocniciach na
vychodnom Slovensku. Po tomto osetreni ani jedna z nich nemohla pocat
dalsie dieta, a to napriek opakovanym pokusom. Vnutrostatne sudy nariadili

269 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 3, vieobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 5
ods. 1 pism. a).

270 Charta zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 8 ods. 2; vseobecné nariadenie o ochrane udajov,
odoévodnenie 40 a ¢lanky 6 - 9; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 5 ods. 2; dévodova sprava
k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 41.

271 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a); modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 5 ods. 4 pism. a).

272 ESLP K.H. ai/Slovensko, ¢. 32881/04, 28. aprila 2009.
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nemocniciam, aby povolili stazovatelkdm a ich zastupcom nahliadnut do
lekarskych zaznamov a urobit pisomné vyfatky z nich, ale zamietli ich Ziadost
o vytvorenie fotokopii dokumentov, Udajne preto, aby zabranili ich zneuzitiu.
Pozitivne povinnosti statu vyplyvajice z ¢lanku 8 ECHR zahfnaju povinnost
spristupnit dotknutej osobe képie spisov s jej udajmi. Stat bol povinny uréit
podmienky kopirovania spisov s osobnymi idajmi alebo (podla okolnosti)
uviest presvedcivé dovody zamietnutia ich kopirovania. V pripade stazova-
teliek vnutrostatne sudy zdoévodnili zakaz vyhotovenia fotoképii lekarskych
zdznamov v podstate potrebou chranit relevantné informdcie pred zneuzitim.
ESLP si viak nedokdzal predstavit, akym spdsobom by stazovatelky, ktorym
aj tak bol umozneny pristup k celému lekarskemu spisu, mohli zneuzit infor-
macie, ktoré sa ich tykajud. Okrem toho, riziku zneuzitia bolo mozné predist
inym spésobom ako zamietnutim kopirovania spisov, napriklad obmedze-
nim po¢tu 0s6b, ktoré maju k spisom pristup. Stat nepreukazal existenciu
dostatocne presvedcivych dévodov na zamietnutie efektivneho pristupu
stazovateliek k informaciam, ktoré sa tykaju ich zdravia. Sud dospel k zavery,
Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

V suvislosti s internetovymi sluzbami musia vlastnosti systémov, ktoré spracivaju
osobné udaje, dotknutym osobam umoznit skutocne pochopit, ¢o sa deje s ich
Gdajmi. Zasada spravodlivosti v kazdom pripade presahuje rdmec povinnosti tyka-
jucich sa transparentnosti a moéze suvisiet aj s etickym spésobom spractivania osob-

nych udajov.

Priklad: Vyskumné oddelenie univerzity vykonava pokus, pri ktorom ana-
lyzuje zmeny nalad 50 Gcastnikov. Ti musia v elektronickom stbore kazdu
hodinu v ur¢itom case evidovat svoje myslienky. Tychto 50 oséb vyjadrilo
suhlas s tymto konkrétnym projektom a s tymto konkrétnym pouzitim Gda-
jov zo strany univerzity. Vyskumné oddelenie ¢oskoro zisti, ze elektronické
zaznamenavanie myslienok by bolo velmi uzito¢né priinom projekte zame-

ranom na dusevné zdravie, ktorého koordinaciu ma na starosti iny tim. Aj ked'

univerzita ako prevadzkovatel mohla pouzit tie isté Udaje pri praci iného timu
bez dalsich krokov na zabezpecenie zdkonnosti spractivania tychto udajov,
kedZe tieto ucely su zlucitelné, univerzita v sulade so svojim etickym kode-
xom v oblasti vyskumu a zdsadou spravodlivého spractvania informovala
Gcastnikov a poziadala ich o novy suhlas.
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31.3. Transparentnost spracdvania

Podla pravnych predpisov EU a RE o ochrane dajov sa vyZaduje, aby sa spractva-
nie osobnych Gdajov vykonavalo ,transparentne vo vztahu k dotknutej osobe”?73,

Touto zasadou sa stanovuje povinnost prevadzkovatela prijat akékolvek vhodné
opatrenie s cielom informovat dotknuté osoby - ktoré mézu byt pouzivatelmi,
zadkaznikmi alebo klientmi - o tom, ako sa ich Udaje pouzivaji?’*. Transparentnost
sa moze vztahovat na informacie poskytnuté osobadm pred zacatim spractivania®’s,
informacie, ktoré by mali byt lahko dostupné dotknutym osobam pocas spractva-
nia?’s, ale aj na informacie poskytnuté dotknutym osobam na zéklade Ziadosti o pri-
stup kiich vlastnym Gdajom?”".

Priklad: Stazovatelovi vo veci Haralambie/Rumunsko?’® bol umozneny pristup
k informaciam, ktoré o nom uchovavala tajna sluzba, az o pat rokov po tom,
o o tento pristup poziadal. ESLP pripomenul, Ze jednotlivci, o ktorych verejné
organy vedu osobné spisy, maju Zivotne dblezity zaujem na spristupneni
tychto spisov. Organy su povinné zaistit efektivny sposob ziskania pristupu
k takymto informaciam. ESLP sa domnieval, Ze ani mnozstvo poskytnutych
spisov, ani nedostatky v systéme archivacie neodévodiuju patrocné zdrza-
nie pri vybavovani Ziadosti stazovatela a povoleni pristupu k jeho spisom.
Organy nezabezpecili efektivny a dostupny postup, ktorym by sa stazova-
telovi umoznilo ziskat pristup k jeho osobnym spisom v primeranom case.
Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Spracovatelské operacie musia byt dotknutym osobam vysvetlené lahko pristupnym
spdsobom, ktorym sa zaruci, ze dotknuté osoby chapu, ¢o sa bude diat s ich udajmi.
To znamena, Ze konkrétny Gcel spractivania osobnych udajov musi byt dotknutej
osobe znamy v Case ziskavania osobnych idajov?”®. Transparentnost spracivania si

273 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a); modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 5 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 8.

274 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 12.

275 Tamize, ¢lanok 13 a 14.

276  Pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29, Stanovisko ¢. 2/2017 k spracdvaniu ddajov v préci, s. 23.
277 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 15.

278 ESLP, Haralambie/Rumunsko, ¢. 21737/03, 27. oktébra 2009.

279 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, odévodnenie 39.
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vyZaduje, aby sa pouzival jasny a jednoduchy jazyk?®°. Dotknutym osobam musi byt
jasné, aké su rizika, pravidl3, zaruky a prava tykajlce sa spractvania ich osobnych
Udajov?®.

Pravne predpisy RE takisto uvadzaju, ze urcité zakladné informacie prevadzkova-
tel'musi povinne iniciativne poskytovat dotknutym osobam. Informacie o nazve
a adrese prevadzkovatela (alebo spolo¢nych prevadzkovatelov), prdvnom zaklade
a Uceloch spracdvania udajov, kategéridch spracivanych udajov a prijemcoch, ako
aj sposobe uplatiovania prav sa mézu poskytovat v akomkolvek vhodnom formate
(bud'prostrednictvom webového sidla, technologickych nastrojov na osobnych
zariadeniach atd.), pokial su tieto informdcie dotknutej osobe poskytnuté nalezite
a uc¢inne. Poskytnuté informacie by mali byt lahko dostupné, ¢itatelné, zrozumitelné
a prispdsobené prislusnym dotknutym osobam (napriklad v jazyku primeranom pre
deti). Poskytnu sa aj akékolvek dodato¢né informacie, ktoré st potrebné na zabez-
pecenie spravodlivého spractvania Udajov alebo ktoré su uzitotné na takyto Gcel,
napriklad obdobie uchovavania udajov, informacie o dévodoch spractvania tidajov
alebo informacie o prenose Udajov prijemcovi u inej strany alebo tretej strane (vra-
tane informacii o tom, ¢i tato konkrétna tretia strana poskytuje primerant uroven
ochrany alebo o opatreniach, ktoré prevadzkovatel prijal na zarucenie takejto prime-
ranej Urovne ochrany Udajov) 282,

Na z3dklade prava na pristup?®* mda dotknutd osoba pravo na to, aby ju prevadzko-
vatel' na poziadanie informoval, ¢i sa jej Gidaje spracuvaju, a ak ano, ktoré daje sa
spracuvajui®®4. Okrem toho, podla prava na informacie?®> musia prevadzkovatelia
alebo sprostredkovatelia v zadsade pred zacatim spracovatelskych ¢innosti iniciativne
informovat osoby, ktorych tGdaje spracuvaju, o Gceloch, trvani, prostriedkoch spracu-
vania a inych podrobnostiach.

280 Tamze.

281 Tamze.

282 Doévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 68.
283 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 15.

284 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. b).
285 V3eobecné nariadenie o ochrane udajoy, ¢lanok 13 a 14.
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Priklad: Vec Smaranda Bara a i./Presedintele Casei Nationale de Asiguréari de
Sdndtate a i?% sa tykala poskytnutia danovych udajov tykajucich sa prijmov
samostatne zdrobkovo ¢innych 0s6b z Narodnej agentury pre danovu spravu
do Narodnej zdravotnej poistovne v Rumunsku, pricom na zaklade tychto
Udajov sa pozadovalo zaplatenie nedoplatkov na prispevkoch na zdravotné
poistenie. SDEU bol poziadany, aby uril, ¢i dotknutd osoba mala byt pred-
bezne informovana o totoznosti prevadzkovatela a Gcele poskytnutia Udajov
pred tym, ako tieto Udaje spractvala Narodna zdravotna poistoviia. SDEU
rozhodol, Ze ak verejnad institucia ¢lenského $tatu zasiela osobné Udaje inej
verejnej institucii, ktora tieto Udaje dalej spraciva, dotknuté osoby musia
byt informované o tomto poskytnuti alebo spractvani.

V urcitych situacidch st povolené vynimky z povinnosti informovat dotknuté osoby
0 spracuvani udajov, st podrobnejsie uvedené v oddiele 6.1 o pravach dotknutej
osoby.

3.2. Zasada obmedzenia Ucelu

Hlavné body

Ugel spracuvania Gdajov sa musi definovat pred za¢atim spractivania.

Dalsie spractvanie Gdajov nemdze byt nezlu¢itelné s pévodnym G¢elom, hoci vo
vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa stanovuju vynimky z tohto pravidla na
Ucely archivacie vo verejnom zaujme, na Ucely vedeckého alebo historického vyskumu
3 na Statistické ucely.

Z3sada obmedzenia Ucelu v podstate znamen3, Ze kazdé spracivanie osobnych Gda-
jov sa musi vykonavat na konkrétne vymedzené Gcely a len na dodatocné, konkrétne
Ucely, ktoré su zlucitelné s povodnym Gcelom.

Zasada obmedzenia Gcelu je jednou zo zdkladnych zasad eurépskych pravnych
predpisov v oblasti ochrany idajov. Uzko sa spéja s transparentnostou, predvidatel-
nostou a kontrolou pouzivatela: ak je Ucel spractvania dostato¢ne konkrétny a jasny,
jednotlivci vedia, ¢o mozno o¢akavat, ¢im sa posiliiuje transparentnost a pravna

286 SDEU, C-201/14, Smaranda Bara a i,/Presedintele Casei Nationale de Asiguréri de Sanatate a i,
1. oktobra 2015, body 28 - 46.
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istota. Zaroven je doéleZité jasné vymedzenie Gcelu, aby dotknuté osoby mohli
Gcinne uplatiovat svoje prava, napriklad pravo namietat proti spractivaniu®®’.

Tato zasada si vyzaduje, aby sa kazdé spracdvanie osobnych udajov vykondvalo
na konkrétny, dobre vymedzeny Gcel a len na dodatocné ucely, ktoré su zlucitelné
s povodnym Ucelom?8, Spraciivanie osobnych udajov na neur¢ité a/alebo neobme-
dzené Ucely je teda nezdkonné. Spracuvanie osobnych Udajov bez urcitého Gcely,
ktoré je zalozené len na tom, Ze by mohli byt uzito¢né niekedy v budicnosti, nie je
zakonné. Legitimnost spractvania osobnych tdajov bude zavisiet od tcelu spract-
vania, ktory musi byt vyslovne uvedeny, konkrétny a legitimny.

Kazdy novy Ucel spractivania udajov, ktory nie je zlucitelny s pévodnym Gcelom,
musi mat svoj vlastny pravny zaklad a neméze sa odvoldvat na skutoc¢nost, ze Gidaje
boli pévodne ziskané alebo spracdvané na iny legitimny Gcel. Na druhej strane je
legitimne spracivanie obmedzené na spracivanie na pévodny uvedeny ucel
a kazdy novy Ucel spractvania si bude vyzadovat samostatny novy pravny zaklad.
Napriklad poskytnutie osobnych Gdajov tretim strandm na novy Gcel sa bude musiet
starostlivo zvazit, kedZe takéto poskytnutie si pravdepodobne bude vyzadovat
dodatocny pravny zaklad, odlisny od pravneho zakladu, na zdklade ktorého sa tieto
Udaje ziskali.

Priklad: Letecka spoloc¢nost zbiera Gidaje svojich cestujucich pri rezervaci-
ach, aby mohla riadne prevadzkovat lety. Bude potrebovat Udaje o: ¢islach
sedadiel cestujucich, osobitnych fyzickych obmedzeniach, napriklad u oséb
na invalidnom voziku, a v stvislosti s osobitnymi poziadavkami na stravu
(napriklad késer alebo halal). Ak letecké spolo¢nosti musia poskytnut tieto
Udaje uvedené v zdzname o cestujicom imigracnym organom na pristdvacom
letisku, Udaje st nasledne pouZzité na Gcely imigracnej kontroly, teda tcely,
ktoré sa odlisuji od pévodného Ucelu ziskania Udajov. Poskytnutie uvedenych
Gdajov imigra¢nym orgdnom si bude teda vyzadovat novy a samostatny
pravny zaklad.

Dohovor €. 108 a vseobecné nariadenie o ochrane Udajov pri posudzovani rozsahu
a obmedzeni konkrétneho Gcelu vychadzaju z pojmu zlutitelnosti: pouzitie uda-
jov na zlutitelné ucely je povolené na zaklade pévodného pravneho zakladu. Dal-
Sie spracuvanie Udajov sa preto nesmie vykonat sposobom, ktory je pre dotknutd

287 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2013), Stanovisko 3/2013 k obmedzeniu dcelu, WP 203,
2. 3prila 2013.

288 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. b).
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osobu neocakavany, neprimerany alebo neziaduci?®. Pri posudzovani toho, ¢i sa ma
dalsie spractivanie povazovat za zlucitelné, by mal prevadzkovatel zohladnit (okrem
iného):

« ,akékolvek prepojenie medzi tymito Gcelmi a ucelmi zamyslaného dalSieho
spracdvania,

+  kontext, v ktorom sa osobné tdaje ziskali, najma primerané ocakavania dotknu-
tych os6b vyplyvajlce z ich vztahu k prevadzkovatelovi, pokial'ide o ich dalsie
pouzitie,

+ povahu osobnych tdajov,

+nasledky zamyslaného dalsieho spractvania pre dotknuté osoby, a

« existenciu primeranych zaruk v povodnych aj zamyslanych operaciach dal-
Sieho spracivania”?®®. To sa mo6ze zabezpecit napriklad Sifrovanim alebo
pseudonymizaciou.

289 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 49.

290 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, odovodnenie 50 a ¢ldnok 6 ods. 4; dovodova sprava
k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 49.
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Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov a v modernizovanom Dohovore ¢. 108
sa uvadza, Ze ,dalsie spractvanie na Ucely archivdcie vo verejnom zaujme, na Ucely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i Statistické ucely” sa a priori povazuje za
zlucitelné s pdvodnym Gcelom?®'. Pri dalSom spractivani osobnych Gdajov sa vsak
musia zaviest primerané zaruky, ako je anonymizacia, Sifrovanie alebo pseudony-
mizacia Udajov a obmedzenie pristupu k Udajom?°2. VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov dopliia, ze ,[a]k dotknutd osoba udelila sthlas alebo sa spractivanie zaklada
na prave Unie alebo prave ¢lenského §tatu, ktoré predstavuje potrebné a primerané
opatrenie v demokratickej spolo¢nosti, najma na ochranu délezitych verejnych zauj-
mov, mal by mat prevadzkovatel moznost osobné tidaje dalej spractvat bez ohladu
na zlutitelnost Gcelov”?*3, Pri dalSom spracutvani by dotknutd osoba mala byt infor-
movana o jeho Gceloch, ako aj o jej pravach, ako je pravo namietat?.

Priklad: Spolo¢nost Sunshine zozbierala a uchovava Udaje o svojich zdkazni-
koch v ramci riadenia vztahov so zakaznikmi. Dal3ie poufitie tychto udajov
spolo¢nostou Sunshine na ucely statistickej analyzy ndkupného spravania
svojich zakaznikov je pripustné, kedZe Statistické Ucely su zlucitelné. Nie je
potrebny ziadny dodatoc¢ny pravny zéklad, napriklad suhlas dotknutych oséb.
Pri dalsom spractvani osobnych Gdajov na Statistické Gcely vsak spolo¢nost
Sunshine musi zaviest primerané zaruky ochrany prav a slobéd dotknutej
osoby. Technické a organizacné opatrenia, ktoré musi spolo¢nost Sunshine
prijat, moézu zahifiat pseudonymizaciu.

291 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. b); modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 5 ods. 4 pism. b). Prikladom takychto vnutrostatnych ustanoveni je rakusky zakon o ochrane
Udajov (Datenschutzgesetz), Spolkovy Uradny vestnik | €. 165/1999, § 46.

292 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 6 ods. 4; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5
ods. 4 pism. b); dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 50.

293 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 50.
294 Tamze.
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3.3. Zasada minimalizacie udajov

Hlavné body
-+ Spracuvanie Udajov sa musi obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na splnenie legitimneho
Gcelu.

- Spracuvanie osobnych tdajov by sa malo uskutocnit len v pripade, Ze Ucel spractivania
nie je mozné primerane dosiahnut inymi prostriedkami.

- Spracuvanie Udajov nesmie neprimerane zasahovat do dotknutych zdujmov, prav
3 slobod.

Spraclvaju sa len také Gdaje, ktoré su ,primerané, relevantné a obmedzené vo
vztahu k UGcelu, na ktory sa ziskavaju a/alebo dalej spracivaji”?®>. Kategérie Gdajov
vybranych na spractvanie musia byt potrebné na dosiahnutie uvedeného celkového
ciela spracovatelskych operacii a prevadzkovatel by mal prisne obmedzit ziskavanie
Udajov na také informacie, ktoré su priamo relevantné na konkrétny ucel, ktory sa
spracivanim sleduje.

Priklad: Vo veci Digital Rights Ireland?°¢ SDEU posudzoval platnost smer-
nice o uchovavani Gdajov, ktorej cielom bola harmonizacia vnatrostatnych
ustanoveni na uchovavanie osobnych Gdajov vytvorenych alebo spractva-
nych verejne dostupnymi elektronickymi komunika¢nymi sluzbami alebo
sietami na ich mozné poskytnutie prislusnym orgdnom na Ucely boja proti
zavainej trestnej ¢innosti, ako je organizovana trestna ¢innost a terorizmus.
Napriek tomu, Ze sa to povazovalo za ucel, ktory skuto¢ne zodpoveda cielu
vSeobecného zdujmu, vieobecny sposob, akym sa smernica vztahovala
na ,akukolvek osobu a vsetky spdsoby elektronickej komunikacie, ako aj
vsetky prevadzkové Udaje bez toho, aby stanovovala akékolvek rozlisenie,
obmedzenie alebo vynimku na zadklade ciela, ktorym je boj proti zdvaznej
trestnej ¢innosti”, sa povazoval za problematicky?*".

295

296

Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 4 pism. c), vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok
5 ods. 1 pism. ).
SDEU, spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.

297 Tamze, body 44 3 57.
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Okrem toho, pouzitim osobitnych technolégii na zvySovanie sikromia je niekedy
mozné Uplne sa vyhnut pouzitiu osobnych tdajov, alebo mozno pouzit opatrenia na
znizenie schopnosti priradovat Udaje k dotknutej osobe (napriklad vdaka pseudony-
mizacii), ¢o vedie k rieseniam vhodnym z hladiska ochrany stkromia. Tento postup
je obzvlast vhodny v pripade rozsiahlejsich systémov spractivania.

Priklad: Mestska rada ponuka pravidelnym pouzivatelom systému mestskej
hromadnej dopravy c¢ipovu kartu za urcity poplatok. Meno pouzivatela je
uvedené na povrchu karty, ako aj v elektronickej podobe v ¢ipe. Pri kazdej
jazde autobusom alebo elektrickou sa ¢ipova karta musi predlozit pred ¢itacie
zariadenie namontované napriklad v autobuse alebo elektricke. Udaje, ktoré
zariadenie precita, sa elektronicky porovnaju s databazou obsahujicou mena
0s0b, ktoré si zakupili cestovnu kartu.

Takyto systém nie je optimalny, pokial'ide o resSpektovanie zasady minimali-
zacie Udajov: kontrola opravnenia jednotlivca na jazdu mestskou hromadnou
dopravou by sa mohla vykonat bez porovnavania osobnych Gdajov na ¢ipe
karty s databdzou. Napriklad by stacilo, keby bol v ¢ipe ulozeny Specidlny
elektronicky obrazok (napr. ¢iarovy kod), ktory by po prechode pred ¢itacim
zariadenim potvrdil, ¢i je karta platna alebo nie. Takyto systém by neza-
znamenaval, kto pouzil aky dopravny prostriedok a kedy. Neziskavali by sa
Ziadne osobné (daje, ¢o predstavuje optimalne rieSenie v zmysle zadsady
minimalizacie, kedze dosledkom tejto zasady je povinnost minimalizovat
ziskavanie Gdajov.

V ¢ldnku 5 ods. 1 modernizovaného Dohovoru ¢. 108 sa uvadza poziadavka pri-
meranosti pri spractivani osobnych tdajov vo vztahu k sledovanému legitimnemu
Gcelu. Musi existovat spravodliva rovnovaha medzi vietkymi prislusnymi zaujmami
vo vsetkych fazach spracivania. To znamend, ze ,,0sobné Udaje, ktoré su primerané
a relevantné, ale spdsobili by neprimerany zasah do prislusnych zakladnych prav
a slobdd, by sa mali povazovat za neprimerané”2%,

298 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 52; vseobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. c).
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3.4. 13sada spravnosti udajov

Hlavné body
Zéasadu spravnosti Udajov musi prevadzkovatel uplatiovat pri vsetkych spracovatel-
skych operaciach.
Nespravne Udaje sa musia bezodkladne vymazat alebo opravit.

Udaje mbze byt potrebné pravidelne kontrolovat a aktualizovat, aby sa zabezpe¢ila ich
spravnost.

Prevadzkovatel, ktory disponuje osobnymi informaciami, tieto informacie nevyuziva
bez toho, aby s primeranou istotou zabezpe(il, Ze Udaje st spravne a aktualne?*.

Povinnost zabezpecit spravnost Gidajov je potrebné vnimat v kontexte Gcelu spracu-
vania udajov.

Priklad: SDEU vo veci Rijkeboer? preskimal ziadost holandského $tatneho
prislusnika o informacie od miestnej spravy mesta Amsterdam o totoznosti
0s6b, ktorym boli v predchddzajicich dvoch rokoch poskytnuté zaznamy
o nom, ktoré ma tento miestny organ k dispozicii, ako aj o obsah poskytnu-
tych ddajov. SDEU konstatoval, Ze s , prévom na re$pektovanie sukromia je
spojend moznost dotknutej osoby ubezpetit sa, Ze jej osobné Udaje sa spra-
covavaju presne a zadkonne, konkrétne to znameng, ze zdkladné Udaje, ktoré
sa jej tykaju, su spravne a 7e sa oznamuju opravnenym prijemcom.” SDEU
dalej odkazal na preambulu smernice o ochrane tdajov, v ktorej sa uvadza,
7e dotknuté osoby musia mat pravo na pristup k svojim osobnym Gdajom,
aby mohli skontrolovat spravnost idajov3°'.

M6zu sa vyskytnut aj pripady, ked je aktualizacia ulozenych Udajov z pravneho hla-
diska zakazana, pretoze Ucelom ukladania Udajov je hlavne dokumentdcia udalosti
ako historického ,,momentu” (snap-shot).

299 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 5 ods. 1 pism. d); modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 5 ods. 4 pism. d).

300 SDEU, ¢-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M. E. Rijkeboer,
7.maja 2009.

301 Predtym od6vodnenie 41, preambula smernice 95/46/ES.
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Priklad: Zdznam o lekarskom zdkroku sa nesmie zmenit, inymi slovami
aktualizovat, dokonca ani vtedy, ked sa neskér ukdze, ze zistenia uvedené
v zdzname boli nespravne. V takejto situdcii je mozné len doplnit do zdznamu
dodatky, a to pod podmienkou, Ze budu jasne vyznacené ako neskorsie
prispevky.

Na druhej strane existuju situdcie, v ktorych je pravidelna kontrola spravnosti tda-
jov a ich aktualizacia absolutne nevyhnutnd z dévodu moznej Skody, ktord by mohla
vzniknut dotknutej osobe v pripade, Ze by idaje zostali nespravne.

Priklad: Ak chce niekto uzatvorit zmluvu o Gvere s bankovou instittciou,
banka zvycajne skontroluje Uverovu bonitu potencidlneho zdkaznika. Na
tento Ucel existuju Specidlne databdzy obsahujlce Gidaje o Gverovej historii
sukromnych oséb. Ak by takato databaza obsahovala nespravne alebo zasta-
rané Gdaje o urcitej osobe, mohlo by jej to spésobit problémy. Prevadzko-
vatelia takychto databaz preto musia vynalozit osobitné Usilie na dodrzanie
zasady spravnosti.

3.5. Zasada minimalizacie uchovavania

Hlavné body

Z3sada minimalizacie uchovavania znamend, Ze osobné Udaje sa musia vymazat alebo
anonymizovat hned, ako prestanu byt potrebné na ucely, na ktoré boli ziskané.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) GDPR a podobne podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. e)
modernizovaného Dohovoru ¢. 108 sa vyZaduje, aby osobné tdaje boli ,uchova-
vané vo forme, ktora umoznuje identifikaciu dotknutych oséb najviac dovtedy, kym
je to potrebné na Gcely, na ktoré sa osobné Gdaje spractvaji”. Po dosiahnuti pris-
lusného Ucelu sa preto Gdaje musia vymazat alebo anonymizovat. Na tento Gcel by
,prevadzkovatel mal stanovit lehoty na vymazanie alebo pravidelné preskimanie”
s cielom zabezpecit, aby sa Udaje neuchovavali dlhsie, nez je nevyhnutné3®,

302 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 39.
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Vo veci S. @ Marper ESLP dospel k zaveru, Ze v ramci zadkladnych zasad relevant-
nych nastrojov RE, ako aj podla pravnych predpisov a praxe dalsich zmluvnych stran
sa pozaduje, aby uchovavanie Udajov bolo primerané Gcelu ich zberu a obmedzené
v ¢ase, predovsetkym v policajnom sektore3®,

Priklad: Vo veci S. a Marper*** ESLP rozhodol, Ze neobmedzené uchovavanie
odtlackov prstov, bunkovych vzoriek a profilov DNA oboch stazovatelov
je v demokratickej spolo¢nosti neprimerané a nie je nevyhnutné, kedze
trestné konanie proti obom stazovatelom bolo ukon¢ené zbavenim obvinenia
3 zastavenim stihania.

Casové obmedzenie ukladania osobnych tdajov sa vztahuje len na Gdaje uchova-
vané vo forme, ktord umoznuje identifikaciu dotknutych oséb. Zadkonné uchovava-
nie Udajov, ktoré uz nie st potrebné, by sa preto mohlo dosiahnut anonymizaciou
Gdajov.

Pri archivacii Udajov na Gcely verejného zdujmu, vedecké alebo historické ucely
alebo na statistické ucely sa mézu udaje uchovavat na dlhsie obdobia za predpo-
kladu, Ze takéto Udaje sa pouziju vylu¢ne na uvedené Gcely*®. Pri pokracujicom
uchovavani a pouzivani osobnych Udajov sa na ochranu prav a slobod dotknutej
osoby musia zaviest vhodné technické a organiza¢né opatrenia.

Modernizovany Dohovor ¢. 108 tiez povoluje vynimky zo zdsady minimalizacie
uchovavania, a to pod podmienkou, Ze su stanovené zakonom, reSpektuju podstatu
zakladnych prav a slobdd a st nevyhnutné a primerané na dosiahnutie urcitého
poctu legitimnych cielov3%s. Patria medzi ne okrem iného ochrana narodnej bez-
pecnosti, vySetrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov, vykon trestnych sankcii,
ochrana dotknutej osoby a ochrana prav a zakladnych slobéd inych.

303 ESLP, S. a Marper/Spojené krélovstvo [VK], €. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. decembra 2008, pozri tiez
napriklad: ESLP, M.M./Spojené kralovstvo, €. 24029/07, 13. novembra 2012.

304 ESLP S. a Marper/Spojené kralovstvo [VK], €. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. decembra 2008.

305 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. e); modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 5 ods. 4 pism. b) a ¢ldnok 11 ods. 2.

306 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 11 ods. 1; dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru
¢. 108, ods. 91-98.
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Priklad: Vo veci Digital Rights Ireland®®” SDEU preskumal platnost smernice
o uchovavani udajov, ktorej cielom bola harmonizacia vnutrostatnych usta-
noveni na uchovavanie osobnych Udajov vytvorenych alebo spractvanych
verejne dostupnymi elektronickymi komunika¢nymi sluzbami alebo sietami
na boj proti zadvaznej trestnej ¢innosti, ako je organizovanad trestna ¢innost
3 terorizmus. V smernici o uchovavani tdajov sa stanovuje obdobie ucho-
vavania udajov ,minimalne po dobu Siestich mesiacov bez toho, aby sa
rozliSovalo medzi kategériami Udajov uvedenymi v ¢lanku 5 tejto smernice na
zaklade ich pripadného Gzitku pre sledovany ciel'alebo na zaklade dotknutych
0s6b”3%8. SDEU sa tiez zaoberal otazkou toho, Ze v smernici o uchovavani
Gdajov nie su uvedené objektivne kritérid na ur¢ovanie presného obdobia
uchovdvania udajov, ktoré moéze trvat od najmenej Siestich mesiacov po
maximalne 24 mesiacov, aby sa zabezpecilo, Ze takéto obdobie je obmedzené
na to, ¢o je prisne nevyhnutné3®,

3.6. Zasada bezpecnosti idajov

Hlavné body

+  Bezpecnost a dévernost osobnych tdajov su klu¢ovymi faktormi pri predchadzani
nepriaznivym ucinkom na dotknutu osobu.

+  Bezpecnostné opatrenia mézu byt technické a/alebo organizacné.

+ Pseudonymizacia je proces, ktorym sa mozu chranit osobné udaje.

- Primeranost bezpecnostnych opatreni sa musi urcit v kazdom jednom pripade indivi-

dudlne a pravidelne sa skumat.

Podla zdsady bezpecnosti Gidajov sa vyZaduje, aby pri spractivani osobnych tdajov
boli zavedené primerané technické alebo organiza¢né opatrenia na ochranu Udajov
pred ndahodnym, neopravnenym alebo nezakonnym pristupom, pouzivanim, Gpra-
vou, zverejnenim, stratou, zni¢enim alebo poskodenim3'°. V GDPR sa uvadza, ze

307 SDEU, spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Karntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.

308 Tamze, bod 63.
309 Tamze, bod 64.

310 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, odovodnenie 39 a ¢lanok 5 ods. 1 pism. f); modernizovany
Dohovor ¢. 108, ¢lanok 7.
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prevadzkovatel a sprostredkovatel by pri prijimani takychto opatreni mali zohladnit
,Najnovsie poznatky, ndklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext
a Ucely spractivania, ako aj na rizika s réznou pravdepodobnostou a zavaznostou pre
prava a slobody fyzickych 0séb”3"". V zavislosti od konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu by vhodné technické a organizac¢né opatrenia mohli zahfiiat napriklad pseu-
donymizaciu a Sifrovanie osobnych tdajov a/alebo pravidelné testovanie a hodnote-
nie ¢innosti opatreni na zaistenie bezpecnosti spractvania Udajov™.

Ako sa vysvetluje v oddiele 2.1.1, pseudonymizacia Gdajov znamena nahradenie
atributov osobnych Gdajov, ktoré umoznuju identifikaciu dotknutej osoby pseudony-
mom, pricom na zaklade technickych alebo organizac¢nych opatreni sa tieto atributy
uchovavaju oddelene. Proces pseudonymizacie sa nesmie zamiefat s procesom
anonymizacie, v ramci ktorého sa odstrania vsetky odkazy umoznujlce identifikaciu
osoby.

Priklad: Veta ,Karol Novak, narodeny 3. aprila 1967, je otcom Styroch deti,
dvoch chlapcov a dvoch dieveat” moze byt pseudonymizovana napriklad
takto:

,K.N. 1967 je otcom Styroch deti, dvoch chlapcov a dvoch dievcat” alebo
,324 je otcom Styroch deti, dvoch chlapcov a dvoch dievcat” alebo

,YESz320l je otcom Styroch deti, dvoch chlapcov a dvoch dievcat”.

Pouzivatelia, ktori budui mat pristup k tymto Gdajom, zvy¢ajne nebudu schopni iden-
tifikovat , 324" alebo ,YESz3201” ako ,Karol Novak, narodeny 3. aprila 1967”. Je
teda pravdepodobnejsie, Ze takého Udaje nebudu zneuzité.

Prvy priklad je vsak menej bezpecny. Ak bude veta ,K. N. 1967 je otcom Styroch
deti, dvoch chlapcov a dvoch dievéat” pouzitd v malej obci, v ktorej Karol Novak Zije,
rozpoznanie pana Novaka nemusi byt zlozité. Spésob pseudonymizacie ovplyviiuje
Gcinnost ochrany Gdajov.

311 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 32 ods. 1.
312 TamZe.



Hlavné zasady eurdpskeho prava v oblasti ochrany udajov

Osobné Udaje so zasifrovanymi identifikacnymi znakmi sa pouzivaju v mnohych
situdciach ako spbsob utajenia totoznosti 0séb. To je uZito¢né najma v pripadoch,
ked prevadzkovatelia musia skontrolovat, ¢i pracuju s rovnakymi dotknutymi oso-
bami, ale nevyzaduju alebo by nemali mat k dispozicii skuto¢nu totoznost dotknu-
tych oséb. Ide napriklad o pripady, ked vyskumnik skima priebeh choroby pacien-
tov, ktorych totoznost pozna len nemocnica, v ktorej sa liecia a z ktorej vyskumnik
ziskal pseudonymizované chorobopisy. Pseudonymizacia je teda jednym z déle-
zitych prostriedkov technoldgii na zvysovanie sikromia. M6ze fungovat ako
vyznamna sucast $pecificky navrhnutej ochrany sukromia. Znamena to, ze ochrana
Udajov sa stava stcastou struktary systémov spractvajucich Udaje.

V ¢lanku 25 GDPR, ktorym sa stanovuje Specificky navrhnuta ochrana tdajov, sa
vyslovne uvadza pseudonymizacia ako priklad primeraného technického a organi-
zacného opatrenia, ktoré by prevadzkovatelia mali zaviest s cielom zohladnit zasady
ochrany Udajov a zaclenit nevyhnutné zaruky. Prevadzkovatelia tym splnia pozia-
davky tohto nariadenia a budu chranit prava dotknutych os6b pri spractvani ich
osobnych udajov.

DodrZiavanie schvalenych kédexov spravania alebo schvalenych certifikacnych
mechanizmov sa mdze pouzit na preukazanie splnenia poziadavky na bezpe¢nost
spractvania’®. RE vo svojom stanovisku o vplyve spracivania zdznamov o cestuji-
cich na ochranu Gdajov uvadza dalsie priklady vhodnych bezpecnostnych opatreni
na ochranu osobnych Udajov v systémoch zdznamov o cestujdcich. Patri k nim ucho-
vavanie Udajov v bezpe¢nom fyzickom prostredi, umoznenie kontroly pristupu via-
cvrstvovym prihlasovanim a ochrana prepajania Gdajov so silnou kryptografiou3™.

Priklad: Stranky socidlnych sieti a poskytovatelia e-mailovych sluzieb
umoziuju pouzivatelom pridat k sluzbam, ktoré poskytuju, dalsiu vrstvu na
zabezpecenie bezpecnosti Udajov, a to zavedenim dvojstupfiového overe-
nia. Okrem osobného hesla si pouzivatelia musia vybrat aj druht moznost
prihldsenia do svojho osobného uctu. Méze ist napriklad o zaslanie bezpec-
nostného kodu na ¢islo mobilného telefénu, ktoré je uvedené v osobnom
Gcte. Tymto spésobom sa v ramci dvojstupfiového overovania zabezpecuje
lepsia ochrana osobnych informacii pred neopravnenym pristupom k osob-
nym Uc¢tom prostrednictvom hackerstva.

313 Tamze, ¢lanok 32 ods. 3.

314 Rada Eurdpy, Vybor pre Dohovor ¢. 108, Stanovisko o désledkoch spracivania zéznamov o cestujucich
v oblasti ochrany osobnych tdajov, T-PD(2016)18rev, 19. augusta 2016, s. 9.
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V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa uvadzaju dalsie pri-
klady primeranych zaruk, napriklad zavedenie povinnosti sluZzobného tajomstva
alebo prijatie kvalifikovanych technickych bezpe¢nostnych opatreni, ako je Sifrova-
nie Udajov3™. Pri zavadzani osobitnych bezpec¢nostnych opatreni by mal prevadzko-
vatel, alebo pripadne sprostredkovatel zohladnit niekolko prvkov, napriklad povahu
a objem spractvanych osobnych Gdajov, potencidlne nepriaznivé désledky pre
dotknuté osoby a potrebu obmedzenia pristupu k idajom3'. Pri zavadzani primera-
nych bezpec¢nostnych opatreni sa musi zohladnit aktudlny stav metod v oblasti bez-
pecnosti Udajov a technik spractvania udajov. Naklady na takéto opatrenia musia
byt tmerné zadvaznosti a pravdepodobnosti potencidlnych rizik. Bezpecnostné opat-
renia sa pravidelne preskimaju, aby sa mohli podla potreby aktualizovat®".

V pripadoch, ked déjde k poruseniu ochrany osobnych udajov, sa podla moderni-
zovaného Dohovoru ¢. 108 aj GDPR od prevadzkovatela vyzaduje, aby prislusnému
dozornému organu bezodkladne oznamil porusenie, ktoré povedie k rizikdm pre
prava a slobody fyzickych os6b*™8. Podobnd oznamovacia povinnost voci dotknutej
osobe existuje v pripade porusenia ochrany osobnych Udajov, ktoré pravdepodobne
povedie k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych 0séb*'. Oznamovanie
takychto poruseni dotknutym osobam musi byt jasne a jednoducho formulované32°.
Ak sa sprostredkovatel dozvie o poruseni ochrany osobnych tdajov, musi o tom
okamzite informovat prevadzkovatela®?'. V urcitych situaciach sa mézu uplatiovat
vynimky z tejto oznamovacej povinnosti. Prevadzkovatel napriklad nemusi informo-
vat dozorny organ, ak ,nie je pravdepodobné, ze porusenie ochrany osobnych tda-
jov povedie k riziku pre prava a slobody fyzickych 0séb“3?2. Takisto nie je potrebné
informovat dotknutt osobu pri zavedeni bezpec¢nostnych opatreni, na zaklade kto-
rych su Gdaje necitatelné pre neopravnené osoby, alebo ak sa naslednymi opatre-
niami zabezpeci, ze vysoké riziko pravdepodobne uz nebude mat désledky??3. Ak by
si ozndmenie porusenia ochrany osobnych udajov dotknutym osobdm vyZzadovalo
vynaloZenie neprimeraného Usilia zo strany prevadzkovatela, v takom pripade dojde

315 Dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 56.
316 Tamize, bod 62.
317 Tamize, bod 63.

318 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 7 ods. 2, vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 33
ods. 1.

319 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 7 ods. 2, véeobecné nariadenie o ochrane Udajoy, ¢lanok 34
ods. 1.

320 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 34 ods. 2.
321 Tamze, ¢ldnok 33 ods. 1.

322 TamiZe.

323 Tamze, ¢ldnok 34 ods. 3 pism. a) a pism. b).
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namiesto toho k informovaniu verejnosti alebo sa prijme podobné opatrenie, ¢im
sa zarudi, ze , dotknuté osoby budu informované rovnako efektivnym spésobom*“324,

3.7. Zasada zodpovednosti

Hlavné body

- Zodpovednost si vyzaduje, aby prevadzkovatelia a sprostredkovatelia aktivne a prie-
beZne prijimali opatrenia na podporu a zabezpecenie ochrany tdajov pri spracovatel-
skych ¢innostiach.

+  Prevddzkovatelia a sprostredkovatelia st zodpovedni za sulad svojich spracovatel-
skych operacii s pravnymi predpismi o ochrane Gdajov a ich prislusnymi povinnostami.

«  Prevdadzkovatelia musia byt kedykolvek schopni preukazat sulad s ustanoveniami
o ochrane udajov dotknutym osobdm, Sirokej verejnosti a dozornym organom.
Sprostredkovatelia musia tiez spliiat niektoré povinnosti, ktoré su Uzko spojené so zod-
povednostou (napriklad vedenie zdznamov o spracovatelskych operdciach a uréenie
zodpovednej osoby).

V GDPR a modernizovanom Dohovore ¢. 108 sa stanovuje, ze prevadzkovatel'je zod-
povedny za zdsady spractvania osobnych Gidajov opisané v tejto kapitole a musi byt
schopny preukazat ich dodrziavanie3?. Na tento Ucel musi prevadzkovatel zaviest
primerané technické a organizacné opatrenia?. Hoci sa zasada zodpovednosti podla
¢lanku 5 ods. 2 GDPR zameriava len na prevadzkovatelov, o¢akava sa, Ze sprostred-
kovatelia budu takisto zodpovedni, kedZe musia spiiat viaceré povinnosti a zodpo-
vednost sa ich Uzko dotyka.

V pravnych predpisoch EU a RE o ochrane tdajov sa takisto stanovuje, 7e prevadzko-
vatel'je zodpovedny za dodrziavanie zasad ochrany Gdajov uvedenych v oddieloch
3.1 az 3.6 a mal by byt schopny zabezpetit ich dodrziavanie3?’. Pracovna skupina
zriadena podla ¢lanku 29 uvadza, Ze , druhy postupov a mechanizmov by sa mali
menit podla rizik, ktoré predstavuje spractivanie a povaha Gidajov“3%,

324 Tamze, ¢lanok 34 ods. 3 pism. ).

325 Tamze, ¢lanok 5 ods. 2; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 10 ods. 1.
326 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 24.

327 Tamze, ¢ldnok 5 ods. 2; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 10 ods. 1.

328 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, Stanovisko ¢. 3/2010 k zésade zodpovednosti, WP 173,
Brusel, 13. jula 2010, bod 12.

141



Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

142

Prevadzkovatelia si m6zu ulahcit plnenie tejto poziadavky réznymi spésobmi, medzi
ktoré patria:

+vedenie zdznamov o spracovatelskych ¢innostiach a na poziadanie ich spristup-
nenie dozornému organu3?’,

v urcitych situdcidch urcenie zodpovednej osoby, ktord je zapojena do vsetkych
otazok tykajucich sa ochrany osobnych Gdajov33°,

- vykonanie posudenia vplyvu na ochranu Gdajov pre typy spractvania, ktoré by
mohli viest k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych os6b*",

-+ zabezpecenie Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany osobnych tdajov??,
+  zavedenie postupov a procesov na uplathovanie prav dotknutych os6b®?,

- dodrziavanie schvalenych kédexov spravania alebo certifikacnych
mechanizmov34.

Hoci sa zdsada zodpovednosti uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 GDPR nevztahuje kon-
krétne na sprostredkovatelov, existuju ustanovenia spojené so zodpovednostou,
ktoré obsahuju aj povinnosti pre sprostredkovatelov, ako je vedenie zaznamov
o spracovatelskych ¢innostiach a ur¢enie zodpovednej osoby pre vsetky spraco-
vatelské ¢innosti, pri ktorych je potrebnd**>. Sprostredkovatelia musia tiez zabez-
pecit vykonanie vietkych opatreni potrebnych na zaistenie bezpec¢nosti idajov33e.
V pravne zavaznej zmluve medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom sa musi
stanovit, ze sprostredkovatel pomaha prevadzkovatelovi pri zabezpetovani stladu
s niektorymi poziadavkami, napriklad pri vykondvani posidenia vplyvu na ochranu
Gdajov alebo pri informovani prevadzkovatela o akomkolvek poruseni ochrany
osobnych tdajov, hned'ako sa o hom dozvie?’.

329 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 30.
330 Tamze, ¢lanok 37 a7 39.
331 Tamie, ¢ldnok 35; modernizovany Dohovor €. 108, ¢lanok 10 ods. 2.

332 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 25; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 10 ods. 2
as.

333 Tamize, ¢lanok 12 a ¢lanok 24.

334 Tamze, ¢ldnok 40 a ¢lanok 42.

335 Tamze, ¢ldnok 5 ods. 2, ¢lanky 30 a 37.
336 Tamze, ¢ldnok 28 ods. 3 pism. c).

337 Tamze, ¢lanok 28 ods. 3 pism. d).
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Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) prijala v roku 2013 usmer-
nenia o ochrane sukromia, v ktorych zdéraznila, ze prevadzkovatelia zohravaju déle-
Zity Ulohu pri zabezpecovani ochrany udajov v praxi. V usmerneniach je uvedend
zasada zodpovednosti, z ktorej vyplyva ze , prevadzkovatel by mal byt zodpovedny
za sUlad s opatreniami, ktoré zaistuju realizaciu uvedenych [vecnych] zasad“33.

Priklad: Legislativnym prikladom, ktory zd6raznuje zdsadu zodpovednosti,
je zmena smernice 2002/58/ES o sukromi a elektronickych komunikaciach
z roku 20093, Podla ¢lanku 4 zmeneného znenia smernice sa uklada povin-
nost zabezpecenia ,vykonavania bezpecnostnej politiky vo vztahu k spra-
covaniu osobnych udajov”. Pokial'ide o bezpecnostné ustanovenia uvedenej
smernice, zakonodarca rozhodol, Ze je nevyhnutne potrebné uviest vyslovnu
poziadavku vypracovat a vykondvat bezpecnostnu politiku.

Podla stanoviska pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 293 je podstatou zodpo-
vednosti povinnost prevadzkovatela:

- zaviest opatrenia, ktoré by za beznych okolnosti zarucovali dodrZiavanie pravi-
diel ochrany Udajov v stvislosti so spracovatelskymi operaciami; a

+mat pripravenu dokumentaciu, ktord preukaze dotknutym osobam a dozornym
organom opatrenia, ktoré boli prijaté na dosiahnutie suladu s pravidlami ochrany
Gdajov.

Pri zdsade zodpovednosti sa preto vyZaduje, aby prevadzkovatelia aktivne pre-
ukazovali sulad a necakali na to, aby dotknuté osoby alebo dozorné organy zistili
nedostatky.

338 OECD (2013), Usmernenia o riadeni ochrany sukromia a cezhranicnych tokov osobnych tdajov,
¢lanok 14.

339 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni
a dopliia smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajlca sa spracovavania osobnych tdajov
a ochrany stikromia v sektore elektronickych komunikéacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
U.v. EU L 337, 2009, 5. 11.

340 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, Stanovisko ¢. 3/2010 k zésade zodpovednosti, WP 173,
Brusel, 13.jula 2010.
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Pravidla eurépskych
pravnych predpisov
o ochrane udajov

EU

Pravidla zakonného spracivania udajov

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. a)
SDEU, C-543/09, Deutsche Telekom
AG/Bundesrepublik Deutschland,
2011

SDEU, (-536/15, Tele2 (Netherlands)
BV a i./Autoriteit Consument en
Markt (ACM), 2017

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. b)
VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. c)
Vseobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. d)

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. e)
SDEU, C-524/06, Huber/
Bundesrepublik Deutschland [VK],
2008

Zahrnuté témy RE
Suhlas Odporucanie o profilovani
Cldnok 3.4 bod b) a ¢lanok
3.6

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 5 ods. 2

(Pred)-zmluvny  Odporucanie o profilovani,
vztah ¢lanok 3.4 pism. b)
Zakonné povinnosti Odporucanie o profilovani,

prevadzkovatela  ¢lanok 3.4 pism. a)
Zivotne doélezité ~ Odporucanie o profilovani,
zaujmy dotknutej  ¢lanok 3.4 pism. b)
osoby
Verejny zaujem  Odporucanie o profilovani,
a vykon verejnej  ¢lanok 3.4 pism. b)
moci
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EU Zahrnuté témy RE
VSeobecné nariadenie o ochrane Opravnené zaujmy Odporucanie o profilovani,
Udajov, ¢lanok 6 ods. 1 pism. f) inych ¢lanok 3.4 pism. b)
SDEU, ¢-13/16, Valsts policijas Rigas ESLP, Y/Turecko,
regiona parvaldes Kartibas policijas ¢. 648/10, 2015

parvalde/Rigas pasvaldibas SIA
,Rigas satiksme”, 2017

SDEU, spojené veci C-468/10

a (-469/10, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacion de
Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD)/Administracion del

Estado, 2011
VSeobecné nariadenie o ochrane Vynimka Modernizovany Dohovor
udajov, ¢lanok 6 ods. 4 z obmedzenia Gcelu: ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 4
dalsie spractvanie pism. b)
na iné ucely
Pravidla zakonného spracuvania citlivych ddajov
VSeobecné nariadenie o ochrane Vseobecny zdkaz  Modernizovany Dohovor
udajov, ¢lanok 9 ods. 1 spractvania ¢.108, ¢lanok 6
VSeobecné nariadenie o ochrane Vynimky zo Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 9 ods. 2 vseobecného zakazu ¢. 108, ¢lanok 6
Pravidla bezpe¢ného spracivania
VSeobecné nariadenie o ochrane Povinnost Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 32 zabezpecit bezpecné ¢. 108, ¢lanok 7 ods. 1
spracuvanie  gqyp |/Finsko, €. 20511/03,
2008
VSeobecné nariadenie o ochrane Povinnost Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 28 a ¢lanok 32 ods. 1 zachovavat ¢.108, ¢lanok 7 ods. 1
pism. b) dovernost
VSeobecné nariadenie o ochrane Ozndmenia Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 34 o poruseni ochrany ¢. 108, ¢lanok 7 ods. 2
Smernica o stkromi a elektronickych udajov

komunikaciach, ¢lanok 4 ods. 2
Pravidla tykajice sa zodpovednosti a podpory siladu

VSeobecné nariadenie o ochrane Transparentnost vo Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanky 12,13 3 14 vseobecnosti ¢.108, ¢lanok 8
VSeobecné nariadenie o ochrane Zodpovedné osoby Modernizovany Dohovor
udajov, ¢lanky 37,38 a 39 ¢.108, ¢lanok 10 ods. 1
V$eobecné nariadenie o ochrane Zaznamy
udajov, ¢lanok 30 o spracovatelskych
¢innostiach
VSeobecné nariadenie o ochrane Posudenie vplyvu Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanky 35 a 36 a predchadzajica ¢. 108, ¢lanok 10 ods. 2
konzultacia


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190322&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600502
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115205&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=600631
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
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EU Zahrnuté témy RE
VSeobecné nariadenie o ochrane Oznadmenia Modernizovany Dohovor
udajov, ¢lanky 33 a 34 o poruseni ochrany ¢. 108, ¢lanok 7 ods. 2
Gdajov
VSeobecné nariadenie o ochrane Kédexy spravania
Udajov, ¢lanky 40 a 41
VSeobecné nariadenie o ochrane Certifikacia

udajov, ¢lanky 42 a 43
Specificky navrhnutd a $tandardna ochrana Gdajov

VSeobecné nariadenie o ochrane Specificky Modernizovany Dohovor

udajov, ¢lanok 25 ods. 1 navrhnuta ochrana ¢. 108, ¢lanok 10 ods. 2
Gdajov

VSeobecné nariadenie o ochrane Standardna ochrana Modernizovany Dohovor

udajov, ¢lanok 25 ods. 2 Gdajov €. 108, ¢lanok 10 ods. 3

Z3asady su spravidla vseobecnej povahy. Priich uplatiovani v konkrétnych situaciach
sa ponechdva urcity priestor na interpretaciu a vyber prostriedkov. V pravnych pred-
pisoch RE sa zmluvnym strandm modernizovaného Dohovoru ¢. 108 prenechava,
aby tento priestor na interpretaciu objasnili vo svojich vnutrostatnych pravnych
predpisoch. V pravnych predpisoch EU sa naopak v zaujme zabezpecenia ochrany
idajov na vnutornom trhu povazovalo za potrebné mat na Grovni EU podrobnej-
Sie pravidld na harmonizaciu Urovne ochrany Udajov vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch ¢lenskych Statov. Vo vSseobecnom nariadeni o ochrane udajov a stano-
vuje vrstva podrobnych pravidiel podla zdsad stanovenych v jeho ¢lanku 5, ktoré
su priamo uplatnitelné v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych statov. Nasle-
dujuci text o podrobnych pravidlach ochrany Udajov na eurépskej drovni sa preto
prevaine zaobera pravnymi predpismi EU.

4.1. Pravidla zakonného spracivania

Hlavné body

Osobné tdaje sa mdzu zakonne spractivat, ak spliaju jedno z tychto kritérif:
spraclvanie je zaloZzené na suhlase dotknutej osoby,
zmluvny vztah si vyZaduje spractvanie osobnych tdajov,

spracuivanie je nevyhnutné na splnenie zékonnej povinnosti prevadzkovatela,

147



Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

148

- Zivotne dolezité zaujmy dotknutych osob alebo inej osoby si vyZaduju spracivanie
ich udajov,

+  spractvanie potrebné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zdujme,

- opradvnené zaujmy prevadzkovatelov alebo tretich strdn st dévodom spracuivania,
ale len ked'nad nimi neprevazuju zaujmy alebo zakladné prava dotknutych osob.

« Na zadkonné spracuvanie citlivych osobnych Gdajov sa vztahuje osobitny, prisnejsi
rezim.

41.1. Pravne zdklady spracivania Udajov

V kapitole Il vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov s ndzvom ,Zasady” sa sta-
novuje, ze spracivanie osobnych tidajov musi v prvom rade spifiat zasady tykajtce
sa kvality Udajov stanovené v ¢lanku 5 GDPR. Jednou zo z3sad je, Ze osobné Udaje
by sa mali spractvat ,zakonnym sposobom, spravodlivo a transparentne”. Po druhé,
aby sa Udaje spractvali zakonnym spésobom, spractvanie musi byt v stlade s jed-
nym z pravnych zakladov na to, aby bolo spracivanie Udajov legitimne - si uvedené
v ¢lanku 64" pre osobné Udaje, ktoré nemaju citlivy charakter, a v ¢lanku 9 pre oso-
bitné kategorie Gdajov (alebo citlivé tdaje). Podobne v kapitole Il modernizovaného
Dohovoru €. 108, v ktorej sa stanovuju ,,zakladné zasady ochrany osobnych udajov”,
sa uvadza, 7e na to, aby bolo spractivanie Gdajov zékonné, musi byt , primerané vo
vztahu k sledovanému legitimnemu Gcelu”.

Bez ohladu na pravny zéklad spractvania, ktory prevadzkovatel uplatiuje pri zacati
spracovatelskej operacie osobnych dajov, prevadzkovatel bude musiet uplatiovat
aj zaruky stanovené vo vseobecnom systéme prava v oblasti ochrany udajov.

Suhlas

V pravnych predpisoch RE sa sthlas spomina v ¢lanku 5 ods. 2 modernizova-
ného Dohovoru €. 108. Na suhlas sa odkazuje aj v judikature ESLP a viacerych

341 SDEU, spojené veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Rechnungshof/Osterreichischer Rundfunk a i.
a Christa Neukomm a Joseph Lauermann/Osterreichischer Rundfunk, 20. méja 2003, bod. 65; SDEU,
(-524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], 16. decembra 2008, bod. 48; SDEU, spojené
veci (-468/10 a ¢-469/10, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
a Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del Estado,
24. novembra 2011, bod 26.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468

Pravidla eurépskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov

odport¢aniach Rady Eurépy3*2. Podla pravnych predpisov EU je sthlas ako zaklad
pre zdkonné spracdvanie Udajov pevne stanoveny v ¢lanku 6 GDPR a vyslovne sa
uvadza aj v ¢lanku 8 Charty. Znaky platného suhlasu su vysvetlené vo vymedzeni
tohto pojmu v ¢lanku 4 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, zatial ¢o pod-
mienky ziskania platného suhlasu st podrobne uvedené v ¢lanku 7 a osobitné pra-
vidla pre suhlas dietata v stvislosti so sluzbami informacnej spolo¢nosti sa stanovuju
v ¢lanku 8 GDPR.

Ako je vysvetlené v oddiele 2.4, sthlas musi byt slobodne dany, informovany, kon-
krétny a jednoznacny. Suhlas musi byt vyhlasenie alebo jednoznacény potvrdzujuci
Ukon, ktorym sa vyjadruje suhlas so spracivanim, a osoba ma pravo kedykolvek
svoj sthlas odvolat. Prevadzkovatelia maju povinnost uchovavat overitelny zéznam
o0 sthlase.

Slobodny suhlas

V ramci pravneho systému RE, ktory tvori modernizovany Dohovor ¢. 108, musi
sthlas dotknutej osoby ,predstavovat slobodné vyjadrenie tmyselného vybe-
ru”3%, Slobodny sthlas moze byt platny len vtedy, ,ak si dotknutd osoba skuto¢ne
moze vybrat a neexistuje riziko podvodu, zastrasovania, natlaku alebo vyznamnych
negativnych nasledkov, ak dotknutd osoba nebude suhlasit”344. V tejto stvislosti
sa v pravnych predpisoch EU stanovuje, 7e sthlas sa nepovazuje za slobodny, ,ak
dotknutd osoba nema skutocnu alebo slobodnt volbu alebo neméze odmietnut
¢i odvolat suhlas bez nepriaznivych nasledkov”3#>. V GDPR sa zdoraziuje, ze ,[p]
ri posudzovani, ¢i bol sthlas poskytnuty slobodne, sa v ¢o najvacsej miere okrem
iného zohladni skutoc¢nost, ¢i sa plnenie zmluvy vratane poskytnutia sluzby podmie-
nuje sthlasom so spracdvanim osobnych udajov, ktory nie je na plnenie tejto zmluvy
nevyhnutny”34¢. V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa uva-
dza, ze ,na dotknutl osobu by sa nemal vyvijat Ziadny neprimerany vplyv alebo
tlak (ktory méze mat hospodarsku alebo int povahu), ¢i uz priamy, alebo nepriamy,

342 Pozri napriklad Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), Odportcanie Rec(2010)13 ¢lenskym statom
o ochrane jednotlivcov so zretelom na automatické spracovanie osobnych tdajov v kontexte
profilovania, 23. novembra 2010, ¢lanok 3.4 pism. b).

343 Doévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 42.

344 Pozri tiez: Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2011), Stanovisko 15/2011 k definicii sthlasu,
WP 187, Brusel, 13. jila 2011, s. 12.

345 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 42.
346 Tamze, ¢lanok 7 ods. 4.
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a suhlas by sa nemal povazovat za slobodny, ak dotknutd osoba nema skuto¢nu
volbu alebo nie je schopna odmietnut alebo odvolat sthlas bez nasledkov”3*.

Priklad: Niektoré obce v state A sa rozhodli vytvorit pobytové preukazy
so zabudovanym ¢ipom. Ziskanie tychto elektronickych kariet nie je pre
obyvatelov obce povinné. Obyvatelia, ktori nevlastnia kartu, vSak nemaju
pristup k viacerym délezitym sluzbam verejnej spravy, ako je moznost platit
obecné dane online, podavat staznosti elektronicky a vyuzit trojdiovu lehotu
na ziskanie odpovede, a dokonca moznost nemusiet ¢akat v rade, zakupit si
zlavnené vstupenky pri ndvsteve koncertnej haly a pouzit skenery pri vstupe.

Spractvanie osobnych tdajov zo strany obci v tomto pripade neméze byt
zalozené na suhlase. Vzhladom na to, Ze existuje aspon nepriamy tlak na
obyvatelov, aby ziskali elektronicku kartu a sthlasili so spractvanim, sthlas
nie je poskytnuty slobodne. Obce by preto systémy elektronickych kariet
mali vytvarat na zdklade iného legitimneho dévodu na spractvanie. Mohli
by napriklad vychadzat z toho, Ze spractvanie je nevyhnutné na splnenie
Ulohy vykonavanej vo verejnom zaujme, ¢o predstavuje pravny zaklad pre
spractvanie podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) GDPR3%,

Slobodny sthlas by mohol byt spochybneny aj v pripade podriadenosti, ak existuje
vyznamna hospodarska alebo ind nerovnovdha medzi prevadzkovatelom, ktory
ziskava suhlas a dotknutou osobou, ktord poskytuje sthlas*#. Typickym prikladom
takejto nerovnovahy a podriadenosti je spracdvanie osobnych Gdajov zo strany
zamestnavatela v rdmci pracovnopravneho vztahu. Podla pracovnej skupiny zriade-
nej podla ¢lanku 29 ,[z]Jamestnanci takmer nikdy nie st v postaveni, v ktorom by
mohli slobodne udelit, zamietnut alebo zrusit suhlas vzhladom na zavislost vyply-
vajucu zo vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Zamestnanci mézu

347 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 42.

348 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2011), Stanovisko 15/2011 k definicii suhlasu, WP 187,
Brusel, 13.jula 2011, s. 16. Dalsie priklady pripadov, ked spractivanie Gidajov neméze byt zalo7ené na
sthlase, ale vyzaduje si iny pravny zaklad na to, aby bolo zdkonné, mozno ndjst na stranach 14 a 17
stanoviska.

349 Pozri tiez pracovna skupina zriadend podla clanku 29 (2001), Stanovisko 8/20017 k spractivaniu
osobnych ddajov v suvislosti s pracovnym pomerom, WP 48, Brusel, 13. septembra 2001; pracovna
skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2005), pracovny dokument o jednotnej interpretacii ¢lanku 26
ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktobra 1995, WP 114, Brusel, 25. novembra 2005; pracovna skupina
zriadend podla ¢lanku 29 (2017), Stanovisko ¢. 2/2017 k spractivaniu ddajov v praci, WP 249, Brusel,
8.juna 2017.



Pravidla eurépskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov

vzhladom na nerovnovahu moci dat slobodny suhlas iba za mimoriadnych okolnosti,
ked's prijatim alebo zamietnutim ponuky nie st spojené vébec nijaké nasledky“3*,

Priklad: Velkd spoloc¢nost planuje vytvorit adresar obsahujici mena vsetkych
zamestnancov, ich funkcie v rdmci spolo¢nosti a sluzobné adresy vylu¢ne na
Ucely zlepsenia vnutropodnikovej komunikacie. Veddci personalneho oddele-
nia navrhne pridat do adresara fotografie jednotlivych zamestnancov, aby sa
ulahcilo rozpozndvanie kolegov na stretnutiach. Zastupcovia zamestnancov
pozaduju, aby pridanie fotografie bolo podmienené sthlasom jednotlivych
zamestnancov.

V takom pripade by sa sthlas zamestnanca mal pokladat za pravny zaklad
spractvania fotografii v adresari, kedZe sa d3 ocakavat, Ze ak zamestnanec
odmietne uverejnenie svojej fotografie v adresari, nebude to prefiho mat
ziadne negativne désledky zo strany zamestndvatela.

Priklad: Spolo¢nost A planuje stretnutie troch svojich zamestnancov s riadia-
cimi pracovnikmi spolo¢nosti B s cielom prediskutovat potencidlnu buducu
spoluprdcu na projekte. Stretnutie sa uskutocni v priestoroch spolo¢nosti B,
ktorad od spoloc¢nosti A pozaduje, aby jej e-mailom zaslala men3, Zivotopisy
a fotografie Uc¢astnikov stretnutia. Spolo¢nost B tvrdi, Ze potrebuje mend
a fotografie Gc¢astnikov, aby zamestnanci bezpecnostnej sluzby pri vstupe
do budovy mohli skontrolovat, ¢i ide o sprdvne osoby, zatial ¢o Zivotopisy
umoznia riadiacim pracovnikom lepsie sa pripravit na stretnutie. V tomto
pripade nemoze byt poskytnutie osobnych Gdajov zamestnancov spolo¢nosti
A zaloZené na suhlase. Suhlas nemozno povazovat za ,slobodny”, kedze je
mozné, Ze zamestnanci mozu Celit negativnym désledkom, ak sthlas nepo-
skytnu (napriklad ich méze nahradit iny kolega, ktory sa nezdcastni len na
stretnuti, ale aj na spolupraci so spolocnostou B a vSeobecne na projekte).
Preto sa spractvanie musi zakladat na inom pravnom zaklade.

To vsak neznamen3, ze sthlas nikdy nemoze byt platny za okolnosti, ked' by jeho
odmietnutie malo negativne dosledky. Napriklad, ak nesuhlas s vystavenim zakaz-
nickej karty v supermarkete vedie len k tomu, Ze zdkaznik nemd narok na znizenie
ceny urcitého tovaru, suhlas zostava platnym pravnym zdkladom na spracivanie

350 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, Stanovisko ¢. 2/2017 k spracdvaniu Udajov v praci, WP 249,

Brusel, 8.juna 2017.
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osobnych udajov tych zakaznikov, ktori sthlasili s vystavenim takejto karty. Medzi
zdkaznikom a supermarketom neexistuje vztah podriadenosti a désledky nepo-
skytnutia sthlasu nie st natolko zavazné, aby dotknutej osobe branili v slobodnom
vybere (za predpokladu, ze znizenie ceny nie je dostato¢né na to, aby ovplyvnilo
slobodny vyber).

Ak sa vsak tovar alebo sluzby daju ziskat len pod podmienkou poskytnutia urcitych
osobnych Udajov prevadzkovatelovi alebo dalsim tretim stranam, suhlas dotknu-
tej osoby so zverejnenim jej Udajov, ktoré nie su potrebné na uzatvorenie zmluvy,
nie je mozné pokladat za slobodné rozhodnutie, a preto podla pravnych predpisov
o ochrane Udajov nie je platny?'. GDPR je dost prisne, pokial'ide o zdkaz podmiene-
nia poskytovania tovaru a sluZieb poskytnutim sthlasu3>2.

Priklad: Stuhlas cestujucich s tym, aby letecka spolo¢nost poskytla tzv.
zdznamy o cestujucich, t. j. daje o ich totoznosti, stravovacich navy-
koch alebo zdravotnych problémoch, imigra¢nym organom konkrétneho
cudzieho $tatu, nemozno pokladat za platny suhlas podla pravnych predpisov
o ochrane Udajov, kedZe cestujuci nemaju na vyber, ak chcl navstivit danu
krajinu. Ak md byt poskytnutie takychto Gdajov zdkonné, je potrebny iny
pravny zaklad nez suhlas: s najvacsou pravdepodobnostou osobitny pravny
predpis.

Informovany suhlas

Dotknuta osoba musi mat pred prijatim rozhodnutia dostatok informacii. Informo-
vany suhlas zvycajne obsahuje presny a lahko zrozumitelny opis zalezitosti, ktord si
vyzaduje suhlas. Ako vysvetluje pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, sthlas
sa musi zakladat na zhodnoteni a pochopeni skuto¢nosti a désledkov Ukonu poskyt-
nutia sthlasu so spractivanim. ,Prisludnej osobe sa musia jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytnut presné a Gplné informacie o vietkych prislusnych zalezitos-
tiach [...], napriklad povaha spractdvanych ddajov, Gcely spracivania, mozni prijem-
covia a prava dotknutej osoby“3>3. Na to, aby bol suhlas informovany, jednotlivci
musia vediet aj o désledkoch neposkytnutia sthlasu so spractivanim tdajov.

357 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 7 ods. 4.
352 TamzZe.
353 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2007), pracovny dokument o spracovani osobnych tdajov

tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych zdravotnych zdznamoch (EZZ), WP 131, Brusel,
15. februdra 2007.
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Vzhladom na vyznam informovaného sthlasu sa v GDPR a v dévodovej sprave
k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 tento pojem objasfiuje. V odévodneniach
GDPR sa stanovuje, ze ,dotknuta osoba by si mala byt vedoma aspoi identity pre-
vadzkovatela a zamyslanych Gcelov spracivania osobnych tdajov*3>*.

Vo vynimo¢nom pripade, ak sa suhlas pouziva ako vynimka na zabezpecenie prav-
neho z3dkladu pre medzinarodny prenos Gdajov, tento suhlas sa povazuje za platny
len vtedy, ak prevadzkovatel informuje dotknutd osobu o moznych rizikach, ktoré
takéto prenosy mozu pre fiu predstavovat vzhladom na neexistenciu rozhodnutia
o primeranosti a primeranych zaruk3>,

V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa uvadza, Ze sa musia
poskytnut informacie o désledkoch rozhodnutia dotknutej osoby, a o tom, ,¢o
poskytnutie stihlasu zahffia a o rozsahu, v ktorom sa sthlas udeluje”3s¢.

Kvalita informdcii je dolezita. Kvalita informacii znamena, Ze jazyk informacie by sa
mal prisposobit predpokladanému prijemcovi. Informacie sa musia poskytnut bez
zargénu, v jasnom a jednoduchom jazyku, ktorému by mal bezny pouzivatel byt
schopny rozumiet®”. Informacie musia byt dotknutej osobe lahko dostupné a mézu
sa poskytnut Ustne alebo pisomne. Pristupnost a viditelnost informacii st délezitymi
prvkami: informacie musia byt jasne viditelné a napadné. V online prostredi mézu
byt dobrym riesenim aj vrstvené upozornenia, pretoze umoznuju dotknutym oso-
bam vybrat si pristup k stru¢nej alebo rozsiahlejsej verzii informacii.

Konkrétny sthlas

Aby bol sthlas platny, musi sa tykat konkrétneho Gcelu spractvania, ktory musi byt
jasne a jednoznacne opisany. Suvisi to s kvalitou informacii poskytnutych o cele
suhlasu. V tejto suvislosti budu relevantné primerané o¢akavania priemernej
dotknutej osoby. Dotknutd osoba musi byt poziadana o novy suhlas, ak sa spraco-
vatelské operacie pridavaju alebo menia spésobom, ktory nebolo mozné odévod-
nene predpokladat, ked bol udeleny pévodny suhlas, a teda viedli k zmene Gcelu.
Ak sa spractivanie vykondva na viaceré Ucely, suhlas by sa mal udelit na vsetky tieto
Ucely?ss.

354 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 42.
355 Tamze, ¢ldnok 49 ods. 1 pism. a).
356 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 42.

357 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2011), Stanovisko 15/2011 k definicii suhlasu, WP 187,
Brusel, 13.jula 2011, s. 19.

358 V3eobecné nariadenie o ochrane dajov, oddvodnenie 32.
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Priklady: SDEU sa vo veci Deutsche Telekom AG** zaoberal otazkou, ¢i posky-
tovatel telekomunikacnych sluzieb, ktory musel posttpit osobné tdaje ucast-
nikov na zverejnenie v telefonnych zoznamoch, potreboval novy suthlas od
dotknutych 0séb3¢, kedZze pri poskytnuti pévodného sthlasu neboli uvedeni
prijemcovia udajov.

SDEU dospel k zaveru, 7e podla ¢lanku 12 smernice o sukromi a elektronic-
kych komunikaciach nebolo pred postipenim Udajov potrebné ziskavat novy
sthlas. Dotknuté osoby mali len moznost vyjadrit sthlas s G¢elom spractva-
nia, ktorym bolo uverejnenie ich idajov, a nemohli si vybrat rézne telefénne
zoznamy, v ktorych by tieto tidaje mohli byt uverejnené.

SDEU zdbraznil, 7e ,z kontextového a systematického vykladu ¢lanku 12
smernice o stkromi a elektronickych komunikacidch vyplyva, Ze sa suhlas
v zmysle druhého odseku tohto ¢lanku vztahuje na tGcel zverejnenia osobnych
Udajov vo verejnom zozname, a nie na totoznost konkrétneho poskytova-
tela zoznamu”3¢". Okrem toho Uc¢astnika neposkodi informacia o totoznosti
autora zverejnenia, ale ,samotné zverejnenie osobnych Gdajov v telefénnom
zozname, ktory ma osobitny Gcel”362,

Vec Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV/Autoriteit Con-
sument en Markt (AMC)3%3 sa tykala poziadavky belgickej spolo¢nosti, ktora
poskytuje telefénne informacné sluzby a sluzby telefonnych zoznamov pre
spoloc¢nosti, ktoré prideluju telefénne ¢isla v Holandsku, aby jej poskytli pri-
stup k udajom tykajucim sa ich Gcastnikov. Belgicka spolo¢nost sa odvolavala
na povinnost vyplyvajicu zo smernice univerzalnej sluzby*¢*. 0d spolo¢nosti,
ktoré prideluju telefénne Cisla, sa tu vyzaduje, aby spristupnili telefénne cisla
pre telefonne zoznamy, ktoré ich pozaduju, ak Gcastnici suhlasili s tym, aby

359 SDEU, C-543/09, Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, 5. maja 2011. Pozri najma
body 53 3 54.

360 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajica sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii, U. v. ES L 201, 2002
(smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach).

361 SDEU, (-543/09, Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, 5. maja 2011, bod 61.
362 Tamize, bod 62.
363 SDEU, (-536/15, Tele2 (Netherlands) BV a i, /Autoriteit Consument en Markt (ACM), 15. marca 2017.

364 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej
sluzby), U. v. ES L 108, 2002, s. 51, zmenena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES
z 25. novembra 2009 (smernica univerzalnej sluzby), U. v. EU L 337, 2009, 5. 11.
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ich ¢isla boli zverejnené. Holandské spolo¢nosti to odmietli, pricom uviedli,
Ze nie st povinné poskytnut predmetné Gdaje podniku usadenému v inom
¢lenskom state. Tvrdili, Ze pouzivatelia vyjadrili sihlas s uverejnenim svo-
jich ¢isel za predpokladu, ze budd uverejnené v holandskom telefonnom
zozname. SDEU skonstatoval, e smernica univerzalnej sluzby sa vztahuje
na vsetky Ziadosti spolo¢nosti poskytujucich telefénne informacné sluzby
bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $tate st usadené. SDEU tiez rozhodol,
Ze spristupnenie tych istych Gdajov inému podniku s cielom ich zverejnenia
vo verejnom zozname bez ziskania nového suhlasu od tychto G¢astnikov
nemdze zasahovat do samotnej podstaty prava na ochranu osobnych tda-
jov3®, Preto nie je potrebné, aby podnik, ktory svojim Gc¢astnikom prideluje
telefénne ¢isla, formuloval svoju Ziadost o sthlas adresovanu U¢astnikovi
tak, aby tento Gcastnik vyjadril svoj sthlas osobitne podla toho, do ktorého
¢lenského $tatu sa udaje, ktoré sa ho tykaju, mozu zaslat¢s.

Jednoznacny suhlas

Kazdy suhlas sa musi udelit jednozna¢nym spésobom?¢’. To znamena, Ze by nemali
existovat Ziadne opodstatnené pochybnosti o tom, Ze dotknuta osoba chcela vyjad-
rit sthlas so spractvanim svojich tdajov. Napriklad necinnost zo strany dotknutej
osoby sa nepovazuje za jednoznacny suhlas.

Vztahuje sa to na pripady, ked prevadzkovatel ziskava sthlas formou vyhlasenia
v politike ochrany sukromia, ako napriklad , pouzitim nasej sluzby udelujete suhlas
so spractvanim vasich osobnych udajov”. V takom pripade prevadzkovatelia musia
zabezpetit, aby pouzivatelia mohli manuélne a individudlne sthlasit s takymito
pravidlami.

Ak sa suhlas udeluje v pisomnej forme, ktora je sicastou zmluvy, sthlas so spracu-
vanim osobnych Gdajov musi byt individualizovany a v kazdom pripade , by zaruky
mali zabezpecovat, ze dotknuta osoba si je vedoma, ze dava suhlas a v akom roz-
sahu ho udeluje”3¢8,

365 SDEU, (-536/15, Tele2 (Netherlands) BV a i,/Autoriteit Consument en Markt (ACM), 15. marca 2017,
bod 36.

366 Tamize, body 40-41.
367 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 4 ods. 11.
368 Tamize, oddvodnenie 42.
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Poziadavky na suhlas deti

V GDPR sa stanovuje osobitnad ochrana deti v stvislosti s poskytovanim sluzieb infor-
macnej spolocnosti, pretoze ,si moézu byt v mensej miere vedomé rizik, désledkov
a dotknutych zaruk a svojich prav suvisiacich so spracivanim osobnych Gdajov”>¢.
Preto podla pravnych predpisov EU, ak poskytovatelia sluzieb informa¢nej spoloé-
nosti spracivaju osobné Udaje deti vo veku do 16 rokov na zaklade suhlasu, takéto
spracdvanie je zakonné ,iba za podmienky a v rozsahu, v akom takyto suhlas vyjad-
ril alebo schvalil nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti“37°. Clenské §taty mézu vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovit nizsi vek, nesmie vsak byt nizsi ako
13 rokov?”". Sthlas nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je potrebny ,v suvis-
losti s preventivnymi alebo poradenskymi sluzbami, ktoré st pontkané priamo die-
tatu”372. Informdcie a komunikacia, v pripade, Ze sa spraclivanie zameriava na dieta,
by mali byt formulované jasne a jednoducho, aby ich dieta mohlo lahko pochopit”3.

Pravo kedykolvek odvolat sthlas

GDPR obsahuje vseobecné pravo kedykolvek odvolat svoj sihlas®”. Dotknuta osoba
musi byt informovana o tomto prave pred poskytnutim sthlasu a toto pravo moéze
uplatnit podla vlastného uvazenia. Nemala by existovat poziadavka uvadzat dévody
odvolania ani ziadne riziko negativnych désledkov nad rdmec ukoncenia akychkol-
vek vyhod, ktoré mohli vyplyvat z pévodne dohodnutého vyuzivania Gdajov. Odvo-
lanie sthlasu musi byt také jednoduché ako jeho poskytnutie3”s. Sthlas sa nemoéze
povazovat za slobodny, ak dotknutd osoba nie je schopna svoj sthlas odvolat bez
nepriaznivych nasledkov alebo ak odvolanie sthlasu nie je rovnako jednoduché ako
jeho poskytnutie®e.

369 Tamize, oddvodnenie 38.

370 Tamize. Cldnok 8 ods. 1 prva zarazka. Pojem sluzby informaénej spolo¢nosti je vymedzeny v ¢lanku 4
bode 25 v3eobecného nariadenia o ochrane udajov.

371 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 8 ods. 1, druhd zardzka.
372 Tamze, odévodnenie 38.

373 Tamze, odovodnenie 58. Pozri aj modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 15 ods. 2 pism. e). Dovodova
sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 68 a 125.

374 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 7 ods. 3. Dovodova sprava k modernizovanému
Dohovoru ¢. 108, ods. 45.

375 V3eobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 7 ods. 3.

376 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, odévodnenie 42; dovodova sprava k modernizovanému
Dohovoru ¢. 108, bod 42.
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Priklad: Zakaznik suhlasi so zasielanim reklamnych e-mailov na adresu, ktoru
poskytol prevadzkovatelovi. Ak zdkaznik svoj sthlas odvola, prevadzkovatel
musi ihned zastavit zasielanie reklamnych e-mailov. Nesmie zdkaznikovi
ukladat Ziadne postihy, napriklad poplatky. Odvolanie vsak plati do buduc-
nosti a nemad spatny ucinok. Obdobie, pocas ktorého sa osobné Udaje klienta
spracuvali zdkonnym spésobom - z dévodu suhlasu zdkaznika - bolo legi-
timne. Odvolanie brani akémukolvek dalSiemu spractvaniu tychto Gdajov,
pokial takéto spractvanie nie je v stlade s prdvom na vymaz3”’.

Nevyhnutnost na plnenie zmluvy

Podla pravnych predpisov EU ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) GDPR poskytuje dalsi zaklad
na legitimne spracdvanie, a to, ak je ,nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluv-
nou stranou je dotknuta osoba”. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na predzmluvné
vztahy. Napriklad v pripadoch, ked'ma strana v itmysle uzavriet zmluvu, ale este tak
neurobila, pravdepodobne z dévodu, ze este potrebuje dokoncit overovanie zmluvy.
Ak niektord zo stran potrebuje spractvat Gidaje na tento Gcel, takéto spractvanie
je legitimne, pokial'je ,nevyhnutné [...] aby sa na zaklade Ziadosti dotknutej osoby
vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy“378,

Pojem spractvanie Udajov ako ,legitimny zaklad stanoveny v pravnych predpisoch”
v ¢lanku 5 ods. 2 modernizovaného Dohovoru €. 108 zahffa aj ,spracdvanie Uda-
jov na ucely plnenia zmluvy (alebo vykonanie predzmluvnych opatreni na Ziadost
dotknutej osoby), ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba”37>.

Z3konné povinnosti prevadzkovatela

V pravnych predpisoch EU sa stanovuje dal3i dévod zakonnosti spractvania, a to
v pripade, ak ,je nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela”
[¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR]. Toto ustanovenie sa tyka prevadzkovatelov pdso-
biacich v stkromnom aj vo verejnom sektore; na zdkonné povinnosti prevadzko-
vatelov vo verejnom sektore sa takisto moze vztahovat ¢lanok 6 ods. 1 pism. e)
GDPR. Existuje mnoho prikladov situdcii, ked zakon uklada prevadzkovatelom

377 V3eobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 17 ods. 1 pism. b).
378 Tamze, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b).

379 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 46; Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010),
Odporucanie Rec(2010)13 ¢lenskym statom o ochrane jednotlivcov so zretelom na automatické
spracovanie osobnych tdajov v kontexte profilovania, 23. novembra 2010, ¢lanok 3.4 pism. b).
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v sikromnom sektore povinnost spractvat tdaje o konkrétnych dotknutych oso-
bach. Zamestnavatelia napriklad musia spracutvat tdaje o svojich zamestnancoch
na Ucely socidlneho zabezpecenia a zdanovania a podniky musia spractvat tdaje
o svojich zakaznikoch na danové ucely.

Zakonna povinnost moze mat povod v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu,
ktoré moze byt zékladom pre jednu alebo viacero spracovatelskych operacii. Na zak-
lade tohto prava by sa malo rozhodovat o Gcele spractvania, stanovit Specifikacie
na uréenie prevadzkovatela, typu osobnych tdajov, ktoré podliehaju spracivaniy,
prislusnych dotknutych oséb, subjektov, ktorym mézu byt osobné Udaje poskyt-
nuté, obmedzenia Gcelu, obdobia uchovavania a inych opatreni s cielom zabezpecit
zakonné a spravodlivé spracivanie3®®, Kazdy takyto pravny predpis, ktory je zak-
ladom na spracuvanie osobnych Gdajov, musi byt v stlade s ¢lankami 7 a 8 Charty
a ¢lankom 8 ECHR.

Zakonné povinnosti prevadzkovatela sltzia aj ako zaklad na legitimne spractvanie
Udajov podla pravnych predpisov RE. Ako uz bolo uvedené, zakonné povinnosti pre-
vadzkovatela v sikromnom sektore st len jednym z konkrétnych pripadov opravne-
nych zaujmov inych, ako sa uvadza v ¢lanku 8 ods. 2 ECHR?#", Priklad zamestnavate-
lov, ktori spractivaju Gdaje o svojich zamestnancoch, je preto relevantny aj v pripade
prava RE.

Zivotne dolefité zaujmy dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby

Podla pravnych predpisov EU sa v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) GDPR stanovuje, 7e
spracdvanie osobnych Udajov je zdkonné, ak je ,nevyhnutné, aby sa ochranili
zZivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby”. Tento legitimny
ddévod sa moze uplatnit len na spractvanie osobnych Udajov na zéklade Zivotne
délezitych zaujmov inej fyzickej osoby, ak sa takéto spracdvanie ,zjavne neméze
zakladat na inom pravnom zaklade”*®2. Niekedy méze byt typ spracivania zalozeny
na dévodoch verejného zaujmu, ako aj na dévodoch Zivotne déleZitych zaujmov
dotknutej osoby alebo inej osoby. Je to tak napriklad pri monitorovani epidémii a ich
vyvoja alebo v pripade nidzovej humanitarnej situdcie.

380 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 45.

381 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), Odporucanie Rec(2010)13 ¢clenskym $tdtom o ochrane
jednotlivcov so zretelom na automatické spracovanie osobnych tdajov v kontexte profilovania,
23. novembra 2010, ¢lanok 3.4 pism. a).

382 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 46.
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V prave RE sa v ¢lanku 8 ECHR Zivotne ddleZité zaujmy dotknutej osoby neuvadzaju.
Zivotne dolezité zaujmy dotknutej osoby sa viak povazujd za implicitne zahrnuté
do pojmu ,legitimny zaklad” v ¢lanku 5 ods. 2 modernizovaného Dohovoru €. 108,

ktory sa zaoberd legitimnostou spracivania osobnych tdajov33.

Verejny zaujem a vykon verejnej moci

Vzhladom na mnohé mozné sp6soby organizacie verejnych zalezitosti sa v ¢lanku
6 ods. 1 pism. e) GDPR stanovuje, Ze osobné daje sa m6zu zakonne spracuvat,
ak to je ,nevyhnutné na splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri

vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi [...] 38,

Priklad: Vo veci Huber/Bundesrepublik Deutschland®®® poziadal pan Huber,
rakusky statny prislusnik s bydliskom v Nemecku, Spolkovy Urad pre migraciu
3 uteencov, aby z centrdlneho registra zahrani¢nych statnych prislusnikov
(,AZR") odstranil udaje, ktoré sa ho tykaju. Tento register, ktory obsahuje
osobné Udaje $tatnych prisludnikov inych ¢lenskych $tatov EU ako Nemecka
byvajucich v Nemecku dlhsie ako tri mesiace, sa pouZziva na Statistické ucely
3 zo strany organov presadzovania prava a sudnych organov pri vySetrovani
a stihani pachatelov trestnej ¢innosti alebo 0séb, ktoré ohrozuju verejnu
bezpecnost. Sud, ktory polozil prejudicidlnu otdzku, sa pytal, ¢i je spractvanie
osobnych udajov, ku ktorému dochddza v registroch, ako je centrdlny register
zahrani¢nych statnych prislusnikov, do ktorého maju pristup aj dalsie verejné
organy, zlu¢itelné s pravnymi predpismi EU, vzhladom na to, Ze neexistuje
Ziadny podobny register pre nemeckych statnych prislusnikov.

SDEU konstatoval, 7e podla ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46326 je spracu-
vanie osobnych tdajov zdkonné len vtedy, ked'je nevyhnutné na splnenie
Ulohy vykonavanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci.

383 Doévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 46.
384 Pozri véeobecné nariadenie o ochrane Udajov, odovodnenie 45.
385 SDEU, ¢-524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], 16. decembra 2008.

386 Predtym smernica o ochrane tdajov, ¢lanok 7 pism. e), teraz vieobecné nariadenie o ochrane tdajov,
¢lanok 6 ods. 1 pism. e).
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Podla SDEU ,vzhladom na ciel, ktorym je zabezpecenie rovnakej trovne
ochrany vo vsetkych ¢lenskych statoch, preto nemo6ze mat pojem nevy-
hnutnost, ako vyplyva z ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/463% [...] odlisny
obsah v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Ide preto o autonémny pojem prava
Spolocenstva, ktory musi byt vykladany tak, aby plne zodpovedal cielu tejto
smernice, ako je definovany v jej ¢lanku 1 ods. 17388,

SDEU poznamenal, Ze pravo ob¢anov Unie na volny pohyb na Gzemf ¢len-
ského $tatu, ktorého dany obcan nie je Statnym prislusnikom, nie je nepod-
mienené a mozu sa nai vztahovat obmedzenia a podmienky ulozené Zmlu-
vou o fungovani EU a opatreniami, ktorych prostrednictvom sa vykonava.
V zdsade je kazdy ¢lensky $tat opravneny pouzivat podobny register ako je
AZR ako pomocku pre organy zodpovedné za uplatiiovanie pravnych pred-
pisov tykajucich sa prava na pobyt; register vsak nesmie obsahovat Ziadne
iné informacie okrem tych, ktoré st nevyhnutne potrebné na dany Gcel.
SDEU dospel k zaveru, Ze takyto systém spractvania osobnych tdajov je
v stlade s pravnymi predpismi EU vtedy, ked obsahuje len tdaje nevyhnutné
na uplatiovanie danych pravnych predpisov a jeho centralizovand povaha
zefektivituje uplatiovanie prislusnej legislativy. V tomto konkrétnom pri-
pade musi splnenie uvedenych poziadaviek posudit vnatrostatny sud. Ak
by podmienky neboli splnené, uchovavanie a spractivanie osobnych tdajov
v registri ako AZR na $tatistické ucely nemozno v ziadnom pripade pokladat
za nevyhnutné v zmysle ¢lanku 7 pism. e)3#smernice 95/46/ES3°.

Pokial ide o otdzku pouzivania Udajov obsiahnutych v registri na ucely
boja proti trestnej ¢innosti, SDEU uvadza, 7e tento ciel nevyhnutne zahffia
»stihanie spachanych trestnych ¢inov a priestupkov bez ohladu na statnu
prislusnost ich pachatelov”. Predmetny register neobsahuje osobné tdaje
tykajuce sa statnych prislusnikov dotknutého ¢lenského $tatu a toto rozdielne
zaobchdadzanie predstavuje diskriminaciu zakazanu ¢lankom 18 ZFEU. Z toho
vyplyva, 7e vo vyklade SDEU toto ustanovenie ,brani tomu, aby ¢lensky

387 Tamize.

388 SDEU, (-524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], 16. decembra 2008, bod 52.

389 Predtym smernica o ochrane udajoy, ¢lanok 7 pism. e), teraz vseobecné nariadenie o ochrane Udajov,
¢lanok 6 ods. 1 pism. e).

390 SDEU, ¢-524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], 16. decembra 2008, body 54, 58 - 59
a66-68.
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$tat s cielom boja proti trestnej ¢innosti zaviedol systém spracovavania
osobnych Gdajov tykajucich sa len ob&anov Unie, ktori nie st jeho §tatnymi
prislusnikmi”391,

Na pouzivanie osobnych Gdajov orgdnmi konajucimi vo verejnej sfére sa vztahuje
aj ¢lanok 8 ECHR a v pripade potreby aj ¢lanok 5 ods. 2 modernizovaného Dohovoru
¢. 108*2.

Opravnené zaujmy, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana

Podla pravnych predpisov EU nie je dotknuta osoba jedinym subjektom, ktory ma
opravnené zaujmy. V ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR sa stanovuje, Ze osobné Udaje
sa mozu zakonne spracuvat, ak to ,je nevyhnutné na tcely opravnenych zaujmov,
ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana [ktorym sa tdaje poskytujd] [okrem
organov verejnej moci pri vykone ich tloh], s vynimkou pripadov, ked'nad takymito
zaujmami prevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré
si vyZaduju ochranu [...]"3%3.

Existencia oprdvneného zaujmu sa musi dokladne posudit v kazdom konkrétnom
pripade3®*. Ak existuju opravnené zaujmy prevadzkovatela, musia sa vyvazit voci
zaujmom alebo zakladnym pravam a slobodadm dotknutej osoby?>. Pri takomto
vyvazeni sa musi zohladnit primerané ocakavanie dotknutej osoby, aby sa zistilo,
¢i zaujmy prevadzkovatela prevazuju nad zdujmami alebo zakladnymi pravami
dotknutej osoby?¢. Ak prava dotknutej osoby prevazuju nad oprdvnenymi zaujmami
prevadzkovatela, prevadzkovatel méze prijat opatrenia a zaviest zaruky na zabez-
pecenie toho, aby sa vplyv na prava dotknutej osoby minimalizoval (napriklad pseu-
donymizacia), a zmenit rovnovahu pred tym, nez sa zadkonne spolahne na tento legi-
timny zaklad na spractvanie. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 vo svojom
stanovisku k pojmu legitimne (opravnené) zaujmy prevadzkovatela zdéraznila klt-
¢ovu Ulohu zodpovednosti a transparentnosti, ako aj prav dotknutej osoby namietat

391 Tamze, body 78 3 81.
392 D6vodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 46 a 47.

393V porovnani so smernicou 95/46 poskytuje vieobecné nariadenie o ochrane tdajov viac prikladov
pripadoy, ktoré sa povazuju za opravneny zaujem.

394 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, preambula, odovodnenie 47.

395 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2014) Stanovisko 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy
prevadzkovatela podla ¢lénku 7 smernice 95/46/ES, 4. aprila 2014.

396 Tamze.
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proti spracivaniu jej idajov alebo pristupu k nim, ich zmene, vymazaniu alebo pre-
sunu, pri zvazeni opravnenych zaujmov prevadzkovatela a zadujmov zakladnych prav
dotknutej osoby?”.

V odévodneniach GDPR sa uvadza niekolko prikladov toho, ¢o predstavuje oprav-
neny zaujem dotknutého prevadzkovatela. Spractivanie osobnych Gidajov sa napri-
klad povoluje bez suhlasu dotknutej osoby, ak sa vykonava na ucely priameho
marketingu alebo ak je takéto spracivanie ,nevyhnutne potrebné na ucely predcha-
dzania podvodom™38,

SDEU vo svojej judikature rozsiril kritéria ur¢ovania opravneného zaujmu.

Priklad: Vo veci Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas par-
valde?*? islo o poSkodenie trolejbusu spolo¢nosti Rigas Transport Company,
ku ktorému doslo, ked'cestujuci nahle otvoril dvere taxika. Spolo¢nost Rigas
satiksme chcela cestujiceho Zalovat o ndhradu skody. Policia vsak poskytla
len meno cestujuceho a odmietla poskytnut identifika¢né ¢islo a adresu ces-
tujuceho s odévodnenim, Ze ich poskytnutie by bolo podla vnutrostatnych
zdkonov o ochrane Udajov nezakonné.

Lotyssky vnutrostatny sud poziadal SDEU o prejudicidlne rozhodnutie o tom,
¢i pravne predpisy EU o ochrane tdajov ukladaji povinnost oznamit vietky
osobné Udaje potrebné na zacatie obc¢ianskopravneho konania proti osobe,
ktord je Udajne zodpovednd za priestupok?°°.

SDEU objasnil, Ze pravo EU v oblasti ochrany udajov zahfiia moznost - nie
povinnost - poskytnut Gdaje tretej strane na ucely opravnenych zaujmov,
ktoré tato strana sleduje®°’. SDEU stanovil tri kumulativne podmienky, ktoré
musia byt splnené na to, aby bolo spractvanie osobnych dajov zdkonné
na zaklade ,opravnenych zaujmov™0°2, Po prvé musi tretia strana, ktorej
sU Udaje spristupnené, sledovat opravneny zdujem. V tomto konkrétnom

397 Tamize.
398 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, preambula, odévodnenie 47.

399 SDEU, C-13/16, Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policiias parvalde/Rigas pasvaldibas SIA
“Rigas satiksme”, 4. mdja 2017.

400 Tamze, bod 23.
401 Tamze, bod 26.
402 Tamze, body 28 - 34.
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pripade to znamen3, ze Ziadost o osobné informacie na Ucel podania Zaloby
o nadhradu Skody na majetku predstavuje opravneny zdujem tretej strany.
Po druhé musi byt spractvanie osobnych tidajov nevyhnutné na tcely sle-
dovaného opravneného zaujmu. V tomto pripade je na zistenie totoZnosti
osoby nevyhnutné ziskat osobné informacie, ako je adresa a/alebo identifi-
kacné ¢islo. Po tretie nesmu mat zakladné prava a slobody dotknutej osoby
prednost pred opradvnenymi zaujmami prevadzkovatela alebo tretej osoby.
Zaujmy sa musia vyvazovat v kazdom jednotlivom pripade pri zohladneni
okolnosti, ako je zadvaznost porusenia prav dotknutej osoby alebo za urcitych
okolnosti aj vek dotknutej osoby. V tomto konkrétnom pripade véak SDEU
nepovazoval zamietnutie poskytnutia za opodstatnené, kedze dotknuta
osoba bola maloleta.

V rozsudku vo veci ASNEF a FECEMD SDEU vyslovne rozhodol o spractivani idajov na
zaklade pravneho zakladu ,opradvneného zaujmu”, ktory bol v tom ¢ase zakotveny
v ¢lanku 7 pism. f) smernice o ochrane tdajov*®,

Priklad: SDEU vo veci ASNEF a FECEMD*°* vysvetlil, 7e vo vnUtrostatnych
pravnych predpisoch sa nemozu pridavat podmienky okrem tych, ktoré su
uvedené v ¢lanku 7 pism. f) smernice, pokial' ide o zékonné spractvanie Gda-
jov*%, Tykalo sa to situacie, ked'$panielsky pravny predpis o ochrane tdajov
obsahoval ustanovenie, podla ktorého by iné sukromné strany mohli mat
opradvneny zadujem na spractvani osobnych Gdajov len vtedy, ked'informacie
predtym figurovali vo verejne pristupnych zdrojoch.

SDEU najprv uviedol, 7e G¢elom smernice 95/46%¢ je zaistit rovnocennost
Urovne ochrany prav a slobdd jednotlivcov v suvislosti so spractivanim osob-
nych udajov vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Ani aproximacia vnutrostatnych
pravnych predpisov v tejto oblasti nesmie viest k znizeniu stupiia poskyto-
vanej ochrany. Naopak, jej cielom musi byt zaistenie vysokej irovne ochrany

403 Predtym smernica o ochrane dajov, ¢lanok 7 pism. f), teraz vieobecné nariadenie o ochrane udajov,
¢ldnok 6 ods. 1 pism. f).

404 SDEU, spojené veci (-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacidn de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracién del
Estado, 24. novembra 2011.

405  Predtym smernica o ochrane Udajoy, ¢lanok 7 pism. f), teraz véeobecné nariadenie o ochrane Udajov,
¢ldnok 6 ods. 1 pism. f).

406 Predtym smernica o ochrane Gdajov, teraz vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov.
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v EU%7. Nasledne SDEU konstatoval, 7e ,z ciela spocivajuceho v zabezpeceni
rovnakej irovne ochrany vo vsetkych ¢lenskych statoch vyplyva, Ze ¢lanok
7 smernice 95/46%%¢ stanovuje taxativny zoznam pripadov, v ktorych mozno
spraclivanie osobnych Gidajov povazovat za pripustné”. Okrem toho ,¢lenské
Staty nemozu ani pridat nové zadsady tykajluce sa zakonnosti spracovania
osobnych tdajov do ¢lanku 7 smernice 95/46°°, ani stanovit dodato¢né
poziadavky, ktoré by menili rozsah jednej zo [Siestich] zdsad stanovenych”
v ¢ladnku 740, SDEU pripustil, Ze, pokial'ide o zvaZenie potrebné podla ¢lanku 7
pism. f) smernice 95/46, je mozné zohladnit, Ze zavaznost porusenia zaklad-
nych prav osoby dotknutej tymto spracivanim sa moze odlisovat v zavislosti
od toho, ¢i predmetné Udaje uz figuruju alebo este nefiguruju vo verejne
pristupnych zdrojoch.

Clanok 7 pism. f) tejto smernice viak ,odporuje tomu, aby ¢lensky tat kate-
goricky a vseobecne vylucil moznost spracovat urcité kategorie osobnych
Udajov bez toho, aby pripustil zvazit protichodné prava a zaujmy, o ktoré ide
v konkrétnom pripade”.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti SDEU dospel k zaveru, Ze ¢lanok 7 pism. f)
smernice 95/46*"" sa ma vykladat v tom zmysle, ,Ze mu odporuje vnut-
rostatna pravna Uprava, ktord pri absencii sthlasu zo strany dotknutej osoby
3 na povolenie spracovania osobnych Udajov o nej, ktoré je potrebné na spl-
nenie legitimneho zaujmu, ktory sleduje osoba zodpovedna za spracovanie
alebo tretie osoby, ktorym sa Udaje oznamuju, vyZaduje popri dodrziavani
zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby, aby sa predmetné Gdaje nacha-
dzali vo verejne pristupnych zdrojoch, kategoricky a vSseobecne tak vylucujic
akékolvek spracovavanie Gdajov, ktoré nie st uvedené v takychto verejne
pristupnych zdrojoch”2.

407 SDEU, spojené veci (-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacidn de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracién del
Estado, 24. novembra 2011, bod 28. Pozri smernicu o ochrane Gdajov, odévodnenia 8 a 10.

408 Predtym smernica o ochrane Udajov, ¢lanok 7, teraz vieobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 6
ods. 1 pism. f).

409 Predtym smernica o ochrane Udajoy, ¢ldnok 7, teraz véeobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 6.

410 Tamze.

411 Predtym smernica o ochrane Udajoy, ¢lanok 7 pism. f), teraz vieobecné nariadenie o ochrane Udajov,
¢lanok 6 ods. 1 pism. f).

412 SDEU, spojené veci C-468/10 a C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del
Estado, 24. novembra 2011, body 40, 44 3 48 - 49.
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Vzdy, ked sa osobné Udaje spractvaju na zaklade , opravnenych zaujmov”, ma
jednotlivec pravo kedykolvek namietat proti spractvaniu z dévodov suvisiacich
s jeho konkrétnou situaciou podla ¢lanku 21 ods. 1 GDPR. Prevadzkovatel musi
zastavit spractvanie, pokial nepreukaze nevyhnutné legitimne dévody na jeho
pokracovanie.

Pokial'ide o pravne predpisy RE, podobné formuldcie mozno ndjst v modernizova-
nom Dohovore ¢. 108" a odportcaniach RE. V odportcani o profilovani sa uznava
spraciivanie osobnych udajov na Gcely profilovania ako legitimne, ak je potrebné pre
opravnené zaujmy ostatnych, ,s vynimkou pripadov, ked nad takymito zaujmami
prevazuju zakladné prava a slobody dotknutych os6b™'. Okrem toho, ,ochrana
prav a slobdd inych” sa v ¢lanku 8 ods. 2 ECHR uvadza ako jeden z legitimnych dévo-
dov na obmedzenie prava na ochranu udajov.

Priklad: Vo veci Y/Turecko* bol stazovatel HIV pozitivny. KedZe bol pocas
svojho prichodu do nemocnice v bezvedomi, posadka sanitky informovala
pracovnikov nemocnice, Ze je HIV pozitivny. Stazovatel pred ESLP tvrdil, Ze
zverejnenie tychto informacii porusilo jeho pravo na respektovanie suk-
romného Zivota. Vzhladom na potrebu zarucit bezpec¢nost zamestnancov
nemocnice sa vsak poskytnutie tejto informacie nepovazovalo za porusenie
jeho prav.

41.2. Spracuvanie osobitnych kategorii idajov
(citlivych udajov)

Pravne predpisy RE stanovenie primeranej ochrany pri zaobchadzani s citlivymi
Gdajmi ponechdvaju na vnutrostatnych pravnych predpisoch za predpokladu, Ze su
splnené podmienky ¢lanku 6 modernizovaného Dohovoru €. 108, konkrétne, Ze pri-
merané zaruky, ktoré doplfiaju ostatné ustanovenia Dohovoru, st zakotvené v prav-
nych predpisoch. V pravnych predpisoch EU sa v ¢lanku 9 GDPR uvadza podrobny
rezim spracivania osobitnych kategérii idajov (tzv. ,citlivych Gdajov”). Tieto Gdaje
odhalujt rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndbozenské alebo filozofické

413 Do6vodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 46.

414 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2010), Odportcanie Rec(2010)13 ¢lenskym stdtom a dévodova
sprava o ochrane jednotlivcov so zretelom na automatické spracovanie osobnych tdajov v kontexte
profilovania, 23. novembra 20710, ¢ldnok 3.4 pism. b) (odporucanie o profilovani).

415 ESLP, Y/Turecko, ¢. 648/10, 17. februdra 2015.
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presvedcenie alebo ¢lenstvo v odborovych organizacidch, a spractvanie genetic-
kych Gdajov, biometrickych Gdajov na individualnu identifikaciu fyzickej osoby, uda-
jov tykajucich sa zdravia alebo Udajov tykajucich sa sexualneho Zivota alebo sexu-
alnej orientacie fyzickej osoby. Spracuvanie citlivych Gdajov je v zadsade zakdzané*'e.

Existuje vsak taxativny zoznam vynimiek z tohto zdkazu, ktoré mozno najst v ¢lanku
9 ods. 2 tohto nariadenia a ktoré predstavuju pravne zaklady na spracivanie citli-
vych udajov. Tieto vynimky zahffiaju situacie, ked:

dotknutd osoba vyjadrila vyslovny suhlas so spracivanim udajov,

spractvanie vykonava v rdmci svojej zakonnej ¢innosti neziskovy subjekt s poli-
tickym, filozofickym, ndbozenskym alebo odborarskym zameranim a pod pod-
mienkou, Ze spracivanie sa tyka vylu¢ne ¢lenov alebo byvalych ¢lenov subjektu
alebo osob, ktoré maju pravidelny kontakt s nim v stvislosti s jeho cielmi,

spracUvanie sa tyka Udajov, ktoré dotknutd osoba vyslovne zverejnila,
spracuvanie je nevyhnutné:

+na Ucely plnenia povinnosti a vykonu osobitnych prav prevadzkovatela alebo
dotknutej osoby v oblasti pracovného prava a prava socidlneho zabezpece-
nia a socidlnej ochrany,

+ naochranu zZivotne délezitych zaujmov dotknutej osoby alebo inej fyzickej
osoby v pripade, ze dotknutd osoba nie je schopnad vyjadrit svoj sthlas,

- na preukazovanie, uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov, alebo
kedykolvek, ked stidy vykonavaju svoju stidnu prdvomoc,

+ na Ucely preventivneho alebo pracovného lekarstva: , posudenia pracov-
nej spdsobilosti zamestnanca, lekarskej diagnézy, poskytovania zdravotnej
alebo socidlnej starostlivosti alebo liecby, alebo riadenia systémov a sluzieb
zdravotnej alebo socidlnej starostlivosti na zaklade prava Unie alebo prava
¢lenského statu alebo podla zmluvy so zdravotnickym pracovnikom”,

416 Predtym smernica o ochrane Udajoy, ¢lanok 7 pism. f), teraz vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov,
¢ldnok 9 ods. 1.
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na Ucely archivacie vo verejnom zaujme alebo na Ucely vedeckého alebo his-
torického vyskumu, €i na Statistické ucely.

z dévodov verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia, alebo
z dévodov vyznamného verejného zaujmu.

Pri spractiivani osobitnych kategérii Udajov sa zmluvny vztah s dotknutou oso-
bou preto nepovazuje za pravny zaklad na legitimne spractvanie citlivych udajov,
s vynimkou zmluvy so zdravotnickym pracovnikom, na ktorého sa vztahuje povin-
nost zachovavat sluzobné tajomstvo*?.

Vyslovny sthlas dotknutej osoby

Podla pravnych predpisov EU je prvou podmienkou zakonného spractvania akych-
kolvek Gidajov bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su citlivé, sihlas dotknutej osoby.
V pripade citlivych Gdajov musi byt tento suhlas vyslovny. V pravnych predpisoch
Unie alebo ¢lenského $tatu sa véak mozu stanovovat, Ze jednotlivec nemoéze zrusit

zakaz spracuivania osobitnych kategérii Udajov*®. Méze ist napriklad o pripad, ked'

spracUvanie zahffia nezvycajné rizika pre dotknutd osobu.

Pracovné pravo alebo pravne predpisy v oblasti socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany

Podla pravnych predpisov EU mozno zékaz uvedeny v ¢ldnku 9 ods. 1 zrusit, ak
je spractivanie potrebné na plnenie povinnosti alebo prav prevadzkovatela alebo
dotknutej osoby v oblasti zamestnanosti alebo socidlneho zabezpecenia. Spraciva-
nie véak musi byt povolené pravom EU, vnutrostatnym pravom alebo kolektivnou
zmluvou podla vnutrostatneho prava, ktoré poskytuju primerané zaruky ochrany
zakladnych prav a zaujmov dotknutej osoby*™. Zaznamy o zamestnani, ktoré vedie
organizacia, mézu za urcitych podmienok uvedenych v GDPR a v prislusnom vnut-
rostatnom prave zahfiat citlivé osobné udaje. Prikladmi citlivych Gdajov mézu byt
¢lenstvo v odborovych organizaciach alebo informacie o zdravi.

417 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 9 ods. 2 pism. h) a i).
418 Tamze, ¢lanok 9 ods. 2 pism. a).
419 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 9 ods. 2 pism. b).
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Zivotne dolefité zaujmy dotknutej osoby alebo inej osoby

Podla pravnych predpisov EU sa citlivé Gdaje, rovnako ako udaje, ktoré nie su citlivé,
mozu spraclvat z dévodu Zivotne délezitych zadujmov dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby*°. Ak je spractivanie zalozené na zivotne délezitych zdujmoch inej
osoby, tento legitimny dévod sa moéze uplatnit, len ak sa takéto spracivanie ,zjavne
nemdze zakladat na inom pravnom zaklade”?'. V niektorych pripadoch méze
spraclivanie osobnych tdajov chranit tak zaujmy jednotlivcov, ako aj verejné zaujmy,
napriklad ked'je spractivanie nevyhnutné na humanitarne ucely*?2.

Aby bolo spractvanie citlivych udajov legitimne na tomto zdklade, muselo by byt
nemozné poziadat dotknutl osobu o suhlas, pretoze napriklad bola v bezvedomi
alebo nebola pritomna a nebolo mozné sa s fiou skontaktovat. Inymi slovami, osoba
bola fyzicky alebo pravne nespdsobild vyjadrit suhlas.

Charity alebo neziskové subjekty

Spracuvanie osobnych Gdajov je povolené aj v rdmci zakonnych ¢innosti nadacii,
zdruzeni alebo inych neziskovych subjektov s politickym, filozofickym, ndbozen-
skym alebo odborarskym zameranim. Spractvanie sa viak musi tykat vylu¢ne
¢lenov alebo byvalych ¢lenov, alebo 0s6b, ktoré maju pravidelny kontakt s tymto
subjektom?2, Citlivé Gidaje nemozno poskytovat mimo tychto subjektov bez sthlasu
dotknutej osoby.

Udaje preukazatelne zverejnené dotknutou osobou

V ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) GDPR sa stanovuje, Ze spractvanie nie je zakazané, ak sa
tyka udajov, ktoré dotknutd osoba preukazatelne zverejnila. Aj ked vyznam formu-
lacie ,ktoré dotknuta osoba preukdzatelne zverejnila” nie je v nariadeni vymedzeny,
kedZe ide o vynimku zo zdkazu spracuvania citlivych udajov, musi sa vykladat
striktne a v tom zmysle, Ze sa od dotknutej osoby vyZaduje, aby svoje osobné udaje
zverejnila umyselne. Preto v pripade, Ze v televiznom vysielani je odvysielany vide-
ozdznam z kamerového monitorovacieho systému, na ktorom okrem iného vidno
hasica, ktory sa zrani pri evakuacii budovy, nemozno sa domnievat, Ze tento hasi¢

420 Tamze, ¢ldnok 9 ods. 2 pism. c).
421 Tamze, od6évodnenie 46.

422 Tamze.

423 Tamze, ¢lanok 9 ods. 2 pism. d).
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preukazatelne zverejnil Udaje. Na druhej strane, ak sa hasic¢ rozhodne opisat tito
udalost a zverejnit videozdznam a fotografie na verejnej internetovej stranke, pred-
stavovalo by to itmyselny prejav véle s cielom zverejnit osobné Udaje. Je dblezité
poznamenat, Ze zverejnenie osobnych Gdajov nepredstavuje suhlas, ale iné povole-
nie na spracdvanie osobitnych kategorii Udajov.

Skutoc¢nost, ze dotknutd osoba zverejnila spractiivané osobné tdaje, nezbavuje pre-
vadzkovatelov povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prdvnych predpisov o ochrane tda-
jov. Nadalej sa napriklad na tieto osobné idaje uplatiiuje zdsada obmedzenia Ucelu,
aj ked'boli spristupnené verejnosti‘?.

Pravne naroky

Spracuvanie osobitnych kategérii Udajov, ktoré ,je potrebné na preukazovanie,
uplatiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov, a to bez ohladu na to, ¢i ide
sudne alebo spravne konanie alebo mimosudne konanie”?*, je povolené aj podla
GDPR*¢. V tomto pripade sa spractvanie musi tykat konkrétneho pravneho naroku
ajeho uplatnenia alebo obhajoby a méze ho pozadovat ktorykolvek Gcastnik sporu.

Ked'sudy vykonavaju svoju sidnu prdvomoc, mozu spracivat osobitné katego-
rie Udajov v ramci rieSenia pravneho sporu®?’. Priklady tychto osobitnych kategorii
Udajov spractvanych v tejto suvislosti by mohli zahfiat napriklad genetické udaje
pri ur¢ovani rodi¢ovstva alebo zdravotny stav, ak sa ¢ast dékazov tyka podrobnosti
o zraneni, ktoré utrpela obet trestného ¢inu.

Dévody vyznamného verejného zaujmu

Podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. g) GDPR mézu ¢lenské staty urcit dalsie okolnosti, za
ktorych sa citlivé daje mozu spracuvat, pokial:

spractvanie Udajov je nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zaujmu,

424 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2013), Stanovisko 3/13 k obmedzeniu Ucelu, WP 203,
Brusel, 2. aprila 2013, s. 14.

425 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, preambula, odévodnenie 52.
426 Tamze, clanok 9 ods. 2 pism. f).
427 Tamze.
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- to je na zaklade pravnych predpisov Unie alebo vnutrostatnych pravnych
predpisov,

- pravne predpisy Unie alebo vnutrostatne pravne predpisy su primerané, respek-
tuju podstatu prava na ochranu udajov a stanovuju vhodné a konkrétne opatre-
nia na zabezpecenie prav a zaujmov dotknutej osoby*?2,

Vyznamnym prikladom st systémy elektronickych zdravotnych zaznamov. Tieto
systémy umozfuju, aby sa Udaje tykajlce sa zdravia, ktoré ziskali poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti pocas starostlivosti o pacienta, spristupnili inym poskyto-
vatelom zdravotnej starostlivosti tohto pacienta, a to vo velkom rozsahu a obvykle
celostatne.

Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 dospela k zaveru, Ze takéto systémy by
sa podla platnych pravnych predpisov o spraciivani tdajov o pacientoch nemohli
vytvarat*?®, Existencia takychto systémov elektronickych zdravotnych zédznamov
je véak mozn3, ak su zalozené na ,[ddvodoch] vyznamného verejného zaujmu ™30,
VyZaduje si to vyslovny pravny zaklad na ich zriadenie, ktory by obsahoval aj
potrebné zaruky, aby sa zabezpecilo, Ze systém bude fungovat bezpecne®'.

Iné dévody na spracuvanie citlivych udajov

V GDPR sa stanovuje, ze citlivé idaje mozno spracuvat, ak je spracdvanie
nevyhnutné*?;

+ na Ucely preventivneho alebo pracovného lekarstva, postdenia pracovnej spo-
sobilosti zamestnanca, lekarskej diagnézy, poskytovania zdravotnej alebo socidl-
nej starostlivosti alebo liecby, alebo riadenia systémov a sluzieb zdravotnej alebo
socidlnej starostlivosti na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu alebo
podla zmluvy so zdravotnickym pracovnikom,

428 Tamze, ¢lanok 9 ods. 2 pism. g).

429  Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2007), pracovny dokument o spracovani osobnych tdajov
tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych zdravotnych zdznamoch (EZZ), WP 131, Brusel,
15. februdra 2007. Pozri aj vieobecné nariadenie o ochrane udajoy, ¢lanok 9 ods. 3.

430 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajoy, ¢lanok 9 ods. 2 pism. g).

431 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2007), pracovny dokument o spracovani osobnych udajov
tykajucich sa zdravotného stavu v elektronickych zdravotnych zdznamoch (EZZ), WP 131, Brusel,
15. februdra 2007.

432 V3eobecné nariadenie o ochrane udajoy, ¢lanok 9 ods. 2 pism. h), i) a j).
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z dévodov verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia, ako je ochrana proti
zavazinym cezhrani¢énym ohrozeniam zdravia alebo zabezpecenie vysokej
Urovne kvality a bezpe¢nosti zdravotnej starostlivosti a liekov alebo zdravotnic-
kych pomécok, na zaklade prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu. V prislusnom
prave sa musia stanovovat vhodné a konkrétne opatrenia na ochranu prav a slo-
bod dotknutej osoby,

na Ucely archivacie vo verejnom zdujme, alebo na ucely vedeckého alebo histo-
rického vyskumu ¢i na Statistické Gcely na zaklade prava Unie alebo prava ¢len-
ského statu. Pravne predpisy musia byt primerané vzhladom na sledovany ciel,
respektovat podstatu prava na ochranu Udajov a ur¢ovat vhodné a konkrétne
opatrenia na zabezpecenie prav a zadujmov dotknutej osoby.

Dodato¢né podmienky podla vnutrostatneho prava

Podla GDPR sa ¢lenskym Statom takisto umoznuje zaviest alebo zachovat doda-
tocné podmienky vratane obmedzeni tykajdcich sa spracivania genetickych, bio-
metrickych a zdravotnych Udajov*.

4.2. Pravidla bezpecnosti spracivania

Hlavné body

Pravidla v oblasti bezpe¢nosti spractvania zavazuju prevadzkovatela a sprostredkova-
tela, aby prijali primerané technické a organizac¢né opatrenia s cielom predist akému-
kolvek neopravnenému zasahovaniu do spracovatelskych operacii.
Nevyhnutnd troven bezpecnosti osobnych Gdajov je uréena:
bezpecnostnymi prvkami dostupnymi na trhu pre konkrétny typ spractvania,
nakladmi,

rizikami spractvania Udajov pre zdkladné prava a slobody dotknutych osob.

Zabezpecenie dovernosti osobnych tdajov je sucastou vseobecnej zasady uznanej vo
vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov.

433 Tamze, clanok 9 ods. 2 pism. h) a ¢lanok 9 ods. 4.
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Podla pravnych predpisov EU, ako aj RE maju prevadzkovatelia véeobecnt povin-
nost byt pri spractvani osobnych Udajov transparentni a zodpovedni, a to najma
v pripade porusenia ochrany udajov, ak k nemu déjde. Porusenie ochrany osobnych
Gdajov musia prevadzkovatelia oznadmit dozornym organom, s vynimkou pripadov,
ked'je nepravdepodobné, Ze porusenie ochrany osobnych tdajov povedie k riziku
pre prava a slobody fyzickych osob. O poruseni ochrany osobnych tdajov by mali
byt informované aj dotknuté osoby, ak je pravdepodobné, Ze povedie k vysokému
riziku pre prava a slobody fyzickych oséb.

4.21. Prvky bezpecnosti udajov

Podla prislusnych ustanoveni pravnych predpisov EU:

,Prevadzkovatel'a sprostredkovatel prijmu so zretelom na najnovsie
poznatky, naklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext
a Ucely spractivania, ako aj na rizika s réznou pravdepodobnostou

a zavaznostou pre prava a slobody fyzickych oséb, primerané technické
a organizacné opatrenia s cielom zaistit Urovern bezpecnosti primeranu
tomuto riziku [...J*3*.”

Medzi tieto opatrenia patria okrem iného:

pseudonymizacia a Sifrovanie osobnych Gdajov**,

zabezpecenie trvalej dovernosti, integrity, dostupnosti a odolnosti systémov
spracdvania a sluzieb*s,

v€asné obnovenie dostupnosti osobnych tdajov a pristup k nim v pripade fyzic-
kého alebo technického incidentu?,

proces pravidelného testovania, posudzovania a hodnotenia G¢innosti technic-
kych a organiza¢nych opatreni na zaistenie bezpe¢nosti spractvania“®®®.

434
435
436
437
438

Tamze, ¢lanok 32 ods. 1.

Tamze, ¢lanok 32 ods. 1 pism. a).
Tamze, ¢lanok 32 ods. 1 pism. b).
Tamze, ¢lanok 32 ods. 1 pism. c).
Tamze, ¢lanok 32 ods. 1 pism. d).
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V pravnych predpisoch RE existuje podobné ustanovenie:

,Kazda strana stanovi, Ze prevadzkovatel'a pripadne sprostredkovatel prijmu
primerané bezpecnostné opatrenia proti rizikdm, ako je napriklad nahodny
alebo neopravneny pristup, zni¢enie, strata, pouZivanie, zmena alebo
zverejnenie osobnych Udajov+°.”

Podla pravnych predpisov EU a RE je pri poruseni Gidajov, ktoré méze mat vplyv na
prava a slobody fyzickych oséb, prevadzkovatel povinny ozndmit porusenie dozor-
nému organu (pozri oddiel 4.2.3).

Casto existuju priemyselné, vnutrostatne a medzinarodné normy, ktoré st uréené na
zaistenie bezpecnosti spractvania osobnych Udajov. Ide napriklad o projekt eurép-
skeho osvedcenia o zachovani déverného charakteru informacii - European Privacy
Seal (EuroPriSe) v rdmci eurépskeho programu podpory transeurépskych telekomu-
nikacnych sieti (eTEN), skimajuci moznosti certifikacie produktov, predovsetkym
softvéru, ktoré ulah¢uju dodrziavanie eurépskych pravnych predpisov o ochrane
Udajov. Bola zriadend Agentura Eurdpskej Gnie pre sietovu a informacnu bezpec¢nost
(ENISA), ktord ma zvysit schopnost EU, ¢lenskych statov EU a podnikatelskej komu-
nity predchadzat problémom s bezpec¢nostou sieti a informacii, riesit ich a reagovat
na ne*¥, Agentura ENISA pravidelne zverejiuje analyzy aktudlnych bezpecnostnych
hrozieb a radi, ako na ne reagovat**',

Bezpecnost osobnych Udajov sa nedosiahne len instaldciou spravneho vybavenia -
hardvéru a softvéru. Vyzaduje si takisto primerané vnitorné organizac¢né pravidla.
V idedlnom pripade by mali zahfiat tieto okruhy:

pravidelné informovanie vietkych zamestnancov o pravidlach bezpecnosti ida-
jov aich povinnostiach vyplyvajacich z pravnych predpisov o ochrane tdajov,
predovsetkym pokial'ide o povinnosti tykajlce sa dévernosti,

439  Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 7 ods. 1.

440 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 526/2013 z 21. maja 2013 o Agenttre Europskej
Unie pre sietovy a informacny bezpecnost (ENISA) a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 460/2004, U. v. EU
L 165,2013.

441 Napriklad, ENISA, (2016), Cyber Security and Resilience of smart cars. Good practices and
recommendations; ENISA (2016), Security of Mobile Payments and Digital Wallets.
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jasné rozdelenie povinnosti a zretelné vymedzenie kompetencii v otdzkach
spracuvania Udajov, najma pokial ide o rozhodnutia spractvat osobné Gdaje
a prendsat Udaje tretim stranam,

pouZitie osobnych Gdajov len v stlade s pokynmi opravnenej osoby alebo podla
vSeobecne stanovenych pravidiel,

ochrana pristupu do priestorov a k hardvéru a softvéru prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela vratane kontrol povoleni na pristup,

zaistenie toho, aby povolenia na pristup k osobnym tGdajom udelovala oprav-
nend osoba a aby bolo potrebné predlozenie prislusnych dokladov,

automatizované protokoly elektronického pristupu k osobnym Gdajom a pravi-
delné kontroly takychto protokolov internym dozornym oddelenim (¢o si vyza-
duje zaznamenavanie vsetkych spracovatelskych ¢innosti idajov),

dokladné zdokumentovanie inych foriem zverejnenia nez automaticky pristup
k Udajom s cielom preukazat, ze nedoslo k Ziadnemu nezdkonnému poskytnutiu
Gdajov.

Dolezitou sucastou ucinnych predbeznych bezpecnostnych opatreni je ponuka pri-
meranej odbornej pripravy a vzdeldvania zamestnancov v oblasti bezpe¢nosti osob-
nych Gdajov. Takisto je nutné zaviest postupy overovania s cielom zaistit, aby prime-
rané opatrenia neexistovali len na papieri, ale aby sa aj realizovali a fungovali v praxi
(napriklad externé a interné audity).

Opatrenia na zlepsenie Urovne bezpecnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela
zahfnaju také nastroje, ako st zodpovedné osoby za ochranu Gdajov, vzdeldva-
nie zamestnancov v oblasti bezpecnosti, pravidelné audity, penetra¢né testovanie
a pecate kvality.

Priklad: Stazovatelka vo veci I/Finsko**> nebola schopnd dokazat, ze jej
zdravotné zaznamy boli nezdkonne spristupnené dalsim zamestnancom
nemocnice, v ktorej pracovala. Vnutrostatne sudy preto zamietli jej staz-
nost na porusenie prava na ochranu Udajov. ESLP dospel k zéveru, Ze doslo

442 ESLP, |/Finsko, €. 20511/03, 17. jula 2008.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
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k poruseniu ¢lanku 8 ECHR, kedZe systém registracie zdravotnych zdznamov
v nemocnici ,bol taky, Ze nebolo mozné spatne vyjasnit pouzivanie zaznamov
o pacientoch, kedze v systéme sa zobrazovalo len pat poslednych nahliadnuti
a tieto informacie boli odstranené po vrateni spisu do archivu”. Pre sud bolo
rozhodujuce, Ze systém zavedeny v nemocnici zjavne nebol v stlade s prav-
nymi poziadavkami obsiahnutymi vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch,
a vnutrostatne sudy tato skutocnost nalezite nezohladnili.

EU zaviedla smernicu o sietovej a informaénej bezpe¢nosti (smernica NIS)*#, ktora
je prvym pravnym nastrojom EU v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti. Cielom smer-
nice je na jednej strane zlepsit kybernetickd bezpec¢nost na vnutrostatnej trovni a na
strane druhej zvysit droven spoluprace v rdmci EU. Stanovuju sa v nej aj povinnosti
prevadzkovatelov zakladnych sluzieb (vratane prevadzkovatelov v odvetviach ener-
getiky, zdravotnictva, bankovnictva, dopravy, digitalnej infrastruktury atd.) a posky-
tovatelov digitalnych sluZieb s cielom riadit rizika, zaistit bezpecnost ich sieti a infor-
macnych systémov a oznamovat bezpec¢nostné incidenty.

Vyhlad

V septembri 2017 Eurépska komisia predlozila ndvrh nariadenia zamerany na
reformu mandatu agentury ENISA s cielom zohladnit nové pravomoci a povinnosti
tejto agentry podla smernice NIS. Cielom navrhovaného nariadenia je rozvijat tlohy
agentury ENISA a posilnit jej Glohu ako ,referenéného bodu v ekosystéme kyberne-
tickej bezpe¢nosti EU*#44. Navrhovanym nariadenim by nemali byt dotknuté zasady
GDPR a mali by sa objasnit potrebné prvky, ktoré tvoria eurdpske systémy certifika-
cie kybernetickej bezpecnosti, a zaroven by sa mala posilnit bezpe¢nost osobnych
Udajov. Eurdpska komisia zaroven v septembri 2017 predloZila ndvrh vykondvacieho
nariadenia, v ktorom sa $pecifikuju prvky, ktoré poskytovatelia digitalnych sluzieb
zohladnia pri zabezpecovani bezpecnosti ich sieti a informac¢nych systémov, ako sa
vyZzaduje v ¢lanku 16 ods. 8 smernice NIS. V ¢ase pripravy priru¢ky prebiehali roko-
vania o tychto dvoch navrhoch.

443 Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 z0 6. jila 2016 o opatreniach na ’
zabezpecenie vysokej spolocnej Urovne bezpecnosti sieti a informacnych systémov v Unii, U. v. EU L 194,
2016.

444 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o agenture ENISA (Agentura Eurdpskej tnie pre
kybernetickd bezpe¢nost), o zrueni nariadenia (EU) ¢. 526/2013 a o certifikécii kybernetickej
bezpecnosti informacnych a komunikacnych technoldgii (akt o kybernetickej bezpe¢nosti),
COM(2017)477, 13. septembra 2017, s. 6.
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4.2.2. Dovernost

Podla pravnych predpisov EU sa v GDPR uznava dévernost osobnych tdajov ako
sucast vseobecnej zdsady**. Poskytovatelia verejne dostupnych elektronickych
komunikaénych sluzieb musia zabezpecit dovernost. Maju tiez povinnost zarucit
bezpecnost svojich sluzieb**e.

Priklad: Zamestnankyna poistovacej spolo¢nosti telefonuje na pracovisku
s osobou, ktora tvrdi, Ze je klientom poistovne, a pozaduje informacie tyka-
juce sa prislusnej poistnej zmluvy.

Povinnost zachovat dévernost Udajov klienta si vyZaduje, aby zamestnan-
kyna uplatnila aspon minimalne bezpe¢nostné opatrenia pred zverejnenim
osobnych tdajov. Napriklad méze volajucemu ponuknut, ze zatelefonuje
spat na Cislo uvedené v spise daného klienta.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) osobné Gidaje musia byt spractivané spdsobom, ktory
zaruCuje primeranu bezpec¢nost osobnych Gdajov vratane ochrany pred neopravne-
nym alebo nezdkonnym spracdvanim a nahodnou stratou, zni¢enim alebo poskode-
nim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych opatreni
(,integrita a dévernost”).

Podla ¢lanku 32 prevadzkovatel a sprostredkovatel' musia prijat technické a orga-
nizac¢né opatrenia na zabezpecenie vysokej Grovne bezpecnosti. Takéto opatrenia
zahffaju okrem iného aj pseudonymizaciu a Sifrovanie osobnych Udajov; schopnost
zabezpecit trvall dovernost, integritu, dostupnost a odolnost spractvania; testo-
vanie a hodnotenie Gc¢innosti opatreni; a schopnost obnovit spractivanie v pripade
fyzického alebo technického incidentu. Okrem toho sa dodrZiavanie schvaleného
kédexu spravania alebo schvaleného certifika¢ného mechanizmmu méze pouzit
ako prvok na preukazanie suladu so zdsadou integrity a dévernosti. Navyse, podla
¢lanku 28 GDPR sa v zmluve, ktora zavazuje prevadzkovatela voci sprostredkovate-
lovi, musi stanovit, Ze sprostredkovatel zabezpeci, aby sa osoby opravnené spracu-
vat osobné Udaje zaviazali, ze zachovaju dévernost informacii, alebo aby boli via-
zané vhodnou zdkonnou povinnostou zachovavat dévernost informacii.

445 V3eobecné nariadenie o ochrane udajoy, ¢lanok 5 ods. 1 pism. f).
446 Smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach, ¢lanok 5 ods. 1.
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Povinnost zachovavat dévernost sa netyka situdcii, ked'sa osoba Udaje nedozvedela
ako zamestnanec prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ale sama ako stkromna
osoba. V tomto pripade sa neuplatiiuju ¢lanky 32 a 28 GDPR, kedZe pouzitie osob-
nych Udajov sukromnymi osobami je Uplne vynaté z rozsahu pésobnosti nariadenia
a patri do rdmca tzv. vynimky pre domace ¢innosti*’. Vynimkou pre domdcu ¢innost
sa rozumie pouzivanie osobnych tdajov ,fyzickou osobou v priebehu vylu¢ne osob-
nej alebo domécej ¢innosti+4¢”. Podla rozhodnutia SDEU vo veci Bodil Lindqvist** sa
vsak tato vynimka musi vykladat v uzsom zmysle, najma pokial'ide o zverejiiovanie
Gdajov. Konkrétne sa vynimka pre domdce ¢innosti netyka spristupnenia osobnych
Gdajov neobmedzenému poctu prijemcov na internete alebo spracivania udajov,
ktoré ma profesijné alebo komercné aspekty (podrobnejsie informacie o tejto veci
najdete v oddieloch 2.1.2,2.2.2 3 2.31).

,Dovernost komunikacie” je dalsim aspektom dévernosti, na ktory sa vztahuje lex
specialis. Podla osobitnych pravidiel na zabezpecenie dévernosti elektronickych
komunikacii podla smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach sa vyzaduje,
aby clenské staty zakazali pocivanie, odpocivanie, uchovavanie a iné druhy naru-
Sovania alebo sledovania komunikacie a prislusnych metadat inymi osobami, nez
s pouzivatelia, bez suhlasu prislusnych pouzivatelov*°. Vo vnutrostatnom prave sa
mozu povolit vynimky z tejto zdsady len z dévodov narodnej bezpecnosti, obrany,
prevencie alebo odhalovania trestnych ¢inov a len vtedy, ak st takéto opatrenia
nevyhnutné a primerané vzhladom na sledované ciele*>'. Rovnaké pravidla sa budu
uplatiovat aj v ramci budiceho nariadenia o stkromi a elektronickych komunikaci-
ach, ale rozsah posobnosti tohto pravneho aktu sa rozsiri z verejne dostupnych elek-
tronickych komunikacnych sluzieb aj na komunikdaciu vykonavanu prostrednictvom
sluzieb over-the-top (napr. mobilné aplikacie).

Z pravnych predpisov RE vyplyva povinnost zachovavat dévernost z pojmu bezpet-
nosti Gdajov v ¢lanku 7 ods. 1 modernizovaného Dohovoru €. 108, ktory je veno-
vany bezpecnosti Gdajov.

Z hladiska sprostredkovatelov dévernost znamena, ze Gidaje nesmu bez povole-
nia poskytnut tretim stranam alebo inym prijemcom. Z hladiska zamestnancov

447 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. c).

448 Tamze.

449 SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti Bodil Lindqvist, 6. novembra 2003.
450 Smernica o sukromi a elektronickych komunikacidch, ¢ldanok 5 ods. 1.

451 Tamze, ¢lanok 15 ods. 1.
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prevadzkovatela alebo sprostredkovatela si dovernost vyzaduje, aby osobné tdaje
pouzivali len podla pokynov prislusnych nadriadenych.

Povinnost zachovavat dévernost musi byt zahrnutd do zmluvy medzi prevadzkova-
telmi a ich sprostredkovatelmi. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia budt musiet
takisto prijat osobitné opatrenia, ktorymi ulozia svojim zamestnancom pravnu
povinnost zachovavat dévernost, ktord sa bezne zarucuje zahrnutim doloziek
o dovernosti do pracovnej zmluvy zamestnanca.

Porusenie pracovnej povinnosti zachovavania dévernosti je postihnutelné v ramci
trestného prava v mnohych ¢lenskych $tatoch EU a zmluvnych stranach Dohovoru
¢. 108.

4.2.3. 0zndmenia o poruseniach ochrany osobnych
udajov

Porusenie ochrany osobnych Gdajov je porusenie bezpecnosti, ktoré vedie k ndhod-
nému alebo nezdkonnému zniceniu, strate, zmene, neopradvnenému poskytnutiu
spractivanych osobnych Gidajov alebo neopravnenému pristupu k nim*32, Zatial ¢o
nové technoldgie, ako je sifrovanie, teraz poskytuju viac moznosti na zaistenie bez-
pecnosti spracivania, porusenia ochrany Udajov su stale beznym javom. Pri¢inami
porusenia ochrany udajov moézu byt nahodné chyby os6b pracujtcich v rdmci orga-
nizacie az po vonkajsie hrozby, ako su hackeri a organizacie pachajuce pocitacovu
trestny ¢innost.

Porusenia ochrany Udajov mézu znacne poskodzovat prava na stikromie a ochranu
Gdajov jednotlivcov, ktori v dosledku porusenia stratia kontrolu nad svojimi osob-
nymi Udajmi. Porusenia moézu viest ku kradezi totoznosti alebo podvodu, finan¢nej
strate alebo materidlnej Skode, strate dévernosti osobnych Udajov chranenych slu-
Zobnym tajomstvom a poskodeniu povesti dotknutej osoby. Pracovnd skupina zria-
dena podla ¢lanku 29 vo svojich usmerneniach o ozndmeni porusenia ochrany osob-
nych Udajov podla nariadenia 2016/679 vysvetluje, Ze porusenia mézu mat tri typy
vplyvu na osobné Udaje: znicenie, strata a/alebo zmena*>3. Okrem povinnosti prijat

452 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 4 bod 12; pozri tiez pracovna skupina zriadend podla
¢lanku 29 (2017), Usmernenia o oznédmeni porusenia ochrany osobnych Udajov podla nariadenia
2016/679, WP250, 30. oktdbra 2017, s. 8.

453 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia o ozndmeni porusenia ochrany
osobnych udajov podla nariadenia 2016/679, WP250, 30. oktdbra 2017, s. 6.
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opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti spractvania, ako sa vysvetluje v oddiele 4.2, je
rovnako délezité zabezpecit, aby prevadzkovatelia pripadné porusenie vcas a prime-
ranym sposobom riesili.

Dozorné orgdny a jednotlivci si ¢asto neuvedomujy, Ze doslo k poruseniu ochrany
Gdajov, ¢o jednotlivcom brdani v prijimani opatreni na ochranu pred negativnymi
nasledkami tohto porusenia. EU a RE za ur¢itych okolnosti ukladaju prevadzkovate-
lom oznamovaciu povinnost s cielom potvrdit prava jednotlivcov a obmedzit vplyv
poruseni ochrany Udajov.

Podla modernizovaného Dohovoru ¢. 108 Rady Eurépy musia zmluvné strany mini-
malne vyZadovat, aby prevadzkovatelia oznamovali prislusnému dozornému organu
porusenia ochrany udajov, ktoré mozu vazne narusit prava dotknutych osob. Takéto
oznamenie by sa malo vykonat ,bezodkladne™>.

V pravnych predpisoch EU sa stanovuje podrobny rezim upravujlci na¢asovanie
a obsah tychto ozndmeni**®. Prevadzkovatelia musia oznadmit urcité porusenia Uda-
jov dozornym organom bez zbyto¢ného odkladu a podla moznosti najneskér do 72
hodin po tom, ¢o sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli. Ak nedodrzia lehotu 72 hodin,
oznamenie musi obsahovat vysvetlenie omeskania. Prevadzkovatelia st oslobodeni
od oznamovacej povinnosti len vtedy, ak st schopni preukazat, ze nie je pravdepo-
dobné, Ze porusenie Udajov povedie k riziku pre prava a slobody dotknutych fyzic-
kych osob.

V nariadeni sa stanovuju minimalne informdacie, ktoré sa maju zahrndt do oznadme-
nia, aby dozorny orgdn mohol prijat potrebné opatrenia*>¢. 0zndmenie musi obsaho-
vat aspofi opis povahy porusenia ochrany osobnych Udajov vratane, podla moznosti,
kategorii a priblizného poctu dotknutych oséb, ktorych sa porusenie tyka, opis prav-
depodobnych nasledkov porusenia a opatreni prijatych prevadzkovatelom na rie-
Senie a zmiernenie jeho désledkov. Okrem toho by sa mali poskytndt meno/nazov
a kontaktné udaje zodpovednej osoby alebo iného kontaktného miesta, aby mohol
prislusny dozorny organ v pripade potreby ziskat dalsie informacie.

454 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 7 ods. 2; dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru
€. 108, ods. 64 - 66.

455 V3eobecné nariadenie o ochrane udajoy, ¢lanok 33 a 34.
456 Tamze, ¢lanok 33 ods. 3.
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Ak je pravdepodobné, Ze porusenie ochrany Gdajov povedie k vysokému riziku pre
prava a slobody fyzickych oséb, prevadzkovatelia bez zbyto¢ného odkladu ozndmia
porusenie ochrany osobnych Gdajov tymto osobam (dotknuté osoby)*”. Informacie
poskytované dotknutym osobdm vratane opisu porusenia ochrany Udajov musia byt
jasne a jednoducho formulované a musia zahrfiiat informacie podobné informaciam,
ktoré sa vyzaduju pri oznameniach dozornym organom. Za urcitych okolnosti mézu
byt prevadzkovatelia oslobodeni od povinnosti oznamovat takéto porusenia dotknu-
tym osobam. Vynimky sa uplatiiujd, ak prevadzkovatel prijal primerané technické
a organizacné ochranné opatrenia a tieto opatrenia uplatnil na osobné udaje, kto-
rych sa porusenie ochrany osobnych Gdajov tyka, a to najma opatrenia, na zaklade
ktorych st osobné idaje necitatelné pre vsetky osoby, ktoré nie st oprdvnené mat
k nim pristup, ako je napriklad Sifrovanie. Opatrenia, ktoré prevadzkovatel prijme po
poruseni s cielom zabezpecit, ze neddjde k poskodeniu prav dotknutych oséb, mézu
takisto viest k oslobodeniu prevadzkovatela od povinnosti informovat dotknuté
osoby. Napokon, ak by si oznamenie vyZadovalo neprimerané Usilie zo strany pre-
vadzkovatela, dotknuté osoby mézu byt informované o poruseni inymi prostried-
kami, napriklad informovanim verejnosti alebo podobnym opatrenim*s.

Povinnost oznamovat porusenia ochrany Gdajov dozornym organom a dotknutym
osobam sa vztahuje na prevadzkovatelov. K poruseniu ochrany tdajov viak moze
dojst bez ohladu na to, ¢i spractvanie vykonava prevadzkovatel alebo sprostred-
kovatel. Z tohto dévodu je nevyhnutné zabezpecit, aby aj sprostredkovatelia boli
povinni oznamovat porusenia ochrany Gdajov. V takom pripade musia sprostredko-
vatelia bez zbyto¢ného odkladu oznamit porusenia ochrany tdajov prevadzkovate-
lovi**®. Prevadzkovatel je potom zodpovedny za ozndmenie prislusnym dozornym
organom a dotknutym osobam, a to v stlade s uvedenymi pravidlami a lehotami.

457 Tamze, ¢lanok 34.
458 Tamze, clanok 34 ods. 3 pism. c).
459 Tamize, ¢lanok 33 ods. 2.
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4.3. Pravidla tykajuce sa zodpovednosti
a podpory suladu

Hlavné body

V zaujme zabezpecenia zodpovednosti pri spractvani osobnych Udajov musia prevadz-
kovatelia a sprostredkovatelia uchovavat zéznamy o spracovatelskych ¢innostiach, za
ktorych vykonavanie st zodpovedni, a v pripade potreby ich musia poskytnut dozor-
nym organom.

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov sa stanovuje niekolko nastrojov na pod-
poru suladu:

urcenie zodpovednych os6b v urcitych situdciach,

vykonanie postdenia vplyvu pred zacatim spracovatelskych ¢innosti, pri ktorych je
pravdepodobné, Ze budu predstavovat vysoké riziko pre prava a slobody fyzickych
0s0b,

predchddzajucej konzultacie s prislusnym dozornym orgdnom, ak z postdenia
vplyvu vyplyva, Ze spracivanie predstavuje rizikd, ktoré nemozno zmiernit,

kdédexy spravania pre prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, v ktorych sa Speci-
fikuje uplatiovanie nariadenia v réznych odvetviach spracivania,

certifikatné mechanizmy, pecate a znacky.

V pravnych predpisoch RE sa navrhuju podobné nastroje na podporu suladu s moderni-
zovanym Dohovorom ¢. 108.

Zasada zodpovednosti je pri zabezpecovani presadzovania pravidiel ochrany Uda-
jov v Eurépe mimoriadne délezitd. Prevadzkovatel je zodpovedny za dodrziavanie
stladu s pravidlami ochrany Gdajov a musi byt schopny tento sulad preukazat. Zod-
povednost by sa mala vyvodit nielen po tom, ako doslo k poruseniu. Prevadzkova-
telia maju proaktivnu povinnost dodrziavat primerané politiky riadenia udajov vo
vsetkych fazach spracivania Udajov. V eurépskych pravnych predpisoch o ochrane
Udajov sa od prevadzkovatelov vyzaduje, aby prijali technické a organiza¢né opat-
renia s cielom zabezpecit a preukazat, ze spracivanie sa vykonava v sulade s prav-
nymi predpismi. Medzi tieto opatrenia patri ur€enie zodpovednych oséb, vedenie
zaznamov a dokumentacie tykajicej sa spracivania a vykondvanie posudeni vplyvu
na stkromie.
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4.31. Zodpovedné osoby

Zodpovedné osoby su osoby, ktoré poskytuju poradenstvo o dodrZiavani pravidiel
ochrany udajov v organizaciach, ktoré vykonavaju spracivanie Udajov. Predstavuju
,Zakladny kamen zodpovednosti”, kedZe ulahcuji dodrziavanie predpisov, pricom
konaju aj ako sprostredkovatelia medzi dozornymi orgdnmi, dotknutymi osobami
a organizaciou, ktord ich vymenovala.

Podla pravnych predpisov RE sa v ¢lanku 10 ods. 1 modernizovaného Dohovoru
¢. 108 stanovuje vieobecna zodpovednost prevadzkovatelov a sprostredkovatelov.
0d prevadzkovatelov a sprostredkovatelov sa vyzaduje, aby prijali vietky primerané
opatrenia na dodrZiavanie pravidiel ochrany udajov stanovenych v Dohovore a aby
boli schopni preukazat, ze spractivanie Gdajov pod ich kontrolou je v sulade s usta-
noveniami Dohovoru. Hoci sa v Dohovore neuvadzaju konkrétne opatrenia, ktoré by
mali prevadzkovatelia a sprostredkovatelia prijat, v dévodovej sprave k modernizo-
vanému Dohovoru ¢. 108 sa uvadza, Ze urcenie zodpovednej osoby by bolo jednym
z moznych opatreni, ktoré by pomohli preukazat sulad. Zodpovednym osobam by sa
mali poskytnut vsetky prostriedky potrebné na plnenie ich mandatov*e°.

Na rozdiel od pravnych predpisov RE, ur¢enie zodpovednej osoby nie je podla prav-
nych predpisov EU vzdy na volnom uvazeni prevadzkovatelov a sprostredkovate-
lov, ale za urcitych podmienok je povinné. V GDPR sa uznava, Ze zodpovedna osoba
zohrava v novom systéme riadenia kltic¢ovu ulohu, a toto nariadenie obsahuje pod-
robné ustanovenia tykajlce sa ur€enia, postavenia, povinnosti a Uloh zodpovednej
osoby“¢".,

V GDPR je urcenie zodpovednej osoby povinné v troch specifickych pripadoch: ak
spracivanie vykondva organ verejnej moci alebo verejnopravny subjekt; ak hlavné
¢innosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela pozostavaju zo spracovatelskych
operdacii, ktoré si vyzaduju pravidelné a systematické monitorovanie dotknutych
0s6b vo velkom rozsahu, alebo ak hlavné ¢innosti pozostavaju zo spractvania 0so-
bitnych kategorii Udajov alebo osobnych dajov tykajucich sa odsudeni za trestné
¢iny a trestnych ¢inov vo velkom rozsahu*¢2. Hoci pojmy ako ,systematické moni-
torovanie vo velkom rozsahu” a ,hlavné ¢innosti” nie st v nariadeni vymedzené,

460 DoOvodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 87.
461 V3seobecné nariadenie o ochrane udajoy, ¢lanky 37 - 39.
462 Tamze, ¢lanok 37 ods. 1.
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pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 vydala usmernenia o tom, ako by sa mali

vykladat*e3,

Priklad: Spolo¢nosti posobiace v oblasti socidlnych médii a vyhladavace sa
pravdepodobne budu povazovat za prevadzkovatelov, ktorych spracovatelské
operdcie si vyzaduju pravidelné a systematické monitorovanie dotknutych
0s0b vo velkom rozsahu. Obchodny model tychto spolo¢nosti je zalozeny
na spracuvani velkého mnozstva osobnych Gdajov a vytvaraju znacné
prijmy tym, Ze ponukaju cielené reklamné sluzby a umoznuju spolo¢nostiam
umiestiiovat na strdnkach reklamu. Cielena reklama je sposob umiestiovania
reklamy na zdklade demografickych aspektov a predchadzajucich ndkupov
alebo spravania spotrebitelov. Vyzaduje si preto systematické monitorovanie
online ndvykov a spravania dotknutych oséb.

Priklad: Nemocnica a zdravotna poistoviia su typickymi prikladmi prevadz-
kovatelov, ktorych ¢innosti pozostavaju z rozsiahleho spractvania osobit-
nych kategérii osobnych udajov. Udaje, ktoré odhaluji informdcie tykajuce
sa zdravia osoby, predstavuju osobitné kategdrie osobnych Udajov v rdmci
pravnych predpisov RE a EU, a teda si vyzaduju zvy$enud ochranu. V pravnych
predpisoch EU sa dalej uznavaju ako osobitné kategérie genetické a biomet-
rické udaje. Pokial zdravotnicke zariadenia a poistovne spracuivaju takéto
Gdaje vo velkom rozsahu, podla GDPR su povinné urcit zodpovednu osobu.

Okrem toho sa v ¢lanku 37 ods. 4 GDPR stanovuje, Ze v pripadoch inych, ako su
tri povinné pripady podla ¢lanku 37 ods. 1, zodpovednul osobu moze urcit, alebo
ak sa to vyZaduje v prave Unie alebo prave ¢lenského statu, uréi prevadzkovatel,
sprostredkovatel alebo zdruZenia a iné subjekty zastupujlce kategorie prevadzkova-

telov alebo sprostredkovatelov.

Vsetky ostatné organizacie nie st zo zakona povinné urcit zodpovednu osobu.
V GDPR sa vsak stanovuje, Ze prevadzkovatelia a sprostredkovatelia sa mozu roz-
hodnut, ze dobrovolne urcia zodpovednu osobu, pricom sa zaroven ¢lenskym $ta-
tom umoznuje stanovit povinnost ur¢enia zodpovednej osoby pre viaceré typy orga-

nizacii, nez tie, ktoré st uvedené v nariadeni*¢*.

463 Pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia tykajuce sa zodpovednych oséb, WP
243 rev.01, naposledy revidované a prijaté 5. aprila 2017.

464 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 37 ods. 3 a 4.
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Ak prevadzkovatel ur¢i zodpovednu osobu, musi zabezpecit, aby bola ,riadnym
sposobom a v¢as zapojend do vsetkych zalezitosti, ktoré suvisia s ochranou osob-
nych Gdajov” v rdmci organizacie*s>. Zodpovedné osoby by napriklad mali byt zapo-
jené do poskytovania poradenstva tykajdceho sa vykonavania posudeni vplyvu na
ochranu Udajov a do vytvarania a uchovavania zaznamov o spracovatelskych ¢in-
nostiach v organizacii. Aby zodpovedné osoby mohli G¢inne vykondvat svoje ulohy,
prevadzkovatelia a sprostredkovatelia im musia poskytnut potrebné zdroje vratane
finan¢nych zdrojov, infrastruktary a vybavenia. Dodato¢né poziadavky zahfiaju
poskytnutie dostatocného ¢asu zodpovednym osobam na plnenie ich dloh a prie-
beznej odbornej pripravy, aby mohli rozvijat svoje odborné znalosti a udrziavat krok
s aktudlnym vyvojom v oblasti pravnych predpisov o ochrane Gdajov?ée.

V GDPR sa stanovuju niektoré zakladné zaruky na zabezpecenie nezdvislého
konania zodpovednych os6b. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia musia zabez-
pecit, aby zodpovedné osoby pri vykone svojich tloh stvisiacich s ochranou Gda-
jov nedostdvali pokyny od spolo¢nosti vratane oséb na najvyssej Urovni vedenia.
Okrem toho nesmu byt zodpovedné osoby odvolané alebo postihnuté za plnenie
svojich Gloh*”. Napriklad, ked'zodpovedna osoba odportca prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi, aby vykonal postdenie vplyvu na ochranu tdajov, pretoze sa
domnieva, Ze spracdvanie pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre dotknuté
osoby. Spolo¢nost nesuhlasi s odporu¢anim zodpovednej osoby, nepovazuje ho za
opodstatnené, a preto sa rozhodne nevykonat postdenie vplyvu. Spolo¢nost moéze
ignorovat odporucanie, ale nemoze odvolat ani postihnut zodpovednu osobu za
poskytnutie tohto odportcania.

Ulohy a povinnosti zodpovednej osoby su uvedené v ¢lanku 39 GDPR. Patria k nim
poziadavky na poskytovanie informacii a poradenstva spolo¢nostiam a zamest-
nancom, ktori vykonavaju spractvanie pri plneni svojich povinnosti podla pravnych
predpisov, a na monitorovanie dodrziavania pravidiel EU a vnUtrotatnych pravidiel
ochrany udajov prostrednictvom vykonavania auditov a odbornej pripravy zamest-
nancov zapojenych do spracovatelskych operacii. Zodpovedné osoby musia spo-
lupracovat aj s dozornym organom a plnit Ulohy kontaktného miesta pre dozorné
orgdany v zdlezitostiach tykajucich sa spracdvania Udajov, ako je porusenie ochrany
Gdajov.

465 Tamze, ¢lanok 38 ods. 1.

466 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia tykajuce sa zodpovednych oséb, WP
243 rev.01, naposledy revidované a prijaté 5. aprila 2017, bod 3.1.

467 V3seobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 38 ods. 2 a 3.
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Pokial ide o0 osobné tdaje, ktoré spractvaju institicie a organy EU, v nariadeni
¢. 45/2001 sa stanovuje, ze kazda intiticia a organ Unie musi ur¢it zodpovedn(
osobu. Zodpovedna osoba je poverend zabezpecenim toho, aby sa ustanovenia
nariadenia spravne uplatiiovali v ramci institucii a organov EU a aby dotknuté osoby
a prevadzkovatelia boli informovani o svojich pravach a povinnostiach*¢¢. Zodpoveda
aj za odpovedanie na Ziadosti EDPS a v pripade potreby s nim spolupracuje. Podobne
ako GDPR, aj nariadenie ¢. 45/2001 obsahuje ustanovenia o nezavislosti zodpoved-
nych os6b pri plneni ich tloh a o potrebe poskytnut im potrebny personal a zdroje*®.
Zodpovedné osoby musia byt informované pred tym, ako institucia alebo organ EU
(alebo oddelenia tychto organizacii) vykonaju akékolvek spracovatelské operacie,
a musia viest register vietkych oznamenych spracovatelskych operacii*’°.

4.3.2. Z3aznamy o spracovatelskych ¢innostiach

Na to, aby spolo¢nosti boli schopné preukazat sulad a niest zodpovednost, st ¢asto
zo zakona povinné zdokumentovat svoje ¢innosti a zaznamenat ich. Dolezitym pri-
kladom je danové pravo a audit, pri ktorych sa vyzaduje, aby vsetky spolo¢nosti
viedli rozsiahlu dokumentaciu a zaznamy. Stanovenie podobnych poZiadaviek je
dolezité aj v inych pravnych oblastiach, najma v pravnych predpisoch o ochrane Gda-
jov, kedZe vedenie zdznamov je délezitym prostriedkom na ulahéenie dodrziavania
pravidiel ochrany udajov. V pravnych predpisoch EU sa preto stanovuje, 7e prevadz-
kovatelia alebo ich zastupcovia musia viest zaznamy o spracovatelskych ¢innostiach,
za ktorych vykonavanie st zodpovedni*’". Cielom tejto povinnosti je zabezpecit, aby
dozorné organy mali v pripade potreby k dispozicii potrebnt dokumentaciu, ktora im
umozni potvrdit zdkonnost spracivania.

Informdcie, ktoré sa maju zdokumentovat, zahffaju:

meno/ndzov a kontaktné Gidaje prevadzkovatela a pripadne spolo¢ného pre-
vadzkovatela, zastupcu prevadzkovatela a zodpovednej osoby,

Gcely spracuivania,

468 Pozri ¢lanok 24 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 45/2001 pre Uplny zoznam dloh zodpovednej osoby.
469 Nariadenie (ES) ¢. 45/2001, ¢lanok 24 ods. 63 7.

470 Tamze, clanky 25 a 26.

471 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 30.
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opis kategorii dotknutych oséb a kategérii osobnych ddajov tykajucich sa
spracivania,

informacie o kategéridch prijemcov, ktorym sa osobné Gdaje poskytli alebo
poskytnd,

informacie o tom, ¢i sa vykonali alebo sa vykonaju prenosy osobnych tdajov do
tretich krajin alebo medzindrodnym organizaciam,

podla moznosti predpokladané lehoty na vymazanie réznych kategérii ida-
jov, ako aj prehlad technickych opatreni prijatych na zaistenie bezpecnosti
spracivania*2.

Povinnost viest zaznamy o spracovatelskych ¢innostiach podla GDPR sa tyka nielen
prevadzkovatelov, ale aj sprostredkovatelov. Ide o délezity vyvoj, kedze pred prija-
tim tohto nariadenia sa zmluva uzavretd medzi prevadzkovatelom a sprostredkova-
telom primarne vztahovala na povinnosti sprostredkovatela. Ich povinnost vedenia
zaznamov je teraz priamo stanovend v pravnych predpisoch.

V GDPR sa stanovuje vynimka z tejto povinnosti. Poziadavka viest zdznamy sa
nevztahuje na podnik alebo organizaciu (prevadzkovatela alebo sprostredkova-
tela), ktord zamestnava menej ako 250 oséb. Vynimka vsak plati za predpokladu,
e dotknuta organizacia nevykondva spracuvanie, ktoré by mohlo viest k riziku pre
prava a slobody dotknutych oséb, Ze spractvanie je len prilezitostné a Ze nezahfia
osobitné kategérie Gidajov podla ¢lanku 9 ods. 1 ani osobné Udaje tykajlce sa odsu-
deni za trestné ¢iny a trestnych ¢inov podla ¢lanku 10.

Vedenie zdznamov o spracovatelskych ¢innostiach by malo umoznit prevadzkova-
telom a sprostredkovatelom preukazat sulad s nariadenim. Malo by tiez umoznit
dozornym orgdnom monitorovat zakonnost spractvania. Ak dozorny organ poziada
o pristup k tymto zdznamom, prevddzkovatelia a sprostredkovatelia st povinni spo-
lupracovat a spristupnit ich.

472 Tamize, ¢lanok 30 ods. 1.
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4.3.3. Posudenie vplyvu na ochranu udajov
a predchdadzajuca konzultacia

Spracovatelské operacie predstavuju urcité inherentné rizika pre prava jednotlivcov.
Osobné Udaje sa moZu stratit, spristupnit neopravnenym strandm alebo spracivat
nezakonnym spoésobom. Rizikd sa, samozrejme, liSia v zavislosti od povahy a roz-
sahu spracuvania. Operacie vo velkom rozsahu, ktoré zahfiaju spractvanie citlivych
Gdajov, maju napriklad ovela vyssi stupen rizika pre dotknuté osoby v porovnani
s moznymi rizikami, ked'mala spolo¢nost spractiva adresy a osobné telefonne cisla
svojich zamestnancov.

KedZe sa vyvijaju nové technoldgie a spraclivanie sa stdva ¢oraz zlozitejsim, pre-
vadzkovatelia musia takéto rizika riesit preskimanim pravdepodobného vplyvu
planovaného spracdvania pred jeho zacatim. Organizacidm to umozZfuje vopred
spravne identifikovat, riesit a zmierfiovat rizikd a vyrazne obmedzit pravdepodob-
nost negativneho vplyvu na jednotlivcov v désledku spractvania.

Postdenie vplyvu na ochranu Gdajov sa riesi v pravnych predpisoch RE, ako aj EU.
V prdvnom ramci RE sa v ¢lanku 10 ods. 2 modernizovaného Dohovoru ¢. 108 vyZa-
duje, aby zmluvné strany zabezpecili, aby prevadzkovatelia a sprostredkovatelia
»preskumali pravdepodobny vplyv zamyslaného spracivania Udajov na prava a zak-
ladné slobody dotknutych os6b pred zacatim takéhoto spracivania” a po posudeni
navrhli spracdvanie tak, aby sa predislo rizikdm spojenym so spractvanim alebo aby
sa tieto rizika minimalizovali.

V pravnych predpisoch EU sa uklada podobnd, podrobnejsia povinnost prevadz-
kovatelom, ktori patria do rozsahu pésobnosti GDPR. V ¢lanku 35 sa stanovuje, ze
posUdenie vplyvu sa musi vykonat, ak je pravdepodobné, Ze spractivanie povedie
k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych oséb. V nariadeni sa nevymedzuje,
ako sa md posudzovat pravdepodobnost rizika, ale skor sa uvadza, o aké rizika by
mohlo ist*73. Obsahuje zoznam spracovatelskych operdcii, ktoré sa povazuju za
vysoko rizikové a pri ktorych je mimoriadne potrebné predchddzajuce postdenie
vplyvu, a to v pripadoch, ked:

osobné Udaje sa spraclivaju na UGcely prijimania rozhodnuti tykajucich sa fyzic-
kych oséb, a to na zaklade akéhokolvek systematického a rozsiahleho hodnote-
nia osobnych aspektov tykajucich sa fyzickych osob (profilovanie),

473 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, preambula, odévodnenie 75.
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- citlivé Udaje alebo osobné Gidaje tykajuce sa odsudeni za trestné €iny a trestnych
¢inov sa spracuvaju vo velkom rozsahu,

+ spracUvanie zahfia rozsiahle systematické monitorovanie verejne pristupnych
miest.

Dozorné orgdny musia prijat a uverejnit zoznam spracovatelskych operacii, ktoré
podliehaju poziadavke postdenia vplyvu. MéZu tiez vypracovat zoznam spracova-
telskych operdcii oslobodenych od tejto povinnosti*’.

Ak sa vyZaduje posudenie vplyvu, prevadzkovatelia musia posudit nevyhnutnost
a primeranost spraciivania a mozné rizika pre prava jednotlivcov. Postdenie vplyvu
musi obsahovat aj planované bezpecnostné opatrenia na riesenie zistenych rizik. Pri
zostavovani tychto zoznamov su dozorné organy ¢lenskych statov povinné spolu-
pracovat navzajom a s Eurépskym vyborom pre ochranu Gdajov. Zabezpeti sa tym
konzistentny pristup v ramci celej EU k tym operaciam, ktoré si vyZaduju posidenie
vplyvu, a prevadzkovatelia budu podliehat podobnym poziadavkam bez ohladu na
to, kde sa nachadzaju.

Ak sa po posudeni vplyvu ukdze, Ze spracdvanie povedie k vysokému riziku pre
prava jednotlivcov a nie s prijaté Ziadne opatrenia na zmiernenie rizika, prevadz-
kovatel sa pred zacatim spracovatelskej operdcie poradi s prislusnym dozornym
organom?’s,

Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 vydala usmernenia tykajlce sa posu-
denia vplyvu na ochranu Gdajov a o tom, ako urcit, ¢i spractvanie pravdepodobne
povedie k vysokému riziku*’s. Vypracovala devat kritérii, ktoré maji pomdct urcit,
¢i sa v konkrétnom pripade vyZaduje posudenie vplyvu na ochranu udajov*’”:
1. hodnotenie alebo pridelovanie bodov; 2. automatizované rozhodovanie s prav-
nym alebo podobne zavaznym Gc¢inkom; 3. systematické monitorovanie; 4. citlivé
Udaje; 5. Gdaje spractvané vo velkom rozsahu; 6. spajané alebo kombinované

474 Tamze, ¢ldnok 35 ods. 4 a 5.

475 Tamze, cldnok 36 ods. 1; Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia tykajice sa
posudenia vplyvu na ochranu ddajov a stanovenie toho, ¢i na Ucely nariadenia 2016/679 spracivanie
pravdepodobne povedie k vysokému riziku”, WP 248 rev.01, Brusel, 4. oktébra 2017.

476 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia tykajice sa posudenia vplyvu na
ochranu ddajov a stanovenie toho, Ci na Gcely nariadenia 2016/679 spractvanie , pravdepodobne
povedie k vysokému riziku”, WP 248 rev.01, Brusel, 4. oktébra 2017.

477 Tamize,s.9-11.
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subory Udajov; 7. Udaje tykajuce sa zranitelnych dotknutych oso6b; 8. inovacné
vyuZitie alebo uplatiiovanie novych technologickych alebo organiza¢nych rieSeni;
9. ked samotné spractvanie ,brani dotknutym osobam uplatnit svoje pravo alebo
vyuzit sluzbu alebo zmluvu”. Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 zaviedla
véeobecné pravidlo, 7e spracovatelské operacie, ktoré spifiaju menej ako dve krité-

ria, predstavuju nizsie trovne rizika a nevyzaduju si postdenie ochrany udajov, zatial

¢o tie, ktoré spliaju dve alebo viaceré kritéria, si takéto postidenie vyzaduja. V pripa-
doch, ked'nie je jasné, ¢i sa vyzaduje posudenie vplyvu na ochranu Gdajov, pracovna
skupina zriadend podla ¢lanku 29 odportca vykonat takéto posudenie, pretoze je
to ,uzito¢ny nastroj, ako pomdct prevadzkovatelom dodrziavat pradvne predpisy
o ochrane Udajov“78. Ak sa zavedie nova technoldgia spractvania udajov, je dole-
Zité, aby sa vykonalo posudenie vplyvu na ochranu Udajov*”°.

4.3.4. Kodexy spravania

Kodexy spravania sa maju pouzivat vo viacerych odvetviach s cielom opisat a spres-
nit uplatiovanie GDPR v konkrétnych odvetviach. Vytvorenie takychto kédexov
umoznuje prevadzkovatelom a sprostredkovatelom osobnych tGdajov vyrazne
zlepsit dodrziavanie suladu a zlepsit vykonavanie pravidiel EU na ochranu Gdajov.
Odborné znalosti ¢lenov odvetvia pomézu nachadzat rieSenia, ktoré su praktické,
a preto sa pravdepodobne uplatnia. V GDPR sa uznava vyznam takychto kédexov
pri u¢innom uplatiovani pravnych predpisov o ochrane udajov, a preto sa vyzyvaju
¢lenskeé staty, dozorné organy, Komisia a Eurépsky vybor pre ochranu Gdajov, aby
podporili vypracovanie kédexov spravania, ktoré maju prispiet k spravnemu uplat-
flovaniu nariadenia v celej EU4%. V tychto kédexoch by sa mohlo spresnit uplat-
novanie tohto nariadenia v konkrétnych odvetviach vratane rieSenia otazok, ako
je ziskavanie osobnych Gdajov, informovanie dotknutych oséb a verejnosti, ako aj
uplatiovanie prav dotknutych osoéb.

Na zabezpecenie toho, aby kéddexy spravania boli v stlade s pravidlami stanovenymi
podla GDPR, sa tieto kodexy musia pred prijatim predlozit prislusnému dozornému
orgdanu. Dozorny orgadn potom vyda stanovisko k tomu, ¢i predlozeny ndvrh kédexu
podporuje sulad s nariadenim, a ak dospeje k zaveru, Ze kddex poskytuje primerané
zaruky, kddex schvali*®’. Dozorné organy musia uverejnit schvalené kédexy sprava-

478 Tamze, s. 9.

479 Tamze.

480 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, cldnok 40 ods. 1.
481 Tamze, ¢lanok 40 ods. 5.
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nia, ako aj kritéria, na zaklade ktorych ich schvalili. Ak sa ndvrh kédexu spravania
tyka spracovatelskych ¢innosti vo viacerych ¢lenskych statoch, prislusny dozorny
organ pred schvdlenim navrhu kédexu, zmeny alebo rozsirenia predlozi kédex
Eurépskemu vyboru pre ochranu Udajov, ktory poskytne stanovisko o stlade kédexu
s GDPR. Komisia moze prostrednictvom vykondvacich aktov rozhodnut, Ze schva-
leny kédex spravania, ktory jej bol predlozeny, ma véeobecnu platnost v ramci Unie.

DodrZiavanie kédexu spravania poskytuje vyznamné vyhody pre dotknuté osoby,
ako aj pre prevadzkovatelov aj sprostredkovatelov. Takéto kodexy poskytuju pod-
robné usmernenia, ktorymi sa pravne poziadavky prispdsobuju konkrétnym odvet-
viam a podporuje sa transparentnost spracovatelskych ¢innosti. Prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia m6zu pouzivat kédexy aj ako preukazatelny dékaz ich dodr-
#iavania pravnych predpisov EU a ako prostriedok na zlepsenie ich dobrého mena
na verejnosti ako organizacie, ktoré pri svojich operdciach uprednostiuji ochranu
Gdajov a zavazuju sa k nej. Schvalené kédexy spravania spolu so zavdznymi a vyko-
natelnymi zavazkami je mozné pouzit ako primerané zaruky pri prenose tdajov do
tretich krajin. Na zabezpecenie toho, aby organizacie riadiace sa kédexom sprava-
nia tento kddex aj skuto¢ne dodrziavali, sa moze urcit osobitny organ (akreditovany
prislusnym dozornym organom), aby monitoroval a zabezpecoval dodrziavanie
kédexu. Aby tento organ mohol ucinne plnit svoje Glohy, musi byt nezavisly, mat
preukazatelné odborné znalosti v oblastiach, na ktoré sa vztahuje kddex spravania,
a mat transparentné postupy a Struktury, ktoré mu umoznia vybavovat staznosti
tykajuce sa porusenia kédexu*e2,

V rdmci pravnych predpisov RE sa v modernizovanom Dohovore ¢. 108 stanovuje,
Ze Uroven ochrany Udajov zarucenad vnutrostatnymi pravnymi predpismi sa moze
uzito¢ne posilnit dobrovolnymi regulacnymi opatreniami, ako st kodexy osvedce-
nych postupov alebo kédexy vykonu povolania. Tieto opatrenia vsak podla moder-
nizovaného Dohovoru ¢. 108 predstavuju len dobrovolné opatrenia: na zavedenie
takychto opatreni sa nevztahuje ziadna pravna povinnost, aj ked'ich zavedenie je
vhodné, a samotné takéto opatrenia nepostacuju na zabezpecenie Uplného suladu
s Dohovorom?“3,

482 Tamze, ¢lanok 41 ods. 1a 2.
483 DG6vodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 33.
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4.3.5. Certifikacia

Okrem kdédexov spravania st dalsim spésobom, ako mozu prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia preukazat sulad s GDPR, certifika¢cné mechanizmy a pecate
a znacky ochrany udajov. V nariadeni sa na tento Ucel stanovuje dobrovolny systém
certifikacie, v rdmci ktorého moézu urcité subjekty alebo dozorné organy vydavat
certifikacie. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia, ktori sa rozhodnu dodrziavat cer-
tifika¢ny mechanizmus, sa mézu zviditelnit a ziskat déveryhodnost, pretoze certifi-
kacie, pecate a znacky umoznuju dotknutym osobam rychlo posudit Groven ochrany
Udajov v danej organizacii. Je dolezité uviest, Ze skutocnost, Ze prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel ziskal takuto certifikaciu, neznizuje rozsah jeho povinnosti a zodpo-
vednosti pri plneni vSetkych poziadaviek vyplyvajucich z nariadenia.

4.4. Specificky navrhnuta a standardna
ochrana udajov
Specificky navrhnuta ochrana ddajov

Podla pravnych predpisov EU sa vyZaduje, aby prevadzkovatelia zaviedli opatre-
nia na ucinné vykondvanie zasad ochrany udajov a aby zaclenili nevyhnuté zaruky
s cielom splnit poziadavky nariadenia a chranit prava dotknutych os6b*®“. Tieto opat-
renia by sa mali zavadzat tak v ¢ase spracutvania, ako aj pri uréovani prostriedkov
spracuvania. Pri zavadzani tychto opatreni musi prevddzkovatel zohladnit najnovsie
poznatky, ndklady na vykondvanie, povahu, rozsah a ucely spracivania osobnych
Udajov a rizikd a zavaznost pre prava a slobody dotknutej osoby*#®.

Podla pravnych predpisov RE sa vyzaduje, aby prevadzkovatelia a sprostredkova-
telia pred zacatim spracivania posudili pravdepodobny Gc¢inok spractvania osob-
nych Gdajov na prava a slobody dotknutych os6b. Okrem toho su prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia povinni navrhnut spracivanie Udajov takym spésobom, aby sa
zabranilo riziku zasahovania do tychto prav a slobdd alebo aby sa toto riziko mini-
malizovalo, a zaviest technické a organiza¢né opatrenia, pri ktorych sa zohladnia

484 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 25 ods. 1.

485 Pozri dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia tykajlce sa
posudenia vplyvu na ochranu ddajov a stanovenie toho, ¢i na Ucely nariadenia 2016/679 spractvanie
pravdepodobne povedie k vysokému riziku”, WP 248 rev.01, Brusel, 4. oktdbra 2017. Pozri tiez ENISA
(2015), Privacy and Data Protection by Design-from policy to engineering, 12. januara 2015.
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désledky prava na ochranu osobnych udajov vo vsetkych fazach spractvania
Udajovee,

Standardna ochrana udajov

Podla pravnych predpisov EU sa vyZaduje, aby prevadzkovatel zaviedol primerané
opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa Standardne spractvali iba osobné tdaje, ktoré
su nevyhnutné na prislusné Gcely. Tato povinnost sa vztahuje na mnozstvo ziska-
nych osobnych Gdajov, rozsah ich spracivania, dobu ich uchovavania a ich dostup-
nost*®”. Takymto opatrenim sa musi napriklad zabezpecit, ze nie vetci zamestnanci
prevadzkovatela maju pristup k osobnym tGdajom dotknutych oséb. EDPS vypracoval
dalsie usmernenia v dokumente Necessity Toolkit*2s.

Podla pravnych predpisov RE sa vyzaduje, aby prevadzkovatelia a sprostredkova-
telia zaviedli technické a organiza¢né opatrenia s cielom zvazit doésledky prava na
ochranu udajov a zaviedli technické a organizacné opatrenia, v ktorych sa zohlad-
nia doésledky prava na ochranu osobnych Gdajov vo vsetkych fazach spractivania
Udajov*e?,

V roku 2016 agentudra ENISA uverejnila spravu o dostupnych nastrojoch a sluzbach
na ochranu sukromia**®. Okrem inych Uvah sa v tomto posudeni uvadza index kritérii
a parametrov, ktoré sluzia ako ukazovatele dobrych alebo zlych postupov v oblasti
ochrany sukromia. Zatial ¢o niektoré kritérid sa priamo tykaju ustanoveni GDPR,
ako je vyuzivanie pseudonymizacie a schvélenych certifika¢nych mechanizmov,
iné predstavuju inovativne iniciativy na zabezpecenie $pecificky navrhnutej a Stan-
dardnej ochrany sukromia. Napriklad kritérium pouzitelnosti, hoci priamo nesuvisi
so stikromim, mozZe zlepsovat ochranu sukromia, kedZze umozni rozsirenejsie pou-
Zivanie nastroja alebo sluzby na ochranu stkromia. Nastroje na ochranu stkromia,
ktoré sa v praxi tazko pouzivajui, moze Sirokd verejnost v skutoc¢nosti pouzivat len vo
velmi nizkej miere, a to aj napriek tomu, Ze poskytuji velmi dobré zaruky ochrany
stukromia. Okrem toho ma kltGcovy vyznam kritérium vyspelosti a stability nastroja

486 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 10 ods. 2 a 3; dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru
¢. 108, ods. 89.

487 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, clanok 25 ods. 2.
488 Eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu udajov (EDPS), (2017), Necessity Toolkit, Brusel, 11. aprila 2017.

489 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 10 ods. 2; dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru
¢. 108, ods. 89.

490 ENISA, PETs controls matrix: A systematic approach for assessing online and mobile privacy tools,
20. decembra 2016.
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https://www.enisa.europa.eu/publications/pets-controls-matrix/pets-controls-matrix-a-systematic-approach-for-assessing-online-and-mobile-privacy-tools

Pravidla eurépskych pravnych predpisov o ochrane Gdajov

na ochranu sukromia, teda spésob, akym sa tento nastroj casom vyvija a reaguje
na existujice alebo nové vyzvy tykajuce sa sukromia. Iné technolégie na zvysSova-
nie sukromia, napriklad v suvislosti s bezpe¢nou komunikaciou, zahffaju sifrovanie
bez medzifaz (komunikacia, pri ktorej mézu spravy citat len ludia, ktori komuni-
kuju); sifrovanie klient-server (Sifrovanie komunika¢ného kanala zriadeného medzi
klientom a serverom); autentifikaciu (overenie totoznosti komunikujucich stran);
a anonymnu komunikaciu (Ziadna tretia strana neméze identifikovat komunikujice
strany).
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Nezavisly dohlad je zakladnym prvkom eurépskeho prava v oblasti ochrany tdajov a je
zakotveny v ¢lanku 8 ods. 3 Charty.

V zdujme zabezpecenia ucinnej ochrany dajov musia byt na zaklade vnutrostatnych
pravnych predpisov zriadené nezavislé dozorné organy.

Dozorné orgdny musia konat iplne nezdvisle, pricom ich nezdvislost musi byt zaru¢ena
v ustanovujicom pradvnom predpise a zohladnend v osobitnej organizacnej struktare
dozorného organu.

Dozorné orgdny maju osobitné pravomoci a tlohy. Patria k nim okrem iného:
+monitorovanie a podpora ochrany Gdajov na vnutrostatnej Grovni,

poskytovanie poradenstva dotknutym osobdm a prevadzkovatelom, ako aj $tatnej
sprave a vseobecnej verejnosti,

«  prijimanie staznosti a pomoc dotknutym osobam v pripadoch podozrenia z poru-
Senia prav na ochranu Udajov,

- vykondvanie dohladu nad prevadzkovatelmi a sprostredkovatelmi.
Dozorné orgdny maju tiez prdvomoc v pripade potreby zasiahnut formou:

« vystrahy, pokarhania, a dokonca udelenia pokuty prevadzkovatelom
a sprostredkovatelom,

vydania prikazu na Gpravu, zablokovanie alebo vymaz udajov,
+  vydania zdkazu spraclvania alebo ulozZenia spravnej pokuty,
postUpenia veci na sud.

KedZe spracivanie osobnych Gdajov ¢asto zahifia prevadzkovatelov, sprostredkovate-
lov a dotknuté osoby nachadzajuce sa v réznych $tatoch, dozorné organy su povinné
navzajom spolupracovat v cezhrani¢nych otazkach s cielom zabezpecit Gcinni ochranu
jednotlivcov v Eurépe.

V EU sa vo véeobecnom nariadeni o ochrane Gdajov stanovuje mechanizmus jed-
ného kontaktného miesta pre pripady cezhrani¢ného spracivania. Niektoré spolo¢-
nosti vykondvaju ¢innosti cezhrani¢ného spractvania v désledku toho, Ze spracu-
vajl osobné Udaje v ramci ¢innosti prevadzkarni vo viac ako jednom ¢lenskom state
alebo v rdmci jedinej prevadzkarne v Unii, pricom véak tymto spractvanim podstatne
ovplyviuju dotknuté osoby vo viac ako jednom clenskom $tate. V rdmci tohto mecha-
nizmu budu takéto spolo¢nosti spolupracovat len s jednym ndrodnym dozornym orga-
nom pre ochranu tdajov.



Nezavisly dohlad

Mechanizmus spoluprace a konzistentnosti umozni koordinovany pristup medzi viet-
kymi dozornymi orgdnmi, ktoré st zapojené do konkrétneho pripadu. Veduci dozorny
organ - pre hlavnu alebo jedint prevadzkaren- bude konzultovat svoj ndvrh rozhodnu-
tia s ostatnymi dotknutymi dozornymi organmi a predlozi im ho.

Podobne ako v pripade sucasnej pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 bude
dozorny orgdn kazdého ¢lenského $tatu a Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu Uda-
jov (EDPS) sucastou Europskeho vyboru pre ochranu tdajov.

Medzi tlohy Eurépskeho vyboru pre ochranu udajov patri napriklad monitorovanie
spravneho uplatiiovania nariadenia, poskytovanie poradenstva Komisii v prislusnych
otazkach a vydavanie stanovisk, usmerneni alebo najlepsich postupov tykajucich sa
roznych tém.

Hlavny rozdiel spociva v tom, Ze Eurépsky vybor pre ochranu udajov nebude vydavat
len stanoviska, ako to bolo podla smernice 95/46/ES. Bude vydavat aj zadvazné roz-
hodnutia v pripadoch, ak dozorny organ vznesie relevantnt a odévodnent namietku
v pripadoch jednotnych kontaktnych miest; ak existuju protichodné nazory na to,
ktory dozorny orgdn je veduci; a napokon, ak prislusny dozorny organ nepoZziada EDPB
o stanovisko alebo nepostupuje podla stanoviska Vyboru. Cielom je zabezpecit konzis-
tentné uplathovanie nariadenia vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Nezavisly dohlad je zakladnym prvkom eurépskeho prava v oblasti ochrany tdajov.
V prévnych predpisoch EU, ako aj v pravnych predpisoch RE sa existencia nezavislych
dozornych orgdnov povaZuje za nevyhnutnud na ucinnu ochranu prav a slobéd jed-
notlivcov pri spractvani ich osobnych tdajov. Kedze k spractivaniu Udajov v sucas-
nosti dochadza neustale a pre jednotlivcov je ¢oraz zloZitejsie ho pochopit, tieto
organy su straznikmi digitdlneho veku. V EU sa existencia nezavislych dozornych
organov povazuje za jeden z najddlezitejSich prvkov prava na ochranu osobnych
udajov zakotveného v primarnom prave EU. V ¢lanku 8 ods. 3 Charty a ¢lanku 16
ods. 2 ZFEU sa uzndva ochrana osobnych tdajov ako zakladné pravo a potvrdzuje, 7e
dodrziavanie pravidiel ochrany tdajov musi podliehat kontrole nezavislého organu.

Vyznam nezavislého dohladu nad pradvnymi predpismi na ochranu Udajov je uzna-
vany aj judikatdrou.

Priklad: V rozsudku vo veci Schrems*' sa SDEU zaoberal otazkou, ¢i zasie-
lanie osobnych Gdajov do Spojenych statov (USA) na zdklade prvej dohody
o Safe Harbour medzi EU a USA bolo v sulade s pravnymi predpismi EU
o ochrane udajov, vzhladom na odhalenia pana Edwarda Snowdena tykajuce

491 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktébra 2015.
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sa hromadného sledovania americkou Narodnou bezpeénostnou agentu-
rou. K prenosu osobnych tidajov do USA dochddzalo na zdklade rozhodnutia
Eurépskej komisie prijatého v roku 2000, ktorym sa umoznil prenos osob-
nych udajov z EU organizaciam v USA, ktoré osvedtia, 7e dodrziavaju zasady
Safe Harbour, kedZe tento systém zabezpecuje primeranu Uroveii ochrany
osobnych udajov. irsky dozorny organ zamietol Ziadost o presetrenie staz-
nosti tykajucej sa zdkonnosti prenosu Udajov po Snowdenovych odhaleniach
z doévodu, Ze existencia rozhodnutia Komisie o primeranosti rezimu ochrany
Udajov v USA, ktory sa odradza v zasadach Safe Harbour (,rozhodnutie o Safe
Harbour”), mu brani v dalsom vysetreni staznosti.

SDEU v3ak rozhodol, e existencia rozhodnutia Komisie, ktorym sa umoz-
Nuju prenosy udajov do tretich krajin, ktoré zabezpecuju primeranu Uroven
ochrany, nevylucuje alebo neobmedzuje pravomoci vnutrostatnych dozor-
nych organov. SDEU konstatoval, Ze pravomoci tychto orgdnov monitorovat
a zabezpecovat sulad s pravidlami EU v oblasti ochrany udajov vyplyvajui
z primarneho prava EU, najm3 z ¢lanku 8 ods. 3 Charty a ¢lanku 16 ods. 2
ZFEU. ,Zriadenie nezavislych dozornych organov v ¢lenskych §tatoch tak
predstavuje [...] zakladny prvok reSpektovania ochrany os6b v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov#2.”

SDEU preto rozhodol, 7e aj v pripade, ked prenos osobnych tdajov podlieha
rozhodnutiu Komisie o primeranosti, ak sa narodnému dozornému organu
poda staznost, organ ju musi preskimat s nalezitou starostlivostou. Dozorny
orgadn moéze staznost zamietnut, ak zisti, Ze je neopodstatnena. V takom
pripade SDEU zdéraznil, Ze pravo na a¢inny sudny prostriedok napravy si
vyzaduje, aby jednotlivci mali moznost napadnut takéto rozhodnutie na
vnUtrostatnych sudoch, ktoré mézu vec predlozit SDEU na prejudicidlne roz-
hodnutie o platnosti rozhodnutia Komisie. Ak dozorny organ uzna staznost
za dévodnu, musi mat moznost zacat sidne konanie a predlozit vec vnut-
rostatnym sudom. Vnutrostatne sidy mozu pripad postupit SDEU, ked%e je
jedinym orgdnom s prdvomocou rozhodovat o platnosti rozhodnutia Komisie
0 primeranosti*®.

492 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdbra 2015, bod 41.
493 Tamze, body 53 - 66.
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SDEU nasledne preskdmal platnost rozhodnutia o Safe Harbour s cielom sta-
novit, ¢i bol systém prenosov v stlade s pravidlami EU na ochranu Gdajov.
Dospel k zaveru, ze ¢lankom 3 rozhodnutia o Safe Harbour sa obmedzuju
pravomoci vnutrostatnych dozornych orgdnov (podla smernice o ochrane
Udajov) prijimat opatrenia na zabranenie prenosu Gdajov v pripade neprime-
ranej urovne ochrany osobnych tdajov v USA. Vzhladom na vyznam neza-
vislych dozornych orgdnov pri zabezpecovani dodrziavania pravnych pred-
pisov v oblasti ochrany Gdajov SDEU rozhodol, Ze podla smernice o ochrane
Udajov a v spojeni s Chartou Komisia nebola opravnena takymto spésobom
obmedzit prdvomoci nezavislych dozornych orgdnov. Obmedzenie pravomoci
dozornych organov bolo jednym z dévodov, pre¢o SDEU vyhlasil rozhodnutie
o Safe Harbour za neplatné.

Podla eurdpskeho préava sa teda vyzaduje nezavisly dohlad ako délezity mechaniz-
mus na zabezpecenie Gcinnej ochrany Udajov. Nezavislé dozorné orgadny st prvym
kontaktnym miestom pre dotknuté osoby v pripadoch porusenia ochrany sukro-
mia***. Podla pravnych predpisov EU a pravnych predpisov RE je zriadenie dozor-
nych orgdnov povinné. Oba pravne ramce opisuju Glohy a pravomoci tychto orgdnov
podobné Glohdm a pravomociam uvedenym v GDPR. V z3sade by preto dozorné
organy mali fungovat rovnako podla pravnych predpisov EU, ako aj pravnych pred-
pisov RE*>,

5.1. Nezavislost

Podla pravnych predpisov EU aj pravnych predpisov RE sa pozaduje, aby kazdy
dozorny organ konal pri plneni svojich tloh a pri vykone svojich prdvomoci tplne
nezavisle*¢. Nezavislost dozorného organu a jeho ¢lenov, ako aj zamestnancov od
priamych alebo nepriamych vonkajsich vplyvov ma zasadny vyznam pri zaru¢ovani
Uplnej objektivnosti pri rozhodovani o otdzkach ochrany Gdajov. Pravny predpis,
ktory je zdkladom na vytvorenie dozorného orgdnu, musi nielen obsahovat ustano-
venia, ktorymi sa osobitne zaru¢i jeho nezavislost, ale nezavislost musi byt zrejma
aj z organizacnej struktury organu. V roku 2010 sa SDEU prvykrat zaoberal otazkou

494 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 13 ods. 2 pism. d).
495  Tamze, ¢lanok 51; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 15.

496 V3eobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 52 ods. 1; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 15
ods. 5.
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rozsahu poziadavky na nezavislost dozornych organov pre ochranu tudajov*?’. Zvy-
raznené priklady ilustruju, ako SDEU vymedzuje pojem ,UpInd nezavislost”.

Priklad: Vo veci Eurépska Komisia/Spolkova republika Nemecko *°® Eurépska
komisia poziadala SDEU, aby vyhlasil, 7e Nemecko nespravne transponovalo
poziadavku ,Uplnej nezavislosti” dozornych orgadnov zodpovednych za zabez-
pecenie ochrany Udajov, ¢im nesplnilo poZiadavky vyplyvajice z ¢lanku 28
ods. 1 smernice o ochrane tdajov. Podla nazoru Komisie problém spocival
v tom, Ze Nemecko ustanovilo $tadtny dohlad nad orgdnmi zodpovednymi
za monitorovanie spracdvania osobnych Gdajov mimo verejného sektora
v réznych spolkovych krajinach (Lander).

SDEU zd6raznil, 7e vyklad vyrazu ,Uplne nezavisle” musi zohladnit samotné
znenie uvedeného ustanovenia, ako aj ciele a systematiku pravnych predpi-
sov EU o ochrane tdajov*. SDEU zdéraznil, e dozorné organy st ,strazcovia”
zdkladnych prav tykajucich sa spractvania osobnych Gdajov. Ich zriadenie
v Clenskych Statoch je preto povazované ,za nevyhnutny prvok ochrany
jednotlivcov v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov“5°°. SDEU dospel
k zaveru, ze ,pri vykondvani svojich tloh musia dozorné organy konat objek-
tivne a nestranne. Na tento Ucel musia byt oslobodené od akéhokolvek
vonkajSieho vplyvu vratane priameho ¢i nepriameho vplyvu statu alebo
spolkovych krajin, a teda nielen od vplyvu kontrolovanych subjektov”s°".

SDEU takisto konstatoval, Ze vyznam vyrazu ,Uplnd nezdvislost” by sa mal
vykladat so zretelom na nezdvislost EDPS, ako je vymedzend v nariadeni
o ochrane udajov intittciami EU. V tomto nariadeni sa pod pojmom neza-
vislost uvadza, ze EDPS nemo6ze od nikoho pozadovat ani prijimat pokyny.

V stlade s tym SDEU skonstatoval, 7e nemecké dozorné organy neboli Uplne
nezavislé v zmysle pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov, kedZe boli
podrobené dohladu zo strany statnych organov.

497  Pozri FRA (2010), Zakladné prava: vyzvy a uspechy v roku 2010, vyro¢na sprava za rok 2010, s. 59; FRA

(2010), Ochrana Udajov v Eurépskej Unii: Gloha vnutrostatnych organov na ochranu tdajov, maj 2010.
498 SDEU, C-518/07, Eurdpska komisia/Spolkova republika Nemecko [VK], 9. marca 2010, bod 27.
499 Tamze, body 17 a 29.
500 Tamze, bod 23.
501 Tamze, bod 25.
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Priklad: Vo veci Eurépska Komisia/Rakuska republikas®? SDEU poukazal na
podobné problémy tykajlce sa postavenia urcitych ¢lenov a zamestnancov
rakuskeho Uradu pre ochranu Gdajov (Komisia pre ochranu udajov, DSK).
SDEU dospel k zaveru, 7e skuto¢nost, 7e spolkova kancelaria poskytovala
dozornému orgdnu svojich zamestnancov, podkopala poZiadavku nezavislosti
stanovenu v pravnych predpisoch EU o ochrane tdajov. SDEU takisto skonsta-
toval, ze poziadavka poskytovat spolkovej kancelarii nepretrzite informacie
o ¢innosti znemoziuje Uplnu nezdvislost dozorného organu.

Priklad: Vo veci Eurépska Komisia/Madarsko>® boli podobné vnuatrostatne
postupy ovplyviujlce nezavislost zamestnancov zakazané. SDEU poukazal na
to, Ze ,poziadavka zabezpecit, aby kazdy dozorny organ vykonaval s Gplnou
nezavislostou ulohy, ktoré st mu zverené [...] zahffia povinnost dotknutého
¢lenského statu respektovat dizku funkéného obdobia tohto organu tak, ako
bola pévodne stanovena”. SDEU dalej rozhodol, 7e ,Madarsko si pred¢asnym
ukoncenim funkéného obdobia dozorného orgadnu pre ochranu osobnych
Udajov nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice Euré6pskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES [...].”

Pojem ,,Uplna nezavislost” a jeho kritéria su teraz vyslovne uvedené v GDPR, v kto-
rom sU zahrnuté zasady stanovené v uvedenych rozsudkoch SDEU. Podla tohto
nariadenia Uplna nezavislost pri plneni tloh a vykonavani svojich pravomoci zna-
mena3, ze>%*:

¢lenovia dozorného organu nesmu byt pod vonkajsim vplyvom, ¢i uz priamym,
alebo nepriamym, a nesmu od nikoho pozadovat ani prijimat pokyny,

¢lenovia dozorného organu sa zdrzia akéhokolvek konania nezlucitelného s ich
povinnostami s cielom zabranit konfliktu zaujmoyv,

Clenské staty poskytnd dozornému organu ludské, technické a finanéné zdroje,
priestory a infrastrukturu, ktoré st potrebné na Gcinné pinenie jeho Uloh,

¢lenské staty zabezpecia, aby si kazdy dozorny organ vybral svoj vlastny
personal,

502 SDEU, C-614/10, Eurdpska komisia/Rakuska republika [VK], 16. oktobra 2012, body 59 a 63.
503 SDEU, C-288/12, Eurdpska komisia/Madarsko [VK], 8. aprila 2014, body 50 a 67.
504 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 52.
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financ¢na kontrola, ktorej kazdy dozorny organ podlieha podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, nesmie ovplyvnit jeho nezavislost. Dozorné organy musia
mat samostatné a verejné ro¢né rozpocty, ktoré im umoznia riadne fungovat.

Nezavislost dozornych organov sa takisto povazuje za zdkladnu poziadavku v ramci
pravnych predpisov RE. Podla modernizovaného Dohovoru ¢. 108 sa vyzaduje, aby
dozorné organy ,,pri plneni svojich tloh a vykonavani svojich prdvomoci konali Gplne
nezavisle a nestranne”, a to bez toho, aby pozadovali alebo prijimali pokyny>%.
Tymto sp6sobom sa Dohovorom uznava, Ze tieto organy nemdézu Gcinne chra-
nit prdva a slobody jednotlivcov v suvislosti so spracivanim Gdajov, pokial nevy-
kondvaju svoje funkcie Uplne nezdvisle. V dévodovej sprave k modernizovanému
Dohovoru €. 108 sa stanovuje viacero prvkov, ktoré prispievaju k zabezpeceniu tejto
nezavislosti. K takymto prvkom patri moznost, aby dozorné organy prijimali vlast-
nych zamestnancov a prijimali rozhodnutia bez vonkajsich vplyvov, ako aj faktory
tykajuce sa trvania vykonu ich funkcii a podmienky, za ktorych mézu ukonéit vyko-
navanie svojej funkcies,

5.2. Prislusnost a pravomoci

Podla pravnych predpisov EU sa v GDPR opisuje prislusnost a organiza¢na struktura
dozornych organov a stanovuje, Ze musia byt prislusné a mat prdvomoc vykonavat
Glohy v sulade s nariadenim.

Dozorny organ je hlavnym organom podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ktory
zabezpecuje sulad s pravnymi predpismi EU o ochrane udajov. Dozorné organy su
poverené komplexnym stuborom Gloh a maju pravomoci nad ramec monitorova-
nia, ktoré zahriaju ¢innosti iniciativneho a preventivneho dohladu. Na vykonavanie
tychto Gloh musia mat dozorné organy primerané vysetrovacie, ndpravné a poradné
pravomoci uvedené v ¢lankoch 57 a 58 GDPR, napriklad™":

poskytovat prevadzkovatelom a dotknutym osobam poradenstvo vo vsetkych
otazkach ochrany udajov,

505 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 15 ods. 5.
506 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108.

507 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanky 57 a 58. Pozri aj Dohovor €. 108, Dodatkovy protokol,
¢lanok 1.
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schvalovat $tandardné zmluvné dolozky, zavézné vnutropodnikové pravidla
alebo administrativne dojednania,

vysetrit spracovatelské operdcie a prislusnym spésobom zasiahnut,

pozadovat predlozenie akychkolvek informacii déleZitych pre dohlad nad ¢innos-
tami prevadzkovatela,

upozornit alebo napomenut prevadzkovatelov a nariadit zaslanie ozndmenia
porusenia ochrany osobnych Udajov dotknutym osobdm,

nariadit opravu, zablokovanie, vymazanie alebo zni¢enie tdajov,

nariadit docasny alebo trvaly zdkaz spractvania alebo ulozit spravne pokuty,
postupit vec sudu.

Aby dozorny organ dokazal plnit stanovené ulohy, musi mat pristup ku vietkym
osobnym UGdajom a informacidm potrebnym na presetrenie, ako aj pristup do vset-
kych priestorov, v ktorych prevadzkovatel uchovdava relevantné informacie. Podla

SDEU sa pravomoci dozorného orgdnu musia vykladat siroko, aby sa zabezpetila
pIna u¢innost ochrany ddajov v pripade dotknutych os6b v EU.

Priklad: V rozsudku vo veci Schrems sa SDEU zaoberal otazkou, ¢i prenos
osobnych Gdajov do USA na zaklade prvej dohody o Safe Harbour medzi EU
a USA bol v stlade s pravnymi predpismi EU o ochrane Gdajov, vzhladom na
odhalenia pana Edwarda Snowdena. SDEU argumentoval, 7e vnUtrostatne
dozorné organy, ktoré nezdavisle monitoruju spracdvanie idajov zo strany
prevadzkovatelov, mézu zabranit prenosu osobnych tdajov do tretej krajiny
napriek existencii rozhodnutia o primeranosti, ak existuju primerané dékazy
o tom, Ze v tretej krajine uZ nie je zaru¢end primerana ochrana°e,

Kazdy dozorny organ ma pravomoc vykondavat vysetrovacie pravomoci a prdvomoc
zasahovat na svojom Uzemi. KedZe ¢innosti prevadzkovatelov a sprostredkovate-
lov su viak Casto cezhrani¢né a spractvanie dajov ma vplyv na dotknuté osoby vo

508 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdber 2015,
body 26 -36 a 40 - 41.
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viacerych ¢lenskych statoch, vznika otazka rozdelenia pravomoci medzi jednotlivymi
dozornymi organmi. SDEU mal prileZitost preskimat tito otazku vo veci Weltimmo.

Priklad: Vo veci Weltimmos®® sa SDEU zaoberal pravomocou narodnych dozor-
nych organov riesit zalezitosti tykajlce sa organizacii, ktoré nie st zriadené
v ich jurisdikcii. Weltimmo bola spolo¢nost zaregistrovana na Slovensku, ktora
prevadzkuje internetovu stranku, na ktorej uverejfiuje inzerdty na nehnu-
telnosti nachadzajuce sa v Madarsku. Inzerenti podali staznost na madarsky
dozorny orgdn pre ochranu osobnych Gdajov vo veci porusenia madarskych
pravnych predpisov o ochrane Udajov a tento orgadn uloZil spolo¢nosti Wel-
timmo pokutu. Spolo¢nost napadla pokutu na vnutrostatnych sudoch a vec
bola postipend SDEU, aby zistil, ¢i smernica EU o ochrane idajov umoziovala
dozornym organom ¢lenského statu uplatiiovat vnutrostatne pravne predpisy
v oblasti ochrany Gdajov na spolo¢nost zaregistrovanu v inom ¢lenskom State.

SDEU vylozil ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice o ochrane Gdajov v tom
zmysle, Ze umoziuje uplatnenie pravnej Gpravy tykajucej sa ochrany osob-
nych udajov iného ¢lenského Statu, ako je ¢lensky $tat, v ktorom je prevadz-
kovatel spractivajuci tieto Udaje registrovany, ,pokial tento prevadzkovatel na
Uzemi prvého ¢lenského $tatu vykondva prostrednictvom stdlej prevadzkarne
hoci aj minimalnu skuto¢nu a efektivnu ¢innost”, v kontexte ktorej sa toto
spractvanie vykonava. SDEU na zaklade informécii, ktoré mu boli predlozené,
konstatoval, Ze Weltimmo vykonavala v Madarsku skuto¢nu a efektivnu ¢in-
nost, kedze spolo¢nost mala v Madarsku zastupcu zapisaného v slovenskom
obchodnom registri s madarskou adresou, ako aj madarsky bankovy ucet
a postovu schranku, a takisto vykonavala v Madarsku ¢innosti v madarskom
jazyku. Z tychto informacii vyplyvala existencia prevadzkarne a ¢innost spo-
lo¢nosti Weltimmo by preto podliehala madarskému pravu v oblasti ochrany
Gdajov a pravomoci madarského dozorného organu. SDEU viak ponechal na
vnutrostatnom sude, aby overil informacie a rozhodol, ¢i spolo¢nost Wel-
timmo v skuto¢nosti mala v Madarsku prevadzkaren.

Ak by vnutrostatny sud konstatoval, Ze Weltimmo mala prevadzkaren
v Madarsku, madarsky dozorny orgadn by mal prdvomoc uloZit pokutu. Ak
by v8ak vnutrostatny sud rozhodol o opakuy, t. j. Ze Weltimmo nemala pre-
vadzkaren v Madarsku, uplatnitelnym pravom by bolo pravo ¢lenského statu

509 SDEU, C-230/14, Weltimmo s. . 0./Nemzeti Adatvédelmi és Informacicszabadség Hatésag,
1. oktobra 2015.
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(¢lenskych statov), v ktorom bola spolo¢nost zapisand. V tomto pripade,
kedZze pravomoci dozornych orgdnov sa musia vykonavat v stlade s Gzemnou
zvrchovanostou ostatnych ¢lenskych statov, madarsky organ by nemohol
ukladat sankcie. KedZe smernica o ochrane udajov obsahovala povinnost
spoluprace pre dozorné organy, madarsky organ by viak mohol poziadat
slovensky organ, aby preskumal tuto zalezitost, konstatoval porusenie slo-
venskych pravnych predpisov a ulozil sankcie podla slovenskych pravnych
predpisov.

Prijatim GDPR sa v stu¢asnosti uplatfiuju podrobné pravidla tykajuce sa pravomoci
dozornych orgdnov v cezhrani¢nych pripadoch. Nariadenim sa zriaduje ,mecha-
nizmus jednotného kontaktného miesta” a obsahuje ustanovenia, ktoré ustano-
vUju spoluprdcu medzi réznymi dozornymi orgdnmi. V zaujme Gcinnej spoluprace
v cezhrani¢nych pripadoch sa podla GDPR vyzaduje urcenie vedlceho dozorného
organu ako dozorného organu pre hlavnu alebo jedind prevadzkaren prevadzkova-
tela alebo sprostredkovatela®™. Veduci dozorny organ je zodpovedny za cezhrani¢né
pripady, je jedinym partnerom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela a koordi-
nuje spolupracu s inymi dozornymi orgdnmi v zadujme dosiahnutia konsenzu. Spo-
lupraca zahfiia vymenu informacii, vzajomnu pomoc pri monitorovani a vysetrovani
a prijimani zavaznych rozhodnuti®™.

V pravnych predpisoch RE sa uvadza prislusnost a prdvomoci dozornych organov
v ¢lanku 15 modernizovaného Dohovoru ¢. 108. Tieto prdvomoci zodpovedaju
pravomociam, ktoré dozorné organy maju podla pravnych predpisov EU vratane
prdvomoci v oblasti vysetrovania a zasahovania, prdvomoci vyddvat rozhodnutia
a ukladat spravne sankcie tykajlce sa porusenia ustanoveni Dohovoru a prdvomoci
iniciovat pravne kroky. Nezavislé dozorné organy maju takisto pravomoc vybavovat
ziadosti a staznosti podané dotknutymi osobami, zvysovat informovanost verejnosti
o pravnych predpisoch o ochrane Gdajov a poskytovat poradenstvo vnutrostatnym
subjektom s rozhodovacou pravomocou v suvislosti s akymikolvek legislativnymi
alebo administrativnymi opatreniami, ktoré sa tykaju spracdvania osobnych udajov.

510 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 56 ods. 1.
511 Tamze, ¢lanok 60.
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5.3. Spolupraca

V GDPR sa stanovuje vieobecny rdmec spoluprace medzi dozornymi organmi a kon-
krétnejsie pravidla spoluprace dozornych organov pri cezhrani¢nych spracovatel-
skych ¢innostiach.

Podla GDPR si dozorné organy poskytujui vzajomnu pomoc a vymienaju si rele-
vantné informacie v zdujme konzistentného vykonavania a uplathovania tohto
nariadenia®™. DoZiadany dozorny organ v tomto kontexte vykondva konzultacie,
kontroly a vySetrovania. Dozorné organy moézu vykonavat spolo¢né operdcie vra-
tane spolo¢nych vysetrovani a spolo¢nych opatreni v oblasti presadzovania prava,
do ktorych st zapojeni zamestnanci vsetkych dozornych organov°™.

V EU prevadzkovatelia a sprostredkovatelia ¢oraz viac pésobia na nadnarodnej
Urovni. VyZaduje si to Uzku spolupracu medzi prislusnymi dozornymi orgdnmi v ¢len-
skych statoch s cielom zabezpecit, aby spractvanie osobnych tdajov bolo v stlade
s poziadavkami GDPR. V rdmci mechanizmu jednotného kontaktného miesta, ak ma
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prevadzkarne vo viacerych ¢lenskych sta-
toch alebo ak ma len jedinu prevadzkaren, ale spracovatelské operacie podstatne
ovplyviuju dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom $tate, dozorny organ hlav-
nej (alebo jedinej) prevadzkarne je vedicim orgdnom pre cezhrani¢né cinnosti pre-
vadzkovatela alebo sprostredkovatela. Vedlce organy maju pravomoc prijat opat-
renia na presadzovanie prava voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi.
Cielom mechanizmu jednotného kontaktného miesta je zlepsit harmonizaciu a jed-
notné uplatiiovanie pravnych predpisov EU o ochrane Gdajov v réznych ¢lenskych
Statoch. Predstavuje to vyhodu aj pre podniky, pretoze im staci komunikovat iba
s veddcim orgdnom a nie s viacerymi dozornymi organmi. Tym sa zvysuje pravna
istotu pre podniky a v praxi by to malo tiez znamenat, ze rozhodnutia sa prijimaju
rychlejsie a Ze podniky nie st konfrontované s réznymi dozornymi organmi, ktoré na
ne kladu konfliktné poziadavky.

Urcenie veduceho dozorného organu ma za nasledok urcenie miesta, kde sa nacha-
/"

dza hlavna prevadzkareri podniku v EU. Pojem ,hlavnd prevadzkareii” je vymedzeny
v GDPR. Pracovna skupina podla ¢lanku 29 okrem toho vydala usmernenia k ur¢eniu

512 Tamze, ¢ldnok 61 ods. 1 -3 a ¢lanok 62 ods. 1.
513 Tamze, ¢ldnok 62 ods. 1.
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veduceho dozorného orgadnu prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ktoré zaht-
naju kritéria na identifikaciu hlavnej prevadzkarne ™

Na zabezpetenie vysokej Grovne ochrany Gdajov v celej EU veduci dozorny organ
nekond sdm. Musi spolupracovat s ostatnymi dotknutymi dozornymi orgadnmi
s cielom prijimat rozhodnutia o spracivani osobnych tdajov prevadzkovatelmi
a sprostredkovatelmi s cielom dosiahnut konsenzus a zabezpecit konzistentnost.
Spolupraca medzi prislusnymi dozornymi orgdnmi zahfia vymenu informacii, vza-
jomnu pomoc pri vykonavani spolo¢nych vySetrovani a monitorovacich ¢innosti*™.
Pri poskytovani vzdjomnej pomoci dozorné organy musia precizne zodpovedat Zia-
dosti o informacie inych dozornych orgdnov a vykonavat opatrenia v oblasti dozoru,
ako su predchadzajlice povolenia a konzultacie s prevadzkovatelom o jeho spracova-
telskych ¢innostiach, kontroly alebo vysetrovania. Vzajomna pomoc dozornym orga-
nom Vv inych ¢lenskych statoch sa musi poskytnut na poziadanie bez zbyto¢ného
odkladu a najneskér do jedného mesiaca po prijati Ziadosti®.

Ak ma prevadzkovatel prevadzkarne vo viacerych ¢lenskych statoch, dozorné
organy mozu vykonavat spolocné operacie vratane vysetrovani a opatreni v oblasti
presadzovania, do ktorych su zapojeni zamestnanci dozornych orgdnov inych ¢len-
skych statov°".

Spolupraca medzi réznymi dozornymi orgdnmi je tiez délezitou poziadavkou v rdmci
prava RE. V modernizovanom Dohovore ¢. 108 sa stanovuje, Ze dozorné organy
musia navzajom spolupracovat v rozsahu potrebnom na plnenie svojich tloh®®. Ide
napriklad o poskytnutie akychkolvek relevantnych a uzito¢nych informacii a koordi-
naciu vysetrovani a vykondvanie spolo¢nych akcii*™.

514 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2016), Usmernenia k urceniu veddceho dozorného
organu prevddzkovatela alebo sprostredkovatela, WP 244, Brusel, 13. decembra 2016, revidované
5. aprila 2017.

515 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 60 ods. 1-3.
516 Tamze, ¢lanok 61 ods. 13 2.

517 Tamze, ¢ldnok 62 ods. 1.

518 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanky 16 a 17.

519 Tamze, ¢lanok 17.
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5.4. Eurdpsky vybor pre ochranu udajov

V tejto kapitole uz bol opisany vyznam nezavislych dozornych organov a hlavné pra-
vomoci, ktoré maju podla eurépskych pravnych predpisov o ochrane Udajov. Eurép-
sky vybor pre ochranu Gdajov (EDPB) je dalsim dolezitym aktérom pri zabezpeco-
vani G¢inného a jednotného uplatiiovania pravidiel ochrany tdajov v celej EU.

Prostrednictvom GDPR sa zriadil Eurépsky vybor pre ochranu udajov ako organ EU
s prédvnou subjektivitou®?°. Je ndstupcom pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku
29521, ktora bola zriadend v smernici o ochrane Udajov s cielom poskytovat Komisii
poradenstvo v stvislosti so véetkymi opatreniami EU, ktoré maju vplyv na prava jed-
notlivcov, pokial'ide o spractivanie osobnych tdajov a stukromie, s cielom podporit
jednotné uplatiovanie smernice a poskytovat Komisii odborné stanoviska k zalezi-
tostiam tykajlcim sa ochrany udajov. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29
pozostavala zo zastupcov dozornych organov ¢lenskych statov EU, ako aj zastupcov
Komisie a EDPS.

Podobne ako pracovna skupina pozostdva EDPB z veducich predstavitelov dozor-
nych organov kazdého ¢lenského $tatu a EDPS alebo ich zastupcov®?2. EDPS ma rov-
naké hlasovacie prava, s vynimkou pripadov tykajucich sa rieSenia sporov, kde méze
hlasovat len o rozhodnutiach tykajucich sa zdsad a pravidiel vztahujucich sa na insti-
tucie EU, ktoré svojou podstatou zodpovedaju zasaddm a pravidlam GDPR. Komisia
ma pravo zUcastnovat sa na ¢innostiach a zasadnutiach EDPB, nema vsak hlasova-
cie pravo®2. Vybor si spomedzi svojich ¢lenov jednoduchou vacsinou voli predsedu
(ktory je povereny jeho zastupenim) a dvoch podpredsedov na patro¢né funkéné
obdobie. EDPB md okrem toho k dispozicii aj sekretariat, ktory mu EDPS poskytuje
s cielom zabezpecit vyboru analytickd, administrativnu a logisticki podporu®?*.

Ulohy EDPB st podrobne uvedené v ¢lankoch 64, 65 a 70 GDPR a zahffiaju kom-
plexné ulohy, ktoré sa mézu rozdelit na tri hlavné ¢innosti:

520 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 68.

521 Podla smernice 95/46/ES mala pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29 poskytovat Komisii
poradenstvo tykajuce sa vsetkych opatreni EU, ktoré majd vplyv na prava jednotlivcov, pokial'ide
o0 spracivanie osobnych Udajov a sukromia, podporovat jednotné uplatiiovanie smernice a poskytovat
Komisii odborné stanoviska k zélezitostiam tykajucim sa ochrany ddajov. Pracovna skupina zriadena
podla ¢lanku 29 pozostavala zo zastupcov dozornych organov ¢lenskych statov EU, ako aj Komisie
a EDPS.

522 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 68 ods. 3.

523 Tamze, ¢ldnok 68 ods. 4 a 5.

524 Tamze, ¢ldnok 73 a 75.
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Konzistentnost: EDPB médze vydavat pravne zavazné rozhodnutia v troch pri-
padoch: ak dozorny orgdn vzniesol relevantnt a odévodnenu namietku v pri-
padoch jednotnych kontaktnych miest; ak existuju protichodné nazory na to,
ktory dozorny organ je veduci; a napokon, ak prislusny dozorny organ nepoziada
EDPB o stanovisko alebo nepostupuje podla stanoviska EDPB°?*. Hlavnou zod-
povednostou EDPB je zabezpecit, aby sa GDPR jednotne uplatiiovalo v celej EU,
a zohrava klucovu Ulohu v rdmci mechanizmu konzistentnosti, ako sa uvadza
v oddiele 5.5.

Konzultacie: Ulohy EDPB zahffiaju poskytovanie poradenstva Komisii v stvis-
losti s akoukolvek otazkou tykajicou sa ochrany osobnych tdajov v Unii, ako st
zmeny GDPR, revizie pravnych predpisov EU, ktoré sa tykaju spractvania ddajov
a mohli by byt v rozpore s pravidlami EU na ochranu tdajov, alebo vydavanie
rozhodnuti Komisie o primeranosti, ktoré umoznuju prenos osobnych udajov do
tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii.

Usmernenie: Vybor vydava aj usmernenia, odporicania a najlepSie postupy
na podporu konzistentného uplatfiovania nariadenia a podporuje spolupracu
a vymenu informacii medzi dozornymi organmi. Okrem toho musi podporovat
zdruZenia prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov, aby vypracovali kodexy
spravania, ako aj zaviedli mechanizmy certifikacie a pecate ochrany tGdajov.

Rozhodnutia EDPB mozno napadnut na SDEU.

5.5. Mechanizmus konzistentnosti
podla GDPR

V GDPR sa stanovuje mechanizmus konzistentnosti s cielom zabezpecit, aby sa
nariadenie konzistentne uplatiovalo v ¢lenskych Statoch, pricom dozorné organy
spolupracuju medzi sebou a v pripade potreby s Komisiou. Mechanizmus konzis-
tentnosti sa pouZiva v dvoch situdcidch. Prva sa tyka stanovisk EDPB v pripadoch,
ked prislusny dozorny organ zamysla prijat opatrenia, napriklad zoznam spraco-
vatelskych operacii, ktoré si vyzaduju postdenie vplyvu na ochranu tdajov, alebo
stanovit standardné zmluvné dolozky. Druha sa tyka zavaznych rozhodnuti EDPB
tykajucich sa dozornych organov v pripadoch tykajucich sa jednotného kontaktného
miesta a v pripade, Ze dozorny organ nedodrziava stanovisko EDPB alebo nepoziada
EDPB o stanovisko.

525 Tamze, ¢ldnok 65.
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Transparentnost
informacif

Obsah informacii

Cas poskytovania
informacii

Sposob
poskytovania
informacii
Pravo na podanie
staznosti

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 8

Modernizovany Dohovor
€. 108, ¢ldnok 8 ods. 1

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 9 ods. 1
pism. b)

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 9 ods. 1
pism. b)

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 9 ods. 1
pism. f)

|

o
'

W

'
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http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
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RE

Pravo na pristup

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 15 ods. 1

SDEU, (-553/07, College van
burgemeester en wethouders van
Rotterdam/M. E. Rijkeboer, 2009.
SDEU, spojené veci C-141/12

a C-372/12, YS/Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel

a Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel/M a S, 2014

SDEU, C-434/16, Peter Nowak/Data
Protection Commissioner, 2017

Pravo na opravu

V$eobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 16

Pravo na pristup
k vlastnym tdajom

Oprava
nespravnych
osobnych udajov

Pravo na vymazanie

VSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢lanok 17 ods. 1

Vymazanie
osobnych udajov

SDEU, C-131/12, Google Spain SL Pravo na

a Google Inc./Agencia Espafiola de zabudnutie

Proteccion de Datos (AEPD),Mario

Costeja Gonzalez [VK], 2014

SDEU, C-398/15, Camera di Commercio,

Industria, Artigianato e Agricoltura di

Lecce/Salvatore Manni, 2017

Pravo na obmedzenie spractivania

VSeobecné nariadenie o ochrane Pravo na

Udajov, ¢lanok 18 ods. 1 obmedzenie
pouzivania

osobnych udajov

Oznamovacia
povinnost

V$eobecné nariadenie o ochrane
udajov, ¢lanok 19

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 9 ods. 1
pism. b)

ESLP, Leander/Svédsko,
¢.9248/81,1987

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 9 ods. 1
pism. e)

ESLP, Cemalettin Canli/
Turecko, ¢. 22427/04,
2008

ESLP, Ciubotaru/
Moldavsko, ¢. 27138/04,
2010

Modernizovany Dohovor
¢.108, ¢lanok 9 ods. 1
pism. e)

ESLP, Segerstedt-
Wiberg a i./Svédsko,

¢. 62332/00, 2006


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512486742228&uri=CELEX:62012CJ0141
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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Pravo na prenosnost idajov
VSeobecné nariadenie o ochrane Pravo na
Udajov, ¢lanok 20 prenosnost Udajov
Pravo namietat
VSeobecné nariadenie o ochrane Pravo namietat  Odporucanie
Udajov, ¢lanok 21 ods. 1 z dévodu o profilovani, ¢ldnok 5.3

SDEU, C-398/15, Camera di Commercio, Konkrétnej situacie p\qdernizovany Dohovor
Industria, Artigianato e Agricoltura di dotknutej osoby ¢ 103 ¢lanok 9 ods. 1

Lecce/Salvatore Manni, 2017 pism. d)
VSeobecné nariadenie o ochrane Pravo namietat  Odporucanie o priamom
Udajov, ¢lanok 21 ods. 2 proti pouZzitiu marketingu, ¢lanok 4.1
udajov na
marketingové ucely
VSeobecné nariadenie o ochrane Pravo namietat
Udajov, ¢lanok 21 ods. 5 automatizovanymi

prostriedkami
Prava suvisiace s automatizovanym rozhodovanim a profilovanim
V$eobecné nariadenie o ochrane Prava stvisiace  Modernizovany Dohovor
udajov, ¢lanok 22 s automatizovanym ¢. 108, ¢ldnok 9 ods. 1

rozhodovanim  pism. a)
a profilovanim

VSeobecné nariadenie o ochrane Prava namietat voci
Udajov, ¢lanok 21 automatizovanému
rozhodovaniu
VSeobecné nariadenie o ochrane Prava na Modernizovany Dohovor
Udajov, ¢lanok 13 ods. 2 pism. f) zmysluplné €. 108, ¢ldnok 9 ods. 1
vysvetlenie pism. c)
Prostriedky napravy, zodpovednost, sankcie a ndhrada skody
Charta, ¢lanok 47 Pripady porusenia ECHR, ¢lanok 13 (len
SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/ vnutro§t_atnych pre ’élenské Staty Rady
Data Protection Commissioner [VK], predpisov Europy)
2015 0 ochrane Udajov  \\odernizovany Dohovor
Vseobecné nariadenie o ochrane ¢.108, Cl?”,Ok 9 0ds. 1
Gdajov, ¢lanky 77 - 84 pism. f), clanky 12, 15,
16 - 21
ESLP, K. U./Finsko,
¢.2872/02, 2008
ESLP, Biriuk/Litva,
¢. 23373/03, 2008
Nariadenie o ochrane tdajov Pripady porusenia
instituciami EU, ¢lanky 34 a 49. pravnych predpisov
SDEU, C-28/08 P, Eurdpska komisia/ EU instituciami

The Bavarian Lager Co. Ltd [ VK], 2010 a organmi EU
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=605014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=605014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89827
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R0045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R0045
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=609363
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84752&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=609363
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U¢innost pravnych predpisov vo vieobecnosti a konkrétne prav dotknutych osob
zavisi od existencie vhodnych mechanizmov na ich presadzovanie. V digitdlnom
veku sa spractvanie Udajov stalo vsadepritomnou stcastou Zivota a pre jednotliv-
cov je ¢oraz tazsie ho pochopit. Aby sa zmiernila nerovnovaha sil medzi dotknutymi
osobami a prevadzkovatelmi, jednotlivci ziskali urcité prava na vykon vacsej kontroly
nad spractvanim svojich osobnych informacii. Prédvo na pristup k vlastnym tdajom
a pravo na ich opravu su zakotvené v ¢lanku 8 ods. 2 Charty, ¢o je dokument, ktory
je su¢astou primarneho prava EU a ma v pravnom poriadku EU zakladné postavenie.
V sekundarnom prave EU - najma vo vieobecnom nariadeni o ochrane tdajov - sa
zaviedol uceleny pravny radmec, ktory posiliuje postavenie dotknutych oséb tym, ze
im poskytuje prava vo vztahu k prevadzkovatelom. Okrem prava na pristup a opravu
sa v GDPR vymedzuje stbor dalsich prav, ako je prdvo na vymazanie (,,pravo na
zabudnutie”), pravo namietat alebo obmedzit spractvanie Gdajov a prava suvisiace
s automatizovanym rozhodovanim a profilovanim. Podobné zaruky, ktoré umoz-
nia dotknutym osobam vykonavat u¢innu kontrolu nad svojimi idajmi, st zahrnuté
3j v modernizovanom Dohovore €. 108. V ¢lanku 9 sa uvadza zoznam prdy, ktoré
by jednotlivci mali mat moznost vyuzivat pri spractvani svojich osobnych tdajov.
Zmluvné strany musia zabezpecit, aby boli tieto prava k dispozicii vsetkym dotknu-
tym osobdm v ramci ich jurisdikcie a aby ich sprevadzali uc¢inné pravne a praktické
prostriedky, ktoré dotknutym osobdm umoznuji ich vykondvanie.

Okrem toho, Ze sa jednotlivcom poskytuju prava, je rovnako délezité vytvorit
mechanizmy, ktoré umoznia dotknutym osobam napadnut porusovanie ich prav,
vyvodit zodpovednost voci prevadzkovatelom a Ziadat o ndhradu skody. Pravo na
ucinny prostriedok napravy, ako sa zaruc¢uje podla ECHR a Charty, si vyZaduje, aby sa
vSetkym osobdm poskytli sidne prostriedky napravy.

6.1. Prava dotknutych os6b

Hlavné body
Kazda dotknutd osoba ma pravo na informdacie o kazdom spractvani osobnych Gdajov
zo strany prevadzkovatela, s vyhradou vymedzenych vynimiek.
Dotknuté osoby maju pravo:
na pristup k svojim vlastnym udajom a ziskat ur¢ité informacie o spractvani,

na opravu svojich udajov prevadzkovatelom, ktory spractva ich Udaje, ak st idaje
nespravne,
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na to, aby prevadzkovatel'ich idaje pripadne vymazal, ak ich spractva nezédkonne,

docasne obmedzit spracivanie,

za urcitych podmienok na prenosnost svojich idajov inému prevadzkovatelovi.
Okrem toho maju dotknuté osoby pravo namietat proti spractvaniu:

z dovodov tykajucich sa ich konkrétnej situacie,

pri pouzivani ich Udajov na ucely priameho marketingu.

Dotknuté osoby maju pravo na to, aby sa na ne nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je
zalozené vylu¢ne na automatizovanom spracuvani vratane profilovania a ktoré ma
pravne Ucinky, ktoré ich vyznamne ovplyviiuju. Dotknuté osoby maju takisto pravo:

na ludsky zasah zo strany prevadzkovatela,

vyjadrit svoje stanovisko a pravo napadnut rozhodnutie na zéklade automatizova-
ného spractvania.

6.1.1.  Pravo byt informovany

Podla pravnych predpisov RE, ako aj pravnych predpisov EU su prevadzkovate-
lia spracovatelskych operacii povinni informovat dotknutt osobu v ¢ase ziskavania
osobnych Udajov o ich planovanom spractvani. Tato povinnost nezavisi od Ziadosti
dotknutej osoby, prevadzkovatel musi tito povinnost iniciativne splnit bez ohladu na
to, ¢i dotknutd osoba prejavuje zaujem o tieto informdcie alebo nie.

Podla pravnych predpisov RE podla ¢lanku 8 modernizovaného Dohovoru ¢. 108
zmluvné strany musia stanovit, Zze prevadzkovatelia informuju dotknuté osoby o ich
totoznosti a obvyklom pobyte, o pravnom zdklade a Gcele spracivania, o kategori-
ach spractvanych osobnych tidajov, o prijemcoch ich osobnych udajov (ak existuju)
a o tom, ako si m6zu uplatnit svoje prava podla ¢lanku 9, ¢o zahffa pravo na pri-
stup, opravu a pravne prostriedky napravy. Dotknutym osobdm by sa takisto mali
oznamovat akékolvek dalsie dopliujlce informacie, ktoré sa povazuju za potrebné
na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spracdvania osobnych udajov.
V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa objasiuje, Ze informa-
cie poskytované dotknutym osobam , by mali byt lahko dostupné, ¢itatelné, zrozu-
mitelné a prisposobené pre konkrétne dotknuté osoby“>%,

526 Dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 68.
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Podla pravnych predpisov EU sa v stlade so zasadou transparentnosti vyzaduje,
aby kazdé spractvanie osobnych Udajov bolo vo vSeobecnosti transparentné pre
jednotlivcov. Jednotlivci maju pravo vediet, ako a ktoré osobné Gdaje sa ziskavaju,
pouzivaju alebo inak spracuvaju, ako aj mat informacie o rizikach, zarukach a svo-
jich pravach tykajucich sa spractvania®?. V ¢lanku 12 GDPR sa tak stanovuje Siroka
komplexnd povinnost prevadzkovatelov poskytovat transparentné informacie a/
alebo informovat o tom, ako mézu dotknuté osoby uplatiovat svoje prava®2. Infor-
macie musia byt stru¢né, transparentné, zrozumitelné a lahko dostupné, musia byt
formulované jasne a jednoducho. Musia sa predlozit v pisomnej forme, v pripade
potreby aj elektronicky, a mézu sa na ziadost dotknutej osoby poskytnut aj Ustne,
ak je nepochybne preukdzana jej totoznost. Informacie sa poskytuju bez zbyto¢ného
odkladu alebo vydavkov©?.

Clanok 13 a ¢lanok 14 GDPR sa tykaju prava dotknutych oséb na informdcie bud'
v situaciach, ked'boli osobné Udaje ziskané priamo od nich, alebo v situdciach, ked'
Udaje neboli ziskané od nich.

Rozsah prava na informacie a jeho obmedzenia podla pravnych predpisov EU boli
vysvetlené v judikature SDEU.

Priklad: Vo veci Institut professionnel des agents immobiliers (IPl)/Engle-
berts30 bol SDEU poziadany o vyklad ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46. V tomto
¢lanku sa ¢lenskym $tatom davala moznost prijat legislativne opatrenia na
obmedzenie rozsahu prava dotknutej osoby na informacie, ak je to potrebné
na ochranu, okrem iného, prav a slobéd inych a na prevenciu a vySetrovanie
trestnych ¢inov alebo poruseni etiky v pripade regulovanych povolani. IPI je
profesijnd organizacia realitnych maklérov v Belgicku, ktord je zodpovednd
za zabezpecenie riadneho vykonu povolania realitného makléra. IPI poZia-
dala vnutrostatny sud, aby konstatoval, Ze Zalované osoby porusili pravidla
vykonu tohto povolania, a nariadil im, aby ukoncili rézne ¢innosti v oblasti
obchodovania s nehnutelnostami. Tato Zaloba sa opierala o dékazy, ktoré
predlozili sukromni detektivi, na ktorych sa IPI obratila.

527 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odovodnenie 39.

528 Tamze, ¢lanok 13 a 14; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8 ods. 1 pism. b).

529 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 12 ods. 5; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9
ods. 1 pism. b).

530 SDEU, C-473/12, Institut professionnel des agents immobiliers (IPl)/Geoffrey Englebert a i.,
7. novembra 2013.
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Vnutrostatny sud mal pochybnosti, pokial'ide o hodnotu dékazov od detek-
tivov, vzhladom na moznost, ze boli ziskané bez dodrzania poziadaviek
na ochranu udajov vyplyvajucich z belgickych pravnych predpisov, najma
povinnosti informovat dotknuté osoby o spractvani ich osobnych Gdajov
pred ziskanim tychto informacii. SDEU konstatoval, Ze v ¢ldnku 13 ods. 1
sa uvadza, Ze ¢lenské staty ,mozu”, ale nemaju povinnost stanovit vo svo-
jich vnutrostatnych pravnych predpisoch vynimky z povinnosti informovat
dotknuté osoby o spracuivani ich Gdajov. KedZe ¢lanok 13 ods. 1 zahina
predchadzanie trestnym ¢inom, ich vysetrovanie, odhalovanie a stihanie
alebo porusenie etiky ako dévody, na zaklade ktorych moézu ¢lenské staty
obmedezit prava jednotlivcov, mohla by sa ¢innost organizacie, akou je IPI,
zakladat na tomto ustanoveni a sukromni detektivi konajuci v jej mene by
sa nan mohli odvolavat. Ak vsak ¢lensky stat takdto vynimku nestanovil,
dotknuté osoby musia byt informované.

Priklad: Vo veci Smaranda Bara a i./Presedintele Casei Nationale de Asigu-
r&ri de Sanatate a i.53" SDEU objasnil, ¢i pravo Unie brani narodnému organu
verejnej spravy v tom, aby preniesol osobné Udaje inému organu verejnej
spravy na ich nasledné spractvanie bez toho, aby dotknuté osoby boli infor-
mované o tomto prenose a spracivani. V danom pripade Narodna agentudra
pre dafovu spravu neinformovala Zalobcov o prenose ich Gdajov do Narodnej
zdravotnej poistovne.

SDEU dospel k zaveru, e poziadavka podla prava EU na informovanie dotknu-
tej osoby o spracuivani jej osobnych Udajov je ,0 to dblezitejsSia, Ze podmie-
nuje vykon prava tychto oséb na pristup k spracovdvanym tudajom a ich
opravu [...] aich prdva na vznesenie ndmietok so spracovanim tychto idajov”.
Zasada spravodlivého spractvania si vyzaduje informovanie dotknutych
0s0b o prenose ich Udajov inému orgdnu verejnej moci s cielom ich dalsieho
spractvania. Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46 ¢lenské $taty mozu
obmedzit prévo na informacie, ak sa to povazuje za nevyhnutné na zabezpe-
Cenie dbleZitého hospodarskeho zdujmu Statu vratane danovych zaleZitosti.
Takéto obmedzenia viak musia byt ulozené prostrednictvom legislativnych
opatreni. KedZe ani vymedzenie Udajov, ktoré sa maju previest, ani pod-
robné podmienky prevodu neboli stanovené v legislativhom opatreni, ale len
v protokole medzi dvoma orgdnmi verejnej moci, podmienky vynimky podla

531 SDEU, C-201/14, Smaranda Bara a i./Presedintele Casei Nationale de Asiguréri de Sanétate a i,
1. oktobra 2015.
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prava EU neboli splnené. Zalobcovia mali byt vopred informovani o prenose
svojich dajov do Narodnej zdravotnej poistovne a o naslednom spractvani
tychto udajov.

Obsah informacii
Podla ¢lanku 8 ods. 1 modernizovaného Dohovoru ¢.108 je prevadzkovatel povinny
poskytnut dotknutej osobe vsetky informdacie, ktoré zabezpecuju spravodlivé
a transparentné spractivanie osobnych Gdajov vratane tychto informacii:
prevadzkovatelova totoznost a obvykly pobyt alebo prevadzkaren,
pravny zaklad a ucely zamyslaného spractvania,
kategorie spractvanych osobnych tdajov,
prijemcovia alebo pripadné kategérie prijemcov osobnych ddajov,
sposoby, akymi mozu dotknuté osoby vykondvat svoje prava.

Podla GDPR, ked'sa od dotknutej osoby ziskavajui osobné Gidaje, poskytne prevadz-
kovatel pri ziskavani osobnych Gdajov dotknutej osobe vsetky tieto informacie®3:

totoznost a kontaktné Udaje prevadzkovatela vratane kontaktnych udajov pri-
padnej zodpovednej osoby,

Gcel a prévny zaklad spractvania, t. j. zmluva alebo zdkonna povinnost,
opravneny zadujem prevadzkovatela, ak je zakladom pre spractvanie,

pripadni prijemcovia alebo kategorie prijemcov osobnych Gdajov,

€i budu udaje prendsané do tretej krajiny alebo medzindrodnej organizacii a ¢i sa
tento prenos zaklada na rozhodnuti o primeranosti alebo sa opiera o primerané

zaruky,

doba, pocas ktorej sa osobné udaje budu uchovavat, a ak jej stanovenie nie je
mozné, kritérid na urcenie doby uchovavania Udajov,

532 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 13 ods. 1.
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prava dotknutych oséb tykajice sa spractvania, ako je pradvo na pristup
k udajom, pravo na ich opravu, vymaz a pravo na obmedzenie spracdvania alebo
pravo namietat voci spractvaniu,

¢i sa poskytovanie osobnych Udajov vyzaduje podla zdkona alebo zmluvy, ¢ije
dotknutd osoba povinna poskytnut svoje osobné Gdaje, ako aj désledky v pri-
pade neposkytnutia osobnych udajov,

existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania,
pravo podat staznost dozornému organu,
existencia prava na odvolanie suhlasu.

V pripadoch automatizovaného rozhodovania vratane profilovania musia dotknuté
osoby dostat zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako aj vyzname a predpo-
kladanych désledkoch takéhoto spracdvania pre dotknutd osobu.

V pripadoch, ked osobné (daje nie st priamo ziskané od dotknutej osoby, prevadz-
kovatel ju musi o pévode osobnych tdajov informovat. V kazdom pripade musi
prevadzkovatel informovat dotknuté osoby okrem iného aj o existencii automati-
zovaného rozhodovania vratane profilovania®*. Napokon, ak ma prevadzkova-
tel'v umysle spractvat osobné Gdaje na iny Gcel nez ten, ktory pévodne uviedol
dotknutej osobe, podla zdsad obmedzenia Gcelu a transparentnosti sa vyzaduje, aby
prevadzkovatel poskytol dotknutej osobe informacie o tomto novom Gcele. Prevadz-
kovatelia musia dotknutt osobu informovat pred kazdym dal$im spractivanim. Inak
povedané, v pripadoch, ked dotknuta osoba poskytla suhlas so spractivanim osob-
nych udajov, prevadzkovatel musi ziskat novy sthlas dotknutej osoby, ak sa zmeni
Ucel spractivania Udajov alebo sa doplnia dalsie ucely.

Cas poskytovania informacii

V GDPR sa rozlisuje medzi dvoma scendrmi a dvoma ¢asovymi momentmi, ked pre-
vadzkovatel musi dotknutej osobe poskytnut informacie:

Ak sa osobné Udaje ziskavaju priamo od dotknutej osoby, prevadzkovatel

musi dotknutej osobe poskytnut vietky suvisiace informacie a informovat ju

533 V3eobecné nariadenie o ochrane tGdajov, ¢lanok 13 ods. 2 a ¢lanok 14 ods. 2 pism. f).
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o pravach podla GDPR pri ziskavani tychto idajov3*. Ak ma prevadzkovatel
v umysle dalej spractvat osobné Gdaje na iny Ucel, prevadzkovatel poskytne
vsetky relevantné informacie pred uskutocnenim tohto spracuivania.

+ Ak osobné tdaje neboli ziskané priamo od dotknutej osoby, prevadzkovatel
je povinny poskytnut dotknutej osobe informacie o spractivani ,v primeranej
lehote po ziskani osobnych Udajov, najneskér vsak do jedného mesiaca”, alebo
pred poskytnutim Udajov tretej strane®.

V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru €. 108 sa stanovuje, Ze ak infor-
movanie dotknutych os6b nie je mozné v ¢ase, ked'sa za¢ne spracivanie, moze sa
vykonat v neskorsom $tadiu, napriklad ked'je prevadzkovatel z akéhokolvek dévodu
v kontakte s dotknutou osobou®3.

R6zne spdsoby poskytovania informacii

Podla pravnych predpisov RE a pravnych predpisov EU musia byt informacie, ktoré
je prevadzkovatel povinny poskytnut dotknutym osobam, stru¢né, transparentné,
zrozumitelné a lahko pristupné. Musia byt poskytnuté v pisomnej forme alebo inym
sposobom vratane elektronickych prostriedkov, pouZzitim jasného, jednoduchého
a lahko zrozumitelného jazyka. Pri poskytovani informacii méze prevadzkovatel
pouzit standardizované ikony na poskytnutie informacii dobre viditelnym a zrozu-
mitelnym spésobom®3”. Napriklad ikona predstavujica zamok by mohla naznacovat,
Ze Udaje boli bezpecne ziskané a/alebo zasifrované. Dotknuté osoby mézu pozia-
dat o Ustne poskytnutie informacii. Informacie musia byt bezplatné, pokial Ziadost
dotknutej osoby nie je zjavne neopodstatnend alebo neprimerana (t. j. ma opaku-
jucu sa povahu)®38. Lahky pristup k poskytnutym informacidm je rozhodujuci pre
schopnost dotknutej osoby uplatiiovat svoje prava stanovené v pravnych predpi-
soch EU o ochrane tdajov.

534 Tamze, ¢ldnok 13 ods. 1 a 2, tvodna ¢ast, kde sa vo vieobecnom nariadeni o ochrane udajov odkazuje
na informacie o povinnosti, ktora sa uplatfiuje ,pri ziskavani osobnych udajov”.

535 Tamze, ¢ldnok 13 ods. 3 a ¢lanok 14 ods. 3, pozri tiez odkaz na primerané intervaly a bez zbyto¢ného
odkladu podla modernizovaného Dohovoru €. 108, ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b).

536 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 70.

537 Eurdpska komisia dalej vypracuje informacie, ktoré sa maju poskytovat vo forme ikon, a postupy
poskytovania standardizovanych ikon v delegovanych aktoch; pozri vseobecné nariadenie o ochrane
Udajov, ¢ldnok 12 ods. 8.

538 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 12 ods. 1, 5 a 7 @ modernizovany Dohovor ¢. 108,
¢lanok 9 ods. 1 pism. b).



Prava dotknutych oséb a ich presadzovanie

Podla zasady spravodlivého spractvania sa vyzaduje, aby boli informacie pre
dotknuté osoby lahko zrozumitelné. Musi sa pouzit jazyk primerany adresatovi infor-
mécie. Uroved a druh pouzivaného jazyka by sa mali lisit v zavislosti od toho, ¢i je
zamyslanym adresatom napriklad dospely alebo dieta, Siroka verejnost alebo aka-
demicky odbornik. Otdzkou vyvazovania tohto aspektu zrozumitelnosti informacii
sa zaoberad stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k harmonizova-
nejsim ustanoveniam o poskytovani informacii. Podporuje myslienku tzv. viacvrst-
vovych ozndmeni®*, ktoré umoznuju dotknutej osobe rozhodnut o tom, aku mieru
podrobnosti uprednostiuje. Tento spdsob prezentdcie informdcii vsak neoslobodzuje
prevadzkovatela od jeho povinnosti podla ¢lanku 13 a ¢lanku 14 GDPR. Prevadzko-
vatel' musi dotknutej osobe nadalej poskytnut vietky informacie.

Jednym z najucinnejsich spésobov poskytovania informacii je uviest prislusné usta-
novenia s informdaciami na domovskej stranke prevadzkovatela, ako je politika
ochrany stkromia na webovom sidle. Existuje viak znac¢na Cast obyvatelstva, ktord
internet nevyuziva, a tato skuto¢nost by sa mala zohladnit v informacnej politike
spolo¢nosti alebo organu verejnej moci.

539 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2004), Stanovisko 10/2004 ku harmonizovanejsim
ustanoveniam o poskytovani informdcii, WP 100, Brusel, 25. novembra 2004.
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MoZete sa nas obratit na adrese info@c & U.com. Na vasu ziadost musime
odpovedat do jedného mesiaca, ale ak je prilis zloZitd alebo ak dostaneme
prilis vela dalsich Ziadosti, budeme vas informovat, ze tato lehota sa moze
predizit o dalsie dva mesiace.

Pristup k vasim osobnym tGdajom

Mate pravo na pristup k svojim Udajom a na Ziadost mate pravo na infor-
macie o dévodoch, na zaklade ktorych sa spracivaju, pravo poziadat o ich
vymazanie alebo opravu a pravo nepodliehat ¢isto automatizovanému roz-
hodovaniu bez toho, aby sa zohladnili vase nazory. MéZete sa nas obratit
na adrese info@c & U.com. Takisto mate pravo namietat proti spractvaniu,
odvolat svoj sthlas a podat staznost narodnému dozornému organu, ak sa
domnievate, Ze toto spracivanie Gdajov je v rozpore so zdkonom, a mate
narok na ndhradu skody spésobenej v dosledku nezakonného spractvania.

Pravo podat staznost

Podla GDPR sa od prevadzkovatela vyzaduje, aby informoval dotknuté osoby
o mechanizmoch v oblasti presadzovania podla vnudtro$tatneho prava a prava EU
v pripadoch porusenia ochrany osobnych tdajov. Prevadzkovatel musi informo-
vat dotknuté osoby o ich prave podat staznost o poruseni ochrany osobnych uda-
jov dozornému orgdnu a v pripade potreby aj vnatrostatnemu sudu®#°. V pravnych
predpisoch RE sa stanovuje aj pravo dotknutych oséb na informacie o prostriedkoch
na uplatnenie ich prav vratane prava na prostriedok napravy podla ¢lanku 9 ods. 1
pism. f).

Vynimky z povinnosti informovat

V GDPR sa stanovuje vynimka z povinnosti informovat. Podla ¢lanku 13 ods. 4
a ¢lanku 14 ods. 5 GDPR sa povinnost informovat dotknuté osoby neuplatiuje, ak
dotknutd osoba uz ma vsetky relevantné informacie®*'. Okrem toho, ak osobné
Gdaje neboli ziskané od dotknutej osoby, povinnost informovat sa neuplatni, ak
poskytovanie takychto informacii nie je mozné alebo je neprimerané, najma ak sa

540 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 13 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 14 ods. 2 pism. e);
modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 8 ods. 1 pism. f).

541 Tamze, ¢ldnok 13 ods. 4 a ¢lanok 14 ods. 5 pism. a).
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osobné Udaje spracivaju na Ucely archivacie vo verejnom zujme, na Ucely vedec-
kého alebo historického vyskumu ¢i na Statistické ucely>+.

Clenské staty maju okrem toho podla GDPR priestor na volné uvaZenie pri obme-
dzovani povinnosti a prav jednotlivcov podla nariadenia, ak ide o nevyhnutné a pri-
merané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti, napriklad s cielom zaistit ochranu
narodnej a verejnej bezpecnosti, obranu, ochranu sidnych vySetrovani a konani
alebo ochranu hospodarskych a finan¢nych zaujmov, ako aj sikromnych zaujmov,
ktoré su naliehavejsSie ako zaujmy ochrany Udajov>*.

Vsetky vynimky alebo obmedzenia musia byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢-
nosti a primerané sledovanému cielu. Vo velmi vynimocnych pripadoch, napriklad zo
zdravotnych dévodov, si samotna ochrana dotknutej osoby méze vyzadovat obme-
dzenie transparentnosti; tyka sa to predovsetkym obmedzenia prava pristupu kaz-
dej dotknutej osoby>*4. Minimalny stupen ochrany podla vnutrostatneho prava vsak
musi respektovat podstatu zakladnych préav a slobéd chranenych pravom Unies4.
VyZzaduje si to, aby vnutrostatne pravo obsahovalo osobitné ustanovenia, ktoré
objasiuju ucel spracdvania, kategdrie zahrnutych osobnych Gdajov, zaruky a iné
proceduralne poZiadavky>*.

Ak sa Udaje zbieraju na Gcely vedeckého alebo historického vyskumu, na Sta-
tistické ucely alebo na Geely archivacie vo verejnom zaujme, v prave Unie alebo
v prave ¢lenskych statov sa mozu stanovit odchylky od povinnosti informovat, ak
je pravdepodobné, ze znemozni alebo zédvaznym spdsobom stazi dosiahnutie tychto
Ucelov>?.

Podobné obmedzenia existuju v ramci pravnych predpisov RE, ked prava udelené
dotknutym osobdm podla ¢lanku 9 modernizovaného Dohovoru ¢. 108 mo6zu za
prisnych podmienok podliehat moznym obmedzeniam podla ¢lanku 11 moderni-
zovaného Dohovoru ¢. 108. Okrem toho, podla ¢lanku 8 ods. 2 modernizovaného
Dohovoru ¢. 108 sa povinnost transparentnosti spractivania ulozena prevadzkovate-
lom neuplatiiuje, ak dotknutd osoba uz tieto informacie ma.

542 Tamze, ¢ldnok 14 ods. 5 pism. b) - e).

543 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 23 ods. 1.
544 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 15.

545 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 23 ods. 1.
546 Tamze, ¢lanok 23 ods. 2.

547 Tamze, ¢ldnok 89 ods. 2 a 3.
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Pravo na pristup k vlastnym ddajom

V pravnych predpisoch RE sa pravo na pristup k vlastnym Gdajom jednotlivca
vyslovne uznava v ¢lanku 9 modernizovaného Dohovoru €. 108. Tymto sa ustano-
vuje, Ze kazdy jednotlivec ma pravo ziskat na poZiadanie informacie o spractvani
osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju a ktoré mu budi ozndmené zrozumitelnym
spbsobom. Pravo na pristup bolo uznané nielen v ustanoveniach modernizovaného
Dohovoru €. 108, ale aj v judikature ESLP. ESLP opakovane rozhodol, Ze jednotlivci
maju pravo na pristup k informdacidm o svojich osobnych tdajoch a Ze toto pravo
vyplyva z potreby re$pektovat sukromny Zivot®*®. Pravo na pristup k osobnym
Gdajom, ktoré uchovavaju verejné alebo sikromné organizacie, vsak moze byt za
urcitych okolnosti obmedzené>*.

Podla pravnych predpisov EU je pravo na pristup k vlastnym ddajom vyslovne
uznané v ¢lanku 15 GDPR a takisto sa uvadza ako prvok zakladného prava na
ochranu osobnych Gdajov v ¢lanku 8 ods. 2 Charty®°. Pravo jednotlivca ziskat pri-
stup k vlastnym osobnym Gidajom je klG¢ovym prvkom europskeho prava v oblasti
ochrany Udajov*'.

V GDPR sa stanovuje, Ze kazda dotknutd osoba ma pravo na pristup k svojim osob-
nym Gdajom a urcitym informaciam o spractvani, ktoré prevadzkovatelia musia
poskytnut>>2. Kazda dotknutd osoba ma pravo ziskat (od prevadzkovatela) potvrde-
nie o tom, ¢i sa spraclivaju Udaje, ktoré sa jej tykaju, a aspon tieto informacie:

+ Ucely spractvania,

+ kategdrie dotknutych osobnych udajov,

-+ prijemcovia alebo kategorie prijemcov, ktorym boli osobné Udaje poskytnuté,

548 ESLP, Gaskin/Spojené kralovstvo, ¢. 10454/83, 7. jula 1989; ESLP, Odiévre/Francuzsko [VK],
€. 42326/98, 13. februara 2003; ESLP, K.H. a i./Slovensko, ¢. 32881/04, 28. aprila 2009; ESLP, Godelli/
Taliansko, ¢. 33783/09, 25. septembra 2012.

549 ESLP, Leander/Svédsko, ¢. 9248/81, 26. marca 1987.

550 Pozri tiez SDEU, spojené veci C-141/12 a C-372/12, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel/M a S, 17. jula 2014; SDEU, C-615/13 P, ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin (EFSA), Eurdpska
komisia, 16. jula 2015.

551 SDEU, spojené veci -141/12 a C-372/12, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel/M a S, 17.jula 2014.

552 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 15 ods. 1.
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predpokladand doba uchovavania osobnych udajov alebo, ak to nie je mozné,
kritéria na jej urcenie,

existencia prava na opravu alebo vymazanie osobnych tdajov alebo obmedze-
nia ich spracdvania,

pravo podat staznost dozornému organu,

akékolvek dostupné informacie o zdroji dajov, ktoré sa spractvaju, ak sa Gdaje
neziskali od dotknutej osoby,

v pripade automatizovanych rozhodnuti, postup pouzity pri akomkolvek automa-
tizovanom spracuvani Gdajov.

Prevadzkovatel musi poskytnut dotknutej osobe kdpiu spractivanych osobnych tda-
jov. Vsetky informacie poskytnuté dotknutej osobe sa musia poskytnut v zrozumi-
telnej forme, to znamen3, ze prevadzkovatel musi zabezpetit, Zze dotknuta osoba
dokaze informacie pochopit. Napriklad uvedenie technickych skratiek, sifrovanych
vyrazov alebo skratiek v odpovedi na Ziadost o pristup zvycajne nebude postacovat,
pokial nie je vysvetleny vyznam tychto pojmov. V pripade vykondvania automati-
zovaného rozhodovania vratane profilovania bude potrebné vysvetlit vseobecnu
logiku automatizovaného rozhodovania vratane kritérii, ktoré boli pri hodnoteni
dotknutej osoby zohladnené. Podobné poziadavky existuju v rdmci pravnych pred-
pisov RE>>3,

Priklad: Pristup k vlastnym osobnym Gdajom poméze dotknutej osobe ur¢it,
¢i Udaje su alebo nie st spravne. Je preto nevyhnutné, aby bola dotknuta
osoba informovand v zrozumitelnej forme nielen o samotnych osobnych
Gdajoch, ktoré sa spracivaju, ale aj o kategoriach, v ramci ktorych sa tieto
osobné Udaje spraclivajy, ako je meno, IP adresa, geolokaliza¢né suradnice,
Cislo kreditnej karty atd.

Ak sa udaje neziskavaju od dotknutej osoby, v odpovedi na Ziadost o pristup sa
musia uviest informacie o zdroji dajov, pokial su tieto informacie k dispozicii. Toto
ustanovenie sa musi chapat v kontexte zdsad spravodlivosti, transparentnosti
a zodpovednosti. Prevadzkovatel nesmie znicit informacie o zdroji idajov s cielom

553 Pozri modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 8 ods. 1 pism. c).
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oslobodit sa od povinnosti ich poskytnutia, okrem pripadu, ak by k vymazaniu
doslo bez ohladu na prijatie Ziadosti o pristup, a aj tak musi prevadzkovatel dodrzat
vseobecné poziadavky na ,zodpovednost”.

Ako sa uvadza v judikature SDEU, pravo na pristup k osobnym ddajom nesmie
byt neprimerane ¢asovo obmedzené. Dotknuté osoby musia mat tiez primeranu
moznost ziskat informacie o spracovatelskych operaciach, ktoré sa uskutocnili
v minulosti.

Priklad: SDEU mal vo veci Rijkeboerss* ur¢it, ¢i moze byt pravo na pristup
jednotlivca k informacidam o prijemcoch alebo kategériach prijemcov osob-
nych Gdajov a 0 obsahu ozndmenych Udajov obmedzené na jeden rok pred
podanim Ziadosti o pristup.

SDEU rozhodol, 7e pri uréovani toho, ¢i sa podla ¢lanku 12 smernice oprav-
nuje na takéto casové obmedzenie, vylozi predmetny ¢lanok z hladiska cie-
lov smernice. SDEU najprv konstatoval, Ze pravo na pristup je nevyhnutne
potrebné, aby sa dotknutej osobe umoznilo vykonat svoje pravo poziadat
prevadzkovatela o opravu, vymazanie alebo zablokovanie Gdajov, alebo
ozndmenie tretim strandm, ktorym sa tieto Udaje zverejnili, Ze doslo k Uprave,
vymazaniu alebo zablokovaniu. U¢inné pravo na pristup je takisto nevy-
hnutne potrebné s cielom umoznit dotknutej osobe, aby uplatnila pravo
namietat proti spractvaniu jej osobnych Udajov a pravo podat staznost
a pozadovat ndhradu skody>*.

SDEU dospel k zaveru, 7e v zaujme zaistenia praktického dosahu uvedenych
ustanoveni sa ,toto pravo [...] musi nevyhnutne vztahovat na minulost. Ak by
tomu tak nebolo, dotknutd osoba by si nemohla Gc¢inne uplatnit svoje pravo
na vykonanie opravy, vymazu alebo zablokovania udajov, ktoré poklada za
nezakonné alebo nespravne, ako aj na podanie sudneho prostriedku napravy
a ziskat nahradu za spésobent ujmu.”

554 SDEU, (-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M. E. Rijkeboer,
7. mdja 2009.

555 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajoy, ¢ldnok 15 ods. 1 pism. ) a f), ¢ldnok 16, ¢lanok 17 ods. 2
a ¢lanok 21 a kapitola VIII.
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6.1.2. Pravo na opravu

Podla pravnych predpisov EU a RE maju dotknuté osoby pravo na opravu svojich
osobnych tGdajov. Presnost osobnych Udajov je nevyhnutna na zabezpecenie vyso-
kej urovne ochrany udajov pre dotknuté osoby>°.

Priklad: Vo veci Ciubotaru/Moldavsko>>” stazovatel nedokazal zmenit zaznam
o svojom etnickom pévode v Uradnych spisoch z moldavskej narodnosti na
rumunsku narodnost z toho dévodu, Ze svoju Ziadost nebol schopny podlozit
dokazmi. ESLP povazZoval za pripustné, aby staty pozadovali objektivny dokaz
priregistracii etnického pévodu jednotlivca. Ak sa narok zaklada vylu¢ne na
subjektivnych a nedolozenych zadkladoch, orgdny mézu Ziadost zamietnut.
Narok stazovatela viak vychadzal nielen zo subjektivneho vnimania etnic-
kého povodu; stazovatel bol schopny predloZit objektivne overitelné spojenia
s rumunskou narodnostnou skupinou, napriklad jazyk, meno, citenie a iné.
Podla vnutrostatnych pravnych predpisov viak stazovatel musel predlo-
Zit dékaz o tom, zZe jeho rodicia patrili k rumunskej narodnostnej skupine.
Vzhladom na historické redlie Moldavska takato poZiadavka predstavovala
neprekonatelnt prekazku pre registraciu inej etnickej totoznosti nez tej, ktoru
zapisali rodicom staZovatela sovietske organy. Stat branil stazovatelovi v tom,
aby sa jeho narok preskimal z hladiska objektivne overitelnych dékazov, ¢im
nesplnil svoju pozitivnu povinnost zaistit uc¢inné respektovanie sikromného
Zivota stazovatela. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

V niektorych pripadoch postaci, ak dotknutd osoba jednoducho poZiada o opravu
napriklad hlaskovania mena, zmenu adresy alebo telefonneho cisla. Podla pravnych
predpisov EU a RE sa nespravne osobné tdaje musia opravit bez zbyto¢ného alebo
nadmerného oneskorenia®®. Ak sa vsak takéto Ziadosti tykaju pravne vyznamnych
Gdajov, ako je pravna totoznost dotknutej osoby alebo spravne miesto pobytu na
dorucovanie pravnych dokumentov, ziadosti o opravu nemusia byt dostato¢né
a prevadzkovatel méze byt oprdvneny pozadovat ddkaz o tvrdenej nepresnosti
Gdajov. Takéto poziadavky nesmu pre dotknutl osobu predstavovat nezmyselné
dbdkazné bremeno, a teda branit dotknutym osobam, aby doslo k opraveniu ich

556 Tamze, ¢lanok 16 a odévodnenie 65; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9 ods. 1 pism. e).
557 ESLP, Ciubotaru/Moldavsko, ¢. 27138/04, 27. aprila 2010, body 51 3 59.
558 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 16; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9 ods. 1.
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Udajov. ESLP zistil porusenia ¢lanku 8 ECHR vo viacerych pripadoch, v ktorych stazo-
vatel' nemohol napadnut spravnost informacii uchovavanych v tajnych registroch®.

Priklad: ESLP vo veci Cemalettin Canli/Turecko®¢° zistil porusenie ¢lanku 8
ECHR pri nespravnych hlaseniach policie o trestnych stihaniach.

Proti stazovatelovi bolo dvakrat vedené trestné stihanie za idajné ¢lenstvo
v nelegdlnych organizacidch, nikdy vsak nebol odsudeny. Ked bol znova
uvazneny a obzalovany z iného trestného ¢inu, policia predlozila trestnému
stdu spravu s ndzvom Informacny formular o dalsich trestnych c¢inoch, ktora
vyvolavala dojem, Ze stazovatel je ¢lenom dvoch ilegalnych organizacii.
Ziadosti stazovatela o zmenu spravy a policajnych zdznamov nebolo vyho-
vené. ESLP potvrdil, ze informacie v policajnej sprave spadaju do rozsahu
posobnosti ¢lanku 8 ECHR, pretoze systematicky zbierané verejné informacie
uchovavané v spisoch drzanych verejnymi orgdnmi by takisto mohli patrit
pod pojem ,sukromny Zivot”. Okrem toho bola policajnd sprdva nespravne
vypracovana a jej predloZenie trestnému sidu nebolo v stlade s narodnymi
pravnymi predpismi. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

V priebehu ob¢ianskoprdvneho konania alebo konania pred orgdnom verejnej moci
o spravnosti idajov modze dotknutad osoba poziadat o to, aby sa v jej spise s Udajmi
uvadzal zdznam alebo poznamka s informaciou, Ze ich presnost je spornd a ze sa
¢aka na uradné rozhodnutie®®’. Pocas tohto obdobia prevadzkovatel nesmie prezen-

tovat Udaje ako spravne alebo nepodliehajlice zmene, najma nie tretim stranam.

6.1.3. Pravo na vymazanie (,,pravo na zabudnutie”)

Poskytnut dotknutym osobam pravo na vymazanie ich vlastnych tdajov je mimo-
riadne déleZité na ucinné uplathovanie zdsad ochrany Udajov, a najma zasady mini-
malizacie Gdajov (osobné Gidaje sa musia obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na ucely,
na ktoré sa tieto Udaje spracivaju). Prdvo na vymazanie sa preto nachadza v prav-

nych nastrojoch RE a EUS62,

559 ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK], ¢. 28341/95, 4. maja 2000.

560 ESLP, Cemalettin Canli/Turecko, ¢. 22427/04, 18. novembra 2008, body 33 a 42 - 43; ESLP, Dalea/
Francuzsko, ¢. 964/07, 2. februara 2010.

561 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 18 a odévodnenie 67.
562 Tamze, ¢lanok 17.
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Priklad: StaZovatelia vo veci Segerstedt-Wiberg a ini/Svédskoss3 boli priaz-
nivcami urcitych liberdlnych a komunistickych politickych stran. Mali podo-
zrenie, ze informacie o nich boli zaznamenané v tajnych policajnych zazna-
moch, a poZzadovali ich vymazanie. ESLP dospel k zaveru, Ze uchovavanie
predmetnych tudajov malo pravny zdklad a sledoval sa nim legitimny ciel.
V pripade niektorych stazovatelov vsak ESLP konstatoval, ze dalsie ucho-
vavanie Udajov predstavuje neprimerany zasah do ich sikromného Zivota.
Napriklad v pripade jedného zo stazovatelov organy uchovavali informacie
o tom, Ze v roku 1969 sa Udajne zasadzoval za nasilny odpor proti policajnej
kontrole po¢as demonstracii. ESLP zistil, Ze tieto informacie nemohli stvisiet
so Zziadnym relevantnym bezpecnostnym zaujmom, predovsetkym vzhladom
na ich historickd povahu. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade Styroch z piatich
stazovatelov doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR, kedZe vzhladom na dlhy cas,
ktory uplynul od idajnych ¢inov stazovatelov, dalsie uchovavanie ich tdajov
nebolo relevantné.

Priklad: Vo veci Brunet/Francuzsko>%* stazovatel namietal voci uchovava-
niu svojich osobnych Gdajov v policajnej databadze obsahujtcej informacie
0 odsudenych osobdch, obvinenych osobdch a obetiach. Napriek tomu, Ze
trestné konanie proti stazovatelovi bolo zastavené, jeho Gdaje boli zahrnuté
v databaze. ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR. Dospel
aj k zaveru, ze stazovatel'v praxi nemal moznost dosiahnut vymazanie svojich
osobnych tdajov z databazy. ESLP tiez postdil povahu informacii obsiahnu-
tych v databaze a usudil, Ze dochadza k narusovaniu stkromia stazovatela,
kedZe databdza obsahuje podrobné (daje o jeho totoznosti a osobnosti.
Okrem toho konstatoval, Ze 20-ro¢né obdobie uchovdvania osobnych zdzna-
mov v databdze je prilis dIhé, a to najma preto, Ze Ziadny sud stazovatela
nikdy neodsudil.

V modernizovanom Dohovore ¢. 108 sa vyslovne uvadza, Ze kazdy jednotlivec ma
pravo na vymazanie nespravnych, nepravdivych alebo nezdkonne spractivanych
Udajov©s>.

563 ESLP, Segerstedt-Wiberg a i,/Svédsko, ¢. 62332/00, 6. jina 2006, body 89 a 90; pozri napriklad aj ESLP,
M.K./Francdzsko, €. 19522/09, 18. aprila 2013.

564 ESLP, Brunet/Francuzsko, ¢. 21010/10, 18. septembra 2014.
565 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9 ods. 1 pism. e).
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Podla pravnych predpisov EU sa v ¢lanku 17 GDPR stanovuje moznost dotknutych
0s6b poziadat o vymazanie Gdajov. Pravo na vymazanie osobnych udajov bez zby-
tocného odkladu sa uplatiuje, ak:

osobné Udaje uZ nie su potrebné na ucely, na ktoré sa ziskavali alebo inak
spracavali,

dotknuta osoba odvol3a suhlas, na zéklade ktorého sa spracdvanie vykonava,
a ak neexistuje iny pravny zaklad na spractivanie,

dotknutd osoba namieta voci spracivaniu a neprevazuju Ziadne opravnené
dévody na spractvanie,

osobné Udaje sa spractvali nezakonne,

osobné Gdaje musia byt vymazané, aby sa splnila zdkonna povinnost podla
prava Unie alebo prava ¢lenského §tatu, ktorému prevadzkovatel podlieha,

osobné Udaje sa ziskavali v stvislosti s ponukou sluZieb informacnej spolo¢nosti
detom podla ¢lanku 8 GDPR®¢¢,

Dokazné bremeno, Ze spracivanie Udajov je legitimne, zndsaju prevadzkovatelia,
kedZe st zodpovedni za zdkonnost spraciivania®®’. Podla zasady zodpovednosti
musi byt prevadzkovatel kedykolvek schopny preukazat, Ze na jeho spractvanie
Udajov existuje vhodny pravny zdklad, inak sa spractvanie musi zastavit>¢2. V GDPR
sa vymedzuju vynimky z prdva na zabudnutie vratane pripadov, ked'je spractvanie
osobnych Udajov potrebné:

na uplatnenie prava na slobodu prejavu a na informdcie,

na splnenie zdkonnej povinnosti, ktord si vyZaduje spractvanie podla prava Unie
alebo prava ¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel podlieha, alebo na splne-
nie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zve-
renej prevadzkovatelovi,

566 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 17 ods. 1.
567 Tamze.
568 Tamze, ¢lanok 5 ods. 2.
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z dévodov verejného zaujmu v oblasti verejného zdravia,

na Ucely archivacie vo verejnom zaujme, na Ucely vedeckého alebo historického
vyskumu ¢i na Statistické ucely,

na preukazovanie, uplatiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov°.

SDEU potvrdil vyznam prava na vymazanie pri zabezpecovani vysokej Urovne
ochrany Gdajov.

Priklad: Vo veci Google Spain5° sa SDEU zaoberal tym, ¢i bola spolo¢nost
Google povinna vymazat zastarané informacie tykajuce sa finan¢nych problé-
mov Zalobcu zo svojho zoznamu vysledkov vyhladdvania. Spolo¢nost Google
okrem iného spochybnila svoju zodpovednost, tvrdiac, Ze poskytuje len odkaz
na webovu stranku editora, na ktorej st uvedené informdcie, v tomto pripade
na noviny, ktoré obsahuju informaciu o platobnej neschopnosti zalobcu®".
Spolo¢nost Google tvrdila, ze Ziadost o vymazanie neaktualnych informacii
z webovej stranky by sa mala podat hostitelovi webovej stranky a nie spo-
lo¢nosti Google, ktord jednoducho poskytuje odkaz na pévodnu stranku.
SDEU dospel k zaveru, ze spolo¢nost Google sa pri vyhladavani informacii
na webovych strankach a na internete a pri indexacii ich obsahu s cielom
poskytovat vysledky vyhladavania stdva prevadzkovatelom, na ktorého sa
vztahuju zodpovednosti a povinnosti podla prava EU.

SDEU objasnil, Ze internetové vyhladavace a vysledky vyhladavania obsa-
hujlce osobné Gdaje mézu umoznit vytvorenie podrobného profilu jednot-
livca®’2. Vyhladdvace davaju informacidam obsiahnutym v takomto zozname
vysledkov charakter vsadepritomnosti. Vzhladom na tuto potencidlnu

569 Tamze, ¢lanok 17 ods. 3.
570 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario

Costeja Gonzalez [VK], 13. mdja 2014, body 55 - 58.

571 Spolo¢nost Google napadla uplatiovanie pravidiel EU na ochranu tdajov aj vzhladom na skutonost,

Ze spolo¢nost Google Inc. je usadend v USA a spractvanie osobnych Udajoy, o ktoré v tejto veci islo, sa
takisto uskutoénilo v USA. Druhy argument tykajci sa neuplatiiovania pravnych predpisov EU o ochrane
Udajov v tejto veci sa opieral o skutocnost, ze vyhladdvace nemozno povazovat za ,prevadzkovatelov”
pokial'ide o Udaje zobrazované v ich vysledkoch, kedze im uvedené Udaje nie st zndme a nevykonavaju
nad nimi kontrolu. SDEU zamietol obe tvrdenia, kedZe konstatoval, 7e smernica 95/46/ES bola v tomto
pripade uplatnitelnd, a pokracoval v skimani rozsahu posobnosti prav, ktoré zarucuje, najma prava na
vymazanie osobnych Gdajov.

572 Tamze, body 36,38,80-81a97.
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zavainost tento zdsah nemoze byt odévodneny vyluéne hospodarskym
zaujmom poskytovatela tohto vyhladdvaca na tomto spractvani. Je potrebné
hladat spravodlivi rovnovahu medzi oprdvnenym zdujmom pouZivatelov
internetu na pristupe k informacidm a zakladnymi pravami dotknutej osoby
podla ¢lankov 7 a 8 Charty. V ¢oraz viac digitalizovanej spolo¢nosti ma pozia-
davka, aby osobné tdaje boli sprdvne a nepresahovali to, ¢o je nevyhnutné
(napr. v pripade verejnych informacii), zdsadny vyznam pri zabezpecovani
vysokej trovne ochrany Gdajov pre jednotlivcov. ,Prevddzkovatel tohto
spracovania musi v ramci svojich zodpovednosti, kompetencii a moznosti
zarucit, 7e toto spractvanie splia poziadavky” pravnych predpisov EU, aby
pravne zaruky v nich stanovené mohli mat plny Gc¢inok>’3. To znameng, Ze
pravo na vymazanie osobnych Gdajov, ak je spracivanie zastarané alebo
UZ nie je potrebné, sa vztahuje aj na prevadzkovatelov, ktori preberaju tieto
informacie®”.

Pri posudzovani toho, ¢i je spolo¢nost Google povinna odstranit odkazy tyka-
juce sa 7alobcu, SDEU rozhodol, Ze za ur¢itych podmienok maju jednotlivci
pravo poziadat o vymazanie osobnych tdajov. Toto pravo sa méze uplatnit
v pripade, Ze informacie tykajlce sa urcitej osoby st nespravne, neadek-
vatne, irelevantné alebo neprimerané na Gcely spractvania Udajov. SDEU
uznal, Ze toto pravo nie je absoldtne; musi byt v rovnovahe s inymi pravami,
najma s ohladom na zdujem Sirokej verejnosti na pristup k ur¢itym infor-
maciam. Kazda zZiadost o vymazanie sa musi posudzovat na individudlnom
z3dklade, aby sa dosiahla rovnovdha medzi zakladnymi prdvami na ochranu
osobnych Udajov a sukromného Zivota dotknutej osoby na jednej strane
a opravnenymi zaujmami vsetkych pouzivatelov internetu vratane editorov
na strane druhej. SDEU poskytol usmernenie tykajuce sa faktorov, ktoré je
potrebné zvazit pri tomto posudzovani. Povaha predmetnych informacii je
mimoriadne délezitym faktorom. Ak sa informacie tykaju stkromného Zivota
jednotlivca a neexistuje verejny zdujem na dostupnosti informacii, ochrana
Udajov a sukromia by prevazovala nad pravom Sirokej verejnosti na pristup
k informacidam. Naopak, ak je zrejmé, ze dotknutd osoba je verejne ¢innd
osoba alebo Ze tieto informacie su takej povahy, ktora by odévodnovala,

573 Tamize, body 81-83.

574 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccidn de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzdlez [VK], 13. maja 2014, bod 88. Pozri tiez pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29
(2014), Usmernenia o vykonavani rozsudku Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci,Google Spain SL
a Google Inc. proti Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzélezovi”
(-131/12, WP 225, Brusel, 26. novembra 2014 a Odportcanie CM/Rec 2012(3) Vyboru ministrov
¢lenskym Statom o ochrane ludskych prav vo vztahu k vyhladavacom, 4. aprila 2012.
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aby sa k nim poskytol pristup Sirokej verejnosti, potom prevazujuci zaujem
verejnosti na pristupe k informacidm moze odévodnit zasah do zakladnych
prav dotknutej osoby na ochranu udajov a sukromia.

V nadvaznosti na rozsudok prijala pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29
usmernenia o vykonavani tohto rozsudku SDEUSS. Usmernenia obsahuju zoznam
spolo¢nych kritérii, ktoré maju dozorné orgdny pouzivat pri vybavovani staznosti
tykajucich sa Ziadosti jednotlivcov o vymazanie, pricom sa v nich vysvetluje, ¢o toto
pravo na vymazanie zahfna, a poskytuju sa usmernenia k hladaniu rovnovahy medzi
tymito prdvami. V usmerneniach sa opdtovne potvrdzuje, Ze postdenia sa musia
vykonavat na individudlnom zaklade. KedZe pravo na zabudnutie nie je absolutne,
vysledok ziadosti sa méze lisit v zavislosti od konkrétneho pripadu. D6kazom toho je
aj judikatura SDEU po vyneseni rozsudku vo veci Google.

Priklad: Vo veci Camera di Commercio di Lecce/Manni®’¢ mal SDEU za tlohu
preskumat, ¢i ma jednotlivec pravo dosiahnut po zaniku svojej spolo¢nosti
vymazanie svojich osobnych Gdajov uverejnenych vo verejnom registri spo-
lo€nosti. Pan Manni poziadal obchodnu komoru v Lecce, aby vymazala jeho
osobné Udaje z tohto registra po tom, ako zistil, Ze potencialni klienti si
v registri zistovali, Ze bol spravcom spolo¢nosti, na ktoru bol pred viac ako
desiatimi rokmi vyhldseny konkurz. Zalobca sa domnieval, Ze tieto informacie
moézu odradit potencidlnych klientov.

Pri vyvaZovani prdva pana Manniho na ochranu jeho osobnych tdajov so
zaujmom &irokej verejnosti o pristup k informaciam SDEU najprv preskdmal
Ucel verejného registra. Poukdzal na skuto¢nost, Ze zverejnenie bolo stano-
vené zakonom, a najma smernicou EU, ktorej cielom je ulah¢it pristup tretich
stran k informacidm o spolo¢nostiach. Tretie strany by preto mali mat moz-
nost preskiimat zakladné dokumenty spoloc¢nosti a iné informacie tykajuce
sa spolo¢nosti, ,najma [Udaje] o osobach, ktoré st oprdvnené zavazovat
spolo¢nost” a mali by k nim mat pristup. U¢elom zverejnenia bolo tie7 zaru¢it

575 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2014), Usmernenia o vykonavani rozsudku Stdneho dvora
Eurdpskej unie vo veci,,Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espariola de Proteccion de Datos
(AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzalezovi” C-131/12, WP 225, Brusel, 26. novembra 2014.

576 SDEU, C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni,
9. marca 2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
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pravnu istotu vzhladom na intenzivnejsi obchod medzi ¢lenskymi Statmi
tym, Ze sa zabezpeci, aby tretie strany mali pristup ku vsetkym relevantnym
informaciam o spolo¢nostiach v celej EU.

SDEU dalej konstatoval, Ze aj po uplynuti ¢asu a dokonca aj po zruseni spo-
lo¢nosti ¢asto nadalej pretrvavaju prava a zakonné povinnosti tykajlce sa
zrusenej spolo¢nosti. Spory tykajuce sa zaniku mozu byt zdihavé a dlhé roky
po zaniku spolo¢nosti mézu vznikat otdzky tykajuce sa spoloc¢nosti, jej vedu-
cich pracovnikov a likvidatorov. SDEU rozhodol, e vzhladom na mnozstvo
moznych scendrov a rozdiely v preml¢acich lehotach stanovenych v jednot-
livych ¢lenskych statoch ,sa za si¢asného stavu nejavi ako mozné stanovit
jednotnu lehotu, ktord zacina plynut zrusenim spolo¢nosti a po jej uplynuti
by uZ nebolo potrebné zapisanie a zverejnenie uvedenych udajov v registri.”
Vzhladom na legitimny ciel zverejnenia a tazkosti pri stanoveni obdobia,
na konci ktorého by sa mohli osobné (daje z registra vymazat bez toho,
aby sa poskodili zaujmy tretich stran, SDEU konstatoval, 7e pravidla EU na
ochranu Udajov nezarucuju prdvo na vymazanie osobnych tdajov 0sob, ktoré
sa nachdadzaju v situacii, v akej sa nachadza pan Manni.

Ak prevadzkovatel zverejnil osobné Gidaje a je povinny tieto informacie vymazat,
prevadzkovatel'je povinny a musi prijat ,primerané” kroky na informovanie ostat-
nych prevadzkovatelov, ktori spractivaju tie isté Udaje, o ziadosti dotknutej osoby
0 vymazanie. Pri ¢innostiach prevadzkovatela sa musia zohladnit dostupné techno-
l6gie a naklady na vykonanie®”’.

6.1.4. Pravo na obmedzenie spracivania

Podla ¢lanku 18 GDPR sa dotknutym osobam umoziuje docasne obmedzit spracu-
vanie ich osobnych Gdajov. Dotknuté osoby mézu prevadzkovatela poziadat
0 obmedzenie spracdvania, ak:

bola napadnuta spravnost osobnych tidajov,

spracdvanie je protizakonné a dotknutd osoba Ziada namiesto vymazania Udajov
obmedzenie ich pouZitia,

577 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 17 ods. 2 a odévodnenie 66.
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Gdaje sa musia uchovavat na ucely uplatiiovania alebo obhajovania pravnych
narokov,

¢aka sa na rozhodnutie, ¢i oprdvnené zaujmy na strane prevadzkovatela preva-
Zuju nad opravnenymi zaujmami dotknutej osoby>7.

Metody, ktorymi moéze prevadzkovatel obmedzit spractivanie osobnych udajov, by
napriklad mohli zahfiat docasné presunutie vybranych tdajov do iného systému
spraciivania, zamedzenie pristupu pouzivatelov k vybranym osobnym tGdajom alebo
docasné odstranenie osobnych Gdajov®”. Prevadzkovatel informuje dotknuti osobu
pred tym, ako bude obmedzenie spracdvania zrusené>®.

Povinnost informovat o oprave alebo vymazani osobnych udajov
alebo obmedzeni spracdvania

Prevadzkovatel oznami kazdému prijemcovi, ktorému boli osobné tdaje poskytnuté,
kazdu opravu alebo vymazanie osobnych Udajov alebo obmedzenie spractvania,
pokial sa to neukdze ako nemozné alebo si to nevyzaduje neprimerané Usilie®'.
Ak dotknuta osoba pozaduje informacie o tychto prijemcoch, prevadzkovatel'jej ich
musi poskytnut®s2,

6.1.5. Pravo na prenosnost udajov

Podla GDPR maju dotknuté osoby pravo na prenosnost Gdajov v situaciach, ked'sa
osobné udaje, ktoré poskytli prevadzkovatelovi, spractivaju automatizovanymi pro-
striedkami na zaklade suhlasu alebo ak spractvanie osobnych tdajov je potrebné
na plnenie zmluvy a vykondva sa automatizovanymi prostriedkami. To znameng, Ze
pravo na prenosnost Udajov sa neuplatiiuje v situaciach, ked'spractvanie osobnych
Udajov vychadza z iného pravneho zakladu ako je suhlas alebo zmluva®®.

Ak sa uplatiiuje pravo na prenosnost Gdajov, dotknuté osoby maju prévo na pre-
nesenie svojich osobnych udajov priamo od jedného prevadzkovatela k druhému,

578 Tamze, ¢ldnok 18 ods. 1.

579 Tamize, oddvodnenie 67.

580 Tamze, ¢lanok 18 ods. 3.

581 Tamze, ¢ldnok 19.

582 Tamze.

583 Tamze, oddvodnenie 68 a ¢lanok 20 ods. 1.
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ak je to technicky mozné>®4. Na tento Gcel by mal prevadzkovatel vyvinut intero-
perabilné formaty, ktoré dotknutym osobam umoznia prenosnost idajov>®. V GDPR
sa uvadza, ze tieto formaty musia byt struktirované, bezne pouzivané a strojovo
Citatelné na ulahcenie interoperability®2¢. Interoperabilita sa moze definovat v Sirsom
zmysle ako schopnost informacnych systémov vymienat si idaje a umoznit vymenu
informacii*®’. Zatial ¢o Ucelom pouzivanych formatov je dosiahnutie interoperability,
v GDPR sa neuvadzaju konkrétne odporucania v suvislosti s formatom poskytovania:
formaty sa budud medzi jednotlivymi odvetviami lisit>2.

Podla usmerneni pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 pravo na prenos-
nost Udajov ,ddva pouzivatelom moznost vyberu, kontrolu a posilfiuje ich postave-
nie” s cielom poskytnut dotknutym osobam kontrolu nad ich vlastnymi osobnymi
Gdajmi®. V tychto usmerneniach sa objasfuju hlavné prvky prenosnosti udajov,
ktoré zahffaju:

« pravo dotknutych oséb ziskat vlastné osobné Udaje spractivané prevadzkovate-
lom v Struktdrovanom, bezne pouzivanom, strojovo Citatelnom a interoperabil-
nom formate,

+ pravo na prenosnost osobnych Udajov od jedného prevadzkovatela druhému
bez prekdazok, ak je to technicky mozné,

+rezim kontroly - ak prevadzkovatel odpoveda na Ziadost o uplatnenie prava na
prenosnost Udajov, kona podla pokynov dotknutej osoby, to znamena, Ze nie je
zodpovedny za dodrZiavanie prava v oblasti ochrany osobnych Gdajov zo strany
prijemcu vzhladom na to, Ze dotknuta osoba rozhodne, komu sa Gdaje prenasaju,

- uplatnenie prava na prenosnost Gdajov bez toho, aby tym bolo dotknuté akékol-
vek iné pravo, ako je to aj v pripade vietkych ostatnych prav podla GDPR.

584 Tamze, ¢lanok 20 ods. 2.
585 Tamze, oddvodnenie 68 a ¢lanok 20 ods. 1.
586 Tamze, oddvodnenie 68.

587 Eurdpska komisia, ozndmenie s ndzvom Silnejsie a inteligentnejsie systémy pre hranice a bezpe¢nost,
COM(2016) 205 final, 2. aprila 2016.

588 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2016), Usmernenia k pravu na prenosnost udajov, WP 242,
13. decembra 2016 a revidované 5. aprila 2017, s. 13.

589 Tamze.
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6.1.6. Pravo namietat

Dotknuté osoby sa mézu odvolavat na svoje pravo namietat proti spractvaniu osob-
nych tdajov z dévodov tykajucich sa ich konkrétnej situacie a vo vztahu k Gdajom
spractivanym na Ucely priameho marketingu. Prdvo namietat mozno uplatnit auto-
matizovanymi prostriedkami.

Pravo namietat z dévodov tykajucich sa konkrétnej situacie
dotknutych oséb

Dotknuté osoby nemaju vseobecné pravo namietat proti spracivaniu svojich uda-
jov>®, V ¢lanku 21 ods. 1 GDPR sa dotknutym osobdm udeluje pravomoc namietat
z dévodov tykajucich sa ich konkrétnej situacie, ak je pravnym zdkladom na spracu-
vanie plnenie Glohy prevadzkovatela vo verejnom zaujme alebo ak je spractvanie
zalozené na opravnenych zaujmoch prevadzkovatela®'. Pravo namietat sa vztahuje
na ¢innosti profilovania. Podobné pravo bolo uznané v modernizovanom Dohovore
¢. 108>

Pravo namietat z dovodov tykajucich sa konkrétnej situacie dotknutej osoby ma za
ciel'dosiahnut spravnu rovnovahu medzi prdvami dotknutej osoby na ochranu tda-
jov a opradvnenymi pravami inych subjektov pri spractvani ich Gdajov. SDEU viak
objasnil, Ze prava dotknutej osoby ,vo vSeobecnosti” prevazuju nad hospodarskymi
zaujmami prevadzkovatela Udajov v zavislosti od ,,0d povahy dotknutej informacie
a od jej citlivosti pre sukromny Zivot Udajového subjektu, ako aj od zaujmu verejnosti
disponovat touto informaciou”>®>. Podla GDPR ddkazné bremeno zndsaju prevadzko-
vatelia, ktori musia predloZit presvedcivé dovody na pokracovanie v spractivani*®*.
Podobne sa v dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 objasfiuje,
ze legitimne dévody na spractivanie Udajov (ktoré mozu mat prednost pred prdvom
dotknutych os6b namietat) sa musia v jednotlivych pripadoch preukazat®®>.

590 Pozri tie ESLP, M.S./Svédsko, €. 20837/92, 27. augusta 1997 (v tomto pripade boli zdravotné ddaje
ozndmené bez suhlasu a bez moznosti namietat); ESLP, Leander/Svédsko, ¢. 9248/81, 26. marca 1987;
ESLP, Mosley/Spojené krélovstvo, ¢. 48009/08, 10. maja 2011.

591 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odoévodnenie 69, ¢ldnok 6 ods. 1 pism. e) a f).
592 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9 ods. 1 pism. d); odporucanie o profilovani, ¢lanok 5 ods. 3.

593 SDEU, C-131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mario
Costeja Gonzalez [VK], 13. mdja 2014, bod 81.

594 Pozri aj modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 98 ods. 1 pism. d), v ktorom sa uvadza, ze dotknuta
osoba méze namietat proti spractvaniu svojich dajov , pokial prevédzkovatel nepreukaze oprévnené
dovody na spractvanie, ktoré prevazuju nad jej zdujmami alebo pravami a zakladnymi slobodami”.

595 Dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 78.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
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Priklad: Vo veci Manni®®¢ SDEU rozhodol, Ze vzhladom na legitimny ucel zve-
rejnenia osobnych Gdajov v registri spolo¢nosti, najméa vzhladom na potrebu
chranit zaujmy tretich strdn a zabezpecit pravnu istotu, pan Manni v zdsade
nebol opravneny dosiahnut vymazanie svojich osobnych tdajov z registra
spolo¢nosti. Uznal v3ak existenciu prava namietat proti spractvaniu tym,
Ze uviedol, Ze ,nemozno vylucit, ze existuju osobitné situacie, v ktorych
je z prevazujucich a legitimnych dévodov vyplyvajacich z konkrétneho pri-
padu dotknutej osoby a po uplynuti dostato¢ne dlhej lehoty [...] vynimocne
odévodnené obmedzit pristup k jej osobnym Gdajom zapisanym v registri
na tretie osoby, ktoré preukazu osobitny zaujem na nahliadnutie do tychto
Gdajov.”

SDEU sa domnieval, e je zodpovednostou vnutrodtatnych stdov posudit
kazdy pripad, zohladnit vietky relevantné okolnosti jednotlivca a existenciu
legitimnych a prevazujucich dévodov, ktoré by vynimo¢ne mohli odévodnit
obmedzeny pristup tretich stran k osobnym Gdajom uvedenym v registroch
spolocnosti. Objasnil vsak, Ze pokial'ide o pAna Manniho, samotna skutoc¢nost,
Ze zverejnenie jeho osobnych Gdajov v registri tdajne ovplyvnilo jeho zdkaz-
nikov, sa neméze povazovat za legitimny a prevazujuci dévod. Potencidlni
klienti pAna Manniho maju opravneny zaujem na pristupe k informaciam
tykajucim sa konkurzu jeho predchddzajucej spolo¢nosti.

Vysledkom Uspesnej namietky je, ze prevadzkovatel uz neméze predmetné Gdaje
spracuvat. Spracovatelské operacie vykonané na udajoch dotknutej osoby pred
podanim namietky vsak zostanu legitimne.

Pravo namietat proti spracivaniu udajov na ucely priameho
marketingu

V ¢lanku 21 ods. 2 GDPR sa stanovuje osobitné pravo namietat proti pouzitiu osob-
nych Udajov na Ucely priameho marketingu, ¢im sa bliZSie objasiiuje ¢lanok 13
smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach. Toto pravo je stanovené gj
v modernizovanom Dohovore ¢. 108, ako aj v odporic¢ani Rady Eurépy o priamom
marketingu®?”. V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa vysvet-

596 SDEU, C-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore Manni,
9. marca 2017, body 47 3 60.

597 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1985), Odporucanie Rec(85)20 ¢lenskym Statom o ochrane osobnych
Udajov pouzivanych na Ucely priameho marketingu, 25. oktobra 1985, ¢lanok 4 ods. 1.
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[uje, Ze ndmietky proti spractvaniu Gdajov na Ucely priameho marketingu by mali
viest k bezpodmiene¢nému vymazaniu alebo odstraneniu dotknutych osobnych
Udajov™?.

Dotknutd osoba ma pravo namietat proti pouZzitiu svojich osobnych tdajov na tcely
priameho marketingu kedykolvek a bezplatne. Dotknuté osoby musia byt o tomto
prave informované jasne a oddelene od akychkolvek inych informacii.

Pravo namietat automatizovanymi prostriedkami

Ak sa osobné informacie pouZivaju a spracivaju na Ucely sluZieb informacnej spo-
lo¢nosti, dotknutd osoba méze uplatiiovat svoje pravo namietat proti spractivaniu
svojich osobnych Udajov automatizovanymi prostriedkami.

Sluzby informacnej spolo¢nosti si vymedzené ako kazdd sluzba, ktord sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zaklade individual-
nej Ziadosti prijemcu sluZieb>”.

Prevadzkovatelia poskytujlci sluzby informacnej spolo¢nosti musia mat zavedené
vhodné technické opatrenia a postupy na zabezpecenie toho, aby bolo mozné
Gcinne uplathovat pravo namietat pomocou automatizovanych prostriedkové®. To
moze zahtiat napriklad blokovanie siiborov cookies na webovych strankach alebo
vypnutie sledovania prezerania internetu.

Pravo namietat proti spracdvaniu na ucely vedeckého alebo
historického vyskumu alebo na Statistické ucely

Podla pravnych predpisov EU by sa mal vedecky vyskum vykladat $iroko, aby zaht-
nal napriklad technicky rozvoj a demonstra¢né ¢innosti, zakladny vyskum, apliko-
vany vyskum a vyskum financovany zo sukromnych zdrojove°". Historicky vyskum
zahfiia aj vyskum na genealogické Ucely, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze nariadenie
by sa nemalo uplatiiovat na zosnulé osobys2. Statistické Gcely znamenaju akékol-
vek operacie ziskavania a spractvania osobnych Udajov potrebné na Statistické

598 Dévodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 79.

599 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/34/ES zmenena smernicou 98/48/ES o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ¢lanok 1 ods. 2.

600 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 21 ods. 5.
601 Tamze, odévodnenie 159.
602 Tamze, oddvodnenie 160.
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zistovanie alebo tvorbu Statistickych vysledkovs®. Konkrétna situacia dotknutej
osoby je opat pravnym zakladom, pokial' ide o prédvo namietat proti spractivaniu
osobnych udajov na vyskumné Gcelys®. Jedinou vynimkou je potreba spracdvania
na plnenie Ulohy vykondvanej z dévodov verejného zaujmu. Prdvo na vymazanie
sa viak neuplatiiuje, ak je spractivanie nevyhnutné (na zdklade dévodov verejného
zdujmu alebo bez nich) na Gcely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na statis-
tické acelys®s.

V GDPR sa porovnavaju poziadavky vedeckého, Statistického alebo historického
vyskumu a prava dotknutych os6b s osobitnymi zarukami a vynimkami stanove-
nymi v ¢ldnku 89. V pravnych predpisoch Unie alebo ¢lenského $tatu sa mézu stano-
vit vynimky z prdva namietat, pokial je pravdepodobné, ze takéto pravo znemozni
alebo zdvaznym sposobom stazi dosiahnutie vyskumnych ucelov, a ak su takéto
vynimky potrebné na splnenie tychto Gcelov.

Podla pravnych predpisov RE sa v ¢lanku 9 ods. 2 modernizovaného Dohovoru
¢. 108 stanovuje, Ze obmedzenia prav dotknutych oséb vratane prava namie-
tat mozu byt stanovené v pravnych predpisoch, pokial ide o spractvanie udajov
na Ucely archivacie vo verejnom zaujme, na Gcely vedeckého alebo historického
vyskumu ¢i na statistické Gcely, ak neexistuje Ziadne rozpoznatelné riziko porusenia
prav a zakladnych slobdd dotknutych oso6b.

V dévodovej sprave (ods. 41) sa viak tiez uzndva, ze dotknuté osoby by mali mat
moznost poskytnut sthlas aj len s ur¢itymi oblastami vyskumu alebo ¢astami
vyskumnych projektov v rozsahu, v akom je to vzhladom na zamyslany tcel mozné,
a namietat v pripade, Ze sa domnievaju, Ze spractivanie nadmerne zasahuje do ich
prav a slobdd bez legitimneho dovodu.

Inymi slovami, takéto spracivanie by sa preto povazovalo za a priori zlucitelné, za
predpokladu, Ze existuju iné zaruky a Ze operdcie v zasade vylucuju akékolvek pou-
zitie ziskanych informacii pri rozhodnutiach alebo opatreniach tykajucich sa konkrét-
nej osoby.

603 Tamze, oddvodnenie 162.
604 Tamze, ¢ldnok 21 ods. 6.
605 Tamze, ¢ldnok 17 ods. 3 pism. d).
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6.1.7. Automatizované individualne rozhodovanie
vratane profilovania

Automatizované rozhodnutia st rozhodnutia prijaté na zaklade osobnych dajov
spractivanych vyhradne automatickymi prostriedkami bez akéhokolvek zasahu
¢loveka. Podla pravnych predpisov EU nesmu dotknuté osoby podliehat automa-
tizovanym rozhodnutiam, ktoré maju pravne Gcinky alebo podobné vyznamné
Gcinky. Ak je pravdepodobné, Ze takéto rozhodnutia budd mat vyznamny vplyv na
Zivoty jednotlivcov, pretoZe suvisia napriklad s Gverovou bonitou, elektronickymi
postupmi prijimania zamestnancov, vykonnostou v praci alebo analyzou sprava-
nia alebo spolahlivosti, je potrebna osobitna ochrana, aby sa zabranilo negativnym
dosledkom. Automatizované rozhodovanie zahifia profilovanie, ktoré pozostava
z akejkolvek formy automatizovaného hodnotenia ,,0sobnych aspektov tykajucich
sa fyzickej osoby, predovsetkym na analyzu alebo predvidanie aspektov suvisiacich
s vykonnostou dotknutej osoby v praci, jej majetkovymi pomermi, zdravim, osob-
nymi preferenciami alebo zaujmami, spolahlivostou alebo spravanim, polohou alebo
pohybom?*s0¢,

Priklad: Na rychle posudenie Uverovej bonity budiceho zdkaznika agen-
tary Gverovych referencii zhromazduju urcité Gdaje, napriklad spésob, akym
zadkaznik spravoval svoje Uvery a Ucty tykajlce sa sluzieb/verejnych sluzieb,
Udaje o predchdadzajucich adresach zakaznika, ako aj informacie z verejnych
zdrojov, ako st zoznamy volicov, verejné zaznamy (vratane sudnych rozhod-
nuti) alebo Gdaje o konkurze a platobnej neschopnosti. Tieto osobné Gdaje
sa nasledne vkladaju do bodovacieho algoritmu, ktory vypocita celkovu
hodnotu predstavujicu Gverovu bonitu potencidlneho zdkaznika.

Podla pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 pravo na to, aby sa na dotknutu
osobu nevztahovalo rozhodnutie zalozené vylu¢ne na automatizovanom spracu-
vani, ktoré moze mat pre dotknutl osobu pravne Gcinky alebo vyznamny vplyv,
predstavuje vseobecny zdkaz a nevyzaduje si, aby dotknutd osoba iniciativne
namietala proti takémuto rozhodnutiu®®”.

606 Tamze, oddvodnenie 71, ¢lanok 4 ods. 4 a ¢lanok 22.

607 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29, Usmernenia k automatizovanému individudinemu
rozhodovaniu a profilovaniu na ucely nariadenia 2016/679, WP 251, 3. oktdbra 2017, s. 15.
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Podla GDPR vsak automatizované rozhodovanie s pravnymi G¢inkami alebo také,
ktoré vyznamne ovplyviuje jednotlivcov, méze byt prijatelné, ak je to potrebné
na uzatvorenie zmluvy alebo plnenie zmluvy medzi prevadzkovatelom a dotknu-
tou osobou, alebo ak dotknutd osoba poskytla vyslovny sahlas. Automatizované
rozhodovanie je prijatelné aj vtedy, ak je povolené pravom a ak su prava, slobody
a opravnené zaujmy dotknutej osoby ndleZite chranenéss,

V GDPR sa takisto stanovuje, Ze povinnosti prevadzkovatela, pokial'ide o informacie,
ktoré sa maju poskytovat pri ziskavani osobnych tdajov, musia zahfiat informova-
nie dotknutych 0séb o existencii automatizovaného rozhodovania vratane profilova-
nia®®®. Pravo na pristup k osobnym tdajom, ktoré prevadzkovatel spracliva, zostava
nedotknutés™. Informacie by nemali obsahovat len skuto¢nost, Ze profilovanie sa
uskutocni, ale aj zmysluplné informacie o pouzitom postupe pri profilovani, ako aj
predpokladanych désledkoch takéhoto spracivania pre dotknutt osobu¢". Napriklad
zdravotna poistovia, ktord pouziva automatizované rozhodovanie o Ziadostiach, by
mala dotknutym osobam poskytovat vseobecné informacie o tom, ako algoritmus
funguje a ktoré faktory algoritmus pouziva na vypocet ich poistného. Podobne pri
uplatiovani svojho ,prdva na pristup” mézu dotknuté osoby poziadat prevadzkova-
tela o informacie o existencii automatizovaného rozhodovania a zmyslupIné infor-
macie o0 pouzitom postupe®™?.

Cielom informdcii poskytovanych dotknutym osobam je zabezpecit transparentnost
a umoznit dotknutym osobam, aby pripadne poskytli informovany suhlas alebo aby
dosiahli zasah ¢loveka. Od prevadzkovatela sa vyzaduje, aby vykonal vhodné opat-
renia na ochranu prav, slobéd a opravnenych zdujmov dotknutej osoby. To zahfha
prinajmensom pravo na ludsky zasah zo strany prevadzkovatela a moznost dotknu-
tej osoby vyjadrit svoje stanovisko a napadnut rozhodnutie zalozené na automatizo-
vanom spracuvani jej osobnych Udajove™,

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 poskytla dalsie usmernenia tykajuce sa
pouZivania automatizovaného rozhodovania podla GDPR®™.

608 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 22 ods. 2.
609 Tamze, ¢ldnok 12.

610 Tamze, ¢ldnok 15.

611 Tamze, ¢ldnok 13 ods. 2 pism. f).

612 Tamze, ¢lanok 15 ods. 1 pism. h).

613 Tamize, ¢lanok 22 ods. 3.

614 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia k automatizovanému individudlnemu
rozhodovaniu a profilovaniu na tcely nariadenia 2016/679, WP 251, 3. oktobra 2017.
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V prave RE maju jednotlivci pravo, aby sa na ne nevztahovalo rozhodnutie, ktoré ich
vyznamne ovplyvni a ktoré je zaloZzené vylu¢ne na automatizovanom spractvani
bez zohladnenia ich ndzorové™. Poziadavka zohladiovat ndzory dotknutej osoby
pri rozhodnutiach zaloZenych vylu¢ne na automatizovanom spracivani znameng,
e dotknutd osoba ma pravo napadnt takéto rozhodnutia a mala by mat moznost
napadnut akékolvek nepresnosti v osobnych tidajoch, ktoré pouziva prevadzkovatel,
a spochybnit, ¢i je akykolvek jej profil relevantny®'. Jednotlivec vsak neméze toto
pravo uplatnit, ak je automatizované rozhodnutie povolené zdkonom, ktorému pre-
vadzkovatel podlieha a v ktorom sa stanovuju aj vhodné opatrenia na ochranu prav,
slobdd a opravnenych zaujmov dotknutej osoby. Okrem toho maju dotknuté osoby
pravo ziskat na poziadanie informacie o dévodoch, na zaklade ktorych bolo spracu-
vanie Udajov vykonanés". v dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108
sa uvadza priklad bodového hodnotenia kreditného rizika. Jednotlivci by mali byt
opravneni na ziskanie informdacii nielen o samotnom kladnom alebo zapornom roz-
hodnuti, ale aj o postupe, ktory sa pri spractvani ich osobnych udajov pouzil a viedol
k takémuto rozhodnutiu. ,,Pochopenie tychto prvkov prispieva k G¢innému uplatio-
vaniu dalsich zakladnych zaruk, ako je prédvo namietat a pravo podat staznost pris-
luSnému organu”s,

Hoci odporucanie o profilovani nie je prdvne zavazné, stanovuju sa v hom pod-
mienky ziskavania a spractivania osobnych tdajov v suvislosti s profilovanim?®™.
Obsahuje ustanovenia o potrebe zabezpecit, aby bolo spractivanie v suvislosti s pro-
filovanim spravodlivé, zakonné, primerané a vykondvalo sa na konkrétne a legi-
timne Gcely. Obsahuje aj ustanovenia o informaciach, ktoré by prevadzkovatelia mali
dotknutym osobam poskytovat. V odporicani sa stanovuje aj zasada kvality Udajov
- od prevdadzkovatelov sa vyzaduje, aby prijali opatrenia na opravu faktorov nepres-
nosti idajov, na obmedzenie rizik alebo chyb, ktoré z profilovania mézu vyplyvat,
a aby pravidelne vyhodnocovali kvalitu pouzZitych udajov a algoritmov.

615 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9 ods. 1 pism. a).
616 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru €. 108, ods. 75.
617 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 9 ods. 1 pism. c).
618 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 77.

619 Rada Eurdpy, Odportcanie Rec(2010)13 Vyboru ministrov ¢lenskym 3tatom o ochrane jednotlivcov so
zretelom na automatické spracovanie osobnych Gdajov v kontexte profilovania, 23. novembra 2010,
¢ldnok 5 ods. 5.
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6.2. Prostriedky napravy, zodpovednost,
sankcie a nadhrada skody

Hlavné body

Podla modernizovaného Dohovoru ¢. 108 sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
zmluvnych strdn musia stanovit primerané prostriedky ndpravy a sankcie v pripade
porusenia prava na ochranu udajov.

V EU sa prostrednictvom GDPR ustanovuju prostriedky napravy pre dotknuté osoby
v pripadoch porusenia ich prav, ako aj sankcie voci prevadzkovatelom a sprostredko-
vatelom, ktori nedodrZiavaju ustanovenia nariadenia. Ustanovuje aj prédvo na ndhradu
Skody a zodpovednost.

Dotknuté osoby maju pravo podat dozornému orgdnu staznost na Udajné poru-
Senia nariadenia, ako aj pravo na Gcinny sudny prostriedok napravy a na ziskanie
ndhrady skody.

Pri uplatiovani svojho prava na ucinny prostriedok napravy mézu byt jednotlivci
zastupovani neziskovymi organizaciami posobiacimi v oblasti ochrany udajov.

Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel je zodpovedny za akukolvek majetkovu
3 nemajetkovl ujmu v désledku porusenia.

Dozorné organy maju pravomoc ukladat spravne pokuty za porusenia nariadenia
do vysky 20 000 000 EUR alebo v pripade podniku 4 % z celkového svetového
ro¢ného obratu - podla toho, ktord suma je vyssia.

Dotknuté osoby sa m6zu v pripade porusenia pravnych predpisov o ochrane dajov
obratit za urc¢itych podmienok, a ako na poslednu instanciu, na ESLP.

Kazda fyzicka alebo pravnicks osoba ma pravo podat staznost proti akymkolvek roz-
hodnutiam EDPB na SDEU za podmienok stanovenych v zmluvach.

Prijatie pravnych nastrojov nestaci na zabezpecenie ochrany osobnych Gdajov
v rdmci Eurépy. U¢innost eurépskych pravidiel ochrany Gdajov si vyzaduje vytvo-
renie mechanizmov, ktoré umoznia jednotlivcom bojovat proti porusovaniu ich
prav a Ziadat nahradu za akukolvek spésobenu skodu. Je tiez délezité, aby dozorné
organy mali prdvomoc ukladat sankcie, ktoré st G¢inné, odradzujice a primerané
danému poruseniu pravnych predpisov.

Prava vyplyvajuce z pravnych predpisov o ochrane Gdajov méze uplatfiovat
osoba, o ktorej prava ide; teda dotknutd osoba. Iné osoby, ktoré spliaju potrebné
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poziadavky podla vnutrostatneho prava, mézu tiez zastupovat dotknuté osoby pri
uplatiovani ich prav. Podla viacerych vnutrostatnych pravnych predpisov musia byt
deti a osoby s mentadlnym postihnutim zastGpené svojimi poru¢nikmi alebo opatrov-
nikmi¢2°. Podla pravnych predpisov EU o ochrane tdajov méze zdruzenie, ktorého
legitimnym cielom je podporovat prava na ochranu Udajov, zastupovat dotknuté
osoby pred dozornym organom alebo pred sidom®?'.

6.2.1. Pravo podat staznost dozornému organu

Podla pravnych predpisov RE a EU maju jednotlivci pravo podavat Ziadosti a staz-
nosti prislusnému dozornému organu, ak sa domnievaju, Ze spractvanie ich osob-
nych udajov sa nevykondva v stlade s pravnymi predpismi.

V modernizovanom Dohovore ¢. 108 sa uznava pravo dotknutych oséb vyuzivat
pomoc dozorného orgdnu pri uplatiovani ich prav vyplyvajucich z Dohovoru bez
ohladu na ich §tatnu prislugnost alebo bydlisko®22. Ziadost o pomoc sa mdze zamiet-
nut len za vynimocnych okolnosti a dotknuté osoby by nemali uhradzat naklady
a poplatky suvisiace s pomocou®?.

Podobné ustanovenia mozno najst v pravnom systéme EU. Podla GDPR sa od dozor-
nych organov vyzaduje, aby prijali opatrenia na ulahcenie podavania staznosti, ako
je vytvorenie elektronického formulara staznosti®?*. Dotknutd osoba méze podat
staznost dozornému organu v ¢lenskom state svojho obvyklého pobytu, mieste
vykonu prace alebo v mieste Udajného porusenia®®. Staznosti sa musia preskimat
a dozorny organ musi dotknutt osobu informovat o vysledku postupu vybavovania
staznosti6?.

620 FRA (2015), Prirucka o eurépskom prave tykajlicom sa prav dietata, Luxemburg, Urad pre publikacie;
FRA (2013), Sposobilost 0s6b s mentalnym postihnutim a 0séb s duSevnymi poruchami na prévne
ukony, Luxemburg, Urad pre publikacie.

621 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 80.

622 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 18.

623 Tamze, ¢lanky 16 -17.

624 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 57 ods. 2.
625 Tamze, ¢ldnok 77 ods. 1.

626 Tamize, ¢lanok 77 ods. 2.


https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child
https://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
https://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
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Mozné porugenia pravnych predpisov zo strany institcii alebo organov EU mozno
oznamit EDPS®?”. Ak EDPS neodpovie do Siestich mesiacov, staznost treba pokladat
za zamietnuty. Odvolania proti rozhodnutiam EDPS moZno podat na SDEU v rdmci
nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktorym sa institucidm a organom EU ukladd povinnost
dodrziavat pravidla ochrany tdajov.

Musi existovat moznost podat odvolanie na stde proti rozhodnutiam vnuatrostat-
neho dozorného organu. To sa vztahuje na dotknutd osobu, ako aj na prevadzkova-
telov a sprostredkovatelov, ktori boli G¢astnikmi konania pred dozornym orgdnom.

Priklad: V septembri 2017 Spanielsky organ pre ochranu osobnych udajov
ulozil spolo¢nosti Facebook pokutu za porusenie niekolkych ustanoveni
o ochrane Gdajov. Dozorny organ odsudil socidlnu siet za ziskavanie, ucho-
vavanie a spractvanie osobnych Gdajov vratane osobitnych kategdrii osob-
nych Udajov na reklamné Gcely a bez sthlasu dotknutej osoby. Zakladom
pre rozhodnutie bolo vySetrovanie, ktoré sa uskutocnilo z vlastnej iniciativy
dozorného organu.

6.2.2. Pravo na ucinny sudny prostriedok napravy

Okrem prava podat staznost dozornému orgdnu musia mat jednotlivci pravo na
Gcinny sudny prostriedok ndpravy a moznost obratit sa na stid. Pravo na pravny pro-
striedok napravy je dobre zakotvené v eur6pskej pravnej tradicii a uzndva sa ako
zakladné pravo tak podla ¢lanku 47 Charty, ako aj podla ¢lanku 13 ECHRS?,

Podla pravnych predpisov EU vyplyva délezitost poskytnutia G¢innych pravnych
prostriedkov nadpravy dotknutym osobam v pripade porusenia ich prav z ustano-
veni GDPR, v ktorom sa stanovuje pravo na uc¢inny sudny prostriedok napravy voci
dozornym organom, prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, a z judikattry SDEU.

627 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institiciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto udajov, U. v. ES L 8,2001.

628 Pozri napriklad ESLP, Karabeyoglu/Turecko, ¢. 30083/10, 7. juna 2016; ESLP, Mustafa Sezgin Tanrikulu/
Turecko, ¢. 27473/06, 18. jula 2017.
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Priklad: Vo veci Schrems®?® SDEU vyhlasil rozhodnutie o primeranosti sys-
tému Safe Harbour za neplatné. Toto rozhodnutie umoziovalo medzindrodné
prenosy tdajov z EU organizacidm v USA, ktoré osvedcili dodrziavanie zasad
v rdmci systému Safe Harbour. SDEU sa domnieval, Ze systém Safe Harbour
ma viacero nedostatkov, ktoré ohrozovali zakladné prava ob¢anov EU na
ochranu sukromia, ochranu osobnych Gdajov a pravo na G¢inny opravny
prostriedok.

Pokial'ide o porugenie prav na stkromie a ochranu Gdajov, SDEU zdéraz-
nil, Ze podla pravnych predpisov USA sa ur¢itym orgdnom verejnej moci
povoluje pristup k osobnym tdajom prenesenym z ¢lenskych statov do USA
aich spractvanie spdsobom nezlutitelnym s pévodnym ucelom prenosu
a nad ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné a primerané na ochranu narodnej
bezpecnosti. Pokial' ide o pravo na Gcinny prostriedok napravy, uviedol, Ze
dotknuté osoby nemaju k dispozicii Ziadne spravne ani sidne prostriedky
napravy, ktoré by im umoznili pristup k udajom, ktoré sa ich tykaju, a ich
opravu alebo vymazanie. SDEU dospel k zaveru, Ze pravna Uprava, ktord
neposkytuje nijaki moznost uplatnit pravne prostriedky napravy, pokial
ide o pristup osoby k osobnym tdajom, opravu alebo vymazanie takychto
Udajov, ,nerespektuje podstatu obsahu zadkladného prava na ucinnd sidnu
ochranu, ako je upravené ¢lankom 47 Charty”. Zdéraznil, Ze samotna exis-
tencia sudneho prostriedku napravy na Ucely dodrzania ustanoveni prava
Unie je sucastou existencie prdvneho statu.

Jednotlivci, prevadzkovatelia alebo sprostredkovatelia, ktori chcti napadnut pravne

zadvazné rozhodnutie dozorného orgadnu, mézu podat navrh na zacatie konania na
sude®*, Pojem ,rozhodnutie” by sa mal vykladat siroko a vztahovat sa na vykon
vysetrovacich, ndpravnych a povolovacich pravomoci dozornych orgdnov, ako aj na
rozhodnutia o nevyhoveni alebo zamietnuti staznosti. Pravne nezdvazné opatre-
nia, ako su stanoviska alebo rady dozorného organu, vsak nemézu byt predmetom
konania na stide®'. Navrh na zacatie konania sa musi podat na stdoch ¢lenského
$tatu, v ktorom je prislusny dozorny organ zriadenys2.

629 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdbra 2015.
630 Vseobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 78.

631 Tamze, oddvodnenie 143.

632 Tamize, ¢lanok 78 ods. 3.
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V pripadoch, ked prevadzkovatel alebo sprostredkovatel porusuju prava dotknutej
osoby, su dotknuté osoby oprdvnené podat navrh na zacatie konania na side®,
V pripade konani zacatych proti prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi je

mimoriadne délezité, aby sa jednotlivcom poskytla moznost volby, kam podat

zalobu. Mézu tak urobit bud'v ¢lenskom state, v ktorom ma prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel prevadzkaren, alebo v ¢lenskom $tate, v ktorom maju dotknuté
osoby obvykly pobyt¢34. Druha moznost vo velkej miere ulahcuje jednotlivcom
uplatiovanie ich prav, pretoze im umoznuje podavat Zaloby v state, v ktorom maju
bydlisko, a v réamci zndmej jurisdikcie. Obmedzenie miesta na vedenie konania
proti prevadzkovatelom a sprostredkovatelom na ¢lensky $tat, v ktorom maju pre-
vadzkovatelia prevadzkaren, by mohlo odradit dotknuté osoby s bydliskom v inom
¢lenskom state od podania Zaloby, kedZe by to znamenalo cestovanie a dodatoc¢né
naklady, a konanie by mohlo prebiehat v cudzom jazyku a jurisdikcii. Jedind vynimka
sa tyka pripadov, ked prevadzkovatel alebo sprostredkovatel st orgdnmi verejnej
moci a spracdvanie sa vykonava v ramci vykonu verejnej moci. V takom pripade su
prislusné len sudy statu, v ktorom sa nachadza prislusny organ verejnej mocic®.

Zatial ¢o vo vacsine pripadov sa o veciach tykajucich sa pravidiel ochrany tdajov roz-
hodne na sudoch ¢lenskych $tatov, niektoré pripady sa mézu predlozit SDEU. Prvou
moznostou je, ak dotknutd osoba, prevadzkovatel, sprostredkovatel alebo dozorny
organ poZiada o zrusenie rozhodnutia EDPB. Tato Zaloba vsak podlieha podmienkam
uvedenym v ¢ldnku 263 ZFEU, to znamend, Ze na to, aby bola pripustna, tieto osoby
a subjekty musia preukazat, ze rozhodnutie EDPB sa ich priamo a osobne tyka.

Druhy pripad sa tyka pripadov institucii alebo organov EU, ktoré nezékonne
spracuvaju osobné udaje. V pripadoch, ked'institdcie EU porusuju pravne predpisy
o ochrane tdajov, mé7u dotknuté osoby podat Zalobu priamo na Vieobecny sud EU
(V8eobecny sud je st¢astou SDEU). Vseobecny sud je v prvej instancii zodpovedny
za staznosti tykajuce sa porusovania prava Unie zo strany institdcii Unie. Na Vse-
obecny sud je preto mozné podavat aj staznosti proti EDPS - ako institucii EUS3e.

633 Tamze, ¢lanok 79.

634 Tamze, ¢ldnok 79 ods. 2.

635 Tamze.

636 Nariadenie (ES) ¢. 45/2001, ¢ldnok 32 ods. 3.
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Priklad: Vo veci Bavarian Lager®® tato spolo¢nost poziadala Europsku komisiu
o spristupnenie Uplnej verzie zapisnice zo stretnutia, ktoré zorganizovala
Komisia a ktoré sa udajne tykalo pravnych otazok relevantnych pre uvedenu
spolo¢nost. Komisia zamietla Ziadost spolo¢nosti o pristup k dokumentu
na zdaklade prevazujlcich zaujmov ochrany dajove. Spolo¢nost Bavarian
Lager podala v sulade s ¢lankom 32 nariadenia o ochrane Udajov institu-
ciami EU staznost na SDEU, presnejsie sa obratila na Sud prvého stupiia
(predchodcu Vseobecného stdu). Sud prvého stupia vo svojom rozhodnuti
vo veci T-194/04, The Bavarian Lager Co. Ltd./Komisia, zrusil rozhodnutie
Komisie o zamietnuti Ziadosti o pristup. Eurépska komisia sa proti rozsudku
odvolala na SDEU.

Velka komora SDEU vyniesla rozsudok, ktorym zrusila rozsudok Stdu prvého
stupfa a potvrdila zamietnutie Eurépskej komisie, pokial'ide o Ziadost o pri-
stup k celej zapisnici zo stretnutia, s cielom chranit osobné tdaje Gcastnikov
stretnutia. SDEU sa domnieval, Ze Komisia postupovala spravne, ked odmietla
zverejnit tieto informacie, vzhladom na to, Ze Gcastnici nesuhlasili so zve-
rejnenim svojich osobnych udajov. Okrem toho spolo¢nost Bavarian Lager
nepreukdzala nevyhnutnost pristupu k tymto informaciam.

Dotknuté osoby, dozorné organy, prevadzkovatelia alebo sprostredkovatelia mézu
v priebehu vnutrostatneho konania poZiadat vnutrostatny sud, aby poziadal SDEU
o objasnenie vykladu a platnosti aktov institucii, organov, tradov alebo agentur EU.
Takéto objasnenia sa nazyvaju prejudicidlne rozhodnutia. Nejde o priamy prostrie-
dok napravy pre stazovatela, vnutrostatnym sidom vsak umoziiuje zabezpetit, ze
uplatiiuju spravny vyklad pravnych predpisov EU. Vdaka tomuto mechanizmu preju-
dicidlnych rozhodnuti sa na SDEU dostali aj vyznamné pripady ako Digital Rights Ire-
land a Karntner Landesregierung a i.5%°, ako aj Schrems®4° — ktoré vyrazne ovplyvnili
vyvoj prava EU v oblasti ochrany ddajov.

637 SDEU, C-28/08 P, Eurdpska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd [ VK], 2010.

638 K analyze argumentu pozri EDPS (2011), Verejny pristup k dokumentom obsahujucim osobné ddaje po
vyneseni rozsudku Bavarian Lager, Brusel, EDPS.

639 SDEU, spojené veci -293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.

640 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdbra 2015.
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Priklad: Spojené veci Digital Rights Ireland a Kdrntner Landesregierung a i.5*'
predlozili irsky High Court a rakusky Ustavny sud s otdzkou stladu smer-
nice 2006/24/ES (smernica o uchovavani udajov) s pravnymi predpismi EU
o ochrane tdajov. Rakusky stavny sud polozil SDEU otazky tykajuce sa
platnosti ¢lankov 3 az 9 smernice 2006/24/ES so zretelom na ¢lanky 7,9 a 11
Charty. Tykali sa tieZ toho, ¢i su ur¢ité ustanovenia rakuskeho spolkového
zakona o telekomunikacidch, ktorym sa transponuje smernica o uchovavani
Gdajov, zlutitelné alebo nezlucitelné s aspektmi smernice o ochrane Gdajov
a nariadenim o ochrane udajov instituciami EU.

Vo veci Karntner Landesregierung a i. pan Seitlinger, jeden zo stazovate-
lov v rdmci konania na Ustavnom sude, tvrdil, e pouZiva telefon, internet
a e-mail na sluzobné Gcely aj v stkromnom Zivote. Informacie, ktoré odo-
sielal a prijimal, teda prechadzali cez verejné telekomunikaéné siete. Podla
rakuskeho zakona o telekomunikacidch z roku 2003 je jeho poskytovatel'tele-
komunikacnych sluzieb zo zdkona povinny ziskavat a uchovavat tdaje o tom,
ako pouziva siet. Pan Seitlinger sa domnieval, ze takto ziskavat a uchovavat
osobné udaje vobec nie je nevyhnutné na technické Ucely zasielania a priji-
mania informacii po sieti. Podobne nie je nevyhnutné ziskavat a uchovavat
Gdaje na Ucely fakturacie. Pan Seitlinger uviedol, ze urcite neposkytol sthlas
s takymto pouzivanim svojich osobnych udajov a Ze jedinym dévodom ich zis-
kavania a uchovavania bol rakusky zadkon o telekomunikdcidch z roku 2003.

Pan Seitlinger sa preto obratil na rakuisky Ustavny sud, kde tvrdil, Ze zdkonné
povinnosti jeho poskytovatela telekomunika¢nych sluzieb porusuju jeho
zakladné prava vyplyvajuce z ¢lanku 8 Charty. Vzhladom na to, Ze rakdskymi
pravnymi predpismi sa uplatiiovalo pravo EU (vtedajsia smernica o uchova-
vani Gdajov), rakusky Ustavny sud postupil vec SDEU, aby rozhodol o zlu-
Citelnosti smernice s prdvami na stukromie a ochranu Udajov zakotvenymi
v Charte.

0 tomto pripade rozhodovala velkd komora SDEU a vysledkom bolo zrugenie
smernice EU o uchovavani udajov. SDEU konstatoval, Ze smernica obsahuje
mimoriadne zavazny zasah do zakladnych prav na stkromie a ochranu Udajov
bez toho, aby sa tento zdsah obmedzoval na to, ¢o je nevyhnutne potrebné.
Smernicou sa sledoval legitimny ciel, kedZze poskytovala vnatrostatnym

641 SDEU, spojené veci -293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine

and Natural Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.
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orgdnom dalsie prileZitosti na vysetrovanie a stihanie zavaznych trestnych
¢inov, a preto predstavovala cenny ndstroj pri vySetrovani trestnych ¢inov.
SDEU v3ak konstatoval, e obmedzenia zakladnych prav by sa mali uplatiiovat
len vtedy, ak je to nevyhnutne potrebné, a mali by sa k nim poskytnut jasné
a presné pravidla tykajuce sa ich rozsahu spolu so zarukami pre jednotlivcov.

Podla SDEU sa touto smernicou nepodarilo toto kritérium nevyhnutnosti
splnit. Po prvé sa nestanovili jasné a presné pravidld obmedzujuce rozsah
zasahu. Namiesto toho, aby sa pozadovala stvislost medzi uchovavanymi
Udajmi a zavaznou trestnou ¢innostou, sa smernica vztahovala na vietky
metaldaje vsetkych pouzivatelov elektronickych komunika¢nych prostried-
kov. Predstavovala teda zdsah do prava na sukromie a ochranu udajov
prakticky celého obyvatelstva EU, ¢o je moZné povaZovat za neprimerané.
Smernica neobsahovala podmienky, ktorymi by sa obmedzovali osoby
s opravnenim na pristup k osobnym tdajom, a tento pristup nepodliehal ani
procesnym podmienkam, napriklad poZiadavke ziskat pred pristupom suhlas
spravneho orgdnu alebo sudu. V smernici sa napokon nestanovovali ani jasné
zaruky ochrany uchovavanych udajov. Nezabezpecila sa teda U¢innd ochrana
Udajov pred rizikom zneuzitia a pred akymkolvek nezdkonnym pristupom
3 pouzitim Gdajove+2,

SDEU musi v zdsade odpovedat na otazky, ktoré mu boli polozené, a neméze
odmietnut vydat predbezny ndlez s odévodnenim, Ze odpoved by bud nebola rele-
vantng, alebo by nebola vhodne nacasovana vzhladom na pévodny pripad. Odmiet-
nut otdzku vsak méze v pripade, Ze otdzka nepatri do rozsahu jeho pésobnostié*>.
SDEU rozhoduje len o zakladnych prvkoch ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
zatial o vnutrostatnemu sudu nadalej prindlezi rozhodovat v povodnej vecic*.

Podla pravnych predpisov RE musia zmluvné strany stanovit vhodné sidne a mimo-
sudne prostriedky napravy v pripade porusenia ustanoveni modernizovaného
Dohovoru €& 1085%. Udajné porusenia prav na ochranu Gdajov v rozpore s ¢lankom 8
ECHR voci niektorej zo zmluvnych stran ECHR sa po vycerpani vsetkych dostupnych

642 SDEU, spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Kérntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014, bod 69.

643 SDEU, (-244/80, Pasquale Foglia/Mariella Novello (¢. 2), 16. decembra 1981; SDEU, C-467/04, Trestné
konanie proti Giuseppe Francesco Gasparini a ini., 28. septembra 2006.

644 SDE_L_'J, (-438/05, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union/Viking Line ABP
a OU Viking Line Eesti [VK], 11. decembra 2007, bod 85.

645 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 12.
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vnutrostatnych prostriedkov napravy mézu dodatocne predlozit ESLP. Pripad tykajuci
sa porusenia ¢lanku 8 ECHR predlozeny ESLP musi spliiat aj dalSie kritéria pripust-

nosti (¢lanky 34 - 35 ECHR)®“¢.

Hoci staznosti podavané na ESLP mé6zu byt namierené len proti zmluvnym strandm,
mozu sa tiez nepriamo zaoberat konanim alebo opomenutim stukromnych stran,
pokial zmluvna strana nesplnila svoje pozitivne povinnosti vyplyvajlce z ECHR a vo
svojom vnutrostatnom prave neposkytla dostato¢nu ochranu pred porusovanim

prav na ochranu Udajov.

Priklad: Vo veci K.U./Finsko®’ sa stazovatel - maloletd osoba - stazoval, Ze
v jeho mene bol na internetovej zoznamovacej stranke umiestneny inzerat
sexudlnej povahy. Poskytovatel sluzby odmietol odhalit totoznost osoby,
ktord zverejnila tieto informacie, z dévodu povinnosti zachovavat dover-
nost podla finskeho prava. Stazovatel tvrdil, Zze finske pravne predpisy mu
neposkytli dostato¢nt ochranu pred krokmi sikromnej osoby, ktord o hom
umiestnila na internete inkriminujdce Udaje. ESLP rozhodol, Ze $taty nie su
len povinné zdrzat sa svojvolného zasahovania do sukromného Zivota jed-
notlivcov, ale mézu tiez mat pozitivne povinnosti, ktoré zahfnaju ,prijatie
opatreni, ktorych cielom je zabezpetit respektovanie stkromného Zivota aj
v oblasti vztahov medzi jednotlivcami”. Praktickd a u¢inna ochrana stazova-
tela si v tomto pripade vyzadovala prijatie Gc¢innych opatreni na identifika-
ciu a stihanie pachatela. Stat viak takdto ochranu neposkytol a sud dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Priklad: Stazovatelka vo veci K6pke/Nemecko®*® celila podozreniu z kradeze
na pracovisku, a preto bola tajne sledovand prostrednictvom videozdznamu.
ESLP dospel k zaveru, Ze ,ni¢ nenaznacuje, Ze by sa domace organy neu-
silovali o dosiahnutie rovnovahy, v rdmci priestoru na volnd Gvahu, medzi
pravom staZovatelky na re$pektovanie jej sikromného zivota podla ¢lanku
8, zdujmom jej zamestnavatela na ochrane svojich majetkovych prav a verej-
nym zaujmom na presadzovani spravodlivosti”. Staznost bola teda vyhlasena
z3a nepripustnu.

646 ECHR, clanky 34 -37.
647 ESLP K. U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008.
648 ESLP, Kopke/Nemecko (rozh.), ¢. 420/07, 5. oktdbra 2010.
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Ak ESLP zisti, Ze zmluvna strana porusila niektoré z prav chranenych ECHR, tato
zmluvna strana je povinna vykonat rozsudok ESLP (¢lanok 46 ECHR). Vykonavacimi
opatreniami sa musi najskor ukoncit porusovanie a musia sa v maximalnej moznej
miere napravit negativne dosledky porusovania s ohladom na stazovatela. Vyko-
nanie rozsudku si tiez mdze vyzadovat prijatie vSeobecnych opatreni, ktorymi sa
zabrani podobnému porusovaniu, na aké poukdzal ESLP, a to prostrednictvom zmien
v pravnych predpisoch, prostrednictvom judikatury alebo inych opatreni.

Ak ESLP dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu ECHR, podla ¢lanku 41 ECHR méze
stazovatelovi priznat ,spravodlivé zadostucinenie” na naklady zmluvnej strany.

Pravo poverit neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie

Podla GDPR sa umoziuje jednotlivcom, aby podali staznost dozornému organu alebo
podali Zalobu na sud a aby poverili neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruzenie,
aby ich zastupovali®®. Tieto neziskové subjekty musia mat zakonné ciele vo verej-
nom zaujme a musia posobit v oblasti ochrany Gdajov. M6Zu podat staznost alebo
uplatnit pravo na sudny opravny prostriedok v mene dotknutej osoby (dotknutych
0s6b). V nariadeni sa ¢lenskym $tatom dava moznost rozhodnut - v stlade s vnut-
rostatnym pravom - o tom, ¢&i subjekt moze podavat staznosti v mene dotknutych
0s6b bez toho, aby ich tieto osoby poverili.

Toto pradvo na zastupovanie umoziuje jednotlivcom vyuzivat odborné znalosti
a organizacnu a finan¢nu kapacitu takychto neziskovych subjektov, ¢im sa jednot-
livcom vo velkej miere ulah¢uje uplatiiovanie ich prav. Podla GDPR sa tymto subjek-
tom umoznuje podavat kolektivne Zaloby v mene viacerych dotknutych oséb. Je to
vyhodné aj pre fungovanie a efektivnost sidneho systému, kedZze podobné Zaloby
su zoskupené a preskimané spolocne.

6.2.3. Zodpovednost a pravo na nahradu sSkody

Pravo na ucinny prostriedok ndpravy musi jednotlivcom umoznit pozadovat
nahradu za Skodu, ktord im vznikla v désledku spracdvania ich osobnych udajov,
ktoré bolo v rozpore s uplatnitelnymi pravnymi predpismi. Zodpovednost prevadz-
kovatelov a sprostredkovatelov za nezdkonné spractvanie sa vyslovne uznava
v GDPR®%°, V tomto nariadeni sa jednotlivcom prizndva pravo na ndhradu majetkovej

649 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 80.
650 Tamze, ¢lanok 82.
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aj nemajetkovej ujmy od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, zatial ¢o v jeho
odoévodneniach sa uvadza, ze , by sa mal pojem skody vykladat v Sirokom zmysle
spdsobom, ktory v plnej miere zohladnuje ciele tohto nariadenia”>'. Ak prevadzko-
vatelia nesplnia svoje povinnosti vyplyvajice z nariadenia, st zodpovedni a mézu
byt predmetom Zal6b o nahradu skody. Sprostredkovatelia osobnych Udajov st zod-
povedni za skodu spésobenu spractdvanim, len ak nesplnili povinnosti stanovené
v nariadeni, ktoré sa osobitne vztahuju na sprostredkovatelov, alebo ak konali nad
ramec pokynov alebo v rozpore s pokynmi prevadzkovatela, ktoré boli v stlade so
zdkonom. Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel zaplatil ndhradu spésobene;j
Skody v plnej vyske, v GDPR sa stanovuje, Ze ma pravo Ziadat od ostatnych prevadz-
kovatelov alebo sprostredkovatelov zapojenych do toho istého spractivania tu ¢ast
nahrady skody, ktora zodpoveda ich miere zodpovednosti za Skodué>2. Vynimky zo
zodpovednosti st zaroven velmi prisne a je pri nich potrebné preukazat, ze prevadz-
kovatel alebo sprostredkovatel nie je ziadnym spésobom zodpovedny za udalost,
ktord bola pric¢inou vzniknutej Skody.

Nahrada skody musi byt ,Uplnd a ucinnd”. Ak je skoda spésobend spracivanim
viacerymi prevadzkovatelmi a sprostredkovatelmi, kazdy prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel musi niest zodpovednost za celt skodu. Cielom tohto pravidla je
zabezpecit U¢inny nahradu pre dotknuté osoby a koordinovany pristup k dodrziava-
niu predpisov zo strany prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, ktori sa podielaju na
spracovatelskych ¢innostiach.

Priklad: Dotknuté osoby nie st povinné podat Zalobu a Ziadat ndhradu skody
od vsetkych subjektov zodpovednych za skodu, kedZe takéto konanie by
mohlo byt drahé a zdihavé. Sta¢i podat zalobu proti jednému zo spoloé-
nych prevadzkovatelov, ktory by potom mal byt zodpovedny za celd skodu.
V takychto pripadoch je prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, ktory zaplati
Skodu, nasledne opravneny vymahat od ostatnych subjektov, ktoré st zapo-
jené do spractvania a ktoré st zodpovedné za prislusné porusenie, sumu
zaplatenu za ich ¢ast zodpovednosti za skodu. K tomuto postupu medzi
réznymi spolo¢nymi prevadzkovatelmi a sprostredkovatelmi dochadza po
poskytnuti ndhrady skody dotknutej osobe, a dotknutad osoba nie je jeho
sucastou.

651 Tamze, oddvodnenie 146.
652 Tamze, ¢lanok 82 ods. 2 a 5.
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V pravnom radmci RE sa v ¢lanku 12 modernizovaného Dohovoru €. 108 vyZzaduje,
aby zmluvné strany zaviedli vhodné prostriedky napravy v pripade porusenia
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykonavaju poZiadavky Dohovoru.
V dévodovej sprave k modernizovanému Dohovoru €. 108 sa uvadza, Ze prostriedky
napravy musia zahfhat moznost sidneho napadnutia rozhodnutia alebo postupu
a k dispozicii musia byt aj mimosudne prostriedky napravy®. Spésoby a rozne pra-
vidl3 tykajuce sa pristupu k tymto prostriedkom napravy spolu s postupom, ktory sa
ma dodrziavat, st ponechané na uvazenie kazdej zmluvnej strany. Zmluvné strany
a vnutrostatne sudy by tiez mali zvazit ustanovenia o finan¢nej nahrade skody v pri-
pade materidlnej a nemateridlnej ujmy spésobenej spracivanim, ako aj moznost
umoznenia kolektivnych zalob%>4.

6.2.4. Sankcie

Podla pravnych predpisov RE sa v ¢lanku 12 modernizovaného Dohovoru ¢. 108
uvdadza, Ze strany musia stanovit primerané sankcie a opravné prostriedky pre pri-
pad porusenia ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykona-
vaju zakladné zasady ochrany udajov uvedené v Dohovore ¢. 108. V Dohovore sa
nestanovuje ani neuklada osobitny subor sankcii. Naopak, jasne sa v iom uvadza,
ze kazda zmluvna strana ma pravomoc rozhodovat o povahe sudnych alebo mimo-
stidnych sankcii, ktoré mézu byt trestné, spravne alebo obcianskopravne. V dévodo-
vej sprave k modernizovanému Dohovoru ¢. 108 sa stanovuje, Ze sankcie musia byt
Gcinné, primerané a odradzujice®®. Zmluvné strany musia dodrziavat tuto zdsadu
pri ur¢ovani povahy a zavaznosti sankcii, ktoré su k dispozicii v ich vnUtrostatnom
pravnom poriadku.

Podla pravnych predpisov EU sa v ¢lanku 83 GDPR splnomociiuji dozorné organy
¢lenskych Statov, aby ukladali spravne pokuty za porusenia nariadenia. Vyska pokut
a okolnosti, ktoré narodné organy zohladnia pri rozhodovani o ulozeni pokuty, ako aj
celkové maximalne stropy tejto pokuty su tieZ stanovené v ¢lanku 83. ReZim sankcii
je teda harmonizovany v celej EU.

Podla GDPR sa uplatiiuje viactroviovy pristup k pokutdm. Dozorné organy
maju pravomoc ukladat spravne pokuty za porusenia nariadenia az do vysky
20 000 000 EUR alebo v pripade podniku 4 % jeho celkového svetového ro¢ného

653 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 100.
654 Tamize.
655 TamZe.
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obratu - podla toho, ktord suma je vyssia. Porusenia, ktoré moézu viest k tejto vyske
pokuty, zahffnaju porusenia zakladnych zasad spractvania a podmienok suhlasu,
porusenia prav dotknutych os6b a ustanoveni nariadenia, ktorymi sa upravuje
prenos osobnych Udajov prijemcom v tretich krajindch. Za ostatné porusenia mézu
dozorné organy ulozit pokuty az do vysky 10 000 000 EUR alebo v pripade pod-
niku dve percentd z celkového svetového ro¢ného obratu - podla toho, ktord suma
je vyssia.

Pri ur¢ovani typu a vysky pokuty, ktoré sa maju ulozit, musia dozorné organy
zohladnit viacero faktorové>¢. Musia napriklad nélezite zohladnit povahu, zavaz-
nost a trvanie porusenia, kategoérie dotknutych osobnych Gdajov a imyselny alebo
nedbanlivostny charakter porusenia. Ak prevadzkovatel alebo sprostredkova-
tel prijal opatrenie s cielom zmiernit $kodu, ktoru utrpeli dotknuté osoby, malo by
sa to zohladnit. Podobne aj miera spoluprace s dozornym orgdnom po poruseni
a sposob, akym sa dozorny organ dozvedel o poruseni (napriklad, ¢i ho informoval
subjekt zodpovedny za spractvanie alebo dotknutd osoba, ktorej prava boli poru-
Sené), st dalsimi dolezitymi faktormi, ktorymi sa dozorné organy riadia pri svojom
rozhodnuti®®”.

Okrem pravomoci ukladat spravne pokuty maji dozorné organy k dispozicii Siroku
Skalu dalsich napravnych pravomoci. Takzvané ,napravné” pravomoci dozornych
organov su stanovené v ¢lanku 58 GDPR. Siahaju od vydavania nariadeni, upozor-
neni a napomenuti prevadzkovatelom a sprostredkovatelom az po zavedenie docas-
nych, ¢i dokonca trvalych zdkazov spracovatelskych ¢innosti.

Pokial ide o sankcie za porusenie prava EU zo strany instittcii alebo organov EU,
vzhladom na osobitné uplatiiovanie nariadenia o ochrane dajov institiciami EU
sa sankcie mozu stanovit formou disciplindrneho konania. Podla ¢lanku 49 tohto
nariadenia ,za kazdé nedodrzanie povinnosti podla tohto nariadenia, ¢i uz tmyselné
alebo z nedbanlivosti, podlieha uradnik alebo iny zamestnanec Eurépskych spolo-
Censtiev disciplinarnemu konaniu [...]".

656 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 83 ods. 2.

657 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2017), Usmernenia tykajice sa pouZivania a stanovovania
spravnych pokut na ucely nariadenia 2016/679, WP 253, 3. oktobra 2017.
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EU Zahrnuté témy RE
VSeobecné nariadenie o ochrane S vyhradou povolenia prislusného
Udajov, ¢lanok 46 ods. 3 dozorného organu: zmluvné

dolozky a ustanovenia uvedené

v spravnych dojednaniach medzi
organmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi

VSeobecné nariadenie o ochrane  Existujuice povolenia na zéklade

udajov, ¢lanok 46 ods. 5 smernice 95/46

VSeobecné nariadenie o ochrane Zavazné vnutropodnikové

Udajov, ¢lanok 47 pravidla

VSeobecné nariadenie o ochrane ~ Vynimky pre osobitné situacie ~ Modernizovany

Udajov, ¢lanok 49 Dohovor ¢. 108,
¢lanok 14 ods. 4

Priklady: Medzindrodné dohody Modernizovany

Dohoda medzi EU a USA Dohovor ¢.108,

o zdznamoch o cestujucich clanok 14 ods. 3
pism. a)

Dohoda medzi EU a USA o SWIFT

Podla pravnych predpisov EU sa vo véeobecnom nariadeni o ochrane tdajov stano-
vuje volny tok Udajov v ramci Eurépskej Gnie. Toto nariadenie vsak obsahuje oso-
bitné poziadavky tykajlce sa prenosu osobnych tdajov do tretich krajin mimo EU
a medzindrodnym organizaciam. V nariadeni sa uznava vyznam takychto preno-
sov, najma pokial'ide o medzinarodny obchod a spolupracu, ale uznava sa aj zvy-
Sené riziko pre osobné tdaje. Cielom nariadenia je preto zabezpecit rovnaku Gro-
veii ochrany pre osobné idaje prenasané do tretich krajin, aki maju v rémci EUSSe.
V pravnych predpisoch RE sa takisto uznava dolezitost zavedenia pravidiel pre
cezhrani¢né toky Gdajov, a to na zaklade volného toku Gidajov medzi stranami a 0so-
bitnych poZiadaviek pri prenosoch do inych krajin.

7.1. Povaha prenosov osobnych udajov

Hlavné body

Pravne predpisy EU a RE obsahuju pravidla tykajlce sa prenosu osobnych tudajov pri-
jemcom v tretich krajindch alebo medzindrodnym organizaciam.

Zabezpecenie ochrany prav dotknutej osoby pri prenose idajov mimo EU umoziiuje,
aby ochrana, ktort poskytuju pravne predpisy EU, nasledovala osobné Gidaje s p6vo-
dom v EU.

658 V3eobecné nariadenie o ochrane dajov, odévodnenie 101 a 116.
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V pravnych predpisoch RE sa opisuju cezhrani¢né toky udajov ako prenosy osob-
nych tdajov prijemcom, ktori podliehaju zahrani¢nej judikatire®>. Cezhrani¢né toky
Gdajov prijemcovi, ktory nepodlieha judikatdre zmluvnej strany, st povolené len
vtedy, ak je zabezpecena primerana Uroven ochranys,

V pravnych predpisoch EU sa upravuje prenos ,0sobnych tdajov, ktoré sa spract-
vaju alebo st urcené na spracdvanie po prenose do tretej krajiny alebo medzina-
rodnej organizacii [...] “¢". Takéto toky Udajov su povolené len vtedy, ak st v sulade
s pravidlami stanovenymi v kapitole V GDPR.

Cezhrani¢né toky osobnych udajov st povolené pre prijemcu, ktory podlieha
jurisdikcii zmluvnej strany alebo ¢lenského $tatu podla pravnych predpisov RE alebo
podla pravnych predpisov EU. Oba pravne systémy umoziiuju prenos Gdajov do kra-
jiny, ktord nie je zmluvnou stranou alebo ¢lenskym Statom, za predpokladu, Ze st
splnené urcité podmienky.

7.2. Volny pohyb/tok osobnych udajov medzi
¢lenskymi statmi alebo zmluvnymi
stranami

Hlavné body

Tok osobnych Gdajov v celej EU, ako aj prenosy osobnych Gdajov medzi zmluvnymi
stranami modernizovaného Dohovoru ¢. 108 nesmu podliehat obmedzeniam. KedZze
nie vietky zmluvné strany modernizovaného Dohovoru ¢. 108 st ¢lenskymi statmi EU,
prenosy z ¢lenského statu EU do tretej krajiny, ktora vsak je zmluvnou stranou Doho-
voru €. 108, nie st mozné, pokial nespliiaju podmienky stanovené v GDPR.

V ramci pravnych predpisov RE musi existovat volny tok osobnych Gdajov medzi
stranami modernizovaného Dohovoru ¢. 108. Prenos sa vsak moze zakazat, ak
existuje ,skutocné a vazine riziko, Ze by prenos inej strane viedol k obchadzaniu
ustanoveni Dohovoru”, alebo ak je zmluvna strana povinna ich obist na zaklade

659 Dovodova sprava k modernizovanému Dohovoru ¢. 108, ods. 102.
660 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 14 ods. 2.
661 VSeobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 44.
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,harmonizovanych pravidiel ochrany, ktoré uplatfiuju staty patriace k regionalnej
medzindrodnej organizacii“e®2.

Podla pravnych predpisov EU st obmedzenia alebo zakazy volného toku osobnych
dajov medzi ¢lenskymi statmi EU z dévodov suvisiacich s ochranou fyzickych oséb
pri spractvani osobnych Udajov zakazané®®, Oblast volného toku Gdajov sa rozsirila
Dohodou o europskom hospodarskom priestore (EHP)®¢“, prostrednictvom ktorej sa
Island, Lichtenstajnsko a Nérsko stali sicastou vnutorného trhu.

Priklad: Ak pobocky medzinarodnej skupiny spolo¢nosti so sidlom v niekol-
kych ¢lenskych $tatoch EU, okrem iného v Slovinsku a vo Franctzsku, prena-
$aju osobné Gdaje zo Slovinska do Francutzska, slovinskymi vnutrostatnymi
predpismi sa tento tok idajov nesmie obmedzit ani zakazat.

Keby vsak dana slovinska pobocka chcela prislusné Gidaje preniest do mater-
skej spolocnosti v Malajzii, slovinsky vyvozca dajov musi zohladnit pravidla
uvedené v kapitole V GDPR. Tieto ustanovenia su ur¢ené na ochranu osob-
nych Gdajov dotknutych o0séb, ktoré podliehaju pravomoci EU.

Podla pravnych predpisov EU sa na toky osobnych Gdajov do ¢lenskych $tatov
EHP na Ucely suvisiace s predchadzanim trestnym ¢inom, ich vySetrovanim, odha-
lovanim alebo stihanim alebo na ucel vykonu trestnych sankcii vztahuje smernica
2016/680%%. Zabezpecuje sa tym aj to, aby vymena osobnych tdajov prislusnymi
orgadnmi v rdmci Unie nebola obmedzend alebo zakazana z dévodu ochrany tda-
jov. V pravnych predpisoch RE su vsetky osobné tidaje (vratane ich cezhrani¢ného
toku medzi inymi stranami Dohovoru ¢. 108), bez vynimiek na zéklade tcelov alebo
oblasti ¢innosti, zahrnuté do rozsahu pésobnosti Dohovoru €. 108, pricom zmluvné
strany mézu stanovit vynimky. Vsetci ¢lenovia EHP su takisto zmluvnymi stranami
Dohovoru ¢. 108.

662 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 14 ods. 1.
663 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢lanok 1 ods. 3.

664 Rozhodnutie Rady a Komisie z 13. decembra 1993 o uzavreti Dohody o Eurdpskom hospodarskom
priestore medzi Eurépskymi spolocenstvami, ich clenskymi Statmi a Rakuskou republikou, Finskou
republikou, Islandskou republikou, Lichtenstajnskym kniezatstvom, Nérskym kralovstvom, Svédskym
kralovstvom a Svajciarskou konfederaciou, U. v. ES L 1, 1994.

665 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractvani osobnych Udajov prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Udajov a o zrueni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV, U. v. EU L 119, 2016.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0089.01.ENG
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7.3. Prenosy osobnych udajov do tretich
krajin/krajin, ktoré nie su stranami
Dohovoruy, alebo medzinarodnym
organizaciam

Hlavné body

RE aj EU umoziiuju prenosy osobnych Gdajov do tretich krajin alebo medzindrodnym
organizaciam za predpokladu, Ze su splnené urcité podmienky na ochranu osobnych
Udajov.

V pravnych predpisoch RE mozno primeranu Uroven ochrany dosiahnut pravnymi
predpismi $tatu alebo medzindrodnej organizacie, alebo zavedenim vhodnych
Standardov.

Podla pravnych predpisov EU sa prenosy mozu uskutoénit, ak tretia krajina zabez-
peci primeranu urover ochrany alebo ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
poskytne primerané zaruky vratane vymozitelnych prav dotknutych osob a prav-
nych prostriedkov napravy, napriklad prostrednictvom standardnych doloziek
o ochrane dajov alebo zavaznych vnatropodnikovych pravidiel.

V préve RE, ako aj prave EU sa stanovuju vynimky umozfiujlce prenos osobnych Gda-
jov za osobitnych okolnosti aj vtedy, ked neexistuje primerana Uroven ochrany ani pri-
merané zaruky.

Zatial ¢o aj podla pravnych predpisov RE, aj podla pravnych predpisov EU sa umoz-
fnuju toky Udajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizaciam, stanovuju
sa v nich odlisné podmienky. Kazdy subor podmienok zohladnuje odlisnd strukturu
a ciele prislusnej organizacie.

Podla pravnych predpisov EU v zdsade existuji dva sposoby, ako umoznit prenos
osobnych udajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizacidm. Prenosy
osobnych Udajov sa mézu uskutocnit na zdklade: rozhodnutia Europskej komisie
o primeranosti¢®s; alebo, ak neexistuje takéto rozhodnutie o primeranosti, tak v pri-
pade, ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel poskytnt dotknutej osobe prime-
rané zaruky vratane vymozitelnych prav a pravnych prostriedkov napravy®®’. Ak

666 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 45.
667 Tamize, ¢lanok 46.
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neexistuje rozhodnutie o primeranosti ani primerané zaruky, je k dispozicii niekolko
vynimiek.

V pravnych predpisoch RE sa viak volné prenosy Gdajov do krajin, ktoré nie su stra-
nami Dohovoru, povolujd len na zaklade:

pravnych predpisov tohto $tatu alebo medzindrodnej organizacie vratane uplat-
nitelnych medzindrodnych zmluv alebo dohéd zarucujucich primerané zaruky,

zaruk ad hoc alebo schvdlenych Standardizovanych zaruk, ktoré poskytujd
pravne zavazné a vykonatelné nastroje, ktoré prijali a vykonavaju osoby zapo-
jené do prenosu a dalsieho spractivania®s.

Podobne ako v pravnych predpisoch EU je v pripade neexistencie primeranej Grovne
ochrany Udajov k dispozicii niekolko vynimiek.

7.3.1. Prenosy na zaklade rozhodnutia o primeranosti

V pravnych predpisoch EU je volny tok osobnych tdajov do tretich krajin s primera-
nou Uroviiou ochrany Gdajov stanoveny v ¢lanku 45 GDPR. SDEU objasnil, Ze pojem
,primerana uroven ochrany” si vyzaduje, aby tretia krajina zabezpecila Uroven
ochrany zakladnych prav a slobéd, ktora je ,v podstate rovnocennad” so zarukami
zarucenymi pravnymi predpismi v EU. Zaroveii sa viak prostriedky, ktoré tretia kra-
jina moze vyuzit s cielom zabezpecit takuto Uroven ochrany, mézu lisit od prostried-
kov pouzivanych v rdmci EU, norma primeranosti si nevyzaduje napodobenie pravi-
diel EU bod za bodoms™.

Eurépska komisia posudzuje Groven ochrany uUdajov v cudzich krajindch skimanim
ich vnutrostatnych pravnych predpisov a uplatnitelnych medzinarodnych zavazkov.
Je potrebné zohladnit aj Gcast krajiny vo viacstrannych alebo v regionalnych sys-
témoch, najma pokial'ide o ochranu osobnych Gdajov. Ak Eurépska komisia zisti,
Ze tretia krajina alebo medzinarodnd organizacia zabezpecuju primerand Groven

668 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 14 ods. 3 pism. a) a b).
669 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdbra 2015, bod 96.

670 TamZe, bod 74. Pozri aj Eurépska komisia (2017), ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade
,Vymena a ochrana osobnych udajov v globalizovanom svete”, COM (2017)7 final z 10. januara 2017,
S. 6.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
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ochrany, mdze vydat rozhodnutie o primeranosti, ktoré ma zavazny a¢inoks”". SDEU
vsak konstatoval, ze narodné dozorné organy maju stale pravomoc preskimat Zia-
dost osoby v suvislosti s ochranou jej osobnych Gdajov, ktoré boli prenesené do tre-
tej krajiny, ktort Komisia povazuje za krajinu, ktord zabezpecuje primeranu Groven
ochrany, ak tato osoba tvrdi, Ze platné pravo a prax v tejto krajine nezaistuju prime-
ranu uroven ochranyé’2,

Europska komisia méze tiez posudit primeranost Gzemia v rdmci tretej krajiny alebo
sa obmedzit na konkrétne odvetvia, ako to bolo napriklad v pripade kanadskych
pravnych predpisov pre sukromnu komerénu ¢innost®’3. Existuju aj rozhodnutia
o primeranosti tykajuce sa prenosov na zaklade doh6d medzi EU a tretimi krajinami.
Tieto rozhodnutia sa vztahuju vylu¢ne na jeden druh prenosu udajov, napriklad pre-
nos zdznamov o cestujtcich (PNR) od leteckého dopravcu zahrani¢nym organom
hrani¢nej kontroly v pripade, 7e letecky dopravca lieta z EU do niektorych zamor-
skych destinacii (pozri oddiel 7.3.4).

Rozhodnutia o primeranosti st predmetom priebezného monitorovania. Eurépska
komisia pravidelne preskumava takéto rozhodnutia a sleduje vyvoj, ktory by mohol
ovplyvnit ich stav. Ak teda Eurépska komisia zisti, Ze tretia krajina alebo medzina-
rodna organizacia uz nesplfiaju podmienky odévodiujtce rozhodnutie o primera-
nosti, moze rozhodnutie zmenit, pozastavit alebo zrusit. Komisia moze takisto zacat
rokovania s dotknutou tretou krajinou alebo s medzindrodnou organizaciou s cielom
vyriesit problém suvisiaci s takymto rozhodnutim.

Rozhodnutia o primeranosti prijaté Eurépskou komisiou na zaklade smernice
95/46/ES zostavaju v platnosti az do ich zmeny, nahradenia alebo zrusenia rozhod-
nutim Komisie prijatym v sulade s pravidlami uvedenymi v ¢lanku 45 GDPR.

Eurépska komisia doteraz uznala, Ze primerand ochranu poskytuju Andorra, Argen-
tina, Faerské ostrovy, Guernsey, Izrael, Jersey, Kanada (obchodné organizacie pat-
riace do rozsahu pésobnosti zakona o osobnych informaciach a elektronickych
dokumentoch - PIPEDA), Novy Zéland, Ostrov Man, Svaj¢iarsko a Uruguaj. Pokial ide

671 Priebezne aktualizovany zoznam krajin, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie o primeranosti, najdete na
domovskej stranke Generdlneho riaditelstva Eurépskej komisie pre spravodlivost.

672 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktbra 2015, body 63
a3 65-66.

673 Eurdpska komisia (2002), rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2001 podla smernice 95/46/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady o primeranej ochrane osobnych udajov poskytovanych kanadskym
Z3konom o ochrane osobnych informacii a elektronickych dokumentoch, U. v. ES L 2, 2002.
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o prenosy do USA, Eurépska komisia prijala v roku 2000 rozhodnutie o primeranosti,
ktorym sa umozfiuje prenos spolo¢nostiam, ktoré osvedcili svoju ochranu osobnych
dajov prenasanych z EU, a stlad s tzv. ,zasadami Safe Harbour“s4. SDEU zrusil toto
rozhodnutie v roku 2015 a v juli 2016 bolo prijaté nové rozhodnutie o primeranosti,
ku ktorému mali spolo¢nosti moznost pristupit od 1. augusta 2016.

Priklad: Vo veci Schrems®’> pan Maximilian Schrems, rakusky ob¢an, bol pou-
Zivatel Facebooku viacero rokov. Niektoré alebo vsetky tdaje, ktoré pan
Schrems poskytol spolo¢nosti Facebook, boli zaslané z irskej dcérskej spo-
lo€nosti Facebook na servery nachddzajuce sa v USA, kde boli spracivané.
Pan Schrems podal staznost irskemu organu pre ochranu osobnych tGdajov,
pricom sa domnieval, Ze vzhladom na odhalenia amerického oznamovatela
Edwarda Snowdena tykajuce sa sledovacich ¢innosti informacnych sluzieb
Spojenych Statov pravne predpisy a postupy Spojenych Statov neposkytujd
dostato¢ny ochranu udajov prendsanych do tejto krajiny. irsky organ staznost
zamietol z dévodu, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti z 26. jula 2000 usudila,
Ze v ramci systému ,Safe Harbour” Spojené staty zabezpecuju primeranu
Uroven ochrany prendsanych osobnych Gdajov. Vec bola podana na irsky High
Court (Vy3$si sud), ktory ju postdpil SDEU na prejudicidlne konanie.

SDEU rozhodol, 7e rozhodnutie Komisie o primeranosti rémca Safe Harbour
bolo neplatné. SDEU najprv konstatoval, Ze rozhodnutim sa umoznilo obme-
dzenie dodrZiavanie zasad rdémca Safe Harbour na ochranu tdajov na zaklade
poZiadaviek narodnej bezpecnosti, verejného zaujmu alebo presadzova-
nia prava alebo na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov USA. Toto
rozhodnutie teda umoznilo zdsah do zdkladnych prav tych oséb, ktorych
osobné udaje boli alebo mohli byt prendsané do USA¢7. Dalej uviedol, 7e
rozhodnutie neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa existencie pravidiel
v Spojenych §tatoch, ktoré by boli ur¢ené na obmedzenie takychto zasahov,
ani existencie akejkolvek Gc¢innej pradvnej ochrany proti takymto zdsahoms?”.
SDEU zdéraznil, 7e pokial'ide o Groven ochrany zakladnych prav a slobéd

674 Rozhodnutie Komisie 2000/520/ES z 26. jula 2000 v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej zasadami ,bezpecného pristavu” a suvisiacimi
¢asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom obchodu USA, U. v. ES L 215. Rozhodnutie bolo
vyhlasené za neplatné Stdnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci ¢-632/14, Maximilian Schrems/Data
Protection Commissioner [VK].

675 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdbra 2015.
676 Tamze, bod 84.
677 Tamze, body 88 - 89.
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zaru¢enU v ramci Unie, jej pradvna Uprava obsahujica zasah do ¢lankov 7 a 8
Charty musi stanovit jasné a presné pravidla upravujuce rozsah a uplatnenie
opatrenia a stanovujice minimalne zaruky, vynimky a obmedzenia tykajdce
sa ochrany osobnych tdajov¢78. Vzhladom na to, Zze v rozhodnuti Komisie sa
neuvadza, ze Spojené staty v skutocnosti zaistuju takdto Uroven ochrany
z dévodu svojho vnUtrodtatneho prava alebo medzinarodnych zavazkov, SDEU
dospel k zaveru, 7e nespliia poziadavky prislusného ustanovenia o prenose
Udajov v smernici o ochrane Udajov, a preto je neplatné®”.

Urovef ochrany Spojenych §tatov teda nebola ,v podstate rovnocennd”
so zakladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi v EUs8. SDEU uviedol, ze
boli porusené rézne ¢lanky Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie. Po prvé
bola ohrozena podstata ¢lanku 7, pretoZe pravne predpisy Spojenych statov
,lumoZnovali] orgdnom verejnej moci vseobecny pristup k obsahu elektro-
nickych komunikacii”. Po druhé bola porusena aj podstata ¢lanku 47, pretoze
pravne predpisy neposkytovali jednotlivcom pravne prostriedky napravy,
pokial'ide o pristup k osobnym tdajom alebo opravu ¢i vymazanie osobnych
Gdajov. Napokon, vzhladom na to, Ze dohodou o Safe Harbour boli porusené
uvedené ¢lanky, osobné Udaje uz neboli spracivané zdkonnym spésobom,
o viedlo k poruseniu ¢lanku 8.

Po tom, ako SDEU vyhlasil dohodu o Safe Harbour za neplatnt, Komisia a USA
sa dohodli na novom rdmci - Privacy Shield medzi EU a USA. Komisia prijala
12. jula 2016 rozhodnutie, v ktorom vyhlasuje, Ze Spojené taty zabezpecuju prime-
ranu uroveii ochrany osobnych Gdajov prendsanych z Unie do organizacii v Spoje-
nych $tatoch v rdmci Privacy Shields®'.

678 Tamze, body 91-92.
679 Tamze, body 96 -97.
680 TamiZe, body 73 -74 a 96.

681 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jila 2016 podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej stitom na ochranu osobnych tdajov
medzi EU a USA, U. v. EU L 207. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 uvitala zlepsenia, ktoré
priniesol mechanizmus Privacy Shield v porovnani s rozhodnutim o Safe Harbour, 3 ocenila, ze Komisia
3 organy Spojenych statov zohladnili v kone¢nej verzii dokumentov tykajucich sa Privacy Shield obavy
vyjadrené v jej stanovisku WP 238 k navrhu rozhodnutia o primeranosti Privacy Shield medzi EU a USA.
Poukdzala vsak na viaceré nevyriedené otazky. Pozri aj: pracovnd skupina zriadena podla ¢lanku 29,
Stanovisko 01/2016 k ndvrhu rozhodnutia o primeranosti stitu na ochranu osobnych ddajov medzi EU
a USA, prijaté 13. aprila 2016, 16/SK WP 238.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2016_207_R_0001
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Podobne ako v pripade dohody o Safe Harbour sa rdmec Privacy Shield medzi EU
a USA zameriava na ochranu osobnych Gdajov, ktoré sa prenasaju z EU do USA na
obchodné tcely®®2. Spolo¢nosti zo Spojenych $tatov mdzu dobrovolne osvedcit, ze sa
zaviazali dodrziavat normy ochrany tdajov v rdmci zoznamu organizacii zapojenych
do Privacy Shield. Prislusné organy Spojenych §tatov monitoruju a overuju, Ze spo-
lo¢nosti, ktoré osvedcili dodrZiavanie tychto noriem, ich aj dodrzuju.

V ramci systému Privacy Shield su stanovené najma:

+ povinnosti v oblasti ochrany Udajov tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré prijimaju
osobné tdaje z EU,

+ochrana jednotlivcov a moznost ndpravy, najma zriadenie mechanizmu ombud-
smana, ktory je nezavisly od spravodajskych sluZieb Spojenych Statov a zaoberd
sa staznostami jednotlivcov, ktori sa domnievaju, Ze organy Spojenych statov
nezakonnym sp6sobom pouzili ich osobné udaje v oblasti ndrodnej bezpecnosti,

+ kazdorocné spolo¢né preskimanie na monitorovanie vykonavania tohto
ramca®e?, prvé preskimanie sa uskutocnilo v septembri 2017684,

VlIadda Spojenych statov poskytla pisomné zavazky a zaruky, ktoré su pripojené
k rozhodnutiu o Privacy Shield. Obsahuju obmedzenia a zaruky tykajice sa pristupu
vlady Spojenych Statov k osobnym tdajom na Gcely presadzovania prava a narodnej
bezpecnosti.

7.3.2. Prenosy vyzadujuce si primerané zaruky

V pravnych predpisoch EU a RE sa uznavaju primerané zaruky medzi prevadzkova-
telom prenasajlicim Udaje a prijemcom v tretej krajine alebo medzinarodnej orga-
nizacii ako mozny prostriedok na zabezpecenie dostato¢nej Urovne ochrany Udajov
pre prijemcu.

Podla pravnych predpisov EU su prenosy osobnych tdajov do tretej krajiny alebo
medzinarodnej organizacii povolené, ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel

682 Dalsie informacie najdete v informacnom prehlade EU-U.S. Privacy Shield factsheet.

683 Viac informacii najdete na webovej stranke Eurdpskej komisie o Privacy Shield medzi EU a USA.

684  Eurdpska komisia, Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o prvom kazdoro¢nom preskdmani
fungovania stitu na ochranu osobnych Udajov medzi EU a USA, COM (2017)611 final, 18. oktobra 2017.

Pozri tiez pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29, Stit na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA -
prvé kazdorocné preskimanie, prijaté 28. novembra 2017, 17/EN WP 255.


https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/eu-us-data-transfers_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/eu-us-data-transfers_en
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=605619
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=605619
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=47798
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=47798
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poskytuju primerané zaruky a vymozitelné prava a ak dotknuté osoby maju k dispo-
zicii G¢inné pravne prostriedky ndpravy®®°. Zoznam prijatelnych ,primeranych zaruk”
sa uvadza vyluéne v pravnych predpisoch EU o ochrane Gdajov. Primerané zaruky sa
mozu stanovit pomocou:

+  pravne zavdzného a vykonatelného nastroja medzi orgdnmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi,

+ zavaznych vnutropodnikovych pravidiel,

- Standardnych doloZiek o ochrane Udajov, ktoré prijala bud Eurépska komisia,
alebo dozorny organ,

+ kédexov spravania,
- certifika¢nych mechanizmovses,

Prisposobené zmluvné dolozky medzi prevadzkovatelom alebo sprostredkovate-
lom v EU a prijemcom udajov v tretej krajine st dalsim prostriedkom na poskytnutie
primeranych zaruk. Takéto zmluvné dolozky vsak musi schvalit prislusny dozorny
organ predtym, ako je mozné ich vyuzit ako nastroj na prenos osobnych Gdajov.
Podobne moézu orgadny verejnej moci vyuZzit ustanovenia o ochrane tdajov, ktoré sa
vloZia do spravnych dojednani za predpokladu, Ze to dozorny organ povolils®’.

V pravnych predpisoch RE su povolené toky Udajov do $tatu alebo medzindrodnej
organizacii, ktord nie je stranou modernizovaného Dohovoru ¢. 108, za predpoklady,
7e je zabezpecena primerana Uroven ochrany. Mozno ju zabezpecit:

+ pravnymi predpismi $tatu alebo medzindrodnej organizacie alebo

-+ zarukami ad hoc alebo $tandardizovanymi zarukami zakotvenymi v pravne
zavaznom dokumente®ss,

685 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 46.

686 VSeobecné nariadenie o ochrane Udajov, ¢ldnok 46 ods. 1 pism. ¢) a d), ¢lanok 46 ods. 2 pism. a), b), e)
af)aclanok 47.

687 Tamize, ¢lanok 46 ods. 3.
688 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 14 ods. 3 pism. b).
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Prenosy, na ktoré sa vztahuju zmluvné dolozky

V pravnych predpisoch RE, ako aj EU st uvedené zmluvné dolozky medzi prevadz-
kovatelom exportujlicim Gdaje a prijemcom v tretej krajine ako mozné prostriedky
na zarucenie dostatocnej Urovne ochrany Udajov u prijemcu®®.

Na drovni EU vypracovala Eurépska komisia za pomoci pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 standardné zmluvné dolozky, ktoré boli tradne osvedcené rozhod-
nutim Komisie ako doklad o primeranej ochrane Gidajové®. Kedze rozhodnutia Komi-
sie sU v ¢lenskych statoch zavazné v celom rozsahu, vnatrostatne organy poverené
dozorom nad cezhrani¢nymi tokmi idajov musia vo svojich postupoch uzndvat tieto
zmluvné dolozky®. Ak sa teda prevadzkovatel exportujlci idaje a prijemca v tretej
krajine dohodnu a podpisu uvedené opatrenia, mali by dozornému organu poskyt-
nut dostatoény dékaz o uplatneni primeranych zaruk. Vo veci Schrems viak SDEU
rozhodol, Ze Eurépska komisia nemd pravomoc obmedzit pravomoci narodnych
dozornych organov pri dohlade nad prenosom osobnych Udajov do tretej krajiny,
ktord bola predmetom rozhodnutia Komisie o primeranosti®®2. Narodnym dozornym
orgdnom sa preto nebrdni vykonavat svoje pravomoci vratane pravomoci pozastavit
alebo zakazat prenos osobnych dajov v pripade, Ze sa prenos vykonava v rozpore
s pravnymi predpismi EU alebo vnUtrodtatnymi pravnymi predpismi o ochrane Gda-
jov, napriklad ked poskytovatel idajov nedodrziava Standardné zmluvné dolozky®3.

Existencia $tandardnych zmluvnych opatreni v prévnom rdmci EU nebrani prevadz-
kovatelom, aby sformulovali iné zmluvné dolozky ad hoc, pokial dozorny organ
tieto dolozky schvalil®®4. Mali by vsak zaistovat rovnaku uroveii ochrany, aku posky-
tuju standardné zmluvné dolozky. Pri schvalovani doloZiek ad hoc sa od dozornych
organov vyZaduje, aby uplatiiovali mechanizmus konzistentnosti na zabezpecenie

689 V3eobecné nariadenie o ochrane Udajoy, cldnok 46 ods. 3; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 14
ods. 3 pism. b).

690 Tamze, ¢ldnok 46 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 46 ods. 5.

691 Tamze, ¢lanok 46 ods. 2 pism. c); Zmluva o fungovani Eurépskej unie, ¢lanok 288.

692 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdber 2015, body 96 -
98 a102-105.

693 Komisia zmenila svoje rozhodnutie o Standardnych zmluvnych dolozkéch tak, aby zohladnila stanovisko
SDEU vo veci Schrems. Vykonavacie rozhodnutie Komisie ( EU) 2016/2297 zo 16. decembra 2016,
ktorym sa menia rozhodnutia 2001/497/ES a 2010/87/EU o étandardnych zmluvnych dolozkach
na prenos osobnych udajov do tretich krajin a spracovatelom usadenym v takychto krajinach podia
smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES, U. v. EU L 344, 2016.

694 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 46 ods. 3 pism. a)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016D2297
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jednotného requlaéného pristupu v rdmci celej EUSS. To znamend, Ze prisludny
dozorny orgdn musi svoj navrh rozhodnutia o dolozkach predlozit EDPB. EDPB vyda
stanovisko k tejto zaleZitosti a dozorny organ musi toto stanovisko v o najvacsej
miere zohladnit pri vypractvani rozhodnutia. Ak dozorny orgadn nema v imysle riadit
sa stanoviskom EDPB, uplatni sa mechanizmus rieSenia sporov v ramci EDPB a Vybor
prijme zavadzné rozhodnutie®s.

Medzi najdélezitejSie vlastnosti Standardnych zmluvnych opatreni patri:

- opatrenie tykajuce sa oprdvnenej osoby tretej strany, ktoré umoznuje dotknu-
tym osobam, aby vykonavali zmluvné prava dokonca aj vtedy, ked'nie st zmluv-
nou stranou,

+ sUhlas prijemcu Udajov alebo dovozcu s tym, Ze sa v pripade sporu podrobi
postupu vnutrostatneho dozorného organu a/alebo sudu v krajine prevadzkova-
tela exportujuceho udaje.

V stcasnosti su k dispozicii dva subory Standardnych doloZiek pre prenosy medzi
prevadzkovatelmi, z ktorych si prevadzkovatel exportujlci Gdaje moze vybrate”.
V pripade prenosov od prevadzkovatela k sprostredkovatelovi existuje len jeden
subor Standardnych zmluvnych doloZiek®. Tieto Standardné zmluvné dolozky su
vsak v sucasnosti predmetom sudneho konania.

Priklad: Po tom, ako SDEU vyhlasil rozhodnutie o Safe Harbour za neplatné®®?,
prenosy osobnych Udajov do USA sa uz nemohli zakladat na tomto rozhod-
nuti o primeranosti. Zatial ¢o prebiehali rokovania s americkymi orgdnmi

695 Tamze, ¢lanok 63 a ¢lanok 64 ods. 1 pism. e).
696 Tamze, ¢lanky 64 3 65.

697 Subor | je stcastou prilohy k dokumentu Eurépskej komisie (2001), rozhodnutie Komisie 2001/497/ES
z 15. juna 2001 o standardnych zmluvnych dolozkach na prenos osobnych tdajov do tretich krajin podla
smernice 95/46/ES, U. v. ES L 181, 2001; stbor Il je su¢astou prilohy k dokumentu Eurépskej komisie
(2004), rozhodnutie Komisie 2004/915/ES z 27. decembra 2004, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2001/497/ES o zavedeni alternativneho suboru o standardnych zmluvnych dolozkach na prenos
osobnych tdajov do tretich krajin, U. v. EU L 385, 2004.

698 Eurdpska komisia (2010), rozhodnutie Komisie 2010/87 z 5. februara 2010 o standardnych zmluvnych
dolozkach pre prenos osobnych tdajov spracovatelom usadenym v tretich krajindch podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES, U. v. EU L 39, 2010. V ¢ase vypracovania priru¢ky bolo
pouzivanie standardnych zmluvnych doloziek ako zakladu pre prenosy osobnych tdajov do Spojenych
statov predmetom sidneho konania pred irskym High Court.

699 SDEU, C-362/14, Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktdbra 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362

Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

272

a ocakavalo sa prijatie nového rozhodnutia o primeranosti (napokon prijaté
12. jula 2016), prenosy sa mohli uskutocnit len na zdklade inych pravnych
zakladov, ako st Standardné zmluvné dolozky alebo zavazné vnitropodni-
kové pravidla’®. Viaceré spolo¢nosti vratane spolo¢nosti Facebook Ireland
(proti ktorym bola podana Zaloba, ktord viedla k zruseniu rozhodnutia o Safe
Harbour) presli na Standardné zmluvné dolozky, aby mohli pokracovat vo
svojich prenosoch tdajov medzi EU a USA.

Pan Schrems podal staznost na irsky dozorny orgdn a poziadal ho o pozasta-
venie prenosu Udajov do USA na zdklade Standardnych zmluvnych doloZiek.
V podstate tvrdil, Ze ked'sa jeho osobné Gdaje prendsaju z irskej dcérskej
spolo¢nosti Facebook do spolo¢nost Facebook Inc. a na servery umiestnené
v USA, neexistuje zaruka, ze budu chranené. Spolo¢nost Facebook Inc. je via-
zand americkymi zakonmi, ktoré by jej mohli ukladat povinnost zverejnovat
osobné udaje americkym orgdnom presadzovania prava, a nie je k dispozicii
Ziadny sudny prostriedok napravy pre eurépskych jednotlivcov, aby takyto
postup mohli napadnut?®". Z tychto dévodov SDEU dospel k zaveru, 7e roz-
hodnutie o Safe Harbour je neplatné, a hoci sa rozsudok sudu obmedzil na
preskimanie tohto rozhodnutia, Zalobca sa domnieval, Ze tieto otdzky su
relevantné aj v pripadoch, ked k prenosu dochddza na zaklade zmluvnych
doloziek. V ¢ase vypracuvania tejto prirucky sa pripad skimal na irskom
najvyssom stde. Zalobca ma podla vietkého v imysle obrétit sa na SDEU
a napadnut platnost rozhodnutia Eurépskej komisie o standardnych zmluv-
nych dolozkach. Ako sa uvadza v kapitole 5, len SDEU m3 pravomoc vyhlasit
nastroj EU za neplatny.

Prenosy, na ktoré sa vztahuju zavazné vnutropodnikové pravidla

Pravne predpisy EU umoziiuju prenosy osobnych Gdajov aj na zaklade zavaznych
vnutropodnikovych pravidiel pre medzindrodné prenosy, ktoré sa uskutoc¢nuju
v rdmci tej istej skupiny podnikov alebo podnikov zapojenych do spolo¢nej hospo-
darskej ¢innosti’®2. Predtym, ako sa zavazné vnutropodnikové pravidld mozno spo-

700 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jala 2016 podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti ochrany poskytovanej Stitom na ochranu osobnych udajov
medzi EU a USA, U. v. EU L 207.

701 Dalsie informacie najdete v revidovanej staznosti proti spolo¢nosti Facebook Ireland Ltd, ktort irskemu
komisarovi pre ochranu udajov predlozil pan Maximilian Schrems 1. decembra 2015.

702 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanok 47.


http://www.europe-v-facebook.org/comp_fb_ie.pdf
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lahnut ako na nastroj na prenos osobnych tdajov, prislusny dozorny organ ich musi
schvdlit v stlade so zavaznymi vnutropodnikovymi pravidlami, za pouzitia mecha-
nizmu konzistentnosti.

Schvalenie zavaznych vnutropodnikovych pravidiel si vyZzaduje, aby boli pravidla
pravne zavazné, aby zahfiali vsetky zakladné zdsady ochrany udajov a aby sa vzta-
hovali na kazdého ¢lena skupiny a kazdy ¢len ich uplatioval. Musia vyslovne udelit
vymahatelné prava dotknutym osobam, zahinat vietky zakladné zasady ochrany
udajov a splnat urcité formalne poziadavky, napriklad uvadzat strukttru podniku,
opisat prenosy a sposob, akym sa zasady ochrany Gdajov budu uplatiovat. Zahfia
to poskytovanie takychto informacii dotknutym osobam. V zavaznych vnutropodni-
kovych pravidlach sa musia okrem iného $pecifikovat prava dotknutych oséb a usta-
novenia o zodpovednosti za akékolvek porusenie tychto pravidiel’®. Pri schvalovani
zavaznych vnutropodnikovych pravidiel sa uplatiuje mechanizmus konzistentnosti
pre spolupracu organov dohladu (opisany v kapitole 5).

Veduci dozorny organ v rdmci mechanizmu konzistentnosti preskima navrhované
zavdzné vnutropodnikové pravidld, prijme ndvrh rozhodnutia a oznamuje ho EDPB.
Vybor vyda stanovisko k tejto zalezitosti a veduci dozorny orgdn méze formalne
schvalit zavazné vnutropodnikové pravidla, pricom ,v ¢o najvacsej miere” zohladni
stanovisko Vyboru. Toto stanovisko nie je pravne zavazné, ale ak ma dozorny orgdn
v Umysle podla tohto stanoviska nepostupovat, aktivuje sa mechanizmus riesenia
sporov a Vybor bude musiet prijat pravne zavazné rozhodnutie dvojtretinovou vac-
sinou svojich ¢lenov’®4,

V pravnych predpisoch RE k ad hoc zarukam alebo $tandardizovanym zarukam,
ktoré st sucastou pravne zavazného dokumentu’®, patria aj zavézné vnutropodni-
kové pravidla.

7.3.3. Vynimky pre osobitné situacie

Podla pravnych predpisov EU méoze byt prenos osobnych tdajov do tretej kra-
jiny odévodneny aj vtedy, ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti alebo zaruky,

703 Podrobnejsi opis sa nachddza v ¢lanku 47 vseobecného nariadenia o ochrane tdajov.

704 Tamze, ¢lanok 57 ods. 1 pism. s), clanok 58 ods. 1 pism. j), ¢lanok 64 ods. 1 pism. f), ¢lanok 65 ods. 1
a2

705 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 14 ods. 3 pism. b).
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napriklad standardné zmluvné dolozky alebo zavazné vnutropodnikové pravidl3,
a to v pripade jednej z tychto okolnosti:

dotknutd osoba vyslovne suhlasi s prenosom udajov,

dotknutd osoba uzatvara - alebo sa pripravuje na uzatvorenie - zmluvného
vztahu, v ramci ktorého je prenos tdajov do zahranicia nevyhnutny,

na uzatvorenie zmluvy medzi prevadzkovatelom a tretou stranou v zdujme
dotknutej osoby,

z dolezitych dévodov verejného zaujmu,
na preukazovanie, uplatiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov,
na ochranu Zivotne délezitych zadujmov dotknutej osoby,

na prenos Udajov z verejnych registrov (ide o pripad prevladajlceho zaujmu Siro-
kej verejnosti o pristup k informaciam ulozenym vo verejnych registroch)¢.

Ak sa neuplatnuje Ziadna z tychto podmienok a ak sa prenosy nemézu zakladat na
rozhodnuti o primeranosti alebo primeranych zarukach, prenos sa méze uskutocnit
len vtedy, ak nie je opakujucej sa povahy, tyka sa len obmedzeného poctu dotknu-
tych oséb, je nevyhnutny na Gcely zdvaznych opravnenych zdujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel'a nad ktorymi neprevazuju zaujmy alebo prava a slobody dotknutej
osoby’?. V tychto pripadoch musi prevadzkovatel postdit okolnosti sprevadzajuce
prenos Udajov a poskytnut zaruky. Musi tiez informovat dozorny orgdn a prislusné
dotknuté osoby o prenose, ako aj o opravnenych zaujmoch, ktoré ho odévodriuju.

To, Zze vynimky st poslednou moznostou pre zdkonné prenosy’®® (maju sa pouZzit len
v pripade, Ze neexistuje rozhodnutie o primeranosti ani Ziadne iné zaruky), zdéraz-
nuje ich vynimocny charakter a tato skutocnost je dalej zd6raznena v odévodne-
niach GDPR’®, Vynimky ako také sa akceptuju ako moznost pre , prenosy za urcitych
okolnosti” na zaklade suhlasu, a ak ,,prenos je ob¢asny a potrebny”’'° v stvislosti so
zmluvou alebo prdvnym ndrokom.

706 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 49.

707 TamZe.

708 Tamze, clanok 49 ods. 1.

709 Pozri vieobecné nariadenie o ochrane Udajov, clanok 49 ods. 1 pism. a), b) a €) a odévodnenie 113.
710 Tamze, ¢ldnok 49 ods. 1.



Medzindrodné prenosy a toky osobnych Gdajov

Okrem toho, podla usmerneni pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 musia
byt vynimky pre osobitné situdcie vynimoc¢né, a to na zdklade posudenia jednot-
livych pripadov, a nemézu sa pouZit na hromadné alebo opakované prenosy’'".
Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov takisto zdéraznil mimoriadny cha-
rakter vynimiek pouzivanych ako pravny zaklad pre prenosy podla nariadenia
¢. 45/2001, pricom poznamenal, Ze toto rieSenie by sa malo pouzivat ,v obmedze-
nych pripadoch” a ,pri prileZitostnych prenosoch”7'2,

Priklad: Spoloc¢nost prevadzkujica globalny distribu¢ny systém (GDS) so
sidlom v Spojenych statoch poskytuje online rezervacny systém pre viaceré
letecké spoloc¢nosti, hotely a vyletné plavby po celom svete a spractva Gdaje
desiatok miliénov 0séb v EU. Pri prvotnom prenose Gdajov na svoje servery
v Spojenych statoch sa tato spolo¢nost spolieha na vynimku ako na zakonny
zaklad pre tieto prenosy, a to na potrebu uzatvorit zmluvu. Neposkytuje teda
Ziadne iné zaruky tykajuce sa osobnych Gdajov pochadzajlcich z Eurépy,
ktoré boli prenesené do Spojenych statov a nasledne poskytnuté hotelom po
celom svete (to znamend Ziadne zaruky pri dalSich prenosoch). Tato spoloc¢-
nost nesplfia poziadavky GDPR na zakonné medzinarodné prenosy tdajov,
pretoZe sa odvoldva na vynimku ako na pravny zaklad pre hromadné prenosy.

Pokial nie je prijaté rozhodnutie o primeranosti, EU alebo jej ¢lenské $taty su oprav-
nené stanovit obmedzenia pre prenos osobitnych kategérii osobnych Gdajov do tre-
tej krajiny napriek tomu, Ze su splnené dalsie podmienky pre takéto prenosy, a to
zo zavainych dévodov verejného zdujmu. Tieto obmedzenia by sa mali vnimat ako
vynimocné a ¢lenské staty su povinné ozndmit prislusné ustanovenia Komisii’™.

Podla pravnych predpisov RE sa umoziiuje tok Udajov na Gzemia, ktoré nemaju pri-
meranu ochranu udajov v pripadoch, ked:

+ dotknutd osoba poskytla suhlas,

+  zaujmy dotknutej osoby si takyto prenos vyzadujg,

711 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2005), Pracovny dokument o jednotnej interpretdcii clanku
26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktébra 1995, WP 114, Brusel, 25. novembra 2005.

712 Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu idajov, The transfer of personal data to third countries and
international organisations by EU institutions and bodies, pozi¢ny dokument, Brusel, 14. jula 2014, s. 15.

713 Pozri vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 49 ods. 5.
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existuju prevazujlice opravnené zdujmy, najmad doleZité verejné zaujmy stano-
vené zakonom,

ide o nevyhnutné a primerané opatrenie v demokratickej spolocnosti’™.

7.3.4. Prenosy na zdklade medzinarodnych dohéd

EU moze uzatvérat medzindrodné dohody s tretimi krajinami, ktorymi sa upravuje
prenos osobnych udajov na konkrétne ucely. Tieto dohody musia obsahovat pri-
merané zaruky na zabezpecenie ochrany osobnych Gdajov dotknutych oséb. GDPR
tymito medzindrodnymi dohodami nie je dotknuté”™.

Clenské staty mozu takisto uzatvarat medzinarodné dohody s tretimi krajinami
alebo medzindrodnymi organizaciami, ktoré poskytuju primerand droven ochrany
zakladnych prav a slobéd fyzickych oséb, pokial tieto dohody nemaju vplyv na
uplatiiovanie GDPR.

Podobné pravidlo je uvedené v ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) modernizovaného Doho-
voru ¢. 108.

Prikladmi medzinarodnych dohéd tykajucich sa prenosu osobnych tdajov si dohody
0 zdznamoch o cestujucich (PNR).

Z3znamy o cestujucich

Udaje zo zdznamov o cestujdcich (PNR) zbieraju letecké spolo¢nosti v ramci rezerva-
cie letenky, pricom ide o meno, adresu, Udaje o platobnej karte a ¢islo sedadla cestu-
juceho. Letecké spolo¢nosti ziskavaju tieto informacie aj na svoje vlastné obchodné
Gcely. EU uzavrela s ur¢itymi tretimi krajinami (Australiou, Kanadou a USA) dohody
o prenose Udajov PNR na Ucely prevencie, odhalovania, vysetrovania a stihania tero-
ristickych trestnych ¢inov alebo zdvaznej nadndrodnej trestnej cinnosti. Okrem toho
prijala Unia v roku 2016 smernicu (EU) 2016/861, znamu ako smernica EU o PNR7'.
V tejto smernici sa stanovuje pravny ramec pre ¢lenské staty EU na prenos udajov
PNR prislusnym organom v inych tretich krajinach na ucely prevencie, odhalovania,

714  Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 14 ods. 4.
715 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 102.

716 Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo
z&znamov o cestujicich (PNR) na Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych
trestnych cinov a zavaznej trestnej Cinnosti, U. v. EU L 119, 2016.


https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/681/oj
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vysSetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov alebo zadvainej trestnej ¢in-
nosti. K prenosom PNR orgdnom tretich krajin dochadza na individudlnom zaklade
a st predmetom individudlneho posudenia toho, ¢i je prenos potrebny na Gcely uve-

dené v smernici a za predpokladu, Ze st dodrzané zakladné prava.

Pokial' ide 0 dohody o PNR medzi EU a tretimi krajinami, ich zlu¢itelnost so zaklad-
nymi pravami na stkromie a ochranu udajov zakotvenymi v Charte zakladnych prav
EU bola spochybnend. Ked po rokovaniach s Kanadou EU v roku 2014 podpisala
dohodu o prenose a spractivani Udajov PNR, Eurépsky parlament sa rozhodol postu-
pit vec SDEU na posudenie zakonnosti dohody z hladiska prava EU, a najma ¢lankov

7 a 8 Charty.

Priklad: Vo svojom stanovisku k zakonnosti dohody o PNR medzi EU a Kana-
dou”" SDEU konstatoval, 7e zamyslana dohoda je v su¢asnej podobe nezlu-
Citelnd so zakladnymi prdvami uznanymi v Charte, a preto nemohla byt
uzavretd. Kedze islo o spractivanie osobnych Gdajov, predstavovala zasah
do prdva na ochranu osobnych Gdajov chrdneného podla ¢lanku 8 Charty.
Zaroven iSlo o obmedzenie prdva na reSpektovanie sikromného Zivota
zakotveného v ¢lanku 7, vzhladom na to, Ze Gidaje PNR sa ako celok mozu
zhromazdovat a analyzovat spésobom, ktory odhaluje cestovné zvyky,
vztahy medzi réznymi osobami, informacie o ich finan¢nej situdcii, stravo-
vacie ndvyky a zdravotny stav, ¢o ovplyviuje ich sikromny Zivot.

Zasahom do zakladnych prdv, ktory zamyslana dohoda predstavuje, sa sle-
duje ciel vseobecného zaujmu, a to ciel verejnej bezpecnost a boja proti
terorizmu a zavaznej nadnarodnej trestnej ¢innosti. SDEU véak pripomenul, Ze
na to, aby bol zdsah odévodneny, musi sa obmedzit na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela. SDEU po analyze ustanoveni
dohody dospel k zaveru, ze zamyslana dohoda nespliia kritérium ,striktnej
nevyhnutnosti”. Medzi faktory, na zaklade ktorych SDEU dospel k tomuto
zaveru, patrili:

Skutoc¢nost, ze na zaklade zamyslanej dohody sa mali prendasat citlivé
Gdaje. Udaje z PNR ziskavané podla zamyslanej dohody mé6zu zaht-
nat citlivé udaje, ako st informacie odhalujlce rasovy alebo etnicky
pévod, ndbozenské presvedcenie alebo zdravotny stav cestujiceho.

717 SDEU, Stanovisko 1/15 Stidneho dvora (velka komora), 26. jula 2017.
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Prenos a spracuvanie citlivych udajov zo strany kanadskych orgadnov by
mohli ohrozovat zasadu nediskriminacie, a preto si vyzadovali presné
a dokladné odovodnenie na zaklade inych dévodov, nez je verejna bez-
pecnost a boj proti zavaznej trestnej ¢innosti. V zamyslanej dohode sa
takéto odévodnenie neposkytlo’'®.

- Uchovdvanie Udajov PNR vsetkych cestujicich po¢as obdobia piatich
rokov aj po ich odchode z Kanady sa tieZ povazovalo nad ramec toho,
¢o je striktne nevyhnutné. SDEU dospel k zaveru, 7e by bolo pripustné,
aby kanadské organy uchovavali Udaje o cestujicich, pri ktorych objek-
tivne skuto¢nosti naznacuju, ze mézu predstavovat hrozbu pre verejnu
bezpecnost, a to aj po odchode tychto oséb z Kanady. Naopak, uchova-
vanie osobnych Udajov vSetkych cestujucich, pri ktorych neexistuje ani
nepriamy dokaz, ze by predstavovali riziko pre verejnu bezpec¢nost, nie
je odévodnené’™.

Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108 poskytol stanovisko k vplyvu dohéd o PNR na
ochranu Gdajov v ramci pravnych predpisov Rady Eurépy’2°.

Udaje v spravach

Spolo¢nost pre celosvetovi medzibankovu finanént telekomunikaciu (SWIFT) so sid-
lom v Belgicku, ktora je sprostredkovatelom vacsiny celosvetovych prevodov penazi
z europskych bank, prevadzkovala ,zrkadlové” stredisko v Spojenych Statoch ame-
rickych a musela reagovat na Ziadost ministerstva financii USA o zverejnenie Gidajov
na Ucely vysetrovania terorizmu v rdmci jeho Programu na sledovanie financovania
terorizmu’2'.

718 Tamize, bod 165.
719 Tamize, body 204 - 207.

720 Rada Eurdpy, Stanovisko k désledkom spracivania zdznamov o cestujdcich v oblasti ochrany osobnych
Udajov, T-PD(2016)18rev, 19. augusta 2016.

721 Pozri v tejto stvislosti dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2011), Stanovisko
. 14/2011 k otazkam ochrany udajov suvisiacich s predchadzanim praniu Spinavych peniazi
a financovaniu terorizmu, WP 186, Brusel, 13. jina 2011; Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku
29 (2006), Stanovisko 10/2006 k spractvaniu osobnych ddajov Spolocnostou pre celosvetovu
medzibankovu financnu telekomunikaciu (SWIFT), WP 128, Brusel, 22. november 2006; belgicka
komisia pre ochranu stkromia (Commission de la protection de la vie privée) (2008), ,,Control
and recommendation procedure initiated with respect to the company SWIFT scrl”, rozhodnutie,
9. decembra 2008.


https://rm.coe.int/16806b051e
https://rm.coe.int/16806b051e
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Z hladiska EU neexistoval Ziadny dostatoény pravny dévod na poskytnutie tychto
dajov - prevazne o ob&anoch v EU - do USA len preto, lebo tam sidlilo jedno zo ser-
visnych stredisk na spracivanie udajov spolo¢nosti SWIFT.

V roku 2010 bola uzatvorend zvldétna dohoda medzi EU a USA, zndma ako dohoda
o spolo¢nosti SWIFT, s cielom poskytnut nevyhnutny pravny zaklad a zaistit prime-
ranu uroven ochrany udajov’?2.

Podla tejto dohody sa finan¢né daje uchovavané spolo¢nostou SWIFT nadalej
poskytuju ministerstvu financii USA na Ucely prevencie, vysetrovania, zistovania
a stihania terorizmu alebo financovania terorizmu. Ministerstvo financii USA moze
pozadovat poskytnutie finan¢nych udajov od spolo¢nosti SWIFT pod podmienkou,
7e Ziadost:

- Co najjasnejsie vymedzuje financné Udaje,
+  jasne zdévodiuje nevyhnutnost Gdajov,
+ jevypracovana o najuzsie s cielom minimalizovat objem pozadovanych tdajov,

+ nepozaduje poskytnutie Zziadnych Udajov tykajucich sa jednotnej oblasti platieb
v eurdch (SEPA)’%,

Kopia kazdej ziadosti ministerstva financii USA sa musi zaslat Europolu a Europol
musi overit, ¢i je v stlade so zasadami dohody o spolo¢nosti SWIFT7?*. Po potvrdeni
stladu musi spolo¢nost SWIFT poskytnut financné tdaje priamo ministerstvu financii
USA. Ministerstvo financii musi financné Gdaje uchovavat v zabezpecenom fyzickom
priestore, do ktorého maju pristup len analytici vySetrujici terorizmus alebo jeho
financovanie a finan¢né Udaje nesmu byt prepojené so ziadnou inou databdazou.
Finan¢né udaje ziskané od spolo¢nosti SWIFT sa vymazu najneskér pat rokov od pri-
jatia. Financné udaje, ktoré su relevantné pre osobitné vysetrovania alebo stihania,
sa mozu uchovavat tak dlho, ako si to vysetrovanie alebo stihanie vyzaduje.

722 Rozhodnutie Rady 2010/412/EU z 13. jula 2010 o uzavreti Dohody medzi Eurépskou Gniou a Spojenymi
Statmi americkymi o spracovani 3 zasielani Udajov obsiahnutych vo finan¢nych spravach z Europskej
tnie do Spojenych statov americkych na G¢ely Programu na sledovanie financovania terorizmu, U. v. EU
L 195,2010, s. 3 a 4. Znenie tejto dohody je pripojené k tomuto rozhodnutiu, U. v. EU L 195, 2010,
s.5-14.

723 Tamze, ¢ldnok 4 ods. 2.
724 Spolo¢ny dozorny orgdn Europolu uskutocnil audity ¢innosti Europolu v tejto oblasti.
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Ministerstvo financii USA méze prendsat informdcie z Gidajov od spolo¢nosti SWIFT
konkrétnym organom presadzovania prava, verejnej bezpecnosti alebo boja proti
terorizmu v USA alebo mimo USA vylu¢ne na Gcely vySetrovania, zistovania, pre-
vencie alebo stihania terorizmu alebo jeho financovania. Ak dalSie prenosy financ-
nych udajov zahffhajui ob¢anov alebo osoby s trvalym pobytom v ¢lenskom State
EU, kazda vymena tdajov s orgdnmi tretej krajiny si vyZaduje predchadzajuci suhlas
prislusnych orgdnov dotknutého ¢lenského $tatu. Vynimky st mozné v pripade,
Ze vymena Udajov ma zdsadny vyznam pre prevenciu bezprostrednej a zavaznej
hrozby verejnej bezpecnosti.

Sulad so zasadami dohody o spolo¢nosti SWIFT sleduju nezavisli pozorovatelia
vratane osoby vymenovanej Eurépskou komisiou. Maji moznost v redlnom ¢ase
a so spatnou ucinnostou preskimat vsetky vyhladavania v poskytnutych tdajoch,
poziadat o dodato¢né informacie na odévodnenie zamerania tychto vyhladdvani na
terorizmus a opravnenie zablokovat akékolvek alebo vsetky vyhladavania, ktoré sa
zdaju byt v rozpore so zarukami stanovenymi v dohode.

Dotknuté osoby maju pravo ziskat potvrdenie od prislusného organu EU pre ochranu
Gdajov o dodrzani ich prav na ochranu osobnych Gdajov. Dotknuté osoby maju tiez
pravo na opravu, vymazanie alebo blokovanie svojich ddajov ziskanych a ulozenych
ministerstvom financii USA podla dohody o spolo¢nosti SWIFT. Na pravo na pristup
dotknutych oséb sa mo6zu vztahovat urcité pravne obmedzenia. V pripade zamietnu-
tia pristupu musi byt dotknutd osoba pisomne informovana o zamietnuti a o prave
na spravny alebo sudny prostriedok napravy v USA.

Dohoda o spolo¢nosti SWIFT je G¢innd pat rokov, jej prvé obdobie platnosti trvalo
do augusta 2015. Automaticky sa predlzZuje o jeden rok, kym jedna zmluvnad strana
neoznami druhej zmluvnej strane, a to v predstihu aspon Sest mesiacov, ze nema
v tmysle predizit u¢innost dohody. K automatickému predizeniu doslo v auguste
2015, 2016 a 2017 a zabezpecila sa nim platnost dohody SWIFT aspof do augusta
201872,

725 Tamize, ¢ldnok 23 ods. 2.
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¢.59842/00, 2005
Pocitacova kriminalita Dohovor o pocitacovej
kriminalite
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EU Zahrnuté témy RE
Iné osobitné pravne nastroje

Primské rozhodnutie Osobitné udaje: Modernizovany Dohovor
odtlacky prstov, ¢.108, ¢lanok 6

_ DNA, vytrznictvo,  odporycanie v oblasti
informacie o cestujicich g jicie, Prakticka prirucka

v leteckej doprave, \,y7ivani osobnych udajov
telekomunikacné ddaje | oicajnom sektore

atd.
Svédska iniciativa Zjednodusenie ESLP, S. a Marper/Spojené
(rédmcové rozhodnutie Rady vymeny informacii  krdlovstvo [VK], ¢. 30562/04
2006/960/SVV) a spravodajskych a ¢. 30566/04, 2008

informacii medzi
orgdnmi presadzovania
prava
Smernica (EU) 2016/681 Uchovavanie osobnych ESLP, B.B./Francuizsko,
o0 vyuZzivani udajov zo udajov ¢. 5335/06, 2009
zdznamov o cestujucich
(PNR) na Ucely prevencie,
odhalovania, vysetrovania
a stihania teroristickych
trestnych ¢inov a zavainej
trestnej cinnosti
SDEU, spojené veci
(-293/12 a -594/12, Digital
Rights Ireland a Karntner
Landesregierung a i. [VK],
8. aprila 2014.
SDEU, spojené veci (-203/15
a (-698/15, Tele2 Sverige
a Home Department/Tom
Watson a i. [VK], 2016

Nariadenie o Europole V osobitnych agenturach Odporucanie v oblasti policie
Rozhodnutie o Eurojuste

Rozhodnutie Schengen Il V osobitnych spolo¢nych Odportcanie v oblasti policie
Nariadenie o VIS informacnych ESLP, Dalea/Francuzsko,
Nariadenie Eurodac systémoch ¢. 964/07,2010

Rozhodnutie o CIS

RE a EU prijali osobitné pravne nastroje s cielom vyvazit zaujmy jednotlivcov
v oblasti ochrany Udajov a zaujmy spolocnosti pri ziskavani Gdajov na Gcely boja
proti trestnej ¢innosti a zabezpecenia narodnej a verejnej bezpecnosti. V tomto
oddiele sa uvadza prehlad pravnych predpisov RE (oddiel 8.1) a pravnych predpisov
EU (oddiel 8.2) v suvislosti s ochranou Udajov v oblasti policie a trestného sudnictva.
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8.1. Pravne predpisy RE o ochrane udajov
a o otazkach narodnej bezpecnosti,
policie a trestného sudnictva

Hlavné body

Modernizovany Dohovor ¢. 108 a odporucanie RE v oblasti policie sa tykaju ochrany
Udajov vo vsetkych oblastiach policajnej ¢innosti.

Dohovor o pocitacovej kriminalite (Budapestiansky dohovor) je zavazny medzina-
rodny pravny nastroj, ktory sa zaobera trestnou ¢innostou zameranou na elektronické
siete a pachanou prostrednictvom elektronickych sieti. Je relevantny aj pre vysetrova-
nie trestnych ¢inov mimo oblasti pocitacovej kriminality, ktoré zahffaju elektronické
dokazy.

Jednym z déleZitych rozdielov medzi pravnymi predpismi RE a EU je, 7e pravne pred-
pisy RE sa na rozdiel od pravnych predpisov EU vztahuju aj na oblast narodnej bez-
pecnosti. Znamena to, Ze zmluvné strany musia podliehat pésobnosti ¢lanku 8 ECHR
aj v pripade ¢innosti stvisiacich s narodnou bezpecnostou. Viaceré rozsudky ESLP sa
tykaju ¢innosti §tatu v citlivych oblastiach pravnych predpisov a postupov v oblasti
narodnej bezpe¢nosti’?.

Pokial' ide o oblast policie a trestného sudnictva, modernizovany Dohovor ¢. 108
sa na europskej Urovni vztahuje na vietky oblasti spractvania osobnych tGdajov
a jeho ustanovenia maju upravovat spractivanie osobnych tidajov vo vseobecnosti.
V désledku toho sa modernizovany Dohovor ¢. 108 vztahuje na ochranu Gdajov
v oblasti policie a trestného sudnictva. Spracivanie genetickych udajov, osobnych
Gdajov tykajucich sa trestnych ¢inov, trestnych konani a odsudeni a akychkolvek
suvisiacich bezpe¢nostnych opatreni, biometrickych udajov, ktoré jednoznacne
identifikuju urcitd osobu, ako aj vsetkych citlivych osobnych tdajov je povolené len
vtedy, ak existuju primerané zaruky vo vztahu k rizikdm, ktoré spractvanie takychto
Udajov moze predstavovat pre zaujmy, prava a zakladné slobody dotknutej osoby;
najma pokial'ide o riziko diskrimindacie’.

726 Pozri napriklad ESLP, Klass a i.,/Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978; ESLP, Rotaru/Rumunsko [VK],
€. 28341/95, 4. mdja 2000 a ESLP, Szabé a Vissy/Madarsko, ¢. 37138/14, 12. januara 2016.

727 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 6.
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Pravne Ulohy policajnych organov a orgdnov ¢innych v trestnom konani si ¢asto
vyzaduju spractivanie osobnych Udajov, ktoré moze mat pre dotknutych jednotliv-
cov vazne dbsledky. Odport¢anim v oblasti policie, ktoré RE prijala v roku 1987, sa
usmernuju clenské staty RE, pokial'ide o spésob vykondvania zasad Dohovoru ¢. 108
v kontexte spracdvania osobnych Udajov policajnymi orgdnmi’2é. Odporucanie bolo
doplnené praktickou priru¢kou o vyuzivani osobnych udajov v policajnom sektore,

ktoru prijal Poradny vybor pre Dohovor ¢. 10872,

Priklad: Vo veci D.L./Bulharsko’3° sociadlne sluzby umiestnili stazovatelku
na zaklade sudneho prikazu do bezpe¢ného vychovného zariadenia. Aka-
kolvek pisomna korespondencia a telefonické rozhovory boli predmetom
plosnej a nediferencovanej kontroly zo strany institcie. ESLP rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 8, kedZe predmetné opatrenie nebolo nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti. ESLP konstatoval, Ze je potrebné urobit vietko
pre to, aby maloleté osoby umiestnené v institGcii mali dostato¢ny kontakt
s vonkajsim svetom, kedZe predstavuje neoddelitelnu sucast ich prava na
ddstojné zaobchadzanie a je nevyhnutny pri priprave na ich opdtovné zacle-
nenie do spolo¢nosti Plati to pre navstevy, ako aj pisomnu koreSpondenciu
alebo telefonické rozhovory. Okrem toho sa pri kontrole nerozliSovalo medzi
komunikaciou s rodinnymi prislusnikmi a mimovladnymi organizaciami, ktoré
zastupuju prava deti, alebo pravnikmi. Rozhodnutie o zachytavani komuni-
kacie navyse nebolo zaloZené na individudlnej analyze rizik v kazdom jed-
notlivom pripade.

Priklad: Vo veci Dragojevi¢/Chorvatsko’ bol stazovatel podozrivy z U¢asti na
obchodovani s drogami. Bol uznany vinnym po tom, ako vySetrovaci sudca
povolil pouzitie opatreni tajného sledovania na odpocuvanie telefonickych
hovorov stazovatela. ESLP konstatoval, Ze opatrenie, ktoré je predmetom
staznosti, predstavuje zasah do prava na respektovanie sukromného zivota
a koreSpondencie. Povolenie, ktoré vydal vysetrujuci sudca, sa zakladalo len
na vyhlaseni prokuratury, ze ,vysetrovanie nebolo mozné vykonat inymi

728 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1987), Odporucanie ¢lenskym statom Rec (87)15, ktorym sa upravuje
pouzivanie osobnych Udajov v policajnom sektore, 17. septembra 1987.

729 Rada Eurépy (2018), Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Praktickd prirucka o vyuzivani osobnych tdajov

v policajnom sektore, T-PD(2018)1.
730 ESLP,D.L./Bulharsko, ¢.7472/14, 19. maja 2016.
731 ESLP, Dragojevic/Chorvatsko, ¢. 68955/11, 15. janudra 2015.
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prostriedkami”. ESLP tieZ uviedol, Ze trestné sudy obmedzili svoje postdenie
tykajuce sa pouzitia monitorovacich opatreni a Ze vlada neuviedla, aké pro-
striedky napravy su k dispozicii. V dosledku toho doslo k poruseniu ¢lanku 8.

8.1.1. Odporucanie v oblasti policie

ESLP neustale zd6raznuje, Ze uchovavanie osobnych udajov policiou alebo narod-
nymi bezpe¢nostnymi orgdnmi predstavuje zasahovanie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
ECHR. V mnohych rozsudkoch ESLP sa rieSi otdzka opodstatnenosti takychto
zasahov’32.

Priklad: Vo veci B.B./Franctzsko’* bol stazovatel odstideny za spachanie
sexudlnych trestnych ¢inov na 15-ro¢nych maloletych osobach, voci ktorym
vystupoval ako déveryhodna osoba. Vykon trestu odnatia slobody ukoncil
v roku 2000. O rok neskér poziadal o odstrdnenie zaznamu o tomto odsudeni
Z registra trestov, ale tato Ziadost bola zamietnutd. V roku 2004 sa podla
francizskeho prava vytvorila vnutrostatna sidna databaza pachatelov sexu-
alnych trestnych ¢inov a stazovatel bol informovany o svojom zaradeni do
tejto databazy. ESLP rozhodol, Ze zahrnutie osoby odsddenej za sexuadlny
trestny ¢in do vnutrostatnej sudnej databdzy patri do rozsahu pésobnosti
¢lanku 8 ECHR. Vzhladom na skutocnost, Ze boli prijaté dostato¢né zaruky
ochrany udajov, napriklad pravo dotknutej osoby poZiadat o vymazanie Gda-
jov, obmedzenie lehoty uchovdavania Gdajov, ako aj obmedzenie pristupu
k uvedenym udajom, dosiahla sa primerana rovnovdha medzi konkurenc-
nymi sukromnymi a verejnymi zadujmami. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Priklad: Vo veci S. a Marper/Spojené kralovstvo’3* boli obaja stazovatelia
obvineni zo spachania trestnych ¢inov, neboli vsak odsudeni. Policia im
napriek tomu odobrala odtlacky prstov, profily DNA a bunkové vzorky a ucho-
vavala ich. Neobmedzené uchovavanie biometrickych tdajov bolo povolené
ustanovenim, podla ktorého bola osoba podozrivd zo spachania trestného

732 Pozri napriklad ESLP, Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. marca 1987; ESLP, M.M./Spojené krdlovstvo,
¢.24029/07, 13. novembra 2012; ESLP, M.K./Francuzsko, ¢. 19522/09, 18. aprila 2013, alebo ESLP,
Aycaguer/Franctzsko, ¢. 8806/12, 22. juna 2017.

733 ESLP, B.B,/Francizsko, €. 5335/06, 17. decembra 2009.

734 ESLP, S. a Marper/Spojené kralovstvo [VK], €. 30562/04 a 30566/04, 4. decembra 2008, body 119
a125.
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¢inu dokonca aj vtedy, ked'bola neskér zbavena obvinenia alebo prepustena.
ESLP uviedol, Ze pausalne a nerozlisSujuce uchovavanie osobnych ddajov,
ktoré nebolo ¢asovo obmedzené a pri ktorom osoby zbavené podozrenia
mali len obmedzené moznosti poziadat o vymaz, predstavuje neprimerané
zasahovanie do prdva stazovatelov na respektovanie stkromného zivota.
Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Klticovou otazkou v kontexte elektronickych komunikacii je zasah orgdnov verejnej
moci do prav na stukromie a ochranu Gdajov. Prostriedky sledovania alebo odpo-
¢uvania komunikacie, ako su zariadenia na odpocuvanie, st pripustné len vtedy,
ak sa to stanovuje v prdvnom predpise a ak to predstavuje nevyhnutné opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme:

ochrany bezpecnosti Statu,

verejnej bezpecnosti,

penaznych zaujmov Statu,

potladc¢ania trestnej ¢innosti alebo

ochrany dotknutej osoby alebo prav a slobdd inych.

V mnohych dalsich rozsudkoch ESLP sa riesi otdzka odévodnenosti zasahu do prava
na stkromie sledovanim.

Priklad: Vo veci Allan/Spojené kralovstvo’>> organy tajne nahravali sikromné
rozhovory vézna s jeho priatelom v miestnosti vyhradenej pre ndvstevy
a s dalsim obvinenym vo vazenskej cele. ESLP konstatoval, Ze pouzivanie
zariadeni na vytvaranie zvukovych alebo obrazovych zdznamov v cele sta-
Zovatela, vo vazenskej miestnosti pre nadvstevy a pri rozhovore s dalsim
obvinenym v cele predstavuje zasahovanie do prava stazovatela na suk-
romny Zivot. KedZe v danom ¢ase neexistoval ziadny zdkonny systém, ktory
by policiu opravinoval pouzivat skryté zaznamové zariadenia, zadsah nebol
v stlade s pravnymi predpismi. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 8 ECHR.

735 ESLP, Allan/Spojené kralovstvo, €. 48539/99, 5. novembra 2002.
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Priklad: Vo veci Roman Zakharov/Rusko”¢ podal stazovatel zalobu proti trom
prevadzkovatelom mobilnych sieti. Tvrdil, Ze jeho pravo na stkromie jeho
telefénnej komunikacie bolo porusené, kedze prevadzkovatelia nainstalo-
vali zariadenie, ktoré federalnej bezpecnostnej sluzbe umoznuje odpocuvat
jeho telefonickt komunikaciu bez predchadzajiceho siudneho povolenia.
ESLP rozhodol, Ze vnutrostatne pravne ustanovenia upravujice odpocuvanie
komunikacie neposkytuju primerané a G¢inné zaruky pred svojvolnostou
a rizikom zneuZitia. Konkrétne, vo vnutrostatnych pravnych predpisoch sa
nevyzadovalo vymazanie uchovavanych udajov po tom, ako sa dosiahol
Ucel ich uchovavania. Navyse, hoci sa vyZzadovalo povolenie sudu, sidna
kontrola bola obmedzena.

Priklad: Stazovatelia vo veci Szabd a Vissy/Madarsko’* tvrdili, Zze madarska
pravna Uprava porusuje ¢lanok 8 ECHR, kedZe nie je dostato¢ne podrobna
ani presnd. Okrem toho tvrdili, Ze pravne predpisy neposkytuju dostatocné
zaruky proti zneuzivaniu a svojvolnosti. ESLP konstatoval, ze podla madar-
skych pravnych predpisov sa nevyzaduje, aby pri sledovani bolo potrebné
povolenie sudu. Napriek tomu sud uviedol, Ze hoci sledovanie podliehalo
schvaleniu ministra spravodlivosti, bolo vyrazne politické a neschopné zabez-
pecit pozadované posudenie ,striktnej nevyhnutnosti”. Okrem toho sa podla
vnutrostatneho prava neumoziovalo stidne preskimanie, kedZe dotknutym
osobdm sa nezasielalo Ziadne ozndmenie. Sud dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

KedZe spractvanie Gdajov policajnymi orgdnmi moéze mat vyznamny vplyv na
dotknuté osoby, je obzvlast nutné prijat podrobné pravidld ochrany udajov pre
spractvanie osobnych Udajov v tejto oblasti. RieSenim tohto problému sa zaoberalo
odporucanie RE v oblasti policie, ktoré obsahuje usmernenia o spdsobe ziskavania
Udajov pre policajnu ¢innost, spésobe uchovavania suborov s Gdajmi v tejto oblasti,
o tom, kto by mal mat pristup k tymto siborom vratane podmienok prenosu Gdajov
zahrani¢nym policajnym organom, akym spésobom by dotknuté osoby mali vyko-
navat svoje prava na ochranu Gdajov a ako by sa mala vykonavat kontrola nezavis-
lymi orgdnmi. Zohladiuje sa v hom aj povinnost zabezpecit primerant bezpe¢nost

osobnych udajov.

736 ESLP, Roman Zakharov/Rusko, ¢. 47143/06, 4. decembra 2015.
737 ESLP, Szabd a Vissy/Madarsko, ¢. 37138/14, 12. januara 2016.
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Odportcanie sa nevyslovuje za neobmedzené a nediferencované ziskavanie Udajov
policajnymi orgdnmi. Ziskavanie osobnych udajov policajnymi orgdnmi obmedzuje
na mieru nevyhnutne potrebnd na predchddzanie skuto¢nému nebezpecenstvu
alebo stihanie 3pecifickych trestnych ¢inov. Kazdé dodato¢né ziskavanie Gdajov by
malo vychadzat z konkrétnych vnutrostatnych predpisov. Spractvanie citlivych uda-
jov by sa malo obmedzit na mieru, ktora je nevyhnutne potrebna v kontexte kon-
krétneho vysetrovania.

Ak sa ziskavaju osobné Udaje bez vedomia dotknutej osoby, dotknutl osobu je
nutné informovat o takomto ziskavani ihned po tom, ako toto informovanie nebude
branit vysetrovaniu. Ziskavanie idajov pomocou technickych prostriedkov sledova-
nia alebo inych automatizovanych prostriedkov by tiez malo mat osobitny pravny
zaklad.

Priklad: Vo veci Versini-Campinchi a Crasnianski/Francizsko”3® stazovatelka,
ktord bola advokatkou, vykonala telefonicky rozhovor s klientom, ktorého
telefénna linka bola odpoctvana na Ziadost vysetrujuceho sudcu. Z prepisu
rozhovoru vyplynulo, Ze prezradila informacie, na ktoré sa vztahuje povin-
nost advokdta zachovavat micanlivost. Prokurator zaslal tuto informaciu
advokatskej komore, ktord jej ulozila sankciu. ESLP uznal existenciu zdsahu
do prava na reSpektovanie stkromného Zivota a koreSpondencie, a to nielen
osoby, ktorej telefon bol odpocuvany, ale aj stazovatelky, ktorej komuni-
kdacia bola odpocivana a prepisana. K zasahu doslo v sulade s pravnymi
predpismi a sledoval legitimny ciel predchadzania narusovaniu verejného
poriadku. Stazovatelka dosiahla preskimanie zdkonnosti predlozenia prepisu
telefonického zdznamu v rdmci disciplinarneho konania, ktoré sa voci nej
zacalo. Hoci stazovatelka nemohla podat Ziadost o vyiatie zapisu telefo-
nického rozhovoru, ESLP sa domnieval, Ze bola vykonana ucinna kontrola
schopna obmedzit zasah, ktorého sa staznost tykala, a ktora bola potrebna
v demokratickej spolo¢nosti. ESLP rozhodol, Ze tvrdenie, Ze moznost trest-
ného stihania advokatky na zéklade prepisu moze mat odstrasujuci Gc¢inok na
slobodu komunikacie medzi advokatkou a jeho klientom, a teda na prava na
obhajobu klienta, neobstoji, ak skutocnost, Zze advokatka poskytla informacie
sama o sebe mohla prestavovat protipravne konanie advokatky. V désledku
toho sa nezistilo ziadne porusenie ¢lanku 8.

738 ESLP, Versini-Campinchi a Crasnianski/Franctzsko, ¢. 49176/11, 16.juna 2016.
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V odporutcani RE v oblasti policie sa stanovuje, Ze pri uchovavani osobnych udajov
sa musia jasne rozlisovat: administrativne Gdaje a policajné daje, osobné udaje
roznych kategérii dotknutych osob, napriklad podozrivych oséb, odsudenych oséb,
obeti a svedkov, ako aj Gidaje, ktoré treba povazovat za redlne fakty, a tie, ktoré sa
zakladaju na podozreni alebo domnienkach.

Ucel, na ktory sa mézu pouzit policajné Gdaje, musi byt prisne obmedzeny. Ovplyv-
nuje to poskytovanie policajnych udajov tretim strandm: prenos alebo poskytnutie
takychto Gdajov v ramci policajného sektora by sa mali riadit tym, ¢i existuje alebo
neexistuje legitimny zdujem na vymene takychto informacii. Prenos alebo poskyt-
nutie takychto idajov mimo policajného sektora by sa mali povolit len vtedy, ak
existuje jasny pravny zavazok alebo opravnenie.

Priklad: Vo veci Karabeyodlu/Turecko” boli telefénne linky stazovatela, ktory
bol sudcom, monitorované v ramci vySetrovania nezdkonnej organizacie,
v suvislosti s ktorou bol podozrivy z toho, Ze je jej ¢clenom alebo Ze jej posky-
tuje pomoc a podporu. V nadvdznosti na rozhodnutie nezacat trestné stihanie
prokurator zodpovedny za vySetrovanie zni¢il predmetné nahravky. Képia
vsak zostala v drzbe sudnych vysetrovatelov, ktori potom pouzili relevantné
¢asti v rdmci disciplinarneho konania proti stazovatelovi. ESLP rozhodol, Ze
prislusné pravne predpisy boli porusené, kedze informacie boli pouzité nainé
Gcely ako tie, na ktoré boli ziskané, a neboli znicené v zakonnej lehote. Zasah
do prava stazovatela na re$pektovanie sukromného Zivota nebol v pripade
disciplindrneho konania vo¢i nemu v sulade s prdvnymi predpismi.

Medzinarodny prenos alebo poskytnutie by sa mali obmedzit na zahrani¢né poli-
cajné organy a mali by sa zakladat na osobitnych pravnych ustanoveniach, podla
moznosti medzinarodnych dohodach, okrem pripadov, ked' st nutné pri predcha-
dzani zadvaznému a bezprostrednému nebezpecenstvu.

Spracuvanie udajov policiou musi podliehat nezavislému dozoru s cielom zaistit
sulad s vnutrostatnymi predpismi na ochranu Gdajov. Dotknuté osoby musia mat
vSetky prava na pristup, ktoré sa uvadzaju v modernizovanom Dohovore ¢. 108.
V pripade, Ze st prava pristupu dotknutych oséb obmedzené podla ¢lanku 9 Doho-
voru ¢. 108 v zdujme efektivneho policajného vysetrovania a vykonu trestnych
sankcii, dotknutd osoba musi mat podla vnuatrostatnych pravnych predpisov pravo

739 ESLP, Karabeyoglu/Turecko, ¢. 30083/10, 7. juna 2016.
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na odvolanie pred narodnym dozornym organom pre ochranu Udajov alebo inym
nezavislym orgdnom.

8.1.2. Budapestiansky dohovor o pocitacovej
kriminalite

KedZe pri trestnej ¢innosti sa stale ¢astejsie pouzivaju elektronické systémy na
spracUvanie Udajov, ktoré ju zaroven ovplyviujd, st v reakcii na tento vyvoj
potrebné nové trestnopravne ustanovenia. RE preto prijala medzinarodny pravny
nastroj - Dohovor o pocitacovej kriminalite, tiezZ znamy ako Budapestiansky doho-
vor, s cielom riesit problém trestnej ¢innosti pachanej proti elektronickym sietam
a ich prostrednictvom’#°. Dohovor je otvoreny na pristipenie aj Statom, ktoré nie
su ¢lenmi RE. Na zaciatku roka 2018 bolo stranami dohovoru 14 $tatov mimo RE7
a sedem dalsich statov, ktoré nie st clenmi, bolo vyzvanych na pristipenie.

Dohovor o pocitacovej kriminalite je stale najvplyvnejSou medzinarodnou zmlu-
vou, ktorou sa upravuje porusenie pravnych predpisov tykajucich sa internetu alebo
inych informacnych sieti. Vyzaduje sa v fiom, aby strany aktualizovali a harmonizo-
vali svoje trestnopravne predpisy proti hackerstvu a dal$im poruseniam bezpeénosti
vratane porusovania autorskych prav, podvodov s vyuzitim vypoctovej techniky,
detskej pornografie a dalsich nezadkonnych pocitac¢ovych ¢innosti. V Dohovore sa
takisto stanovuju procesné pravomoci tykajluce sa vyhladavania v pocitacovych
sietach a odpocuvania komunikacie v kontexte boja proti pocitacovej kriminalite.
Umoznuje aj G¢innd medzindrodnud spolupracu. Dodatkovym protokolom k Doho-
voru sa upravuje kriminalizacia rasistickej a xenofébnej propagandy v pocitacovych
sietach.

Dohovor sice nie je nastrojom na podporu ochrany udajov, kriminalizuju sa nim v3ak
¢innosti, ktorymi sa pravdepodobne porusia prava dotknutych oséb na ochranu uda-
jov. Okrem toho sa v iom vyZaduje, aby zmluvné strany prijali legislativhne opat-
renia, ktoré umoznia ich vnatrostatnym orgdnom zachytavat prevadzkové a obsa-
hové udaje’?2. Dohovorom sa zmluvnym stranam ukladd, aby pri jeho vykonavani

740 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2001), Dohovor o pocitacovej kriminalite, CETS ¢. 185, Budapest,
23. novembra 2001, nadobudol G¢innost 1. jula 2004.

741 Austrélia, Cile, Dominikanska republika, Izrael, Japonsko, Kanada, Kolumbia, Mauricius, Panama, Senegal,
Spojené staty, Sri Lanka, Tonga, a Tunisko. Pozri Chart of signatures and ratifications of Treaty 185, stav
kjdlu 2017.

742 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2001), Dohovor o pocitacovej kriminalite, CETS ¢. 185, Budapest,
23. novembra 2001, ¢lanky 20 a 21.
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zohladnili primerant ochranu ludskych prav a slobéd vratane prav zaru¢enych ECHR,
napriklad prava na ochranu tdajov’*3. Zmluvné strany nie st povinné pristupit aj
k Dohovoru ¢. 108, aby mohli pristupit k Budapestianskemu dohovoru o pocitacovej

kriminalite.

8.2. Pravne predpisy EU o ochrane tdajov
v oblasti policie a trestného sudnictva

Hlavné body

Ochrana Gdajov v oblasti policie a trestného sudnictva je v rémci EU requlovand v kon-
texte vnatrostatneho aj cezhranicného spractvania udajov zo strany policajnych orga-
nov a orgdnov trestného sudnictva ¢lenskych statov a aktérov EU.

Na Urovni ¢lenskych statov je potrebné zaclenit do vnutrostatnych pravnych predpisov
smernicu o ochrane Udajov pre policajné orgdny a orgdny ¢inné v trestnom konani.

Osobitnymi prdvnymi nastrojmi sa upravuje ochrana Udajov v rdmci cezhrani¢nej spo-
luprace v oblasti policie a presadzovania prava, najma v boji proti terorizmu a cezhra-
ni¢nej trestnej cinnosti.

Osobitné rezimy ochrany Udajov existuju pre Eurépsky policajny Urad (Europol)
a Europsku jednotku pre justicnd spolupracu (Eurojust), ¢o st organy EU, ktoré poma-
haju pri cezhrani¢nom presadzovani prava a podporuju ho.

Osobitné rezimy ochrany Udajov takisto existuju pre spolo¢né informacné systémy,
ktoré boli zriadené na trovni EU na Gcely cezhrani¢nej vymeny informacii medzi pri-
slusnymi policajnymi a sitdnymi orgdnmi. Dolezitymi prikladmi st Schengensky infor-
macny systém Il (SIS II), vizovy informacny systém (VIS) a Eurodac - centralizovany
systém obsahujuci Udaje o odtlatkoch prstov statnych prislusnikov tretich krajin a 0séb
bez §tatnej prislusnosti ziadajdcich o azyl v niektorom z €lenskych $tatov EU.

EU aktualizuje uvedené ustanovenia o ochrane Gdajov, aby boli v stlade s ustano-
veniami smernice o ochrane Udajov pre policajné orgdny a orgadny ¢inné v trestnom
konani.

743 Tamize, ¢lanok 15 ods. 1.
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8.2.1. Smernica o ochrane Udajov pre organy policie
a trestného sudnictva

Cielom smernice (EU) 2016/680 o ochrane fyzickych 0séb pri spraciivani osobnych
Gdajov prislusnymi orgdnmi na Gcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrova-
nia, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom
pohybe takychto idajov (smernica o ochrane Gdajov pre policajné organy a organy
¢inné v trestnom konani)’** je ochrana osobnych Gdajov ziskanych a spractvanych
na Ucely trestného sudnictva, ako je:

+ predchadzanie trestnym ¢inom, ich vysetrovanie, odhalovanie alebo stihanie
alebo vykon trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozeniami verejnej bez-
pecnosti a predchadzania tymto ohrozeniam,

+ vykon trestnej sankcie a

- v pripadoch, ked policajné organy alebo iné organy presadzovania prava konaju
s cielom dodrzat zakon a chranit pred ohrozenim verejnej bezpec¢nosti a zaklad-
nych prav spolo¢nosti a predchadzat takémuto ohrozeniu, ktoré by mohlo pred-
stavovat trestny ¢in.

Smernicou o ochrane Udajov pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani
sa chrania osobné udaje roznych kategorii 0s6b zapojenych do trestného konania,
napriklad svedkov, informatorov, obeti, podozrivych a spolupachatelov. Policajné
organy a organy ¢inné v trestnom konani st povinné dodrziavat ustanovenia smer-
nice vzdy, ked spracivaju takéto osobné tdaje na ucely presadzovania prava, a to
v ramci osobnej aj vecnej pdsobnosti smernice’®.

Za urcitych podmienok je vsak povolené aj pouZitie Udajov na iny Gcel. Spraciva-
nie Udajov na iny Ucel presadzovania prava ako ten ucel, na ktory sa osobné Udaje
ziskavaju, je povolené, len pokial je zdkonné, nevyhnutné a primerané podla vnut-
rostatneho prava alebo prava EU7. Pri inych Géeloch sa uplatiiuju pravidld vieobec-

744 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractvani osobnych Udajov prislusnymi organmi na Ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe
takychto Udajov a o zrueni rAmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV, U. v. EU L 119, 2016, s. 89
(smernica o ochrane udajov pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani).

745 Smernica o ochrane Udajov pre policajné orgdny a organy cinné v trestnom konani, ¢ldnok 2 ods. 1.
746 Tamize, ¢lanok 4 ods. 2.
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ného nariadenia o ochrane Udajov. Logovanie a dokumentovanie vymeny Udajov je
jednou z osobitnych povinnosti prislusnych organov s cielom pomahat pri objasfio-
vani povinnosti vyplyvajucich zo staznosti.

Prislusné orgdny posobiace v oblasti policie a trestného sudnictva su organy verej-
nej moci alebo organy opravnené na zaklade vnutrostadtneho prava a verejnych
pravomoci vykondvat funkcie orgdnov verejnej moci’#’, napr. sikromné vaznice”,
Smernica sa uplatnuje tak na spractvanie Udajov na vnutrostatnej urovni, ako aj na
cezhrani¢né spractvanie medzi policajnymi a justicnymi orgdnmi ¢lenskych statov,
ako aj na medzinarodné prenosy prislusnymi organmi do tretich krajin a medzina-
rodnym organizaciam’*®. Nevztahuje sa na ndrodnu bezpec¢nost ani na spractivanie
osobnych Gdajov institdciami, orgdnmi, Gradmi a agentdrami EU750.

Smernica sa vo velkej miere opiera o zdsady a definicie obsiahnuté vo vseobec-
nom nariadeni o ochrane udajov, pricom zohladfiuje osobitni povahu oblasti poli-
cie a trestného stdnictva. Dohlad mézu vykonavat tie isté organy ¢lenského statu,
ktoré ho vykonavaju podla vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov. V smernici
sa k novym povinnostiam pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani
pridava urcenie zodpovednej osoby a vykonavanie posudeni vplyvu na ochranu
Gdajov’®'. Hoci tieto pojmy vychdadzaju zo vseobecného nariadenia o ochrane tUda-
jov, smernica sa zaoberd osobitnou povahou policajnych orgdnov a organov ¢innych
v trestnom konani. V porovnani so spracivanim uUdajov na komercné ucely, ktoré sa
upravuje nariadenim, si moze spractvanie v oblasti bezpe¢nosti vyzadovat urcitu
mieru flexibility. Napriklad poskytnutie rovnakej Grovne ochrany pre dotknuté
osoby, pokial'ide o pravo na informacie, pristup k osobnym Gdajom alebo ich vyma-
zanie, ako sa uvadza v rdmci vseobecného nariadenia o ochrane udajov, by mohlo
znamenat, Ze akdkolvek ¢innost sledovania vykonavana na Gcely presadzovania
prava by v kontexte presadzovania prava bola neudcinnd. V smernici sa preto nespo-
mina zasada transparentnosti. Rovnako zasady minimalizacie Gdajov a obmedze-
nia Ucelu, pri ktorych sa vyzaduje, aby sa osobné Gdaje obmedezili len na to, o je

747 Tamize, ¢lanok 3 ods. 7.

748 Eurdpska komisia (2016), ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu podla ¢lanku 294 ods. 6 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie o pozicii Rady k prijatiu smernice Europskeho parlamentu a Rady o ochrane
fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na tcely predchddzania trestnym
¢inom, ich vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom
pohybe takychto Gdajov, ktorou sa zrusuje ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV, COM(2016) 213
final, Brusel, 11. aprila 2016.

749 Smernica o ochrane Udajov pre policajné organy a organy cinné v trestnom konani, kapitola V.

750 Tamze, ¢ldnok 2 ods. 3.

751 Tamze, v ¢lanku 32 a ¢lanku 27.
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nevyhnutné vzhladom na ucely, na ktoré sa spracuvaju, a ktoré sa maju spractvat
na konkrétne a vyslovne uvedené ciele, sa musia pri spracivani v oblasti bezpec-
nosti uplathovat flexibilnejsie. Informacie, ktoré prislusné organy ziskavaju a ucho-
vavaju v konkrétnom pripade, mézu byt mimoriadne uzito¢né pri rieseni buducich
pripadov.

Z3sady tykajlce sa spractvania

V smernici o ochrane udajov pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani
sa stanovuju niektoré klucové zaruky tykajlce sa pouzivania osobnych udajov. Uva-
dzaju sa aj zasady, ktorymi sa riadi spracivanie tychto tdajov. Clenské $taty musia
zabezpecit, aby osobné tidaje boli:

spracivané zdkonnym sposobom a spravodlivo,

ziskané na konkrétne ur¢ené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu byt
spraciivané sposobom, ktory je nezlucitelny s tymito Gcelmi,

primerané, relevantné a nie neimerné vo vztahu k uc¢elom, na ktoré sa
spracuvaju,

spravne a podla potreby aktualizované; musia sa vykonat vsetky potrebné
kroky, aby sa zabezpecilo, Ze sa osobné Udaje, ktoré st nespravne z hladiska
Gcelov, na ktoré sa spraclvaju, bezodkladne vymazu alebo opravia;

uchovavané vo forme, ktora umoziuje identifikaciu dotknutych oséb najviac
dovtedy, kym je to potrebné na ucely, na ktoré sa spracivajq,

spractivané spésobom, ktory zarucuje primerant bezpecnost osobnych tidajov
vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym spracivanim a ndhod-
nou stratou, likvidaciou alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych
technickych alebo organiza¢nych opatreni’=2.

Podla tejto smernice je spracivanie zakonné iba vtedy, ak sa uskutoc¢iiuje v roz-
sahu potrebnom na vykonanie prislusnej ulohy. Okrem toho by ho mal vykondvat
prislusny organ pri plneni cielov stanovenych v smernici a malo by byt zalozené na

752 Tamze, ¢lanok 4 ods. 1.
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prave Unie alebo na vnutrostatnych pravnych predpisoch’s:. Udaje sa nesmu ucho-
vavat dlhsie, ako je nevyhnutné, a musia sa vymazat alebo pravidelne preskimat
v ramci urcitych lehot. Musi ich pouzivat len prislusny orgdn, a to na ucel, na ktory
Udaje boli ziskané, poskytnuté alebo spristupnené.

Prava dotknutych oséb

V smernici sa stanovuju aj prava dotknutej osoby. Zahffiaju:

Pravo na informacie. Clenské taty musia prevadzkovatelovi uloZit povinnost
spristupnit dotknutej osobe: 1. totoznost a kontaktné Gdaje prevadzkova-
tela, 2. kontaktné udaje zodpovednej osoby, 3. Gcely spractvania, na ktoré su
osobné Udaje urcené, 4. pravo podat staznost dozornému organu a kontaktné
Gdaje dozorného organu, 5. pravo na pristup k osobnym Gdajom, pravo na ich
opravu alebo vymazanie a obmedzenie spracdvania udajov’>4. Okrem tychto
vseobecnych poziadaviek na informacie s v smernici stanovuje, Ze v osobitnych
pripadoch a s cielom umoznit vykon ich prav musia prevadzkovatelia poskytnut
dotknutym osobam informacie o prdvnom zaklade spractvania a o tom, ako
dlho sa budu udaje uchovavat. Ak sa maju osobné tdaje poskytnut inym prijem-
com, a to aj v tretich krajinach alebo medzinarodnych organizacidch, dotknuté
osoby musia byt informované o kategéridch takychto prijemcov. Napokon, pre-
vadzkovatelia musia poskytnut akékolvek dalsie informacie s prihliadnutim na
osobitné okolnosti, za ktorych sa Gdaje spracivaju - napriklad, ked'sa osobné
Udaje ziskali poc¢as tajného sledovania, t. j. bez vedomia dotknutej osoby. Zaru-
Cuje sa tym spravodlivé spractivanie vo vztahu k dotknutej osobe’®.

Pravo na pristup k osobnym Gdajom. Clenské staty musia zabezpectit, aby
dotknutd osoba mala pravo vediet, ¢i sa jej osobné (daje spractvaju. Ak sa
spracuvaju, dotknutd osoba by mala mat pristup k ur¢itym informaciam, ako su
kategdrie spractivanych Gdajov’*¢. Toto pravo vsak moze byt obmedzené, napri-
klad, aby sa zabranilo mareniu vysetrovania alebo aby sa zabranilo ohrozeniu
stihania trestného ¢inu, alebo aby sa ochranila verejna bezpecnost a prava a slo-
body inych’>’.
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Pravo na opravu osobnych Gdajov. Clenské §taty s povinné zabezpetit, 7e
dotknuta osoba ma pravo na to, aby prevadzkovatel bez zbyto¢ného odkladu
opravil nespravne osobné tdaje. Okrem toho ma dotknuta osoba aj pravo na
doplnenie nedplnych osobnych tudajov’*e.

Pravo na vymazanie osobnych Gdajov a obmedzenie spractvania. V urcitych
pripadoch musi prevadzkovatel vymazat osobné udaje. Dotknutd osoba méze
okrem toho zabezpetit vymazanie svojich osobnych tdajov, ale len vtedy, ked'
sa spractvaju nezakonne’®. V urcitych situdciach moze byt namiesto vymazania
obmedzené spracivanie osobnych Gdajov. K tomu méze dojst v pripadoch, ked'
1. spravnost osobnych tdajov bola napadnuta a ich spravnost alebo nespravnost
nemozno urcit, alebo 2. osobné Udaje su potrebné na ucely dokazovania™®.

Ked prevadzkovatel odmietne opravit alebo vymazat osobné tdaje alebo obmedzit
spracUvanie Udajov, dotknuta osoba musi byt o tom pisomne informovana. Clenské
$taty mozu obmedezit toto pravo na informacie aby, okrem iného, chranili verejnu
bezpecnost alebo prava a slobody inych, a to z rovnakych dévodov ako pri obme-
dzeni prava na pristup’®’.

Dotknutd osoba ma obvykle pravo na informacie o spractvani svojich osobnych
Gdajov a ma pravo na pristup, opravu, vymazanie alebo obmedzenie spracivania,
ktoré méze vykonat priamo u prevadzkovatela. Podla smernice o ochrane udajov
pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani je mozny aj nepriamy vykon
prav dotknutych oséb prostrednictvom dozorného orgdnu pre ochranu udajov,
ktory sa uplatiuje, ked prevadzkovatel obmedzi pravo dotknutej osoby’é2. V ¢lanku
17 smernice sa vyZzaduje, aby ¢lenské staty prijali opatrenia, ktorymi sa zabezpedi,
aby sa prava dotknutych oséb mohli vykonavat aj prostrednictvom ich dozorného
organu. Preto prevadzkovatel musi dotknutli osobu informovat o moznosti nepria-
meho pristupu.

758 Tamize, ¢lanok 16 ods. 1.
759 Tamze, ¢lanok 16 ods. 2.
760 Tamze, ¢ldnok 16 ods. 3.
761 Tamze, ¢ldnok 16 ods. 4.
762 Tamize, ¢lanok 17.
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Povinnosti prevadzkovatela a sprostredkovatela

V kontexte smernice o ochrane Udajov pre policajné organy a organy ¢inné v trest-
nom konani su prevadzkovatelia Gdajov prislusnymi orgdnmi verejnej moci alebo
inymi subjektmi s prisluSnou verejnou mocou a verejnymi pravomocami, ktoré
urcuju ucely a prostriedky spractvania osobnych Gdajov. V smernici sa stanovuje
niekolko povinnosti pre prevadzkovatelov s cielom zabezpecit vysoku Groven
ochrany osobnych Gdajov spracdvanych na tcely presadzovania prava.

Prislusné organy musia uchovdvat logy o spracovatelskych operaciach, ktoré vyko-
ndavaju, v systémoch automatizovaného spractvania. Logy sa musia uchovavat
aspon o ziskavani, zmene, prehliadani, poskytovani vratane prenosov, kombinovani
a vymazani osobnych Udajov’®:. V smernici sa stanovuje, Ze z logov o prehliadani
a poskytovani musi byt mozné urcit dadtum a ¢as takychto operdcii, ich odévodnenie,
a pokial'mozno aj identifikacné Udaje osoby, ktord tieto osobné tdaje prehliadala
alebo ich poskytovala, ako aj totoznost prijemcov takychto osobnych tdajov. Logy
sa VyuZziju vylu¢ne na overovanie zakonnosti spractvania, vlastné monitorovanie, na
zabezpecenie integrity a bezpecnosti osobnych Udajov a na Ucely trestného kona-
nia’®*. Prevadzkovatel'a sprostredkovatel na poziadanie spristupnia logy dozornému
organu.

Existuje najma vSeobecna povinnost prevadzkovatelov prijat vhodné technické
a organizacné opatrenia, aby zabezpecili, Ze spracivanie sa vykonava v sulade so
smernicou, a boli schopni preukdzat zadkonnost takéhoto spractivania’®. Pri navr-
hovani tychto opatreni musia zohladnit povahu, rozsah, kontext spractvania, a ¢o
je dolezité, akékolvek potencidlne rizikd pre prava a slobody fyzickych oséb. Pre-
vadzkovatelia by mali prijat interné pravidla a zaviest opatrenia, ktoré ulah¢ia dodr-
zZiavanie zasad ochrany Udajov, najma zasadu Specificky navrhnutej a Standard-
nej ochrany udajov’é¢. Ak je pravdepodobné, Ze spracivanie povedie k vysokému
riziku pre prava jednotlivcov - napriklad z dévodu pouZivania novych technolégii
- prevadzkovatelia musia pred zacatim spractvania vykonat postdenie vplyvu na
ochranu udajov’®”. V smernici sa uvadzaju aj opatrenia, ktoré musia prevadzkova-
telia vykonat na zaistenie bezpec¢nosti spractivania. Patria medzi ne opatrenia na

763 Tamize, ¢lanok 25 ods. 1.
764 Tamze, ¢lanok 25 ods. 2.
765 Tamze, ¢ldnok 19.
766 Tamize, ¢lanok 20.
767 Tamize, ¢lanok 27.
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zabranenie neopravnenému pristupu k osobnym tdajom, ktoré spractivajy, s cielom
zabezpecit, aby opravnené osoby mali pristup len k osobnym tdajom, na ktoré sa
vztahuje ich povolenie na pristup, aby funkcie systému spractvania riadne fungovali
a aby sa uchovavané osobné Uidaje nemohli v pripade poruchy systému poskodit7e.
Ak doéjde k poruseniu ochrany osobnych udajov, prevadzkovatelia do troch dni musia
informovat dozorny organ, pricom opisu povahu porusenia, jeho pravdepodobné
nasledky, kategdrie prislusnych osobnych Gdajov a priblizny pocet dotknutych oséb,
ktorych sa porusenie tyka. Porusenie ochrany osobnych Gidajov sa musi ozndmit aj
dotknutej osobe, a to ,bez zbytocného odkladu”, ak je pravdepodobné, Ze porusenie
povedie k vysokému riziku pre jej prdva a slobody’®.

Smernica obsahuje zdsadu zodpovednosti, v sulade s ktorou sa uklada prevadzko-
vatelom povinnost vykonavat opatrenia na zabezpecenie dodrziavania tejto zasady.
Prevadzkovatelia musia viest zaznamy o vsetkych kategoriach spracovatelskych
¢innosti, za ktoré su zodpovedni: podrobny obsah tychto zdznamov je uvedeny
v ¢lanku 24 smernice. Zdznamy sa na poziadanie spristupnia dozornému organu,
aby mohol monitorovat spracovatelské operacie prevadzkovatela. Dalsim déleZitym
opatrenim na zvysenie zodpovednosti je urenie zodpovednej osoby. Prevadzkova-
telia musia ur¢it zodpovednu osobu, hoci podla smernice sa ¢lenskym $tatom umoz-
nuje oslobodit od tejto povinnosti sudy a iné nezavislé justicné organy’’°. Povinnosti
zodpovednej osoby sa podobaju povinnostiam zodpovednej osoby podla vieobec-
ného nariadenia o ochrane Udajov. Monitoruje dodrziavanie smernice, poskytuje
informacie a poskytuje poradenstvo zamestnancom, ktori vykonavaju spractivanie
Udajov, o ich povinnostiach podla pravnych predpisov o ochrane tdajov. Zodpovedna
osoba poskytuje poradenstvo o potrebe vykonat postdenie vplyvu na ochranu Gda-
jov a sluzi ako kontaktné miesto pre dozorny organ.

Prenosy do tretich krajin alebo medzindrodnym organizacidm

Podobne ako vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov, aj v smernici sa stanovuju
podmienky prenosu osobnych udajov do tretich krajin alebo medzindrodnym orga-
nizacidm. Ak by sa osobné tdaje prenasali volne mimo jurisdikcie EU, zaruky a silna
ochrana poskytovana podla prava EU by sa mohli oslabit. Samotné podmienky st
vsak dost odlisné od podmienok vo vseobecnom nariadeni o ochrane Gdajov. Prenos

768 Tamze, ¢ldnok 29.
769 Tamze, ¢lanok 30a 31.
770 Tamze, ¢lanok 32.
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osobnych Gdajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizaciam je povoleny,
ak77'|:

Prenos je potrebny na dosiahnutie cielov smernice.

Osobné idaje sa prenasaju prislusnému organu (v zmysle smernice) v tretej kra-
jine alebo medzinarodnej organizacii - hoci v jednotlivych a osobitnych pripa-
doch existuje vynimka z tohto pravidla’’2.

Prenos osobnych Udajov ziskanych v rdmci cezhrani¢nej spoluprace do tre-
tich krajin alebo medzindrodnym organizacidm si vyzaduje povolenie ¢len-
ského $tatu, z ktorého Udaje pochadzajy, hoci v naliehavych pripadoch existuju
vynimky.

Eurépska komisia prijala rozhodnutie o primeranosti, zaviedli sa primerané
zaruky alebo sa uplatfiuje vynimka pre prenosy v osobitnych situacidch.

Nasledny prenos osobnych Gdajov do inej tretej krajiny alebo medzinarodnej
organizacii si vyzaduje predchadzajuce povolenie prislusného organu, od kto-
rého Udaje pochddzaju, ktory zohladni okrem iného zdvaznost trestného ¢inu
a troven ochrany Udajov v cielovej krajine druhého medzindrodného prenosu’”.

Podla tejto smernice sa prenosy osobnych Gdajov mézu uskutocnit, ak je splnend
jedna z troch podmienok. Po prvé, ked Eurépska komisia vydala rozhodnutie o pri-
meranosti podla smernice. Toto rozhodnutie sa méze vztahovat na celé izemie tre-
tej krajiny alebo na konkrétne odvetvia tretej krajiny, alebo na medzindrodnu orga-
nizaciu. Do Uvahy to vsak prichddza len vtedy, ak je zabezpecena primerand Uroven
ochrany a su splnené podmienky stanovené v smernici’’. V takychto pripadoch
sa na prenos osobnych Udajov nevyzaduje povolenie ¢lenského §tatu’’>. Europska
komisia musi monitorovat vyvoj, ktory by mohol ovplyvnit pésobenie rozhodnuti
o primeranosti. Okrem toho musi rozhodnutie obsahovat mechanizmus pravidel-
ného preskimania. Komisia méze tiez zrusit, zmenit alebo pozastavit rozhodnu-

tie

na zaklade dostupnych informacii o tom, Zze podmienky v tretej krajine alebo
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medzindrodnej organizacii uZ nezabezpecuju primeranu Uroven ochrany. Ak ano,
Komisia musi zacat konzultacie s tretou krajinou alebo s medzindrodnou organiza-
ciou s cielom napravit tuto situaciu.

Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, prenosy sa moézu zakladat na primera-
nych zarukach. Mézu byt stanovené v pravne zdvaznom akte alebo prevadzkovatel
moze vykonat vlastné posudenie okolnosti sprevadzajlcich prenos osobnych Gidajov
a dospiet k zaveru, zZe existuju primerané zaruky. Pri vlastnom posudeni by sa mali
zohladnit mozné dohody o spolupraci uzatvorené medzi Europolom alebo Eurojus-
tom a tretou krajinou alebo medzinarodnou organizaciou, existencia povinnosti
zachovania dévernosti a obmedzenie Ucelu, ako aj poskytnuté zaruky, Ze sa tieto
Udaje nepouziju v ziadnej forme krutého alebo neludského zaobchadzania vratane
trestu smrti’”¢. V poslednom uvedenom pripade musi prevadzkovatel informovat pri-
slusny dozorny organ o kategéridch prenosov v ramci tejto kategoérie”””.

V pripadoch, ked'nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie o primeranosti alebo sa nestano-
vili primerané zaruky, sa prenosy mézu povolit v osobitnych situaciach uvedenych
v smernici. Tie zahfiaju okrem iného ochranu Zivotne dolezitych zdujmov dotknu-
tej osoby alebo inej osoby a predchadzanie bezprostrednému a vdznemu ohrozeniu
verejnej bezpec¢nosti clenského statu alebo tretej krajiny’”8.

V jednotlivych a osobitnych pripadoch mézu prislusné organy uskutoc¢novat pre-
nosy prijemcom usadenym v tretich krajinach, ktoré nie st prislusSnymi organmi, ak,
okrem jednej z troch opisanych podmienok, su splnené aj dodato¢né podmienky
stanovené v ¢lanku 39 smernice. Prenos musi byt najma tplne nevyhnutny na plne-
nie Ulohy prislusného orgdnu, ktory prenos uskutoc¢nuje a ktory je tiez zodpovedny
za urcenie toho, Ze Ziadne zakladné prava alebo slobody jednotlivcov neprevazuju
nad verejnym zaujmom, ktorym je prenos odévodneny. Takéto prenosy sa musia
zdokumentovat a prislusny dozorny organ, ktory prenos uskutoc¢nuje, musi informo-
vat prislusny dozorny organ’”°.

Napokon, pokial'ide o tretie krajiny a medzinarodné organizacie, v smernici sa
tiez vyzaduje vytvaranie mechanizmov medzinarodnej spoluprace na ulahcenie

776 Tamze, odovodnenie 71.
777 Tamize, ¢ldnok 37 ods. 1.
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G¢inného presadzovania pravnych predpisov, ¢im sa dozornym organom pre
ochranu Gdajov pomaha pri spolupraci s ich zahrani¢nymi partnermi’e°.

Nezavisly dozor a prostriedky napravy pre dotknuté osoby

Kazdy ¢lensky $tat musi zabezpetit, aby jeden alebo viaceré nezavislé narodné
dozorné organy boli zodpovedné za poradenstvo a monitorovanie uplatfiovania
ustanoveni prijatych podla tejto smernice’®'. Dozorny organ zriadeny na Ucely tejto
smernice moéze byt totozny s dozornym organom zriadenym podla vseobecného
nariadenia o ochrane tdajov, ¢lenské staty vsak mozu urcit iny orgadn za predpo-
kladu, ze spifa kritéria nezavislosti. Dozorné organy sa zaoberaju aj staznostami,
ktoré podala akakolvek osoba, pokial'ide o ochranu jej prav a slobdd v suvislosti so
spracvanim osobnych udajov prislusnymi organmi.

Ak sa vykon prav dotknutej osoby odmietne zo zavaznych dévodov, dotknuta osoba
musi mat pravo odvolat sa na prislusny narodny dozorny organ a/alebo sud. Ak
osoba utrpi ujmu v dosledku porusenia vnutrostatneho prava, ktorym sa vykondva
smernica, ma narok na ndhradu skody od prevadzkovatela alebo akéhokolvek iného
organu prislusného podla prava ¢lenského $tatu’s?. Dotknuté osoby vo vieobecnosti
musia mat pristup k sidnemu prostriedku napravy pri kazdom poruseni ich prav
zarucenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva smernica’®.

8.3. Iné osobitné pravne nastroje tykajuce sa
ochrany udajov v oblasti presadzovania
prava

Vymena informdcii uchovavanych ¢lenskymi statmi v Specifickych oblastiach je
okrem smernice o ochrane Gdajov pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom
konani upravena viacerymi pravnymi nastrojmi, napriklad ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/315/SVV o organizacii a obsahu vymeny informacii z registra trestov
medzi ¢lenskymi $tatmi, rozhodnutim Rady upravujicim spolupracu pri vymene
informacii medzi finan¢nymi informacnymi jednotkami ¢lenskych $tatov, a ram-
covym rozhodnutim Rady 2006/960/SVV o zjednoduseni vymeny informacii
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a spravodajskych informacii medzi organmi ¢lenskych Statov Eurépskej tnie ¢innymi
v trestnom konani’®4.

Je dolezité, Ze cezhrani¢na spolupraca’®> medzi prislusnymi organmi stale ¢astejsie
zahfia vymenu Udajov o pristahovalectve. Tato pravna oblast nepatri k zalezZitos-
tiam policie a trestného sudnictva, ale z viacerych hladisk sa tyka ¢innosti policaj-
nych a sidnych organov. To isté plati pre Gdaje o tovare, ktory sa dovaza do EU alebo
vyvéza z EU. Odstranenim kontrol na vnudtornych hraniciach v rdmci schengenského
priestoru sa zvysilo riziko podvodu, o viedlo k zintenzivneniu spoluprace ¢lenskych
Statov, najma prostrednictvom rozsirenia cezhrani¢nej vymeny informacii, s cielom
Gcinnejsie odhalovat a stihat porusenia vnuatrostatnych a eurépskych colnych pred-
pisov. Okrem toho sa v poslednych rokoch vo svete zaznamenal narast zavaznej
a organizovanej trestnej ¢innosti a terorizmu, ¢o méze zahfihat medzindrodné cesto-
vanie, a v mnohych pripadoch sa objavila potreba zvysenej cezhrani¢nej spoluprace
policajnych orgdnov a orgadnov presadzovania prava.’s®

Primské rozhodnutie

Dolezitym prikladom institucionalizovanej cezhrani¢nej spoluprace formou vymeny
Udajov uchovavanych v ¢lenskych statoch je rozhodnutie Rady 2008/615/SVV, spolu
s jeho vykonavacimi ustanoveniami v rozhodnuti 2008/615/JHA o zintenzivneni
cezhrani¢nej spoluprace, najma v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti
(primskeé rozhodnutie), ktorym bola v roku 2008 zahrnuta do europskych pravnych
predpisov Primska zmluva’®’. Primskd zmluva bola medzindrodna dohoda o poli-

784 Rada Eurdpskej unie (2009), rédmcové rozhodnutie Rady 2009/315/SVV z 26. februdra 2009
o organizacii a obsahu vymeny informdcii z registra trestov medzi ¢lenskymi statmi, U. v. EU L 93; Rada
Europskej Unie (2000), rozhodnutie Rady 2000/642/SVV zo 17. oktébra 2000 upravujlce spolupracu
pri vymene informécii medzi finanénymi informa¢nymi jednotkami élenskych statoy, U. v. ES L 271;
rdmcové rozhodnutie Rady 2006/960/SVV z 18. decembra 2006 o zjednoduseni vymeny informacii
a spravodajskych informacii medzi organmi ¢lenskych Statov Eurépskej Unie innymi v trestnom konani,
U.v.EU L 386.

785  Eurdpska komisia (2012), ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Posilnenie spolupréce
v oblasti presadzovania prava v EU: eurépsky model vymeny informdcii (EIXM), COM(2012) 735 final,
Brusel, 7. decembra 2012.

786 Pozri Europska komisia (2011), navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o vyuzivani idajov
z osobnych zdznamov o cestujucich na Ucely prevencie, odhalovania, vysetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti, KOM(2011) 32 v konecnom zneni, Brusel,
2. februdra 2011, s. 1.

787 Rada Eurdpskej unie (2008), rozhodnutie Rady 2008/615/SVV z 23. jdna 2008 o zintenzivneni
cezhrani¢nej spoluprace, najma v boji proti terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti, U. v. EU L 210,
2008.
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cajnej spolupraci, ktord v roku 2005 podpisali Belgicko, Franctzsko, Holandsko,
Luxembursko, Nemecko, Rakusko a Spanielsko’:.

Cielom priimského rozhodnutia je poméct signatarskym ¢lenskym statom zlepsit
vymenu informacii na Gcely predchadzania trestnej ¢innosti a boja proti nej v troch
oblastiach: terorizmus, cezhrani¢na trestna ¢innost a nelegalna migracia. Na tento
Gcel rozhodnutie obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaju:

+ automatizovaného pristupu k profilom DNA, Udajom o odtlackoch prstov a urci-
tym Gdajom o vnutrostatnej registracii vozidiel,

+  poskytovania udajov v stvislosti s vyznamnymi udalostami, ktoré maju cezhra-
ni¢ny rozmer,

-+ poskytovania informacii s cielom zabranit teroristickym trestnym ¢inom,
- dalsich opatreni na zintenzivnenie cezhrani¢nej policajnej spoluprace.

Databdzy spristupnené na zdklade primského rozhodnutia st v plnom rozsahu
upravené vnutrostatnymi prdvnymi predpismi, vymena Udajov je vsak dodatocne
upravena rozhodnutim, ktorého zlucitelnost so smernicou o ochrane Gdajov pre poli-
cajné organy a organy ¢inné v trestnom konani sa bude musiet posudit. Prislusnymi
organmi dozerajucimi na tieto toky Udajov st ndrodné dozorné organy pre ochranu
Gdajov.

Ramcové rozhodnutie 2006/960/SVV - svédska iniciativa

Ramcové rozhodnutie 2006/960/SVV (Svédska iniciativa)’®® predstavuje dalsi priklad
cezhranicnej spoluprace, pokial'ide o vymenu Udajov na vnutrostatnej Grovni medzi
organmi presadzovania prava. Svédska iniciativa sa osobitne zameriava na vymenu
spravodajskych informacii a informacii a v jej ¢lanku 8 sa stanovuju osobitné pravidla
ochrany Gdajov.

788 Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Spanielskym kralovstvom,
Francuzskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom a Rakuskou
republikou o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace najma v boji proti terorizmu, cezhrani¢nej trestnej
¢innosti a nelegdlnej migrdcii.

789 Rada Eurdpskej Unie (2006), Ramcové rozhodnutie Rady 2006/960/SVV z 18. decembra 2006
o zjednoduseni vymeny informdcii a spravodajskych informacii medzi orgdnmi ¢lenskych Statov
Eurépskej Gnie ¢innymi v trestnom konani, U. v. EU L 386, 29.12.2006, s. 89.
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Podla tohto aktu pouzitie vymienanych informacii a spravodajskych informacii musi
podliehat vnutrostatnym ustanoveniam o ochrane Udajov ¢lenského $tatu, ktory
informacie prijima, v sulade s rovnakymi pravidlami, ako keby informacie boli zis-
kané v tomto ¢lenskom State. V ¢lanku 8 sa dalej uvadza, ze prislusny organ pre-
sadzovania prava moze pri poskytovani informdcii a spravodajskych informacii ulo-
zit podla svojho vnutrostatneho prava prijimajicemu organu presadzovania prava
podmienky na pouzitie tychto informacii. Tieto podmienky sa mézu uplatfiovat aj
na poddvanie sprav o vysledkoch vysetrovania trestnych ¢inov alebo na spravo-
dajské operdcie v trestnych veciach, pri ktorych sa vyzadovala vymena informacii
a spravodajskych informacii. Ak sa vsak vo vnutrostatnom prave stanovuju vynimky
z obmedzeni pouzivania (napr. pre sudne organy, zdkonodarné organy atd.), infor-
macie a spravodajské informacie sa mo6zu pouzit len po predchadzajucej konzultacii
s poskytujacim ¢lenskym Statom.

Poskytnuté informacie a spravodajské informacie sa mézu pouZit:
+ naucely, na ktoré boli poskytnuté,
+ nazabranenie bezprostrednému a vdznemu ohrozeniu verejnej bezpecnosti.

Spracuivanie na iné Ucely moéze byt povolené, ale len na zdklade predchadzajlceho
povolenia poskytujuceho ¢lenského Statu.

V $§védskej iniciative sa dalej uvadza, Ze spraclivané osobné Udaje musia byt chra-
nené v stlade s medzindrodnymi nastrojmi, ako su:

- Dohovor Rady Eurépy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov’*°,

- Dodatkovy protokol z 8. novembra 2001 k tomuto Dohovoru tykajdceho sa
dozornych orgdnov a cezhrani¢nych tokov Gdajov’®",

- odportcanie Rady Eurépy R(87) 15, ktorym sa upravuje pouzivanie osobnych
Gdajov v policajnom sektore”2.

790 Rada Eurdpy (1981), Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajoy,
ETS ¢. 108, 1981.

791 Rada Eurépy (2001), Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych tdajov tykajuci sa orgdnov dozoru a cezhrani¢nych tokov tdajoy, ETS ¢. 108.

792 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1987), Odporucanie ¢lenskym statom Rec (87)15, ktorym sa upravuje
pouzivanie osobnych Gdajov v policajnom sektore, (prijaté Vyborom ministrov 17. septembra 1987 na
410. zasadnuti zastupcov ministrov).
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Smernica EU o zaznamoch o cestujidcich

Pri dajoch zo zdznamu o cestujicom (PNR) ide o informacie o cestujucich v leteckej
doprave, ktoré letecki dopravcovia ziskavaju a uchovavaju v rezervacnych a odleto-
vych kontrolnych systémoch pri odlete na ich viastné komercné Gcely. Tieto Gdaje
obsahuju niekolko réznych druhov informacii, napriklad datumy cesty, trasu cesty,
informacie o letenke, kontaktné Udaje, cestovnu agenturu, u ktorej sa let objedndval,
pouzity sposob platby, ¢islo sedadla a informacie o batozine’®3. Spractvanie tidajov
PNR orgdnom presadzovania pradva moze pomact pri identifikacii zndmych alebo
potencidlnych podozrivych 0séb a postdeni cestovnych zvyklosti a inych ukazova-
telov, ktoré sa zvycajne spajaju s trestnou ¢innostou. Analyza Gdajov PNR umoziuje
aj spatné sledovanie cestovnych trds a kontaktov 0s6b podozrivych z i¢asti na trest-
nej ¢innosti, o orgdnom presadzovania prava umoziuje identifikovat zlo¢inecké
siete”. Ako sa vysvetluje v oddiele 7, EU uzavrela s tretimi krajinami ur¢ité dohody
o vymene Gdajov PNR. Okrem toho zaviedla spractivanie Gdajov PNR v rdmci EU
prostrednictvom smernice (EU) 2016/681 o vyuZivani dajov zo zdznamov o cestu-
jucich na Ucely prevencie, odhalovania, vysetrovania a stihania teroristickych trest-
nych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti (smernica EU o PNR)?5. V tejto smernici sa
stanovuju povinnosti leteckych dopravcov prendsat Gidaje PNR prislusnym organom
a zavadzaju sa prisne zaruky ochrany Udajov pri spractivani a ziskavani takychto
udajov. Smernica EU o zdznamoch o cestujucich sa vztahuje na medzinarodné lety
do EU azEU, ale aj na lety v ramci EU, ak o tom rozhodne ¢lensky §tat7>s.

Ziskané Udaje PNR mézu obsahovat len informdacie, ktoré st povolené podla smer-
nice EU o PNR. Musia sa uchovavat v jedinom utvare informacii na bezpe¢nom
mieste v kazdom ¢lenskom $tate. Udaje PNR sa musia depersonalizovat po uplynuti
Siestich mesiacov od ich poskytnutia od leteckého dopravcu a uchovévat maximalne
pat rokov’*”. Udaje PNR sa vymiefiaju medzi €lenskymi §tatmi; medzi ¢lenskymi
$tatmi a Europolom; a s tretimi krajinami, ale len v jednotlivych pripadoch.

793  Eurdpska komisia (2011), Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o vyuzivani idajov
z osobnych zdznamov o cestujucich na Ucely prevencie, odhalovania, vy3etrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti, KOM(2011) 32 v konecnom zneni, Brusel,
2. februdra 2011, s. 1.

794 Eurdpska komisia (2015), Fact Sheet Fighting terrorism at EU level, an overview of Commission’s actions,
measures and initiatives, Brusel, 11. janudra 2015.

795 Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo
z&znamov o cestujucich (PNR) na Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych
trestnych ¢inov a zavazinej trestnej ¢innosti, U. v. EU L 119, 2016, 5. 132.

796 Smernica o zdznamoch o cestujucich, U. v. EU L 119, 2016, s. 132, ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1.
797 Tamize, ¢ldnok 12 ods. 1a 2.
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Poskytnutie a spracivanie Udajov PNR a zarucené prava dotknutych os6b musia byt
v stlade so smernicou o ochrane Udajov pre policajné orgadny a organy ¢inné v trest-
nom konani a musia zabezpecovat vysoku Groven ochrany stikromia a osobnych
Udajov, ktord sa vyzaduje v Charte, modernizovanom Dohovore ¢. 108 a ECHR.

Nezdvislé narodné dozorné organy prislusné podla smernice o ochrane Gdajov pre
policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani s zodpovedné aj za poraden-
stvo a monitorovanie uplatiovania ustanoveni prijatych ¢lenskymi $tatmi podla
smernice EU o PNR.

Uchovavanie telekomunikaénych udajov

Smernicou o uchovavani idajov’?® - vyhlasena za neplatnu 8. aprila 2014 v rozsudku
vo veci Digital Rights Ireland - sa ukladala poskytovatelom komunikacnych sluzieb
povinnost uchovavat metaudaje dostupné na konkrétny Gcel boja proti zadvaznej
trestnej ¢innosti pocas aspon Siestich, ale nie viac ako 24 mesiacov, bez ohladu na to,
Ci tieto Udaje poskytovatel stale potrebuje na tGcely fakturdacie alebo z technického
hladiska na poskytovanie sluzby.

Uchovdvanie telekomunikacnych Udajov jednoznacne zasahuje do prava na ochranu
Gdajov’®®. 0dévodnenost tohto zasahu bola napadnuta vo viacerych sudnych kona-
niach v ¢lenskych statoch EUE.

Priklad: Vo veciach Digital Rights Ireland a Kérntner Landesregierung a i.8%!
skupina Digital Rights podala 7alobu na High Court v irsku a pan Seitlin-
ger podal 7alobu na Ustavny sud v Rakusku, v ktorych napadli zadkonnost
vnutrostatnych opatreni umoziujucich uchovavanie udajov z elektronic-
kych komunikacii. Digital Rights poZiadala irsky sud o vyhldsenie neplatnosti

798 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani idajov
vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti a 0 zmene a doplneni smernice
2002/58/ES, U. v. EU L 105, 2006.

799 EDPS (2011), Stanovisko Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu ddajov k hodnotiacej sprave
Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o smernici o uchovavani idajov (smernica 2006/24/ES),

31. mdja 2011.

800 Nemecko, Spolkovy Ustavny sud (Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 256/08, 2. marca 2010; Rumunsko,
Federalny Ustavny std (Curtea Constitupionald a Romaniei), ¢. 1258, 8. oktdbra 2009; Ceska republika,
Ustavny sud (Ustavni soud Ceské republiky), 94/2011 Zb., 22. marca 2011.

801 SDEU, spojené veci -293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014, bod 65.
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http://www.edri.org/files/DataRetention_Judgment_ConstitutionalCourt_CzechRepublic.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293

Ochrana Udajov v kontexte policie a trestného sudnictva

smernice 2006/24 a Casti vnutrostatneho trestného zdkona tykajuceho sa
teroristickych trestnych ¢inov. Podobne pan Seitlinger a viac ako 11 000
dalsich navrhovatelov napadli ustanovenie raktskeho zdkona o telekomu-
nikaciach, ktorym sa preberd smernica 2006/24, a Ziadali o jeho zrusenie.

V reakcii na tieto navrhy na za¢atie prejudicidlneho konania SDEU vyhlasil
smernicu o uchovavani tdajov za neplatnu. Podla SDEU tdaje, ktoré by sa
podla smernice mohli uchovavat, poskytuju ako celok presné informacie
o jednotlivcoch. Okrem toho SDEU preskimal zavaznost zasahu do zaklad-
nych prav na reSpektovanie sukromného Zivota a ochranu osobnych udajov.
Konstatoval, Ze uchovavanie sleduje ciel verejného zdujmu, a to boj proti
zavainej trestnej ¢innosti, a teda ciel v oblasti verejnej bezpe¢nosti. SDEU
véak uviedol, 7e zakonodarca EU prijatim smernice porusil zasadu proporcio-
nality. Hoci smernica méze byt vhodna na dosiahnutie poZzadovaného cielg,
,obsahuje z3sah do tychto zakladnych prdv, ktory rozsiahlo a mimoriadne
zavaine zasahuje do pravneho poriadku Unie bez toho, aby bol presne vyme-
dzeny ustanoveniami, ktoré by mohli zarucit, Ze sa tento zdsah obmedzi iba
na to najnevyhnutnejsie”.

Pokial neexistuju osobitné pravne predpisy o uchovavani Gdajov, uchovavanie
Gdajov je pripustné ako vynimka z dévernosti telekomunika¢nych tdajov podla
smernice 2002/58/ES (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) ako
preventivne opatrenie, ale len na Ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innostié®2.
Takéto uchovavanie sa musi obmedzit na to, ¢o je nevyhnutne potrebné, pokial'ide
o kategdrie uchovavanych udajov, dotknuté komunika¢né prostriedky, dotknuté
osoby a zvolent dobu uchovavania. Vnutrostatne organy moézu mat pristup k ucho-
vavanym Udajom za prisnych podmienok vratane predchddzajiceho preskimania
nezavislym organom. Udaje sa musia uchovavat v ramci EU.

Priklad: V nadvaznosti na rozsudok vo veciach Digital Rights Ireland a Karnt-
ner Landesregierung a i.2% boli SDEU predlozené dalsie dve veci tykajlce sa
vieobecnej povinnosti uchovavat telekomunikac¢né Gdaje podla zrusenej
smernice o uchovavani Gdajov, ktora bola poskytovatelom elektronickych

802 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi
3 elektronickych komunikaciach), U. v. ES L 201, 2002.

803 SDEU, spojené veci -293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014.
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komunika¢nych sluzieb ulozend vo Svédsku a v Spojenom kralovstve. Vo
veciach Tele2 Sverige a Home Department/Tom Watson a i.2°* SDEU rozhodol,
Ze vnutrostatne pravne predpisy, ktoré predpisuju vseobecné a nediferenco-
vané uchovdvanie Udajov bez toho, aby vyzadovali akukolvek stvislost medzi
Gdajmi, ktoré sa musia uchovavat, a hrozbou pre verejnt bezpec¢nost, a bez
spresnenia akychkolvek podmienok - napr. obdobie uchovévania, zemepisna
oblast, okruh os6b, ktoré moézu byt zapojené do zadvaznej trestnej ¢innosti -
presahuju ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, a nemozno ich povazovat
za odévodnené v demokratickej spolo¢nosti, ako sa vyZzaduje v smernici
2002/58/ES vykladanej v spojeni s Chartou zakladnych prav EU.

Vyhlad

V januari 2017 Eurépska komisia uverejnila ndvrh nariadenia o reSpektovani suk-
romného Zivota a ochrane osobnych udajov v elektronickych komunikaciach, kto-
rym sa mala zrusit a nahradit smernica 2002/58/ES%. Navrh neobsahuje Ziadne
osobitné ustanovenia o uchovavani dajov. Stanovuje vsak, Ze ¢lenské Staty mozu
obmedzit urcité povinnosti a prava na zaklade pravnych predpisov, ak takéto obme-
dzenie predstavuje potrebné a primerané opatrenie na ochranu konkrétnych verej-
nych zdujmov, ku ktorym patri narodna bezpecnost, obrana, verejnd bezpecnost,
predchddzanie trestnym c¢inom, ich vysetrovanie, odhalovanie alebo stihanie, ako aj
vykon trestnych sankcii®%. S ohladom na judikatiru SDEU tykajdcu sa vykladu smer-
nice o sukromi a elektronickych komunikacidch a Charty zdkladnych prav si preto
¢lenské staty mozu slobodne ponechat alebo vytvorit narodné rdmce pre uchovava-
nie Udajov, v rdmci ktorych okrem iného stanovia opatrenia pre cielené uchovavanie
Gdajov, a to pod podmienkou, Ze tieto rémce su v sulade so vseobecnymi zasadami
prava Unie®?”. V ¢ase pripravy prirucky prebiehali rokovania o prijati tohto nariadenia.

804 SDEU, spojené veci -203/15 a (-698/15, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen a Secretary of State
for the Home Department/Tom Watson a i. [VK], 21. decembra 2016.

805 Eurdpska komisia (2017), ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o respektovani sikromného
Zivota a ochrane osobnych Udajov v elektronickych komunikacidch a o zruseni smernice 2002/58/ES
(nariadenie o sukromi a elektronickych komunikacigch), COM(2017) 10 final, Brusel, 10. januara 2017.

806 Tamze, oddvodnenie 26.

807 Pozri dovodovu spravu k ndvrhu nariadenia o sukromi a elektronickych komunikaciach, COM (2017) 10
final, bod 1.3.
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Zastre3ujica dohoda medzi EU a USA o ochrane osobnych tidajov
vymiefnanych na tcely presadzovania prava

Zastredujlica dohoda medzi EU a USA o spractvani osobnych Gdajov na Gcely pre-
vencie, vysetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov nadobudla platnost
1. februdra 201788, Zastresujica dohoda medzi EU a USA ma za ciel zabezpetit
vysokU Urovef ochrany ddajov pre obéanov EU a zarovef posilnit spolupracu orga-
nov presadzovania prava EU a USA. Dopliia existujice dohody medzi EU a USA
a medzi orgdnmi presadzovania prava ¢lenskych statov a USA a zaroven pomaha pri
zavadzani jasnych a harmonizovanych pravidiel ochrany Gdajov pre buduce dohody
v tejto oblasti. V tejto suvislosti je cielom dohody vytvorit trvaly pravny rémec na
ulah¢enie vymeny informacii.

Dohoda sama osebe neposkytuje vhodny pravny zaklad na vymenu osobnych
Gdajov, ale namiesto toho poskytuje dotknutym jednotlivcom vhodné zaruky
ochrany udajov. Vztahuje sa na kazdé spractiivanie osobnych Gdajov potrebné na
predchadzanie trestnym ¢inom vratane terorizmu, ich vysetrovanie, odhalovanie
a stihanie®®.

V dohode sa stanovuju viaceré zaruky s cielom zabezpetit, aby sa osobné tdaje
pouzivali len na u¢ely uvedené v dohode. Ob¢anom EU poskytuje najma tuto
ochranu:

obmedzenie pouZitia Udajov: osobné Gidaje sa mozu pouzit len na Gcely predcha-
dzania trestnym ¢inom, ich vy3Setrovania, odhalovania alebo stihania,

ochrana proti svojvolnej a neopodstatnenej diskriminacii,
nasledné prenosy: kazdy dalsi prenos do krajiny mimo USA, mimo EU alebo do

medzindrodnej organizacie musi podliehat predchadzajucemu suhlasu prislus-
ného organu krajiny, ktory tieto Udaje pévodne poskytol,

808 Pozri Rada EU (2016), ,Posilnené prava na ochranu tdajov pre obéanov EU v oblasti spolupréce na
tcely presadzovania prava: EU a Spojené taty podpisujui zastresujiicu dohodu”, tlacova sprava 305/16,
2.juna 2016.

809 Dohoda medzi Spojenymi statmi americkymi a Eurépskou Gniou o ochrane osobnych informdcii
v suvislosti s predchadzanim trestnym cinom, ich vysetrovanim, odhalovanim a stihanim
z 18. mdja 2016, (OR.en) 8557/16, ¢lanok 3 ods. 1. Pozri aj ozndmenie Komisie o rokovaniach o dohode
o ochrane tdajov medzi EU a USA z 26. maja 2010, (MEMO/10/216) a tlacovti spravu Komisie (2010)

0 vysokej Grovni ochrany sukromia v dohode medzi EU a USA o ochrane Gdajov z 26. maja 2010,
1P/10/609.
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kvalita Udajov: osobné Udaje sa musia uchovavat vzhladom na ich spravnost,
relevantnost, aktualnost a tplnost,

bezpecnost spractvania vratane oznamovania poruseni ochrany osobnych
Gdajov,

spracuvanie citlivych Udajov je povolené len vtedy, ak existuju primerané zaruky
v stlade s pravnym predpisom,

doby uchovdvania: osobné Udaje nesmu byt uchovavané dlhsie, ako je nevy-
hnutné alebo primerané,

prava na pristup a opravu: kazdy jednotlivec ma pravo na pristup k svojim osob-
nym Udajom za urcitych podmienok a bude moct poziadat o opravu nespravnych
Gdajov,

automatizované rozhodnutia si vyZaduju primerané zaruky vratane moznosti
dosiahnut ludsky zasah,

acinny dozor vratane spoluprace medzi dozornymi organmi EU a USA a

sudne prostriedky napravy a vykonatelnost: ob¢ania EU maju pravo®™ domahat
sa stdnych prostriedkov napravy na stidoch Spojenych statov v pripadoch, ked'
im americké organy odmietnu pristup k ich osobnych udajom alebo ich opravu,
alebo tieto osobné Udaje protiprdvne zverejnia.

V ramci ,zastresujucej dohody” bol zriadeny aj systém, v ramci ktorého sa v pripade
potreby informuje prislusny dozorny organ v ¢lenskom state dotknutych fyzickych
0s6b o akomkolvek poruseni ochrany udajov. Pravne zaruky, ktoré dohoda posky-
tuje, zabezpecuju v pripade porusenia sukromia rovnaké zaobchddzanie s obéanmi

EU v USA8™.

810 Zakon o sudnych prostriedkoch napravy podpisal prezident Obama 24. februdra 2016.

811 Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov vydal stanovisko k dohode medzi EU a USA, v ktorom
odporuca okrem iného tieto Upravy: 1. doplnit ,,na osobitné ucely, na ktoré boli prenesené” do ¢lanku,
ktory sa tyka neuchovavania udajov na obdobie dlhsie, ako je nevyhnutné a primerané, a 2. vylucit
mozné hromadné prenosy citlivych udajov. Pozri Eurépsky dozorny Uradnik pre ochranu udajoy,
Stanovisko 1/2016 Predbezné stanovisko k dohode medzi Spojenymi statmi americkymi a Eurépskou
Uniou o ochrane osobnych informacii v suvislosti s prevenciou, vySetrovanim, zistovanim a stihanim
trestnych cinov, bod 35.


https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1428
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-02-12_eu-us_umbrella_agreement_en.pdf
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8.3.1. Ochrana udajov v sudnych organoch
a organoch presadzovania prava EU
Europol

Agentura EU na presadzovanie prava - Europol - sidli v Haagu a v kazdom ¢lenskom
$tate ma narodnu Ustrednu. Europol bol zriadeny v roku 1998 a jeho sic¢asné pravne
postavenie ako institdcie EU je zaloZené na nariadeni o Agenture Eurépskej dnie pre
spolupracu v oblasti presadzovania prava (nariadenie o Europole)?™. Cielom Europolu
je pomahat pri prevencii a vySetrovani organizovanej trestnej ¢innosti, terorizmu
a dalsich foriem zavaznej trestnej ¢innosti (ako st uvedené v prilohe | nariadenia
o Europole), ktoré sa tykaju dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov. Tento ciel' dosa-
huje prostrednictvom vymeny informécii a ¢innostou informa¢ného centra EU, ktoré
poskytuje spravodajské analyzy a hodnotenia hrozieb.

Europol zriadil v zadujme dosiahnutia svojich cielov Informacny systém Europolu,
ktory poskytuje ¢lenskym statom databazu na vymenu spravodajskych informa-
cii o trestnej ¢innosti a vymenu informacii prostrednictvom narodnych Ustredni.
Informacny systém Europolu sa moéze pouZzit na spristupnenie Gdajov, ktoré sa
tykaju: os6b podozrivych alebo obvinenych zo spachania trestného ¢inu patria-
ceho do rozsahu poésobnosti Europolu alebo 0s6b, pri ktorych existujd konkrétne
naznaky, Ze takéto trestné Ciny spachaju. Europol a ndrodné ustredne moézu zada-
vat Udaje priamo do Informacného systému Europolu a ziskavat z neho informacie.
Udaje zadané do systému smie upravovat, opravovat alebo vymazavat len strana,
ktora ich zadala. Informacie mé7u Europolu poskytovat aj organy EU, tretie krajiny
a medzinarodné organizacie.

Informacie vratane osobnych tdajov méze Europol ziskat aj z verejne dostupnych
zdrojov, ako je internet. Prenosy osobnych Gdajov orgdnom EU st povolené len
vtedy, ak je to potrebné na plnenie Ulohy Europolu alebo prijimajiceho organu EU.
Prenosy osobnych udajov do tretich krajin alebo medzindrodnym organizaciam su
povolené len vtedy, ak Eurépska komisia rozhodne, Ze dana krajina alebo medzi-
narodna organizdcia zabezpecuje primeranu Urovef ochrany Udajov (,,rozhodnutie
o primeranosti”), alebo ak existuje medzindrodna dohoda alebo dohoda o spolu-
praci. Europol méze prijimat a spractvat osobné Udaje od sukromnych subjektov

812 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. méja 2016 o Agenture Eurépskej Ginie
pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahradzaju a zrusuju rozhodnutia
Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV, U. v. EU L 135,
2016, s. 53.
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a stkromnych o0s6b za prisnych podmienok, Ze tieto Udaje zasiela narodnd Ustredna
Europolu v sulade s vnutrostatnym pravom, kontaktné miesto v tretej krajine alebo
medzindrodna organizacia, s ktorou existuje spolupraca prostrednictvom dohody
o spolupraci, alebo organ tretej krajiny alebo medzinarodnd organizacia, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie o primeranosti alebo s ktorou EU uzavrela medzinarodnu
dohodu. Vsetky vymeny informacii sa uskuto¢nuju prostrednictvom sietovej aplika-
cie na zabezpecent vymenu informacii (SIENA).

V reakcii na novy vyvoj sa v ramci Europolu zriadili Specializované centrd. V roku
2013 bolo v rdmci Europolu zriadené Eurépske centrum boja proti pocitacovej kri-
minalite®®. Centrum slUZi ako informaéné stredisko EU v oblasti po¢itacovej krimi-
nality, pomaha zrychlit odozvu na trestnu ¢innost on-line, vyvija a zavadza digitalne
forenzné funkcie a poskytuje najlepsie praktické postupy pri vysetrovani pocitacovej
kriminality. Centrum sa zameriava na pocitacovu kriminalitu:

pachanu organizovanymi skupinami s cielom nadobudnut velké zisky z trestnej
¢innosti, napriklad internetové podvody,

sposobujlcu vazne poskodenie obeti, napriklad sexudlne vykoristovanie deti
on-line,

ovplyviujicu kritick( infrastruktdru a informa¢né systémy v EU.

Eurépske centrum pre boj proti terorizmu (ECTC) bolo vytvorené v januari 2016 s cie-
lom poskytnut ¢lenskym Statom operacnu podporu pri vysetrovaniach tykajcich sa
teroristickych trestnych ¢inov. V redlnom ¢ase porovndva operacné udaje s Udajmi,
ktoré Europol uz ma k dispozicii, ¢o vedie k rychlemu ziskaniu finanénych stép,
a analyzuje vsetky dostupné Udaje z vySetrovani s cielom poméct pri zostavovani
Strukturovaného obrazu o teroristickej sieti®™.

Eurdpske stredisko pre boj proti prevadzacstvu (EMSC) bolo zriadené vo februari
2016 v nadvaznosti na zasadnutie Rady v novembri 2015 s cielom podporit ¢lenské
Staty pri zameriavani sa na zlo¢inecké siete zapojené do prevadzacstva migrantov
a ich rozkladani. P6sobi ako informaéné centrum na podporu osobitnej regional-
nej jednotky EU v mestach Catania (Taliansko) a Piraeus (Grécko), ktoré pomahaju

813 Pozri tiez EDPS (2012), Stanovisko Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu ddajov k oznémeniu
Eurdpskej komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o zriadeni Eurépskeho centra boja proti pocitacovej
kriminalite, Brusel, 29. juna 2012.

814 Pozri webov stranku Europolu o ECTC.


https://www.europol.europa.eu/about-europol/european-counter-terrorism-centre-ectc
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vnutrostatnym orgdnom vo viacerych oblastiach vratane vymeny spravodajskych
informacii, vysetrovania trestnych ¢inov a stihania zlo¢ineckych sieti prevadzacov®™.

Cinnosti Europolu sa riadia posilnenym rezimom ochrany Gdajov, ktory vychadza zo
z4sad nariadenia o ochrane udajov institdciami EUS™ a je tie? v stlade so smernicou
o0 ochrane udajov pre policajné organy a organy ¢inné v trestnom konani, moderni-
zovanym Dohovorom ¢. 108 a odporuc¢anim v oblasti policie.

Spracuvanie osobnych Gdajov tykajucich sa obeti trestnych ¢inov, svedkov alebo
inych oséb, ktoré moézu poskytnut informacie o trestnych ¢inoch, alebo tykajlcich sa
0s6b mladsich ako 18 rokov je povolené, pokial to je bezpodmienecne nevyhnutné
a primerané na Ucely predchadzania trestnej ¢innosti alebo boja proti nej v ramci
cielov Europolu®™. Spractvanie citlivych osobnych Udajov je zakadzané, pokial to
nie je bezpodmienecne nevyhnutné a primerané na Ucely predchadzania trestnej
¢innosti alebo boja proti nej v ramci cielov Europolu a pokial tieto tdaje nedopliiaju
iné osobné Udaje, ktoré Europol spractval®®. V oboch tychto pripadoch ma pristup
k relevantnym Udajom len Europol®™.

Uchovavanie udajov je povolené len na nevyhnutny a primerany ¢as a jeho pokra-
Covanie podlieha kazdé tri roky preskimaniu, bez ktorého sa Udaje automaticky
vymazué,

Europol méze za uréitych podmienok priamo prenasat osobné daje organu EU
alebo orgdnu tretej krajiny, alebo medzindrodnej organizacii®?’. Porusenia ochrany
Udajov, ak by mali pravdepodobne zavazny a nepriaznivy vplyv na prava a slobody
dotknutych oséb, sa dotknutym osobam musia bez zbyto¢ného odkladu oznamit?*2,
Na urovni ¢lenskych statov bude vymenovany narodny dozorny orgdn, ktory bude
monitorovat spractvanie osobnych Gdajov Europolom??,

815 Pozri webovu stranku Europolu o EMSC.

816 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institiciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Gdajov, U. v. ES L 8, 2001.

817 Nariadenie o Europole, ¢lanok 30 ods. 1.
818 Tamze, ¢lanok 30 ods. 2.

819 Tamze, ¢lanok 30 ods. 3.

820 Tamze, ¢lanok 31.

821 Tamze, ¢lanky 24 a 25.

822 Tamze, ¢lanok 35.

823 Nariadenie o Europole, ¢lanok 42.
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EDPS je zodpovedny za monitorovanie a zabezpecenie ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickych oséb, pokial' ide o spractvanie osobnych Gdajov Europolom,
a za poskytovanie poradenstva Europolu a dotknutym osobam vo vsetkych otdz-
kach tykajucich sa spractvania osobnych idajov. EDPS preto kond ako orgdn na
vysetrovanie a vybavovanie staznosti a Uzko spolupracuje s narodnymi dozor-
nymi orgdnmi#?*. EDPS a narodné dozorné organy sa budu stretavat aspoii dvakrat
ro¢ne v rdmci Rady pre spolupracu, ktord ma poradnu funkciug?s. Clenské &taty s
na zaklade pravnych predpisov povinné zriadit dozorny organ, ktory bude prislusny
na monitorovanie pripustnosti prenosu osobnych Udajov z Urovne ¢lenského statu
Europolu, ako aj pripustnosti vyhladdvania osobnych tGdajov a ich oznamovania
Europolu®?¢. Od ¢lenskych Statov sa takisto vyZzaduje, aby zabezpecili, Ze narodny
dozorny organ moze pri plneni svojich uloh a povinnosti vyplyvajucich z nariadenia
o Europole konat Gplne nezavisle®?. Europol uchovava protokoly alebo dokumen-
taciu svojich ¢innosti spractvania Udajov na Ucely overenia zakonnosti spractvania
osobnych Udajov, na vlastné monitorovanie a na zaistenie riadnej integrity a bez-
pecnosti Udajov. Tieto protokoly obsahuju informacie o spracovatelskych operaci-
ach v systémoch automatizovaného spractvania, ktoré sa tykaju ziskavania, zmeny,
nahliadnutia, spristupnenia, kombinovania a vymazania®?.

Odvolanie proti rozhodnutiu EDPS mozno podat na SDEU#?. Kazda osoba, ktora utr-
pela Skodu v désledku nezdkonnej operdcie spracivania, ma pravo na ndhradu spo-
sobenej skody bud'od Europoly, alebo od zodpovedného ¢lenského $tatu, a to poda-
nim Zaloby na SDEU v prvom pripade alebo na prislusny vnutrostatny sud v druhom
pripade?*®. Okrem toho moéze ¢innost Europolu kontrolovat $pecializovana spolo¢na
parlamentna kontrolna skupina narodnych parlamentov a Eurépskeho parlamentu®3'.
Kazdda osoba ma pravo na pristup k akymkolvek osobnym Gdajom, ktoré by o nej
Europol mohol uchovavat, ako aj pravo poziadat o kontrolu, opravu alebo vymazanie
tychto Udajov. Na tieto prava sa mézu vztahovat vynimky a obmedzenia.

824 Tamie, ¢lanky 43 a 44.
825 Tamze, ¢ldnok 45.

826 Tamize, ¢ldnok 42 ods. 1.
827 Tamize, ¢lanok 42 ods. 1.
828 Tamize, ¢lanok 40.

829 Tamze, ¢ldnok 48.

830 Tamze, ¢lanok 50.

831 Tamize, ¢lanok 51.
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Eurojust

Eurojust, zriadeny v roku 2002, je organ EU so sidlom v Haagu. Podporuje justi¢n(
spolupracu pri vySetrovani a stihani zavaznej trestnej ¢innosti tykajucej sa mini-
malne dvoch ¢lenskych $tatove*2. Eurojust je opravneny:

- podporovat a zlepSovat koordinaciu vysetrovani a stihani medzi prislusnymi
organmi réznych ¢lenskych statov,

+ podporovat vykonavanie Ziadosti a rozhodnuti tykajucich sa stidnej spoluprace.

Funkcie Eurojustu vykondvaju narodni ¢lenovia. Kazdy ¢lensky §tat vysiela do
Eurojustu jedného sudcu alebo prokuratora, ktorého postavenie je upravené vnut-
rostatnymi pravnymi predpismi a ktory ma prdvomoci nevyhnutne potrebné na
plnenie uloh nutnych na podporu a zlepSovanie justi¢nej spoluprace. Jednotlivi
narodni ¢lenovia Eurojustu okrem toho konaju spolo¢ne ako kolégium pri plneni oso-
bitnych dloh Eurojustu.

Eurojust mdze spractvat osobné Udaje do tej miery, do akej je to nutné na dosiah-
nutie jeho cielov. Spractvanie udajov je viak obmedzené na konkrétne informa-
cie tykajuce sa oséb, ktoré st podozrivé zo spachania trestného ¢inu alebo Ucasti
na nom, alebo boli odstidené za spachanie trestného ¢inu v rozsahu pravomoci
Eurojustu. Eurojust mozZe tiez spractvat urcité informacie tykajuce sa svedkov
alebo obeti trestnych ¢inov v rozsahu svojej pésobnosti®?3. Za vynimocnych okol-
nosti Eurojust méze na urcité obmedzené obdobie spractvat rozsiahlejsie osobné
Gdaje tykajuce sa okolnosti trestného ¢inu, ak sa tieto Udaje bezprostredne tykaju
prebiehajuceho vysetrovania. Eurojust méze v rozsahu svojej pésobnosti spolupra-
covat s ostatnymi institdciami, orgdnmi a agenttrami EU a vymiefiat si s nimi osobné
Udaje. Eurojust mdze tiez spolupracovat a vymienat si osobné Udaje s tretimi kraji-
nami a organizaciami.

832 Rada Eurdpskej tnie (2002), rozhodnutie Rady 2002/187/SVV z 28. februara 2002, ktorym sa zriaduje
Eurojust s ciefom posilnit boj proti zavaznym trestnym ¢inom, U. v. ES L 63, 2002; Rada Europskej tnie
(2003), rozhodnutie Rady 2003/659/SVV z 18. juna 2003, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2002/187/SVV, ktorym sa zriaduje Eurojust s cielom posilnit boj proti zavaznym trestnym ¢inom, U. v.
EU L 245, 2003; Rada Eurdpskej tnie (2009), rozhodnutie Rady 2009/426/SVV zo 16. decembra 2008
o posilneni Eurojustu a o zmene a doplneni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV, ktorym sa zriaduje
Eurojust s ciefom posilnit boj proti zavaznym trestnym ¢inom, U. v. EU L 138, 2009 (rozhodnutia
o Eurojuste).

833 Konsolidované znenie rozhodnutia Rady z 28. februara 2002, zmeneného rozhodnutim Rady
2003/659/SVV a rozhodnutim Rady 2009/426/SVV, ¢ldnok 15 ods. 2.
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Pokial'ide o ochranu udajov, Eurojust musi zarucit Urovef ochrany aspofi rovno-
cennu so zadsadami podla modernizovaného Dohovoru Rady Eurépy €. 108 v zneni
naslednych zmien. V pripadoch vymeny udajov musi dodrziavat osobitné pravidla
a obmedzenia, ktoré st stanovené bud'v dohode o spolupraci, alebo pracovnych
podmienkach v stlade s rozhodnutiami Rady o Eurojuste a pravidlami ochrany Gda-
jov v Eurojuste®4,

V ramci Eurojustu funguje nezavisly spolo¢ny dozorny organ povereny monitorova-
nim spracdvania osobnych Udajov zo strany Eurojustu. Ak jednotlivci nie st spokojni
s odpovedou Eurojustu na Ziadost o pristup k osobnym tdajom, ich Gpravu, zablo-
kovanie alebo vymazanie, m6zu sa odvolat na spolo¢ny dozorny organ. Ak Eurojust
spraclva osobné Udaje nezdkonne, je v sulade s pravnymi predpismi toho ¢lenského
$tatu, v ktorom ma sidlo, teda Holandska, zodpovedny za vsetky Skody spésobené
dotknutym osobdm.

Vyhlad

Eurépska komisia predlozila v juli 2013 navrh nariadenia o reforme Eurojustu.
K tomuto navrhu bol pripojeny navrh na zriadenie Eurépskej prokuratury (pozri niz-
Sie). Cielom tohto nariadenia je zosuladit funkcie a Struktiru Eurojustu s Lisabonskou
zmluvou. Cielom reformy je okrem toho jasne vymedzit operacné ulohy Eurojustu,
ktoré vykonava kolégium Eurojustu, a jeho administrativne Glohy. Umozni sa tym aj
to, aby sa ¢lenské Staty viac zameriavali na operacné ulohy. Zriadi sa nova vykonna
rada, ktord bude pomahat kolégiu pri plneni administrativnych tloh®3.

Eurépska prokuratura

Clenské $taty maju vyluénd prdvomoc stihat trestné ¢iny podvodov a nenalezité
plnenia rozpo¢tu EU, ktoré maju aj potencidlne cezhrani¢né dosledky. Vyznam vyset-
rovania, stihania a odsuidenia pachatelov takychto trestnych ¢inov narastd, a to
najma vzhladom na prebiehajicu hospodarsku krizu®¢. Europska komisia navrhla
nariadenie o zriadeni nezavislej Eurépskej prokuratury (EPP0)* s cielom bojovat

834 Ustanovenia vnutornych predpisov Eurojustu tykajuce sa spracovania a ochrany osobnych dajoy, U.v.
EU C 68, 19. marca 2005, s. 1.

835 Pozri webov stranku Eurdpskej komisie o Eurojuste.
836 Pozri Eurdpska komisia (2013), ndvrh nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratary, COM(2013) 534
final, Brusel, 17. jula 2013, s. 1 a webovu stranku Komisie o Eurdpskej prokurature.

837 Eurdpska komisia (2013), navrh nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratury, COM(2013) 534 final,
Brusel, 17. jula 2013.
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proti trestnym ¢inom poskodzujicim finanéné zaujmy EU. Eurdpska prokuratura sa
zriadi na zaklade postupu posilnenej spoluprace, ktory umozfiuje minimalne devia-
tim ¢lenskym $tatom nadviazat posilnent spolupracu v oblasti v ramci $truktar EU
bez zapojenia ostatnych krajin EU238. Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika,
Estonsko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Luxembursko,
Nemecko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanielsko sa pripojili
k posilnenej spolupraci; Rakusko a Taliansko vyjadrili imysel pripojit sa8.

Eurépska prokurattra bude opravnend vysetrovat a stihat podvody EU a iné trestné
¢iny poskodzujuce finanéné zaujmy EU s cielom G¢inne koordinovat vysetrovanie
a stihanie v rdmci roznych vnutrostatnych pravnych poriadkov a zlepsit vyuzivanie
zdrojov a vymenu informdcii na eurépskej Grovnis*°.

Eurépsku prokuratiru povedie eurépsky prokurdtor, pricom v kazdom ¢lenskom
State bude posobit aspori jeden delegovany europsky prokurator, ktory ma na sta-
rosti vySetrovanie a trestné stihanie v danom ¢lenskom State.

V navrhu sa stanovuju prisne zaruky na zarucenie prav 0séb zapojenych do vysetro-
vania Eurépskej prokuratury, ako st stanovené vo vnutrostatnom prave, v prave EU
a v Charte zakladnych prav Europskej Unie. VySetrovacie opatrenia, ktoré sa doty-
kaju najma zakladnych prav, si budu vyzadovat predchadzajice schvalenie vnut-
rostatneho sudu®#'. Vysetrovania Eurépskej prokuratury podliehaju sitdnemu presku-
maniu zo strany vnutrostatnych sidove.

Na spracivanie administrativnych osobnych udajov, ktoré vykonava Eurépska pro-

kuratura, sa bude vztahovat nariadenie o ochrane Gdajov institiciami EU2. Pokial

ide o spracivanie osobnych Udajov tykajucich sa operacnych zalezitosti, Europska
prokuratura bude, podobne ako Europol, uplatiovat samostatny rezim ochrany

838 Zmluva o fungovani EU, ¢lanok 86 ods. 1 a ¢lanok 329 ods. 1.
839 Pozri Rada Eurdpskej tnie (2017), ,20 clenskych statov sa dohodlo na podrobnostiach o vytvoreni
Eurdpskej prokuratury”, tlacova sprava, 8. juna 2017.

840 Eurdpska komisia (2013), ndvrh nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratury, COM(2013) 534
final, Brusel, 17.jula 2013 s. 1 a's. 51 -51. Pozri tieZ webovu stranku Eurépskej komisie o Eurépskej
prokurature.

841 Eurdpska komisia (2013), ndvrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury, COM(2013) 534 final,
Brusel, 17. jula 2013, clanok 26 ods. 4.

842 Tamze, ¢lanok 36.

843 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov

so zretelom na spracovanie osobnych Udajov institdciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Gdajov, U. v. ES L 8, 2001.
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Gdajov podobny systému, ktorym sa riadia ¢innosti Europolu a Eurojustu, vzhla-
dom na to, ze vykonavanie funkcii Europskej prokuratury bude zahfiiat spractvanie
osobnych Gdajov orgdnmi presadzovania prava a trestného stihania na Urovni ¢len-
skych $tatov. Pravidld ochrany Udajov Eurépskej prokuratury su preto takmer rov-
naké ako pravidla podla smernice o ochrane Gdajov pre policajné organy a organy
¢inné v trestnom konani. Podla navrhu na zriadenie Eurépskej prokuratury spract-
vanie osobnych Gdajov musi byt v stlade so zdsadami zakonnosti a spravodlivosti,
obmedzenia Ucelu, minimalizacie Udajov, presnosti, integrity a dévernosti. Eurépska
prokurattra musi v ¢o najvacsej miere jasne rozlisovat medzi osobnymi Gdajmi roz-
nych druhov dotknutych oséb, ako s osoby odsudené za trestny €in, osoby, ktoré su
len podozrivymi, obetami a svedkami. Takisto sa musi snazit overit kvalitu spracu-
vanych osobnych udajov a v ¢o najvacsej miere rozlisovat medzi osobnymi idajmi
zaloZzenymi na faktoch a osobnymi dajmi zalozenymi na osobnych hodnoteniach.

Navrh obsahuje ustanovenia o pravach dotknutych 0séb, najma o pravach na infor-
madcie, pristup k osobnym Gdajom, opravu, vymazanie a obmedzenie spracivania,
a stanovuje sa v nom, Ze takéto prava sa mozu vykonavat aj nepriamo prostred-
nictvom EDPS. Obsahuje takisto zdsady bezpecnosti spracivania a zodpovednosti,
podla ktorych sa vyzaduje, aby Eurépska prokuratura prijala primerané technické
a organizacné opatrenia s cielom zaistit Groven bezpecnosti primerand rizikam,
ktoré predstavuje spracivanie, viest zdznamy o vsetkych spracovatelskych ¢in-
nostiach a vykonat posudenie vplyvu na ochranu Gdajov pred spracivanim, ak je
pravdepodobné, ze druh spractvania (napriklad spractvanie zahfiiajlice pouzivanie
novych technoldgii) pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre prava jednot-
livcov. Napokon sa v ndvrhu stanovuje, Ze kolégium urci zodpovednu osobu, ktora
sa riadne zapoji do vsetkych zalezZitosti tykajucich sa ochrany osobnych Gdajov
a musi zabezpecit, aby Eurépska prokuratura dodrziavala prislusné pravne predpisy
o ochrane Gdajov.

8.3.2. Ochrana udajov v spolo¢nych informacnych
systémoch na Urovni EU

Okrem vymeny Gdajov medzi ¢lenskymi Statmi a vytvorenia Specializovanych orga-
nov EU na boj proti cezhrani¢nej trestnej ¢innosti, ako su Europol, Eurojust a Eurépska
prokuratura, bolo zriadenych niekolko spolo¢nych informacnych systémov na trovni
EU, ktoré maju umoznit a ulah¢it spoluprdcu a vymenu Gdajov medzi prislusnymi
vnutrostatnymi organmi a organmi EU na konkrétne Geely v oblasti ochrany hranic,
pristahovalectva a azylu a colnej spravy. Kedze schengensky priestor vznikol najskor
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na zéklade medzindrodnej dohody, ktora bola nezavisla od prava EU, Schengensky
informacny systém (SIS) bol vytvoreny na zdklade mnohostrannych dohéd a az
nasledne sa zacal riadit pravnymi predpismi EU. Vizovy informa¢ny systém (VIS),
Eurodac, EUROSUR a colny informacny systém (CIS) boli vytvorené ako nastroje,
ktoré sa riadia pravom EU.

Dohlad nad tymito systémami spolo¢ne vykonavajui narodné dozorné organy
a EDPS. Na zabezpecenie vysokej Urovne ochrany tieto organy spolupracuju v rdmci
koordina¢nych skupin pre dohlad, ktoré sa tykaju tychto rozsiahlych informacnych
systémov: 1. Eurodac; 2. vizovy informacny systém; 3. Schengensky informacny
systém; 4. colny informaény systém a 5. informacny systém o vnatornom trhud**.
Koordina¢né skupiny pre dohlad sa zvycajne stretdvaju dvakrat ro¢ne, pod vede-
nim zvoleného predsedu, a prijimaju usmernenia, rokuju o cezhrani¢nych pripadoch
alebo prijimaju spolo¢né rdmce pre inspekcie.

Agentura EU pre rozsiahle informa¢né systémy (eu-LISA)2, zriadend v roku 2012, je
zodpovedna za prevadzkové riadenie Schengenského informacného systému druhej
generdcie (SIS Il), vizového informacéného systému (VIS) a systému Eurodac. Hlavnou
Ulohou eu-LISA je zabezpecit Gi¢inné, bezpetné a nepretrzité fungovanie systémov
informacnych technologii. Okrem toho je zodpovedna za prijatie potrebnych opatreni
na zaistenie bezpecnosti systémov a bezpecnosti Udajov.

Schengensky informacny systém

V roku 1985 niekolko ¢lenskych statov byvalého Eurépskeho spolocenstva pod-
pisalo dohodu medzi Hospodarskou uniou Beneluxu, Nemeckom a Franctizskom
o postupnom odstranovani kontrol na spolo¢nych hraniciach (Schengenska dohoda),
ktorej cielom bolo vytvorit oblast volného pohybu 0séb bez pohrani¢nej kontroly na
schengenskom Uzemi®¢. Ako protivaha k ohrozeniu verejnej bezpec¢nosti v désledku
otvorenia hranic boli posilnené pohrani¢né kontroly na vonkajsich hraniciach schen-
genského priestoru a nadviazala sa Uzka spoluprdca medzi vnutrostatnymi policaj-
nymi a sudnymi orgdnmi.

844  Pozri webovu stranku Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov o koordindcii dohladu.

845 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1077/2011 z 25. oktébra 2011, ktorym sa zriaduje
Eurdpska agentdra na prevadzkoveé riadenie rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, U. v. EU L 286, 2011.

846 Dohoda medzi vlddami Statov Hospodarskej dnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francdzskej
republiky o postupnom odstrafiovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, U. v. ES L 239, 2000.
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V désledku pristupenia dalsich statov k Schengenskej dohode bol schengensky sys-
tém napokon prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy®#’ zacleneny do pravneho
rdmca EU. Vykonanie tohto rozhodnutia sa uskuto¢nilo v roku 1999. Najnovsia ver-
zia Schengenského informacného systému, tzv. SIS I, bola uvedend do prevadzky
9. aprila 2013. V st¢asnosti slizi va¢sine ¢lenskych statov EU“® a Islandu, Lichten-
Stajnsku, Norsku a Svajéiarskus®. Pristup do SIS Il ma aj Europol a Eurojust.

SIS Il tvori centralny systém (C-SIS), narodné systémy (N-SIS) v jednotlivych ¢len-
skych Statoch a komunikacna infrastruktdra medzi centralnym systémom a narod-
nymi systémami. C-SIS obsahuje ur¢ité idaje o osobach a predmetoch zadané ¢len-
skymi Statmi. C-SIS pouZiva vnutrostatna pohranicna kontrola, policia, colnici, vizové
a sudne orgdny v celom schengenskom priestore. Jednotlivé ¢lenské Staty prevadz-
kuja képie C-SIS, tzv. ndrodné Schengenské informacné systémy (N-SIS), ktoré sa
nepretrzite aktualizujy, ¢im sa aktualizuje aj C-SIS. V SIS existuju rézne druhy zapisov:

+0soba nema pravo vstupit na schengenské Gzemie alebo na tomto tzemi poby-
vat alebo

+ po osobe alebo predmete patraju siudne organy alebo organy presadzovania
prava (napr. europske zatykacie rozkazy, ziadosti o diskrétnu kontrolu), alebo

+osoba bola hlasend ako nezvestna, alebo

+ tovar, napriklad bankovky, vozidla, ndkladné vozidla, zbrane a doklady totoz-
nosti, s hldsené ako odcudzeny alebo strateny majetok.

V pripade zdapisu sa vykonavaju nasledné ¢innosti prostrednictvom Utvarov SIRENE.
SIS Il ma nové funkcie, napriklad moznost zadania: biometrickych tdajov (napri-
klad odtlackov prstov a fotografii) alebo novych kategérii zapisov, ktoré sa tykaju
napriklad odcudzenych lodi, lietadiel, kontajnerov alebo platobnych prostriedkoyv,

847 Eurdpske spolotenstva (1997), Amsterdamska zmluva, ktord meni Zmluvu o Eurépskej unii, zmluvy
o zalozZeni Europskych spolocenstiev a niektoré stvisiace akty, U. v. ES C 340, 1997.

848 Chorvatsko, Cyprus a irsko sa pripravuju na integréciu do SIS Il, ale ete nie s jeho st¢astou. Pozri
informacie o Schengenskom informac¢nom systéme na webovom sidle Generdlneho riaditelstva
Eurépskej komisie pre migraciu a vnutorné zélezitosti.

849 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS II), U. v. EU L 381,
2006 3 Rada Eurdpskej tnie (2007), rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. jina 2007 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS 1), U. v. EU L 205,
2007.


http://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en
http://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en

Ochrana Udajov v kontexte policie a trestného sudnictva

rozsirené zapisy tykajluce sa 0s6b a predmetov, képie eurépskych zatykacich rozka-
zov pre hladané osoby, ktoré maju nastupit vykon trestu odiatia slobody alebo maju
byt odovzdané alebo vydané.

SIS Il vychadza z dvoch aktov, ktoré sa navzajom dopliiaju: rozhodnutie o SIS 1185
a nariadenie o SIS 1185, Pri prijimani tohto rozhodnutia a nariadenia zdkonodarca
EU pouiil rozdielne pravne zaklady. Tymto rozhodnutim sa riadi vyuZivanie SIS Il
na Ucely, na ktoré sa vztahuje policajna a justi¢nd spolupraca v trestnych veciach
(byvaly treti pilier EU). Nariadenie sa uplatiiuje na postupy zapisov v rdmci vizovej,
azylovej, pristahovaleckej a inych politik tykajucich sa volného pohybu 0s6b (pred-
tym prvy pilier). Postupy zapisov pre kazdy pilier sa museli upravit samostatnymi
aktmi vzhladom na to, Ze tieto dva pravne akty boli prijaté pred Lisabonskou zmlu-
vou a pred zrusenim Struktudry pilierov.

Oba pravne akty obsahuju pravidla o ochrane Udajov. Rozhodnutim o SIS Il sa zaka-
zuje spractvanie citlivych Gdajov®>2. Na spractvanie osobnych tdajov sa vztahuje
rozsah pdsobnosti modernizovaného Dohovoru ¢. 10823, Okrem toho maju osoby
pravo na pristup k osobnym udajom, ktoré s nimi suvisia a ktoré sa zadavaju do
SIS 11854,

Nariadenim o SIS Il sa upravuju podmienky a postupy vkladania zdpisov a spracu-
vania zapisov o odmietnutiach vstupu alebo pobytu obéanov z krajin mimo EU.
Ustanovuju sa nim aj pravidld vymeny dopliiujicich a dodato¢nych informacii na
Gcely vstupu alebo pobytu v ¢lenskom $tate®>>. Toto nariadenie obsahuje aj pravidla
ochrany udajov. Citlivé kategdrie idajov uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Gidajov sa nesmu spracivat®¢. Nariadenim o SIS Il sa stanovuju
3j urcité prava dotknutej osoby, a to:

850 Rozhodnutie Rady 2007/533/SVV z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informaé¢ného systému druhej generacie (SIS Il), U. v. EU L 205, 7.8.2007.

851 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS Il), U. v. EU L 381,
28.12.2006.

852 Rozhodnutie o SIS I, ¢ldanok 56; nariadenie o SIS Il, ¢lanok 40.
853 Rozhodnutie o SIS Il, ¢lanok 57.

854 Rozhodnutie o SIS Il, ¢lanok 58; nariadenie o SIS Il, ¢lanok 41.
855 Nariadenie o SIS Il, ¢lanok 2.

856 Tamze, ¢lanok 40.
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pravo na pristup k osobnym Gdajom suvisiacim s dotknutou osobou®>’,

pravo na opravu nespravnych Gdajoves,

pravo na vymazanie nezakonne uloZzenych Gdajov®?,

pravo byt informovany, ak existuje zapis vydany voci dotknutej osobe. Informa-

cie musia byt v pisomnej forme a musia sa k nim prilozit kdpia alebo odkaz na
vnutrostatne rozhodnutie o vydani zapisu®e.

Pravo byt informovany sa neposkytne, ak 1. osobné udaje neboli ziskané od dotknu-
tej osoby a za predpokladu, ze poskytnutie informacii je nemozné alebo si vyzaduje
vynaloZenie neprimeraného Usilia; 2. dotknutd osoba uz ma informacie; alebo 3)
ak sa podla vnutrostatneho prava umoziuje obmedzenie na zaklade, okrem iného,
ochrany narodnej bezpec¢nosti alebo predchadzania trestnym ¢inoms®'.

V pripade ako rozhodnutia o SIS II, tak aj nariadenia o SIS Il sa pristupové prava jed-
notlivcov, pokial'ide o SIS Il, m6zu vykonavat v ktoromkolvek ¢lenskom $tate a budu
sa riesit v stlade s vnutrostatnym pravom tohto ¢lenského $tatuse2.

Priklad: Vo veci Dalea/Francizsko®3 bola zamietnutd Ziadost stazovatela
o udelenie viza na navstevu Franclzska, kedZe franctzske organy v Schen-
genskom informacénom systéme uviedli, ze by stazovatelovi nemal byt povo-
leny vstup. Stazovatel netspesne ziadal franctizsku Komisiu pre ochranu
dajov a napokon Statnu radu o pristup k ddajom a ich Upravu alebo vymaz.
ESLP dospel k zaveru, Ze zadanie mena stazovatela do Schengenského infor-
macného systému bolo v sulade s pravnymi predpismi a malo legitimny ciel
ochrany narodnej bezpecnosti. Kedze stazovatel nepreukazal, akd skodu
v skutoc¢nosti utrpel v désledku zamietnutia vstupu do schengenského
priestoru, a kedZe boli prijaté dostato¢né opatrenia na ochranu stazovatela

857
858
859
860
861
862
863

Tamze, ¢lanok 41 ods. 1.

Tamze, ¢lanok 41 ods. 5.

Tamze, ¢lanok 41 ods. 5.

Tamze, ¢lanok 42 ods. 1.

TamzZe, ¢lanok 42 ods. 2.

Nariadenie o SIS II, ¢ldnok 41 ods. 1 a rozhodnutie o SIS, ¢lanok 58.
ESLP, Dalea/Francuizsko, ¢. 964/07, 2. februara 2010.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97520
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pred svojvolnymi rozhodnutiami, zasah do jeho prava na respektovanie stk-
romného Zivota bol primerany. Staznost stazovatela podla ¢lanku 8 bola teda
vyhldsend za nepripustnd.

Dozor nad vnutrostatnym systémom N.SIS vykonava prislusny vnutrostatny dozorny
organ daného ¢lenského statu. Vnutrostatny dozorny orgadn musi zabezpecit, aby
sa aspon kazdé Styri roky vykonal audit operacii spracdvania Udajov v rdmci vnut-
rostatneho systému N.SIS®4, Vnutrostatne dozorné orgdny a EDPS spolupracuju
a zabezpecuju koordinovany dozor nad N.SIS, pricom EDPS je zodpovedny za dohlad
nad systémom C.SIS. V zaujme transparentnosti sa kazdé dva roky zasle Eurép-
skemu parlamentu, Rade a eu-LISA spolo¢nd sprava o ¢innosti. Koordina¢nd skupina
pre dohlad nad SIS Il (SCG) bola zriadena s cielom zabezpecit koordindciu dohladu
nad SIS a zasada najviac dvakrat rocne. Tato skupina pozostava z EDPS a zastupcov
dozornych organov tych ¢lenskych statov, ktoré zaviedli SIS II, ako aj Islandu, Lich-
tenstajnska, Norska a Svajciarska, ked%e SIS sa vztahuje aj na nich ako na ¢lenov
schengenského priestorusss. Cyprus, Chorvatsko a irsko este nie su sucastou SIS |,
a preto sa na SCG zucastnuju len ako pozorovatelia. V kontexte koordina¢nej sku-
piny pre dohlad EDPS a vnutrostatne dozorné organy aktivne spolupracuju, pricom si
vymienaju informacie, poskytuju vzajomnu pomoc pri vykondvani auditov a inspek-
cii, vypractvaju zosuladené navrhy na spolo¢né riesenia akychkolvek problémov
a podporuju informovanost o pravach suvisiacich s ochranou Gdajoves. Koordina¢na
skupina pre dohlad nad SIS Il prijima aj usmernenia na pomoc dotknutym osobam.
Jednym z prikladov je priru¢ka na pomoc dotknutym osobdm pri uplatiovani ich
prav na pristup®®’.

Vyhlad

Eurépska komisia v roku 2016 vykonala hodnotenie SIS®, z ktorého vyplynulo, Ze
v ¢lenskych statoch su zavedené G¢inné mechanizmy pre dotknuté osoby na ucel

864 Nariadenie o SIS Il, ¢lanok 44 ods. 2.

865 Pozri webovu stranku Eurépskeho dozorného Uradnika pre ochranu Udajov o Schengenskom
informacnom systéme.

866 Nariadenie o SIS Il, ¢lanok 46 a rozhodnutie o SIS Il ¢lanok 62.

867 Pozri SIS Il SCG, Schengensky informacny systém. Prirucka k uplatriovaniu préva na pristup, ktord je
k dispozicii na webovom sidle EDPS.

868 Eurdpska komisia (2016), Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o hodnoteni Schengenského
informacného systému druhej generdcie (SIS Il) v stlade s ¢lankom 24 ods. 5, ¢lankom 43 ods. 3
3 ¢lankom 50 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1987/2006 a ¢lankom 59 ods. 3 a ¢lankom 66 ods. 5 rozhodnutia
2007/533/SVV, COM(2016) 880 final, Brusel, 21. decembra 2016.
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pristupu, opravy, vymazu ich osobnych Gdajov v SIS Il alebo na ziskanie ndhrady
v sUvislosti s nepresnymi idajmi. S cielom zlepsit efektivnost a Gcinnost SIS Il Eurép-
ska komisia predloZila tri ndvrhy nariadeni:

nariadenie o zriadeni, prevadzke a pouzivani SIS v oblasti hrani¢nych kontrol,
ktorym sa zrusi nariadenie o SIS I,

nariadenie o zriadeni, prevadzke a pouzivani SIS v oblasti policajnej spoluprace
a justinej spoluprace v trestnych veciach, ktorym sa okrem iného zrusi rozhod-
nutie o SIS I,

nariadenie o vyuZivani SIS na Ucely navratu neopravnene sa zdrZiavajlcich tat-
nych prislusnikov tretich krajin.

Dolezité je, Ze v tychto ndvrhoch sa umoziuje spracivanie inych kategérii biomet-
rickych udajov - okrem fotografii a odtlackov prstov, ktoré uz su stcastou stcasného
rezimu SIS Il. V databaze SIS sa budu ukladat aj odtlacky prstov, odtlacky dlani a pro-
fily DNA. Navyse, zatial ¢o v nariadeni o SIS Il a v rozhodnuti o SIS Il sa uvadzala
moznost vyhladavat osoby na zaklade odtlackov prstov, v ndvrhoch je toto vyhlada-
vanie stanovené ako povinné, ak sa totoznost osoby neda zistit inym spésobom. Na
vyhladavanie v systéme a identifikaciu 0séb sa budu pouzivat podoby tvare, foto-
grafie a odtlacky dlani, ak to bude technicky mozné. Nové pravidla pre biometrické
charakteristiky predstavuju osobitné rizika pre prava jednotlivcov. EDPS vo svojom
stanovisku k ndvrhom Komisie uvadza®®®, ze biometrické Udaje su vysoko citlivé a ich
zahrnutie do takejto rozsiahlej databazy by malo vychddzat z postdenia potreby ich
zaclenenia do SIS na zaklade dokazov. Inymi slovami, mala by sa preukazat potreba
spracutvania novych atribitov. EDPS sa tiez domnieva, Ze je potrebné dalej objasnit,
aky druh informacii mozno zahrnt do profilu DNA. KedZze profil DNA moze zahf-
nat citlivé informacie (najvyznamnejsim prikladom by boli informacie o zdravotnych
problémoch), profily DNA uloZzené v SIS by mali obsahovat: ,len minimalne infor-
macie, ktoré st nevyhnutne potrebné na identifikaciu nezvestnych oséb a vyslovne
vylucuju zdravotné informacie, rasovy pévod a akékolvek iné citlivé informacie 870 “
V ndvrhoch sa vsak stanovuji dodatoc¢né zaruky na obmedzenie ziskavania a dal-
Sieho spractivania Gdajov na to, €o je prisne nevyhnutné a potrebné z operacného
hladiska, a pristup je obmedzeny na osoby, ktoré osobné tidaje potrebuju spractvat

869 EDPS (2017), Stanovisko Eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov k novému pravnemu
zakladu pre Schengensky informacny systém, stanovisko 7/2017, 2. maja 2017.

870 Tamize, bod 22.
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z operacného hladiska®”". Tieto navrhy tiez opraviuju eu-LISA, aby pravidelne
vypracuvala pre ¢lenské staty spravy o kvalite Gidajov s cielom pravidelne presku-
mat zapisy na zabezpecenie kvality Udajov®’2.

Vizovy informacny systém

Vizovy informacny systém (VIS), ktory tiez prevadzkuje eu-LISA, vznikol s cielom
pomact pri vykonavani spolo¢nej vizovej politiky EU73. VIS umoZiiuje vymenu Uda-
jov o Ziadateloch o udelenie viza medzi schengenskymi $tatmi prostrednictvom
plne centralizovaného systému, ktory spaja velvyslanectva schengenskych statov
v krajinach, ktoré nie st ¢lenskymi statmi EU, s hrani¢nymi priechodmi na vonkaj-
Sich hraniciach vsetkych schengenskych Statov. Vo VIS sa spracivaju Udaje tykajluce
sa Ziadosti o kratkodobé viza na Gcely navstevy alebo tranzitu cez schengensky
priestor. VIS umoziuje pohrani¢nym orgdnom, aby na zaklade biometrickych udajov,
a najma odtlackov prstov, overili, ¢i osoba, ktora predklada vizum, je alebo nie je
jeho opravnenym drzitelom, a aby identifikovali osoby bez dokladov alebo s pod-
vodnymi dokladmi.

V nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 o vizovom informac-
nom systéme (VIS) a vymene Udajov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi
$tatmi (nariadenie o VIS) sa upravuju podmienky a postupy prenosu osobnych tda-
jov tykajucich sa Ziadosti o kratkodobé viza. Tento systém dohliada aj na rozhod-
nutia o Ziadostiach vratane rozhodnuti o zruseni, odvolani alebo predizeni platnosti
viza®”#. Nariadenie o VIS sa tyka najma Udajov o Ziadatelovi, jeho vizach, fotografi-
ach, odtlackoch prstov, stvislostiach s predchadzajicimi ziadostami a suboroch so

871 Eurdpska komisia (2016), nvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni, prevadzke
3 pouzivani Schengenského informacného systému (SIS) v oblasti policajnej spoluprace a justicnej
spoluprace v trestnych veciach, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 515/2014 a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1986/2006, rozhodnutie Rady 2007/533/SVV a rozhodnutie Komisie 2010/261/EU,
COM(2016) 883 final, Brusel, 21. decembra 2016.

872 Tamie,s. 15.

873 Rada Eurdpskej Unie (2004), rozhodnutie Rady 2004/512/ES z 8. jina 2004, ktorym sa vytvara
vizovy informacny systém (VIS), U. v. EU L 213, 2004; nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.767/2008 z 9. jla 2008 o vizovom informacnom systéme (VIS) a vymene udajov o kratkodobych
vizach medzi ¢lenskymi §tatmi (nariadenie o VIS), U. v. EU L 218, 2008; Rada Eurépskej tnie (2008),
rozhodnutie Rady 2008/633/SVV z 23. jina 2008 o spristupneni vizového informacného systému (VIS)
na nahliadnutie uréenym organom ¢lenskych statov a Europolu na ucely predchadzania teroristickym
trestnym ¢inom a inym zavaznym trestnym ¢inom, ich odhalovania a vysetrovania, U. v. EU L 218, 2008.

874 Nariadenie o VIS, ¢lanok 1.
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zZiadostami os6b, ktoré ho sprevadzali, alebo tdajov o pozyvani 0s6b®”. Pristup do
VIS na Gcely zadania, zmeny alebo vymazu Udajov je obmedzeny vylu¢ne na vizové
organy clenskych statov, zatial ¢o pristup na Gcely nahliadnutia do udajov je umoz-
neny vizovym orgdnom a organom opravnenym vykonavat kontroly na hrani¢nych
priechodoch na vonkajsich hraniciach, imigra¢nym kontroldm a azylovym orgdnom.

Za ur¢itych okolnosti mézu o pristup k tdajom zadanym do VIS poZiadat prislusné
vnutrostatne policajné orgadny a Europol na Gcely prevencie, odhalovania alebo
vysetrovania teroristickych a trestnych ¢inov®é. Kedze VIS bol navrhnuty ako nastroj
na podporu vykondvania spolo¢nej vizovej politiky, zdsada obmedzenia Uceluy,
v rdmci ktorej sa, ako je vysvetlené v kapitole 3.2, vyzaduje, aby sa osobné Gdaje
spracuvali iba na konkrétne, vyslovne a legitimne Gcely, pricom spracivanie musi
byt primerané, relevantné a nesmie byt neimerné vo vztahu k Gcelom, na ktoré sa
Gdaje spracuvajy, by bola porusend, ak by sa VIS stal nastrojom na presadzovanie
prava. Z tohto dévodu sa vnatrostatnym organom presadzovania prava a Europolu
neposkytuje bezny pristup do databazy VIS. Pristup sa méze udelit len na individu-
alnom z3dklade a spdjaju sa s nim prisne zaruky. Podmienky a zaruky tykajlce sa
spristupnenia VIS a nahliadnutia do VIS pre tieto orgdny sa upravujd v rozhodnuti
Rady 2008/633/SVV.877

V nariadeni o VIS sa okrem toho stanovuju prava dotknutych osob. Ide o:

+ Pravo byt informovany zodpovednym ¢lenskym $tatom o totoznosti a kontakt-
nych Udajoch prevadzkovatela, ktory ma na starosti spractivanie osobnych Gda-
jov v rdmci tohto ¢lenského $tatu, uceloch, na ktoré sa ich osobné udaje budu
spractvat v ramci VIS, kategoriach osob, ktorym sa Gidaje mézu poskytnut (pri-
jemcovia), a lehote uchovavania Udajov. Ziadatelia o udelenie viza musia byt
okrem toho informovani o tom, Ze ziskavanie ich osobnych tidajov v rdmci VIS
je povinné na posudenie ich Ziadosti, pricom ¢lenské Staty ich musia tiez infor-
movat o existencii ich prava na pristup k ich dajom, prava pozadovat ich opravu
alebo vymazanie a o postupoch, ktoré im umoznia vykonavat tieto prava®’.

875 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 o vizovom informacnom systéme (VIS)

3 vymene Udajov o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tatmi (nariadenie o VIS), U. v. EU L 218,
2008, ¢lanok 5.

876 Rada Eurdpskej Unie (2008), rozhodnutie Rady 2008/633/SVV z 23. juna 2008 o spristupneni vizového
informa¢ného systému (VIS) na nahliadnutie uréenym organom ¢lenskych statov a Europolu na ucely
predchadzania teroristickym trestnym ¢inom a inym zavaznym trestnym ¢inom, ich odhalovania
a vysetrovania, U. v. EU L 218, 2008.

877 Tamize.

878 Nariadenie o VIS, ¢lanok 37.
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+ Pravo na pristup k osobnym Gdajom, ktoré sa ich tykaju a ktoré boli zazname-
nané vo VIS,

+ Prdvo na opravu nespravnych Gdajove®,
+  Prdvo na vymazanie nezakonne uloZzenych Udajoves’.

Na zabezpecenie dohladu nad VIS bola vytvorend koordina¢na skupina pre dohlad
nad VIS (VIS SCG). Sklada sa zo zastupcov EDPS a vnutrostatnych organov dohladu,
ktoré sa schadzaju dvakrat ro¢ne. Tuto skupinu tvoria zastupcovia 28 ¢lenskych sta-
tov EU a Islandu, Lichtenstajnska, Nérska a Svajciarska.

Eurodac

Eurodac znamena Eurdpsky systém na porovnavanie odtlackov prstov Ziadatelov
0 azyl®2. Ide o centralizovany systém obsahujuci Udaje o odtlatkoch prstov statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori Ziadaju o azyl v niektorom z ¢lenskych statov EUSE,
Systém funguje od januara 2003, kedy bolo prijaté nariadenie Rady ¢. 2725/2000,
prepracované znenie sa zacalo uplatiiovat v roku 2015. U¢elom systému je predo-
vsetkym pomoct urcit konkrétny ¢lensky stat, ktory by mal zodpovedat za presku-
manie konkrétnej ziadosti o azyl podla nariadenia Rady (ES) ¢. 604/2013. V tomto
nariadeni sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpoved-
ného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov

879 Tamize, ¢ldnok 38 ods. 1.
880 Tamze, ¢lanok 38 ods. 2.
881 Tamize, ¢lanok 38 ods. 2.
882 Pozri webovu stranku Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu Gdajov o systéme Eurodac.

883 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na
porovnavanie odtlackov prstov pre t¢inné uplatiiovanie Dublinského dohovoru, U. v. ES L 316, 2000;
nariadenie Rady (ES) ¢. 407/2002 z 28. februdra 2002 ustanovujce urcité pravidla na vykonavanie
nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, ktoré sa tyka zriadenia systému Eurodac na porovnavanie odtlackov
prstov pre (¢inné uplatiovanie Dublinského dohovoru, U. v. ES L 62, 2002 (nariadenia Eurodac),
nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 z 26. jina 2013 o zriadeni systému
Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre t¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013,
ktorym sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prisludnosti v jednom z ¢lenskych 3tatov, a o ziadostiach organov ¢lenskych statov na presadzovanie
pradva a Europolu o porovnanie s idajmi v systéme Eurodac na Ucely presadzovania prava a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agenttra na prevadzkové riadenie
rozsiahlych informaénych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, U. v. EU L 180,
2013, s. 1 (prepracované znenie nariadenia Eurodac).
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(nariadenie Dublin 111)28, Osobné udaje v systéme Eurodac sltzia najma na ulahcenie
uplatiiovania nariadenia Dublin [11°,

Vnutrostatne organy presadzovania prava a Europol mézu porovnavat odtlacky prs-
tov suvisiace s vySetrovanim trestnych cinov s odtlackami prstov v systéme Euro-
dac, ale len na ucely prevencie, odhalovania alebo vysetrovania teroristickych alebo
inych zavaznych trestnych ¢inov. KedZe systém Eurodac bol navrhnuty ako nastroj
na podporu vykonavania azylovej politiky EU, a nie ako nastroj presadzovania prava,
organy presadzovania prava maju pristup do databazy len v osobitnych pripadoch,
za konkrétnych okolnosti a za prisnych podmienok?2¢. Na dalsie pouZitie Gidajov na
UCely presadzovania prava sa uplatiuje smernica o ochrane Udajov pre policajné
organy a organy ¢inné v trestnom konani, zatial ¢o Udaje pouzivané hlavne na ulah-
Cenie uplatiovania nariadenia Dublin Il st chranené podla vseobecného nariadenia
o ochrane Uidajov. Osobné Uidaje, ktoré ziska clensky $tat alebo Europol podla pre-
pracovaného znenia nariadenia Eurodac, je zakdzané dalej odosielat akejkolvek tre-
tej krajine, medzindrodnej organizacii alebo sukromnému subjektu usadenému v EU
alebo mimo nej®”.

Systém Eurodac tvori centralna jednotka, prevadzkovana eu-LISA, ur¢end na ucho-
vavanie a porovndvanie odtlackov prstov, a systém elektronického poskytova-
nia Udajov medzi ¢lenskymi $tatmi a centralnou databazou. Clenské staty odober(
a poskytnu odtlacky prstov kazdej osoby vo veku aspon 14 rokov, ktorad poZiada
0 azyl naich Uzemi, a kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez
$tatnej prislusnosti vo veku aspon 14 rokov, ktora bola zadrzana pri nelegalnom pre-
chode ich vonkajsich hranic. Clenské staty mozu tiez odobrat a poskytnut odtlacky
prstov $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo kazdej osoby bez $tatnej prislusnosti,
u ktorej sa zisti, Ze pobyva na ich Uzemi bez povolenia.

Hoci kazdy ¢lensky stat moze nahliadnut do systému Eurodac a poziadat o porov-
nanie Udajov o odtlackoch prstov, iba ¢lensky $tat, ktory odobral odtlacky prstov
a odoslal ich centréinej jednotke, ma pravo tieto Gidaje zmenit, a to tak, ze ich opravi,

884 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych §tatoy, U. v. EU L 180, 2013 (nariadenie Dublin III).

885  Prepracované znenie nariadenia Eurodac, U. v. EU L 180, 2013, s. 1, ¢lanok 1 ods. 1.
886 Tamze, ¢lanok 1 ods. 2.
887 Tamize, ¢lanok 35.
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doplni alebo vymaze®2®. eu-LISA vedie zaznamy o kazdom spracdvani Udajov na
Gcely monitorovania ochrany Udajov a zaistenia bezpec¢nosti Gdajove®. Narodné
dozorné organy pomahaju dotknutym osobam a radia im v suvislosti s vykonom ich
prave®, Ziskavanie a poskytovanie Gdajov o odtlatkoch prstov podlieha sidnemu
preskiimaniu zo strany vnutrostatnych stidov®®'. Vsetky spracovatelské ¢innosti
v centrdlnom systéme, ktory riadi eu-LISA, tykajdce sa systému Eurodac®®? sa vyko-
navaju v stlade s nariadenim o ochrane Gdajov v instittcidch EUS% a pod dohladom
EDPS. Ak osoba utrpela skodu v désledku nezédkonnej spracovatelskej operacie alebo
akéhokolvek konania v rozpore s nariadenim Eurodac, ma narok na nahradu skody
od ¢lenského $tatu zodpovedného za skodu®®. Je vsak potrebné zdéraznit, ze Zia-
datelia o azyl st obzvlast zranitelnou skupinou ludi, ktori ¢asto maju za sebou dlhé
ariskantné cestovanie. Z dévodu ich zranitelnosti a neistej situacie, v ktorej sa ¢asto
nachadzaju pocas posudzovania svojej Ziadosti 0 azyl, sa v praxi uplatiiovanie ich
prav vratane prava na odskodnenie mdze ukazat ako zlozité.

Aby ¢lenské staty mohli vyuzivat Eurodac na Ucely presadzovania prava, musia
urcit organy, ktoré budu mat pravo poziadat o pristup, ako aj organy, ktoré overia,
Ci su Ziadosti o porovnanie oprdvnené®®. Pristup vnutrostatnych orgdnov a Europolu
k idajom o odtlackoch prstov v systéme Eurodac podlieha velmi prisnym podmien-
kam. Po porovnani Gdajov s dajmi v inych dostupnych informacnych systémoch,
ako sU vnutrostatne databdazy odtlackov prstov a VIS, musi Ziadajuci organ predlo-
zit odévodnenu elektronicku ziadost. Musi existovat prevazujica obava z hladiska
verejnej bezpecnosti, na zaklade ktorej je porovnanie primerané. Porovnanie musi
byt skutocne potrebné, musi sa tykat konkrétneho pripadu a musia existovat opod-
statnené dévody domnievat sa, Ze toto porovnanie vyznamne prispeje k predcha-
dzaniu niektorému z prislusnych trestnych ¢inov, jeho odhaleniu alebo vysetrovaniy,
najma ak existuje dévodné podozrenie, Ze podozrivy, pachatel alebo obet teroris-
tického trestného ¢inu alebo iného zavazného trestného Cinu patri do kategérie, pri

888 Tamze, ¢lanok 27.
889 Tamze, ¢lanok 28.
890 Tamze, ¢ldnok 29.
891 Tamze, ¢lanok 29.
892 Prepracované znenie nariadenia o systéme Eurodac, U. v. EU L 180, 2013, s. 1, ¢lanok 31.

893 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych Udajov institdciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Udajov, U. v. ES L 8,2001.

894 Tamize, ¢lanok 37.

895 Roots, L. (2015), ,The New EURODAC Regulation: Fingerprints as a Source of Informal Discrimination”,
Baltic Journal of European Studies Tallinn University of Technology, zv. 5, €. 2, s. 108 - 129.
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ktorej sa ziskavaju odtlacky prstov v ramci systému Eurodac. Porovnanie sa musi
vykonat vylu¢ne s Gdajmi o odtlackoch prstov. Europol musi takisto ziskat povolenie
od ¢lenského $tatu, ktory udaje o odtlackoch prstov ziskal.

Osobné Udaje uchovavané v systéme Eurodac, ktoré sa tykaju Ziadatelov o azyl, sa
uchovavaju 10 rokov od datumu odobratia odtlackov prstov, okrem pripadov, ked
dotknuta osoba ziska ob¢ianstvo niektorého ¢lenského §tatu EU. V takom pripade sa
daje musia okamzite vymazat. Udaje o cudzich statnych prislugnikoch zadrzanych
pri nepovolenom prekroceni vonkajsej hranice sa uchovavaju 18 mesiacov. Tieto
Udaje sa musia vymazat bezprostredne po tom, ako sa dotknutej osobe udeli povo-
lenie na pobyt, ako dotknuté osoba opusti Gizemie EU alebo ziska ob¢ianstvo niekto-
rého ¢lenského statu. Udaje o osobach, ktorym bol udeleny azyl, zostavaju dostupné
na porovnanie pocas troch rokov v kontexte predchadzania teroristickym trestnym
¢inom a inym zdvaznym trestnym ¢inom, ich odhalovania a vysetrovania.

Systém Eurodac vyuzivaju okrem vietkych ¢lenskych tatov EU aj Island, Nérsko,
Lichtenstajnsko a Svajéiarsko, a to na zklade medzinarodnych dohod.

Koordinac¢na skupina pre dohlad nad systémom Eurodac (Eurodac SCG) bola vytvo-
rend na zabezpecenie dohladu nad systémom Eurodac. Sklada sa zo zastupcov EDPS
a vnutrostatnych organov dohladu, ktoré sa schadzaju dvakrat rocne. Tato skupina
pozostava zo zastupcov 28 ¢lenskych statov EU a Islandu, Lichtenstajnska, Norska
a Svajciarska®®s.

Vyhlad

V maji 2016 Komisia v rdmci reformy zameranej na zlepsenie fungovania spolo¢-
ného eurdpskeho azylového systému (CEAS) vydala ndvrh nového prepracova-
ného nariadenia Eurodac®”’. Navrhované prepracovanie je délezité, pretoze sa nim
vyrazne rozsiri rozsah pésobnosti pévodnej databazy Eurodac. Systém Eurodac bol
poévodne vytvoreny na podporu vykondvania CEAS tym, Ze poskytoval dokazy vo

896 Pozri webovu stranku Eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu Gdajov o systéme Eurodac.

897 Eurdpska komisia, ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni systému Eurodac na
porovnavanie odtlackov prstov pre tcinné uplatiiovanie [nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa
ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posutdenie Ziadosti
o0 medzindrodnu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov, na zistenie totoznosti neopravnene sa zdrziavajucich statnych
prislusnikov tretich krajin alebo 0séb bez statnej prislusnosti a o Ziadostiach organov clenskych statov na
presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s Udajmi v systéme Eurodac na tcely presadzovania prava
(prepracované znenie), COM(2016) 272 final, 4. maja 2016.
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forme odtlackov prstov umoznujice urcit, ktory ¢lensky stat je zodpovedny za posu-
denie Ziadosti 0 azyl podanej v EU. Navrhovanym prepracovanym znenim sa roziri
rozsah databdzy s cielom ulahcit navrat migrantov, ktori nezakonne prekrocili hra-
nice®®®, Vnutrostatne organy budd méct nahliadnut do databazy na ucely identifika-
cie §tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori sa zdrZiavaju v EU alebo ktori vstuapili do
EU v suvislosti s nezakonnym prekro¢enim hranic, s cielom ziskat dokazy, ktoré by
¢lenskym statom pomohli pri ndvrate tychto oséb. Okrem toho, hoci podla pravneho
rezimu platného v sucasnosti sa vyzaduje len ziskavanie a uchovavanie odtlatkov
prstov, v ndvrhu sa zavadza ziskavanie podob tvare®” fyzickych oséb, ¢o je dalsi typ
biometrickych tdajov. V ndvrhu by sa znizil aj minimalny vek deti, ktorym sa mézu
odoberat biometrické Gdaje - na Sest rokov®®® namiesto 14 rokov, ¢o je minimalny
vek podla nariadenia z roku 2013. Rozsireny rozsah pésobnosti ndvrhu znamens,
e bude predstavovat zdsah do prav na stkromie a ochranu udajov vacsieho poctu
0s6b, ktoré mozu byt zaradené do databazy. Na vyvazenie tohto vplyvu sa navrh
a pozmenujuce ndvrhy vyboru Eurépskeho parlamentu LIBE®®" usiluju o posilnenie
poziadaviek na ochranu Gdajov. V ¢ase pripravy tejto prirucky prebiehali rokovania
o0 tomto ndvrhu v Parlamente a Rade.

EUROSUR

Cielom eurdpskeho systému hrani¢ného dozoru (EUROSUR)®?? je posilnit kontrolu
vonkajsich hranic schengenského priestoru prostrednictvom zistovania a prevencie
nelegalneho pristahovalectva a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a boja proti nim. Tento

898 Pozri déovodovu spravu k navrhu, s. 3.

899 Eurdpska komisia, ndvrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o zriadeni systému Eurodac na
porovnavanie odtlackov prstov pre tcinné uplatiiovanie [nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa
ustanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posutdenie Ziadosti
o0 medzindrodnu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez tatnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov, na zistenie totoznosti neopravnene sa zdrziavajlcich statnych
prislusnikov tretich krajin alebo 0séb bez statnej prislusnosti a o Ziadostiach organov clenskych statov na
presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s Udajmi v systéme Eurodac na tcely presadzovania prava
(prepracované znenie), COM(2016) 272 final, 4. maja 2016, ¢ldnok 2 ods. 1.

900 Tamze, ¢lanok 2 ods. 2.

901 Eurdpsky parlament, sprava o ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni systému
Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov na G¢inné uplatriovanie [nariadenia (EU) ¢. 604/2013,
ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za postidenie
Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stétnej
prislusnosti v jednom z clenskych Statov], na zistenie totoZnosti neoprédvnene sa zdrZiavajdcich statnych
prislusnikov tretich krajin alebo 0séb bez statnej prislusnosti a o Ziadostiach orgdnov clenskych statov na
presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s ddajmi v systéme Eurodac na Ucely presadzovania prava
(prepracované znenie), PE 597.620v03-00, 9. jina 2017.

902 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €.1052/2013 z 22. oktdbra 2013, ktorym sa zriaduje
europsky systém hrani¢ného dozoru (EUROSUR), U. v. EU L 295, 2013.
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systém sUzi na zlepsenie vymeny informacii a operacnej spoluprace medzi narod-
nymi koordinaénymi centrami a agentudrou Frontex, ¢o je agenttra EU zodpovedna
za pripravu a realizaciu novej koncepcie integrovaného riadenia hranic®®. K vseobec-
nym cielom patri:

- zniZit pocet nereguldrnych migrantov, ktori vstdpia na uzemie EU a zostan(
neodhaleni,

- znizit pocet tmrti nerequldrnych migrantov, a to zachranou vacsieho poctu Zivo-
tov na mori,

- zvysit vattornu bezpe¢nost EU ako celky, a to prispenim k prevencii cezhrani¢nej
trestnej Cinnosti®%4.

Systém EUROSUR zacal fungovat 2. decembra 2013 vo vietkych ¢lenskych $ta-
toch s vonkajsimi hranicami a od 1. decembra 2014 v ostatnych ¢lenskych statoch.
Nariadenie sa tyka dozoru nad suchozemskymi a morskymi vonkajsimi hranicami
a vzdusnymi hranicami ¢lenskych Statov. V rdmci systému EUROSUR dochadza
k vymene a spractivaniu osobnych Udajov vo velmi obmedzenom rozsahu, kedze
clenské staty a agentura Frontex maju pravo vymiefat si len identifikacné ¢isla lodi.
V ramci systému EUROSUR sa vymienaju opera¢né informacie, ako je poloha hlia-
dok a mimoriadnych udalosti, a vymena informacii vo vSseobecnosti neméze zaht-
nat osobné Udaje®®. Vo vynimocnych pripadoch, ked'sa v ramci systému EUROSUR
vymienaju osobné tdaje, sa v nariadeni stanovuje, 7e véeobecny pravny rdmec EU
v oblasti ochrany Udajov sa uplatiuje v plnom rozsahu®e.

Systém EUROSUR teda zabezpecuje pravo na ochranu Gdajov tym, Ze uva-
dza, Ze vymeny osobnych Gdajov musia byt v stlade s kritériami a so zarukami

903 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 zo 14. septembra 2016 o eurdpskej
pohrani¢nej a pobreznej strazi, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/399 a ktorym sa zrusuje nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007, nariadenie
Rady (ES) ¢. 2007/2004 a rozhodnutie Rady 2005/267/ES, U. v. EU L 251.

904 Pozri tiez: Eurépska komisia (2008), oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Preskimanie vytvorenia Eurépskeho systému
hrani¢ného dozoru (EUROSUR) COM(2008) 68 final, Brusel, 13. februdra 2008; Eurdpska komisia (2011),
Posudenie vplyvu, sprievodny dokument k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym
sa zriaduje Eurépsky systém hranicného dozoru (EUROSUR), pracovny dokument Utvarov Komisie, SEK
(2011) 1536 v kone¢nom zneni, Brusel, 12. decembra 2011, s. 18.

905  Eurdpska komisia, EUROSUR: Protecting the Schengen external borders - protecting migrants’ lives.
EUROSUR in a nutshell, 29. novembra 2013.

906 Nariadenie ¢. 1052/2013, odévodnenie 13 a ¢lanok 13.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/MEMO_13_1070
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/MEMO_13_1070
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stanovenymi v smernici o ochrane Udajov pre policajné orgdny a organy ¢inné
v trestnom konani a vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov®”’.

Colny informacny systém

Dalsim délezitym spolo¢nym informaénym systémom zriadenym na Grovni EU je
colny informacny systém (CIS)®%8. V rdmci zriadenia vnutorného trhu boli zrusené
vietky kontroly a formality tykajlce sa tovaru prevazaného na dzemi EU, ¢o viedlo
ku zvyseniu rizika podvodov. Toto riziko sa vyvazilo zintenzivnenim spoluprace
medzi colnymi spravami jednotlivych ¢lenskych statov. Ucelom CIS je pomahat ¢len-
skym $tatom pri prevencii, vySetrovani a stihani zavaznych poruseni vnutrostatnych
a europskych pravnych predpisov v oblasti ciel a polnohospodarstva. CIS bol vytvo-
reny na zaklade dvoch pravnych aktov prijatych na réznych pravnych zakladoch:
nariadenie Rady (ES) ¢. 515/97 sa tyka spoluprace medzi réznymi vnutrostatnymi
spravnymi organmi v boji proti podvodom v rdmci colnej tnie a spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky, pricom cielom rozhodnutia Rady 2009/917/SVV je pomahat pri
predchadzani, vysetrovani a trestnom stihani zavaznych poruseni colnych predpisov.
To znamen3, Ze CIS sa netyka len presadzovania prava.

Informacie uvedené v CIS zahfhajli osobné Udaje tykajlce sa komodit, dopravnych
prostriedkov, podnikov, 0séb, tovarov a hotovosti, ktoré boli zadrzané, zachytené
alebo skonfiskované. Kategérie dajov, ktoré mozno spracuvat, su jasne vymedzené
a zahffaju men3, statnu prislusnost, pohlavie, miesto a datum narodenia dotknutych
0s0b, dévod zahrnutia ich Udajov do systému a evidenc¢né cislo dopravného pro-
striedku®®. Tieto informacie sa smu pouZivat vylu¢ne na ucely kontrol, oznamovania
alebo vykonavania konkrétnych inSpekcii alebo na strategické ¢i operacné analyzy
tykajuce sa 0s6b podozrivych z porusenia colnych ustanoveni.

Pristup do CIS je povoleny vnutrostatnym colnym a danovym orgdnom a organom
v oblasti polnohospodarstva a verejného zdravia, policajnym organom, ako aj Euro-
polu a Eurojustu.

907 Tamze, odévodnenie 13 a ¢ldnok 13.

908 Rada Eurdpskej Unie (1995), Akt Rady z 26. jula 1995 o vypracovani Dohovoru o vyuzivani
informaénych technoldgii na colné tcely, U. v. ES C 316, 1995, zmeneny nariadenim Rady Eurépskej
Unie (2009), nariadenie Rady (ES) ¢. 515/97 z 13. marca 1997 o vzdjomnej pomoci medzi spravnymi
orgdnmi ¢lenskych Statov a o spolupraci medzi spravnymi orgdnmi ¢lenskych statov a Komisiou pri
zabezpecovani riadneho uplatiiovania predpisov o colnych a polnohospodarskych zalezitostiach,
rozhodnutie Rady 2009/917/SVV z 30. novembra 2009 o vyuzivani informacnych technolégii na colné
tcely (rozhodnutie o CIS), U. v. EU L 323, 2009.

909 Pozri rozhodnutie o CIS, ¢lanky 24, 25 3 28.
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Spractvanie osobnych Gdajov musi byt v stlade s osobitnymi pravidlami stano-
venymi v nariadeni ¢. 515/1997 a rozhodnuti Rady 2009/917/SVV, ako aj ustano-
veniami vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, nariadenia o ochrane udajov
institdciami EU, modernizovaného Dohovoru ¢. 108 a odpordéania v oblasti policie.
EDPS je zodpovedny za dohlad nad tym, Ze v rdmci CIS sa dodrZiava nariadenie (ES)
€. 45/2001. Najmenej raz za rok zvola stretnutie so vsetkymi vnuatrostatnymi dozor-
nymi orgdnmi pre ochranu Gdajov s prdvomocou v oblasti otdzok dohladu v stvis-
losti so systémom CIS.

Interoperabilita medzi informaénymi systémami EU

Riadenie migracie, integrované riadenie vonkajsich hranic EU a boj proti terorizmu
a cezhranicnej trestnej ¢innosti predstavuju doélezité vyzvy a v globalizovanom svete
sU tieto oblasti ¢oraz komplexnejsie. V poslednych rokoch EU pracuje na novom
komplexnom pristupe k ochrane a udrZiavaniu bezpecnosti bez toho, aby boli ohro-
zené hodnoty a zakladné slobody EU. Pri tomto Usili je klti¢ova G¢innd vymena infor-
macii medzi vnatrostatnymi organmi presadzovania prava, ako aj medzi ¢lenskymi
&tatmi a prislusnymi agenttrami EU°™. Existujice informa&né systémy EU v oblasti
riadenia hranic a vnutornej bezpecnosti maju svoje prislusné ciele, institucio-
nalne struktuary, dotknuté osoby a pouzivatelov. EU sa usiluje prekonat nedostatky
v oblasti fungovania roztriesteného riadenia tdajov EU medzi réznymi informagnymi
systémami, ako su SIS II, VIS a Eurodac, pricom v tejto oblasti skima potencial inte-
roperability®’". Hlavnym cielom je zabezpecit, aby prislusné policajné, colné a sidne
organy mali systematicky k dispozicii potrebné informacie na plnenie svojich povin-
nosti, pri zachovani rovnovahy, pokial ide o prava na stkromie, ochranu udajov
a dalsie zakladné prava.

910 Eurdpska komisia (2016), ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: Silnejsie
a inteligentnejsie systémy pre hranice a bezpecnost; COM (2016) 205 final, Brusel, 6. aprila 2016,
Europska komisia (2016), ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Europskej rade a Rade:
Posilnenie bezpe¢nosti vo svete mobility: lepsia vymena informdcii v boji proti terorizmu a lepsie
chranené vonkajsie hranice, COM (2016) 602 final, Brusel, 14. septembra 2016, Eurdpska komisia
(2016), ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pouzivani Schengenského informacného
systému na Ucely ndvratu neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich krajin. Pozri aj
ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade: Siedma sprava o pokroku smerom
k dosiahnutiu ucinnej a skutocnej bezpe¢nostnej inie, COM (2017) 261 final, Brusel, 16. mdja 2017.

911 Rada Eurdpskej Unie (2005), Haagsky program: posilfiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
v Eurépskej tnii, U. v. EU C 53, 2005; Eurépska komisia (2010), ozndmenie Komisie Eurépskemu
parlamentu a Rade: Prehlad o riadeni informacii v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, KOM
(2010) 385 v kone¢nom zneni; Eurépska komisia (2016), oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu
a Rade: Silnejsie a inteligentnejsie systémy pre hranice a bezpe¢nost, COM(2016) 205 final, Brusel,
6. aprila 2016, Eurdpska komisia (2016), rozhodnutie Komisie zo 17. juna 2016, ktorym sa zriaduje
expertna skupina na vysokej Grovni pre informaéné systémy a interoperabilitu, U. v. EU C 257, 2016.
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Interoperabilita je schopnost informaénych systémov vymiefat si Gdaje a umoznit
vymenu informacii®’2. Tato vymena nesmie ohrozovat nevyhnutne prisne pravidla
o pristupe k tdajom a ich vyuzivani, ktoré st zaru¢ené vo vseobecnom nariadeni
o0 ochrane Udajov, smernici o ochrane Udajov pre orgdny policie a trestného sudnic-
tva, Charte zakladnych prav EU a vietkych ostatnych prisludnych pravidlach. Nijaké
integrované riesenie pre riadenie Gdajov nesmie ovplyviiovat zasady obmedzenia
Ucelu, Specificky navrhnutej ochrany Udajov alebo standardnej ochrany Gdajov®™.

Okrem zlepsenia funkcii troch hlavnych informacnych systémov - SIS I, VIS a Euro-
dac - Komisia navrhla zriadenie Stvrtého centralizovaného systému riadenia hranic,
zameraného na statnych prislusnikov tretich krajin: systém vstup/vystup (EES)*",
ktory sa ma zaviest do roku 2020°%. Komisia takisto predlozila nadvrh na zriadenie
Eurépskeho systému pre cestovné informdcie a povolenia (ETIAS®'), v ktorom sa
budu zhromazdovat informacie o osobach cestujucich bez viz do EU s cielom umoz-
nit vopred vykondavat bezpecnostné kontroly v pripadoch migracie v suvislosti
s nezadkonnym prekroc¢enim hranic.

912 Eurdpska komisia (2016), ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade: Silnejsie
a inteligentnejsie systémy pre hranice a bezpecnost; COM (2016) 205 final, Brusel, 6. aprila 2016, s. 14.

913 Tamze,s.4-5.

914  Eurdpska komisia (2016), ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje systém
vstup/vystup (EES) na zaznamendvanie Udajov o vstupe a vystupe a odopreti vstupu v pripade statnych
prislusnikov tretich krajin prekracujdcich vonkajie hranice ¢lenskych statov Eurdpskej tnie a ktorym
sa stanovuju podmienky pristupu do systému vstup/vystup na Gcely presadzovania prava a ktorym
sa meni nariadenie (ES) ¢. 767/2008 a nariadenie (EU) ¢. 1077/2011, COM(2016) 194 final, Brusel,

6. aprila 2016.

915 Eurdpska komisia (2016), oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade: Silnejsie
a inteligentnejsie systémy pre hranice a bezpecnost; COM (2016) 205 final, Brusel, 6. aprila 2016, s. 5.

916 Eurdpska komisia (2016), ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje eurépsky
systém pre cestovné informacie a povolenia (ETIAS) a ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢. 515/2014,
(EU) 2016/399, (EU) 2016/794 a (EU) 2016/1624, COM(2016) 731 final, 16. novemnbra 2016.
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Osobitné druhy udajov
a prislusné pravidla ochrany
udajov

EU Zahrnuté témy

RE

VSeobecné nariadenie o ochrane Elektronické
Udajov komunikacie

Smernica o sukromi a elektronickych
komunikacidch

VSeobecné nariadenie o ochrane Pracovnopravne
Udajov, ¢lanok 88 vztahy
VSeobecné nariadenie o ochrane Zdravotné udaje

Udajov, ¢lanok 9 ods. 2 pism. h) a i)

Nariadenie o klinickom skusani liekov Klinické skasanie

liekov
VSeobecné nariadenie o ochrane Statistiky
udajov, ¢lanok 6 ods. 4, ¢ldnok 89
Nariadenie (ES) ¢. 223/2009 Oficidlne
o eurépskej statistike Statistiky
SDEU, (-524/06, Huber/Bundesrepublik
Deutschland [VK], 2008

Modernizovany Dohovor
¢.108

Odporucanie

o telekomunikacnych
sluzbach

Modernizovany Dohovor
¢.108

Odporucanie o tdajoch
0 zamestnani

ESLP, Copland/Spojené
kralovstvo, ¢. 62617/00,
2007

Modernizovany Dohovor
¢.108

Odporucanie

o zdravotnych Udajoch
ESLP, Z/Finsko,

€. 22009/93, 1997

Modernizovany Dohovor
¢.108

Odporucanie

o Statistickych udajoch
Modernizovany Dohovor
¢.108

Odporucanie

o Statistickych udajoch
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https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/files/eudralex/vol-1/reg_2014_536/reg_2014_536_en.pdf
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EU Zahrnuté témy RE
Smernica 2014/65/EU o trhoch Financné tdaje  Modernizovany Dohovor
s finan¢nymi nastrojmi ¢.108
Nariadenie Eurépskeho parlamentu Odporucanie 90 (19)
a Rady (EU) ¢. 648/2012 zo 4. jula 2012 o0 spracuvani osobnych
o mimoburzovych derivatoch, Gdajov pouzivanych na
centralnych protistranach a archivoch platby a iné suvisiace
obchodnych udajov operacie
Nariadenie (ES) ¢. 1060/2009 ESLP, Michaud/
o ratingovych agenturach Francuzsko, ¢.12323/11,
Smernica 2007/64/ES o platobnych 2012

sluzbach na vnutornom trhu

Vo viacerych pripadoch boli na eurépskej Urovni prijaté osobitné pravne nastroje
na podrobnejsie uplatiovanie vseobecnych pravidiel modernizovaného Dohovoru
¢. 108 alebo vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov pre konkrétne situacie.

9.1. Elektronické komunikacie

Hlavné body

Osobitné pravidla tykajuce sa ochrany udajov v oblasti telekomunikacii, s osobitnym
zretelom na telefonické sluzby, st uvedené v odporutcani Rady Europy z roku 1995.

Spracuvanie osobnych ddajov v stvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb
na urovni EU je upravené smernicou o sukromi a elektronickych komunikaciach.

Dovernost elektronickych komunikacii sa tyka nielen obsahu komunikacie, ale aj meta-
Udajov, napriklad informacii o tom, kto s kym komunikoval, kedy a ako dlho, ako aj
lokaliza¢nych udajov, napriklad odkial boli daje komunikované.

Komunikacné siete sa vyznacuju vyssim potencidlom neoprdvneného zasahovania
do osobnej sféry pouzivatelov, kedZe poskytuju dodato¢né technické moznosti na
odpocuvanie a sledovanie komunikacie realizovanej v tychto sietach. Preto sa pova-
zovalo za nevyhnutné prijat osobitné nariadenia o ochrane Gdajov s cielom riesit
konkrétne rizikd pre pouzivatelov komunikacnych sluzieb.
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V roku 1995 RE vydala odport¢anie na ochranu udajov v oblasti telekomunikacii,
s osobitnym zretelom na telefonické sluzby®". Podla tohto odporucania by sa tGcely
ziskavania a spractvania Udajov v kontexte telekomunikacii mali obmedzit na:
pripojenie pouzivatela k sieti, spristupnenie konkrétnych telekomunikac¢nych slu-
zieb, fakturaciu, overenie, zaistenie optimalnej technickej prevadzky a rozvoj siete
a sluzby.

Osobitnd pozornost bola venovana pouzivaniu komunika¢nych sieti na zasielanie
priamych marketingovych sprav. Vo vSeobecnosti plati, Ze priame marketingové
spravy nesmu byt adresované tcastnikom, ktori vyslovne odmietli moznost doru-
¢ovania marketingovych sprav. Automatizované telefonické zariadenia na prenos
vopred zaznamenanych reklamnych sprav sa moézu pouzivat len v pripade, Ze Gcast-
nik poskytol svoj vyslovny suhlas. Podrobné pravidla v tejto oblasti si uvedené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Pokial'ide o pravny ramec EU, po prvom pokuse v roku 1997 bola v roku 2002 pri-
jatd a v roku 2009 zmenena smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach.
Cielom bolo doplnit a spresnit ustanovenia predoslej smernice o ochrane Udajov pre
telekomunikacény sektor®™,

Uplathovanie smernice o stkromi a elektronickych komunikaciach je obmedzené na
komunikac¢né sluzby vo verejnych elektronickych sietach.

V smernici o sukromi a elektronickych komunikacidch sa rozlisuju tri hlavné kategé-
rie idajov vytvorenych v ramci komunikacie:

- Udaje predstavujuce obsah sprav odoslanych v priebehu komunikacie; tieto
Udaje su prisne doverné,

917 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1995), Odporucanie ¢lenskym stdtom Rec(95)4 o ochrane
osobnych udajov v oblasti telekomunikacnych sluzieb, s osobitnym zretelom na telefonické sluzby,
7. februdra 1995.

918 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi
a elektronickych komunikdciach), U. v. ES L 201, 2002, zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu
3 Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22/ES
o univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb,
smernica 2002/58/ES tykajlca sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany stkromia v sektore
elektronickych komunikacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitels, U. v. EU L 337, 2009.
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+ Udaje nevyhnutne potrebné na nadviazanie a udrzanie komunikacie, tzv. metau-
daje, v smernici nazyvané aj prevadzkové Udaje, napriklad informdcie o komuni-
kujucich partneroch, ¢ase a dlzke komunikacie,

+ metauldaje zahfiaju Udaje, ktoré sa konkrétne tykaju umiestnenia komunikac-
ného zariadenia, tzv. lokalizacné Udaje - su to zaroven Gdaje o tom, kde sa pouzi-
vatel'’komunikac¢nych zariadeni nachddza, a maju osobitny vyznam pre pouziva-
telov mobilnych komunika¢nych zariadeni.

Poskytovatel'sluzieb méze pouzivat prevadzkové udaje len pri fakturacii a technic-
kom poskytovani sluzby. Tieto Gdaje vsak mézu byt so sthlasom dotknutej osoby
poskytnuté dalsim prevadzkovatelom ponukajucim sluzby s pridanou hodnotou,
napriklad poskytovanie informacii stvisiacich s miestom, na ktorom sa pouzivatel
nachddza, napr. kde je najblizsia stanica metra alebo lekaren ¢&i aka je predpoved
pocasia pre dané miesto.

Podla ¢lanku 15 smernice o ePrivacy iny pristup k tdajom o komunikacii v elek-
tronickych sietach musi spiiat poziadavky na opravnené zasahovanie do prava na
ochranu udajov stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 ECHR a potvrdené v Charte zakladnych
prav EU v ¢lankoch 8 a 52. Takyto pristup by mohol zahffiat pristup na Gcely vysetro-
vania trestnych ¢inov.

Zmenami smernice o sukromi a elektronickych komunikacidch z roku 2009°% sa
zaviedli tieto ustanovenia:

+ Obmedzenia tykajuce sa zasielania e-mailov na priame marketingové Gcely boli
rozsirené na sluzby zasielania kratkych textovych sprav, multimedialnych sprav
a dalsie podobné druhy aplikacii; marketingové e-maily st zakdzané, pokial
pouzivatel neposkytol predchadzajlci suhlas. Bez suhlasu pouzivatela je mozné
zasielat marketingové e-maily len byvalym zakaznikom, ak spristupnili svoju
e-mailovy adresu a nenamietaju proti zasielaniu e-mailov.

919 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni
a doplia smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajica sa spracovavania osobnych udajov
a3 ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
medzi ndrodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
U.v. EUL 337, 2009.
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- Clenskym $tatom bola ulozend povinnost poskytnut opravné prostriedky proti
poruseniu zakazu nevyZiadanej komunikacie®?,

+ Nie je uz mozné pouzivanie stiborov cookies - softvéru, ktory monitoruje
a zaznamenava ¢innosti pouzivatela pocitaca -, bez sthlasu pouzivatela pocitaca.
Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch by sa malo v zaujme zaistenia dostatoc-
nej ochrany podrobnejsie upravit, ako by sa mal sthlas poskytovat a ziskavat®?'.

Ak v désledku neopravneného pristupu, straty alebo zni¢enia Udajov déjde k poru-
Seniu ochrany Udajov, ihned o tom musi byt informovany prislusny dozorny organ.
Ak je désledkom porusenia ochrany Udajov mozné poskodenie Ucastnikov, musia
byt informovani aj Gc¢astnici®?2.

V smernici o uchovavani Udajov®? sa vyzadovalo, aby poskytovatelia komunikac-
nych sluzieb uchovavali metaudaje. SDEU viak tdto smernicu zrusil (podrobnejsie
informacie sa uvadzaju v oddiele 8.3).

Vyhlad

V januari 2017 Eurépska komisia prijala novy ndvrh nariadenia o ePrivacy, ktorym
sa nahradza stara smernica o ePrivacy. Cielom by bola nadalej ochrana ,zakladnych
prav a slobdd fyzickych a pravnickych oséb pri poskytovani a vyuzivani elektronic-
kych komunika¢nych sluZieb, a to predovsetkym prava na reSpektovanie sikrom-
ného zivota a komunikacii a ochranu fyzickych osob v oblasti spracovania osobnych
Gdajov.” Novym ndvrhom sa zaroven zabezpecuje volny pohyb tidajov v elektronic-
kych komunikaciach a elektronickych komunika¢nych sluzbach rdmci Unie®?. Zatial
€o vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov sa v prvom rade zaobera ¢lankom 8

920 Pozri zmenenu smernicu, ¢lanok 13.

921 Pozri tamze, clanok 5; pozri tiez dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2012),
Stanovisko 4/2012 k vyniatiu z povinnosti ziskat suhlas s cookies, WP 194, Brusel, 7. jina 2012.

922 Pozri aj dokument pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 (2011), Pracovny dokument 01/2011
o sticasnom rémci EU pre porusenie ochrany osobnych tdajov a odportcania pre buddci politicky vyvoj,
WP 184, Brusel, 5. aprila 2011.

923 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani idajov
vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti a 0 zmene a doplneni smernice
2002/58/ES, U. v. EU L 105, 2006.

924 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o respektovani sikromného Zivota a ochrane

osobnych udajov v elektronickych komunikaciach a o zruseni smernice 2002/58/ES (nariadenie
o sukromi a elektronickych komunikaciach), COM(2017) 10 final, ¢lanok 1.
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Charty, cielom navrhovaného nariadenia je zaclenit ¢ldnok 7 Charty do sekundar-
neho prava EU.

Nariadenim by sa prisp6sobili ustanovenia predchadzajucej smernice novym tech-
nolégiam a realite na trhu a vytvoril by sa komplexny a konzistentny ramec spolu so
vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov. V tomto zmysle by nariadenie o sukromi
a elektronickych komunikaciach predstavovalo lex specialis vo vztahu k vseobec-
nému nariadeniu o ochrane udajov, prispdsobovalo by ho tdajom v elektronickych
komunikaciach, ktoré sa povazuju za osobné Udaje. Nové nariadenie sa vztahuje na
spracdvanie ,udajov v elektronickych komunikacidch” vratane obsahu elektronic-
kych komunikdcii a metaudajov, ktoré nie st nevyhnutne osobnymi ddajmi. Uzemna
posobnost je obmedzend na EU, a to aj vtedy, ked'sa Udaje ziskané v EU spractivaju
mimo nej, a rozsiruje sa na poskytovatelov komunika¢nych over-the-top sluzieb. Ide
o poskytovatelov sluzieb, ktori poskytuji obsah, sluzby alebo aplikacie cez internet
bez priameho zapojenia prevadzkovatela siete alebo poskytovatela internetovych
sluzieb. K takymto poskytovatelom patri napriklad Skype (hlasové volania a video-
hovory), WhatsApp (posielanie sprav), Google (vyhladavanie), Spotify (hudba) alebo
Netflix (video). Mechanizmy presadzovania vseobecného nariadenia o ochrane uda-
jov by sa uplatiovali aj na nové nariadenie.

Nariadenie o stukromi a elektronickych komunikacidch ma byt prijaté pred
25. majom 2018, pricom do tohto ddtumu bude vSeobecné nariadenie o ochrane
Udajov uplatnitelné vo vsetkych 28 ¢lenskych statoch. Je to vsak podmienené suhla-
som Eurépskeho parlamentu a Rady®?.

9.2. Udaje o zamestnani

Hlavné body
Osobitné pravidla pre ochranu udajov o pracovnopravnych vztahoch st uvedené
v odporucani Rady Eurépy o Udajoch o zamestnani.

Vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa pracovnopravne vztahy osobitne uva-
dzaju len v stvislosti so spracdvanim citlivych tdajov.

925  Pre viac informacii pozri Europska komisia (2017), ,Komisia navrhuje prisne pravidla ochrany stkromia
a idajov vo vsetkych sposoboch elektronickej komunikacie a aktualizuje pravidls ochrany udajov
v instituciach EU”, tlacova sprava, 10. janudra 2017.
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+  Platnost suhlasu, ktory musi byt poskytnuty slobodne, ako pravneho zakladu pre
spracivanie Udajov o zamestnancoch je mozné spochybnit vzhladom na hospodarsku
nerovnovahu medzi zamestndvatelom a zamestnancami. Musia sa dékladne posudit
okolnosti sthlasu.

Spracuvanie Gdajov v sUvislosti so zamestnanim podlieha vseobecnym pravnym
predpisom EU o ochrane osobnych tdajov. Jedno nariadenie®s sa véak (okrem iného)
osobitne zaoberd ochranou spracdvania osobnych udajov eurépskymi institdciami
v sUvislosti so zamestnanim. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa pra-
covnopravne vztahy vyslovne uvadzaja v ¢lanku 9 ods. 2, v ktorom sa uvadza, ze
osobné tdaje mozno spractvat pri plneni povinnosti alebo pri vykone osobitnych
prav prevadzkovatela alebo dotknutej osoby v oblasti zamestnania.

Podla vseobecného nariadenia o ochrane Gdajov by mal mat zamestnanec moznost
jasne odlisit idaje, pri ktorych dobrovolne sthlasi s ich spractivanim a uchovavanim,
a Ucely, na ktoré st jeho Udaje uchovavané. Zamestnanci by pred udelenim sthlasu
mali byt informovani aj o svojich pravach a o dizke uchovavania tdajov. Ak déjde
k poruseniu ochrany osobnych Gdajov, ktoré pravdepodobne povedie k vysokému
riziku pre prava a slobody fyzickych osob, zamestnavatel musi toto porusenie ozna-
mit zamestnancovi. Podla ¢lanku 88 tohto nariadenia sa ¢lenskym Statom umoziuje
stanovit konkrétnejsie pravidla na zabezpecenie ochrany prav a slob6d zamestnan-
cov v suvislosti s ich osobnymi idajmi v kontexte zamestnania.

Priklad: Vo veci Worten®?” Udaje zahffali zdznam o pracovnom ¢ase, ktory
obsahoval denny pracovny ¢as a doby odpocinku, ¢o predstavuje osobné
Udaje. Podla vnutrostatnych pravnych predpisov sa méze vyzadovat, aby
zamestndvatel poskytol zdznamy o pracovnom ¢ase vnutrostatnym orga-
nom prislusnym v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami. ISlo by
o0 umoznenie okamzitého pristupu k prislusnym osobnym udajom. Pristup
k osobnym Udajom je v3ak potrebny na to, aby mohol vnutrostatny organ
vykondvat dohlad nad pravnou Upravou pracovnych podmienok®2.

926 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych Udajov institdciami a organmi spolocenstva a o volnom pohybe
takychto Udajov, U. v. ES L 8.

927 SDEU, C-342/12, Worten - Equipamentos para o Lar, SA/Autoridade para as Condicées de Trabalho
(ACT), 30. maja 2013, bod 19.

928 Tamze, bod 43.
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Pokial'ide o RE, odportcanie o Gdajoch o zamestnani bolo vydané v roku 1989
a revidované v roku 2015°%°, Odporucanie sa vztahuje na spractvanie osobnych
Gdajov na Ucely zamestnania v sikromnom aj vo verejnom sektore. Spractivanie
musi byt v sulade s urcitymi zasadami a obmedzeniami, ako je zdsada transparent-
nosti a konzultacia so zdstupcami zamestnancov pred tym, ako sa na pracoviskach
zavedu monitorovacie systémy. V odporucani sa tieZ uvadza, Ze zamestndvatelia
by mali uplathovat preventivne opatrenia, napriklad filtre, namiesto monitorovania
vyuzivania internetu zo strany zamestnancov.

Prehlad najbeznejsich problémov ochrany Gdajov v suvislosti s pracovnym pome-
rom mozno najst v pracovhom dokumente pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29°3, Pracovnd skupina analyzovala vyznam suhlasu ako pravneho zakladu
na spracivanie Udajov o zamestnani®?'. Zistila, Ze ekonomickad nerovnovdha medzi
zamestndavatelom, ktory ziada o suhlas, a zamestnancom, ktory udeluje suhlas,
Casto vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i sthlas bol poskytnuty slobodne. Okolnosti, za
ktorych sa suhlas vyuziva ako pravny zaklad na spractvanie Gdajov, by sa preto mali
starostlivo zvazit pri posudzovani platnosti sthlasu v kontexte zamestnania.

BeZnym problémom v oblasti ochrany Udajov v si¢asnom beznom pracovnom
prostredi je rozsah legitimneho monitorovania elektronickych komunikacii zamest-
nancov na pracovisku. Casto sa tvrdi, Ze tento problém mozno jednoducho vyriesit
zakazom sukromného pouzivania sluzobnych komunikaénych prostriedkov. Takyto
vseobecny zakaz by vsak bol neprimerany a nerealny. V tejto stvislosti maji oso-
bitny vyznam rozsudky ESLP vo veciach Copland/Spojené kralovstvo a Barbulescu/
Rumunsko.

Priklad: Vo veci Copland/Spojené kralovstvo®? islo o tajné monitorovanie
pouzivania sluzobného telefénu, elektronickej posty a internetu zamest-
nankynou vysokej skoly s cielom potvrdit, ¢i skuto¢ne neprimerane pou-
Ziva sluzobné prostriedky na osobné tcely. ESLP konstatoval, Ze telefonické
hovory z pracovnych priestorov patria do rozsahu pojmov sikromny Zivot
a koreSpondencia. Preto su takéto hovory a e-maily zaslané zo zamestnania,

929 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2015), Odporucanie Rec (2015) 5 ¢lenskym stdtom o spractvani
osobnych udajov v suvislosti so zamestnanim, april 2015.

930 Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (2017), Stanovisko ¢. 2/2017 k spracivaniu Udajov v praci,
WP 249, Brusel, 8. jina 2017.

931 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2005), Pracovny dokument o jednotnej interpretacii clanku
26 ods. 1 smernice 95/46/ES z 24. oktobra 1995, WP 114, Brusel, 25. novembra 2005.

932 ESLP, Copland/Spojené krélovstvo, ¢. 62617/00, 3. aprila 2007.
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ako aj informacie ziskané na zaklade monitorovania sukromného vyuzivania
internetu chranené ¢lankom 8 ECHR. V pripade stazovatelky neexistovali
Ziadne ustanovenia, ktorymi by sa upravovali podmienky, za ktorych by
zamestndvatelia mohli monitorovat pouzivanie telefénu, e-mailu a internetu
zamestnancami. Zasah teda nebol v stlade s prdvnymi predpismi. Sud dospel
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 ECHR.

Priklad: Vo veci Barbulescu/Rumunsko®® bol stazovatel prepusteny za pou-
Zivanie internetu na pracovisku pocas pracovného ¢asu v rozpore s vnutor-
nymi predpismi. Jeho zamestnavatel monitoroval jeho komunikaciu. Pocas
vnutrostatneho konania boli predlozené zdznamy, ktoré obsahovali spravy
Cisto sukromnej povahy. ESLP tym, Ze dospel k zaveru, Ze ¢lanok 8 je uplat-
nitelny, ponechava otvorenu otazku, ¢i restriktivne predpisy zamestnavatela
ponechdvaju Zalobcovi primerané oc¢akavanie sikromia, ale dospel k zaveru,
ze pokyny zamestnavatela nemo6zu redukovat stkromny spolocensky Zivot
na pracovisku na nulu.

Vo veci samej bolo zmluvnym $tatom potrebné poskytnut sirok mieru volnej
Uvahy pri posudzovani potreby vytvorenia pravneho rdmca upravujiceho
podmienky, za ktorych by zamestnavatel' mohol regulovat elektronicku alebo
inu komunikdciu svojich zamestnancov na pracovisku, ktord nie je pracovnej
povahy. Vnutrostatne organy vsak museli zabezpetit, aby zavedenie opatreni
na monitorovanie koreSpondencie a inej komunikacie zo strany zamestndva-
tela, bez ohladu na rozsah a trvanie takychto opatreni, sprevadzali primerané
a dostatocné zaruky proti zneuZitiu. Proporcionalita a procesné zaruky na
ochranu pred svojvélou boli nevyhnutnymi prvkami a ESLP identifikoval
niekolko faktorov, ktoré boli za danych okolnosti relevantné. Patril k nim,
okrem iného, rozsah monitorovania zo strany zamestnavatela a stupei naru-
Senia sukromia zamestnanca, désledky pre zamestnanca a skuto¢nost, i
boli poskytnuté primerané zaruky. Okrem toho, vnutrostatne organy museli
zabezpetit, aby zamestnanec, ktorého komunikacia sa monitorovala, mal
pristup k prostriedku napravy pred stdnym orgdnom s pradvomocou rozho-
dovat vo veci samej aspof o tom, ako boli uvedené kritérid dodrzané a i
boli napadnuté opatrenia zakonné.

933 ESLP, Barbulescu/Rumunsko [VK], ¢. 61496/08, 5. septembra 2017, bod 121.
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V tomto pripade ESLP zistil porusenie ¢lanku 8, pretoze vnutrostatne organy
nezabezpecili primerant ochranu prava stazovatela na respektovanie suk-
romného Zivota a korespondencie a v désledku toho sa nepodarilo dosiahnut
spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi zadujmami.

Podla odporucania RE o Udajoch o zamestnani by sa osobné tdaje ziskavané na
Ucely zamestnania mali ziskavat priamo od jednotlivych zamestnancov.

Osobné udaje ziskavané na Ucely prijimania zamestnancov sa musia obmedzit na
informdcie nevyhnutne potrebné na hodnotenie vhodnosti uchddzacov a ich kariér-
neho potencidlu.

V odporucani sa takisto konkrétne poukazuje na hodnotiace Udaje tykajuce sa
vykonnosti alebo moZnosti jednotlivych zamestnancov. Hodnotiace Udaje musia
vychddzat zo spravodlivého a cestného hodnotenia a spdsob ich formulacie nesmie
nikoho urdzat. Tato poziadavka vyplyva zo zdsady spravodlivého spractivania
a spravnosti Udajov.

Osobitny aspekt pravnych predpisov o ochrane tdajov z hladiska vztahu medzi
zamestndvatelom a zamestnancom predstavuje Uloha zastupcov zamestnancov.
Zastupcovia zamestnancov smu ziskavat osobné Gdaje zamestnancov len do tej
miery, do akej je to nevyhnutné na zastupovanie zamestnaneckych zaujmov, alebo
ak su takéto udaje potrebné na plnenie povinnosti stanovenych v kolektivnych
zmluvach alebo na vykon dohladu nad nimi.

Citlivé osobné Udaje ziskané na ucely zamestnania sa smu spractvat len v kon-
krétnych pripadoch a v sulade so zarukami stanovenymi vo vnutrostatnych prav-
nych predpisoch. Zamestnavatelia sa smu pytat zamestnancov alebo uchadzacov
0 zamestnanie na ich zdravotny stav alebo ich lekarsky vysetrit len v pripade, ze je
to nevyhnutné. Moéze ist o: uréenie vhodnosti na dané zamestnanie, splnenie pozia-
daviek preventivnej mediciny, zabezpecenie Zivotne doéleZitych zaujmov dotknutej
osoby alebo inych zamestnancov a jednotlivcov, umoznenie poskytnutia socidlnych
prispevkov alebo odpoved na poziadavku sidu. Udaje tykajuce sa zdravia sa nesmd
ziskavat z inych zdrojov, ako je dotknuty zamestnanec, okrem pripadov ziskania
vyslovného a informovaného suhlasu alebo ak sa to stanovuje vnutrostatnymi prav-
nymi predpismi.
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Podla odportcania o Gdajoch o zamestnani by zamestnanci mali byt informovani
0 UcCele spractvania ich osobnych udajov, kategérii zbieranych osobnych udajoyv,
subjektoch, ktorym sa ich Udaje pravidelne oznamuju, ako aj o Gcele a pravnom zak-
lade takéhoto poskytnutia. Pristup k elektronickej komunikacii je z bezpe¢nostnych
dévodov alebo inych legitimnych dévodov mozny len na pracovisku a takyto pristup

je povoleny len po tom, ako boli zamestnanci informovani o tom, Ze zamestnavatel

moze k tomuto druhu komunikacie mat pristup.

Zamestnanci musia mat pravo na pristup k svojim udajom o zamestnani, ako aj
pravo na opravu alebo vymazanie tychto Udajov. Ak sa spracdvajui hodnotiace Udaje,
zamestnanci musia mat pravo napadnut hodnotenie. Uvedené prava vsak mozu byt
docasne obmedzené na ucely interného vysetrovania. V pripade zamietnutia pri-
stupu zamestnanca k jeho osobnym Udajom o zamestnani alebo zamietnutia opravy
¢i vymazania tychto Udajov sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch musia stano-
vit vhodné postupy umoznujlce napadnutie takéhoto zamietnutia.

9.3. Udaje tykajuce sa zdravia

Hlavny bod
Zdravotné Udaje su citlivé udaje, a preto si vyzaduju osobitnt ochranu.

Osobné Udaje tykajlce sa zdravotného stavu dotknutej osoby sa kvalifikuju ako cit-
livé Gdaje podla ¢lanku 9 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov a ¢lanku
6 modernizovaného Dohovoru ¢. 108. Vztahuje sa na ne teda prisnejsi rezim spracu-
vania Udajov ako na Udaje, ktoré nie su citlivé. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane
Udajov sa zakazuje spractvanie ,,0sobnych udajov tykajucich sa zdravia” (chapané
ako ,vSetky Udaje tykajuce sa zdravotného stavu dotknutej osoby, ktoré poskytuju
informacie o minulom, si¢asnom alebo budicom fyzickom alebo dusevnom zdra-
votnom stave dotknutej osoby”)®**, ako aj genetickych dajov a biometrickych tda-
jov, pokial nie je povolené podla ¢lanku 9 ods. 2. Oba typy tdajov boli doplnené do
zoznamu ,,0sobitnych kategérii dajov®3 “.

934 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, odévodnenie 35.
935 Tamze, ¢lanok 2.
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Priklad: Vo veci Z./Finsko®*¢ byvaly manzel stazovatelky, ktory bol infiko-
vany virusom HIV, spachal viacero sexudlnych trestnych ¢inov. Nasledne
bol obvineny z neimyselného zabitia na zaklade toho, Ze vedome vysta-
vil svoje obete riziku ndkazy virusom HIV. Vnatrostatny sud nariadil, aby
cely rozsudok a dokumentacia pripadu boli oznacené ako déverné v lehote
10 rokov, a to napriek Ziadostiam stazovatelky o predizenie tejto lehoty.
0Odvolaci sud zamietol Ziadosti o predizenie a v rozsudku uviedol celé meno
stazovatelky a jej byvalého manzela. ESLP dospel k zaveru, Ze zdsah nebol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, kedze ochrana zdravotnych udajov
ma mimoriadny vyznam pre vykondvanie prava na respektovanie stkrom-
ného a rodinného Zivota, predovsetkym, pokial ide o informacie o ndkaze
virusom HIV, a to vzhladom na stigmu, ktord v mnohych spolo¢nostiach
stvisi s tymto ochorenim. Sud preto dospel k zaveru, ze umoznit pristup
k totoznosti stazovatelky a zdravotnému stavu, ako bol opisany v rozsudku
odvolacieho sudu, po uplynuti lehoty len 10 rokov od vynesenia rozsudku,
by znamenalo porusenie ¢lanku 8 ECHR.

Podla pravnych predpisov EU sa v ¢lanku 9 ods. 2 pism. h) véeobecného nariadenia
o ochrane Udajov umoziuje spractvanie zdravotnych Udajov na Gcely preventiv-
neho alebo pracovného lekarstva, postdenia pracovnej sposobilosti zamestnanca,
lekarskej diagndézy, poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo lie¢by, alebo riade-
nia systémov a sluzieb zdravotnej starostlivosti. Spracdvanie je vsak pripustné len
vtedy, ak ho vykondva zdravotnicky pracovnik, na ktorého sa vztahuje povinnost
sluzobného tajomstva, alebo ind osoba, na ktoru sa vztahuje rovnocenna povinnost.

V pravnych predpisoch RE, konkrétne v odporucani o zdravotnych udajoch z roku
1997, sa podrobnejsie uplatiuju zdsady Dohovoru ¢. 108 na spracdvanie Udajov
v oblasti zdravotnictva®’. Navrhnuté pravidla su v sulade s pravidlami vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov, pokial'ide o legitimne Gcely spracivania zdravotnych
Gdajov, nevyhnutné povinnosti sluzobného tajomstva oséb pouzZivajucich udaje
tykajuce sa zdravia a prava dotknutych oséb tykajuce sa transparentnosti, pristupu,
opravy a vymazu. Okrem toho sa zdravotné Udaje, ktoré zakonne spracivajd zdra-
votnicki pracovnici, nesmu prendsat orgdnom presadzovania prava, okrem pripadov,

936 ESLP, Z/Finsko, €. 22009/93, 25. februdra 1997, body 94 a 112; pozri tiez ESLP, M.S./Svédsko,
€. 20837/92, 27. augusta 1997; ESLP, L.L./Francuzsko, ¢. 7508/02, 10. oktdbra 2006; ESLP, |/Finsko,
¢.20511/03, 17. jula 2008; ESLP, K.H. a i./Slovensko, €. 32881/04, 28. aprila 2009; ESLP, Szuluk/
Spojené krélovstvo, ¢. 36936/05, 2. jina 2009.

937 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1997), Odporucanie ¢lenskym Statom Rec(97)5 o ochrane zdravotnych
Udajov, 13. februdra 1997. Je potrebné uviest, Ze toto odporucanie prechadza reviziou.
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ked'su poskytnuté ,dostatocné zaruky braniace zverejneniu, ktoré by nebolo zluci-
telné s respektovanim [...] sikromného Zivota zaru¢enym ¢lankom 8 ECHR"*38, VnUt-
rostatne pravne predpisy musia byt tiez ,formulované dostato¢ne presne a musia
poskytovat dostato¢nu pravnu ochranu pred svojvolnostou”s,

Odporucanie o zdravotnych Udajoch tieZ obsahuje osobitné ustanovenia o zdravot-
nych Gdajoch nenarodenych deti a pravne nespdsobilych oséb, ako aj o spractvani
genetickych udajov. Vyslovne sa v iom uzndva, Zze vedecky vyskum je dévodom
na uchovavanie udajov dlhsie, nez su potrebné, aj ked'zvycajne sa v takom pripade
vyZaduje anonymizacia. PodrobnejSie predpisy pre situdcie, v ktorych vyskumnici
potrebuju osobné Gdaje a nestacia im anonymné Udaje, obsahuje ¢lanok 12 odporu-
¢ania o zdravotnych tdajoch.

Vhodnym sp6sobom uspokojenia vedeckych potrieb a su¢asného zaistenia ochrany
zdujmov dotknutych pacientov méze byt pseudonymizacia. Koncepcia pseudonymi-
zacie v kontexte ochrany Udajov je podrobnejsie vysvetlend v oddiele 2.1.1.

Odporucanie RE z roku 2016 o Udajoch vyplyvajlcich z genetickych testov sa vzta-
huje aj na spractvanie Gdajov v oblasti mediciny®. Toto odportcanie ma velky
vyznam pre oblast elektronického zdravotnictva (eHealth), kde sa IKT vyuzZivaju
na ulah¢enie lekarskej starostlivosti. Prikladom je zaslanie vysledkov rodicovského
testu pacienta medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Cielom tohto odporu-
¢ania je chranit prava oséb, ktorych osobné Gidaje sa spractivaji na Gcely poistenia
proti rizikdm suvisiacim so zdravim, fyzickou integritou, vekom alebo smrtou osoby.
Poistovatelia musia odévodnit spracivanie Gdajov suvisiacich so zdravim, ktoré by
malo byt primerané povahe a vyznamu posudzovaného rizika. Spractvanie tohto
druhu Gdajov zavisi od sthlasu dotknutej osoby. Poistovatelia by mali mat zavedené
aj zaruky pre pripady uchovdavania Udajov suvisiacich so zdravim.

Klinické skusanie liekov, ktoré zahffia postdenie u¢inkov novych liekov na pacientov
v dokumentovanom vyskumnom prostredi, ma zna¢né désledky v oblasti ochrany
Gdajov. Klinické skusanie liekov na humanne poufZitie sa upravuje nariadenim Eurép-
skeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 zo 16. aprila 2014 o klinickom skusani

938 ESLP, Avilkina a i./Rusko, ¢. 1585/09, 6. juna 2013, bod 53. Pozri tiez ESLP, Biriuk/Litva, ¢. 23373/03,
25. novembra 2008.
939 ESLP, L.H,/Lotyssko, €. 52019/07, 29. aprila 2014, bod 59.

940 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2016), Odporucanie Rec(2016)8 ¢lenskym statom o spracdvani
osobnych zdravotnych Gdajov na tcely poistenia vratane Udajov vyplyvajucich z genetickych testoy,
26. oktobra 2016.
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liekov na humanne pouzitie, ktorym sa zrusuje smernica 2001/20/ES (nariadenie
o klinickom skusani liekov)**'. Hlavnymi prvkami nariadenia o klinickom skusani lie-
kov su:

- zjednodudené podavanie Ziadosti prostrednictvom portalu EU%%2,
+ lehoty na posudenie Ziadosti o klinické skasanie®*,

- eticka komisia, ktord je sic¢astou posudzovania, v stlade s pravom ¢lenskych sta-
tov (a s eurépskym pravom vymedzujicim prislusné lehoty)®** a

- zlepSenie transparentnosti klinického skdsania a jeho vysledkov®®.

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa uvadza, Ze na Ucely suhlasu s Gcas-
tou na cinnostiach vedeckého vyskumu v klinickom skdsani sa uplatiuje nariadenie
(EU) €. 536/2014%.

Na urovni EU prebiehaju mnohé dalsie legislativne a iné iniciativy tykajlce sa osob-
nych udajov v sektore zdravotnictva®¥.

Elektronické zdravotné zaznamy

Elektronicky zdravotny zaznam je ,komplexny lekarsky zdznam alebo podobny
dokument o minulom a pritomnom fyzickom a dusevnom zdravotnom stave jed-
notlivca v elektronickej forme, ktory umoznuje okamzit dostupnost tychto idajov
na Ucely lekarskeho oSetrenia a na iné ucely s tym Uzko suvisiace”8, Elektronické
zdravotné zaznamy su elektronické verzie zdznamov 0 anamnéze pacientov a mézu

941 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 536/2014 zo 16. aprila 2014 o klinickom skugani
liekov na humanne pouzitie, ktorym sa zruSuje smernica 2001/20/ES (nariadenie o klinickom skdgani
liekov), U. v. EU L 158.

942 Nariadenie o klinickom skusani liekov, ¢lanok 5 ods. 1.

943 Tamze, ¢ldnok 5 ods. 2 - 5.

944 Tamze, ¢ldnok 2 ods. 2 bod 11.

945 Tamze, ¢ldnok 9 ods. 1 a odovodnenie 67.

946 Vseobecné nariadenie o ochrane dajov, odovodnenia 156 a 161.

947 EDPS (2013), Stanovisko Eurépskeho dozorného uradnika pre ochranu Udajov k oznédmeniu Komisie
s ndzvom Akcny plan elektronického zdravotnictva na roky 2012 - 2020 - inovacnd zdravotnd
starostlivost pre 21. storocie, Brusel, 27. marca 2013.

948 Odporucanie Komisie z 2. jula 2008 o cezhranitnej interoperabilite systémov elektronickych zdravotnych
zaznamov, bod 3 pism. )
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zahfiat klinické Udaje tykajuce sa tychto oséb, ako je anamnéza v minulosti, prob-
I[émy a ochorenia, lieky a lie¢ba, ako aj vysledky prehliadok a laboratérnych testov
a sprav. Pristup k tymto elektronickym suborom, pri ktorych méze ist od komplet-
nych zdznamov az po jednoduché vypisy alebo zhrnutia, méze mat vseobecny lekar,
lekarnik a ini zdravotnicki pracovnici. Pojem ,elektronického zdravotnictva” (eHe-
alth) sa tyka aj tychto zdravotnych zadznamov.

Priklad: Pan A uzavrel poistnt zmluvu so spolo¢nostou B, ktora je poistova-
telom. Poistovatel bude od pana A ziskavat niektoré informacie tykajuce sa
zdravia, ako su pretrvavajlce zdravotné problémy alebo ochorenia. Poisto-
vatel' by mal uchovavat osobné Gidaje pana A oddelene od inych Udajov. Pois-
tovatel musi takisto uchovavat osobné tidaje stvisiace so zdravim oddelene
od inych osobnych Udajov. To znamena, ze iba osoba zodpovedna za pripad
pana A bude mat pristup k jeho zdravotnym tGdajom.

Niektoré otazky tykajuce sa ochrany udajov vsak vznikaju v stvislosti s elektronic-
kymi zdravotnymi zdznamami, napriklad pokial'ide o ich dostupnost, riadne uchova-
vanie a pristup k nim dotknutou osobou.

Okrem elektronickych zdravotnych zdznamov uverejnila Eurépska komisia
10. aprila 2014 Zelenu knihu o mobilnom zdravotnictve (mHealth), v ktorej sa uva-
dza, Ze mobilné zdravotnictvo je novovznikajlcou a rozvijajicou sa oblastou, ktord
ma potencial transformovat zdravotnu starostlivost a zvysit jej efektivnost a kvalitu.
Tento pojem zahfna lekarsku prax a poskytovanie sluzieb v oblasti verejného zdra-
via s podporou mobilnych zariadeni, ako su mobilné telefény, zariadenia na moni-
torovanie pacientov, osobné digitdlne pomébcky a iné bezdrétové zariadenia, ako aj
aplikacie (napriklad aplikacie na zabezpecenie telesnej a dusevnej pohody), ktoré
sa mozu pripojit k zdravotnickym pomaockam alebo snimacom®®. V dokumente sa
uvadzaju rizikd pre pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré by rozvoj mobilného
zdravotnictva (mHealth) so sebou mohol priniest, a uvadza, ze vzhladom na citlivi
povahu udajov tykajlcich sa zdravia by mal vyvoj zahffiat konkrétne a primerané
bezpetnostné zaruky, ako je Sifrovanie Udajov o pacientovi a vhodné mechanizmy
identifikacie pacientov, s cielom zmiernit bezpe¢nostné rizika. Dodrziavanie pravi-
diel ochrany osobnych tdajov vratane povinnosti poskytovat informacie dotknutej
osobe, bezpec¢nost Gdajov a uplatiiovanie zasady zdkonného spractvania osobnych

949  Eurdpska komisia (2014), Zelena kniha o mobilnom zdravotnictve (mHealth), COM (2014) 219 final,
Brusel, 10. aprila 2014.
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Gdajov je preto dblezité na budovanie dovery v rieSenia mobilného zdravotnictva
(mHealth)**°. Na tento Ucel sa v odvetvi pripravuje kddex spravania, vychadzajuci
z informdcii od Sirokej skaly zainteresovanych stran vratane zastupcov s odbornymi
znalostami v oblasti ochrany Gdajov, samoregulacie a spolurequlacie, IKT a zdravot-
nej starostlivosti®>'. V ¢ase pripravy tejto prirucky bol navrh kédexu spravania pred-
lozeny na pripomienkovanie pracovnej skupine pre ochranu Gdajov zriadenej podla
¢lanku 29 a ¢akalo sa na jeho formalne schvalenie.

9.4. Spracuvanie Uudajov na vyskumné
a Statistické ucely

Hlavné body

Udaje ziskané na statistické tcely alebo na tc¢ely vedeckého alebo historického
vyskumu sa nesmu pouzit na ziadny iny ucel.

Udaje legitimne ziskané na akykolvek tcel sa mézu dalej pouzit na $tatistické Gcely
alebo na ucely vedeckého alebo historického vyskumu pod podmienkou, Ze sa zavedu
primerané zaruky. Na tento Ucel moze zaruky poskytnut anonymizacia alebo pseudo-
nymizacia Udajov pred poskytnutim tretim stranam.

Podla pravnych predpisov EU sa umoZiiuje spractvanie Udajov na tatistické tcely
a na ucely vedeckého alebo historického vyskumu za predpokladu, Ze existuju
primerané zaruky pre prava a slobody dotknutych oséb. Tie mézu zahfiat pseu-
donymizaciu®s2. V prave EU alebo vo vnutrodtdtnom prave sa mozu stanovit ur¢ité
vynimky z prdv dotknutych oséb, ak takéto prava pravdepodobne znemoznia
alebo zavaznym spésobom stazia dosiahnutie legitimneho Ucelu vyskumu®s3. M6zu
sa zaviest vynimky z prava na pristup dotknutej osoby, prdva na opravu, prava na
obmedzenie spraclivania a prava namietat.

Hoci Udaje, ktoré prevadzkovatel zakonne ziskal na akykolvek tGcel, moze prevadz-
kovatel opéat pouzit na vlastné statistické tGcely, tcely vedeckého alebo historic-
kého vyskumu, Gidaje sa musia anonymizovat alebo pripadne pseudonymizovat,

950 Tamze,s. 8.

951 Navrh kédexu spravania pre mobilné zdravotnicke aplikacie z hladiska sukromia, 7. juna 2016.
952 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢ldnok 89 ods. 1.

953 Tamze, ¢lanok 89 ods. 2.
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v zavislosti od kontextu, pred ich poskytnutim tretej strane na Statistické Gcely, ucely
vedeckého alebo historického vyskumu, s vynimkou pripadu, ked dotknuta osoba
poskytla sthlas alebo sa to osobitne stanovuje vo vnitrostatnom prave. Pseudony-
mizované Udaje nadalej podliehajui vieobecnému nariadeniu o ochrane udajov, na
rozdiel od anonymnych Gdajov®>4.

V tomto nariadeni sa osobitne upravuje oblast vyskumu, pokial'ide o vieobecné pra-
vidla ochrany udajov, s cielom vyhnut sa obmedzeniam v oblasti rozvoja vyskumu
a dosiahnut vytvorenie eurépskeho vyskumného priestoru, ako sa uvadza v ¢lanku
179 ZFEU. Tymto ¢lankom sa zabezpetuje siroky vyklad spractvania osobnych
Gdajov na ucely vedeckého vyskumu, aby zahfialo technicky rozvoj a demon-
Stra¢né cinnosti, zakladny vyskum, aplikovany vyskum a vyskum financovany zo
sukromnych zdrojov. Uzndva sa aj vyznam zhromazdovania Udajov v registroch na
vyskumné Gcely a mozné tazkosti pri Uplnom urcovani nasledného ucelu spracu-
vania osobnych Udajov na ucely vedeckého vyskumu v ¢ase ziskavania Gdajov®>>.
Z tohto dévodu sa nariadenim umoZfiuje spracdvanie Udajov na tieto Ucely bez
suhlasu dotknutych oséb za predpokladu, Ze st zavedené prislusné zaruky.

Dolezitym prikladom vyuzZivania Udajov na Statistické Gcely su oficidlne statistiky
ziskané narodnymi Statistickymi Gradmi a $tatistickymi Gradmi EU podla vnUtrostat-
nych pravnych predpisov a pravnych predpisov EU o oficidlnych $tatistikach. Podla
tychto predpisov st obcania a podniky zvycajne povinni poskytovat Udaje prislus-
nym $tatistickym Gradom. Uradnici, ktori pracuju na statistickych Gradoch, su viazani
osobitnou povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo, ktord sa musi riadne dodr-
Ziavat, pretoze je to nevyhnutné na zabezpecenie vysokej Urovne dévery ob¢anov
potrebnej na poskytovanie Udajov Statistickym organom?®ss.

Zakladné pravidla tykajuce sa ochrany Gdajov v oficidlnych statistikach obsahuje
nariadenie (ES) ¢. 223/2009 o eurdpskej statistike (nariadenie o eurdpskej statistike),
a moze sa teda pokladat za relevantné pre ustanovenia o oficidlnych Statistikach na

954 Tamze, oddvodnenie 26.
955 Tamze, odévodnenia 33, 157 a 159.
956 Tamze, ¢lanok 90.
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vnutrostatnej Urovni®®’. Nariadenim sa presadzuje zasada, podla ktorej oficidlne Sta-
tistické operacie potrebuju dostato¢ne jasny pravny zaklad?>e.

Priklad: Vo veci Huber/Bundesrepublik Deutschland®*® sa pan Huber, rakusky
podnikatel, ktory sa prestahoval do Nemecka, stazoval, ze ziskavanim
a uchovavanim osobnych dajov cudzich statnych prislusnikov, ktoré vyko-
navali nemecké organy v centrdlnom registri (AZR) aj na Statistické ucely,
sa porusuju jeho prava podla smernice o ochrane Gdajov. Vzhladom na to,
Ze cielom smernice 95/46 je zabezpecit rovnocennt Urovei ochrany udajov
vo véetkych ¢lenskych statoch, SDEU rozhodol, 7e na zabezpecenie vysokej
urovne ochrany v EU pojem nevyhnutnosti podla ¢lanku 7 pism. ) neméze
mat v jednotlivych ¢lenskych statoch odlisny vyznam. Ide teda o pojem,
ktory ma v prave Unie samostatny vyznam a musi sa vykladat spésobom,
ktory plne zodpoveda cielu smernice 95/46. SDEU konstatoval, 7e na $tatis-
tické ucely by sa mali vyzadovat len anonymné informacie, a rozhodol, ze
nemecky register nie je v sulade s poziadavkou nevyhnutnosti podla ¢lanku
7 pism. e).

V kontexte RE sa mo6Ze dalie spracivanie Udajov vykonavat na vedecké, historické
alebo statistické ucely, ak je to vo verejnom zadujme, a musi podliehat primeranym
zarukam?®®°, Prava dotknutych oséb sa mézu obmedzit aj pri spractivani idajov na
Statistické Ucely za predpokladu, ze neexistuje Ziadne rozpoznatelné riziko porusenia
ich prav a slobod®®.

957 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 z 11. marca 2009 o eurdpske;j Statistike a o
zru$eni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose dévernych statistickych dajov Statistickému
Uradu Eurdpskych spolocenstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o statistike Spolocenstva a rozhodnutia
Rady 89/382/EHS, Euratom o zaloZzeni Vyyboru pre Statistické programy Eurépskych spolocenstiev, U.v.
EU L 87, 2009, zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/759 z 29. aprila 2015,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 223/2009 o eurdpske;j statistike, U. v. EU L 123, 2015.

958 Tato zasada sa podrobnejsie opisuje v Kddexe postupov Eurostatu, ktory v stlade s ¢ldnkom 11
nariadenia o eurdpskej statistike poskytuje etické usmernenia k priprave oficidlnych statistik vratane
opatreného pouzivania osobnych Gdajov.

959 SDEU, (-524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], 16. decembra 2008, pozri najma
bod 68.

960 Modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢lanok 5 ods. 4 pism. b).
961 Tamize, ¢lanok 11 ods. 2.
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Odportcanie o statistickych Gdajoch vydané v roku 1997 sa vztahuje na vykonava-
nie Statistickej ¢innosti vo verejnom a sukromnom sektore®s2,

Udaje ziskané prevadzkovatelom na §tatistické G¢ely sa nesmu pouzit na ziadny
iny ucel. Udaje ziskané na iné ako tatistické ucely je mozné pouzit aj na Statistické
Gcely. V odporacani o Statistickych ddajoch sa umoziuje aj oznamovanie Udajov tre-
tim strandm za predpokladu, Ze je to len na Statistické ucely. V takychto pripadoch
by sa strany mali dohodnut a pisomne stanovit rozsah dalsieho legitimneho pouzitia
na Statistické Ucely. Kedze sa tym nemdze nahradit sthlas dotknutej osoby - v pri-
pade potreby -, musia byt vo vnutrostadtnom prave stanovené primerané zaruky,
aby sa minimalizovali rizikd zneuzitia osobnych tdajov, napriklad povinnost anony-
mizovat alebo pseudonymizovat Gdaje pred ich poskytnutim.

Odbornici v oblasti statistického vyskumu musia byt podla vnuatrostatnych pravnych
predpisov viazani osobitnou povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo, ako je to
zvycCajne v pripade oficidlnych Statistik. Tato povinnost sa musi rozsirit aj na anketa-
rov a iné subjekty, ktoré ziskavaju osobné Udaje, ak sa vyuZzija pri ziskavani Udajov
od dotknutych oséb alebo inych osob.

Ak Statisticky prieskum, pri ktorom sa vyuzivajui osobné idaje, nie je povoleny podla
zakona, jeho legitimnost je potrebné zabezpetit ziskanim suhlasu dotknutych oséb
s pouzitim ich Udajov, alebo tym, Ze sa im poskytne moznost namietat. Ak osobné
Udaje ziskavaju anketari na statistické ucely, opytani musia byt jasne informovani
o tom, ¢i je poskytnutie Udajov podla vnutrostatneho prava povinné.

Ak nie je mozné uskutocnit Statisticky prieskum s anonymnymi idajmi a musia sa
pouzit osobné tdaje, mali by sa udaje ziskané na tento Gcel ¢o najskér anonymi-
zovat. Vysledky statistického prieskumu minimalne nesmu umoznovat identifikaciu
ziadnej dotknutej osoby, okrem pripadov, ked by identifikacia preukazatelne nezna-
menala Ziadne riziko.

Po ukonceni tatistickej analyzy by sa osobné tidaje mali bud' vymazat, alebo ano-
nymizovat. V odporucani o statistickych Gdajoch sa v tomto pripade navrhuje ucho-
vavat identifikacné Udaje oddelene od ostatnych osobnych tdajov. To znamen3,
ze napriklad bud'sifrovaci klu¢, alebo zoznam identifika¢nych synonym by sa mali
uchovavat oddelene od ostatnych tdajov.

962 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1997), Odporucanie ¢lenskym Statom Rec(97)18 o ochrane osobnych
Udajov zbieranych a spractvanych na statistické ucely, 30. septembra 1997.

355



Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

356

9.5. Finanéné udaje

Hlavné body

Aj ked finan¢né udaje nie su citlivymi Gdajmi v zmysle modernizovaného Dohovoru
¢. 108 alebo vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ich spracdvanie si vyzaduje
osobitné zaruky na zaistenie spravnosti a bezpecnosti Udajov.

Do elektronickych platobnych systémov musi byt zabudovana ochrana udajov, tzv.
Specificky navrhnutd a Standardna ochrana stkromia alebo udajov.

Konkrétne problémy tykajlce sa ochrany udajov v tejto oblasti vznikaju v stvislosti
s potrebou zaviest vhodné mechanizmy autentifikacie.

Priklad: Vo veci Michaud/Francuzsko®s® stazovatel (franctzsky pravnik) spo-
chybnil povinnost hlasit podozrenia tykajlice sa mozného prania $pinavych
pefazi zo strany klientov, ktord je stanovend vo franctizskych pravnych
predpisoch. ESLP konstatoval, Ze povinnost pravnikov, aby organom statnej
spravy poskytovali informacie o inej osobe, ku ktorym ziskaju pristup na
zaklade ich profesijného spojenia sa s danou osobou, predstavuje zasahova-
nie do prava pravnikov na respektovanie ich koreSpondencie a stkromného
Zivota podla ¢lanku 8 ECHR, kedZe tento pojem zahfna ¢innosti profesijnej
a obchodnej povahy. Dané zasahovanie vsak bolo v sulade s pravnymi pred-
pismi a sledovalo legitimny ciel, a to predchddzanie naruseniu verejného
poriadku a trestnej ¢innosti. Kedze pravnici boli povinni hlasit podozrenie
len za velmi $pecifickych okolnosti, ESLP konstatoval, Ze tato povinnost je
primerana. ESLP dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8.

Priklad: Vo veci M.N. a i./San Marino®¢* stazovatel, taliansky ob¢an, uzavrel
fiducidrnu dohodu so spolo¢nostou, ktord bola predmetom vysSetrovania. To
znamena3, Ze v spolo¢nosti doslo k prehliadke a zaisteniu képii (elektronickej)
dokumentdcie. Stazovatel podal staznost na stid v San Marine, pricom tvrdil,
Ze medzi nim a Udajnymi trestnymi ¢inmi neexistuje ziadna suvislost. Sud
vsak vyhlasil jeho staznost za nepripustnu, kedZe nebol ,zG¢astnenou stra-
nou”. ESLP rozhodol, Ze stazovatel bol v porovnani so ,zi¢astnenou stranou”

963 ESLP, Michaud/Francuzsko, ¢. 12323/11, 6. decembra 2012. Pozri tiez ESLP, Niemietz/Nemecko,

¢.13710/88, 16. decembra 1992, bod 29, a ESLP, Halford/Spojené kralovsto, ¢. 20605/92,
25.juna 1997, bod 42.

964 ESLP, M.N. ai./San Marino, ¢. 28005/12, 7. jula 2015.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58039
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znacne znevyhodneny, pokial ide o moznosti sudnej ochrany, jeho Gdaje vsak
napriek tomu boli predmetom prehliadky a zaistenia. Sud teda rozhodol, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 8.

Priklad: Vo veci G.S.B./Svaj¢iarsko®® boli Gdaje o bankovom G¢te stazovatela
zaslané dafnovym orgdnom Spojenych statov na zdklade dohody o adminis-
trativnej spolupraci medzi Svaj¢iarskom a USA. ESLP konstatoval, 7e poskyt-
nutie nebolo v rozpore s ¢lankom 8 ECHR, pretoZe zasah do prava na sukromie
stazovatela bol v stlade so zdkonom, sledoval legitimny ciel'a bol primerany
sledovanému verejnému zaujmu.

Uplatiovanim vieobecného pradvneho rdmca ochrany tdajov (stanoveného Doho-
vorom ¢. 108) sa v kontexte platieb zaoberala RE v odporucani Rec(90)19 z roku
1990°¢¢. V tomto odportcani sa vysvetluje rozsah zakonného ziskavania a pouziva-
nia Udajov v kontexte platieb, a to najmé prostrednictvom platobnych kariet. Dalej
sa zakonodarcom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch poskytuju podrobné odporicania
tykajuce sa pravidiel pri oznamovani platobnych udajov tretim stranam, ¢asovych
limitov uchovdvania Udajov, transparentnosti, bezpe¢nosti tdajov a cezhrani¢nych
tokoch tdajov, ako aj o dohlade a prostriedkoch napravy. RE tiez vypracovala sta-
novisko o prenose danovych Udajov®®, v ktorom sa uvadzaju odporucania a otazky,
ktoré sa maju zohladnit pri poskytovani dafiovych Gdajov.

ESLP umoziuje poskytovanie finan¢nych udajov - konkrétne Gidajov o bankovom
Ucte fyzickej osoby - podla ¢lanku 8 ECHR, ak je v stlade so zakonom, sleduje legi-
timny ciel'a je primerany sledovanému verejnému zaujmu®¢e,

Pokial' ide o pravne predpisy EU, elektronické platobné systémy, ktoré zahffiaju
spractvanie osobnych tdajov, musia byt v stlade so vseobecnym nariadenim
o ochrane tdajov. Tieto systémy preto musia zabezpecit Specificky navrhnutd
a Standardnu ochranu udajov. V rdmci Specificky navrhnutej ochrany Gdajov sa
uklada prevadzkovatelovi povinnost prijat primerané technické a organizacné opat-
renia na vykonavanie zasad ochrany tdajov. Standardna ochrana tdajov znamens,

965 ESLP, G.S.B.,/Svajciarsko, ¢. 28601/11, 22. decembra 2015.

966 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1990), Odporucanie ¢. R(90)19 o ochrane osobnych Udajov pouzivanych
pri platbach a dalsich suvisiacich operaciach, 13. septembra 1990.

967 Rada Eurdpy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108 (2014), Stanovisko k vplyvu mechanizmov
automatickej medzistatnej vymeny Udajov na administrativne a dafové Ucely na ochranu udajov,
4.jina 2014.

968 ESLP, G.S.B/Svajciarsko, €. 28601/11, 22. decembra 2015.
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ze prevadzkovatel musi zabezpecit, aby sa Standardne spractvali len osobné tdaje,
ktoré su potrebné na konkrétny Gcel (pozri oddiel 4.4). Pokial'ide o finan¢né Gdaje,
SDEU konstatoval, 7e prenesené daiiové Gidaje mo7u predstavovat osobné tidaje’®.
Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 vydala stvisiace usmernenia pre ¢len-
ské Staty vratane kritérii na zabezpecenie suladu s pravidlami ochrany Gdajov pri
automatickej vymene osobnych Udajov na dafové Gcely automatizovanymi pro-
striedkami®”°. Okrem toho bolo prijatych niekolko pravnych nastrojov na requlaciu
finanénych trhov a ¢innosti Gverovych intitdcii a investiénych spolo¢nosti®’’. Dalsie
pravne nastroje pomahaju pri boji proti obchodovaniu s vyuzitim dévernych infor-
macii a manipuldcii s trhom®72. Hlavné oblasti, ktoré maja vplyv na ochranu Gdajov,
Su:

+uchovdvanie zaznamov o finan¢nych transakciach,

+  prenos osobnych udajov do tretich krajin,

+nahravanie telefonickych rozhovorov alebo elektronickej komunikacie vratane
pravomoci prislusnych orgdnov pozadovat telefonické zaznamy a zdznamy
o prevadzkovych tdajoch,

- spristupnenie osobnych informacii vratane zverejnenia sankcii,

« dozorné a vysetrovacie pravomoci prislusnych orgadnov vratane kontrol na
mieste a vstupu do sikromnych priestorov na zabavenie dokumentov,

+mechanizmy oznamovania poruseni, t. j. systémy oznamovania protispolocen-
skej ¢innosti, a

969 SDEU, C-201/14, Smaranda Bara a i./Presedintele Casei Nationale de Asiguréri de Sanétate a i,
1. oktébra 2015, bod 29.

970 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2015), Vyhlasenie pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku
29 o automatickej vymene osobnych dajov medzi $tatmi na danové tcely, 14/EN WP 230.

971 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. maja 2014 o trhoch s financnymi nastrojmi,
ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 201 1/61/EU, U. v. EU L 173, 2014; nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 600/2014 z 15. maja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 648/2012, U. v. EU L 173, 2014; smernica Eurépskeho parlamentu
aRady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych intitucii a prudencidinom dohlade
nad Gverovymi instituciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni
smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES, U. v.EU L 176, 2013.

972 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu
(nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruseni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES, U. v.EU L 173, 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
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+  spolupraca medzi prislusnymi orgdnmi ¢lenskych statov a Eurépskym organom
pre cenné papiere a trhy (ESMA).

Osobitne sa riesia aj dalsie problémy v tychto oblastiach vratane ziskavania Gdajov
o finan¢nom postaveni dotknutych 0s6b®”? alebo cezhrani¢nych platbach prostred-
nictvom bankovych prevodov, ktoré nutne vedu k vzniku tokov osobnych udajov®74.

973 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1060/2009 zo 16. septembra 2009 o ratingovych
agentarach, U. v. EU L 302, 2009, a naposledy zmenené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/51/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa menia smernice 2003/71/ES a 2009/138/ES a nariadenia
(ES) €. 1060/2009, (EU) ¢. 1094/2010 a (EU) €. 1095/2010 v stvislosti s pravomocami eurdpskeho
organu dohladu (Eur6psky organ pre poistovnictvo a déchodkové poistenie zamestnancov)

a eurépskeho organu dohladu (Eurépsky organ pre cenné papiere a trhy), U.v.EU L 153,2014;
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 462/2013 z 21. maja 2013, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 1060/2009 o ratingovych agentdrach, U. v. EU L 146, 2013.

974  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbdch
na vndtornom trhu, ktorou sa menia a dopliiaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, U. v. EU L 319, 2007, zmenena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009, ktorou sa menia a dopliiajt
smernice 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2007/64/ES, pokial ide o banky pridruzené k Ustrednym
indtituciam, niektoré polozky vlastnych zdrojov, velkd majetkovi angazovanost, mechanizmy dohladu
a krizové riadenie, U. v. EU L 302, 2009.
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ochrany osobnych udajov

Pre tento digitalny vek alebo vek informacnych technolégii je charakteristické roz-
siahle pouzivanie pocitacov, internetu a digitalnych technoldgii. Patri k tomu aj ziska-
vanie a spractvanie obrovského mnozstva Udajov vratane osobnych Gdajov. Ziska-
vanie a spracdvanie osobnych udajov v globalizovanom hospodarstve znamen3, ze
sa zvysuje pocet cezhrani¢nych tokov Udajov. Takéto spractivanie méze pre kazdo-
denny Zivot predstavovat vyznamné a viditelné vyhody: vyhladavace ulah¢uju pri-
stup k rozsiahlym objemom informaécii a vedomosti, socidlne siete umoznuju ludom
na celom svete komunikovat, vyjadrovat ndzory a mobilizovat podporu pre socialne,
environmentalne a politické otazky, zatial ¢o spolo¢nosti a spotrebitelia mézu vyu-
zivat Gcinné a efektivne marketingové techniky, ktoré ozivuji hospodarstvo. Tech-
nolégie a spracdvanie osobnych udajov st nevyhnutnymi nastrojmi aj pre statne
organy v boji proti trestnej ¢innosti a terorizmu. Podobne big data - ziskavanie, ukla-
danie a analyza velkého mnozstva informacii na identifikaciu vzorcov a predpove-
dania spravania - ,mo6zu byt zdrojom vyznamnej hodnoty pre spolo¢nost, zvysovat
produktivitu, vykonnost vo verejnom sektore a G¢ast na Zivote spolocnosti”®’.

Digitalny vek napriek mnohym vyhodam so sebou prindsa aj vyzvy v oblasti
ochrany stikromia a Udajov, kedze obrovské mnozstvo osobnych informacii sa zis-
kava a spracuva ¢oraz komplexnejsimi a neprehladnejsimi sposobmi. Technologicky
pokrok viedol k rozvoju masivnych stiborov dajov, ktoré je mozné jednoducho
navzajom porovnavat a dalej analyzovat s cielom identifikovat vzorce, alebo prijimat
rozhodnutia na zaklade algoritmov, ¢o moze poskytnit nebyvaly pohlad na sprava-
nie [udi a ich sikromny Zivot®’e.

975 Rada Eurdpy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spractivanie osobnych udajov vo svete Big data, T-PD(2017)01, Strasburg, 23. janudra 2017.

976  Europsky parlament (2017), Uznesenie o vplyve velkych dat na zakladné prava: sikromie, ochrana
Udajov, nediskrimindcia, bezpecnost a presadzovanie prava, P8_TA-PROV(2017)0076, Strasburg,
14. marca 2017.
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Nové technoldgie st vykonné a mézu byt obzvlast nebezpecné, ak sa dostant do
nespravnych ruk. Statne organy vykonavajuice ¢innosti hromadného sledovania,
pri ktorych sa tieto technoldgie moézu vyuzivat, st prikladom vyznamného vplyvu,
ktory tieto technoldgie mézu mat na prava jednotlivcov. Odhalenia Edwarda Snow-
dena z roku 2013 o existencii rozsiahlych programov spravodajskych sluzieb zame-
ranych na sledovanie pouzivania internetu a telefonickej komunikacie v niektorych
Statoch vyvolali znacné obavy, pokial'ide o rizika, ktoré pri takomto sledovani m6zu
ohrozovat stkromie, demokratickud spravu a slobodu prejavu. Hromadné sledova-
nie a technoldgie umoziujuce globalizované uchovdavanie a spracdvanie osobnych
informacii a hromadny pristup k dajom mo6zu zasahovat do samotnej podstaty
prava na stukromie®””. Okrem toho m6zu mat negativny vplyv na politickd kultdru
a odstrasujuci Gc¢inok na demokraciu, tvorivost a inovaciu®’e. Uz len samotné obavy,
Ze §tat moze neustdle sledovat a analyzovat spravanie a konanie obc¢anov, ich méze
odradit od toho, aby vyjadrili svoje nazory na ur¢ité otazky, a viest k obozretnosti
a opatrnosti®’®. Tieto vyzvy viedli k tomu, Ze viacero orgdnov verejnej moci,
vyskumnych stredisk a organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti zacalo analyzovat poten-
cidlne vplyvy novych technolégii na spolo¢nost. V roku 2015 Eurépsky dozorny
Uradnik pre ochranu tdajov spustil niekolko iniciativ zameranych na postudenie
vplyvu big data a internetu veci na etiku. Zriadil predovsetkym poradnu skupinu pre
etiku, ktorej cielom je podnietit ,,otvorend a informovanu diskusiu o digitdlnej etike,
ktora umozni, aby si EU uvedomila vyhody technoldgii pre spolo¢nost a hospodar-
stvo a zaroven posilni prava a slobody jednotlivcov, najma ich prava na sikromie
a ochranu osobnych Gdajov*?%,

Spracuvanie osobnych udajov je tiez silnym ndstrojom v rukach podnikov. V sucas-
nosti sa pri hom mézu odhalit podrobné informacie o zdravotnej alebo financnej
situdcii osoby, pricom tieto informacie spolo¢nosti nasledne pouzivaju pri prijimani
rozhodnuti délezitych pre jednotlivcov, napriklad rozhodnuti o vyske poistného
na zdravotné poistenie, ktord sa na nich ma vztahovat, alebo o ich Gverovej
bonite. Techniky spractivania idajov mézu mat vplyv aj na demokratické procesy,
ak ich pouzZivaju politici alebo spolo¢nosti na ovplyviovanie volieb - napriklad

977 Pozri Valné zhromazdenie OSN, Spréva osobitného spravodajcu o podpore a ochrane ludskych prav
a zékladnych slobéd v baji proti terorizmu, Ben Emmerson, A/69/397, 23. septembra 2014, bod 59.
Pozri tiez ESLP, Factsheet on Mass surveillance, jul 2017.

978 EDPS (2015), Celit vyzvam tzv. velkych dét, stanovisko 7/2015, Brusel, 19. novembra 2015.

979 Pozri najma spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications,
Marine and Natural Resources a i. a Karntner Landesregierung a i. [VK], 8. aprila 2014, bod. 37.

980 EDPS, rozhodnutie z 3. decembra 2015, ktorym sa zriaduje externd poradnd skupina pre etické aspekty
ochrany osobnych udajov (,poradna skupina pre etiku”), 3. decembra 2015, odévodnenie 5.
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prostrednictvom ,mikrotargetingu” komunikacie s voli¢mi. Inymi slovami, zatial ¢o
sukromie bolo pévodne vnimané ako pravo na ochranu jednotlivcov pred neoprav-
nenym zasahovanim organov verejnej moci, v si¢asnosti moze byt tiez ohrozované
pravomocami sukromnych subjektov. Vznikaju tu otdzky tykajice sa pouzivania
technoldgii a prediktivnej analyzy pri rozhodnutiach, ktoré ovplyviiujd kazdodenny
zivot jednotlivcov, a narastd potreba zabezpecit, aby spractvanie osobnych Gdajov
reSpektovalo poziadavky na zakladné prava.

Ochrana Udajov je neoddelitelne spojena s technologickymi, socidlnymi a politickymi
zmenami. Nebolo by preto mozné zostavit Gplny zoznam budicich vyziev. Tato kapi-
tola sa zameriava na vybrané oblasti tykajuce sa big data, internetovych socidlnych
sieti a digitalneho jednotného trhu EU. Nejde o vycerpavajuce posudenie tychto
oblasti z hladiska ochrany udajov, namiesto toho sa poukazuje na mnozstvo moz-
nych interakcii medzi novymi alebo meniacimi sa ludskymi ¢innostami a ochranou
Gdajov.

10.1. Big data, algoritmy a umel3 inteligencia

Hlavné body

Disruptivne inovacie v oblasti IKT formuji novy spdsob Zivota, v rdmci ktorého su soci-
dlne vztahy, obchod, sikromné a verejné sluzby digitalne vzdjomne prepojené, pricom
vznika ¢oraz vacsie mnozstvo Udajov, z ktorych mnohé st osobnymi tdajmi.

VIady, podniky a ob¢ania ¢oraz viac funguju v prostredi datového hospodarstva, v kto-
rom samotné Udaje maju hodnotu.

Pojem big data sa vztahuje na Udaje, ako aj naich analyzu.

Na osobné (idaje spracivané v ramci analyzy big data sa vztahuju préavne predpisy EU
aRE.

Vynimky z pravidiel a prav v oblasti ochrany Gdajov sa obmedzuju na vybrané prava
3 na osobitné situdcie, v ktorych by vykon prava nebol mozny alebo by si vyZadoval
neprimerané Usilie prevadzkovatelov.

Plne automatizované rozhodovanie je vo vseobecnosti zakdzané, s vynimkou osobit-
nych pripadov.

Informovanost jednotlivcov a kontrola zo strany jednotlivcov su kli¢ovym prvkom pri
zabezpecovani presadzovania prav.
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Vo svete, ktory je ¢oraz viac digitalizovany, kazda ¢innost zanechava digitalnu stopu,
ktori mozno ziskat, spracovat a vyhodnotit alebo analyzovat. Vdaka novym infor-
macnym a komunika¢nym technolégiam sa ziskava a zaznamendva €oraz viac
Gdajov®®’. Doneddvna nebola Ziadna technoldgia schopna takéto mnozstvo Udajov
analyzovat alebo vyhodnotit, ani vyvodzovat uzitocné zavery. Objem Udajov bol
jednoducho prilis velky na hodnotenie, idaje boli prili$ zloZité, nedostatocne struk-
tarované a trendy a dispozicie sa rychlo menili.

10.1.1. Vymedzenie big data, algoritmov a umelej
inteligencie
Big data

Pojem ,big data” je oznacenie, ktoré sa méze vztahovat na viacero koncepcii
v zavislosti od kontextu. Zvycajne zahifa ,zvysujicu sa technologicki schopnost
ziskavat, spracuivat a extrahovat nové a prediktivne poznatky z velkého objemu,
rychlosti a rozmanitosti Udajov“?82. Koncepcia big data sa preto vztahuje tak na
samotné Udaje, ako aj na analyzu udajov.

Zdroje Udajov su rézne a zahfnaju osoby a ich osobné Udaje, stroje alebo senzory,
klimatické informdcie, satelitné snimky, digitdlne fotografie a video alebo signaly
z GPS. Velké mnoZstvo Udajov a informdacii vsak tvoria osobné Udaje - akykolvek
Udaj ako je meno, fotografia, e-mailova adresa, bankové (idaje, sledovacie Udaje
z GPS, prispevok na strankach socialnych sieti, zdravotné informdacie alebo IP adresa
pocitaca®®.

Big data sa vztahuju aj na spracivanie, analyzu a vyhodnocovanie velkych obje-
mov Udajov a dostupnych informacii, t. j. na ziskanie uzito¢nych informacii na tcely

981 Eurdpska komisia, ozndmenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov - Na ceste k prosperujucemu hospodarstvu zalozenému na
Udajoch, COM (2014) 442 final, Brusel, 2. jula 2014.

982 Rada Eurdpy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spractvanie osobnych udajov vo svete Big data, 23. januara 2017, s. 2; Eurépska komisia, ozndmenie
Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov - Na ceste k prosperujicemu hospodarstvu zalozenému na Udajoch, COM (2014) 442 final,
Brusel, 2. jula 2014; International Telecommunications Union (2015), odpordcanie Y.3600. Big Data -
Cloud computing based requirements and capabilities.

983 Informacny list Eurdpskej komisie o reforme ochrany dajov v EU a Big data; Rada Eurdpy, Poradny

vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracivanie osobnych
Udajov vo svete Big data, 23. janudra 2017, s. 2.
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analyzy big data. Znamena to, Ze ziskané Udaje a informacie mozno pouzit na iné
Ucely nez tie, na ktoré boli povodne urcené, napr. na zistovanie Statistickych tren-
dov alebo lepsie prispbsobenie sluzby, napriklad reklamy. V pripadoch, ak existuju
technoldgie na ziskavanie, spractvanie a vyhodnotenie big data, je dokonca mozné
kombinovat a prehodnotit akykolvek druh informacie: finan¢né transakcie, Uverova
bonita, lekarske osetrenie, sikromna spotreba, pracovna ¢innost, sledovanie a pou-
Zivané trasy, pouzivanie internetu, elektronické karty a smartfény, videomonitoro-
vanie alebo monitorovanie komunikacie. Analyza big data prindsa novy kvantita-
tivny rozmer Gdajov, ktory mozno hodnotit a pouzivat v redlnom ¢ase, napriklad pri
poskytovani na mieru prispésobenych sluzZieb spotrebitelom.

Algoritmy a umel3 inteligencia

Umel3 inteligencia (Ul) znamend inteligenciu strojov, ktoré konaju ako ,inteligentné
subjekty”. Ako inteligentné subjekty dokdazu urcité zariadenia s podporou softvéru
vnimat svoje prostredie a vykonavat ¢innosti na zaklade algoritmov. Pojem umela
inteligencia sa pouziva v pripade, Ze stroj napodobriuje , kognitivne” funkcie, ako je
ucenie a rieSenie problémov, ktoré sa bezne pripisuju fyzickym osobam?®“. Pri napo-
dobnovani rozhodovania moderné technoldgie a softvér vyuzivaju algoritmy, ktoré
zariadenia pouzivaju pri ,automatizovanych rozhodnutiach”. Algoritmus je najlepsie
mozné opisat ako postup krokov pri vypocte, spractvani Gidajov, hodnoteni a auto-
matizovanom oddvodneni a rozhodovani.

Podobne ako analyza big data, aj umeld inteligencia a automatizované rozhodova-
nie, ktoré je jej vysledkom, si vyZaduje zostavovanie a spractvanie velkych obje-
mov Udajov. Tieto Udaje m6zu pochadzat zo samotného zariadenia (teplota brzd,
paliva atd.) alebo z okolitého prostredia. Napriklad profilovanie je proces, ktory sa
moZe opierat o automatizované rozhodovanie podla vopred stanovenych vzorcov
alebo faktorov.

Priklad: Profilovanie a cielena reklama

Profilovanie na zaklade big data si vyzaduje hladanie vzorcov, ktoré odrazaju
,charakteristiky typu osobnosti” - napriklad, ked online predajcovia pontkaju
vyrobky, ,ktoré by sa vam tiez mohli pacit”, na zéklade informacii ziskanych

984 Stuart Russel a Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach (2nd ed.), 2003, Upper Saddle
River, New Jersey: Prentice Hall, s. 27, 32 - 58, 968 - 972; Stuart Russel a Peter Norvig, Artificial
Intelligence: A Modern Approach (3rd ed.), 2009, Upper Saddle River, New Jersey: Prentice Hall, . 2.
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z produktov, ktoré zakaznik v minulosti vloZil do ndkupného kosika. Cim viac
Gdajov, tym je mozaika jasnejsia. Napriklad smartfén je ako efektivny dotaz-
nik, ktory jednotlivci vypliaja pri kazdom jeho pouziti, vedome a nevedome.

Moderna psychografia - veda skimajlica osobnosti - pouziva metddu OCEAN,
na zaklade ktorej urcuje typy charakterov, ktorymi sa zaoberd. V ramci
modelu ,Big Five” existuje pat charakteristik, otvorenost (v akej miere je
osoba otvorend novym skisenostiam), svedomitost (v akej miere je osoba
perfekcionistom), extraverzia (v akej miere je osoba spolocenska), priveti-
vost (v akej miere je osoba privetivd) a neurotizmus (v akej miere je osoba
zranitelnd). Z tychto informacii vznika profil danej osoby, jej potrieb a obay,
toho, ako sa bude spravat, atd. Tento profil sa potom dopliia dal3imi infor-
maciami o osobe, ziskanymi z akychkolvek dostupnych zdrojov, od data
brokers, socidlnych sieti (vratane kliknuti ,paci sa mi” pri zverejnenych pri-
spevkoch a fotografiach), po hudbu, ktord pociva na internete, alebo GPS
a sledovacie udaje.

Toto obrovské mnozstvo profilov vytvorenych prostrednictvom technik
analyzy big data sa nasledne navzdjom porovndva s cielom identifikovat
podobné vzorce a vytvorit zoskupenia osobnosti. Zmeni sa preto postup-
nost informacii o spravani a postojoch niektorych osobnosti. Na zaklade
pristupu k big data a ich pouzivanim sa test osobnosti oto¢i naopak a infor-
macie o spravani a postojoch sa pouziju na opisanie osobnosti jednotlivca.
Skombinovanim informacii o kliknutiach ,paci sa mi“ na sociadlnych sietach,
sledovacich udajoch, poctiivanej hudbe alebo pozeranych filmoch mozno zis-
kat jasny obraz o osobnosti jednotlivca, ktory umozni podnikom prisposobit
cielent reklamu a/alebo informacie podla ,,0sobnosti” tejto osoby. A navyse
je tieto informdacie mozné spractvat v redlnom case®®.

10.1.2. Vyvazovanie prinosov a rizik big data

Vyuzivanim modernych technik spractivania je mozné zvladat velké objemy tda-
jov, rychlo zadavat nové Udaje, zabezpecit spractvanie informacii v redlnom ¢ase a s
kratkym reakénym ¢asom (aj v pripade komplexnych Ziadosti), riesit viacndsobné
a stibezné poziadavky a analyzovat rozne druhy informacii (fotografie, texty alebo

985 Pomocou technik spractivania a nového softvéru sa vyhodnocuju informacie o tom, ¢o sa osobe paci, co

vyhladava pri online nakupovani alebo priddva do online ndkupného kosika v redlnom ¢ase, 3 mézu sa
navrhovat ,produkty”, ktoré by na zaklade tychto zhromazdenych informacii mohli byt zaujimavé.
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Cisla). Tieto technologické inovacie umoznuju Struktdrovat, spracivat a vyhodnotit
obrovské objemy udajov a informacii v redlnom c¢ase. Exponencidlnym zvysenim
mnoZstva dostupnych a analyzovanych Gdajov je mozné ziskat vysledky, ktoré
by pri analyze mensieho rozsahu nebolo mozné ziskat®®¢. Big data pomohli vytvo-
rit novu oblast podnikania, v rdmci ktorej m6zu vznikat nové sluzby pre podniky
aj spotrebitelov. Hodnota osobnych tdajov ob&anov EU méze do roku 2020 narast
takmer na 1 bilién EUR ro¢ne®®”. Pri vyhodnocovani hromadnych ddajov preto big
data mozu predstavovat nové prileZitosti na nové sociadlne, hospodarske alebo
vedecké poznatky, z ktorych mézu profitovat jednotlivci, ako aj podniky a viady®s.

Analyza big data méze odhalit vzorce v roznych zdrojoch a stiboroch udajov, ktoré
prindsaju uzitocné poznatky v oblastiach ako veda a medicina. Plati to napriklad
v oblastiach ako zdravotnictvo, potravinova bezpecnost, inteligentné dopravné sys-
témy, energetickd efektivnost alebo Gzemné planovanie. Tuto analyzu informacii
v redlnom ¢ase mozno pouzit na zlepsenie zavedenych systémov. V oblasti vyskumu
mozno ziskat nové poznatky kombinaciou velkého mnozstva Gdajov a Statistickych
hodnoteni, a to najma v oblastiach, v ktorych do dnesného dia bolo mnozstvo Uda-
jov vyhodnocovanych len manuaine. Méze dojst k vyvoju novych liecebnych postu-
pov prispésobenych jednotlivym pacientom na zaklade porovnania s mnozstvom
dostupnych informacii. Spolo¢nosti dufaju, Ze analyza big data im umozni ziskat kon-
kuren¢nud vyhodu, prinesie potencidlne Uspory a vytvori nové obchodné prilezitosti
poskytovania priamych, individualizovanych sluzieb zdkaznikom. Vladne agentury
dufaju, ze dojde k zlepseniam v oblasti trestného sudnictva. V stratégii Komisie pre

986 Vyvoj softvéru na spractvanie big data je stdle v pociatocnej faze. Napriek tomu postupne dochadza
k vyvoju analytickych programov, najma na analyzu hromadnych Udajov a informdcii, ktoré sa tykaju
¢innosti jednotlivcoy, v redinom ¢ase. Moznost struktirovanej analyzy a spractvania big data vytvorila
nové prostriedky na profilovanie a cielent reklamu. Eurépska komisia, ozndmenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov - Na ceste
k prosperujicemu hospodarstvu zalozenému na udajoch, COM (2014) 442 final, Brusel, 2. jula 2014;
Informaény list Eurdpskej komisie o reforme ochrany tdajov v EU a velkych détach a Rada Eurdpy,
Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na spractivanie osobnych Udajov vo svete Big data,
23.janudra 2017, s. 2.

987 Informacny list Eurdpskej komisie o reforme ochrany Gdajov v EU a velkych détach.

988 Medzindrodna konferencia splnomocnencov pre ochranu Gdajov a stkromia (2014), Resolution
on Big Data a Eurdpska komisia, ozndmenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Viyboru regiénov - Na ceste k prosperujicemu hospodarstvu
zaloZenému na udajoch, COM (2014) 442 final, Brusel, 2. jula 2014, s. 2; Informacny list Eurdpskej
komisie o reforme ochrany tdajov v EU a velkych datach a Rada Eurépy, Usmernenia o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spractvanie osobnych dajov vo svete Big data, 23. janudra 2017, s. 1.
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digitalny jednotny trh v Eurépe sa uzndva potencidl datovych technoldqii, sluzieb
a big data sluzit ako katalyzator hospodarskeho rastu, inovacie a digitalizacie v EU%.

Big data vSak so sebou prindsaju aj rizikd, vo vSeobecnosti stvisiace s tzv. atribitmi
,3V” (volume, velocity, variety): objem, rychlost a rozmanitost spractvanych tdajov.
Objem sa vztahuje na mnoZstvo spractvanych Gdajov, rozmanitost na pocet a roz-
norodost druhov Udajov, a rychlost sa tyka rychlosti spractvania Gdajov. Osobitné
dévody na ochranu Udajov vznikaju najma vtedy, ked'sa pri velkych stiboroch tda-
jov pouzivaju analyzy big data na ziskanie novych a prediktivnych znalosti na Gcely
rozhodovania tykajuce sa jednotlivcov a/alebo skupin®°. Rizikd pre ochranu Udajov
a sukromia v suvislosti s big data boli zdéraznené v stanoviskach EDPS a pracovnej
skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, uzneseniach Eurépskeho parlamentu a v doku-
mentoch Rady Europy®”'.

Rizikd mozu zahfiat zneuzivanie big data zo strany tych, ktori manipulaciou, diskri-
mindciou alebo Utlakom jednotlivcov alebo osobitnych skupin v spolo¢nosti ziskaju
pristup k velkému objemu tychto informacii®®2. Ak sa ziskavaju, spractvaju a vyhod-
nocuju velké objemy osobnych tGidajov alebo informdcii o individudlnom spravani, ich
zneuZivanie moze viest k zdvaznému porusovaniu zakladnych prav a slobdd, ktoré
presahuju ramec prava na sukromie. Nie je mozné presne zmerat rozsah, v akom
mozu byt dotknuté stikromie a osobné Gidaje. Eurépsky parlament skonstatoval, ze
neexistuje metodika posudzovania celkovych vplyvov big data na zaklade dokazov,
existuju vsak dokazy o tom, Ze analyza big data m6ze mat vyznamny horizontalny
vplyv vo verejnom i stkromnom sektore®.

989 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. marca 2017 o vplyve velkych dat na zakladné prava:
sukromie, ochrana udajov, nediskriminacia, bezpe¢nost a presadzovanie prava (2016/2225 (INI)).

990 Rada Eurdpy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spractvanie osobnych udajov vo svete Big data, 23. janudra 2017, s. 2.

991  Pozri napriklad, EPDS (2015), Celit vyzvam tzv. big data, stanovisko 7/2015, Brusel, 19. novembra 2015;
EDPS (2016), Ucinné presadzovanie prav v digitalnej spolo¢nosti a ekonomike, stanovisko 8/2016,
23. septembra 2016; Eurépsky parlament (2016), Uznesenie o vplyve velkych dat na zdkladné prava:
sukromie, ochrana tdajov, nediskrimindcia, bezpe¢nost a presadzovanie prava, P8_TA(2017)0076,
Strasburg, 14. marca 2017; Rada Eurépy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spractvanie osobnych tdajov vo svete Big data, T-PD(2017)01, Strasburg,
23. januadra 2017.

992 Medzindrodna konferencia splnomocnencov pre ochranu Udajov a stkromia (2014), Resolution on Big
Data.

993 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. marca 2017 o vplyve velkych dat na zakladné prava:
sukromie, ochrana udajov, nediskriminacia, bezpe¢nost a presadzovanie prava (2016/2225 (INI)).
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VSeobecné nariadenie o ochrane Udajov obsahuje ustanovenia o prave osoby,
aby sa na fiu nevztahovalo automatizované rozhodovanie vratane profilovania®®*.
Ochrana sukromia sa stava problematickou, ked'si uplatiovanie prava namietat
vyzaduje ludsky zasah, ktory by dotknutym osobam umoznil vyjadrit svoje stano-
visko a napadnut rozhodnutie®. M6zu tu vznikat problémy pri zabezpecovani pri-
meranej Urovne ochrany osobnych tdajov, napriklad, ak nie je mozny ludsky zasah
alebo ak su algoritmy prilis zlozité a mnozstvo prislusnych udajov je prilis velké na
to, aby bolo jednotlivcom poskytnuté odévodnenie urcitych rozhodnuti a/alebo aby
im boli poskytnuté informacie vopred s cielom ziskat ich suhlas. Prikladom vyuzi-
tia umelej inteligencie a automatizovaného rozhodovania je najnovsi vyvoj v oblasti
poskytovania hypoték alebo naborovych procesov. Ziadosti sa zamietaju alebo im
nie je vyhovené na zaklade skuto¢nosti, 7e Ziadatelia nespliaju vopred uréené para-
metre alebo faktory.

10.1.3. Otazky suvisiace s ochranou udajov

Pokial'ide o ochranu tdajov, hlavné problémy sa tykaju na jednej strane objemu
a rozmanitosti spractvanych osobnych Udajov a na druhej strane spracivania a jeho
vysledkov. Vyuzivanim komplexnych algoritmov a softvéru sa z hromadnych Udajov
stal zdroj na Ucely rozhodovania, a to ma vplyv najma na jednotlivcov a skupiny, pre-
dovsetkym v pripadoch profilovania alebo oznacovania, a v kone¢nom désledku to
vyvoldva mnohé otadzky tykajuce sa ochrany udajov®®e.

Identifikacia prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a ich
zodpovednost

Big data a umeld inteligencia vyvolavaju niekolko otazok vo vztahu k identifikacii
prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a ich zodpovednosti: kto je vlastnikom uda-
jov pri ziskavani a spractvani tak velkych mnozstiev Gidajov? Kto je prevadzkova-
telom, ked'udaje spractvaju inteligentné stroje a softvér? Aké su konkrétne oblasti
zodpovednosti jednotlivych aktérov pri spractivani? A na aké tcely sa mdzu pouzit
big data?

994 V3eobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 22.
995 Tamze, ¢lanok 22 ods. 3.

996 Rada Eurdpy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spractvanie osobnych udajov vo svete Big data, 23. janudra 2017, s. 2.
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Otdazka zodpovednosti v suvislosti s umelou inteligenciou sa stane eSte problema-
tickejSou, ked'umeld inteligencia zac¢ne prijimat rozhodnutia na zaklade spractvania
Gdajov, ktoré vyvinula sama. Vo vseobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa sta-
novuje pravny rdmec zodpovednosti prevadzkovatela a sprostredkovatela. Neza-
konné spractivanie osobnych Gdajov vedie k vzniku zodpovednosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela®”’. Umeld inteligencia a automatizované rozhodovanie vyvola-
vajl otazky o tom, kto je zodpovedny za porusenia ovplyviujice sukromie dotknu-
tych os6b v pripadoch, ked' komplexnost a mnozstvo spractvanych Gdajov neumoz-
nuje s istotou pripisat zodpovednost. Ak sa umeld inteligencia a algoritmy povazuju
za produkty, vyvoldva to otazky tykajlice sa osobnej zodpovednosti, ktora je upra-
vena vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov, a zodpovednosti za vyrobok, ktora
nim upravena nie je*?¢. Chybaju pravidla v oblasti zodpovednosti, ktoré by napriklad
vyplnili medzeru medzi osobnou zodpovednostou a zodpovednostou za vyrobky
v oblasti robotiky a umelej inteligencie vratane automatizovaného rozhodovania®”.

Vplyv na zasady ochrany Gdajov

Povaha, analyza a pouzZivanie vysSie opisanych big data nezodpovedaju uplatiio-
vaniu niektorych tradi¢nych zdkladnych zdsad eurépskeho prava v oblasti ochrany
Gdajov™, Problémy v tejto oblasti sa tykaju najma zasady zakonnosti, minimaliza-
cie Udajov, obmedzenia UGcelu a transparentnosti.

Pri zasade minimalizacie Udajov sa vyzaduje, aby osobné Udaje boli primerané, rele-
vantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na ktoré sa
spraclvaju. Model zaobchadzania s big data vsak méze byt opakom minimalizacie
Udajov, pretoze vyzaduje ¢oraz viac Udajov, ¢asto na nespecifikované tcely.

To isté plati pri zdsade obmedzenia Ucelu, pri ktorej sa vyZzaduje, aby sa udaje
spractvali na konkrétne Gcely, a nemdzu sa pouzit na tcely, ktoré nie su zlucitelné
s povodnym Ucelom ich ziskania, pokial takéto spractivanie nie je zalozené na prav-
nom zdaklade - okrem iného na suhlase dotknutej osoby (pozri oddiel 4.1.1).

997 Vseobecné nariadenie o ochrane Gdajov, ¢lanky 77 - 79 a clanok 82.
998  Eurdpsky parlament, Eurépske normy obcianskeho prava v oblasti robotiky, generdlne riaditelstvo pre
vnutorné politiky Unie, (oktdber 2016), s. 14

999 Prejav Roberta Violu na medidlnom seminari o eurépskom zakone robotiky v Eurépskom parlamente.
(PREJAV 16/02/2017); Ozndmenie Eurdpskeho parlamentu o Ziadosti predlozenej Komisii o ndvrh
tykajuci sa noriem obcianskopravnej zodpovednosti v oblasti robotiky a UI.

1000 Rada Eurdpy, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracdvanie osobnych udgjov vo svete
Big data, T-PD (2017) 01, Strasburg, 23. janudra 2017.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/blog/future-robotics-and-artificial-intelligence-europe
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20170210IPR61808/robots-and-artificial-intelligence-meps-call-for-eu-wide-liability-rules
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Napokon, big data tiez nezodpovedaju zdsade spravnosti Udajov, kedZe aplikacie
zaloZené na big data ziskavaju Gdaje z réznych zdrojov bez moznosti kontroly a/
alebo zachovania spravnosti ziskavanych udajov°".

Osobitné pravidla a prava

Nadalej plati vseobecné pravidlo, ze osobné tdaje spractivané prostrednictvom
analyzy big data patria do rozsahu pésobnosti pravnych predpisov o ochrane tda-
jov. V prévnych predpisoch EU a RE sa napriek tomu zaviedli osobitné pravidla alebo
vynimky tykajuce sa konkrétnych pripadov v suvislosti s algoritmickym komplex-
nym spractvanim Gdajov.

V rdmci pravnych predpisov RE sa modernizovanym Dohovorom ¢. 108 dotknutej
osobe prizndvaju nové prava s cielom umoznit U¢innejsiu kontrolu jej osobnych Gda-
jov vo veku big data. Ide napriklad o ¢lanok 9 ods. 1 pism. a), ¢) a d) modernizova-
ného Dohovoru a konkrétne o pravo nebyt predmetom rozhodnutia s vyznamnym
vplyvom na dotknutid osobu vylu¢ne na zdklade automatizovaného spracivania
Udajov bez toho, aby sa zohladnili ndzory dotknutej osoby; pravo ziskat na poziada-
nie informacie o zdévodneni spraciivania Udajov, ak sa na dotknutd osobu vztahuju
vysledky takéhoto spractvania, ako aj pravo namietat. Dalsie ustanovenia moderni-
zovaného Dohovoru ¢. 108, najma pokial'ide o transparentnost a dodato¢né povin-
nosti, su doplnkovymi prvkami ochranného mechanizmu, ktory sa v modernizova-
nom Dohovore ¢. 108 zavadza na rieSenie digitalnych vyziev.

V pravnych predpisoch EU sa s vynimkou pripadov uvedenych v ¢ldnku 23 GDPR
musi zabezpecit transparentnost pri kazdom spractivani osobnych Gdajov. Je mimo-
riadne dolezita, najma pokial'ide o internetové sluzby a iné komplexné automatizo-
vané spracuivanie Udajov, ako je pouzivanie algoritmov pri rozhodovani. Charakteris-
tiky systémov spracivania Gdajov musia dotknutym osobam umoziiovat skutocne
pochopit, ¢o sa deje s ich Udajmi. Vo vdeobecnom nariadeni o ochrane dajov na
zabezpecenie spravodlivého a transparentného spractvania sa vyZaduje, aby pre-
vadzkovatel poskytol dotknutej osobe zmysluplné informacie o logike automatizo-
vaného rozhodovania vratane profilovania™. Vybor ministrov Rady Eurépy vo svo-
jom odporucani o ochrane a podpore prava na slobodu prejavu a prava na sikromny
zivot vo vztahu k neutralite siete odporucil, aby poskytovatelia internetovych sluzieb

1001 EDPS (2016), Ucinné presadzovanie prav v digitdlnej spolo¢nosti a ekonomike, stanovisko 8/2016,
23. septembra 2016, s. 8.

1002 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 13 ods. 2 pism. f).
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,poskytovali pouzivatelom jasné, Gplné a verejne dostupné informdacie o vsetkych
postupoch riadenia datovych tokov, ktoré mozu ovplyvnit pristup pouzivatelov
k obsahu, aplikdcidam alebo sluzbdm a ich distribdciu”1°®, Spravy o postupoch riade-
nia internetového datového prenosu vypracované prislusnymi orgdnmi vo vsetkych
¢lenskych statoch by mali byt vypractivané otvorene a transparentne a verejnosti by
sa mali spristupnit bezplatne°%,

Prevadzkovatelia musia informovat dotknuté osoby - ked'tidaje boli ziskané od
nich alebo aj ked neboli - nielen o konkrétnych informaciach o ziskanych tdajoch
a planovanom spractvani (pozri oddiel 6.1.1), ale v pripade potreby aj o existencii
automatizovanych rozhodovacich procesov, a poskytnuat im ,zmysluplné informa-
cie o pouzitom postupe”°%, cieloch a potencidlnych désledkoch takychto procesov.
Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa takisto objasnuje (len v pripadoch,
ked'sa od dotknutej osoby neziskali osobné tidaje), ze prevadzkovatel nie je povinny
poskytnut dotknutej osobe takéto informdacie, ak , poskytnutie takychto informacii
by bolo nemozné alebo by si vyzadovalo neprimerané Usilie”1%%, Ako v$ak zdéraz-
fuje pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 vo svojich usmerneniach k auto-
matizovanému individualnemu rozhodovaniu a profilovaniu na Gcely nariadenia
2016/679, zloZitost spracivania by sama osebe nemala branit tomu, aby prevadzko-
vatel poskytoval dotknutej osobe jasné vysvetlenia o cieloch a analyze pouzitej pri
spracdvani Udajov™0?.

Prava dotknutych oséb na pristup k ich osobnym Gdajom, ich opravu a vymazanie,
ako aj ich pravo na obmedzenie spracivania, nezahffiaju podobnu vynimku. Povin-
nost prevadzkovatela informovat dotknutl osobu o akejkolvek oprave alebo vyma-
zani jej osobnych Udajov (pozri oddiel 6.1.4) sa vsak mdze zrusit aj vtedy, ak by sa
takéto ozndmenie ,ukdzalo ako nemozné mozné alebo si vyzadovalo neprimerané
Usilie"1008,

1003 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2016), Odportcanie CM/Rec(2016)1 ¢lenskym stdtom o ochrane
a podpore prava na slobodu prejavu a prava na sukromny Zivot vo vztahu k sietovej neutralite,
13. janudra 2016, bod 5.1.

1004 Tamze, bod 5.2.
1005 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢ldnok 13 ods. 2 pism. f) a ¢ldnok 14 ods. 2 pism. g).
1006 Tamze, ¢ldnok 14 ods. 5 pism. b).

1007 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29, Usmernenia k automatizovanému individudlnemu
rozhodovaniu a profilovaniu na ucely nariadenia 2016/679, WP251, 3. oktdbra 2017, s. 14.

1008 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 19.
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https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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Dotknuté osoby maju takisto prdvo namietat podla ¢lanku 21 GDPR (pozri oddiel
6.1.6) pri akomkolvek spractvani svojich osobnych tdajov vratane pripadov
analyzy big data. Hoci prevadzkovatelia mozu byt oslobodeni od tejto povinnosti,
ak preukazu nadradeny opravneny zadujem, nemozu vyuzivat takéto oslobodenie pri
spractvani na Ucely priameho marketingu.

V pripade spractivania osobnych Udajov na Gcely archivacie vo verejnom zdujme, na
Ucely vedeckého alebo historického vyskumu €i na Statistické ucely mézu prevadz-
kovatelia takisto vyuzit osobitné vynimky z tychto prav'0®,

Pokial'ide o profilovanie a automatizované rozhodovanie, v GDPR sa zaviedli oso-
bitné pravidla: v ¢lanku 22 ods. 1 sa stanovuje, Ze dotknutd osoba ,m3 pravo na to,
aby sa na nu nevztahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloZzené vylu¢ne na automatizo-
vanom spracuvani, [...] ktoré ma pravne Gcinky, ktoré sa jej tykaju”. Ako sa zdéraz-
nuje v usmerneniach pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29, v tomto ¢lanku sa
uvadza vseobecny zakaz plne automatizovaného rozhodovania™. Prevadzkovatelia
mozu byt oslobodeni od takéhoto zakazu len v troch Specifickych pripadoch: ak je
rozhodnutie: 1. nevyhnutné na plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevadz-
kovatelom; 2. povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského $tatu alebo 3. zalo-
Zené na vyslovnom suhlase™.

Individualna kontrola

ZloZitost a nedostato¢nad transparentnost v oblasti analyzy big data si mézu vyzado-
vat prehodnotenie myslienok individualnej kontroly osobnych tdajov. Tuto kontrolu
je potrebné prispdsobit danému socidlnemu a technologickému kontextu s prihliad-
nutim na nedostatok poznatkov zo strany jednotlivcov. Ochrana Udajov v suvislosti
s big data by preto mala zohladnit Sirsiu myslienku kontroly vyuzivania Udajov, na
zaklade ktorej sa individudlna kontrola vyvinie do komplexnejsieho procesu viacna-
sobného posudenia vplyvu rizik stvisiacich s pouzivanim Gdajov™0'2,

Kvalita aplikacie zaloZenej na big data zavisi od toho, do akej miery dokaze pred-
povedat Zelania alebo spravanie testovanych jednotlivcov (alebo spotrebitelov).

1009 TamZe, ¢lanok 89 ods. 2 a 3.

1010 Pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29, Usmernenia k automatizovanému individudinemu
rozhodovaniu a profilovaniu na ucely nariadenia 2016/679, WP251, 3. oktobra 2017, s. 9.

1011 Vseobecné nariadenie o ochrane udajov, ¢lanok 22 ods. 2.

1012 Rada Eurdpy, Poradny vybor pre Dohovor ¢. 108, Usmernenia o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spractivanie osobnych udajov vo Big data, T-PD(2017)01, Strasburg, 23. janudra 2017.
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Sucasné prognostické modely zaloZzené na analyze big data sa neustdle zdokona-
[uju. Najnovsi vyvoj zahifia nielen pouzivanie Udajov na kategorizaciu osobnosti (t. j.
spravania a postojov), ale aj analyzu spravania na zdklade analyzy struktury hlasu
a intenzity pisania sprav alebo telesnej teploty. Vsetky tieto informacie mozno vyu-
zit v redlnom Case na zdklade poznatkov ziskanych z vyhodnotenia big data, napri-
klad na posudenie Uverovej bonity pocas stretnutia so zastupcom banky. Postdenie
sa nevykonava na zaklade dojmu z jednotlivca podavajlceho Ziadost o Uver, ale skér
na zaklade charakteristik spravania vyplyvajucich z analyzy a vyhodnotenia infor-
macii z big data, t. j. zvuc¢ny alebo lichotivy hlas Ziadatela, re¢ jeho tela alebo jeho
telesnad teplota.

Profilovanie a cielena reklama nemusia byt nevyhnutne problematické, ak si jed-
notlivci uvedomujy, Ze su vystaveni reklame, ktora im bola prispésobena na mieru.
Profilovanie sa stava problémom, ked'sa pouziva na manipulaciu jednotlivcoy, t. j.
na vyhladavanie urcitych osobnosti alebo skupin ludi na politicki kampai. Napri-
klad skupiny nerozhodujucich voli¢cov mozno oslovit politickym posolstvom, ktoré
je prisposobené ich ,0sobnosti” a postojom. Dalsim problémom by mohlo byt pou-
zitie takéhoto profilovania na odmietnutie pristupu urcitych jednotlivcov k tovarom
a sluzbam. Jednou zo zaruk, ktord moéze poskytnut ochranu pred zneuzitim big data
a osobnych informacii, je pseudonymizacia (pozri oddiel 2.1.1)°"3, Ak s osobné
Udaje skutocne anonymizované, t. j. neexistuju ziadne stopy informacii, ktoré by
boli prepojené s dotknutou osobou, tieto pripady nepatria do rozsahu posobnosti
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Sthlas dotknutych os6b a jednotlivcov so
spractvanim big data je problematicky aj z hladiska pravnych predpisov o ochrane
Udajov. Tyka sa to sthlasu s tym, Ze sa na ne budu vztahovat prispésobené reklamy
a profilovanie, ktoré moze byt odévodnené zlepsovanim ,skisenosti zékaznika”,
a suhlasu s pouzitim velkych objemov osobnych Gdajov na zlepsenie a vyvoj
analytickych nastrojov zalozenych na informaciach. Informovanost alebo nedosta-
tocna informovanost o spractvani big data vyvolava niekolko otdzok v suvislosti
s tym, ako mo6zu dotknuté osoby uplatnit svoje prava, kedZe spractvanie big data
sa moze opierat o pseudonymizované. ako aj anonymizované informacie, ktoré sa
vyuZivaju v algoritmoch. Pseudonymizované Udaje patria do vseobecného naria-
denia o ochrane Udajov, nariadenie sa vsak nevztahuje na anonymizované udaje.
Individudlna kontrola a informovanost o spractivani osobnych tdajov su pri analyze
big data klu¢ové: bez nich dotknuté osoby nebudd mat jasnud predstavu o tom, kto
je prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, ¢o im bude branit v i¢innom uplatiovani
ich prav.

1013 Tamze, s. 2.
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10.2. Web 2.0 a web 3.0: socidlne siete
a internet veci

Hlavné body

Sluzby socidlnych sieti st online komunikacné platformy, ktoré umozfuju jednotlivcom
pripojit sa do sieti rovnako zmyslajucich pouzivatelov alebo vytvorit takéto siete.

Internet veci znamena pripojenie predmetov na internet a vzdjomné prepojenie
predmetov.

Suhlas dotknutych 0séb je najbeznejsim pravnym zakladom na zdkonné spractvanie
Udajov prevadzkovatelmi na socidlnych sietach.

Pouzivatelia sociadlnych sieti su vo vseobecnosti chraneni vynimkou pre domace ¢in-
nosti; tato vynimka vsak za urcitych okolnosti nemusi platit.

Poskytovatelia socidlnych sieti nie s chraneni vynimkou domacej ¢innosti.

Specificky navrhnuta a $tandardna ochrana tdajov je nevyhnutna na zaistenie bezpe¢-
nosti Udajov v tejto oblasti.

10.2.1. Vymedzenie pojmu web 2.0 a web 3.0

Sluzby socialnych sieti

Internet bol pévodne vytvoreny ako siet na vzajomné prepojenie pocitacov a na
prenos sprav s obmedzenymi kapacitami na vymenu udajov, pricom webové sidla
len ponukali jednotlivcom pasivne prezeranie ich obsahu™. S ndstupom veku Web
2.0 sa internet transformoval na férum, na ktorom su pouzivatelia vo vzajomnom
kontakte, spolupracuju a prispievaju vstupmi. Tento vek sa vyznacuje pozoruhod-
nym Uspechom a rozsiahlym vyuzivanim sluZieb socidlnych sieti, ktoré su v sucas-
nosti nevyhnutnou stcastou kazdodenného Zivota miliénov ludi.

Sluzby socidlnych sieti (SSS) alebo socidlne média je mozné vo vseobecnosti vyme-
dzit ako ,,online komunikac¢né platformy, ktoré umoznuju jednotlivcom pripojit sa do
sieti rovnako zmyslajucich pouzivatelov alebo vytvorit takéto siete”9%, Pri pripojeni

1014 Eurdpska komisia (2016), Advancing the Internet of Things in Europe, SWD(2016) 110 final.

1015 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2009), Stanovisko 5/2009 k socidglnym sietam on-line, WP
163, 12.jana 2009, s. 4.

375



Prirucka o eurdépskych pravnych predpisoch v oblasti ochrany tdajov

376

sa k sieti alebo vytvarani siete sa od jednotlivcov vyzaduje, aby poskytli osobné
Udaje a vytvorili si svoj profil. SSS umoziuju uzivatelom vytvarat digitalny ,,obsah”,
od fotografii a videa az po odkazy na novinové ¢lanky a osobné prispevky, v ktorych
vyjadruju svoje nazory. Prostrednictvom tychto online komunikac¢nych platforiem
mozZu pouzivatelia nadvazovat kontakt a komunikovat s viacerymi dalsimi pouzi-
vatelmi. Co je délezité, pri vacsine oblubenych SSS sa neplatia Ziadne registra¢né
poplatky. Poskytovatelia SSS namiesto toho, aby vyZadovali Ghradu za pripojenie sa
do siete, dosahuju vacsinu svojich prijmov z cielenej reklamy. Zadavatelia reklamy
znacne profituju z osobnych informacii, ktoré sa na tychto strankach denne objavuju.
Informdcie o veku, pohlavi, polohe a zdujmoch pouzivatela im umoziuju, aby svojou
reklamou oslovili tych ,spravnych” [udi.

Vybor ministrov Rady Eurépy prijal odportcanie o ochrane ludskych prav vo vztahu
k sluzbam socidlnych sieti’®¢, ktoré sa v osobitnej ¢asti zaobera ochranou Gdajov a v
roku 2018 bolo doplnené dalsim odportéanim o Glohach a povinnostiach sprostred-
kovatelov (intermediaries) pristupu na internet™".

Priklad: Nora je velmi Stastnd, pretoze ju jej partner poziadal o ruku. Chce
sa podelit o dobru spravu so svojimi priatelmi a rodinou a rozhodne sa napi-
sat emocionalny prispevok na socidlnej sieti, v ktorom vyjadri svoju radost,
a zmenit svoj status na ,zasnibena”. V nasledujtcich dioch Nora po prihla-
seni do svojho uctu vidi reklamy na svadobné $aty a kvetinarstva. Ako je
to mozné?

Pri vytvarani reklamy na sieti Facebook si spolo¢nosti predavajice svadobné
Saty a kvetinarstva vybrali ur¢ité parametre, aby mohli oslovit ludi ako Nora.
Ak z Norinho profilu vyplyva, Ze je Zena, ktord je zasnubeng, Zije v Parizi,
v blizkosti oblasti, kde sa nachadzaju tieto obchody so Satami a kvetinarstva,
reklama sa jej okamzite bude zobrazovat.

Internet veci

Internet veci predstavuje dalsi krok vo vyvoji internetu: vek Web 3.0. Internet
veci umoznuje pripojenie zariadeni a vzajomnu interakciu s inymi zariadeniami

1016 Rada Eurdpy, Vybor ministrov, Odporucanie CM/Rec(2012)4 Vyboru ministrov ¢lenskym sttom
o0 ochrane ludskych prav v suvislosti so sluzbami socialnych sieti, 4. aprila 2012.

1017 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2001), Odport¢anie CM/Rec(2018)2 ¢lenskym statom o dlohach
a povinnostiach sprostredkovatelov pristupu na internet, 7. marca 2018.


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168068460e
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168068460e
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prostrednictvom internetu. Umoznuje sa tym vzajomné prepojenie predmetov a ludi
prostrednictvom komunikacnych sieti, aby mohli informovat o svojom stave a/alebo
stave okolitého prostredia’®®. Internet veci a pripojené zariadenia su uz realitou
a ocakava sa, ze v najblizsich rokoch sa budu dalej rozvijat, a to vytvorenim a dalsim
rozvojom inteligentnych zariadeni, ktoré povedu k vytvoreniu inteligentnych miest,

inteligentnych domacnosti a inteligentnych podnikov.

Priklad: Internet veci moze byt obzvlast prinosny v oblasti zdravotnej sta-
rostlivosti. Spolo¢nosti uz vytvorili zariadenia, senzory a aplikacie, ktoré
umoZfuju monitorovanie zdravia pacienta. Nositelné poplachové tlacidla
3 iné bezdrdtové senzory umiestnené v domacnosti umoznuju sledovanie
kazdodenného Zivota starsich ludi, ktori Ziji sami, a vysielat varovania, ak
sa zisti zavazné narusenie ich dennej rutiny. Starsi ludia napriklad vo velkej
miere vyuzZivaju senzory, ktoré upozornia, ak doéjde k padu. Tieto senzory
dokazu presne identifikovat, Ze doslo k padu, a upozornit lekara a/alebo
rodinného prislusnika.

Priklad: Jednym z najzndmejsich prikladov inteligentného mesta je Barcelona.
Od roku 2012 zaviedlo mesto vyuZivanie inovacnych technoldgii s cielom
vytvorit inteligentny systém verejnej dopravy, nakladania s odpadom, parko-
vania a pouli¢cného osvetlenia. Napriklad na zlepsenie nakladania s odpadom
mesto vyuziva inteligentné odpadové nadoby. UmoZfiuju monitorovanie
Urovni odpadu s cielom optimalizovat trasy zberu. Ak st nddoby takmer
plné, vysielaju prostrednictvom mobilnej komunikacnej siete signdly, ktoré
prijima softvérova aplikacia, ktort pouziva podnik zodpovedny za nakladanie
s odpadom. Podnik tak mo6ze naplanovat tu najlepsiu cestu na zber odpadu,
pricom uprednostiuje a/alebo organizuje zber odpadu len pre tie nddoby,
ktoré je skuto¢ne potrebné vyprazdnit.

10.2.2. Vyvazovanie vyhod a rizik

Obrovské rozsirenie a Uspech sluzieb socidlnych sieti v poslednom desatro¢i nazna-
Cuje, Ze poskytuju vyznamné vyhody. Napriklad cielend reklama (ako je opisana
vo vyznacenom priklade) je obzvlast inovativnym spésobom oslovovania publika,
ktory spolo¢nostiam ponuka konkrétnejsie vymedzeny trh. Aj spotrebitelia by mohli

1018 Europska komisia, pracovny dokument Utvarov Komisie, Advancing the Internet of Things in Europe,
SWD(2016) 110, 19. aprila 2016.
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ocenit, Zze sa im budu zobrazovat reklamy, ktoré su relevantnejsie a zaujimavejsie.
Co je vsak dolezitejsie, sluzby socialnych sieti a socidlne média mozu mat pozitivny
vplyv na spolo¢nost a pri zavadzani zmien. Umoznuju pouzivatelom komunikaciu,
interakciu, organizovanie skupin a podujati tykajlcich sa zaleZitosti, ktoré su pre nich
dolezité.

Podobne sa otakava, Ze internet veci bude predstavovat vyznamny prinos pre hos-
podarstvo, pricom je st¢astou stratégie EU zameranej na rozvoj digitalneho jednot-
ného trhu. Odhaduje sa, Ze v roku 2020 sa pocet pripojeni k internetu veci zvysi na
Sest milidrd. O¢akava sa, Ze toto rozsirenie pripojitelnosti prinesie vyznamné hos-
podarske vyhody vo forme rozvoja inovaénych sluzieb a aplikacii, lepsej zdravotnej
starostlivosti, lepsieho pochopenia potrieb spotrebitelov a zvysenej efektivnosti.

Vzhladom na obrovské mnozstvo osobnych informacii, ktoré vytvaraju pouziva-
telia socidlnych médii a nasledne ich spracivaju prevadzkovatelia sluzieb, rozsiro-
vanie SSS vyvoldva ¢oraz vacsie obavy v suvislosti so spdsobmi ochrany stikromia
a osobnych tdajov. Sluzby socidlnych sieti mézu ohrozit pravo na sukromny Zivot
a pravo na slobodu prejavu. Takéto hrozby mézu zahffat: ,,nedostatok pravnych
a procesnych zaruk suvisiacich s procesmi, ktoré moézu viest k vyliceniu pouziva-
telov; nedostato¢nd ochrana deti a mladych ludi pred skodlivym obsahom alebo
spravanim; nedostatocné respektovanie prav inych; chybajice standardné nasta-
venia ochrany stkromia; nedostato¢na transparentnost, pokial'ide o Gcely, na ktoré
sa osobné Udaje ziskavaju a spraclvaju”1°. Eurépske pravne predpisy o ochrane
Udajov sa snazili reagovat na vyzvy v oblasti ochrany stkromia a ochrany tdajov,
ktoré so sebou prindsaju socidlne média. Zasady ako suhlas, $pecificky navrhnuta
a standardnd ochrana stkromia/dajov a prava jednotlivcov st mimoriadne délezité
v kontexte socialnych médii a sietovych sluzieb.

V kontexte internetu veci velky objem osobnych Gdajov pochadzajucich z réznych
vzdjomne prepojenych zariadeni so sebou prindsa aj rizika pre sukromie a ochranu
Gdajov. Hoci transparentnost je dolezitou zadsadou eurépskych pravnych predpisov
v oblasti ochrany udajov, pri takom velkom pocte pripojenych zariadeni nie je vzdy
jasné, kto je schopny ziskavat Gdaje zozbierané zo zariadeni internetu veci, ziskat
pristup k nim a vyuzivat ich2. V pravnych predpisoch EU a Rady Eurépy sa vak
zdsadou transparentnosti stanovuje prevddzkovatelom povinnost jasne

1019 Rada Eurdpy, Odportcanie Rec(2012)4 clenskym statom o ochrane ludskych prav v suvislosti so
sluzbami socidlnych sieti, 4. aprila 2012.

1020 Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu Udajov (2017), Understanding the Internet of Things.
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a jednoducho informovat dotknuté osoby o tom, ako sa ich Gdaje pouzivajd. Musia
dotknutym osobam objasnit rizika, pravidla, zaruky a prava tykajlce sa spraciva-
nia ich osobnych Gdajov. Zariadenia pripojené na internet veci a mnohé spracova-
telské operdcie a dotknuté Gidaje mozu byt tiez problematické z hladiska poziadavky
jasného a informovaného sthlasu so spractvanim Gdajov - ak je takéto spracuiva-
nie zaloZzené na suhlase. Jednotlivci ¢asto nechapu technické fungovanie takéhoto
spractvania, a teda nechapu ani désledky svojho suhlasu.

Daldou velkou obavou je bezpe¢nost vzhladom na to, Ze pripojené zariadenia su
osobitne ohrozené bezpec¢nostnymi rizikami. Pripojené zariadenia maju rézne
Urovne bezpecnosti. Kedze funguji mimo rdmca Standardnej IT infrastruktury,
nemusia mat dostatoc¢ny vykon na spractvanie ani pamatovu kapacitu na umiestne-
nie bezpecnostného softvéru alebo vyuzivanie technik, ako je Sifrovanie, pseudony-
mizacia alebo anonymizdcia na ochranu osobnych informacii pouzivatelov.

Priklad: V Nemecku requla¢né organy rozhodli o zakaze hracky pripojenej na
internet po tom, ako sa objavili vazne obavy tykajuce sa vplyvu hracky na
respektovanie sukromného zivota deti. Regula¢né orgdny usudili, Ze babika
s pripojenim na internet pomenovand Cayla v podstate funguje ako skryté
sledovacie zariadenie. Babika zasielala zvukové nahravky otdzok dietata,
ktoré sa s fou hralo, aplikacii na digitdlnom zariadeni, ktord ich prelozila
do textovej formy a nasla odpoved na internete. Aplikacia nasledne zaslala
odpoved babike, ktord dietatu povedala odpoved. Prostrednictvom tejto
babiky by sa komunikacia dietata, ako aj komunikacia dospelych 0s6b v bliz-
kosti mohla zaznamenat a prendsat do aplikacie. Ak by vyrobcovia babiky
neprijali primerané bezpe¢nostné opatrenia, babiku mohol ktokolvek pouzit
na odpocuvanie rozhovorov.

10.2.3. Otazky suvisiace s ochranou udajov
Sahlas

V Eurépe je spractvanie osobnych Udajov zdkonné len vtedy, ak je povolené podla
eurépskych pravnych predpisov o ochrane Udajov. Pokial'ide o poskytovatelov slu-
Zieb socidlnych sieti, sthlas dotknutych os6b vo vseobecnosti predstavuje zakonny
zaklad na spractvanie Gdajov. Sthlas sa musi poskytnut slobodne a musi byt
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konkrétny, informovany a jednoznacny (pozri oddiel 4.1.1)'2", ,Slobodne poskyt-
nuty” v podstate znamend, ze dotknuté osoby musia byt schopné skuto¢ne a naozaj
si vybrat. Suhlas je ,konkrétny” a ,informovany”, ak je zrozumitelny, pricom jasne
a presne odkazuje na Uplny rozsah, ucely a désledky spracdvania Udajov. V stvis-
losti so socidlnymi médiami je mozné spochybnit, ¢i je suhlas slobodny, konkrétny
a informovany pre vietky typy spractvania, ktoré vykondva prevadzkovatel SSS
a tretie strany.

Priklad: Ak sa chci jednotlivci pripojit do SSS a mat k nim pristup, ¢asto
musia suhlasit s roznymi druhmi spractvania svojich osobnych tdajov, ¢asto
bez toho, aby im boli poskytnuté potrebné podrobnosti alebo alternativne
moznosti. Prikladom je potreba poskytnut sthlas s prijimanim behavioralnej
reklamy, aby sa bolo mozné zaregistrovat do SSS. Ako uvadza pracovna
skupina zriadend podla ¢lanku 29 vo svojom stanovisku k definicii sihlasu,
,vzhladom na vyznam, aky ziskali niektoré socidlne siete, niektoré katego-
rie pouzivatelov (ako tinedzeri) prejavia suhlas s prijimanim behaviordlnej
reklamy, aby sa vyhli riziku, ze budu ciastocne vyliceni zo socidlnych inte-
rakcii. Pouzivatelovi by sa mala pondknut pozicia, v ktorej méze poskytnut
slobodny a konkrétny suhlas s prijimanim behaviordlnej reklamy, nezavisle
od jeho pristupu k sluzbe socidlnej siete”1922,

Podla vseobecného nariadenia o ochrane Gidajov sa osobné tdaje deti do 16 rokov
v zdsade nemoézu spractvat na zéklade ich suhlasu™?, Ak je suhlas na spractvanie
potrebny, musi ho poskytnut rodi¢ dietata alebo opatrovnik dietata. Deti si zaslu-
huja osobitn ochranu, kedze si mézu byt v mensej miere vedomé rizik a désledkov
spojenych so spractivanim tdajov. Je to velmi dolezité v kontexte socidlnych médii,
pretoZe deti su zranitelnejsie, pokial ide o niektoré negativne ucinky pouzivania
takychto médii, ako je kybernetické Sikanovanie, online prenasledovanie alebo kra-
dez totoznosti.

1021 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanky 4 a 7; modernizovany Dohovor ¢. 108, ¢ldnok 5.

1022 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 (2011), Stanovisko 15/2011 k definicii sihlasu, WP 187,
13.jala 2011, s. 18.

1023 Pozri véeobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 8. Clenské staty EU mozu pravnymi predpismi
stanovit nizsi vek za predpokladu, Ze nie je nizsi ako 13 rokov.
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Bezpecnost a Specificky navrhnuta a Standardnd ochrana stukromia/
Udajov

Spractivanie osobnych Gidajov samo o sebe zahfia bezpe¢nostné rizika vzhladom na
neustalu moznost narusenia bezpec¢nosti, ktord by mohlo viest k ndhodnému alebo
nezdkonnému zniceniu, strate, zmene alebo spristupneniu spracdvanych osobnych
Udajov, alebo neopravnenému pristupu k nim. Podla eurépskych pravnych predpi-
sov 0 ochrane Udajov su prevadzkovatelia a sprostredkovatelia povinni prijat prime-
rané technické a organiza¢né opatrenia, aby zabranili akémukolvek neopravnenému
zasahovaniu do operacii spractivania idajov. Tito povinnost musia spifiat aj posky-
tovatelia sluzieb socialnych sieti, ktori patria do rozsahu pdsobnosti eurépskych pra-
vidiel ochrany udajov.

V zadsadach Specificky navrhnutej a Standardnej ochrany sukromia/udajov sa od pre-
vadzkovatelov vyzaduje, aby zachovavali bezpe¢nost pri navrhovani svojich produk-
tov a aby automaticky uplatiovali vhodné nastavenia ochrany stikromia a Gdajov.
Znamena to, ze ak sa osoba rozhodne pripojit do socialnej siete, poskytovatel sluzieb
nemusi automaticky spristupnit vsetky informacie o novom pouzivatelovi sluzieb
vsetkym svojim pouzivatelom. Pri pripojeni sa k sluzbe by $tandardné nastavenia
ochrany sukromia a Udajov mali byt také, aby informdcie boli dostupné len pre kon-
takty, ktoré si jednotlivec vybral. Rozsirenie pristupu na osoby mimo tohto zoznamu
by malo byt mozné, len ak pouzivatel manualne zmeni standardné nastavenia
ochrany sukromia a udajov. Méze to ovplyvnit aj pripady, ked déjde k poruseniu
ochrany udajov napriek zavedeniu bezpec¢nostnych opatreni. V takychto pripadoch
musia poskytovatelia sluzieb upovedomit prislusnych pouzivatelov, ak je pravde-
podobné, Ze porusenie povedie k vysokému riziku pre prava a slobody dotknutej
0soby 1024,

Specificky navrhnutd a $tandardna ochrana stkromia/udajov je osobitne déleZita
v kontexte SSS, kedZe okrem rizik neopravneného pristupu, ktoré sa tykaju vacsiny
druhov spracuvania, vymena osobnych informacii na socidlnych médiach pred-
stavuje dodatoéné bezpe¢nostné rizikd. Casto je to v désledku toho, Ze jednotlivci
nemaju predstavu o tom, kto ma pristup k ich informaciam a ako by ich mohol vyu-
zit. S rozsirenym vyuzivanim socidlnych médii narasta pocet pripadov kradeze totoz-
nosti a obeti tychto kradezi.

1024 Tamze, ¢lanok 34.
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Priklad: O kradezi totoznosti hovorime, ked osoba ziska informdacie, tdaje
alebo dokumenty patriace inej osobe (obeti) a nasledne pouzije tieto infor-
macie na to, aby obet napodobnila a ziskala tak v jej mene tovary alebo
sluzby. Uvedme priklad Pavla, ktory ma konto na stranke socidlnych médii.
Pavol je ucitel'a aktivny ¢len komunity, je velmi spoloc¢ensky a jeho nasta-
venia ochrany stkromia a osobnych tdajov na jeho konte na socidlnych
médidch ho velmi netrapia. Jeho zoznam kontaktov je rozsiahly, niekedy
vratane ludi, ktorych ani nemusi osobne poznat. Vzhladom na to, Ze pra-
cuje vo velkej skole a je pomerne popularny, kedze je trénerom $kolského
futbalového druzstva, predpoklada, Ze ide o ludi, ktori st s najvacsou prav-
depodobnostou rodi¢mi alebo priatelmi Skoly. Pavol ma na svojom konte na
sociadlnych médiach zobrazenu svoju e-mailovu adresu a ddtum narodenia.
Okrem toho Pavol pravidelne zverejiiuje fotografie svojho psa Tobyho, ku
ktorym priddva poznamku ako ,M6j ranny beh s Tobym”. Paul si neuvedomil,
Ze jednou z najpopuldrnejsich bezpecnostnych otdzok na ochranu e-mailo-
vého konta alebo mobilného telefénu je otdzka ,ako sa vold vase domace
zvieratko”. Na zaklade informacii, ktoré su dostupné na Paviovom profile na
socidlnych médiach, Dominik jednoducho dokaze ziskat neopravneny pristup
k Pavlovym kontam.

Prava jednotlivcov

Poskytovatelia sluzieb socialnych sieti musia respektovat prava jednotlivcov (pozri
oddiel 6.1) vratane prava byt informovany o Gcele spraciivania a o tom, ako sa m6zu
osobné Udaje pouzit na ucely priameho marketingu. Jednotlivci musia mat tiez pravo
na pristup k osobnym ddajom, ktoré vytvorili na platforme socialnych sieti, a pravo
pozadovat ich vymazanie. Aj v pripade, Ze osoby suhlasili so spractivanim osobnych
Gdajov a poskytli informacie online, mali by mat moznost poziadat o ,zabudnu-
tie”, ak uz nechct vyuzivat sluzby socidlnej siete. Pravo na prenosnost Gdajov dalej
umoznuje pouzivatelom ziskat képiu osobnych tdajov, ktoré poskytli poskytovate-
lovi socidlnych sieti, v struktirovanom, bezne pouzivanom a strojovo Citatelnom for-
mate a preniest svoje Udaje inému poskytovatelovi sluzieb socialnych sieti’®?°,

1025 Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov, ¢lanok 21.
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Prevadzkovatelia

V suvislosti so socidlnymi médiami sa ¢asto objavuje zloZitd otazka, kto je prevadz-
kovatelom, a teda: kto ma povinnost a zodpovednost dodrziavat pravidla ochrany
Gdajov. Poskytovatelia sluZieb socidlnych sieti sa povazuju za prevadzkovatelov
v zmysle eurépskych pravnych predpisov o ochrane tdajov. Je to zrejmé vzhladom
na siroké vymedzenie pojmu ,prevadzkovatel” a skutoc¢nost, Ze tito poskytovatelia
sluzieb urcuju Ucel a prostriedky spractvania osobnych Gdajov, ktoré uvadzaju jed-
notlivci. Podla pravnych predpisov EU plati, 7e ak prevadzkovatelia poskytuja sluzby
dotknutym osobdm v EU, musia dodrZiavat ustanovenia vieobecného nariadenia
o ochrane udajov, aj ked nie st usadené v EU.

Mézu sa vsak za prevadzkovatelov povazovat aj pouzivatelia sluzieb socidlnych
sieti? Ak jednotlivci spracivaju osobné udaje ,v priebehu vylu¢ne osobnej alebo
domacej Cinnosti”, pravidla ochrany udajov sa neuplatiuju. V eurdpskych pravnych
predpisoch o ochrane Udajov sa hovori o ,vynimke pre domace ¢innosti”. V niekto-
rych pripadoch sa vsak tato vynimka pre domace ¢innosti nemusi vztahovat na pou-
zivatela sluzby socialnej siete.

Pouzivatelia dobrovolne zverejiuju svoje osobné informdcie na internete. Infor-
macie zverejiiované na internete vsak ¢asto zahffaju aj osobné informacie inych
jednotlivcov.

Priklad: Pavol ma Gcet na velmi populdrnej platforme socidlnej siete. Pavol
sa chce stat hercom a vyuziva svoj Ucet na zverejiovanie fotografii, videi
a prispevkov, v ktorych vysvetluje svoje zanietenie pre umenie. Pre jeho
buduicnost je ddlezité, aby bol popularny, a preto sa rozhodol, Ze jeho profil
by mal byt viditelny nielen pre jeho Uzky okruh kontaktov, ale pre vSetkych
pouzivatelov internetu bez ohladu na to, ¢i st ¢lenmi tejto siete alebo nie.
Méze Pavol zverejiovat fotografie a vided, na ktorych je so svojou priatelkou
Sarou, bez jej sthlasu? Sara je ucitelka na zadkladnej skole a snazi sa nepo-
skytovat informacie o svojom sukromnom Zivote svojmu zamestnavatelovi,
Studentom a ich rodi¢om. Predstavte si pripad, ze Sara, ktoré nepouziva
socidlne siete, zisti od spolo¢ného priatela Dominika, ze Pavol na internete
zverejnil fotografiu, na ktorej st s Pavlom na vecierku. V takom pripade sa
na Pavlovo spracivanie Gdajov nevztahuju pravne predpisy EU, pretoze sa
uplatiiuje ,vynimka pre domace ¢innosti”.
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Pre pouzivatelov je v$ak nadalej rozhodujlce, aby si uvedomovali, Ze zverejiova-
nie informdcii o inych osobdach bez ich sthlasu méze predstavovat porusovanie prav
tychto jednotlivcov na ochranu stkromia a Gdajov. Aj v pripade, ked'sa uplatiuje
vynimka pre domace ¢innosti, napriklad, ak ma pouzivatel profil, ktory sa zverej-
nuje len skupine kontaktov, ktoré si vybral, zverejnenie osobnych informacii o inych
osobach by aj tak mohlo viest k zodpovednosti pouZivatela. Hoci pravidla ochrany
Gdajov by sa neuplatihovali, ak by platila vynimka pre domace ¢innosti, zodpoved-
nost by mohla vyplynut z uplatfiovania inych vnutrostatnych pravidiel, ako je ohova-
ranie alebo porusenie prav na ochranu osobnosti. Vynimka pre domace ¢innosti sa
vztahuje len na pouzivatelov sluzieb socidlnych sieti: prevadzkovatelia a sprostred-
kovatelia, ktori poskytuju prostriedky na takéto sukromné spracdvanie, podliehaju
pravnym predpisom EU o ochrane Gdajov'02s.

S reformou smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach by sa pravidla
ochrany Udajov, sikromia a bezpecnosti, ktoré sa uplatfiuju na poskytovatelov tele-
komunikaénych sluzieb na zaklade sti¢asného pravneho ramca, uplatiovali aj na
komunikaciu stroj-stroj a elektronické komunikacné sluzby vratane napriklad over-
the-top sluzieb.

1026 TamzZe, odévodnenie 18.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150234
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97087
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89623
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162858
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105217
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174441
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119075
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114517
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92418

Judikatura

Databazy DNA
S. a Marper/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. decembra 2008

Udaje GPS
Uzun/Nemecko, ¢. 35623/05, 2. septembra 2010

Udaje tykajtice sa zdravia

Avilkina a i./Rusko, ¢. 1585/09, 6. jina 2013
Biriuk/Litva, ¢. 23373/03, 25. novembra 2008
I/Finsko, ¢. 20511/03, 17. jula 2008

L.H./Lotyssko, ¢. 52019/07, 29. aprila 2014
L.L./Francuzsko, ¢. 7508/02, 10. oktébra 2006
M.S./Svédsko, €. 20837/92, 27. augusta 1997
Szuluk/Spojené kralovstvo, ¢. 36936/05, 2. jina 2009
Y/Turecko, ¢. 648/10, 17. februdra 2015

Z/Finsko, ¢. 22009/93, 25. februara 1997

TotoZnost

Ciubotaru/Moldavsko, ¢. 27138/04, 27. aprila 2010
Godelli/Taliansko, ¢. 33783/09, 25. septembra 2012
Odievre/Francuizsko [VK], ¢. 42326/98, 13. februara 2003

Informacie tykajlce sa profesijnej ¢innosti
G.S.B./Svajciarsko, €. 28601/11, 22. decembra 2015
M.N. a. i./San Marino, ¢. 28005/12, 7. jula 2015
Michaud/Franctizsko, ¢. 12323/11, 6. decembra 2012
Niemietz/Nemecko, ¢. 13710/88, 16. decembra 1992

Odpocivanie komunikacie

Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februara 2000
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova/Portugalsko, ¢. 69436/10, 1. decembra 2015
Copland/Spojené kralovstvo, €. 62617/00, 3. aprila 2007
Halford/Spojené kralovstvo, ¢. 20605/92, 25. juna 1997
lordachi a i./Moldavsko, ¢. 25198/02, 10. februara 2009
Kopp/Svajciarsko, €. 23224/94, 25. marca 1998

Liberty a i./Spojené krélovstvo, ¢. 58243/00, 1. jula 2008
Malone/Spojené kralovstvo, ¢. 8691/79, 2. augusta 1984
Mustafa Sezgin Tanrikulu/Turecko, ¢. 27473/06, 18. jula 2017
Pruteanu/Rumunsko, ¢. 30181/05, 3. februara 2015
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142673
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92767
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153270
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158949
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87207
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175464
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150776
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Szuluk/Spojené kralovstvo, ¢. 36936/05, 2. juna 2009

Povinnosti zodpovednych subjektov

B.B./Franctizsko, ¢. 5335/06, 17. decembra 2009
I/Finsko, ¢. 20511/03, 17. jula 2008

Mosley/Spojené kralovstvo, ¢. 48009/08, 10. maja 2011

Osobné udaje

Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februara 2000

Bernh Larsen Holding AS a i./Nérsko, ¢. 24117/08, 14. marca 2013
Uzun/Nemecko, ¢. 35623/05, 2010

Fotografie
Sciacca/Taliansko, €. 50774/99, 11. janudra 2005
Von Hannover/Nemecko, ¢. 59320/00, 24. jina 2004

Pravo na zabudnutie
Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy/Finsko, ¢. 931/13, 27. juna 2017
Segerstedt-Wiberg a i./Svédsko, €. 62332/00, 6. juna 2006

Pravo namietat

Leander/Svédsko, €. 9248/81, 26. marca 1987
M.S./Svédsko, ¢. 20837/92, 27. augusta 1997
Mosley/Spojené kralovstvo, ¢. 48009/08, 10. maja 2011
Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. maja 2000
Sinan Isik/Turecko, ¢. 21924/05, 2. februara 2010

Citlivé kategorie udajov

Brunet/Franctizsko, ¢. 21010/10, 18. septembra 2014

I/Finsko, ¢. 20511/03, 17. jula 2008

Michaud/Franctizsko, ¢. 12323/11, 6. decembra 2012

S. a Marper/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, 4. decembra 2008

Dohlad a presadzovanie (tloha réznych subjektov vratane dozornych organov)
I/Finsko, ¢. 20511/03, 17. jula 2008

K.U./Finsko, ¢. 2872/02, 2. decembra 2008

Von Hannover/Nemecko, ¢. 59320/00, 24. jina 2004

Von Hannover/Nemecko (¢. 2),[VK], ¢. 40660/08 a 60641/08, 7. februdra 2012


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92767
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96361
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67930
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97087
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
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Metédy sledovania

Allan/Spojené kralovstvo, ¢. 48539/99, 5. novembra 2002

Association for European Integration and Human Rights a Ekimdziev/Bulharsko,
¢. 62540/00, 28. juna 2007

Barbulescu/Rumunsko [VK], ¢. 61496/08, 5. septembra 2017
D.L./Bulharsko, ¢. 7472/14, 19. maja 2016

Dragojevic/Chorvatsko, ¢. 68955/11, 15. januara 2015
Karabeyodglu/Turecko, ¢. 30083/10, 7. juna 2016

Klass a i./Nemecko, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978

Roman Zakharov/Rusko [VK], ¢. 47143/06, 4. decembra 2015
Rotaru/Rumunsko [VK], €. 28341/95, 4. maja 2000

Szabé a Vissy/Madarsko, ¢. 37138/14, 12. janudra 2016
Taylor-Sabori/Spojené kralovstvo, €. 47114/99, 22. oktobra 2002
Uzun/Nemecko, ¢. 35623/05, 2. septembra 2010

Versini-Campinchi a Crasnianski/Francuzsko, ¢. 49176/11, 16. juna 2016
Vetter/Francuzsko, ¢. 59842/00, 31. maja 2005
Vukota-Bojic/Svajciarsko, ¢. 61838/10, 18. oktdbra 2016

Monitorovanie kamerou
Kopke/Nemecko, ¢. 420/07, 5. oktébra 2010
Peck/Spojené kralovstvo, ¢. 44647/98, 28. januara 2003

Vzorky hlasu

P.G. aJ.H./Spojené kralovstvo, ¢. 44787/98, 25. septembra 2001
Wisse/Francuzsko, ¢. 71611/01, 20. decembra 2005
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162858
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60696
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167490
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Vybrana judikatira Sudneho dvora Eurépskej
unie

Judikatira savisiaca so smernicou o ochrane ddajov
Spojené veci (-468/10 a (-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD)/Administracion del Estado, 24. novembra 2011
[Spravne vykondvanie ¢lanku 7 pism. f) smernice o ochrane udajov - ,,oprdvnené
zaujmy inych” - vo vnutrostatnych pravnych predpisoch]

(-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM)/Netlog NV, 16. februara 2012
[Povinnost poskytovatelov socidlnych sieti zabranit uzivatelom siete, aby nezdkonne
pouZivali hudobné a audiovizudine diela]

(-398/15, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/
Salvatore Manni, 9. marca 2017
[Pravo na vymazanie osobnych Gdajov; prdvo namietat proti spractvaniu]

(-553/07, College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M. E. E.
Rijkeboer, 7. maja 2009
[Pravo dotknutej osoby na pristup k tdajom]

(-543/09, Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, 5. maja 2011
[Nevyhnutnost nového sthlasu]

Spojené veci (-293/12 a (-594/12, Digital Rights Ireland Ltd/Minister for
Communications, Marine and Natural Resources a i. a Karntner Landesregierung a i.
[VK], 8. aprila 2014
[Porusenie primarneho prava EU smernicou o uchovavani ddajov; zakonné
spracivanie; obmedzenie Gcelu a minimalizacia uchovavanial

(-288/12, Eurépska komisia/Madarsko [VK], 8. aprila 2014
[Legitimnost zrusenia funkcie vnutrostatneho dozorného tradnika pre ochranu
Udajov]

(C-614/10, Eurépska komisia/Rakuska republika [VK], 16. oktébra 2012
[Nezavislost vnutrostatneho dozorného organu]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0360
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0360
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512479438140&uri=CELEX:62015CJ0398
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0553
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0543
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0293
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0288&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0614

Judikatura

(-518/07, Eurépska komisia/Spolkova republika Nemecko [VK], 9. marca 2010
[Nezavislost vnutrostatneho dozorného organu]

(-212/13, Frantisek Rynes/Urad pro ochranu osobnich udajd, 11. decembra 2014
[ Pojem ,spractvanie Gdajov” a , prevadzkovatel”]

(131/12, Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccién de Datos
(AEPD) a Mario Costeja Gonzalez [VK], 13. maja 2014
[Povinnosti poskytovatelov vyhladdvacov na Ziadost dotknutej osoby nezobrazovat
osobné Udaje vo vysledkoch vyhladavania; uplatnitelnost smernice o ochrane tdajov;
pojem ,spracuvania Udajov”; vyznam pojmu , prevadzkovatelia”; vyvazovanie
ochrany tdajov so slobodou prejavuy; pravo na zabudnutie]

(-524/06, Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], 16. decembra 2008
[Legitimnost uchovavania Udajov o cudzincoch v statistickom registri]

C-473/12, Institut professionnel des agents immobiliers (IPl)/Geoffrey Englebert a i.,
7.novembra 2013
[Pravo na informovanie o spractivani osobnych tdajov]

(-362/14, Maximilian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], 6. oktébra 2015
[Z3sada zdkonného spracuvania; zakladné prava; neplatnost rozhodnutia o Safe
Harbour; prdvomoci nezavislych dozornych orgdnov]

(-291/12, Michael Schwarz/Stadt Bochum, 17. oktébra 2013
[Navrh na zacatie prejudicidlneho konanig; priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti; biometricky cestovny pas; odtlacky prstov; pravny zaklad;
primeranost]

(-582/14, Patrick Breyer/Bundesrepublik Deutschland, 19. oktébra 2016
[Pojem ,,0sobné Udaje”; adresy internetového protokolu; uchovévanie udajov
poskytovatelom online medidlnych sluzieb; vnutrostatna pravna Gprava, ktord
neumozfuje zohladnenie opradvneného zaujmu sledovaného prevadzkovatelom]

(C-434/16, Peter Nowak/Data Protection Commissioner, navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott, 20. jula 2017
[Pojem osobné tdaje; pristup k vlastnym odpovediam na otdzky na skuske; opravy
skusajuceho]
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0518
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512481569770&uri=CELEX:62012CJ0473
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0291
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193042&doclang=EN
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T-462/12 R, Pilkington Group Ltd/Eurépska komisia, uznesenie predsedu
VSeobecného sudu, 11. marca 2013
C-275/06, Productores de Musica de Esparia (Promusicae)/Telefénica de Espafia SAU
[VK], 29. januara 2008
[Povinnost poskytovatelov internetového pripojenia zverejnit totoznost pouZivatelov
programov na vymenu stborov KaZaA zdruzZeniu na ochranu prav dusevného
vlastnictva]

Spojené veci C-465/00, C-138/01 a -139/01, Rechnungshof/Osterreichischer
Rundfunk a i. a Christa Neukomm a Joseph Lauermann/Osterreichischer Rundfunk,
20. m3ja 2003
[Primeranost pravnej povinnosti uverejiovat osobné udaje o platoch zamestnancov
urcitych kategorii institucii suvisiacich s verejnym sektorom]

(-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), 24. novembra 2011
[Informacna spoloc¢nost; autorské pravo; internet; programy , peer-to-peer”;
poskytovatelia internetového pripojenia; zavedenie systému filtrovania elektronickej
komunikacie s cielom zabranit vymene stiborov porusujucich autorské pravs;
neexistencia vseobecnej povinnosti monitorovat prendsané informacie]

(C-201/14, Smaranda Bara a i./Casa Nationald de Asigurari de Sanatate a i.,
1. oktébra 2015
[Pravo na informovanie o spractivani osobnych tdajov]

Spojené veci (-203/15 a (-698/15, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen

a Secretary of State for the Home Department/Tom Watson a i. [VK],

21. decembra 2016.
[Dovernost elektronickej komunikacie; poskytovatelia elektronickych komunikac¢nych
sluZieb; povinnost vseobecného a nediferencovaného uchovavania prevadzkovych
a lokaliza¢nych udajov; neexistencia predbezného preskimania zo strany sudu alebo
nezavislého spravneho orgadnu; Charta zékladnych prav Eurdpskej inie; zlucitelnost
s pravom Unie]

(-73/07, Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy [VK],
16. decembra 2008
[Pojem ,Zurnalistické ¢innosti” v zmysle ¢ldnku 9 smernice o ochrane udajov]

SDEU, C-101/01, Trestné konanie proti Bodil Lindqvist,6. novembra 2003.
[Osobitné kategdrie osobnych Gdajov]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012TO0462
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0465
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1559729078581&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485238672&uri=CELEX:62014CJ0201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512485780482&uri=CELEX:62015CJ0203
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0073
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1512480526556&uri=CELEX:62001CJ0101

Judikatura

C13/16, Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas
pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”, 4. maja 2017
[Z3sada zdkonného spracuvania: opravneny zdujem sledovany tretou stranou]

Spojené veci (-92/09 a (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/
Land Hessen [VK], 9. novembra 2010
[Pojem ,,0sobné udaje”; primeranost pravnej povinnosti zverejiiovat osobné Gdaje
prijimatelov prostriedkov z ur¢itych polnohospodarskych fondov EU]

(C-230/14, Weltimmo s. r. 0./Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsag,
1. oktébra 2015
[Pravomoci vnutrostatnych dozornych orgdnov]

(-342/12, Worten - Equipamentos para o Lar SA/Autoridade para as Condicées de
Trabalho (ACT), 30. maja 2013
[Pojem ,,0sobné Udaje”; zdznamy o pracovnom ¢ase; zasady tykajuce sa kvality
Udajov a zdkonnosti spractvania Udajov; pristup vnutrostatneho organu prislusného
v oblasti dohladu nad pracovnymi podmienkami; povinnost zamestnavatela
spristupnit zdznamy o pracovnom ¢ase spé6sobom umoziujticim do nich
bezprostredne nahliadnut]

Spojené veci (-141/12 a (-:372/12, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel/M a S, 17.jala 2014
[Rozsah prava dotknutej osoby na pristup; ochrana fyzickych oséb pri spractvani
osobnych Gdajov; pojem ,,0s0bné daje”; udaje tykajuce sa Ziadatela o povolenie
na pobyt a pravne analyzy obsiahnuté v sprdvnom dokumente na ucely pripravy
rozhodnutia; Charta zakladnych prav Eurépskej inie]

Judikatura stvisiaca so smernicou 2016/681

Stanovisko 1/15 Sudneho dvora (velkd komora), 26. jula 2017
[Pravny zdklad; ndvrh dohody medzi Kanadou a Eurépskou tniou o prenose
3 spracivani Udajov z osobného zdznamu o cestujicom; zlucitelnost ndvrhu dohody
s ¢lankom 16 ZFEU a ¢lankami 7 a 8 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej Unie]

Judikatura stvisiaca s nariadenim o ochrane Gdajov institaciami EU
C-615/13 P, ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Eurépsky
Urad pre bezpecnost potravin (EFSA), Eurépska komisia, 16. jula 2015

[Pristup k dokumentom]
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(-28/08 P, Eurépska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd. [VK], 29. juna 2010
[Pristup k dokumentom]

Judikatura savisiaca so smernicou 2002/58/ES

C-461/10, Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratférlaget

AB, Storyside AB/Perfect Communication Sweden AB, 19. aprila 2012
[Autorské pravo a s nim suvisiace prdva; spracivanie Udajov cez internet; porusenie
vylucného prava; audioknihy, ktoré boli cez internet spristupnené prostrednictvom
servera FTP, na ktory boli zaslané z adresy IP pridelenej poskytovatelom internety;
sudny prikaz adresovany poskytovatelovi internetu ozndmit meno a adresu
pouZivatela s urcitou adresou IP]

(-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), 24. novembra 2011
[Informacna spoloc¢nost; autorské pravo; internet; programy , peer-to-peer”;
poskytovatelia internetového pripojenia; zavedenie systému filtrovania elektronickej
komunikacie s cielom zabranit vymene stiborov porusujucich autorské pravs;
neexistencia vseobecnej povinnosti monitorovat prendsané informacie]

(-536/15, Tele2 (Netherlands) BV a i./Autoriteit Consument en Markt (ACM),

15. marca 2017.
[Z3sada nediskrimindcie; spristupnenie osobnych Gdajov Gcastnikov na ucely
poskytovania verejne dostupnych telefonnych informacnych sluzieb a sluzieb
telefonnych zoznamov; sthlas Ucastnika; rozlisovanie podla ¢lenského statu, v ktorom
sa verejne dostupna telefénna informacna sluzba a sluzba telefénnych zoznamov
poskytuje]

Spojené veci (-203/15 a (-698/15, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen

a Secretary of State for the Home Department/Tom Watson a i. [VK],

21. decembra 2016.
[Dovernost elektronickej komunikacie; poskytovatelia elektronickych komunikac¢nych
sluZieb; povinnost vseobecného a nediferencovaného uchovavania prevadzkovych
a lokaliza¢nych udajov; neexistencia predbezného preskimania zo strany sudu alebo
nezavislého spravneho organu; Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie; zlucitelnost
s pravom Unie]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0028
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0461
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Judikatura Sidneho dvora Eurépskej Unie

Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
a Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)/
Administracion del Estado, spojené veci ¢-468/10 a (-469/10,
24. november 2011 32,56, 146, 148, 163, 164

Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)/

Netlog NV, C-360/10, 16. februara 2012 79
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratférlaget AB,

Storyside AB/Perfect Communication Sweden AB, -461/10, 19. aprila 2012........... 79

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce/Salvatore
Manni, 398/15, 9. Marca 2017 ....ceeeevvereesssverrrrnns 19, 81, 86,103, 212, 213, 234, 239
ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/Eurdpsky Urad pre
bezpecnost potravin (EFSA), Eurépska komisia, -615/13 P,

16.jala 2015 18, 69,225
College van burgemeester en wethouders van Rotterdam/M. E. E. Rijkeboer,
(-553/07, 7. M3ja 2009 121,134,212, 227

Deutsche Telekom AG/Bundesrepublik Deutschland, CG-543/09,

5. maja 2011 87,145,154
Digital Rights Ireland Ltd/Minister for Communications, Marine and Natural

Resources a i. a Kdrntner Landesregierung a i. [VK],

spojené veci (-293/12 a -594/12,

8. aprila 2014...23, 48, 50, 64, 121, 122, 132, 137, 250, 251, 252, 282, 306, 307, 362
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Eurdpska komisia/Madarsko [VK], :288/12, 8. aprila 2014 195, 201
Eurdpska komisia/Rakuska republika [VK], ¢:614/10, 16. oktdber 2012.................. 195, 201
Eurdpska komisia/Spolkova republika Nemecko [GC], ¢-518/07, 9. marca 2010...195, 200
Eurdpska komisia/The Bavarian Lager Co. Ltd. [VK], :28/08 P,

29.juna 2010 18, 67,213,250

Frantisek Rynes/Urad pro ochranu osobnich tdajd, ¢-212/13,
11. december 2014 86, 97,103, 109

Google Spain SL a Google Inc./Agencia Espariola de Proteccidn de Datos (AEPD)
a Mario Costeja Gonzdlez [VK], G131/12,

13. M3ja 2014 ... 18,19, 59, 60, 80, 86, 104, 110, 111, 212, 232, 233, 234, 238
Heinz Huber/Bundesrepublik Deutschland [VK], -524/06,

16. decembra 2008 145, 148, 159, 160, 337, 354
Institut professionnel des agents immobiliers (IPl)/Geoffrey Englebert a i,

(C-473/12, 7.novembra 2013 211,216
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union/Viking

Line ABP a 0U Viking Line Eesti [VK], (-438/05, 11. decembra 2007 ......cc.ccevvere. 252

Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner [VK], (:362/14,
6.0ktobra 2015...47, 195, 197, 198, 203, 213, 248, 250, 259, 264, 265, 266, 270, 271

Michael Schwarz/Stadt Bochum, ¢:291/12, 17. oktdbra 2013 52,54
Pasquale Foglia/Mariella Novello (¢. 2), (:244/80, 16. decembra 1981 .........covvrcveene 252
Patrick Breyer/Bundesrepublik Deutschland, G-582/14, 19. oktébra 2016................. 85, 96
Peter Nowak/Data Protection Commissioner, G-434/16, navrhy, ktoré predniesla

generalna advokatka Kokott, 20. jula 2017 86,212
Pilkington Group Ltd/Eurdpska komisia, T-462/12 R, uznesenie predsedu

Vseobecného sidu, 11. marca 2013 72
Productores de Musica de Esparia (Promusicae)/Telefdnica de Esparia SAU [VK],

(-275/06, 29. januara 2008 19, 56,77, 80, 85,94

Rechnungshof/Osterreichischer Rundfunk a i. a Christa Neukornm a Joseph
Lauermann/Osterreichischer Rundfunk, spojené veci (-465/00, (-138/01
a (139/01, 20. mdja 2003 66, 148
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Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL

(SABAM), G-70/10, 24. novembra 2011 46, 85,94, 96
Smaranda Bara a i./Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate a i.,

(201/14, 1. oktdbra 2015 95,121,128, 211,217,358

Stanovisko 1/15 Stidneho dvora (velkd komora), 26. jula 2017 .....eeeeeeeeeeeeesessesisne 46,277

Tele2 (Netherlands) BV a i./Autoriteit Consument en Markt (ACM), ¢-536/15,
15. marca 2017 87, 145, 154, 155
Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen a Secretary of State for the Home
Department/Tom Watson a i. [VK], spojené veci (:203/15 a (-698/15,

21. decembra 2016 46,50, 64,282,308
Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy [VK],

(-73/07,16. decembra 2008 18,57
Trestné konanie proti Bodil Lindqvist, 101/01,

6. novembra 2003 85, 86, 101, 104, 109, 177
Trestné konanie proti Giuseppe Francesco Gasparini a ini.,, G-467/04,

28. septembra 2006 252
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen [VK], spojené

veci -92/09 a (-93/09, 9. novembra 2070.............ccoemmemnenne 18,21, 39, 49, 65, 85, 90, 91
Weltimmo s. r. 0./Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag,

(-230/14, 1. oktobra 2015 204
Worten - Equipamentos para o Lar, SA/Autoridade para as Condic6es

de Trabalho (ACT), :342/12, 30. m&ja 2013 343

YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel/M a S, spojené veci (-141/12 a (:372/12,
17.jula 2014 85,91, 95,212,225

Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava

Allan/Spojené krélovstvo, ¢. 48539/99, 5. novembra 2002 281,286
Amann/Svajciarsko [VK], €. 27798/95, 16. februara 2000........coceveeorvce. 40, 85,91, 93
Association for European Integration and Human Rights a Ekimdziev/Bulharsko,

¢. 62540/00, 28. juna 2007 41
Avilkina a i./Rusko, ¢. 1585/09, 6. jina 2013 349
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Velké mnozstvo informdcii o Agenture Eurdpskej Unie pre zdkladné prava je k dispozicii na internete.
St dostupné na webovej stranke FRA: fra.europa.eu

Dalsie informacie o judikattre Eurépskeho sudu pre ludské prava su k dispozicii na jeho webovej
stranke: echr.coe.int. Vyhladavaci portdl HUDOC umoziuje pristup k rozsudkom a rozhodnutiam
v anglic¢tine a/alebo vo francuzstine, prekladom do vybranych jazykov, stru¢nym informaciam

o prejednavanych pripadoch, tlacovym sprdvam a dalsim informacidm o praci sudu.

Ako ziskat publikacie Rady Eurépy

Nakladatelstvo Rady Eurépy vyddva texty vo vsetkych oblastiach pésobnosti tejto organizacie
vratane ludskych prav, pravnej vedy, zdravia, etiky, socidlnych veci, zivotného prostredia,
vzdeldvania, kultury, Sportu, mladeze a architektonického dedi¢stva. Knihy a elektronické publikacie
z rozsiahleho katalogu si mozete objednat online (http://book.coe.int/).

Virtudlna ¢itadren umoznuje pouzivatelom bezplatne nahliadnut do vytahov z nedavno publikovanych
hlavnych diel alebo Uplnych textov urcitych oficidlnych dokumentov.

Informdcie o dohovoroch Rady Eurépy, ako aj ich Uplné texty su k dispozicii na webovej stranke
Oddelenia pre dohovory: http://conventions.coe.int/

Obratte sa na EU

Osobne

V rdmci celej EU existuju stovky informaé¢nych centier Europe Direct. Adresu centra najblizéieho k vam
najdete na tejto webovej stranke: https://europa.eu/european-union/contact_sk

Telefonicky alebo e-mailom

Europe Direct je sluzba, ktord odpoveda na vase otdzky o Eurdpskej Unii. Tuto sluzbu mozete

kontaktovat:

— prostrednictvom bezplatného telefonneho ¢isla: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektori operatori mozu tieto
hovory spoplatiovat),

— prostrednictvom $tandardného telefénneho ¢isla: +32 22999696, alebo

— e-mailom na tejto webovej stranke: https://europa.eu/european-union/contact_sk

Vyhladavanie informacii o EU
Online

Informacie o Eurépskej unii su dostupné vo vsetkych tradnych jazykoch Eurépskej tnie na webovej
stranke Europa: https://europa.eu/european-union/index_sk

Publikacie EU

Publikacie EU, bezplatné alebo platené, si mézete stiahnut alebo objednat z knihkupectva na
webovej stranke https://op.europa.eu/sk/publications. Ak chcete ziskat viac nez jeden vytlacok
bezplatnych publikacii, obratte sa na sluzbu Europe Direct alebo vase miestne informacné centrum
(pozri https://europa.eu/european-union/contact_sk).

Pravo EU a suvisiace dokumenty

Pristup k pravnym informaciam EU vratane vietkych pravnych predpisov EU od roku 1952 vo
vsetkych tradnych jazykoch ndjdete na webovej stranke EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
Otvoreny pristup k Gdajom z EU

Portal otvorenych dat EU (http://data.europa.eu/euodp/sk) poskytuje pristup k siborom dat z EU.
Data mozno stiahnut a opatovne pouzit bezplatne na komeréné aj nekomercné Gcely.
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Kopk 1 1

Rychly rozvoj informacnych technoldgii este viac zvysil potrebu prisnej ochrany osobnych dajov, pricom toto
pravo zaru¢uju ako nastroje Eurépskej tnie (EU), tak aj Rady Eurépy. Zabezpecenie tohto délezitého prava
so sebou prindsa nové a vyznamné vyzvy, kedze technologickym pokrokom sa roz3iruju hranice moznosti
v oblastiach, ako je sledovanie, odpoc¢uvanie komunikacie a uchovavanie tdajov. Cielom tejto prirucky je
oboznamit prisludnikov pravnického povolania, ktori sa nespecializuji na ochranu udajov, s touto vznikajicou
oblastou prava. Priru¢ka obsahuje prehlad platnych pravnych ramcov EU a Rady Eurépy. Vysvetluje sa v nej aj
klucova judikatira so zhrnutim délezitych rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej Ginie (SDEU), ako aj Eurépskeho
sudu pre ludské prava (ESLP). Okrem toho obsahuje hypotetické scenare, ktoré sluzia ako praktické priklady
roznych problémov, ktoré sa vyskytuju v tejto stale sa meniacej oblasti.
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Schwarzenbergplatz 11-1040 Viedef - Rakusko

Tel. +43 (1) 580 30-0 - Fax +43 (1) 580 30-699
fra.europa.eu

facebook.com/fundamentalrights
linkedin.com/company/eu-fundamental-rights-agency
twitter.com/EURightsAgency
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RADA EUROPY

67075 Strasburg Cedex - Francdzsko

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - twitter.com/ECHR_CEDH
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