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Vorwort

Im Januar 2010 beschlossen der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte und die
Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte, ein gemeinsames Handbuch zur
europdischen Rechtsprechung im Bereich Antidiskriminierung zu erarbeiten. Wir freuen
uns, nun eine aktualisierte Version dieses Handbuchs vorstellen zu kénnen, das aktuelle
Beispiele der einschldgigen Rechtsprechung enthalt und eine verbesserte Struktur
aufweist.

Seit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon ist die Charta der Grundrechte der Europadis-
chen Union rechtlich bindend. Dariiber hinaus sieht der Vertrag von Lissabon den Beitritt
der EU zur Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vor. Vor diesem Hintergrund sind vertiefte Kenntnisse Gber die durch den Gerichtshof
der Europdischen Union und den Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte entwi-
ckelten gemeinsamen Grundsdtze unverzichtbar, um die Antidiskriminierungsnormen,
die ein Schlisselelement der europdischen Menschenrechtsbestimmungen darstellen,
ordnungsgemal auf nationaler Ebene umzusetzen. Die Arbeit der FRA ist ferner in der
Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung verankert und den Grundsdtzen der Univer-
salitdt und Gleichheit sowie einer Politik, bei der niemand ibergangen wird, verpflichtet.
In diesem Kontext unterstitzt das Handbuch die Ziele fir nachhaltige Entwicklung Nr. 5
(Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbestim-
mung befahigen), Nr. 10 (Ungleichheit in und zwischen Landern verringern) und Nr. 16
(Gerechte, friedliche und inklusive Gesellschaften fordern).

Dieses Handbuch bietet Angehorigen von Rechtsberufen, die nicht auf Antidiskri-
minierungsrecht spezialisiert sind, eine EinfGhrung in die zentralen Aspekte dieses
Rechtsgebiets. Es richtet sich insbesondere an Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte,
Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter und Personen, die mit nationalen Behdrden zusammenarbeiten, sowie
Nichtregierungsorganisationen (NRO) und andere Einrichtungen, die gegebenenfalls im
Rahmen ihrer Tatigkeit mit rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit Diskriminierung-
sangelegenheiten befasst sind.

Angesichts der umfangreichen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte und des Gerichtshofs der Europdischen Union im Bereich der
Nichtdiskriminierung erscheint es sinnvoll, ein aktualisiertes und zugangliches
Handbuch fur juristische Fachleute wie Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwadlte, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte und Strafverfolgungsbeamtinnen
und -beamte in den Mitgliedstaaten der EU und des Europarates sowie in anderen Landern
zur Verfigung zu stellen, da sie beim Schutz der Menschenrechte an vorderster Front
stehen und mit den Grundsatzen der Nichtdiskriminierung besonders gut vertraut sein
missen, um diese wirksam in die Praxis umsetzen zu kénnen. Denn gerade auf nationaler
Ebene kommen die Antidiskriminierungsvorschriften besonders zum Tragen und gerade
hier, vor Ort, werden die diesbeziglichen Herausforderungen sichtbar.
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Fir ihre Mithilfe beim Schreiben des aktualisierten Handbuchs méchten wir Frau Dr.
Magdalena Jankowska-Gilberg und Frau Dr. Dagmara Rajska unseren Dank aussprechen.
Weiterhin gilt unser Dank all denjenigen, die inhaltlich zur Ausarbeitung des Handbuchs
beigetragen und uns unterstitzt haben, insbesondere dem Amt des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte und dem Biro fir die Europaische
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Akronyme

AEUV
BRK

CEDAW

BRK

ECRI
ECSR
EGMR
EMRK

ESC

EU
EU-Charta
EuGH

EUGGD
EUV
HRC
ICERD

ICCPR
ICESCR

UN

Vertrag tber die Arbeitsweise der Europaischen Union

Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau

Ubereinkommen Gber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (Behindertenrechtskonvention)

Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
Europaischer Ausschuss fir soziale Rechte
Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Europédische Menschenrechtskonvention (vollsténdiger Name:
Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten)

Europaische Sozialcharta
Europdische Union
Charta der Grundrechte der Europdischen Union

Gerichtshof der Européischen Union (bis Dezember 2009
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften)

Gericht fur den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union
Vertrag tber die Europdische Union
Menschenrechtsausschuss

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung

Internationaler Pakt Gber birgerliche und politische Rechte

Internationaler Pakt ber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte

Vereinte Nationen






Zur Anwendung dieses Handbuchs

Dieses Handbuch bietet einen Uberblick iber Schliisselaspekte des
Antidiskriminierungsrechts in Europa, unter besonderer Bezugnahme auf
das Diskriminierungsverbot, das die Europdische Menschenrechtskonvention
des Europarates (EMRK) in der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) und das Unionsrecht in der Auslegung des Gerichtshofs
der Europaischen Union (EuGH) vorsehen.

Das Handbuch verdeutlicht, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung von
zentraler Bedeutung ist, insofern er den Genuss aller anderen Menschenrechte
beeinflusst. Das Ziel des Antidiskriminierungsrechts ist es, allen Menschen
gleiche und faire Chancen auf Zugang zu den in einer Gesellschaft verfiigbaren
Méglichkeiten zu bieten.

Das Handbuch soll Juristen,' die nicht auf Antidiskriminierungsrecht spezialisiert
sind, durch eine Einfihrung in die zentralen Aspekte dieses Rechtsgebiets
Hilfestellung bieten. Es richtet sich an Rechtsanwalte, Richter, Staatsanwalte,
Sozialarbeiter und an Personen, die mit nationalen Behorden zusammenarbeiten,
Nichtregierungsorganisationen (NRO) und andere, die sich mit rechtlichen Fragen
im Zusammenhang mit Diskriminierung beschaftigen. Ferner kann es fir die
rechtswissenschaftliche Forschung oder zu Zwecken anwaltschaftlicher Arbeit
hilfreich sein. Dank seines Aufbaus kdnnen Fachleute bei Bedarf direkt bestimmte
Abschnitte/Themen nachschlagen, ohne das Handbuch als Ganzes zu lesen.

Es bildet einen Bezugspunkt fir das europdische Antidiskriminierungsrecht und
erldutert, wie die einzelnen Fragen im Rahmen des Unionsrechts und der EMRK
geregelt sind. Sofern von Belang, wird auch auf die Europaische Sozialcharta (ESC),
andere Texte des Europarates und unter Federfiihrung der Vereinten Nationen
(UN) geschlossene internationale Vertrage mit Antidiskriminierungsvorschriften
verwiesen.

Die Vorschriften der EMRK werden vorwiegend durch ausgewahlte Rechtsprechung
des EGMR beschrieben. Die aus dem Unionsrecht entspringenden Vorschriften
werden anhand von gesetzlichen MaRnahmen (Antidiskriminierungsrichtlinien),

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit verzichtet dieses Handbuch auf die durchgehende
Nennung der mannlichen und weiblichen Form, auch wenn selbstverstandlich beide
Geschlechter gemeint sind.
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einschldgigen Bestimmungen der EU-Vertrdge, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (EU-Charta) und der Rechtsprechung des EuGH dargestellt.

Die in diesem Handbuch genannten Rechtssachen oder Zitate daraus stellen
Beispiele der umfangreichen Rechtsprechung sowohl seitens des EGMR
als auch des EuGH dar. Das Handbuch deckt, soweit dies angesichts seines
begrenzten Umfangs und seines einfihrenden Charakters maoglich ist, die
rechtlichen Entwicklungen bis zum April 2017 ab. Sofern es moglich war,
wurden spatere Entwicklungen ebenfalls aufgenommen. Bevorzugt wurde die
jungere Rechtsprechung beriicksichtigt, obgleich gegebenenfalls auch altere
grundlegende Entscheidungen erwdhnt werden. Um Verwirrung zu vermeiden,
nimmt das Handbuch auch fir Entscheidungen, die vor Dezember 2009 ergingen,
unter der Abkirzung EuGH auf den Gerichtshof der Europaischen Union Bezug.
Da viele Rechtssachen mehrere der in diesem Handbuch besprochenen Aspekte
betreffen, ist die Auswahl des Abschnitts, in dessen Rahmen ein bestimmter Fall
erortert wird, subjektiv.

Jedes Kapitel behandelt ein Thema. Dabei verhelfen Querverweise auf andere
Themen und Kapitel zu einem besseren Verstandnis des geltenden Rechtsrahmens
und der einschlagigen Rechtsprechung. Jedes Kapitel beginnt mit einer
Ubersichtstabelle, aus der die Kernpunkte des jeweiligen Kapitels hervorgehen.
Die Tabelle gibt ferner die anwendbaren Rechtsvorschriften der beiden getrennten
europdischen Systeme an und fihrt die einschlagige Rechtsprechung des EuGH
und des EGMR auf. Im Kapitel wird dann auf die gesetzlichen Bestimmungen
unter beiden Systemen im Hinblick auf das betreffende Thema eingegangen. So
kann der Leser erkennen, in welchen Punkten sich die beiden Rechtssysteme
decken und wo die Unterschiede liegen. Juristen, die in Nicht-EU-Landern tatig
sind, die jedoch Mitgliedstaaten des Europarates und damit Vertragsparteien der
EMRK sind, konnen direkt zum jeweiligen auf die EMRK bezogenen Abschnitt
Ubergehen, der die fur ihr Land relevanten Informationen enthalt. Fir Juristen
aus EU-Mitgliedstaaten sind beide Abschnitte relevant, da in diesen Landern
beide Rechtssysteme gelten.

AuBerdem werden am Anfang eines jeden Abschnitts Kernpunkte zusammengefasst.

Einleitend bietet das Handbuch eine kurze Erlduterung der beiden vom Europarat
und durch das Unionsrecht festgelegten Rechtssysteme. Kapitel 1 erldutert den
Kontext und Hintergrund des europaischen Antidiskriminierungsrechts und
umreil3t den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich beider Systeme.



Zur Anwendung dieses Handbuchs

Kapitel 2 legt dar, wann eine Ungleichbehandlung als diskriminierend gilt. Der
Schwerpunkt liegt auf den Formen der Diskriminierung (wie unmittelbare und
mittelbare Diskriminierung, Beldstigung oder Anweisung zur Diskriminierung,
Hasskriminalitat und Hassrede). Kapitel 3 deckt mogliche Rechtfertigungen fir
Ungleichbehandlung ab.

Kapitel 4 stellt den Grundsatz der Nichtdiskriminierung unter dem Gesichtspunkt
verschiedener Lebensbereiche dar, darunter Beschaftigung, Zugang zu Wohlfahrt
und sozialer Sicherheit, Bildung und Privat- und Familienleben.

Darliber untersucht Kapitel 5 eine Reihe von Diskriminierungsgriinden, darunter
Geschlecht, Geschlechtsidentitat, sexuelle Ausrichtung, Behinderung, Alter, Rasse,
ethnische Herkunft, nationale Herkunft und Religion oder Weltanschauung.

In Kapitel 6 widmet sich Verfahrensfragen im Antidiskriminierungsrecht. Beson-
dere Aufmerksamkeit gilt der Verschiebung der Beweislast. Weitere Beweisfragen
wie die Bedeutung von Statistiken und anderen Daten werden ebenfalls erlautert.

Die elektronische Fassung des Handbuchs enthalt Hyperlinks zur Rechtsprechung
und EU-Gesetzgebung. Hyperlinks zu Quellen des Unionsrechts leiten den Leser
zu Ubersichtsseiten des EUR-lex-Portals, von wo aus die Rechtssache oder
die Regelung in jeder verfiigbaren EU-Sprache abgerufen werden kann. Die
Rechtsprechung des EGMR und des Europadischen Ausschusses fir soziale Rechte
(ECSR) ist iber die Hudoc-Datenbank verlinkt, die auf Englisch und Franzésisch zur
Verfiigung steht. In einigen Fallen sind auch Ubersetzungen in andere Sprachen
verfigbar.
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Einfihrung in das européische\
Antidiskriminierungsrecht:
Kontext, Entstehung und
zentrale Grundsatze

EU Themen

Behandelte

Europarat

EU-Charta der Grundrechte,  Gleichbehandlung

Artikel 20 (Gleichheit und
vor dem Gesetz) und 21
(Nichtdiskriminierung)

EUV, Artikel 2, Artikel 3
Absatz 3, Artikel 9

AEUV, Artikel 10

Richtlinie zur
Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG)
Richtlinie zur
Rassengleichheit
(2000/43/EG)
Richtlinie zur
Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gitern
und Dienstleistungen
(2004/113/EG)

Richtlinie zur Gleichstellung
von Mdnnern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG)

EuGH, C-571/10, Kamberaj
gegen IPES [GK], 2012
EuGH, (-236/09,
Association Belge des
Consommateurs Test-
Achats ASBL gegen Conseil
des ministres [GK], 2011

Nichtdiskriminierung

EMRK, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot),
Protokoll Nr. 12

Artikel 1 (Allgemeines
Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel E, Zusatzprotokoll zur
Europdischen Sozialcharta Gber
Kollektivbeschwerden

Rahmeniibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten

Ubereinkommen zur Verhiitung
und Bekdampfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher
Gewalt (Istanbul-Konvention)

Konvention zur Bekampfung des
Menschenhandels

Konvention Uber den Zugang zu
amtlichen Dokumenten

Zusatzprotokoll zum
Ubereinkommen tber
Computerkriminalitat
Ubereinkommen tber
Menschenrechte und Biomedizin
EGMR, Khamtokhu und
Aksenchik gegen Russland [GK],
Nr. 60367/08 und Nr. 961/11, 2017
EGMR, Pichkur gegen Ukraine,

Nr. 10441/06, 2013

EGMR, Savez crkava ,Rijec Zivota”

und andere gegen Kroatien,
Nr. 7798/08, 2010
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Behandelte
EU e Europarat
AEUV, Artikel 18 ) Ve.rbc.)t.der
EamiIienzusammenf[]hrungsricht— Dlskcvrggnelﬁrung
linie (2003/86/EG) Staatsangeharigkeit
Richtlinie Giber langfristig . und
aufenthaltsberechtigte Einwanderungsstatus
Drittstaatsangehérige
(2003/109/EG)

Dieses einleitende Kapitel beschreibt die Urspriinge des Antidiskriminierungsrechts
in Europa. Es ist wichtig, gleich zu Beginn darauf hinzuweisen, dass sowohl
nationale Richter als auch Staatsanwalte angehalten sind, die Garantien der
Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte (Europadische
Menschenrechtskonvention, EMRK) und der Antidiskriminierungsrichtlinien der
EU anzuwenden, und zwar unabhdngig davon, ob sich eine Verfahrenspartei
darauf beruft. Dies steht im Einklang mit den Rechtsgrundséatzen in den einzelnen
Systemen, beispielsweise dem Grundsatz der unmittelbaren Wirkung des
Unionsrechts in den EU-Mitgliedstaaten und dem Grundsatz der unmittelbaren
Anwendbarkeit der EMRK,? die in allen Mitgliedstaaten der EU und des Europarates
eingehalten werden missen.

11.  Kontext und Hintergrund des
europdischen Antidiskriminierungsrechts

Kernpunkte

+ In Europa ist der Schutz vor Diskriminierung sowohl im Unionsrecht als auch im Recht
des Europarates verankert.

- Beide Systeme funktionieren unabhangig voneinander, konnen sich jedoch durch ihre
Rechtsprechung gegenseitig beeinflussen.

Der Begriff ,europdisches Antidiskriminierungsrecht” |3sst vermuten, dass es ein
einziges, europaweites System von Antidiskriminierungsvorschriften gibt. Allerdings
besteht es aus einer Vielzahl von Quellen. Dieses Handbuch schopft hauptsachlich

2 Siehe EuGH, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci gegen Swedex GmbH & Co. KG [GK], 19. Januar 2010.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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aus dem Recht des Europarates (mit Fokus auf der EMRK) und dem Unionsrecht.
Diese beiden Systeme haben unterschiedliche Urspriinge, Strukturen und Ziele.

Obwohl beide Systeme getrennt voneinander existieren, bestehen zahlreiche
Verbindungen zwischen ihnen. Der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) verweist auf die EMRK? und die Europdische Sozialcharta (ESC)* als
Orientierungshilfen fur die Auslegung des Unionsrechts. Auf beide Vertragstexte
wird auch in den EU-Vertragen Bezug genommen: Artikel 6 Absatz 3 des Vertrags
Uber die Europdische Union (EUV) anerkennt die EMRK explizit als Impulsgeber
fur die Entwicklung der Grundrechte in der EU; Artikel 52 Absatz 3 der
EU-Charta der Grundrechte sieht vor, dass die in der Charta gewdhrten Rechte die
gleiche Bedeutung und Tragweite haben, wie sie ihnen in der EMRK?® verliehen
werden (obgleich das Unionsrecht einen umfassenderen Schutz gewéahren
kann). Die ESC wird in Artikel 151 des Vertrags iber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) und in der Prdambel der EU-Charta der Grundrechte
erwdhnt. In ihrer Rechtsprechung verweisen der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) und der Europdische Ausschuss fir soziale Rechte (ECSR)
auf das Unionsrecht und die Rechtsprechung des EuGH.®

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Unionsrecht und EMRK. Alle
EU-Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien der EMRK und der EuGH orientiert
sich bei der Bestimmung der Reichweite des Schutzes der Menschenrechte
nach Unionsrecht an der EMRK. Die EU-Charta der Grundrechte beriicksichtigt
ebenfalls die in der EMRK verankerten Rechte (ohne jedoch darauf beschrankt
zu sein). Folglich ist das Unionsrecht in weiten Teilen mit der EMRK vereinbar.
Wenn allerdings eine Einzelperson wegen fehlender Gewahrleistung der
Menschenrechte Beschwerde iber die EU fihren mochte, hat sie nicht das Recht,
die EU als solche vor dem EGMR zu belangen. Stattdessen muss sie entweder
eine Beschwerde bei einzelstaatlichen Gerichten einreichen, die anschlieSend
den Fall im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens an den EuGH weiterleiten
konnen, oder mittelbar beim EGMR Beschwerde tber die EU erheben, indem sie
Beschwerde gegen einen Mitgliedstaat einreicht.

3 Siehe beispielsweise EuGH, C-510/11 P, Kone Oyj und andere gegen Europdische Kommission,
24. Oktober 2013, Randnr. 20-22.

4 Siehe beispielsweise EuGH, verbundene Rechtssachen C-395/08 und C-396/08, Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) gegen Tiziana Bruno und Massimo Pettini und Daniela
Lotti und Clara Matteucci, 10. Juni 2010, Randnr. 31-32.

5 Siehe auch Artikel 53 der EU-Charta der Grundrechte, und deren Préambel.
Siehe beispielsweise EGMR, Biao gegen Ddnemark [GK], Nr. 38590/10, 24. Mai 2016.
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Der Vertrag von Lissabon beinhaltet eine Bestimmung, nach der die EU verpflichtet
ist, der EMRK als eigenstandige Vertragspartei beizutreten. Das Protokoll Nr. 14
zur EMRK sieht die hierfir erforderliche Anderung der Konvention vor. Es ist noch
nicht klar, wann dies geschehen und wie die kiinftige Beziehung zwischen dem
EuGH und dem EGMR aussehen wird.

111, Der Europarat: Entwicklung des
Antidiskriminierungsrechts

Kernpunkt

- Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ist in einer ganzen Reihe von Vertrdgen des
Europarates verankert.

Der Europarat ist eine zwischenstaatliche Organisation, die nach dem zweiten
Weltkrieg gegriindet wurde, um unter anderem Rechtsstaatlichkeit, Demokratie,
Menschenrechte und sozialen Fortschritt zu férdern (vgl. die Préambel und
Artikel 1 der Satzung des Europarates). Um die Realisierung dieser Ziele zu
unterstitzen, verabschiedeten die Mitgliedstaaten des Europarates 1950 die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Die EMRK
war der erste moderne Menschenrechtsvertrag, der unter Bezug auf die von
den Vereinten Nationen verkiindete Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
geschlossen wurde. Nach MaRgabe der EMRK sind die Vertragsparteien
rechtsverbindlich verpflichtet, allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Personen
(nicht nur ihren Staatsbirgern) eine Reihe von Menschenrechten zuzusichern. Fir
die Uberwachung der Umsetzung der EMRK ist der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) zustandig, der gegen die Vertragsstaaten vorgebrachte
Falle anhort. Der Europarat hat gegenwartig 47 Mitgliedstaaten, und jedes neue
Mitglied muss vor seinem Beitritt auch Vertragspartei der EMRK werden.

Das Verbot der Diskriminierung ist in Artikel 14 EMRK verankert, der die Gleich-
behandlung bei der Wahrnehmung der in der Konvention anerkannten Rechte
garantiert. Das Protokoll Nr. 12 (2000) zur EMRK, das bislang nicht von allen
EU-Mitgliedstaaten ratifiziert wurde,” erweitert den Geltungsbereich des

7 Mehr Informationen Gber die Anzahl der EU-Mitgliedstaaten, welche Protokoll Nr. 12 ratifiziert
haben, sind verfugbar unter Unterschriften und Ratifikationsstand des Vertrags 177.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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Diskriminierungsverbots auf die Gleichbehandlung bei der Wahrnehmung eines
jeden gesetzlich niedergelegten Rechtes (einschlief3lich der in den Gesetzen der
Mitgliedstaaten verankerten Rechte).

Die ESC (revidiert)® ist der zweite wichtige Menschenrechtsvertrag des
Europarates. Anders als die Charta von 19671° enthalt sie mit Artikel E eine explizite
Antidiskriminierungsbestimmung. Der Wortlaut ist sehr dhnlich wie der von
Artikel 14 der EMRK. Der Artikel sieht den Schutz vor Diskriminierung durch eine
horizontale Klausel vor, die Grinde wie Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache,
Religion, politische oder sonstige Anschauungen, nationale oder soziale Herkunft,
Gesundheit, Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit, Geburt oder einen
,sonstigen Status” umfasst. Der ECSR ist fiir die Uberwachung der Einhaltung
der ESC zustandig. Der Ausschuss betonte, dass das Einfigen von Artikel E in
einen gesonderten Artikel der revidierten Charta ein Hinweis dafir sei, dass die
Verfasser dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung einen hohen Stellenwert in
Bezug auf das Erreichen der verschiedenen darin enthaltenen materiellen Rechte
beimessen.® Entsprechend verbietet die revidierte ESC jede Diskriminierung aus
einem der in diesem Artikel aufgefihrten Grinde im Zusammenhang mit den
im Text enthaltenen Rechten (ghnlich wie in Artikel 14 der EMRK handelt es sich
um eine nicht erschopfende Liste).

Das Zusatzprotokoll zur ESC sieht ein Kollektivbeschwerdeverfahren vor. Es
berechtigt Nichtregierungsorganisationen, die mitwirkenden Status beim
Europarat haben, dazu, Beschwerden gegen einen Vertragsstaat wegen der
Nichteinhaltung der ESC einzureichen.

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung ist auch in einer Reihe anderer Instru-
mente des Europarates ein wesentlicher Grundgedanke, auch wenn diese keinen
primaren Fokus dieses Handbuchs darstellen So ist ein Schutz vor Diskriminie-
rung auch im Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten,”? in

8  Europarat, Europaische Sozialcharta (revidiert), SEV Nr. 163, 3. Mai 1996.

9 Europarat, Europdische Sozialcharta, SEV Nr. 35, 18. Oktober 1961.

10  ECSR, International Association Autism-Europe gegen Frankreich, Beschwerde Nr.13/2002,
4. November 2003.

11 Die Texte aller Vertrdge des Europarates sind einsehbar auf der Website Europarat
Vertragsbiro.

12 Europarat, Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten (FCNM), SEV Nr. 157,
1995. Siehe Artikel 4, Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 9.
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der Konvention zur Bekdmpfung des Menschenhandels®™ und in der Konvention
Uber den Zugang zu amtlichen Dokumenten™ vorgesehen. Auch im Protokoll
zum Ubereinkommen tiber Computerkriminalitdt™ wird ein Schutz vor Diskri-
minierung gefordert. Im Ubereinkommen zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) wird zudem
jede Form der Diskriminierung gegeniber Frauen verurteilt.'® In der Praambel der
Istanbul-Konvention wird die Tatsache anerkannt, dass Gewalt gegen Frauen der
Ausdruck historisch gewachsener, ungleicher Machtverhéltnisse zwischen Frauen
und Méannern ist, die zur Beherrschung und Diskriminierung der Frau durch den
Mann und zur Verhinderung der vollstandigen Gleichstellung der Frau gefihrt
haben.” Das Ubereinkommen tiber Menschenrechte und Biomedizin verbietet
jede Form von Diskriminierung einer Person wegen ihres genetischen Erbes.'®
Dariiber hinaus ist die Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
(ECRI),” ein Menschenrechtsorgan des Europarates, fur die Beobachtung von
Problemen im Zusammenhang mit Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemi-
tismus, Intoleranz und Rassendiskriminierung zustandig.?°

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung hatte einen erheblichen Einfluss auf
die Gestaltung der Normen des Europarates und gilt als ein zu schiitzendes
Grundrecht.

13 Europarat, Konvention des Europarates zur Bekampfung des Menschenhandels, SEV Nr. 197,
2005. Siehe Artikel 2 Absatz 1.

14 Europarat, Konvention Gber den Zugang zu amtlichen Dokumenten, SEV Nr. 205, 2009. Siehe
Artikel 2 Absatz 1.

15  Europarat, Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen iiber Computerkriminalitat betreffend die
Kriminalisierung mittels Computersystemen begangener Handlungen rassistischer und
fremdenfeindlicher Art, ETS 189. Siehe Artikel 3 Absatz 1.

16  Europarat, Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt, SEV Nr. 210, 2011. Siehe Artikel 4.

17  Die Européische Kommission schlug vor, dass die EU die Istanbul-Konvention unterzeichnet;
siehe Vorschlag fir einen Beschluss des Rates iiber den Abschluss des Ubereinkommens des
Europarates zur Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hduslicher Gewalt
durch die Europaische Union, COM(2016) 109 final, Brissel, 4. Marz 2016.

18  Europarat, Ubereinkommen zum Schutz der Menschenrgchte und der Menschenwdrde im
Hinblick auf die Anwendung von Biologie und Medizin: Ubereinkommen Gber Menschenrechte
und Biomedizin, SEV Nr. 164, 1997. Siehe Artikel 11.

19  Der erste Gipfel der Staats- und Regierungschefs des Europarates richtete die Europdische
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), bestehend aus 47 unabhangigen Experten,
1993 ein.

20 Siehe die ECRI-Website.


http://www.coe.int/ecri
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11.2. Die Europaische Union: Entwicklung des
Antidiskriminierungsrechts

Kernpunkte

- Das EU-Antidiskriminierungsrecht umfasst eine Reihe von Rechtsakten zur Férderung
der Gleichheit in verschiedenen Lebensbereichen.

- Die Einhaltung der Bestimmungen der EU-Charta der Grundrechte, einschlielich des
Diskriminierungsverbots, ist fir die Organe und Einrichtungen der EU rechtlich bindend.
Auch die EU-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bei der Umsetzung des Unionsrechts die
Charta zu beachten.

Die urspringlichen Vertrage der Europdischen Gemeinschaften nahmen keinerlei
Bezug auf die Menschenrechte oder deren Schutz. Es wurde nicht erwartet,
dass die Schaffung einer Freihandelszone in Europa Auswirkungen auf die
Menschenrechte haben wirde. Doch nachdem Falle vor den EuGH gebracht
worden waren, die Menschenrechtsverletzungen durch das Gemeinschaftsrecht
geltend machten, entwickelte der EuGH einen Korpus des Richterrechts, die
sogenannten ,allgemeinen Grundsatze” des Gemeinschaftsrechts. Nach Ansicht
des EuGH spiegeln diese allgemeinen Grundsatze den in einzelstaatlichen
Verfassungen und Menschenrechtsvertragen, insbesondere in der EMRK,
enthaltenen Schutz der Menschenrechte wider.?' Der EuGH erklarte, er werde
dafir Sorge tragen, dass das Gemeinschaftsrecht mit diesen Grundsatzen
in Einklang steht. Mit der anschliefenden Revision der Vertrage wurden
Menschenwdrde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die
Achtung der Menschenrechte Grundwerte der Union, die in den Vertradgen der
EU verankert und in alle MaBnahmen und Programme einbezogen sind.

Urspringlich beschrankte sich das EU-Antidiskriminierungsrecht auf eine
Bestimmung, die die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Bereich
der Beschaftigung verbot. Die einschldgigen MalRnahmen sollten EU-
Mitgliedstaaten daran hindern, einen Wettbewerbsvorteil durch geringere
Bezahlung oder schlechtere Arbeitsbedingungen von Frauen zu erzielen. Das

21 Dies wurde erstmals in Rechtssachen festgestellt wie EuGH, 29/69, Erich Stauder gegen Stadt
Ulm, 12. November 1969; EuGH, 11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH gegen
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 17. Dezember 1970; EuGH, 4/73, J. Nold,
Kohlen- und BaustoffgroShandlung gegen Kommission der Européischen Gemeinschaften,
14. Mai 1974; und in Bezug auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung: EuGH, 149/77, Gabrielle
Defrenne gegen Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 5. Juni 1978.
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Antidiskriminierungsrecht entwickelte sich erheblich fort und bezog Bereiche
wie Renten, Schwangerschaft und gesetzliche Sozialversicherungssysteme ein.
Doch bis 2000 galt das Antidiskriminierungsrecht in der EU nur fir die Bereiche
Beschaftigung und soziale Sicherheit und deckte lediglich die Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts ab. Dariber hinaus ist das Verbot der Diskriminierung
wegen Staatsangehorigkeit ein wichtiger Grundsatz, der im Vertrag Gber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (Artikel 18 und 45 AEUV) und seinen Vor-
laufern festgelegt ist.

Mit Inkrafttreten des Vertrags von Amsterdam 1999 wurde die EU befahigt, Mal3-
nahmen zur Bekampfung der Diskriminierung aus einer Reihe von Grinden zu
ergreifen. Diese Kompetenz zog die Einfihrung neuer Gleichbehandlungsrichtli-
nien sowie die Neufassung der bestehenden Vorschriften zur Gleichstellung der
Geschlechter nach sich. Inzwischen gibt es eine Vielzahl von Antidiskriminie-
rungsvorschriften in der EU.

Nach Artikel 2 EUV z&hlt die Nichtdiskriminierung zu den wesentlichen Werten,
auf die sich die Union grindet. Artikel 10 AEUV fordert von der EU, bei der
Festlegung und Durchfihrung ihrer Strategien und Mal3nahmen Diskriminierungen
aus Grinden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion
oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung zu bekampfen. Im Jahr 2000 wurden zwei Richtlinien angenommen:
die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG),??
die im Bereich der Beschaftigung ein Verbot der Diskriminierung aus Grinden
der sexuellen Ausrichtung, der Religion oder Weltanschauung, des Alters oder
einer Behinderung enthalt, und die Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/
EG)* mit einem Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der
ethnischen Herkunft im Beschaftigungsbereich, aber auch beim Zugang zum
Wohlfahrtssystem, zur sozialen Sicherheit sowie zu Gitern und Dienstleistungen.
Dies bedeutete eine erhebliche Ausweitung des Geltungsbereichs der
Antidiskriminierungsvorschriften im Rahmen des Unionsrechts. Darin wurde
anerkannt, dass Menschen nur dann ihr volles Potenzial auf dem Arbeitsmarkt
ausschopfen kénnen, wenn ihnen auch ein gleichberechtigter Zugang zu

22 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Besch&ftigung und Beruf, ABI. L 303
vom 2. Dezember 2000, S. 16-22.

23 Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft,
ABI. L 180 vom 19. Juli 2000, S. 22-26.
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Gesundheitsdiensten, Bildung und Wohnraum garantiert wird. Im Jahr 2004
wurde mit der Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG)?* der Geltungsbereich der Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts auf Waren und Dienstleistungen ausgedehnt. Doch
der Schutz aufgrund des Geschlechts scheint noch nicht dem Geltungsbereich
des Schutzes gemal3 der Richtlinie zur Rassengleichheit zu entsprechen. Die
Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung) (2006/54/
EG)? garantiert die Gleichbehandlung lediglich in Bezug auf die soziale Sicherheit
und nicht auf das umfassendere Wohlfahrtssystem wie den sozialen Schutz und
den Zugang zur Gesundheitsversorgung und Bildung.

Zwar stellen sexuelle Ausrichtung, Religion oder Weltanschauung, Behinderung
und Alter nur im Zusammenhang mit Beschaftigung Schutzgrinde dar, jedoch
wird gegenwartig in den EU-Organen ein Vorschlag fur die Erweiterung des
Schutzes vor Diskriminierung aus diesen Grinden auf den Zugang zu Gitern
und Dienstleistungen erértert (die sogenannte ,horizontale Richtlinie”).?

In Anerkennung der Tatsache, dass ihre Politik Auswirkungen auf die Menschen-
rechte haben kann, und in dem Bemihen, die N&he der Birger zur EU zu star-
ken, verkindeten die EU und ihre Mitgliedstaaten im Jahr 2000 die EU-Charta
der Grundrechte. Die Charta umfasst einen Katalog von Menschenrechten, der in
Anlehnung an die in den Verfassungen der Mitgliedstaaten, in der EMRK und
in allgemeinen Menschenrechtsvertrdgen wie dem Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen uber die Rechte des Kindes verankerten Rechte erstellt wurde.
Unter dem Titel ,Gleichheit” (Artikel 20 bis 26) unterstreicht die EU-Charta
die Bedeutung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in der Rechtsordnung
der EU.

24 Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen, ABI. L 373 vom 21. Dezember 2004, S. 37-43.

25  Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mdnnern
und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung), ABI. L 204 vom 26. Juli 2006,
S.23-36.

26 Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
ungeachtet der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung, KOM(2008) 0426 endagiiltig.
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Die EU-Charta der Grundrechte?” war, so wie sie im Jahr 2000 angenommen
wurde, lediglich eine rechtlich nicht verbindliche ,Erklarung”. Mit Inkrafttreten
des Vertrags von Lissabon 2009 jedoch, dnderte sich der Status der Charta und
sie wurde zu einem rechtlich bindenden Text mit derselben Rechtskraft wie die
EU-Vertrage. Daher sind die Organe und Einrichtungen der EU zur Einhaltung
der Charta verpflichtet, ebenso wie dies fir die EU-Mitgliedstaaten gilt, jedoch
nur bei der Umsetzung von Unionsrecht (Artikel 51 der EU-Charta). Artikel 21
der EU-Charta enthalt das Verbot der Diskriminierung aus verschiedenen
Grinden. Hintergrund dieser Vorschrift ist, dass Einzelpersonen Beschwerden
Uber EU-Rechtsvorschriften oder nationale Rechtsvorschriften zur Umsetzung
des Unionsrechts einlegen kénnen, wenn sie der Auffassung sind, dass gegen
die Charta verstof3en wurde. Die einzelstaatlichen Gerichte kénnen im Rahmen
des Vorabentscheidungsverfahrens nach Artikel 267 AEUV den EuGH um
Orientierungshilfe zur ordnungsgemafRen Auslegung des Unionsrechts ersuchen.

Diese Entwicklungen zur Férderung von Grundrechten und Gleichheit gingen
einher mit der Schaffung neuer Einrichtungen innerhalb der EU wie der Agentur
der Europdischen Union fur Grundrechte (FRA)?® und dem Europdischen Institut
fur Gleichstellungsfragen (EIGE).?° Daneben fordert Equinet,*® das europaische
Netz nationaler Gleichbehandlungsstellen, die Gleichstellung in Europa und bringt
46 Organisationen aus 34 europdischen Landern zusammen. Ziel von Equinet
ist es, die nationalen Gleichstellungsstellen bei ihrer Arbeit zu unterstitzen. Die
EU-Gesetzgebung im Bereich der Gleichbehandlung verpflichtet die Mitglied-
staaten zur Einrichtung einer Gleichstellungsstelle, um Diskriminierungsopfern
unabhangige Unterstitzung zu bieten. Die meisten Mitgliedstaaten haben diese
Anforderung erfillt, indem sie entweder eine bestehende Einrichtung mit der
Durchfihrung der durch die neue Gesetzgebung vorgesehenen Aufgaben betraut
oder eine neue Einrichtung geschaffen haben. Allerdings gibt es keine spezi-
fischen Leitlinien fur die Mitgliedstaaten zur Arbeitsweise dieser Stellen. Bisher
verlangt das europdische Antidiskriminierungsrecht nur, dass Gleichbehandlungs-
stellen in den Bereichen Rasse, ethnische Herkunft und Geschlecht eingerichtet
werden missen. Viele Lander verfigen Gber Stellen, die sich auch mit anderen
Diskriminierungsgrinden befassen.

27 Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. C 202 vom 7. Juni 2016, S. 389-405.
28 Siehe Website der FRA.

29 Siehe Website des EIGE.

30 Siehe Website von Equinet.
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11.3. Europdisches Antidiskriminierungsrecht und
Menschenrechtsvertrage der Vereinten
Nationen

Kernpunkte

- Die europdischen Menschenrechtsnormen sind durch die UN-Menschenrechtsvertrage
beeinflusst.

Die Europdische Union hat das UN-Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen (BRK) ratifiziert, dessen Bestimmungen fester Bestandteil der
Rechtsordnung der Union sind.

Die Mechanismen zum Schutz der Menschenrechte beschranken sich freilich nicht
auf Europa. Wie im Fall anderer regionaler Mechanismen in Amerika, Afrika und
dem Nahen Osten, haben die Vereinten Nationen (UN) ein bedeutendes Korpus
an internationalen Menschenrechtsnormen geschaffen. Alle EU-Mitgliedstaaten
sind Vertragsparteien der folgenden UN-Menschenrechtsvertrage, die alle
ein Diskriminierungsverbot enthalten: Internationaler Pakt Uber birgerliche
und politische Rechte (ICCPR),*' Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (ICESCR),*? Internationales Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (ICERD),** Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW),** Ubereinkommen
gegen Folter*> und Ubereinkommen Gber die Rechte des Kindes (KRK).3

31 Vereinte Nationen (UN), Generalversammlung (GV) (1966), Internationaler Pakt Gber
burgerliche und politische Rechte (ICCPR), 16. Dezember 1966, United Nations Treaty Series
(UNTS) Vol. 999, S. 171.

32 Generalversammlung der Vereinten Nationen (1966), Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (ICESCR), 16. Dezember 1966, UNTS Vol. 993, S. 3.

33  Generalversammlung der Vereinten Nationen (1966), Internationales Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (ICERD), 6. Dezember 1966, UNTS Vol. 660,
S.195.

34 Generalversammlung der Vereinten Nationen (1966), Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW), 18. Dezember 1979, UNTS Vol. 1249, S. 13.

35 UN, GV (1984), Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe, 10. Dezember 1984, UNTS
Vol. 1465, S. 85.

36 UN, GV (1989), Ubereinkommen {iber die Rechte des Kindes (KRK), 20 November 1989, UNTS
Vol. 1577, S. 3. AuBerdem sind die meisten der Mitgliedstaaten auch Vertragsparteien des
Internationalen Ubereinkommens zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen
(UN-Dok. A/61/488, 20. Dezember 2006); keiner der Mitgliedstaaten ist dagegen bereits
Vertragspartei der Internationalen Konvention zum Schutz der Rechte von
Wanderarbeitnehmern und ihrer Familienangehérigen (UN-Dok. A/RES/45/158, 1. Juli 2003).
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All diese Menschenrechtsvertrdge erkennen den Schutz vor Diskriminierung
in der Zuerkennung, dem Schutz und der Férderung von Rechten. Die EU-
Rechtsvorschriften, einschlieBlich der Gleichbehandlungsrichtlinien, beziehen sich
auf verschiedene internationale Ubereinkommen, darunter das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau,
der Internationale Pakt der Vereinten Nationen Gber birgerliche und politische
Rechte, der Internationale Pakt der Vereinten Nationen uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte und das Internationale Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung.?” Bezugnahmen auf die
UN-Vertrage sind auch in der Rechtsprechung des EGMR zu finden. Der EGMR
unterstrich, dass die EMRK nicht innerhalb eines Vakuums ausgelegt werden
kann, sondern stattdessen im Einklang mit den allgemeinen Grundsatzen
des Volkerrechts auszulegen ist. Es sind die einschldgigen Vorschriften des
Volkerrechts zu bericksichtigen, die auf die Beziehungen zwischen den Parteien
anwendbar sind, insbesondere die Vorschriften betreffend den internationalen
Schutz der Menschenrechte.3®

In der Regel konnen nur Staaten Menschenrechtsvertragen beitreten. Da jedoch
Staaten zunehmend im Rahmen internationaler Organisationen zusammenarbei-
ten, denen sie erhebliche Befugnisse und Zustdndigkeiten ibertragen, muss
dringend sichergestellt werden, dass sich auch diese Organisationen verpflich-
ten, den Obliegenheiten ihrer Mitgliedstaaten im Bereich der Menschenrechte
Rechnung zu tragen. Das UN-Ubereinkommen Gber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen (BRK) aus dem Jahr 2006* ist der erste auf Ebene der Ver-
einten Nationen geschlossene Menschenrechtsvertrag, der auch Organisationen
der regionalen Integration zum Beitritt offen steht. Das Ubereinkommen wurde
im Dezember 2010 von der EU ratifiziert.*® 2015 fihrte der Ausschuss fir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen seine erste Uberpriifung durch, um
festzustellen, wie die EU ihre Pflichten umgesetzt hat.' In seinen abschlielienden
Bemerkungen brachte der Ausschuss seine Bedenken zum Ausdruck, dass die

37 Siehe zum Beispiel Erwagungsgrund 4 der Richtlinie 2000/78/EG, Erwagungsgrund 3 der
Richtlinie 2000/43/EG.

38 EGMR, Harroudj gegen Frankreich, Nr. 43631/09, 4. Oktober 2012, Randnr. 42. Siehe
beispielsweise EGMR, Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland [GK], Nr. 60367/08 und
961/11, 24. Januar 2017 in Bezug auf das CEDAW; EGMR, Nachova und andere gegen Bulgarien
[GK], Nr. 43577/98 und 43579/98, 6. Juli 2005 in Bezug auf ICERD.

39 UN-Dok. A/61/611,13. Dezember 2006. Alle Staaten auRer Irland haben die BRK ratifiziert.
40  FUr die EU trat das CRPD am 22. Januar 2011 in Kraft.

41 UN, Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2015), Concluding
observations on the initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. Oktober 2015.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
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Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/EG), die Richtlinie zur Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gltern und Dienstleistungen (2004/113/EG) und die Richtlinie
zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung) (2006/54/EG) kein
explizites Verbot der Diskriminierung aufgrund von Behinderung enthalten und
keine angemessenen Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderungen in den
Bereichen des sozialen Schutzes, der Gesundheitsversorgung, der Rehabilitierung,
der Bildung und der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen wie Wohnraum,
Transport und Versicherung enthalten.*? Es wurde empfohlen, dass die EU den
Schutz vor Diskriminierung auf Menschen mit Behinderungen durch die Annahme
der vorgeschlagenen horizontalen Richtlinie zur Gleichbehandlung erweitert.*

Die BRK beinhaltet einen umfassenden Katalog von Rechten fiir Menschen
mit Behinderungen, die ihre Gleichberechtigung bei der Wahrnehmung ihrer
Rechte gewadhrleisten sollen und zugleich den Vertragsparteien eine Reihe
von Verpflichtungen im Hinblick auf das Ergreifen positiver Mafinahmen
auferlegen. Gemal Artikel 216 Absatz 2 AEUV sind von der EU geschlossene
internationale Ubereinkiinfte fiir die Union und ihre Mitgliedstaaten bindend
und fester Bestandteil des Unionsrechts. Da die EU zu den Unterzeichnern der
BRK z&hlt, missen die EU-Organe und -Einrichtungen sowie die Mitgliedstaaten
bei der Anwendung von Unionsrecht das Ubereinkommen einhalten. Dariber
hinaus sind einzelne Mitgliedstaaten der BRK eigenstandig beigetreten, sodass
sie unmittelbar verpflichtet sind. Die BRK wurde zu einem Bezugspunkt fir die
Auslegung sowohl des Unionsrechts als auch der Rechtsprechung des EGMR
zu Diskriminierung aufgrund einer Behinderung.** 2013 definierte der EuGH
den Begriff der ,Behinderung” im Einklang mit der BRK. Der EuGH fihrte aus,
dass die Richtlinie 2000/78/EG ,nach Méglichkeit in Ubereinstimmung mit [den
genannten] Vertrédgen auszulegen” ist.*

42  Ebd., Randnr. 18.

43 Ebd., Randnr. 19.

44 EuGH, (-312/11, Européische Kommission gegen Italienische Republik, 4. Juli 2013; EuGH,
(-363/12, Z. gegen A Government department und The Board of management of a community
school [GK], 18. M&rz 2014; EuGH, (-356/12, Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern,

22. Mai 2014; EuGH, C-395/15, Mohamed Daouidi gegen Bootes Plus SL u. a., 1. Dezember 2016;
EuGH, C-406/15, Petya Milkova gegen Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol, 9. Marz 2017.

45  EuGH, verbundene Rechtssachen C-335/11 und C-337/11, HK Danmark, handelnd fiir Jette Ring
gegen Dansk almennyttigt Boligselskab und HK Danmark, handelnd fiir Lone Skouboe Werge
gegen Dansk Arbejdsgiverforening, handelnd fur Pro Display A/S, 11. April 2013.
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Am 11. Mai 2017 nahm der Rat der EU zwei Beschlisse zur Unterzeichnung der
Istanbul-Konvention durch die EU an, die sich auf die justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen und Asyl und das Verbot der Zurickweisung beziehen. Die
EU-Kommissarin fur Justiz, Verbraucher und Gleichstellung, Véra Jourova, hat
die Istanbul-Konvention im Namen der Europdischen Union am 13. Juni 2017
unterzeichnet. Der Unterzeichnungsbeschluss ist der erste Schritt auf dem Weg
des Beitritts der EU zu dem Ubereinkommen. Im Anschluss an die offizielle
Unterzeichnung ist fir den Beitritt die Annahme der Beschlisse zum Abschluss
des Ubereinkommens erforderlich. Diese Beschliisse bediirfen der Zustimmung
des Europaischen Parlaments.

1.2. Wer ist nach dem europaischen
Antidiskriminierungsrecht geschitzt?

Kernpunkte
- Die EMRK schitzt alle Personen innerhalb der Hoheitsgewalt der 47 Vertragsstaaten.

- Im Rahmen des EU-Sekundarrechts ist der Schutz eher begrenzt.

Vorab ist die Frage zu klaren, welchen Personen nach Unionsrecht und nach
Mal3gabe der EMRK Schutz gewdhrt wird. Die EMRK garantiert allen Personen,
die der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaates unterstehen, Schutz, und zwar
unabhangig davon, ob sie die Staatsangehorigkeit des betreffenden Staates
besitzen oder nicht. Der Schutz erstreckt sich dabei Uber das Staatsgebiet
hinaus und erfasst auch Gebiete, Uber die der betreffende Staat tatsachliche
Kontrolle ausibt (wie beispielsweise besetzte Gebiete).*¢ Wie jedoch in
Abschnitt 5.7 erértert wird, zeigt die Rechtsprechung des EGMR, dass ein Staat
davon ausgehen kann, dass Staatsangehdrige und Nichtstaatsangehorige sich
in unterschiedlichen Situationen befinden (und er sie folglich unter bestimmten
Umstanden unterschiedlich behandeln kann).

GemaB Unionsrecht verbietet Artikel 18 AEUV ,jede Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehorigkeit”, sodass alle Staatsangehdérigen und Unionsbirger im

46 EGMR, Al-Skeini und andere gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 55721/07, 7. Juli 2011,
Randnr. 138; EGMR, Loizidou gegen Tirkei, Nr. 15318/89, 18. Dezember 1996, Randnr. 52; EGMR,
Mozer gegen Moldawien und Russland [GK], Nr. 11138/10, 23. Februar 2016, Randnr. 101.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
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Anwendungsbereich der Vertrage gleich behandelt werden kénnen. Artikel 18
soll sicherstellen, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung aufrechterhalten
wird, um den freien Personenverkehr zu ermdglichen. Denn die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer (Artikel 45) ist eines der wichtigsten Rechte, die den Menschen in
der Europdischen Union zuerkannt werden. Artikel 18 findet Anwendung in Féllen,
in denen es keine anderen spezifischen Antidiskriminierungsbestimmungen gibt.
Er garantiert die Gleichbehandlung aller in einem EU-Mitgliedstaat ansassigen
Menschen, vorausgesetzt die Situation, in der sie sich befinden, unterliegt
Unionsrecht.

Obwohl Artikel 20 und 21 der EU-Charta der Grundrechte weiter gefasst sind, ist
der personelle Schutzumfang unter dem EU-Sekundarrecht begrenzt. Drittstaats-
angehorige, d. h. Blrger eines Staates, der nicht Mitgliedstaat der EU ist, sind
durch die Antidiskriminierungsrichtlinien nicht vor einer nachteiligen Behandlung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit geschitzt.#” Sowohl in der Richtlinie zur Ras-
sengleichheit als auch in der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf wird festgehalten, dass aus ihnen Drittstaatsangehorigen kein Recht auf
Gleichbehandlung im Zusammenhang mit den Bedingungen fir Einreise und Auf-
enthalt*® und in Bezug auf den Zugang zu Beschaftigung und Beruf* erwachst. Es
wird zudem festgelegt, dass diese ,eine Behandlung, die sich aus der Rechtsstel-
lung von Staatsangehorigen dritter Staaten [...] ergibt,”>® unberihrt lassen. Doch
abgesehen von diesen Ausnahmen gilt das Verbot der unmittelbaren oder mittel-
baren Diskriminierung aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft, was die von
den Richtlinien abgedeckten Bereiche betrifft, auch fir Drittstaatsangehérige.
Die Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen (Neufassung) und die
Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gutern und Dienstleistungen
schlieBen den Schutz fir Drittstaatsangehorige nicht aus. AuRerdem geniel3en
Drittstaatsangehdrige weitgehend in denselben Bereichen, die auch von den
Antidiskriminierungsrichtlinien abgedeckt sind, ein Recht auf Gleichbehandlung,
sobald sie als ,langfristig Aufenthaltsberechtigte” anerkannt sind, was einen
finfjahrigen rechtméfligen Aufenthalt voraussetzt.>” Sie kénnen sich auch auf
den Schutz aus den Bestimmungen tber die Geschlechtergleichstellung berufen.

47  Siehe Artikel 3 Absatz 2 sowohl der Richtlinie 2000/43/EG als auch der Richtlinie 2000/78/EG.
48 Siehe Artikel 3 Absatz 2 sowohl der Richtlinie 2000/43/EG als auch der Richtlinie 2000/78/EG.
49  Richtlinie 2000/43/EG, Erwdgungsgrund 13 und Richtlinie 2000/78/EG, Erwdgungsgrund 12.

50 Siehe Artikel 3 Absatz 2 sowohl der Richtlinie 2000/43/EG als auch der Richtlinie 2000/78/EG.

51  Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, ABI. L 16 vom 23. Januar 2004, S. 44.
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Zudem gewahrt die Familienzusammenfihrungsrichtlinie Drittstaatsangehorigen,
die sich in einem Mitgliedstaat aufhalten, unter bestimmten Voraussetzungen das
Recht auf Nachzug ihrer Familienangehérigen.>2 Uberdies kénnen sie in bestimm-
ten Bereichen (zum Beispiel der Beschaftigung) durch Abkommen mit Drittstaaten
oder andere Rechtsinstrumente des Unionsrechts, wie die Richtlinie 2003/109/
EG Uber langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehérige, geschitzt sein.

Nach MaRgabe des Unionsrechts verhindern diese Bestimmungen nicht, dass die
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht giinstigere Bedingungen einfihren.
Diesbeziglich erlegt die EMRK den Mitgliedstaaten Verpflichtungen im Hinblick
auf Drittstaatsangehdrige auf, die in einigen Fallen Gber die Anforderungen des
Unionsrechts hinausgehen.

1.3. Geltungsbereich der EMRK: Artikel 14
und Protokoll Nr. 12

Kernpunkte

+ Nach Artikel 14 EMRK ist Diskriminierung lediglich im Hinblick auf die Ausiibung eines
anderen durch die Konvention garantierten Rechts verboten.

- Das Protokoll Nr. 12 zur EMRK begriindet ein eigenstandiges Recht auf Nichtdiskriminierung.

Artikel 14 EMRK garantiert die Gleichbehandlung im Hinblick auf den ,Genuss der
in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten”. Somit ist der EGMR nur
dann fir die Prifung von Beschwerden Gber Diskriminierungen zustandig, wenn
diese in den Geltungsbereich eines der durch die EMRK geschitzten Rechte fallen.

Stellt der EGMR einen mutmal3lichen Verstof3 gegen Artikel 14 fest, so erfolgt
dies stets in Verbindung mit einem materiellen Recht. Die Beschwerdefihrer
machen haufig einen VerstoRR gegen ein materielles Recht und zusatzlich einen
Verstol3 gegen ein materielles Recht in Verbindung mit Artikel 14 geltend.
Das bedeutet, dass die Verletzung ihrer Rechte nicht nur den Bestimmungen

52 Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung, ABI. L 251 vom
3. Oktober 2003, S. 12.
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des materiellen Rechts widersprach, sondern auch insofern diskriminierend
war, als Personen in vergleichbaren Situationen keinen dhnlichen Nachteil
erfahren haben. Wie in Kapitel 4 dargelegt, sieht der EGMR in Fallen, in denen
er eine Verletzung des materiellen Rechts festgestellt hat, von einer Prifung
der Diskriminierungsbeschwerde ab, wenn er davon ausgeht, dass damit im
Wesentlichen eine Prifung desselben Sachverhalts verbunden ware.

Der folgende Abschnitt stellt zun&chst kurz die in der EMRK garantierten Rechte
dar. AnschlieBend wird erldutert, wie der EGMR den Geltungsbereich der EMRK
fur die Zwecke der Anwendung von Artikel 14 ausgelegt hat.

1.3.1. Von der EMRK umfasste Rechte

Da Artikel 14 vollstandig auf die Diskriminierung im Zusammenhang mit einem
der in der EMRK garantierten Rechte abstellt, folgt zunéchst ein Uberblick Giber die
von der Konvention umfassten Rechte. Die EMRK enthélt eine Liste von Rechten,
die vorwiegend als ,birgerliche und politische” Rechte charakterisiert werden
kénnen; sie schitzt jedoch auch bestimmte Rechte, die als ,wirtschaftlich und
sozial” betrachtet werden kénnen.

Die in der EMRK geschitzten Rechte decken eine Vielzahl an Bereichen ab. Sie
umfassen beispielsweise das Recht auf Leben, das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens sowie die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.

Der EGMR prift Beschwerden, in denen ein Verstol3 gegen Artikel 14 geltend
gemacht wird, immer dann, wenn die Diskriminierung im Zusammenhang mit
einem Bereich steht, der durch eines der in der EMRK anerkannten Rechte abge-
deckt wird.

Dies ist ein duRRerst wichtiger Unterschied zwischen dem Unionsrecht und der
EMRK, denn die EMRK bietet Schutz vor Diskriminierung in Fragen, die das
EU-Antidiskriminierungsrecht nicht abdeckt. Zwar verpflichtet die EU-Charta der
Grundrechte die EU, bei den von ihr ergriffenen Maf3nahmen die Menschenrechte
nicht zu verletzen (einschlieBlich des Verbots der Diskriminierung), doch gilt die
Charta fir die Mitgliedstaaten nur, wenn sie Unionsrecht anwenden.

Mit der Verabschiedung der Antidiskriminierungsrichtlinien und der Ausweitung

des Schutzes auf den Zugang zu Gitern und Dienstleistungen sowie zum Wohl-
fahrtssystem wurde hinsichtlich des Schutzumfangs der Unterschied zwischen
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der EMRK und den Richtlinien verringert. Dennoch gibt es nach wie vor bestimmte
Bereiche, in denen der durch die EMRK garantierte Schutz iber das Unionsrecht
hinausgeht. Diese Bereiche werden nachfolgend erértert.

1.

3.2. Anwendungsbereich der EMRK-Rechte

Bei der Anwendung von Artikel 14 hat der EGMR eine weit gefasste Auslegung
des Umfangs der in der EMRK garantierten Rechte vorgenommen:

Erstens hat der EGMR klargestellt, dass er Beschwerden nach Artikel 14 in
Verbindung mit einem materiellen Recht untersuchen kénne, selbst wenn
kein Verstol3 gegen das materielle Recht an sich stattgefunden habe.*?

Zweitens unterstrich der EGMR, dass eine Diskriminierungsbeschwerde
selbst dann in den Geltungsbereich eines bestimmten Rechts fallen konne,
wenn die betreffende Frage in keinem Zusammenhang mit einem durch
die EMRK gewahrten spezifischen Anspruch stehe. In diesen Fallen geniige
es, dass sich der Sachverhalt in weitestem Sinne auf Rechte beziehe, die in
der EMRK verankert sind.>

Beispiel: In der Rechtssache Zarb Adami gegen Malta>> machte der Beschwer-
defthrer Diskriminierung aus Grinden des Geschlechts im Zusammen-
hang mit der Tatsache geltend, dass unverhaltnismaRig viele Manner zum
Geschworenendienst herangezogen werden. Der EGMR befand, dass zwar
die ErfGllung der ,Gblichen Birgerpflichten” vom Verbot der ,Zwangs- oder
Pflichtarbeit” gemaf3 Artikel 4 nicht berihrt werde (mit anderen Worten, dass
die EMRK kein Recht auf Freistellung von der Wahrnehmung des Geschwo-
renendienstes gewahre), die Sachlage jedoch in den Geltungsbereich dieses
Rechtes falle. ,Ubliche Biirgerpflichten” kénnen ,uniiblich” werden, wenn
sie auf eine diskriminierende Weise auferlegt werden.

53
54
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Siehe beispielsweise EGMR, Sommerfeld gegen Deutschland [GK], Nr. 31871/96, 8. Juli 2003.

Siehe beispielsweise EGMR, A.H. und andere gegen Russland, Nr. 6033/13 und 15 weitere
Antrdge, 17. Januar 2017, Randnr. 380 f.

EGMR, Zarb Adami gegen Malta, Nr. 17209/02, 20. Juni 2006.
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Beispiel: In der Rechtssache Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland>®
machten zwei zu lebenslanger Haft verurteilte Manner in Russland eine
diskriminierende Behandlung im Vergleich zu anderen Verurteilten geltend,
gegen welche gemafd nationalem Recht keine lebenslange Haftstrafe
verhdngt wurde, insbesondere Frauen aller Altersgruppen und Manner,
die bei Begehen der Tat jinger als 18 Jahre oder zum Zeitpunkt der
Verurteilung dlter als 65 Jahre waren. Die Beschwerdefiihrer machten einen
Verstol3 gegen Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 5 geltend. Der EGMR
befand, dass Artikel 5 der Konvention die Verhdngung einer lebenslangen
Freiheitsstrafe nicht ausschlief3e, sofern diese Strafe durch einzelstaatliches
Recht vorgeschrieben sei. Dennoch gehe das Diskriminierungsverbot gemalf3
Artikel 14 Gber den Genuss der in dieser Konvention und ihren Protokollen
von den Staaten anerkannten Rechte und Freiheiten hinaus. Es gelte auch
fir zusatzliche Rechte, die freiwillig vom Staat gewahrt werden, welche
in den allgemeinen Anwendungsbereich der Konvention fallen. Der EGMR
befand, dass die unterschiedliche Behandlung der Antragsteller und der von
jugendlichen Straftatern durch deren geistige und emotionale Unreife und
deren Fahigkeit zur Besserung und Wiedereingliederung gerechtfertigt sei;
die unterschiedliche Behandlung der Straftater Gber 65 Jahren sei dagegen
durch die Tatsache gerechtfertigt, dass in ihrem Fall die Moglichkeit einer
Entlassung auf Bewahrung nach 25 Jahren anderenfalls illusorisch sei. Was
die Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts angeht, befand der
Gerichtshof ausgehend von den bestehenden internationalen Instrumenten
in Bezug auf die Situation und die Bedurfnisse von Frauen und die von der
Regierung vorgelegten Statistiken, dass es ein 6ffentliches Interesse gebe,
welches die im einzelstaatlichen Recht vorgesehene Position rechtfertige,
wonach gegen Frauen keine lebenslange Freiheitsstrafe verhangt werden
darf. Ferner sei es schwierig, die russischen Rechtsvorschriften dafir zu
kritisieren, dass sie - auf eine Weise, die der Entwicklung der Gesellschaft
in diesem Bereich Rechnung tragt - fir bestimmte Gruppen von Straftatern
Ausnahmeregelungen in Bezug auf eine lebenslange Freiheitsstrafe
vorsehen. Eine solche Ausnahmeregelung stelle, insgesamt betrachtet, einen
sozialen Fortschritt in Strafsachen dar. In Ermangelung einer gemeinsamen
Grundlage, was die Verhdngung einer lebensldnglichen Freiheitsstrafe
angehe, habe Russland den eigenen Ermessenspielraum nicht Gberschritten.
Folglich wurde keine Verletzung der Konvention festgestellt.

56

EGMR, Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland [GK], Nr. 60367/08 und 961/11,
24, Januar 2017, Randnr. 58.
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Beispiel: Die Rechtssache A. H. und andere gegen Russland®’ betrifft ein
vermeintlich diskriminierendes Verbot der Adoption russischer Kinder durch
US-Birger. Der EGMR unterstrich diesbeziiglich erneut, dass das Recht auf
Adoption nicht durch die EMRK garantiert werde. Wenn jedoch ein Staat Gber
die Verpflichtungen gemal’ Artikel 8 hinausgegangen sei und ein derartiges
Recht im nationalen Recht vorgesehen habe, dirfe er bei Anwendung dieses
Rechtes keine diskriminierenden Maf3nahmen im Sinne von Artikel 14
ergreifen. Das Recht der Antragsteller auf Beantragung der Adoption
und auf eine gerechte Prifung ihrer Antrage falle unter den allgemeinen
Geltungsbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens gemald Artikel 8.5

Beispiel: In der Rechtssache Pichkur gegen Ukraine>® wurde die Rentenzahlung
an den Beschwerdefihrer mit der Begrindung eingestellt, dass sich
sein standiger Wohnsitz im Ausland befand. Er machte geltend, dass der
Entzug seiner Rente aufgrund seines Wohnsitzes diskriminierend sei.
Der EGMR unterstrich, dass, wenn es in einem Staat Rechtsvorschriften
gebe, die vorsehen, dass die Zahlung einer Firsorgeleistung ein Recht
ist, davon ausgegangen werden muisse, dass diese Rechtsvorschriften
ein vermdgensrechtliches Interesse schaffen, das fir diejenigen, die die
Anforderungen erfillen, in den Anwendungsbereich von Artikel 1 des
Protokolls Nr. 1 falle. Obgleich die besagte gesetzliche Bestimmung keinen
Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen umfasse, misse ein Staat, sofern
dieser beschlieft, ein derartiges Leistungssystem einzurichten, dies auf eine
Weise tun, die mit Artikel 14 vereinbar ist.

M

it Blick auf die Anwendung von Artikel 14 befand der EGMR in zahlreichen

anderen Fallen, dass jegliche zahlbare staatliche Leistung fir die Zwecke der
Anwendung von Artikel 14 entweder unter Artikel 1 des Protokolls Nr. 1¢° (da
dieser das Eigentum schiitze)®' oder unter Artikel 8 (da dieser das Familien- oder

Pr

ivatleben betreffe) falle.
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EGMR, A.H. und andere gegen Russland, Nr. 6033/13 und 15 weitere Antrage, 17. Januar 2017.
Ebd., Randnr. 385.
EGMR, Pichkur gegen Ukraine, Nr. 10441/06, 7. November 2013.

Eine Erklarung zum Geltungsbereich von Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK ist zu finden in:
Grgi¢, A., Mataga, Z., Longar, M. und Vilfan, A. (2007), ,The right to property under the ECHR”,
Human Rights Handbook, Nr. 10.

Beispielsweise EGMR, Stec und andere gegen Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 65731/01 und
65900/01, 12. April 2006 (Rentenzahlungen und Invaliditatsleistungen); EGMR, Andrejeva
gegen Lettland [GK], Nr. 55707/00, 18. Februar 2009 (Rentenzahlungen); EGMR, Koua Poirrez
gegen Frankreich, Nr. 40892/98, 30. September 2003 (Invaliditatsleistung); EGMR, Gaygusuz
gegen Osterreich, Nr. 17371/90, 16. September 1996 (Arbeitslosenleistung).

Beispielsweise EGMR, Weller gegen Ungarn, Nr. 44399/05, 31. M&rz 2009 (eine
Sozialversicherungsleistung zu Zwecken der Unterstitzung von Familien mit Kindern).
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1.3.3. Protokoll Nr. 12 zur EMRK

Das Protokoll Nr. 12 enthalt ein allgemeines Diskriminierungsverbot, das den
,Genuss eines jeden gesetzlich niedergelegten Rechtes” gewahrleistet und
festlegt, dass niemand ,von einer Behorde” diskriminiert werden darf. Es hat
somit einen umfassenderen Geltungsbereich als Artikel 14, der sich lediglich auf
die in der EMRK garantierten Rechte bezieht. In der ersten Rechtssache, die der
EGMR nach Protokoll Nr. 12 prifte (Sejdi¢ und Finci gegen Bosnien-Herzegowina)®
(vgl. Abschnitt 5.6), bestatigte der Gerichtshof, dass Artikel 1 des Protokolls Nr. 12
ein allgemeines Diskriminierungsverbot einfihrt. Der Gerichtshof stellte ferner
fest, dass die Konzepte der Diskriminierung, die sowohl gemal3 Artikel 14 als
auch gemal? Artikel 1 des Protokolls Nr. 12 verboten ist, auf dieselbe Weise
auszulegen sind.*

Dem im Erlauternden Bericht zum Protokoll Nr. 12 enthaltenen Kommentar zufolge
bezieht sich Artikel 1 des Protokolls Nr. 12 auf Diskriminierung:

(i) beim Genuss jedes Rechts, das einer Person nach einzelstaatlichem Recht
konkret eingerdumt wird;

(i) beim Genuss jedes Rechts, das aus einer eindeutigen Verpflichtung einer
Behorde nach einzelstaatlichem Recht abgeleitet werden kann, das heif3t,
wenn eine Behorde nach einzelstaatlichem Recht verpflichtet ist, sich in
einer bestimmten Weise zu verhalten;

(iii) durch eine Behorde bei der Ausiibung ihrer Ermessensbefugnis
(beispielsweise bei der Gewdhrung bestimmter finanzieller Hilfen);

(iv) durch jede andere Handlung oder Unterlassung einer Behorde
(beispielsweise das Verhalten von Strafverfolgungsbeamten beim
Vorgehen gegen Unruhen).®®

63 EGMR, Sejdic und Finci gegen Bosnien-Herzegowina [GK], Nr. 27996/06 und 34836/06,
22. Dezember 2009.

64 Vgl. auch: EGMR, Pilav gegen Bosnien und Herzegowina, Nr. 41939/07, 9. Juni 2016.

65  Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(ETS Nr.177), Erlduternder Bericht, Randnr. 22.
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Beispiel: In Savez crkava ,Rijec Zivota” und andere gegen Kroatien®® machten
die Beschwerdefthrer (drei reformierte Kirchen) geltend, dass sie im
Gegensatz zu anderen Religionsgemeinschaften keinen Religionsunterricht
an offentlichen Schulen und Kindergarten leisten dirfen und ihre religisen
Trauungen nicht offiziell anerkannt werden, da sich die Behérden weigerten,
ihnen einen bestimmten, im kroatischen Recht vorgesehenen Status zu
gewahren. Die diesbezlgliche Beschwerde der beschwerdefiihrenden Kirchen
betreffe also ,keine im Rahmen des einzelstaatlichen Rechts spezifisch
garantierten Rechte”, da es im Ermessen des Staates liege, solche Privilegien
einzurdumen. Der EGMR stellte fest, dass die Kriterien fir die Zuerkennung
des privilegierten Status nicht auf alle religiosen Gemeinschaften auf der
Grundlage der Gleichheit angewandt worden seien. Der Gerichtshof stellte
ferner fest, dass es fur die unterschiedliche Behandlung keine objektive und
angemessene Rechtfertigung gebe und somit ein Verstold gegen Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 9 EMRK vorliege. Gestitzt auf den Erlduternden
Bericht zum Protokoll Nr. 12 kam er zu dem Schluss, dass die Beschwerde
unter die dritte im Erlauternden Bericht genannte Kategorie falle, da sie eine
Diskriminierung ,durch eine Behorde in Ausiibung ihres Ermessens” betreffe.
Es sei jedoch nicht nétig, die Beschwerde im Rahmen des Protokolls zu
untersuchen, da der EGMR bereits eine Verletzung von Artikel 14 festgestellt
habe.

Der Erlauternde Bericht zum Protokoll Nr. 12 halt ferner fest, dass das Protokoll
zwar vorwiegend Einzelpersonen vor staatlicher Diskriminierung schitze, aber
auch fir solche Beziehungen zwischen Privatpersonen gelte, die gewdéhnlich
durch den Staat geregelt werden. Dies konne ,beispielsweise die willkirliche
Verweigerung des Zugangs zu Arbeit, zu Restaurants oder zu Dienstleistungen,
die Privatpersonen der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen kénnen, wie
medizinische Leistungen oder Versorgungsleistungen wie Wasser und Strom”s’
umfassen. Im weitesten Sinne verbiete das Protokoll Nr. 12 die Diskriminierung
auRerhalb rein privater Situationen, in denen Personen Funktionen wahrnehmen,
in denen sie Uber das Angebot 6ffentlich verfiigbarer Waren und Dienstleistungen
entscheiden.

66 EGMR, Savez crkava ,Rijec Zivota” und andere gegen Kroatien, Nr. 7798/08, 9. Dezember 2010.

67  Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (ETS
Nr. 177), Erlduternder Bericht, Randnr. 28.
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1.4. Geltungsbereich des europdischen
Antidiskriminierungsrechts

Kernpunkte

+ Nach dem EU-Antidiskriminierungsrecht ist das Diskriminierungsverbot zwar
eigenstandig, jedoch auf bestimmte Bereiche beschrankt.

+ Gemal3 Artikel 20 der EU-Charta der Grundrechte sind alle Personen vor dem Gesetz
gleich; Artikel 21 verbietet jegliche Diskriminierung, wobei die Liste der Schutzgrinde
nicht erschopfend ist.

-+ Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung kann nur angewandt werden, wenn die
Angelegenheit in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt.

- Die EU-Antidiskriminierungsrichtlinien sehen fir die verschiedenen Schutzgriinde
einen unterschiedlichen Geltungsbereich vor:

o der Schutz aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft ist der umfanglichste,
der den Zugang zu Beschaftigung, Wohlfahrtssystem sowie Gitern und Dien-
stleistungen abdeckt;

o Diskriminierung aus Grinden des Geschlechts ist verboten im Zusammenhang
mit dem Zugang zu Beschéftigung, sozialer Sicherheit (die enger gefasst ist als
das umfassendere Wohlfahrtssystem) sowie zu Gitern und Dienstleistungen;

o hinsichtlich der Schutzgriinde sexuelle Ausrichtung, Behinderung, Religion oder
Weltanschauung sowie Alter erstreckt sich der Schutz ausschlieRlich auf den
Zugang zu Beschaftigung.

Im Unterschied zu Artikel 14 EMRK ist das Diskriminierungsverbot in Artikel 21
der EU-Charta der Grundrechte ein eigenstandiges Recht, das auf Sachverhalte
anwendbar ist, die nicht durch andere Bestimmungen der Charta abgedeckt sein
mussen. Es verbietet Diskriminierung ,insbesondere wegen des Geschlechts, der
Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen
Merkmale, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen
oder sonstigen Anschauung, der Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung”. Artikel 20 der EU-Charta sieht vor, dass alle Personen vor dem
Gesetz gleich sind.

Es sei angemerkt, dass die EU-Charta der Grundrechte eine Unterschei-
dung zwischen der ,Gleichheit vor dem Gesetz” gemal? Artikel 20 und der
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Nichtdiskriminierung gemaf3 Artikel 2168 trifft. Artikel 20 der Charta entspricht
einem Grundsatz, der in allen europdischen Verfassungen enthalten ist und der
auch vom Gerichtshof als wesentlicher Grundsatz des Unionsrechts anerkannt
wurde.®® Dieser Grundsatz fordert von Staaten und EU-Institutionen, dass sie bei
der Formulierung und Umsetzung von Unionsrecht die Anforderungen der forma-
len Gleichheit einhalten (gleiche Behandlung von vergleichbaren Sachverhalten).
Artikel 21 verankert die Nichtdiskriminierung im Rahmen der materiell-rechtlichen
Normen. Dies geht mit einer nicht erschépfenden Liste von Verbotsgriinden
einher.

GemalR EuGH ist der Grundsatz der Gleichbehandlung ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts, der in Artikel 20 der Charta niedergelegt ist; das Diskriminie-
rungsverbot laut Artikel 21 Absatz 1 der Charta stellt eine besondere Auspragung
dieses Grundsatzes dar.”

Beispiel: In der Rechtssache Glatzel”” musste der EuGH dariber entscheiden,
ob die gegenstandlichen EU-Rechtsvorschriften (strengere Anforderungen an
das Sehvermogen fur Fahrzeugfihrer schwerer Lastkraftwagen, nicht aber
fur andere Fahrzeugfihrer) mit Artikel 20, Artikel 21 Absatz 1 und Artikel 26
der EU-Charta der Grundrechte vereinbar ist.

Was die Konformitat mit Artikel 21 Absatz 1 der EU-Charta angeht, fihrte
der EuGH aus, dass die unterschiedliche Behandlung einer Person mit
eingeschranktem Sehvermoégen mit Erwagungen wie der Verkehrssicherheit
gerechtfertigt werden kénne, was einem dem Gemeinwohl dienenden Ziel
entspreche und keine unverhaltnismafBige Belastung darstelle. Ferner
erinnerte der Gerichtshof daran, dass Artikel 20 der EU-Charta unter anderem
sicherstellen soll, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich
behandelt werden. Soweit sich die Situationen der beiden Gruppen von
Fahrzeugfihrern nicht miteinander vergleichen lassen, verstoRe deren

68 Siehe beispielsweise FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU requlation on property
consequences of registered partnerships, Stellungnahme der FRA, 1/2012, 31. Mai 2012, in der
die ,Diskriminierung (Artikel 21 der Charta)” (Abschnitt 2.1) und die ,Gleichheit vor dem Gesetz
(Artikel 20 der Charta)” (Abschnitt 2.2) geprift werden.

69 EuGH, verbundene Rechtssachen 117-76 und 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. und Hansa-
Lagerhaus Stréh & Co. gegen Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG gegen Hauptzollamt
Itzehoe, 19. Oktober 1977; EuGH, 283/83, Firma A. Racke gegen Hauptzollamt Mainz,

13. November 1984; EuGH, (-292/97, Kjell Karlsson u. a., 13. April 2000.
70 EuGH, (-356/12, Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern, 22. Mai 2014, Randnr. 43.

71 EuGH, (-356/12, Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern, 22. Mai 2014.
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unterschiedliche Behandlung nicht gegen das Recht der Fahrzeugfihrer der
jeweiligen Gruppe auf die in Artikel 20 der Charta niedergelegte ,Gleichheit
vor dem Gesetz”.

Neben diesen Artikeln enthdlt Titel Ill der EU-Charta der Grundrechte eine Reihe
weiterer Vorschriften beziglich der Gleichheit. Artikel 22 nennt die Verpflichtung
zur Achtung der Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen. Artikel 23 betrifft
die Gleichheit von Frauen und Mannern. Gemal3 Artikel 24 haben Kinder Anspruch
auf den Schutz und die Firsorge, die fir ihr Wohlergehen notwendig sind.
Artikel 25 besagt, dass die EU das Recht alterer Menschen auf ein wiirdiges und
unabhéngiges Leben und auf Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben achtet
und anerkennt. Gemaf3 Artikel 26 der Charta anerkennt und achtet die Union den
Anspruch von Menschen mit Behinderung auf Maldnahmen zur Gewahrleistung
ihrer Eigenstandigkeit, ihrer sozialen und beruflichen Eingliederung und ihrer
Teilnahme am Leben der Gemeinschaft. Alle sekundarrechtlichen Texte der
EU, einschlieBlich der Gleichbehandlungsrichtlinien, missen mit der Charta im
Einklang stehen.

Beispiel: In der Rechtssache Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL und andere gegen Conseil des ministres’? (siehe Abschnitt 5.1)
stellte der EuGH fest, dass die in der Richtlinie zur Gleichbehandlung beim
Zugang zu Gitern und Dienstleistungen vorgesehene Ausnahmeregelung, die
Unterschiede bei der Bestimmung der Hohe von Versicherungspramien und
Leistungen fir Manner und Frauen zuldsst, ungiltig sei. Das Gericht stutzte
sich auf die Artikel 21 und 23 der EU-Charta der Grundrechte.

Doch der Grundsatz der Nichtdiskriminierung kann nur dann angewandt werden,
wenn die Sache in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt.

Beispiel: In der Rechtssache Bartsch’? stellte der EuGH klar, dass sofern die
vermeintliche diskriminierende Behandlung keinen Bezug zum Unionsrecht
aufweise, die Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung nicht
zwingend vorgeschrieben sei. In diesem Fall starb der Arbeitnehmer am

72 EuGH, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL und andere gegen
Conseil des ministres [GK], 1. M&rz 2011..

73 EuGH, C-427/06, Birgit Bartsch gegen Bosch und Siemens Hausgeréate (BSH) Altersfirsorge
GmbH [GK], 23. September 2008.
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5. Mai 2004, also vor Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie
2000/78/EG (31. Dezember 2006) und hinterliels eine 21 Jahre jingere Witwe.
Das betriebliche Rentensystem des Arbeitgebers schloss den Rentenanspruch
des Uberlebenden Ehepartners aus, wenn er mehr als 15 Jahre jinger als der
verstorbene Arbeitnehmer war. Der EuGH befand, dass der Fall nicht in den
Geltungsbereich des Unionsrechts falle, zum einen weil die Richtlinien des
betrieblichen Rentensystems nicht als Umsetzungsmaf3nahme der Richtlinie
2000/78/EG anzusehen seien, zum anderen weil die Frist fir die Umsetzung
der Richtlinie nicht abgelaufen sei.

Die Gleichbehandlungsrichtlinien unterscheiden sich nach den geschitzten
Gruppen und den Bereichen, in denen Diskriminierung verboten ist.

Die Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/EG) verbietet die Diskriminierung
aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft in Bezug auf die Erwerbstatigkeit, die
Berufsausbildung, die Mitgliedschaft in Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisa-
tionen, den Sozialschutz, einschlieRlich der sozialen Sicherheit und der
Gesundheitsdienste, die sozialen Vergiinstigungen, die Bildung und den Zugang
zu und die Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit
zur Verfligung stehen, darunter auch der Wohnraum. Sie betrifft alle natirlichen
Personen in der EU. Doch es gibt zwei Beschrankungen ihres Geltungsbereichs.
Erstens gilt sie nur fir Giter und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen. Zweitens gilt sie nicht fir eine Ungleichbehandlung aufgrund der
Staatsangehorigkeit und l&sst Bestimmungen, welche die Einreise, den Aufenthalt
und die Beschaftigung von Drittstaatsangehérigen betreffen, unberihrt.

Beispiel: In der Rechtssache Servet Kamberaj gegen IPES u. a.”* wurde ein
Antrag auf Wohngeld wegen Erschopfung des fur Drittstaatsangehérige vor-
gesehenen Budgets abgelehnt. Der EuGH war der Ansicht, dass die ungleiche
Behandlung auf dem Status des Beschwerdefihrers als Drittstaatsangehori-
ger basiere und deshalb nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie zur
Rassengleichheit falle.

Die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG)
verbietet Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung, der Religion
oder Weltanschauung, des Alters oder einer Behinderung in den Bereichen
Beschaftigung und Beruf und damit verbundenen Bereichen wie berufliche

74 EuGH, (-571/10, Servet Kamberaj gegen Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. a. [GK], 24. April 2012.
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Bildung und Mitgliedschaft in Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisationen.
Ahnlich wie die Richtlinie zur Rassengleichheit gilt die Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf fir Personen in der EU und sowohl
fir den o6ffentlichen wie fir den privaten Sektor, schlie3t die Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehdrigkeit aber nicht ein. Sie sieht auch eine Reihe
spezifischer Ausnahmen fir die Anwendung ihrer Bestimmungen vor.”

Die Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern und Dienstleistungen
(2004/113/EG) bietet Schutz vor Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
beim Zugang zu und der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen. Sie gilt
fur alle Personen und Organisationen (im 6ffentlichen und privaten Sektor), die
Giter und Dienstleistungen bereitstellen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen und/oder die aul3erhalb des Bereichs des Privat- und Familienlebens
angeboten werden. Folgendes bleibt aus ihrem Geltungsbereich ausgeschlossen:
Medieninhalte, Werbung und Bildung. AuRerdem gilt sie nicht im Bereich der
Beschaftigung und selbstandigen Erwerbstatigkeit.

Die Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung) (2006/54/
EG) garantiert die Gleichbehandlung der Geschlechter in Sachen des Entgelts
(Artikel 4), in betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (Artikel 5) und beim
Zugang zu Beschaftigung, beruflicher Weiterbildung, beruflichem Aufstieg sowie
in Bezug auf die Arbeitsbedingungen (Artikel 14).

Weitere Rechtsakte férdern die Gleichbehandlung der Geschlechter im Bereich der
sozialen Sicherheit (Richtlinie 79/7/EWG),’¢ die Gleichbehandlung von M&nnern und
Frauen, die eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausiiben (Richtlinie 2010/41/EU),””
in Bezug auf die Schwangerschaft (Richtlinie 92/85/EWG)’® und den Elternurlaub
(Richtlinie 2010/18/EU).7

75 Siehe Kapitel 2 und 3.

76  Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit,
ABI. L 6, 10. Januar 1979, S. 24-25.

77  Richtlinie 2010/41/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 7. Juli 2010 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen, die eine
selbstandige Erwerbstatigkeit austiben, und zur Aufhebung der Richtlinie 86/613/EWG des
Rates, ABI. L 180 vom 15. Juli 2010, S. 1-6.

78  Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 ber die Durchfihrung von MalRnahmen
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren
Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz,

ABI. L 348 vom 28. November 1992, S. 1-7.

79 Richtlinie 2010/18/EU des Rates vom 8. Marz 2010 zur Durchfihrung der von BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP und EGB geschlossenen Uberarbeiteten Rahmenvereinbarung iber den
Elternurlaub und zur Aufhebung der Richtlinie 96/34/EG, ABI. L 68, 18. M&rz 2010, S. 13-20.
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Diskriminierungs-
kategorien

EU Behandelte
Themen

Europarat

Unmittelbare
Diskriminierung

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG), Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe a

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 2

Absatz 2 Buchstabe a

Richtlinie zur Gleichstellung

von Mannern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a
Richtlinie zur Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG),
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a
EuGH, (-356/12, Glatzel gegen
Freistaat Bayern, 2014

EuGH, (-267/12, Hay gegen
Crédit agricole mutuel, 2013
EuGH, C-267/06, Maruko

gegen Versorgungsanstalt der
deutschen Bihnen [GK], 2008
EuGH, (-303/06, Coleman gegen
Attridge Law und Steve Law
[GK], 2008

EuGH, ¢-423/04, Richards gegen
Secretary of State for Work and
Pensions, 2006

EuGH, ¢-256/01, Allonby gegen
Accrington & Rossendale
College, 2004

EuGH, C-13/94, P gegen S und
Cornwall County Council, 1996

EMRK, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel E
(Diskriminierungsverbot)
EGMR, Guberina gegen Kroatien,
Nr. 23682/13, 2016

ECSR, CGIL gegen Italien,
Beschwerde Nr. 91/2013, 2015
EGMR, Burden gegen
Vereinigtes Kénigreich [GK],
Nr. 13378/05, 2008
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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EU Behandelte Europarat
Themen
Richtlinie zur Rassengleichheit Mittelbare EMRK, Artikel 14

(2000/43/EG), Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe b

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 2

Absatz 2 Buchstabe b

Richtlinie zur Gleichstellung
von Mdnnern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b

Richtlinie zur Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG),
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b

EuGH, (-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD
gegen Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GK], 2015

EuGH, C-385/11, Elbal Moreno
gegen INSS und TGSS, 2012
EuGH, ¢-152/11, Odar gegen
Baxter Deutschland GmbH, 2012

Diskriminierung

(Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel E
(Diskriminierungsverbot)
ECSR, AEH gegen Frankreich,
Beschwerde Nr. 81/2012, 2013
EGMR, D. H. und andere gegen

Tschechische Republik [GK],
Nr. 57325/00, 2007

EuGH, C-443/15, Parris gegen
Trinity College Dublin u. a., 2016

Mehrfache und
intersektionelle
Diskriminierung

EGMR, Carvalho Pinto de
Sousa Morais gegen Portugal,
Nr. 17484/15, 2017

EGMR, S.A.S. gegen Frankreich
[GK], Nr. 43835/11, 2014
EGMR, B. S. gegen Spanien,

Nr. 47159/08, 2012

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG), Artikel 2
Absdtze 3und 4

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 2
Absétze 3und 4

Richtlinie zur Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG),
Artikel 4 Absatze 3 und 4

Richtlinie zur Gleichstellung
von Mdnnern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a
und b

Beldstigung und
Anweisung zur
Diskriminierung

EMRK, Artikel 2 (Recht auf
Leben), Artikel 3 (Verbot

der Folter), Artikel 9
(Religionsfreiheit), Artikel 11
(Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit), Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel E
(Diskriminierungsverbot),
Artikel 26 (Das Recht auf Wirde
am Arbeitsplatz)

EGMR, Dordevic gegen Kroatien,
Nr. 41526/10, 2012

EGMR, Catan u. a. gegen
Moldawien und Russland
[GK], Nr. 43370/04, 18454/06
und 8252/05, 2012



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Diskriminierungskategorien

Europarat

EU Behandelte
Themen
EU-Charta der Grundrechte, Spezifische
Artikel 23 (Gleichheit von MaRnahmen

Mannern und Frauen), Artikel 24
(Rechte des Kindes), Artikel 25
(Rechte alterer Menschen),
Artikel 26 (Integration von
Menschen mit Behinderung)

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG), Artikel 5

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 7

Richtlinie zur Gleichstellung
von Mannern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 3

Richtlinie zur Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG),
Artikel 6

EntschlieBung des Europdischen
Parlaments zur verstarkten
Bekampfung von Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit

und Hassverbrechen
(2013/2543(RSP))

EuGH, C-173/13, Leone und
Leone gegen Garde des Sceaux,
ministre de la Justice und
andere, 17. Juli 2014

EuGH, C-407/98, Abrahamsson
und Anderson gegen Fogelqvist,
6.Juli 2000

EuGH, C-409/95, Marschall
gegen Land Nordrhein-
Westfalen, 1997

EuGH, C-450/93, Kalanke gegen
Freie Hansestadt Bremen, 1995

EMRK, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot),
Protokoll Nr. 12

Artikel 1 (Allgemeines
Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel E
(Diskriminierungsverbot)
EGMR, Cam gegen Tirkei,

Nr. 51500/08, 2016

EGMR, Horvdth und Kiss gegen
Ungarn, Nr. 11146/11, 2013

ECSR, The Central Association of
Carers in Finland gegen Finnland,
Beschwerde Nr. 71/2011, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
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EU Behandelte Europarat
Themen
EntschlieRung des Europaischen ~ Hasskriminalitit EGMR, Skorjanec gegen
Parlaments zur verstarkten / Hassrede Kroatien, Nr. 25536/14, 2017
Bekdmpfung von Rassismus, EGMR, Halime Kilic gegen Tiirkei,
Fremdenfeindlichkeit Nr. 63034/11, 2016
und Hassverbrechen '
(2013/2543(RSP)) EGMR, Identoba und andere
gegen Georgien, Nr. 73235/12,
Rahmenbeschluss des Rates zur 2015

strafrechtlichen Bekampfung
bestimmter Formen und
Ausdrucksweisen von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit

EGMR, M’Bala M’Bala gegen
Frankreich (Entscheidung),
Nr. 25239/13, 2015

(2008/913/)1) EGMR, Delfi AS gegen Estland
Opferschutzrichtlinie [GK], Nr. 64569/09, 2015
(2012/29/EU) EGMR, Perincek gegen Schweiz

[GK], Nr. 27510/08, 2015

EGMR, Virabyan gegen
Armenien, Nr. 40094/05, 2012

Kernpunkt

- Diskriminierung beschreibt eine Situation, in der eine Person aufgrund ,eines oder
mehrerer Schutzgriinde” in irgendeiner Weise benachteiligt wird.

Das Ziel des Antidiskriminierungsrechts ist es, allen Menschen gleiche und faire
Chancen auf Zugang zu den in einer Gesellschaft verfiigbaren Maéglichkeiten
zu bieten. Tag fur Tag treffen wir Entscheidungen, beispielsweise ber unsere
sozialen Kontakte, beim Einkaufen und bei der Arbeit. Wir haben bestimmte
Vorlieben und ziehen bestimmte Menschen anderen vor. Es ist zwar @blich
und normal, dass wir unseren subjektiven Neigungen Ausdruck verleihen,
jedoch nehmen wir zuweilen Funktionen wahr, die uns eine gewisse Befugnis
verleihen oder es uns gestatten, Entscheidungen zu treffen, die unmittelbare
Auswirkungen auf das Leben anderer Menschen haben. Manche von uns sind
Beamte, Einzelhéndler, Arbeitgeber, Vermieter oder Arzte und entscheiden
dariber, wie 6ffentliche Befugnisse eingesetzt oder wie private Giter und
Dienstleistungen angeboten werden. In diesen nicht privaten Kontexten greift
das Antidiskriminierungsrecht in zweierlei Weise in unsere Entscheidungen ein:


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Erstens schreibt es vor, dass Personen, die sich in vergleichbaren Situationen
befinden, dhnlich behandelt werden missen und nicht benachteiligt werden
dirfen, nur weil sie ein bestimmtes Merkmal aufweisen, das einen ,Schutz-
grund” darstellt (,unmittelbare” Diskriminierung). Zweitens kann unter bestimm-
ten Umstanden eine dem Anschein nach neutrale Vorschrift ebenfalls zur
Diskriminierung fihren, wenn sie eine
Person oder Personengruppe aufgrund
ihrer besonderen Merkmale benachteiligt
(,mittelbare” Diskriminierung).

Der Antidiskriminierungsgrundsatz
verbietet zum einen die
Ungleichbehandlung von Personen oder
Personengruppen, die sich in identischen

Dieses Kapitel befasst sich eingehend mit A ToREn e, e wm freren

der Bedeutung der Begriffe unmittelbare die Gleichbehandlung von Personen oder
und mittelbare Diskriminierung. Zudem Personengruppen, die sich in

werden einige ihrer spezifischen Erschei- unterschiedlichen Situationen befinden.
nungsformen, wie beispielsweise Mehr-
fachdiskriminierung, Beldstigung oder Anweisung zur Diskriminierung sowie
Hasskriminalitdat und Hassrede dargestellt, und es wird erldutert, wie diese Formen
der Diskriminierung in der praktischen Rechtsprechung gehandhabt werden.
AnschliefSend wird untersucht, wie bei einer Prifung der Rechtfertigungsgriinde
vorgegangen wird.

21. Unmittelbare Diskriminierung

Kernpunkte

- Unmittelbare Diskriminierung liegt dann vor, wenn eine Person auf der Grundlage von
,Schutzgrinden” benachteiligt wird.

- Der Nachweis der nachteiligen Behandlung erfolgt durch den Vergleich zwischen
dem mutmaRlichen Opfer und einer anderen Person, die das ,Schutzmerkmal” nicht
aufweist und sich in einer vergleichbaren Situation befindet. Die europdischen und
einzelstaatlichen Gerichte haben den Begriff der Diskriminierung durch Assoziierung
anerkannt. Diese liegt vor, wenn eine Person aufgrund ihrer Verbindung zu einer
anderen Person, die ein ,Schutzmerkmal” aufweist, nachteilig behandelt wird.

Unmittelbare Diskriminierung ist in der EMRK und im Unionsrecht ahnlich
definiert. GemafR Unionsrecht liegt nach Maligabe von Artikel 2 Absatz 2 der
EU-Richtlinie zur Rassengleichheit ,eine unmittelbare Diskriminierung vor,
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wenn eine Person aufgrund ihrer Rasse oder ethnischen Herkunft in einer
vergleichbaren Situation eine weniger ginstige Behandlung als eine andere
Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde”.?° Dem EGMR zufolge muss
gemal EMRK eine ,Ungleichbehandlung von Personen in analogen oder
hinreichend vergleichbaren Situationen” vorliegen, die ,auf einem bestimmten
erkennbaren Merkmal basiert”.®!

Verfahrensrechtlich muss ein Beschwer-
Unmittelbare Diskriminierung liegt vor, defihrer nach MaRgabe der EMRK in
wenn der Lage sein, den Nachweis dafir zu

- eine Person eine weniger gnstige erbringen, dass er oder sie von der

Behandlung erféhrt beanstandeten MaRnahme ,unmittel-
als andere Personen, die sich in einer

vergleichbaren Situation befinden,

bar betroffen” war, um eine Beschwerde

0 1 82
T erheben zu kénnen (Opfereigenschaft).

erfahren wirden . .
und & e s e Im Unionsrecht kann anders als in der

Ungleichbehandlung in einem EMRK eine unmittelbare Diskriminie-
bestimmten Merkmal liegt, das einen rung selbst dann festgestellt wer-
,Schutzgrund” darstellt. den, wenn es keinen identifizierbaren
Beschwerdefihrer gibt, der Opfer einer
solchen Diskriminierung geworden ist. In der Rechtsache Feryn®: stellte der
EuGH fest, dass ein Arbeitgeber, der erklart, er werde keine Arbeitnehmer
einer bestimmten ethnischen Herkunft oder Rasse einstellen, eine unmittelbare
Diskriminierung im Sinne der Richtlinie zur Rassengleichheit begeht (2000/43/
EG), da solche Erkldrungen offenkundig bestimmte Bewerber ernsthaft davon
abhalten kénnen, ihre Bewerbungen einzureichen, und damit ihren Zugang zum
Arbeitsmarkt behindern.

80 Ahnlich auch: Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf, Artikel 2, Absatz 2
Buchstabe g; Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung),
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe g; Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern
und Dienstleistungen, Artikel 2 Buchstabe a.

81 EGMR, Biao gegen Danemark [GK], Nr. 38590/10, 24. Mai 2016, Randnr. 89; dhnlich EGMR,
Carson und andere gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 42184/05, 16. M&rz 2010, Randnr. 67;
EGMR, D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007,
Randnr. 175; EGMR, Burden gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 13378/05, 29. April 2008,
Randnr. 60.

82 EGMR (2017), Leitfaden Uber die Zulassungsvoraussetzungen.

83 EuGH, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10. Juli 2008. Siehe auch EuGH, C-81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, 25. April 2013.
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211. Nachteilige Behandlung

Kern der unmittelbaren Diskriminierung ist die nachteilige Behandlung einer
Person. Diese ist im Vergleich zur mittelbaren Diskriminierung, wo haufig
statistische Daten herangezogen werden mussen (vgl. unten), relativ einfach
festzustellen. Hier einige Beispiele aus Rechtssachen, auf die in diesem
Handbuch Bezug genommen wird: Verweigerung des Zutritts zu einem
Restaurant oder Geschaft, Bezahlung eines geringeren Ruhegehalts oder eines
geringeren Arbeitsentgelts, verbale Beldastigung oder Gewalt, Abweisung an
einem Kontrollpunkt, Ansetzung eines hoheren bzw. niedrigeren Rentenalters,
Verweigerung des Zugangs zu einem bestimmten Beruf, Verweigerung der
Wahrnehmung des Erbrechts, Ausschluss vom Regelschulsystem, Abschiebung,
Verbot des Tragens religioser Symbole, Verweigerung oder Entzug von
Sozialversicherungsleistungen. Folglich ist die unterschiedliche Behandlung
der wichtigste Hinweis auf unmittelbare Diskriminierung. Die unmittelbare
Diskriminierung kann auch dann gegeben sein, wenn zwei Personen in
unterschiedlichen Situationen auf dieselbe Weise behandelt werden. Der
EGMR stellte fest, dass ,das Recht, bei der Wahrnehmung der nach der EMRK
garantierten Rechte nicht diskriminiert zu werden, auch dann verletzt wird, wenn
es Staaten [...] versdaumen, Menschen in signifikant unterschiedlichen Situationen
unterschiedlich zu behandeln”.8*

2.1.2. Vergleichsperson

Eine nachteilige Behandlung kann durch einen Vergleich mit einer Person in einer
dhnlichen Situation festgestellt werden. Bei einer Beschwerde ber ein ,geringes”
Arbeitsentgelt kann beispielsweise nur dann Diskriminierung geltend gemacht
werden, wenn nachgewiesen wird, dass die Bezahlung niedriger ist als die eines
mit ahnlichen Aufgaben betrauten Beschaftigten desselben Arbeitgebers. Um
festzustellen, ob eine Person eine weniger giinstige Behandlung erfahren hat,
ist also eine geeignete ,Vergleichsperson” erforderlich, d. h. eine Person in einer
sachlich dhnlichen Situation, wobei der Hauptunterschied zwischen den beiden
Personen in dem ,Schutzgrund” besteht. Der Nachweis einer Vergleichsperson
muss nicht zwingend Gegenstand eines strittigen Verfahrens sein; die Diskri-
minierung kann auch ohne explizite Bezugnahme auf eine Vergleichsperson
festgestellt werden. Im Folgenden werden einige Beispiele fir Rechtssachen

84 EGMR, Thlimmenos gegen Griechenland [GK], Nr. 34369/97, 6. April 2000, Randnr. 44. Ahnlich:
EGMR, Pretty gegen Vereinigtes Konigreich, Beschwerde Nr. 2346/02, 29. April 2002,
Randnr. 88.
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genannt, in denen das Entscheidungsgremium ausdricklich auf den Nachweis
einer Vergleichsperson Bezug genommen hat.

Mit Bezug auf das Unionsrecht prifte der EUGH in einer Reihe von Féllen im
Detail, ob zwei Gruppen als vergleichbar betrachtet werden kénnen.

Beispiel: In Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern® wurde dem
Antragsteller aufgrund der Sehschwache auf einem Auge eine Fahrerlaubnis
fur Lastkraftwagen verweigert. Im Gegensatz zu Fahrzeugfihrern anderer
Klassen von Fahrzeugen hatte er nicht die Moglichkeit, eine Fahrerlaubnis in
~Ausnahmefallen” nach Zusatzprifung zur Bestatigung seiner Fahrtichtigkeit
zu erhalten.

Der EuGH befand, dass die Situation der beiden Kategorien von Fahrzeugfihrern
nicht vergleichbar sei. Insbesondere unterschieden sich die beiden Kategorien
nach der GroRRe der gefihrten Fahrzeuge, der Zahl der beférderten Fahrgaste
und der Verantwortung, die das Fihren solcher Fahrzeuge dementsprechend
mit sich bringe. Die Merkmale der betroffenen Fahrzeuge rechtfertigen
unterschiedliche Voraussetzungen fir unterschiedliche Arten der Fahrerlaubnis.
Folglich sei eine unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt, die das Recht auf
,Gleichheit vor dem Gesetz” gemal? Artikel 20 der EU-Charta der Grundrechte
nicht verletzte.

Beispiel: In der Rechtssache P gegen S und Cornwall County Council®® unterzog
sich die Beschwerdefihrerin einer Geschlechtsumwandlung vom Mann zur
Frau, als sie von ihrem Arbeitgeber entlassen wurde. Der EuGH befand, dass
die Entlassung eine nachteilige Behandlung dargestellt habe und stellte
hinsichtlich der maf3geblichen Vergleichsperson fest: ,Wenn also eine Person
entlassen wird, weil sie beabsichtigt, sich einer Geschlechtsumwandlung zu
unterziehen, oder sich ihr bereits unterzogen hat, wird sie im Vergleich zu
den Angehdrigen des Geschlechts, dem sie vor dieser Operation zugerechnet
wurde, schlechter behandelt.” Was die Grinde betreffe, so konne zwar
nicht belegt werden, dass die Klagerin aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum
mannlichen oder weiblichen Geschlecht ungleich behandelt worden sei,

85 EuGH, (-356/12, Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern, 22. Mai 2014.
86 EuGH, (-13/94, P gegen S und Cornwall County Council, 30. April 1996.
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jedoch wurde gezeigt, dass die Ungleichbehandlung im Zusammenhang mit
ihrem Geschlecht stand.

Beispiel: Die Rechtssache Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres® betrifft Vergiinstigungen bei EheschlieBung
zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern. Zum Zeitpunkt des Rechtsstreits war
die EheschlieBung zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern in Frankreich nicht
maoglich, wahrend eingetragene Lebenspartnerschaften sowohl fir hetero- wie
fir homosexuelle Paare existierten. Der Beschwerdefiihrer war bei einer Bank
angestellt, die Arbeitnehmern anldsslich ihrer EheschlieBung besondere Ver-
glinstigungen gewahrte. Der Beschwerdefihrer beantragte diese Leistungen,
nachdem er eine gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft eingegangen war,
die Bank lehnte den Antrag jedoch ab. Der EuGH hatte festzustellen, ob diese
Ungleichbehandlung eine Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung
darstellte. Der EUGH bestatigte, dass Situationen nicht identisch, sondern nur
vergleichbar sein missen und die Vergleichbarkeit im Licht der betreffenden
Leistung und nicht auf abstrakte, allgemeine Weise zu bewerten sei. Er stellte
fest, dass Personen gleichen Geschlechts, die nicht heiraten dirfen und aus
diesem Grund eine eingetragene Lebenspartnerschaft eingehen, sich in einer
mit verheirateten Paaren vergleichbaren Situation befinden. Der EuGH fihrte
aus, dass die unterschiedliche Behandlung zwar auf den Familienstand des
Arbeitnehmers und nicht ausdriicklich auf seiner sexuellen Ausrichtung beruhe,
aber dennoch eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der sexuellen Aus-
richtung darstelle. Homosexuelle Arbeitnehmer kénnten nicht heiraten und
wirden somit nicht die erforderliche Bedingung erfillen, um die beanspruchte
Verglnstigung zu erhalten.

GemdB Unionsrecht muss zum Nachweis der Vergleichbarkeit in Fallen
betreffend gleiches Entgelt auch festgestellt werden, ob die Arbeit, die von einer
Arbeitnehmerin erbracht wird ,gleich” oder ,gleichwertig” ist wie die Arbeit
eines Arbeitnehmers und ob es Unterschiede des Entgelts von mannlichen und
weiblichen Arbeitnehmern gibt. Diesbezlglich erklarte der EuGH einen Vergleich

zwischen verschiedenen Unternehmen als nicht zulassig.

87 EuGH, (-267/12, Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. Dezember 2013.
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Beispiel: In der Rechtssache Allonby gegen Accrington & Rossendale
College® machte eine weibliche Lehrkraft geltend, dass unterschiedliche
Entgeltbedingungen im Rahmen unterschiedlicher Arbeitsvertrage gelten.
Nachdem das College, bei dem die Beschwerdefihrerin anfanglich als
Lehrkraft angestellt war, ihren Vertrag nicht verlangert hatte, war sie bei
einem Unternehmen beschaftigt, das Lehrkrafte an Bildungseinrichtungen
vermittelte. Sie wurde bei ihrem alten College eingesetzt, wo sie dieselben
Pflichten ausfihrte wie zuvor, jedoch fir ein geringeres Gehalt. Der Kldgerin
zufolge stellte die Tatsache, dass mannliche Dozenten an diesem College ein
hoéheres Entgelt erhielten, eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
dar. Da das unterschiedliche Entgelt keiner ,einheitlichen Quelle” (demselben
Arbeitgeber) zugeschrieben werden konnte, befand der EuGH, dass die
an dem College angestellten mannlichen Lehrkrafte sich nicht in einer
vergleichbaren Situation befanden wie die Beschwerdefihrerin, die bei einem
externen Unternehmen beschaftigt war.

Eine Ausnahme von der Regelung, dass eine geeignete ,Vergleichsperson” gefunden
werden muss, besteht offensichtlich, zumindest fir den Beschaftigungsbereich,
wenn eine Person aufgrund einer Schwangerschaft diskriminiert wird. Es
entspricht der gangigen Rechtsprechung des EuGH, dass wenn der Nachteil,
den eine Frau erleidet, auf ihre Schwangerschaft zurickzufihren ist, dies als
unmittelbare Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts zu betrachten ist und
keine Vergleichsperson erforderlich ist.?* Dasselbe gilt in Situationen, in denen
die Diskriminierung in Zusammenhang mit dem Mutterschaftsurlaub®® oder einer
In-vitro-Fertilisation®' steht.

Nach MaBgabe der EMRK unterstrich der EGMR, dass wéahrend die Situation von
zwei Personengruppen in einer bestimmten Beschwerdesache als vergleichbar
betrachtet werden kann, dies fir dieselben Personengruppen in einer anderen
Sache nicht zwingend der Fall sein muss. Beispielsweise kann die Situation

88 EuGH, (-256/01, Debra Allonby gegen Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment,
13. Januar 2004.

89 EuGH, C(-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker gegen Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. November 1990. Ebenso EuGH, (-32/93, Carole Louise
Webb gegen EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. Juli 1994.

90 EuGH, C-191/03, North Western Health Board gegen Margaret McKenna, 8. September 2005,
Randnr. 50.

91 EuGH, -506/06, Sabine Mayr gegen Béckerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG [GK],

26. Februar 2008.
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verheirateter und unverheirateter Paare hinsichtlich steuerlicher Fragen, der
sozialen Sicherheit oder der Sozialpolitik als nicht vergleichbar angesehen werden.
Im Gegensatz dazu wurde festgestellt, dass verheiratete und unverheiratete
Paare, die sich ein Familienleben aufgebaut haben und bei denen einer der
Partner in Gewahrsam ist, sich ein einer vergleichbaren Situation befinden, was
die Méglichkeit angeht, den Kontakt telefonisch zu wahren.?? Folglich sollte die
Vergleichbarkeit ausgehend vom Ziel der angefochtenen Mal3nahme und nicht

in einem abstrakten Kontext bewertet werden.

Beispiel: In der Rechtssache Varnas gegen Litauen®® machte der
Beschwerdefihrer, ein Untersuchungshaftling, geltend, dass ihm eheliche
Besuche seitens seiner Frau verweigert worden seien, wahrend verurteilten
Haftlingen derartige Besuche gewdhrt werden. Der EGMR fihrte aus,
dass die Anforderung, sich in einer ,vergleichbaren Position” zu befinden,
nicht bedeute, dass die Vergleichsgruppe identisch sein misse. Dass die
Situation des Beschwerdefiihrers derjenigen von verurteilten Haftlingen
nicht vollstandig entspreche, schlieRe die Anwendung von Artikel 14 EMRK
nicht aus. Der Beschwerdefiihrer hatte nachzuweisen, dass die relevanten
Umstande far ihn dhnlich waren wie die anderer, die unterschiedlich
behandelt wurden. Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14
EMRK in Verbindung mit Artikel 8 fest.

Beispiel: In der Beschwerdesache Burden gegen Vereinigtes Kénigreich®
hatten zwei Schwestern fir einen Zeitraum von 31)ahren zusammengelebt.
Sie besalRen eine gemeinsame Immobilie und jede von ihnen hatte in
ihrem Testament ihren Eigentumsanteil der jeweils anderen Schwester
vermacht. Die Beschwerdefihrerinnen brachten vor, dass - anders als
verheiratete Paare oder solche, die in einer eingetragenen Partnerschaft
leben - im Falle des Todes einer der beiden Schwestern die Hinterbliebene
Erbschaftssteuer zahlen misse. Der EGMR befand jedoch, dass die
Beschwerdefihrerinnen als Geschwisterpaar nicht mit verheirateten oder
in einer eingetragenen Partnerschaft lebenden Paaren, die zusammenleben,
verglichen werden kénnen. Ehe und eingetragene Partnerschaften seien
besondere Beziehungen, die freiwillig und bewusst eingegangen wirden,
um vertragliche Rechte und Pflichten zu schaffen. Das Verhaltnis der

92 EGMR, Petrov gegen Bulgarien, Nr. 15197/02, 22. Mai 2008, Randnr. 55.

93 EGMR, Varnas gegen Litauen, Nr. 42615/06, 9. Juli 2013, weitere Einzelheiten siehe
Abschnitt 512.

94 EGMR, Burden gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 13378/05, 29. April 2008.
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Beschwerdefihrerinnen dagegen basiere auf ihrer Blutsverwandtschaft
und unterscheide sich somit grundlegend von derartigen Partnerschaften.

Beispiel: In der Rechtssache Carson und andere gegen Vereinigtes Kénigreich®®
machten die Beschwerdefihrer geltend, dass ihre Rentenzahlungen
aufgrund der Tatsache, dass sie im Ausland lebten, nicht auf dieselbe Weise
erhoht wirden, wie bei denjenigen, die im Vereinigten Konigreich leben.
Der EGMR schloss, dass die Beschwerdefihrer, die nicht im Vereinigten
Konigreich oder einem Staat lebten, mit dem das Vereinigte Kénigreich
ein Sozialversicherungsabkommen geschlossen hatte, sich nicht in einer
ahnlichen Situation befdnden wie die Rentner im Vereinigten Konigreich.
Obwohl diese verschiedenen Gruppen alle durch die Einzahlung in die
Sozialversicherung zu den Staatseinnahmen beigetragen hatten, bildeten
diese Einzahlungen keine Pensionskasse, sondern vielmehr allgemeine
offentliche Einnahmen, um verschiedene staatliche Ausgaben zu bestreiten.
Uberdies fute die Verpflichtung der Regierung, Erhéhungen vorzusehen, auf
der Bericksichtigung der steigenden Lebenshaltungskosten im Vereinigten
Koénigreich. Die Beschwerdefihrer befédnden sich somit nicht in einer
Situation, die mit derjenigen dieser anderen Gruppen vergleichbar wére,
und seien somit nicht diskriminierend behandelt worden.

Ahnlich kénnen auf der Grundlage der ESC Verweise auf eine Vergleichsperson
in der Rechtsprechung des ECSR gefunden werden.

Beispiel: In der Rechtssache Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CGIL) gegen Italien®s prifte der ECSR eine Beschwerde betreffend die
Diskriminierung von Arzten,” die die Durchfiihrung von Schwangerschafts-
abbrichen nicht aus Gewissensgriinden verweigerten. Sie fihrten aus, dass
sie am Arbeitsplatz hinsichtlich Arbeitsbelastung, Aufgabenverteilung, Auf-
stiegschancen, Gesundheitsschutz und Sicherheit benachteiligt seien. Der
Ausschuss bestatigte, dass die Arzte, die die Durchfiihrung von Schwanger-
schaftsabbriichen verweigern und solche, die dies nicht tun, sich in einer
vergleichbaren Situation befanden, weil sie dhnliche Berufsqualifikationen

95 EGMR, Carson und andere gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 42184/05, 16. Marz 2010.

96 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) gegen Italien, Beschwerde
Nr. 91/2013, 12. Oktober 2015.

97 Ebd., Randnr. 215 ff.
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besalien und im selben Kompetenzbereich arbeiteten. Die Ungleichbehandlung
komme folglich einer Diskriminierung gleich.

Der ECSR stellte fest, dass der Rechtsstatus verschiedener Gruppen im
einzelstaatlichen Recht fir die Bewertung, ob diese Gruppen sich in einer
vergleichbaren Situation befédnden, nicht relevant sei. In der Rechtssache
Associazione Nazionale Giudici di Pace gegen Italien®® (im Detail in Abschnitt 512
erortert) beispielsweise, in der es um den Zugang zum System der sozialen
Sicherheit ging, verglich der ECSR die Situation von Berufsrichtern und
Laienrichtern. Unter den Umstanden dieser Rechtssache hielt der Ausschuss nur
die Ubertragenen Pflichten, die hierarchische Stellung und die von beiden Gruppen
von Richtern ausgefiihrten Aufgaben fir relevant. Da sie 8hnlich seien, befand der
ECSR, dass die Laienrichter den Berufsrichtern in ihrer Funktion gleichzustellen
seien. AuRRerdem hielt er fest, dass der Vergleich nur in Bezug auf verschiedene
Gruppen in ein und demselben Mitgliedstaat zu fihren sei. In der Rechtssache
Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) gegen Norwegen®® (im Detail in Abschnitt 5.5
erortert), welche das Renteneintrittsalter von Seeleuten in Norwegen betrifft,
argumentierte der Antragsteller dahingehend, dass die nationale Bestimmung
eine Diskriminierung aufgrund des Alters darstelle und zwar sowohl im
Vergleich zu Seeleuten, die auf Schiffen anderer Lédnder arbeiten (in denen
das Renteneintrittsalter hoher als in Norwegen ist) als auch im Vergleich zu
Personen mit anderen Berufen in Norwegen. Der ECSR war der Ansicht, dass die
Untersuchung auf die Situation Norwegens zu beschranken sei. Ferner anerkannte
der ECRS, dass erfahrene Piloten und Olarbeiter in leitenden Positionen zum
Zwecke dieser Beschwerde vergleichbare Kategorien von Arbeitnehmern seien.
Er stellte fest, dass sie sich, insbesondere im Hinblick auf berufliche Harte und
korperliche Anstrengung, in einer hinreichend vergleichbaren Situation befanden.

21.3. Kausalitat

Die im europaischen Antidiskriminierungsrecht vorgesehenen ,Schutzgrinde”,
wie Geschlecht, sexuelle Ausrichtung, Behinderung, Alter, Rasse, ethnische
Herkunft, nationale Herkunft sowie Religion oder Weltanschauung, werden
in Kapitel 5 erortert. In diesem Abschnitt liegt der Schwerpunkt auf der
Notwendigkeit eines kausalen Zusammenhangs zwischen der nachteiligen

98 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace gegen Italien, Beschwerde Nr. 102/2013,
5.Juli 2016.

99 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 74/2011, 2. Juli 2013.
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Behandlung und den Schutzgriinden. Um dieser Anforderung zu genigen, ist
eine einfache Frage zu beantworten: Wére die Person nachteilig behandelt
worden, wenn sie ein anderes Geschlecht, eine andere Rasse, ein anderes
Alter aufgewiesen oder im Hinblick auf einen der anderen Schutzgrinde in
einer gegenteiligen Situation gewesen ware? Ist diese Frage zu bejahen, ist die
nachteilige Behandlung eindeutig auf die fraglichen Griinde zurickzufihren.

Die angewendeten Vorschriften oder Verfahren missen nicht zwingend
ausdriicklich im Zusammenhang mit dem ,Schutzgrund” stehen, soweit sie
auf einen anderen Faktor Bezug nehmen, der untrennbar mit dem Schutzgrund
verbunden ist. Im Wesentlichen wird bei der Prifung der Frage, ob eine
unmittelbare Diskriminierung vorliegt, beurteilt, ob die nachteilige Behandlung
auf einen ,Schutzgrund” zurickzufihren ist, der von dem konkreten Faktor, der
Gegenstand der Beschwerde ist, nicht zu trennen ist.

Beispiel: In der Rechtssache Maruko gegen Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen™° hatte ein homosexuelles Paar in einer eingetragenen Lebens-
partnerschaft gelebt. Nach dem Tod seines Partners stellte der Beschwerde-
fuhrer beim Trager des berufsstandischen Versorgungssystems, dem sein
verstorbener Lebenspartner angehort hatte, einen Antrag auf Hinterbliebe-
nenversorgung. Das Unternehmen lehnte den Antrag mit der Begrindung
ab, die Hinterbliebenenversorgung sei nur an Ehegatten auszuzahlen und
der Beschwerdefihrer sei mit dem Verstorbenen nicht verheiratet gewe-
sen. Der EuGH erkannte an, dass die Weigerung, eine Hinterbliebenenver-
sorgung zu gewahren, eine unginstigere Behandlung darstellte, die einer
Benachteiligung gegeniiber den als Vergleichspersonen heranzuziehenden
Jverheirateten” Paaren gleichkam. Der EuGH befand, das in Deutschland
verfigbare Rechtsinstitut der ,eingetragenen Lebenspartnerschaft” seiin
vielerlei Hinsicht fur die Lebenspartner mit vielen derselben Rechte und
Pflichten verbunden, die auch Ehegatten erwerben wirden. Dies gelte ins-
besondere im Hinblick auf staatliche Ruhestandsregelungen. Daher stellte der
EuGH fest, dass die in eingetragener Lebenspartnerschaft lebenden Partner
in einer vergleichbaren Situation seien wie Ehegatten. Anschlielend befand
der EuGH, in diesem Fall Iage eine unmittelbare Diskriminierung aus Grinden

100 EuGH, (-267/06, Tadao Maruko gegen Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GK],
1. April 2008.
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der sexuellen Ausrichtung vor. Die Tatsache, dass die Partner nicht heiraten
konnten, war also untrennbar mit ihrer sexuellen Ausrichtung verbunden.

Beispiel: In der Rechtssache Richards gegen Secretary of State for Work
and Pensions™ hatte sich die Beschwerdefihrerin einer operativen
Geschlechtsumwandlung vom Mann zur Frau unterzogen. Sie beantragte
die Gewadhrung ihrer Altersrente mit Wirkung zu ihrem 60. Geburtstag,
da Frauen im Vereinigten Konigreich ab diesem Alter Anspruch auf eine
Altersrente hatten. Zu diesem Zeitpunkt war Frau Richards nicht in der Lage,
zu Zwecken der Rentenvorschriften ihr neues Geschlecht anerkennen zu
lassen.””2 Die Regierung verweigerte die Gewahrung der Rente und machte
geltend, die Klagerin habe keine unginstigere Behandlung erfahren
als andere Personen in einer vergleichbaren Situation. Nach Ansicht der
Regierung sei die Beschwerdefihrerin zu Zwecken der Rentenvorschriften
ein ,Mann”. Der EuGH stellte fest, dass der Mangel an einschldgigem
einzelstaatlichem Recht es der Beschwerdefiihrerin unmoglich machte, die
Bedingungen der Rentenvorschriften zu erfillen. Der EuGH befand, dass
einer Person, die sich gema(3 den Voraussetzungen des nationalen Rechts
einer Geschlechtsumwandlung vom Mann zur Frau unterzogen hat, keine
Ruhestandsrente versagt werden dirfe, auf welche sie Anspruch gehabt
hatte, wenn sie nach dem nationalen Recht als Frau anzusehen gewesen
ware.

2.1.4. Diskriminierung durch Assoziierung

Der EuGH hat eine weit gefasste Auslegung des Begriffs ,Schutzgrund” vorge-
nommen. Demzufolge kann er auch die ,Diskriminierung durch Assoziierung”
einschlielRen, bei der das Diskriminierungsopfer das Schutzmerkmal nicht selbst
aufweist. Es kann auch bedeuten, dass der jeweilige Grund auf abstrakte Weise
ausgelegt wird. Infolgedessen ist es zwingend erforderlich, dass die Fachleute in
der Praxis eine ausfihrliche Analyse des Grundes fir die nachteilige Behandlung

101 EuGH, C-423/04, Sarah Margaret Richards gegen Secretary of State for Work and Pensions,
27. April 2006.

102 Vor dem Inkrafttreten des Gender Recognition Act 2004 (Geschlechtsanerkennungsgesetz) am
4. April 2005 war es erforderlich, das Geschlecht einer Person, so wie dies zum Zeitpunkt der
Geburt bestimmt wurde, zur Bestimmung des Geschlechts einer Person heranzuziehen, um zu
entscheiden, wann diese Person zu Zwecken der Rentenvorschriften das ,Renteneintrittsalter”
erreicht.
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vornehmen und nach Belegen dafir suchen, dass der Schutzgrund die unmittel-
bare oder mittelbare Ursache fir diese Behandlung darstellt.

Beispiel: In der Rechtssache S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law'®
machte eine Mutter geltend, am Arbeitsplatz benachteiligt worden zu sein,
weil ihr Sohn eine Behinderung hatte. Aufgrund der Behinderung ihres Sohnes
erschien sie gelegentlich zu spat zur Arbeit und bat darum, entsprechend den
Bedirfnissen ihres Sohnes freinehmen zu dirfen. Diese Ersuchen der Klagerin
wurden abgelehnt und man drohte ihr mit Entlassung. Darber hinaus wurden
unangemessene Bemerkungen Uber den Zustand ihres Kindes gemacht. Der
EuGH zog Kollegen der Kl&gerin, die eine vergleichbare Tatigkeit austbten
und ebenfalls Kinder hatten, als Vergleichspersonen heran und stellte fest,
dass diesen auf Antrag flexible Arbeitszeiten gewahrt worden seien. Zudem
befand der Gerichtshof, die Kldgerin sei Opfer von Diskriminierung und
Beldstigung aufgrund der Behinderung ihres Sohnes geworden.

Der EGMR hat auch bestatigt, dass Artikel 14 die Diskriminierung durch
Assoziierung einschlief3t.

Beispiel: In der Rechtssache Guberina gegen Kroatien (wie in Abschnitt 5.4
erortert) unterstrich der EGMR, dass Artikel 14 auch Umstdnde umfasst, in
denen eine Person aufgrund eines Schutzmerkmals einer anderen Person
nachteilig behandelt wird. Er befand, dass die diskriminierende Behandlung
des Beschwerdefihrers aufgrund der Behinderung seines Kindes eine Form
der behinderungsbezogenen Diskriminierung sei.

Beispiel: In der Rechtssache Weller gegen Ungarn'® hatte eine rumanische
Frau nach einer Entbindung keinen Anspruch auf Mutterschaftsgeld, weil sie
keine ungarische Staatsangehorige war. Auch ihr ungarischer Ehegatte hatte
keinen Anspruch, da die Leistung nur an Mitter ausbezahlt wurde. Der EGMR
befand, der Ehegatte sei aufgrund seiner Vaterschaft diskriminiert worden
(nicht wegen des Geschlechts), da Adoptivvater oder mannliche Vorminder
Anspruch auf diese Leistung hatten, leibliche Vater jedoch nicht. Dariber
hinaus legten die Kinder Beschwerde ein und machten geltend, aufgrund der

103 EuGH, (-303/06, S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law [GK], 17. Juli 2008.
104 EGMR, Guberina gegen Kroatien, Nr. 23682/13, 22. Marz 2016.
105 EGMR, Weller gegen Ungarn, Nr. 44399/05, 31. Marz 2009.

58


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91993


Diskriminierungskategorien

Weigerung, die Leistung an ihren Vater auszuzahlen, diskriminiert worden zu
sein. Somit wurden die Kinder aufgrund des Status ihres Vaters diskriminiert.

Das Konzept der Diskriminierung durch Assoziierung findet sich auch in der
nationalen Rechtsprechung.

Beispiel: Der erste Fall'®s der Diskriminierung durch Assoziierung aus Griinden
der sexuellen Ausrichtung in Polen betrifft einen Arbeitnehmer, der als
Wachmann in einem Geschaft tatig war. Er nahm an einer Gleichheitsparade
teil, die teilweise im Fernsehen iibertragen wurde. Nach der Ubertragung
wurde der Beschwerdefihrer entlassen und sein Arbeitgeber fihrte
aus, dass er ,sich nicht vorstellen kann, dass ein Homosexueller fir sein
Unternehmen arbeitet”. Die polnischen Gerichte gingen davon aus, dass
eine Diskriminierung vorliegen kdénne, ganz gleich, ob das Opfer ein
bestimmtes Schutzmerkmal aufweise oder nicht. Die sexuelle Ausrichtung
des Beschwerdefihrers sei folglich irrelevant. Die Gerichte befanden, dass
der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Teilnahme an der Parade, die mit der
Gemeinschaft der Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transgender-Personen
(LGBT) in Verbindung stand, diskriminiert worden sei. Sie bestatigten, dass
eine Diskriminierung durch Assoziierung vorliege und erkannten dem
Beschwerdefihrer einen Schadensersatz zu.

2.2. Mittelbare Diskriminierung

Kernpunkte

+ Mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine dem Anschein nach neutrale Vorschrift
eine Person oder Gruppe mit gleichen Merkmalen benachteiligt.

- Es muss dargelegt werden, dass eine Gruppe durch eine Entscheidung gegeniber
einer Vergleichsgruppe benachteiligt wird.

Sowohl das Unionsrecht als auch das Recht des Europarates anerkennen, dass
das Verbot der unterschiedlichen Behandlung von Menschen in vergleichbaren

106 Polen, Bezirksgericht Warschau (Gericht der zweiten Instanz), V Ca 3611/14, 18. November 2015.
Siehe auch Tribunal du travail de Leuven, 10. Dezember 2013, Jan V.H. gegen BVBA,
Nr. 12/1064/A.
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Situationen unter Umstdnden nicht ausreicht, um eine faktische Gleichstellung
zu erreichen. In manchen Fallen kann die Gleichbehandlung von Menschen, die
sich in unterschiedlichen Situationen befinden, diese einem besonderen Nachteil
aussetzen. In diesem Fall ist nicht die Behandlung selbst unterschiedlich, sondern
deren Auswirkungen, die von Menschen mit unterschiedlichen Merkmalen
unterschiedlich empfunden werden. Die Vorstellung, dass unterschiedliche
Situationen auch unterschiedlich behandelt werden sollten, ist in den Begriff
der mittelbaren Diskriminierung eingeflossen.

GemadR Unionsrecht liegt laut Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie zur
Rassengleichheit ,eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer Rasse oder
ethnischen Gruppe angehéren, in besonderer Weise benachteiligen konnen”1%7

GemaR EMRK orientierte sich der EGMR in einigen seiner Urteile an dieser
Definition der mittelbaren Diskriminierung und stellte Folgendes fest: ,Eine
unterschiedliche Behandlung kann auch in Form von unverhéaltnismaf3ig
nachteiligen Auswirkungen einer allgemeinen Politik oder MafBnahme
bestehen, die zwar neutral formuliert ist, aber trotzdem eine bestimmte Gruppe
diskriminiert”8

Nach MaRRgabe der ESC befand der ECSR, dass es zu einer mittelbaren
Diskriminierung kommen konne, wenn nicht allen einschldgigen Unterschieden
zwischen Personen in einer vergleichbaren Situation gebihrend und positiv
Rechnung getragen wird oder wenn keine angemessen Schritte ergriffen
werden, um sicherzustellen, dass die Rechte und kollektiven Vorteile, die allen
offenstehen, wirklich fur alle zuganglich sind."®

107 Ahnlich auch: Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 2, Absatz 2
Buchstabe b; Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen (Neufassung),
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b; Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern
und Dienstleistungen, Artikel 2 Buchstabe b.

108 EGMR, Biao gegen Danemark, Nr. 38590/10, 24. Mai 2016, Randnr. 103; EGMR, D.H. und andere
gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007, Randnr. 184.

109 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) gegen Italien, Beschwerde
Nr. 91/2013, 12. Oktober 2015, Randnr. 237; ECSR, Confédération francaise démocratique du
travail (CFDT) gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 50/2008, Entscheidung in der Hauptsache vom
9. September 2009, Randnr. 39 und 41; ECSR, International Association Autism-Europe gegen
Frankreich, Beschwerde Nr. 13/2002, 4. November 2003, Randnr. 52.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256

http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-50-2008-dmerits-en 

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en


Diskriminierungskategorien

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
beide Arten der Diskriminierung sich in
einer Ungleichbehandlung in vergleichba-
ren Situationen niederschlagen. Eine Frau
kann beispielsweise von einem Arbeits- - dle s 2l dire dh ame
platz ausgeschlossen werden, weil ent- ,Schutzgrund” gepragte Gruppe
weder der Arbeitgeber keine Frauen deutlich negativer auswirken,
beschaftigen will (unmittelbare Diskrimi- - als auf andere Personen in einer
nierung) oder weil die Anforderungen ahnlichen Situation.

an die Stelle so formuliert sind, dass die
meisten Frauen sie nicht erfillen konnen (mittelbare Diskriminierung). In einigen
Fallen ist diese Unterscheidung eher theoretisch und es kann schwierig sein, fest-
zustellen, ob die Situation als mittelbare oder unmittelbare Diskriminierung zu
betrachten ist."°

Die mittelbare Diskriminierung setzt
folgende Faktoren voraus:
- neutrale Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren,

2.2.1. Neutrale Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren

Neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren stellen die erste bestimmbare
Voraussetzung dar. Es muss also eine Art Regelung vorliegen, die auf alle
anwendbar ist. Zur Erlduterung werden im Folgenden einige Rechtssachen
angefihrt. Weitere Beispiele im Zusammenhang mit den Themen Beweisfihrung
und Rolle der Statistik sind Kapitel 6 zu entnehmen.

Beispiel: In der Beschwerdesache Isabel Elbal Moreno gegen Instituto
Nacional de la Sequridad Social, Tesoreria General de la Sequridad Social™
war die Beschwerdefihrerin 18 Jahre lang teilzeitbeschaftigt mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von vier Stunden. Der einschldgigen Vorschrift
zufolge mussten Teilzeitarbeitnehmer fur einen langeren Zeitraum Beitrage
zahlen als Vollzeitarbeitnehmer, um eine Pension zu erhalten, die im Ubrigen
bereits verhaltnisméaR3ig niedriger gewesen ware. Wie vom vorlegenden
Gericht erldutert, misste die Kldgerin bei einer Teilzeitbeschaftigung mit vier

110 Siehe beispielsweise, EuGH, (-267/06, Tadao Maruko gegen Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [GK], 1. April 2008, in der der Generalanwalt Ruiz-Jarabo Colomer und der EuGH
diesbeziglich zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen gelangt sind.

111 EuGH, C-385/11, Isabel Elbal Moreno gegen Instituto Nacional de la Seqguridad Social (INSS) und
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), 22. November 2012.
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Arbeitsstunden pro Woche 100 Jahre lang arbeiten, um die Mindestwartezeit
von 15 Jahren nachweisen zu kénnen, die ihr einen Anspruch auf eine
Altersrente von monatlich 112,93 EUR gabe. Der EuGH befand, dass
die einschldgige Vorschrift Teilzeitarbeitnehmer, die Gber lange Zeit
teilzeitbeschaftigt waren, benachteilige. Diese gesetzliche Regelung schloss
solche Arbeitnehmer praktisch von der Méglichkeit aus, ein Ruhestandsgeld
zu erhalten. Da mindestens 80 % der Teilzeitarbeitnehmer in Spanien Frauen
seien, treffe diese Vorschrift Frauen unverhaltnismafig schwer im Vergleich
zu Mannern. Folglich stelle sie eine mittelbare Diskriminierung dar.

Beispiel: In der Rechtssache D. H. und andere gegen Tschechische Republik™?
wurde anhand einer Reihe von Tests die Intelligenz von Schiilern bewertet,
um dariber zu entscheiden, ob sie an Schulen fir Kinder mit besonderem
Forderbedarf geschickt werden sollten. Alle Schiler, deren Unterbringung
an solchen Schulen in Betracht gezogen wurde, wurden demselben Test
unterzogen. Der EGMR stellte fest, dass dabei die Gefahr bestanden
habe, dass die Tests parteiisch seien und bei der Analyse der Ergebnisse
die Besonderheiten und spezifischen Merkmale der Roma-Kinder nicht
beriicksichtigt worden seien. Insbesondere seien der Bildungshintergrund
der Roma-Kinder (wie der fehlende Besuch einer Vorschule), ihre teilweise
fehlenden Kenntnisse der tschechischen Sprache sowie die Tatsache, dass
sie mit der Testsituation nicht vertraut waren, nicht in Betracht gezogen
worden. Aus diesem Grund sei es viel wahrscheinlicher gewesen, dass die
Roma-Schiler bei den Tests schlecht abschneiden wiirden - was letztlich
auch der Fall war -, sodass 50 % bis 90 % der Roma-Kinder auf3erhalb des
reguldren Bildungssystems unterrichtet wurden. Der EGMR stellte fest, dass
dies einen Fall mittelbarer Diskriminierung darstellte.

Beispiel: In der Rechtssache European Action of the Disabled (AEH) gegen
Frankreich™ (siehe Abschnitt 4.4) stellte der ECSR fest, dass die beschrénkten
Mittel fUr die Schulausbildung von autistischen Kindern und Jugendlichen
im Sozialhaushalt des Staates indirekt Menschen mit Behinderungen
benachteiligen. Der Ausschuss erlduterte, dass die begrenzten 6ffentlichen
Mittel fur den Sozialschutz jede Person, die unter diesen Schutz fallen
musste, betreffen konnten. Doch im Vergleich zu anderen Menschen sei es
weitaus wahrscheinlicher, dass ein Mensch mit Behinderung auf staatlich

112 EGMR, D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007.

113 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 81/2012,
11. September 2013.
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finanzierte Gemeinschaftspflege angewiesen sei, um ein unabhdngiges
und menschenwirdiges Leben zu fihren. Die Budgetbeschrankungen in
sozialpolitischen Fragen wirden Menschen mit Behinderungen daher
voraussichtlich benachteiligen und zu einer mittelbar auf der Behinderung
beruhenden Ungleichbehandlung fihren. Folglich befand der EuGH, dass der
begrenzte Sozialhaushalt des Staates eine mittelbare Diskriminierung gegen
Menschen mit Behinderung darstellte.

Beispiel: In einer Rechtssache™ vor dem britischen Berufungsgericht fir
Arbeitssachen (United Kingdom Employment Appeal Tribunal) hatte die
Beschwerdefihrerin, eine ZugfGhrerin und alleinstehende Mutter mit drei
Kindern unter finf Jahren, einen Antrag auf flexible Arbeitszeiten gestellt.
Ihr Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass es unfair ware,
ihr zu gestatten, nur familienfreundliche Schichten zu Gbernehmen, weil
anderen Fahrern diese Wahl dann verweigert worden ware. Die Gerichte
stimmten darin Uberein, dass das vorgeschriebene Schichtmodell Frauen
insgesamt benachteilige, weil mehr Frauen Pflegeverantwortungen triigen
als M&nner und nicht in der Lage waren, zu jenen Stunden zu arbeiten. Die
Sache wurde zur Neubetrachtung der Frage der objektiven Rechtfertigung
zuriickverwiesen.

2.2.2. Erheblich starkere Nachteile fir eine
geschitzte Gruppe

Die zweite Voraussetzung besteht darin, dass die dem Anschein nach neutralen
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren fir eine ,geschitzte Gruppe” einen
besonderen Nachteil bedeuten. Demgemal3 unterscheidet sich die mittelbare von
der unmittelbaren Diskriminierung, da der Fokus weg von der Ungleichbehandlung

hin zu den unterschiedlichen Auswirkungen verlagert wird.

Beispiel: In der Rechtssache Odar gegen Baxter Deutschland GmbH™ prifte
der EuGH eine Formel in einem Sozialplan, die dazu fihrte, dass Mitarbeiter,
die dlter als 54 Jahre waren, weniger Abfindung erhielten als jingere
Mitarbeiter. Dr. Odar, der eine schwere Behinderung hatte, erhielt eine

114 Vereinigtes Konigreich, Employment Appeal Tribunal, XC Trains Ltd gegen CD und andere,
Nr. UKEAT/0331/15/LA, 28. Juli 2016.

115 EuGH, C-152/11, Johann Odar gegen Baxter Deutschland GmbH, 6. Dezember 2012.
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Abfindung im Rahmen des Sozialplans, die sich nach dem frihesten Datum
berechnete, zu dem er eine Rente erhalten wirde. Ware diese Abfindung
nach der Standardformel unter Beriicksichtigung der Lange der Dienstzeit
berechnet worden, hétte er doppelt so viel erhalten. Das Gericht befand, dass
dies keine altersbedingte unmittelbare Diskriminierung darstelle - eine solche
Ungleichbehandlung kann nach Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 2000/78/
EG gerechtfertigt werden -, sondern eine mittelbare Diskriminierung
aus Grinden der Behinderung. Nach Meinung des EuGH blieben bei der
ungleichen Behandlung sowohl das Risiko fir Menschen mit schweren
Behinderungen, die im Allgemeinen grof3ere Schwierigkeiten haben, sich
wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern, als auch die Tatsache verkannt,
dass dieses Risiko steigt, je mehr sie sich dem Renteneintrittsalter nahern.
Da nach der Sonderformel ein Arbeitnehmer mit einer schweren Behinderung
eine geringere Abfindung erhalte als ein Arbeitnehmer ohne Behinderung,
wirke diese sich ibermaRig negativ auf die legitimen Interessen schwer
behinderter Arbeitnehmer aus und gehe deshalb Gber das hinaus, was zur
Erreichung der sozialpolitischen Ziele erforderlich sei.

Im Zuge der Beriicksichtigung statistischer Beweise fir unverhaltnismafig
starke negative Auswirkungen auf die ,geschitzte Gruppe” suchen EuGH und
EGMR nach Belegen dafir, dass die ,geschiitzte Gruppe” einen besonders
groRen Anteil der nachteilig betroffenen Personengruppe ausmacht. In der
Rechtssache Di Trizio gegen Schweiz""¢ beispielsweise stitzte sich der EGMR
auf Statistiken, denen zufolge 97 % der Personen, die von der angewandten
Methode der Berechnung von Invaliditatsleistungen betroffen waren, Frauen
waren, die nach der Geburt eines Kindes ihre Arbeitszeit reduzieren wollten.
Dieses Thema wird in Kapitel 6 im Zusammenhang mit der Beweisfiihrung
ausfihrlich erortert. An dieser Stelle sei auf die Formulierungen verwiesen, die
in den Schlussantragen des Generalanwalts Léger zum Urteil des EuGH in der
Rechtssache Nolte im Zusammenhang mit dem Begriff der Diskriminierung aus
Griinden des Geschlechts zitiert werden:

,dass die Maldnahme, um als diskriminierend angesehen werden zu kénnen,
,wesentlich mehr Frauen als Manner’ [Rinner-Kihn'"] oder ,erheblich weniger

116 EGMR, Di Trizio gegen Schweiz, Nr. 7186/09, 2. Februar 2016.

117 EuGH, C171/88, Ingrid Rinner-Kihn gegen FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13.Juli 1989.
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Maénner als Frauen’ [Nimz,"® Kowalska, "] oder ,einen viel hoheren Prozentsatz
der Frauen als der Manner betreffen muss’ [De Weerd'>°]” !

Beispiel: In einer Rechtssache™? vor deutschen Gerichten bewarb sich eine
Frau zur Pilotenausbildung bei der Lufthansa. Obwohl sie alle Prifungen
bestanden hatte, wurde sie nicht ausgewahlt, weil sie die fir Piloten
erforderliche GroRRe von 1,65 m nicht erreichte. Sie legte Beschwerde wegen
mittelbarer Diskriminierung ein und argumentierte, dass die Anforderung eine
spezifische Benachteiligung von Frauen darstelle, da 44,3 % aller Frauen,
aber nur 2,8 % aller Manner kleiner seien als 1,65 m. Der Fall endete mit einer
gutlichen Einigung. Lufthansa stimmte der Zahlung einer Entschadigung fir
ungleiche Behandlung zu.

2.2.3. Vergleichsperson

Wie bei der unmittelbaren Diskriminierung muss das Gericht auch bei der
mittelbaren Diskriminierung eine Vergleichsperson ausmachen, um festzustellen,
ob sich bestimmte Vorschriften, Kriterien oder Verfahren auf die geschitzte
Gruppe erheblich negativer auswirken als auf andere Personen in einer ahnlichen
Situation. Sowohl in Fallen der unmittelbaren wie der mittelbaren Diskriminierung
werden die Gerichte zum Beispiel M&nner mit Frauen, homosexuelle Paare mit
heterosexuellen, Menschen mit und Menschen ohne Behinderung vergleichen.

Doch die Feststellung der mittelbaren Diskriminierung erfordert den Nachweis,
dass es zwei Gruppen gibt: eine durch die beanstandete Malinahme bevorteilte
und eine benachteiligte. Gewdhnlich bestehen benachteiligte Gruppen nicht
ausschliefBlich aus Menschen mit Schutzmerkmalen. Beispielsweise sind
Teilzeitarbeitnehmer, die durch eine bestimmte Regelung benachteiligt sind,

118 EuGH, C-184/89, Helga Nimz gegen Freie und Hansestadt Hamburg, 7. Februar 1991.

119 EuGH, (-33/89, Maria Kowalska gegen Freie und Hansestadt Hamburg, 27. Juni 1990.

120 EuGH, (-343/92, M. A. Roks, verheiratete De Weerd und andere gegen Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen und andere,
24. Februar 1994.

121 Schlussantrag des Generalanwalts Léger vom 31. Mai 1995, Randnr. 57-58 in EuGH, C-317/93,
Inge Nolte gegen Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. Dezember 1995. Ein Beispiel eines
ahnlichen Ansatzes, der ausgehend von der EMRK angenommen wurde, ist in der Rechtssache
D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007
enthalten (die in den Abschnitten 6.2 und 6.3 erértert wird).

122 Deutschland, Bundesarbeitsgericht, 8 AZR 638/14, 18. Februar 2016.
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zumeist Frauen, aber auch Ménner kénnen davon betroffen sein. Umgekehrt sind
nicht alle Menschen mit besonderen Merkmalen benachteiligt. In einer Situation
etwa, in der die perfekte Kenntnis einer Sprache eine Einstellungsbedingung
ist, wird dies auslandische Bewerber zumeist benachteiligen, aber unter diesen
auslandischen Bewerbern konnen sich einige befinden, die diese Anforderung
erfullen. In Féllen, in denen formell neutrale Kriterien faktisch eine gesamte
Gruppe beeinflussen, liegt nach Ansicht des EuGH unmittelbare Diskriminierung
vor.'23

Der folgende Fall bot dem EuGH Gelegenheit, verschiedene Aspekte im
Zusammenhang mit dem Begriff der Diskriminierung, dem Unterschied
zwischen unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung und der geeigneten
Vergleichsperson zu klaren.

Beispiel: In CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot
diskriminatsia' betrieb die Beschwerdefihrerin ein Geschaft in einem
Stadtteil, der Gberwiegend von Personen mit Roma-Herkunft bewohnt wurde.
Sie brachte vor, dass die hohe Anbringung der Stromzahler an Masten - eine
Praxis, die in anderen Stadtteilen nicht tblich sei - sie daran hindere, ihren
Stromverbrauch zu kontrollieren. Die Beschwerdefiihrerin machte vor den
nationalen Gerichten Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
geltend, wenngleich sie selbst keine Angehdérige der Roma-Gemeinschaft
war.

Der EuGH fihrte aus, dass der Begriff der ,Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Herkunft” auf jede Person anzuwenden sei, die, selbst wenn
sie nicht der betreffenden Rasse angehdre bzw. nicht der betreffenden
ethnischen Herkunft sei, dennoch von einer diskriminierenden MafRnahme
genauso betroffen sei wie die Mitglieder dieser ethnischen Gruppe.
Demgemald misse ein Zusammenhang zwischen der diskriminierenden
Mafnahme und der Rasse oder ethnischen Herkunft festgestellt werden.
Was die Vergleichsgruppe angeht, stellte der EuGH fest, dass alle
Stromendverbraucher, die in einem stadtischen Gebiet von demselben

123 Siehe (-267/06, Tadao Maruko gegen Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [GK],
1. April 2008, im Detail in Abschnitt 2.1.3 erortert, und EuGH, (-267/12, Frédéric Hay gegen
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sevres, 12. Dezember 2013, erortert
in Abschnitt 2.1.2 und 4.1.

124 EuGH, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], 16. Juli 2015.
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Stromversorger versorgt werden, unabhdngig von ihrem Wohnbezirk als
Personen in einer vergleichbaren Situation zu betrachten seien.

Der zweite wichtige Punkt betraf die Frage, ob die fragliche Praxis unter
die Kategorie der unmittelbaren oder der mittelbaren Diskriminierung fallt.
Wenn der Grund fir die Praxis auf der ethnischen Herkunft des GroR3teils
der Bewohner des Stadtteils beruht, stellt die Praxis eine unmittelbare
Diskriminierung dar. Wenn die einzelstaatlichen Gerichte zu dem Schluss
gelangten, dass die Praxis ausschlief3lich auf objektiven Faktoren beruhe, die
mit der Rasse oder ethnischen Herkunft in keinem Zusammenhang standen
(zum Beispiel weil ein hohes Niveau der Manipulation von Stromzahlern
besteht), konne die Praxis eine mittelbare Diskriminierung darstellen, wenn
eine Maldnahme nur Stadtteile benachteiligte, die von einer Roma-Mehrheit
bewohnt sind. Eine solche MaRnahme konne mdoglicherweise objektiv
gerechtfertigt sein, wenn keine anderen geeigneten und weniger restriktiven
Mittel zur Erreichung der verfolgten Ziele (Gewahrleistung der Sicherheit
der Stromibertragung und der korrekten Erfassung des Stromverbrauchs)
zur Verfiigung stiinden. Gab es solche Mittel nicht, so ware die Praxis nur
dann verhaltnismaRig, wenn die Bewohner des Bezirks in ihrem Zugang zur
Elektrizitat auf nicht beleidigende oder stigmatisierende Weise beeintrachtigt
wirden und imstande seien, ihren Stromverbrauch regelméf3ig zu Gberprifen.

2.3. Mehrfache und intersektionelle
Diskriminierung

Kernpunkte

- Die Betrachtung der Diskriminierung aus der Perspektive eines einzigen Grundes wird
vielen Erscheinungsformen der Ungleichbehandlung nicht gerecht.

- ,Mehrfachdiskriminierung” beschreibt eine Diskriminierung, bei der mehrere,
getrennt voneinander wirkende Griinde zum Tragen kommen.

- ,Intersektionelle Diskriminierung” beschreibt eine Situation, in der mehrere
Grinde gleichzeitig und untrennbar zusammenwirken und spezifische Arten der
Diskriminierung hervorbringen.

Menschen mit anderem Hintergrund sehen sich oft mit Mehrfachdiskriminie-
rung konfrontiert, weil jeder Mensch ein bestimmtes Alter, ein Geschlecht, eine
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ethnische Herkunft, eine sexuelle Ausrichtung, persénliche Uberzeugungen oder
eine Religion hat; jeder Mensch hat zudem einen individuellen Gesundheits-
zustand oder kann eine Behinderung erwerben. Keine durch einen bestimmten
Schutzgrund gekennzeichnete Gruppe ist homogen. Jeder Mensch besitzt eine
einzigartige Kombination von Merkmalen, die sich auf seine Beziehungen zu
anderen Menschen auswirken, wobei einige Merkmale starker als andere aus-
geprdagt sein kénnen.

Zunehmend setzt sich die Ansicht durch, dass die verschiedenen Erscheinungs-
formen der Ungleichbehandlung, mit denen Menscwhen sich méglicherweise in
ihrem Alltagsleben konfrontiert sehen, nicht angemessen erfasst oder bekampft
werden kénnen, wenn die Diskriminierung aus der Perspektive eines einzigen
Grundes betrachtet wird.

Es gibt keine einheitliche, feststehende Terminologie. Die Begriffe ,Mehrfach-
diskriminierung”, , kumulative Diskriminierung”, ,kombinierte Diskriminierung”
und ,intersektionelle Diskriminierung” werden oft synonym verwendet, obwohl
sie etwas unterschiedliche Nuancen aufweisen.

In den meisten Fallen beschreibt Mehrfachdiskriminierung eine Situation, in
der Diskriminierung aus mehreren, separat zum Tragen kommenden Grinden
stattfindet, wahrend sich intersektionelle Diskriminierung auf eine Situation
bezieht, in der mehrere Diskriminierungsgrinde greifen und gleichzeitig
miteinander so interagieren, dass sie nicht voneinander zu trennen sind.”?*

Nach der EMRK verbieten sowohl Artikel 14 als auch das Zusatzprotokoll Nr. 12
die Diskriminierung aus einer Reihe von Grinden, wodurch theoretisch eine Klage
ausgehend von mehr als einem Grund moglich wird. AulRerdem gestattet die
nicht erschépfende Liste von Diskriminierungsgriinden dem EGMR, auch nicht
ausdriicklich genannte Griinde einzubeziehen. Allerdings verwendet der Gerichts-
hof die Begriffe Mehrfach- oder intersektionelle Diskriminierung nicht.

Beispiel: In der Rechtssache N. B. gegen Slowakej,'*¢ die die Zwangs-
sterilisierung einer Roma-Angehérigen in einem 6ffentlichen Krankenhaus

125 Europaische Kommission (2007), ,Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung: Praktiken,
Politikstrategien und Rechtsvorschriften”.

126 EGMR, N. B. gegen Slowakei, Nr. 29518/10, 12. Juni 2012. Siehe auch EGMR, V.C. gegen Slowakeli,
Nr. 18968/07, 8. November 2011.
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betraf, machte die Beschwerdefihrerin ausdricklich geltend, dass sie aus
mehr als einem Grund diskriminiert worden sei (Rasse/ethnische Herkunft
und Geschlecht). Der EGMR wies nicht ausdricklich auf Diskriminierung oder
Mehrfachdiskriminierung hin. Er fihrte jedoch aus, dass die Praxis der Steri-
lisierung von Frauen ohne vorherige Zustimmung nach erfolgter Aufklarung
schutzbedirftige Personen verschiedener ethnischer Gruppen betreffe.'’”
Der EGMR stellte eine Verletzung der Artikel 3 und 8 EMRK fest.

In jingeren Fallen scheint der EGMR das Phanomen der intersektionellen Diskri-
minierung stillschweigend anzuerkennen; er wird von dritter Seite auch wieder-
holt dazu angehalten. Der EGMR zieht einen auf mehrfachen Grinden fufenden
Ansatz offensichtlich in Betracht, ohne jedoch die Begriffe Mehrfach- oder inter-

sektionelle Diskriminierung zu verwenden.

Beispiel: In der Rechtssache B. S. gegen Spanien'?® machte eine Prostituierte
nigerianischer Herkunft, die sich rechtmafig in Spanien aufhielt, geltend, dass
die spanische Polizei sie korperlich und verbal aufgrund ihrer Rasse, ihres
Geschlechts und ihres Berufs misshandelt habe. Sie fuhrte aus, dass sie im
Gegensatz zu anderen Prostituierten europadischer Herkunft wiederholten
Polizeikontrollen unterzogen worden und Opfer rassistischer und sexistischer
Beschimpfungen geworden sei. In dieser Rechtssache forderten zwei
Drittparteien - das AIRE Centre und die European Social Research Unit der
Universitat Barcelona - den EGMR auf, die intersektionelle Diskriminierung
anzuerkennen, was einen auf mehrfachen Grinden ful3enden Ansatz
verlangte. Der Gerichtshof stellte eine Verletzung von Artikel 3 fest, fuhr
dieses Mal jedoch mit einer separaten Ermittlung in der Frage fort, ob
auch versaumt wurde, einen méglichen Kausalzusammenhang zwischen
der mutmalilich rassistischen Haltung und den Gewaltakten der Polizei
zu untersuchen. In dieser Frage stellte der EGMR eine Verletzung von
Artikel 14 fest, weil die inldndischen Gerichte es unterlassen hatten, die
besondere Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefihrerin als afrikanische
Frau, die als Prostituierte arbeitete, zu berticksichtigen. Der Gerichtshof

127 EGMR, N. B. gegen Slowakei, Nr. 29518/10, 12. Juni 2012.
128 EGMR, B.S. gegen Spanien, Nr. 47159/08, 24. Juli 2012.
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verfolgte also eindeutig einen intersektionellen Ansatz, ohne den Begriff
JIntersektionalitat” zu verwenden.

Beispiel: Die Rechtssache S.A.S. gegen Frankreich® betraf ein Verbot
des Tragens einer religiésen Gesichtsbedeckung in der Offentlichkeit. In
dieser Rechtssache wiesen Drittparteien (Amnesty International und eine
Nichtregierungsorganisation, Artikel 19) ebenfalls auf die Gefahr einer
intersektionellen Diskriminierung gegen muslimische Frauen hin, die sich
insbesondere in Form der Stereotypisierung bestimmter Untergruppen von
Frauen duf3ern kdnne. Der EGMR bestatigte, dass das Verbot spezifische
negative Auswirkungen auf die Situation muslimischer Frauen habe, die aus
religivsen Griinden in der Offentlichkeit Vollverschleierung tragen méchten,
erwog jedoch, dass der MalRinahme eine objektive und angemessene
Rechtfertigung zugrunde liege.

Beispiel: In der Rechtssache Carvalho Pinto de Sousa Morais gegen Portugal™®®
reichte die Beschwerdefihrerin aufgrund eines arztlichen Behandlungsfehlers
wahrend einer gyndkologischen Operation eine Zivilklage gegen ein
Krankenhaus ein. Das Verwaltungsgericht befand zu ihren Gunsten und
erkannte ihr eine Entschadigung zu. In der Berufung erhielt das Oberste
Verwaltungsgericht das erstinstanzliche Urteil aufrecht, reduzierte jedoch
die Schadensumme. Die Beschwerdefihrerin beanstandete, dass das Urteil
des Obersten Verwaltungsgerichts sie aufgrund ihres Geschlechts und
Alters diskriminiere. Das Oberste Verwaltungsgericht habe sich auf die
Tatsache gestitzt, dass sie zum Zeitpunkt der Operation bereits 50 Jahre
alt und Mutter zweier Kinder war. Es erwog, dass die Sexualitdt in diesem
Alter nicht so wichtig sei wie in jingeren Jahren und ihre Bedeutung mit
dem Alter abnehme. Das Oberste Verwaltungsgericht stellte ferner fest,
dass sie angesichts des Alters ihrer Kinder ,wahrscheinlich nur noch fir
ihren Mann zu sorgen hatte”. Der EGMR stellte fest, dass es nicht um
Betrachtungen zum Alter und Geschlecht an sich gehe, sondern um die
Annahme, dass Sexualitat fur eine funfzigjahrige Frau und Mutter zweier
Kinder nicht so wichtig sei wie fur eine jingere Frau. In dieser Annahme
spiegle sich eine traditionelle Vorstellung von weiblicher Sexualitat als
wesentlich dem Zweck des Kindergebarens dienlich wider, wéhrend ihre
korperliche und psychologische Bedeutung fir die Selbstverwirklichung
von Frauen tibersehen werde. Abgesehen von dem wertenden Charakter

129 EGMR, S.A.S. gegen Frankreich [GK], Nr. 43835/11, 1. Juli 2014 (auch erldutert in Abschnitt 5.8).
130 EGMR, Carvalho Pinto de Sousa Morais gegen Portugal, Nr. 17484/15, 25. Juli 2017.
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der Annahme seien andere Dimensionen der weiblichen Sexualitat im
konkreten Fall der Beschwerdefihrerin nicht in Betracht gezogen worden.
Das Oberste Verwaltungsgericht habe mit anderen Worten eine allgemeine
Annahme gemacht, ohne zu versuchen, ihre Giltigkeit im konkreten Fall zu
Uberprifen. Die Formulierung des Urteils des Obersten Verwaltungsgerichts
kénne nicht als unglickliche Redewendung gelten. Das Alter und Geschlecht
der Beschwerdefihrerin seien vielmehr entscheidende Faktoren gewesen,
um eine auf diesen Grinden basierende Ungleichbehandlung einzufihren.
Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14 EMRK in Verbindung
mit Artikel 8 fest.

Im Unionsrecht™" ist der einzige Verweis auf Mehrfachdiskriminierung derzeit
in den Erwdgungsgriinden der Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/EG) und
der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG)
enthalten, in denen lediglich Folgendes erwahnt wird: ,Frauen [sind] haufig Opfer
mehrfacher Diskriminierung”.

Ahnlich wie Artikel 14 EMRK enthalt auch Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte
eine nicht erschopfende Liste von Schutzgrinden. Das EU-Sekundarrecht
jedoch I3sst keine Erweiterung der Diskriminierungsgrinde zu, da diese in
den Gleichbehandlungsrichtlinien erschopfend aufgefihrt sind. Der EuGH hat
mehrfach wiederholt, dass eine Erweiterung dieser Griinde nicht in seiner Macht
stehe.®? Der Gerichtshof hat sich bislang auch noch nicht auf Artikel 20 oder 21
der EU-Charta bezogen, um diese Auffassung zu dndern. Demzufolge ware
es nicht moglich, neue Grinde zu schaffen, um den spezifischen Situationen
bestimmter Gruppen, zum Beispiel schwarzer Frauen, gerecht zu werden.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, Grinde aus der bestehenden Liste miteinander
zu kombinieren, ohne dies als neue Untergruppe anzusehen. Doch dieser Ansatz
hat seine Grenzen, da jede Richtlinie einen anderen Anwendungsbereich hat. Es
ist schwer zu sagen, ob der offene Anwendungsbereich der Artikel 20 und 21 eine
weiter gefasste Auslegung zuliel3e, da sich der EuGH bisher in solchen Fallen nicht
auf diese Artikel berufen hat.

131 Stand April 2017.

132 EuGH, (-13/05, Sonia Chacon Navas gegen Eurest Colectividades SA [GK], 11. Juli 2006,
Randnr. 56, C-303/06, S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law [GK], 17. Juli 2008,
Randnr. 46; C-310/10 Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti gegen Stefan Agafitei u. a.,
7.)uli 20M; C-406/15, Petya Milkova gegen Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol, 9. Mérz 2017.
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Beispiel: In der Rechtssache Parris gegen Trinity College u. a.** musste sich der
EuGH mit der Moglichkeit einer Mehrfachdiskriminierung auseinandersetzen,
da das vorlegende Gericht diese Frage ausdricklich aufgeworfen hatte.
Dr. Parris beantragte, dass die von der Rentenversicherung gezahlte
Hinterbliebenenrente bei seinem Tod seinem gleichgeschlechtlichen
Lebenspartner zukommen solle. Sein Antrag wurde mit der Begrindung
abgelehnt, dass sie ihre Lebenspartnerschaft erstim Alter von Gber 60 Jahren
eingegangen seien und daher die Anforderungen des Rentensystems nicht
erfillten. Die Lebenspartnerschaft wurde 2009 im Vereinigten Konigreich
begriindet, als Dr. Parris Gber 60 Jahre alt war; in Irland wurde sie erst ab 2011
anerkannt. Das heif3t, dass angesichts dieser Regelung keine homosexuelle
Person, die vor dem 1. Januar 1951 geboren wurde, eine Hinterbliebenenrente
fur ihren Lebenspartner oder Ehegatten beanspruchen kénnte.

Der EuGH befand jedoch, dass wenn eine MalRnahme, die aus keinem der
Verbotsgriinde der Richtlinie 2000/78/EG eine Diskriminierung begriinden
kann, sofern diese Griinde einzeln fir sich genommen werden, dann kénne
sie auch keine Diskriminierung als Ergebnis des Zusammenwirkens dieser
Grinde - in diesem Fall sexuelle Ausrichtung und Alter - darstellen.

Obgleich nach MaBgabe des Unionsrechts die Diskriminierung tatsachlich auf
verschiedenen Schutzgriinden basieren kann, befand der EuGH, dass es keine
neue Kategorie der Diskriminierung geben kann, die aus der Kombination von
mehr als einem dieser Griinde bestiinde.

Im Voélkerrecht ist die Intersektionalitat offiziell vom CEDAW-Fachausschuss
als ein relevantes Konzept fir das Verstandnis des Geltungsbereichs der
Verpflichtung der Vertragsstaaten zur Beseitigung der Diskriminierung anerkannt.
Der Ausschuss stellte fest, dass die Vertragsstaaten derartige Gberschneidende
Formen der Diskriminierung und deren kombinierte negative Auswirkungen auf
die betroffenen Frauen rechtlich anerkennen und verbieten missen.’>

133 EuGH, (-443/15, David L. Parris gegen Trinity College Dublin u. a., 24. November 2016.

134 UN, CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties under
Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16. Dezember 2010, Randnr. 18.
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2.4. Belastigung und Anweisung zur
Diskriminierung

2.41. Belastigung und Anweisung zur
Diskriminierung nach den
EU-Antidiskriminierungsrichtlinien

Kernpunkt

- Beldstigung ist eine besondere Erscheinungsform der unmittelbaren Diskriminierung,
die im Unionsrecht gesondert behandelt wird.

Das Verbot der Beldstigung und der Anweisung zur Diskriminierung wurde im
Rahmen des EU-Antidiskriminierungsrechts eingefihrt, um einen umfassenderen
Schutz zu ermdoglichen.

Beldstigung stellt in den Antidiskriminierungsrichtlinien der EU eine besondere
Form der Diskriminierung dar. Sie wurde friher als spezielle Erscheinungs-
form der unmittelbaren Diskriminierung

behandelt. Ihre gesonderte Regelung als Laut den Antidiskriminierungsrichtlinien
spezifische Rubrik im Rahmen der Richt- qilt Belastigung als Diskriminierung,
linien basiert mehr auf der Notwendig- wenn:

keit, diese besonders schadliche Form - ein unerwinschtes Verhalten in
diskriminierender Behandlung heraus- Bezug auf einen Schutzgrund
zugreifen, als auf einer Verlagerung im stattfindet,

Begriffsverstandnis. - in der Absicht oder mit der Wirkung,
die Wirde einer Person zu verletzen,
+ und/oder ein von Einschiichterungen,

Das Unionsrecht verfolgt einen flexiblen Aafeindurcen, Smedigusen

ol?jektiven/subjektiven Ansatz. Erstens Entwiirdigungen oder Beleidigungen
wird die Wahrnehmung deg Opfers h.er— gekennzeichnetes Umfeld
angezogen, um zu entscheiden, ob eine geschaffen wird.ss

135 Vgl Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 2 Absatz 3; Richtlinie
zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 2 Absatz 3; Richtlinie zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang
zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, Artikel 2 Buchstabe c; Richtlinie
zur Gleichstellung von M&nnern und Frauen (Neufassung), Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c.
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Beldstigung stattgefunden hat. Zweitens kann jedoch selbst in Fallen, in denen
das Opfer die Belastigung nicht als solche wahrnimmt, eine Feststellung getroffen
werden, sofern der Beschwerdefihrer das Ziel des fraglichen Verhaltens ist.

Wie die Europdische Kommission in der Begrindung zum Vorschlag der
Kommission fir eine Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf und zur Richtlinie zur Rassengleichheit ausfihrte, kann die Belastigung
verschiedene Formen annehmen, ,angefangen bei sprachlichen AuRerungen
und Gesten bis hin zum Verfassen, Zeigen oder Verbreiten von schriftlichen
AuBerungen, Bildern oder sonstigem Material”, solange sie schwerwiegender
Natur ist.1

In der Rechtssache S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law' stellte der
EuGH fest, dass das Verbot der Beldstigung nicht auf Personen beschrankt sei,
die bestimmte Merkmale aufweisen; folglich sei beispielsweise auch die Mutter
eines behinderten Kindes geschitzt. Eine Auslegung des Begriffs ,Beldstigung”
findet sich auch in der Rechtsprechung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst
der Europaischen Union (EUGGD),”8 das erstinstanzlich fir Rechtsstreitigkeiten
im Zusammenhang mit dem offentlichen Dienst der Europdischen Union
zustandig ist. Der EUGSD befand, dass eine Verhaltensweise dann als Beldstigung
eingestuft werden kénne, wenn ein in derselben Lage befindlicher verniinftiger
Beobachter, dessen Sensibilitat im Bereich des Normalen liegt, das Verhalten
als unangemessen und kritikwirdig ansehen wiirde.'* Ferner unterstrich
das EUGOD beziglich der Definition von ,Beldstigung” in der Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG), dass aus der
Bedingung , Absicht oder Wirkung, die Wiirde einer Person zu verletzen”
hervorgehe, dass der Belastiger nicht die Absicht hegen muss, das Opfer zu
diskreditieren oder dessen Arbeitsbedingungen zu beeintrachtigen. Es genigt
bereits, dass seine Handlungen, sofern sie willentlich begangen wurden, objektiv

136 Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
(KOM(1999) 566 endgiltig - CNS 99/0253, 25. November 1999) und Vorschlag fir eine
Richtlinie des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (KOM(1999) 565 endgiiltig - CNS 99/0225).

137 EuGH, (-303/06, S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law [GK], 17. Juli 2008.

138 2015 wurde - angesichts der Anstiegs der Rechtsstreitigkeiten und der GbermaRigen
Verfahrensdauer der vor das Gericht der Europdischen Union gebrachten Félle - vom EU-
Gesetzgeber beschlossen, die Anzahl der Richter des Gerichts auf 56 zu erhohen und ihm die
Zustandigkeit des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst zu Gbertragen, das am
1. September 2016 aufgeldst wurde.

139 Gericht fur den offentlichen Dienst der Europdischen Union (EUGGD), F-42/10, Carina Skareby
gegen Europdische Kommission, 16. Mai 2012, Randnr. 65.
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derartige Folgen hatten.*® Das EUGGSD hielt fest, dass die Beurteilung der Leistung
eines Beamten durch einen Vorgesetzten, selbst wenn sie kritisch ausfallt, nicht
an sich als Belastigung eingestuft werden kann. Negative Bemerkungen, die
sich an einen Mitarbeiter richten, unterminieren folglich dessen Personalitat,
Wirde und Integritat nicht, sofern sie bedachtig vorgebracht werden und nicht auf
Behauptungen beruhen, die unfair sind oder keinerlei Verbindung zu objektiven
Fakten aufweisen." Der EUGGSD stellte ferner fest, dass die Nichtgenehmigung
des Jahresurlaubs zur Gewahrleistung der ordnungsgemafRen Funktionsweise
des Betriebs als solche nicht als Mobbing betrachtet werden konne.#?

In den Richtlinien zur Gleichstellung von Mannern und Frauen ist die sexuelle
Beldstigung als spezifische Form der Diskriminierung definiert, namlich als
.jede Form von unerwinschtem Verhalten sexueller Natur, das sich in verbaler,
nichtverbaler oder physischer Form duf3ert”* Eine EU-weite Erhebung der FRA
zu geschlechtsbezogener Gewalt gegen Frauen ergab, dass 75 % der Frauen
in qualifizierten Berufen oder im Topmanagement Opfer sexueller Beldstigung
waren™ und jede zehnte Frau Stalking oder sexuelle Beldstigung durch neue
Technologien erlebt hat.*>

Der Definition zufolge ist keine Vergleichsperson erforderlich, um Beldstigung
nachzuweisen. Dies tragt im Wesentlichen der Tatsache Rechnung, dass
Beldstigung an sich aufgrund ihrer Erscheinungsformen (verbale, nichtverbale
oder physische Beldstigung) und ihrer moglichen Auswirkungen (Verletzung der
Menschenwirde) abzulehnen ist.

Die Tatsachenfragen, ob ein Verhalten eine Beldstigung darstellt, werden in
der Regel auf einzelstaatlicher Ebene geklart, bevor die Rechtssachen an den

140 EUGGD, F-52/05, Q gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 9. Dezember 2008,
Randnr. 135.

141 EUGOD, F-12/13, CQ gegen Europdisches Parlament, 17. September 2014, Randnr. 87.
142 Ebd., Randnr. 110.

143 Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen
beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen, Artikel 2
Buchstabe d; Richtlinie zur Gleichstellung von M&nnern und Frauen (Neufassung), Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe d.

144 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results (Gewalt gegen Frauen:
eine EU-weite Erhebung - Die wichtigsten Ergebnisse), Luxemburg, Amt fur Veréffentlichungen
der Europdischen Union, S. 96

145 Ebd., S.104.
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EuGH verwiesen werden. Infolgedessen stammen die folgenden Falle aus der
einzelstaatlichen Rechtsprechung.

Beispiel: In einem Fall™*¢ vor dem franzdsischen Kassationshof machte ein
Angestellter geltend, dass sein Vorgesetzter ihn regelmaRig kritisiere, eine
anstoRige Ausdrucksweise habe und ihm ein kleineres Biro zugewiesen habe.
Trotz eines internen Vermittlungsverfahrens strengte der Mitarbeiter ein
Zivilverfahren wegen Nichtgewahrleistung der Sicherheit der Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz gegen das Unternehmen an. Der Kassationshof stellte fest,
dass der Arbeitgeber fir Belastigung am Arbeitsplatz haftbar gemacht
werden kénne, wenn er keine geeigneten Mafinahmen zur Verhinderung
von Mobbing ergreift und derartige Vorfalle nicht unterbindet, nachdem er
offiziell dariber informiert wurde. Da der Arbeitgeber in diesem Fall keine
ausreichenden vorbeugenden Malinahmen, beispielsweise in Form von
einschldgigem Informationsmaterial und Schulungen, ergriffen habe, schloss
das franzosische Gericht, dass der Arbeitgeber haftbar gemacht werden
kénne.

Beispiel: In einem vor der ungarischen Gleichbehandlungsbehdrde
verhandelten Fall¥” wurde Beschwerde Gber einige Lehrer eingereicht,
die Roma-Schilern erklart hatten, ihr Fehlverhalten in der Schule sei der
,Ungarischen Garde” gemeldet worden, einer nationalistischen Organisation,
die dafir bekannt ist, extrem gewalttatig gegeniiber Roma zu sein. Es wurde
festgestellt, dass die Lehrer die rassistischen Ansichten der Garde implizit
unterst(tzt und ein Klima der Furcht und Einschiichterung geschaffen hatten
und somit eine Beldstigung stattgefunden hatte.

Dariber hinaus halten die Antidiskriminierungsrichtlinien fest, dass die
~Anweisung zur Diskriminierung” als ,Diskriminierung” gilt.“® Allerdings bietet
keine der Richtlinien eine Definition dieses Begriffs. Um bei der Bekampfung
diskriminierender Praktiken von Nutzen zu sein, sollte dieser Begriff nicht auf
Anweisungen beschrankt werden, die ihrem Wesen nach obligatorisch sind,

146 Frankreich, Kassationshof, Sozialkammer, Jean-Francois X... gegen Serge Y...; und andere,
Nr. 14-19.702, 1. Juni 2016.

147 Ungarn, Gleichbehandlungsbehorde, Entscheidung Nr. 654/2009, 20. Dezember 2009.

148 Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 2, Absatz 4; Richtlinie zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen beim Zugang
zu und bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen, Artikel 4, Absatz 1, Richtlinie zur
Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung), Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b;
Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 2 Absatz 4.


https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chambre_sociale_576/1068_1er_34378.html
http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
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sondern auch Situationen umfassen, in denen eine Praferenz oder Ermutigung
zum Ausdruck gebracht wird, Menschen aufgrund eines der Schutzgrinde
nachteilig zu behandeln. In diesem Bereich konnte die konkrete Ausgestaltung
durch die Rechtsprechung der Gerichte erfolgen. Ein Beispiel fir Anweisung zur
Diskriminierung waére eine Situation, in der ein Vermieter einen Hausverwalter
anweist, seine Wohnung nicht an homosexuelle Paare zu vermieten.

Beldstigung und Anweisung zur Diskriminierung gelten nicht nur als
Diskriminierung, sondern kénnen auch nach dem einzelstaatlichen Strafrecht
verfolgt werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn solche Handlungen im
Zusammenhang mit der Rasse oder der ethnischen Herkunft stehen*

2.4.2. Beldstigung und Anweisung zur
Diskriminierung nach EMRK und ESC

Zwar enthdlt die EMRK keine spezifischen Bestimmungen zum Verbot der
Beldstigung oder der Anweisung zur Diskriminierung, jedoch beinhaltet sie
bestimmte Rechte, die damit im Zusammenhang stehen. Doch kann die
Beladstigung unter das (in Artikel 8 EMRK geschitzte) Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens oder unter das Recht auf Schutz vor unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3) fallen. Die Anweisung
zur Diskriminierung kann, je nach Kontext, im Rahmen anderer Bestimmungen
der EMRK, wie der Religionsfreiheit in Artikel 9 oder der Versammlungsfreiheit in
Artikel 11, untersucht werden. Sofern diesen Handlungen eine diskriminierende
Motivation zugrunde liegt, untersucht der EGMR die mutmal3lichen VerstéRe
gegen die einschlagigen Bestimmungen der Konvention separat oder in
Verbindung mit Artikel 14, in dem das Verbot der Diskriminierung verankert ist.

Beispiel: In der Rechtssache Baczkowski und andere gegen Polen™® gab
der Birgermeister von Warschau o6ffentlich homophobe Stellungnahmen
ab, in denen er erklérte, er wirde die Genehmigung fur einen Marsch zur
Sensibilisierung fur Diskriminierung aus Grinden der sexuellen Ausrichtung
nicht erteilen. Als die Frage der zustandigen Verwaltungsstelle zur
Entscheidung vorgelegt wurde, verweigerte sie die Genehmigung aus
anderen Grinden, wie etwa der Notwendigkeit, ZusammenstéRe zwischen
Demonstranten zu verhindern. Der EGMR befand, die Entscheidung der

149 Siehe hierzu die Abschnitte 2.6 und 2.7.
150 EGMR, Baczkowski und andere gegen Polen, Nr. 1543/06, 3. Mai 2007.
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zustadndigen Behérden sei moglicherweise von den AuBerungen des
Birgermeisters beeinflusst worden, sie basiere auf der sexuellen Ausrichtung
und stelle somit einen Verstof3 gegen Artikel 14 EMRK in Verbindung mit
Artikel 11 (Recht auf Versammlungsfreiheit) dar.

Beispiel: In der Rechtssache Pordevic¢ gegen Kroatien™ machten die
Beschwerdefihrer, ein geistig und kérperlich behinderter Mann und
seine Mutter, geltend, dass die Behdrden es versdumt hatten, sie vor
Beldstigung und Gewalt seitens der in der Nachbarschaft lebenden Kinder
zu schitzen. Der EGMR stellte fest, dass der Grof3teil der Beschuldigten
Kinder unter vierzehn Jahren waren und im Rahmen des nationalen Rechts
strafrechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden konnten. Doch
den Behorden sei die Situation schwerer Beldastigung gegen einen geistig
und korperlich behinderten Menschen bekannt gewesen und sie waren
verpflichtet gewesen, angemessene Maldnahmen zur Verhinderung weiterer
Beldstigungen zu ergreifen. Vereinzelte Reaktionen auf konkrete Vorfalle
(wie das prompte Eintreffen der Polizei, Gespréache mit den Kindern und
Polizeiberichte) seien in einer Situation, in der die Vorfalle der Belastigung
und Gewalt sich Gber einen langen Zeitraum hinzogen, nicht ausreichend
gewesen. Die Behdrden hatten MaRnahmen allgemeiner Natur ergreifen
missen, um das Problem zu bekampfen. Der EGMR stellte somit eine
Verletzung von Artikel 3 im Zusammenhang mit der Situation des behinderten
Mannes fest. Was die Beschwerde der Mutter angeht, unterstrich der
EGMR, dass die kontinuierliche Beldstigung ihres behinderten Sohnes,
den sie pflegte, sowie Zwischenfélle, welche sie persénlich betrafen, ihr
Privat- und Familienleben negativ beeinflusst hatten. Da die Behorden die
Gewaltakte nicht angemessen bekampft und keine relevanten MalRnahmen
zur Verhinderung weiterer Beldstigungen des Sohnes ergriffen hatten, sei
ihr Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens unter Verletzung von
Artikel 8 EMRK durch die Behorden nicht geschitzt worden.

Beispiel: In der Rechtssache Catan u. a. gegen Moldawien und Russland'?
prifte der EGMR eine Beldstigungsbeschwerde in Zusammenhang mit dem
Recht auf Bildung gemaf(3 Artikel 2 des Protokolls Nr. 1. Die Beschwerdefihrer,
Kinder und Eltern der moldauischen Gemeinschaft in Transnistrien,
legten Beschwerde ein wegen der ZwangsschlieBung von Schulen und
der Beldstigung der Schiiler, die in ihrer Nationalsprache unterrichtet

151 EGMR, Dordevic gegen Kroatien, Nr. 41526/10, 24. Juli 2012.

152 EGMR, Catan u. a. gegen Moldawien und Russland [GK], Nr. 43370/04, 18454/06 und 8252/05,
19. Oktober 2012.
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werden wollten. Die Vorfalle der Beldstigung schlossen die Festnahme
von Lehrern, die Zerstérung von Unterrichtsmaterial in lateinischer Schrift
sowie wiederholte Vandalismus- und Einschiichterungsakte, einschlie3lich
des Arbeitsplatzverlustes von Eltern, ein. Der EGMR betrachtete diese
Vorfalle als Verletzung des Rechts der beschwerdefiihrenden Schiler auf
Bildung und befand aufRerdem, dass die genannten Malinahmen eine
Verletzung des Rechts der beschwerdefiihrenden Eltern darstellte, die
Bildung und Unterrichtung ihrer Kinder entsprechend ihren philosophischen
Uberzeugungen sicherzustellen. Die MaRnahmen schienen kein objektives
Ziel zu verfolgen. So zielte die Sprachpolitik der ,,Moldauischen Republik
Transnistrien”, wie sie in diesen Schulen angewandt wurde, offensichtlich
darauf ab, die Russifizierung der Sprache und Kultur der moldauischen
Gemeinschaft voranzutreiben. Folglich liege ein Verstold gegen Artikel 2
des Protokolls Nr. 1 durch Russland vor.

Artikel 26 Absatz 2 ESC begriindet ein Recht auf Schutz der Menschenwirde
vor Beldstigung am Arbeitsplatz, wenn eine feindselige Arbeitsumgebung im
Zusammenhang mit einem spezifischen Merkmal einer Person geschaffen wird.
Es muss maoglich sein, Arbeitgeber haftbar zu machen, wenn es zu Beldstigung in
Zusammenhang mit der Arbeit oder in Rdumlichkeiten unter ihrer Verantwortung
kommt, selbst wenn diese als Beschuldigten oder Opfer eine dritte Person
betrifft, die nicht bei diesem Arbeitgeber beschaftigt ist, wie unabhéngige
Vertragsnehmer, selbststandige Mitarbeiter, Besucher, Kunden usw.'>3

2.5. Spezielle oder spezifische Malinahmen

Kernpunkte

- Um die Gleichbehandlung aller Menschen bei der Wahrnehmung ihrer Rechte zu
gewahrleisten, missen Regierungen, Arbeitgeber und Dienstleister unter Umstanden
spezielle oder spezifische Malinahmen ergreifen, um ihre Vorschriften und Verfahren
fur Personen mit unterschiedlichen Merkmalen anzupassen.

- Die Begriffe ,spezielle MaRnahmen” und ,spezifische Malnahmen” kénnen
auch MaBnahmen einschlieBen, die dazu dienen, in der Vergangenheit erlittene
Benachteiligungen von Personen, die ein Schutzmerkmal aufweisen, auszugleichen.
Sofern die MaBnahmen verhaltnismaRig sind, kann dies einen Rechtfertigungsgrund
fur eine Ungleichbehandlung darstellen.

153 ECSR, Schlussfolgerungen 2014, Finnland; Schlussfolgerungen 2003, Schweden.
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Von diskriminierender Behandlung Abstand zu nehmen, ist manchmal nicht
ausreichend, um faktische Gleichbehandlung zu erreichen. Deshalb missen
Behdrden, Arbeitgeber und Dienstleister unter bestimmten Umstanden
sicherstellen, dass ihre Vorschriften und Verfahren so angepasst werden, dass sie
mafRgeblichen Unterschieden Rechnung tragen. Das heil3t, sie missen konkrete
Malnahmen ergreifen, um die gegenwartigen Politiken und MaRnahmen
anzupassen. Die Vereinten Nationen bezeichnen diesbezigliche Schritte als
Lspezielle Malnahmen”, wahrend das Unionsrecht auf ,spezifische MaRnahmen”
oder ,positive MaRnahmen” Bezug nimmt. Der EGMR wiederum spricht von
»positiven Verpflichtungen”. Durch spezielle MalRnahmen sind die Behdrden
in der Lage, statt einer rein ,formalen Gleichstellung” eine ,substanzielle
Gleichstellung” zu gewahrleisten, also gleiche Chancen auf Zugang zu den in einer
Gesellschaft verfigbaren Leistungen. Verabsdumen es Behérden, Arbeitgeber
und Dienstleister zu prifen, ob spezielle MalRnahmen angebracht waren,
erhohen sie das Risiko, dass ihre Vorschriften und Verfahren auf eine mittelbare
Diskriminierung hinauslaufen.

Beispiel: In einer Rechtssache im Vereinigten Kénigreich™* reichten zwei
Flugbegleiterinnen eine Klage gegen ihren Arbeitgeber ein, der ihnen keine
ihrer Ansicht nach angemessene Arbeitszeitregelung anbieten konnte,
die es ihnen ermdglicht hatte, ihre Kinder auch nach der Rickkehr aus
dem Mutterschaftsurlaub zu stillen. Die beiden Flugbegleiterinnen sollten
Schichten von Uber acht Stunden leisten, was aus medizinischen Grinden
nicht vertretbar war (lange Zeitréume ohne Stillen erhéhen die Gefahr einer
Mastitis). Das Arbeitsgericht war der Ansicht, dass die Fluggesellschaft die
Beschwerdefihrerinnen aufgrund ihres Geschlechts mittelbar diskriminiert
habe. Es hob hervor, dass die Fluggesellschaft die Arbeitszeit der stillenden
Mdattern hatte verkirzen, alternative Aufgaben fir sie hatte finden oder
sie bei voller Bezahlung hatte beurlauben missen. Die Weigerung kénne
nicht objektiv gerechtfertigt werden, da keine Giberzeugenden Beweise
dafir vorldgen, dass eine Sonderregelung fir zwei Mitarbeiterinnen dem
Arbeitgeber ibermafige Schwierigkeiten verursacht hatte.

Das oben genannte Beispiel veranschaulicht eine Situation, in der eine Person
in einer benachteiligten Situation geltend macht, dass der Arbeitgeber ihre
Bedirfnisse nicht angemessen beriicksichtigt hat. Der Beklagte versaumt es

154 Vereinigtes Konigreich, Bristol Employment Tribunal, McFarlane und andere gegen easy/et
Airline Company, ET/1401496/15 und ET/3401933/15, 29. September 2016.
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zu handeln und ergreift keine positiven MaRnahmen. Dagegen wird, wenn
die Verpflichtung zum Handeln erfillt ist, der Begriff ,spezielle MaRnahmen”
fr Situationen verwendet, in denen eine ungleiche Behandlung erfolgt, die
Menschen aufgrund ihrer Schutzgrinde beginstigt. Der Begriff ,spezielle
MalRnahmen” kann also aus zweierlei Blickwinkeln verstanden werden. Aus Sicht
des Begunstigten wird auf der Grundlage eines Schutzmerkmals eine ginstigere
Behandlung gewahrt als anderen Personen in einer vergleichbaren Situation.
Aus Sicht des Opfers erfolgt eine nachteilige Behandlung aufgrund der Tatsache,
dass die betreffende Person kein Schutzmerkmal aufweist. Ein typisches Beispiel
hierfir ist die Reservierung von Stellen fir Frauen in ménnerdominierten Berufen
oder fur ethnische Minderheiten im &ffentlichen Dienst, wie beispielsweise bei
der Polizei, um der Zusammensetzung der Gesellschaft besser Rechnung zu
tragen. ErmafRigungstarife in 6ffentlichen Verkehrsmitteln fir éltere Menschen,
um ihre geringeren Verdienstmdoglichkeiten auszugleichen, sind ein weiteres
Beispiel.

Spezielle Mallnahmen gestatten es daher, iber einen individuellen Ansatz
hinauszugehen und kollektive Aspekte der Diskriminierung in Betracht zu ziehen.

Um derartige Mal3nahmen zu beschreiben, werden die unterschiedlichsten Termini
verwendet, darunter ,positive Maf3nahmen” oder ,positive” oder ,umgekehrte”
Diskriminierung, ,Vorzugsbehandlung”, ,zeitweilige SondermaRnahmen” oder
,FordermalRnahmen”> Dies zeigt, dass derartige Malinahmen als kurzfristiges
und in Ausnahmefallen zu ergreifendes Instrument anerkannt sind, um Vorurteile
gegen Menschen, die andernfalls diskriminiert wirden, auszurdumen, indem
Mitglieder einer benachteiligten Gruppe beginstigt werden.

155 Beispielsweise ICERD, Artikel 1 Absatz 4 und Artikel 2 Absatz 2; CEDAW Artikel 4; CRPD Artikel 5
Absatz 4; UN, Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (CESCR) (2009)
General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights,
2.Juli 2009, E/C12/GC/20; UN, Ausschusses fur die Rechte des Kindes (CRC) (2009), General
comment No. 11: Indigenous children and their rights under the Convention [on the Rights of the
Child], 12. Februar 2009, CRC/C/GC/11; UN, Ausschuss zur Beseitigung der
Rassendiskriminierung (CERD) (2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and
Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, UN-Dok. CERD/C/GC/32, 24. September 2009; UN, CERD (2004), General
Recommendation 30, Discrimination against non-citizens, CERD/C/64/Misc.11/rev.3; UN, CERD
(1994), General Recommendation 14, Definition of Racial Discrimination, UN- Dok. A/48/18 114;
UN, CESCR (1999), General Comment 13: The Right to Education, UN-Dok. E/C.12/1999/10,

8. Dezember 1999; UN, Ausschuss zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(2004), General Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special
measures), UN-Dok. A/59/38(SUPP), 18. Marz 2004; UN, Menschenrechtsausschuss (1989),
General Comment No. 18: Non-Discrimination, UN-Dok. A/45/40 (Vol. 1.) (SUPP),

10. November 1989; UN, CERD (2005), General Recommendation 30 on Discrimination against
Non-Citizens, UN-Dok. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. Mai 2005.
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Die Gerichte haben die Ungleichbehandlung in diesem Zusammenhang in der
Regel nicht als eigenstandige Form der Diskriminierung selbst behandelt, sondern
als Ausnahme vom Diskriminierungsverbot. Die Gerichte erkennen also an, dass
eine Ungleichbehandlung stattgefunden hat, diese jedoch im Sinne des Ausgleichs
eines zuvor bestehenden Nachteils, wie beispielsweise der Unterreprasentation
bestimmter Gruppen in der Belegschaft, gerechtfertigt sein kann.

Beispiel: Eine Rechtssache™® vor deutschen Gerichten betrifft eine
Stellenanzeige mit dem Titel: ,Frauen an die Macht!”. Ein erfolgloser mannlicher
Bewerber machte geltend, dass er als Mann diskriminiert worden sei. Doch
das Arbeitsgericht wies die Beschwerde ab. Es akzeptierte die Argumente,
die das Unternehmen in seiner Erwiderung vortrug. Es befand, dass die
Ungleichbehandlung gerechtfertigt sei, da das Unternehmen (ein Autohéndler)
keine weiblichen Mitarbeiter hatte und die MaRnahme zum Ziel hatte, dass

Mitarbeiter beiden Geschlechts fir die Kunden zur Verfiigung stehen.

GemaR Volkerrecht wird die Zul3ssigkeit positiver MaRnahmen zugunsten
benachteiligter Gruppen zudem durch die Leitlinien mehrerer Uberwachungs-
gremien untermauert, die fir die Auslegung der UN-Menschenrechtsvertrage
zustandig sind. Vor allem sollten solche MaRnahmen der zu behebenden Situa-
tion angemessen, legitim und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
sein. Ferner sollten sie die Grundséatze der Fairness und VerhaltnismaRigkeit
achten, voriibergehender Natur sein™ und nicht fortgefihrt werden, nachdem
die urspringlich verfolgten Ziele, erreicht wurden.

Dem UN-Ausschuss fir die Beseitigung der Rassendiskriminierung (CERD)
zufolge sind solche Mafinahmen nur dann zuldssig, wenn sie ausschlief3lich
den Zweck verfolgen, bestehende Ungleichheiten zu beheben und kiinftigen
Ungleichgewichten vorzubeugen*® Die Vertragsstaaten sollten die Offentlichkeit
Uber die Bedeutung von speziellen MalRnahmen zur Verbesserung der Situation
von Opfern der Rassendiskriminierung - insbesondere die Diskriminierung
aufgrund historischer Faktoren - informieren und diesbeziglich sensibilisieren.”s

156 Deutschland, Arbeitsgericht Koln, Az. 9 Ca 4843/15, 10. Februar 2016.

157 UN, CESCR (2009), General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special
Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, UN-Dok. CERD/C/GC/32, 24. September 2009, Randnr. 16.

158 Ebd., Randnr. 21-26.

159 UN, CERD (2011), General recommendation No. 34: Racial discrimination against people of
African descent, 3. Oktober 2011, CERD/C/GC/34.
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In diesem Zusammenhang stellte der Ausschuss fest, dass zur Uberwindung der
strukturellen Diskriminierung von Menschen afrikanischer Herkunft dringend
spezielle MalRnahmen eingefihrt werden missen.

Der CERD betonte, dass die Gleichbehandlung von Personen und Gruppen,
die sich in objektiv unterschiedlichen Situationen befinden, tatsachlich eine
Diskriminierung darstelle. Ferner stellte der Ausschuss fest, es sei wichtig, dass
derartige Maldnahmen auf einer realistischen Bewertung der gegenwartigen
Situation der Einzelnen sowie der Gemeinschaften basieren und genaue und
aufgeschlisselte Daten umfassen. Zudem sollten vorab Konsultationen der
betroffenen Gemeinschaften durchgefiihrt werden.'®

Der UN-Menschenrechtsausschuss unterstrich, dass der Grundsatz der Gleich-
behandlung bisweilen von den Vertragsstaaten verlange, Maf3nahmen zur Ein-
schrankung oder Beseitigung von Bedingungen zu ergreifen, die Diskriminierung
verursachen oder dazu beitragen, dass diese fortbesteht. Falls ,die allgemeinen
Bedingungen eines bestimmten Bevélkerungsteils dessen Genuss der Menschen-
rechte verhindern oder beeintrachtigen, sollte der Staat spezifische Malinahmen
zur Behebung dieser Bedingungen ergreifen. Solche MaRnahmen kénnen auch
beinhalten, dass dem betreffenden Bevolkerungsteil eine Zeit lang eine gewisse
Vorzugsbehandlung in bestimmten Angelegenheiten im Vergleich zum Rest der
Bevolkerung gewahrt wird. Solange eine solche Malinahme zur faktischen Kor-
rektur der Diskriminierung erforderlich ist, handelt es sich um einen Fall der
rechtmafigen Differenzierung gemaR Pakt.”1

Der UN-Ausschuss fir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau stellte fest,
dass derartige ,zeitweilige Sondermafinahmen” unter anderem ,Vorzugsbe-
handlung, gezielte Anwerbung, Einstellung und Férderung, Zahlenvorgaben in
Verbindung mit Zeitrahmen sowie Quotenregelungen” umfassen kénnten.'®2 Der
unten erorterten Rechtsprechung des EuGH zufolge wird die Verhaltnismaf3igkeit
solcher MaRnahmen sorgfaltig geprift.

160 CERD (2009), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, UN-Dok.
CERD/C/GC/32, 24. September 2009, Randnr. 21-26.

161 UN, Menschenrechtsausschuss (1989), CCPR General Comment 18: Non-discrimination, UN Dok.
HRI/GEN/1/Rev, 10. November 1989.

162 UN, Ausschuss zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW)(2004),
General Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special
measures), UN-Dok. A/59/38 (SUPP), 18. Marz 2004, Randr. 22.
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Im Unionsrecht sehen die Antidiskriminierungsrichtlinien der EU die Méglichkeit
einer positiven Mafdnahme ausdriicklich vor: ,Der Gleichbehandlungsgrundsatz
hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, zur Gewahrleistung der vollen Gleich-
stellung in der Praxis spezifische MaRnahmen, mit denen Benachteiligungen
aufgrund [eines Schutzgrundes] verhindert oder ausgeglichen werden, beizu-
behalten oder zu beschlieRen”¢* Auch die EU-Charta der Grundrechte bestatigt,
dass fur bestimmte Gruppen, namentlich Frauen und Manner (Artikel 23), Kinder
(Artikel 24), dltere Menschen (Artikel 25) und Menschen mit Behinderung (Arti-
kel 26) ein besonderer Schutz notwendig ist.

Im Unionsrecht werden spezifische Malnahmen auch als Rechtfertigung fir eine
unterschiedliche Behandlung im Rahmen der Antidiskriminierungsrichtlinien und
in der Rechtsprechung des EuGH sowie als Teil der Ausnahme einer ,wesentlichen
beruflichen Anforderung” erwahnt, wie nachstehend in Abschnitt 3.3.1 erértert.

Die wichtigsten Rechtssachen, in denen sich der EuGH mit spezifischen MaRRnah-
men befasste, standen im Zusammenhang mit der Gleichstellung der Geschlech-
ter: die Rechtssache Kalanke,s* die Rechtssache Marschall'®® und die Rechtssache
Abrahamsson.'s¢ Gemeinsam definieren diese Rechtssachen die Grenzen, inner-
halb derer spezifische MaRnahmen zum Ausgleich von Nachteilen ergriffen wer-
den koénnen, die (in diesen konkreten Fallen) weibliche Beschaftigte im Laufe
der Jahre erfahren hatten.

Beispiel: In der Rechtssache Kalanke gegen Freie Hansestadt Bremen nahm
der EuGH im Hinblick auf die Gewahrung einer bevorzugten Behandlung zum
Ausgleich der Unterreprasentation von Frauen in bestimmten Positionen eine
enge Auslegung des Begriffs vor. Diese Rechtssache betraf eine auf regiona-
ler Ebene verabschiedete Rechtsvorschrift, der zufolge weiblichen Bewerbern
fur Posten oder Beférderungen automatisch Vorrang einzurdumen war. Bei

163 Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 5; Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 7; Richtlinie zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der
Versorgung mit GUtern und Dienstleistungen, Artikel 6 und mit einer leicht abgednderten
Formulierung auch Artikel 3 der Richtlinie zur Gleichstellung von M&nnern und Frauen
(Neufassung).

164 EuGH, (-450/93, Eckhard Kalanke gegen Freie Hansestadt Bremen, 17. Oktober 1995.
165 EuGH, (-409/95, Hellmut Marschall gegen Land Nordrhein-Westfalen, 11. November 1997.

166 EuGH, C-407/98, Katarina Abrahamsson und Leif Anderson gegen Elisabet Fogelqvist,
6. Juli 2000.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
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gleicher Qualifikation mannlicher und weiblicher Bewerber musste weiblichen
Bewerbern der Vorzug gegeben werden, wenn in dem betreffenden Bereich
weibliche Beschaftigte unterreprasentiert waren. Dabei sollte eine Unter-
reprdsentation dann vorliegen, wenn in den einzelnen Vergitungsgruppen
der jeweiligen Personalgruppe nicht mindestens zur Halfte Frauen vertreten
waren. In dieser Rechtssache machte Herr Kalanke, ein abgelehnter Bewer-
ber, vor einzelstaatlichen Gerichten eine Diskriminierung aufgrund seines
Geschlechts geltend. Das Bundesarbeitsgericht legte die Rechtssache dem
EuGH vor und ersuchte um Vorabentscheidung beziglich der Frage, ob diese
Vorschrift mit Artikel 2 Absatz 4 der Gleichbehandlungsrichtlinie aus dem
Jahr 1976 (dem Vorlaufer von Artikel 3 der Richtlinie zur Gleichstellung von
Mannern und Frauen (Neufassung) zu ,positiven Malinahmen”) vereinbar sei,
der Folgendes vorschreibt: ,Diese Richtlinie steht nicht den MalRnahmen zur
Forderung der Chancengleichheit fir Mdnner und Frauen, insbesondere durch
Beseitigung der tatsachlich bestehenden Ungleichheiten, die die Chancen
der Frauen [...] beeintrachtigen, entgegen.”'’

Der EuGH stellte fest, dass gemals Artikel 2 Absatz 4 MalRnahmen zul3ssig
seien, die ,zwar dem Anschein nach diskriminierend sind, tatsachlich aber
in der sozialen Wirklichkeit bestehende faktische Ungleichheiten beseitigen
oder verringern sollen”¢® Der Gerichtshof erkannte an, mit der Vorschrift
werde das legitime Ziel verfolgt, im Beschaftigungsbereich bestehende
Ungleichheiten zu beseitigen. Dementsprechend seien MalRnahmen,
die Frauen am Arbeitsplatz gewisse Vorteile einrdumen, darunter z. B.
Beférderungen, zuldssig, sofern sie darauf ausgerichtet seien, die Fahigkeit
der Frauen zu verbessern, auf dem Arbeitsmarkt mit anderen zu konkurrieren,
ohne diskriminiert zu werden. Der Gerichtshof stellte jedoch auch fest, dass
jegliche Ausnahme vom Recht auf Gleichbehandlung eng auszulegen sei. Der
Gerichtshof befand, dass eine ,Regelung, die den Frauen bei Ernennungen
oder Beforderungen absolut und unbedingt den Vorrang” einrdume, in der
Tat in keinem Verhaltnis zur Umsetzung der angestrebten Beseitigung der
Ungleichbehandlung stehe. Infolgedessen sei die bevorzugte Behandlung in
diesem Fall nicht zu rechtfertigen.

167 Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207/EWG, ABI. L 39 vom 14. Februar 1976, S. 40.

168 Dieser Wortlaut wurde grof3tenteils in den Praambeln der Antidiskriminierungsrichtlinien
verwendet: Erwdgungsgrund 21 der Richtlinie zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern
(Neufassung); Erwagungsgrund 26 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Besch&ftigung und
Beruf; Erwdgungsgrund 17 der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse.
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Ungeachtet dessen wurde in spateren Rechtssachen deutlich, dass spezifische
MalRnahmen zuldssig sein konnen, wenn die Vorschrift nicht die Einrdumung
eines automatischen und unbedingten Vorrangs verlangt.

Beispiel: Die Rechtssache Marschall gegen Land Nordrhein-Westfalens®
betraf eine im Wesentlichen dhnliche Rechtsvorschrift wie die Rechtssache
Kalanke. Allerdings bestimmte die in Rede stehende Vorschrift, dass
Frauen bei gleicher Qualifikation bevorzugt werden missen, ,sofern
nicht in der Person eines mannlichen Mitbewerbers liegende Grinde
Uberwiegen”. Herr Marschall, dessen Stellenbewerbung zugunsten einer
Frau abgelehnt worden war, focht die Rechtmaf3igkeit dieser Vorschrift
vor einzelstaatlichen Gerichten an, welche die Rechtssache dem EuGH
vorlegten und erneut um Kldrung der Frage ersuchten, ob diese Vorschrift
mit der Gleichbehandlungsrichtlinie vereinbar sei. Der EuGH befand,
eine Vorschrift dieser Art sei dem rechtmal3igen Ziel der Beseitigung der
Ungleichbehandlung durchaus angemessen, vorausgesetzt, sie ,garantiert
den mannlichen Bewerbern, die die gleiche Qualifikation wie die weiblichen
Bewerber besitzen, in jedem Einzelfall, dass die Bewerbungen Gegenstand
einer objektiven Beurteilung sind, bei der alle die Person der Bewerber
betreffenden Kriterien bertcksichtigt werden und der den weiblichen
Bewerbern eingerdumte Vorrang entfallt, wenn eines oder mehrere
dieser Kriterien zugunsten des mannlichen Bewerbers berwiegen”. Durch
diesen Vorbehalt war der Vorrang nicht mehr absolut und stand somit in
einem angemessenen Verhaltnis zu der angestrebten Beseitigung der
Ungleichbehandlung im Beschaftigungsbereich.

Beispiel: Die Rechtssache Abrahamsson und Leif Anderson gegen Elisabet
Fogelqvist”® betraf die RechtmaBigkeit einer schwedischen Rechtsvorschrift,
die sozusagen eine Mittelposition zwischen der Vorschrift in der Rechts-
sache Kalanke, die Frauen unbedingten Vorrang einrdumte, und dem in der
Rechtssache Marschall festgestellten Vorbehalt einnahm. Nach Mal3gabe
der besagten Rechtsvorschrift ist einem Bewerber des unterreprasentierten
Geschlechts, der Gber ausreichende Qualifikation im Hinblick auf die Anfor-
derungen der zu besetzenden Stelle verfiigt, Vorrang einzurdumen, sofern
nicht ,der Unterschied zwischen den Qualifikationen der Bewerber so grof3

169 EuGH, (-409/95, Hellmut Marschall gegen Land Nordrhein-Westfalen, 11. November 1997.

170 EuGH, C-407/98, Katarina Abrahamsson und Leif Anderson gegen Elisabet Fogelqvist,
6. Juli 2000.
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ist, dass sich daraus ein Verstof3 gegen das Erfordernis der Sachgerechtigkeit
bei der Einstellung ergeben wiirde”. Der EuGH befand, dass diese Regelung
Bewerbern des unterreprdsentierten Geschlechts in der Tat automatisch
Vorrang einrdume. Die Einschrénkung, dass zwischen den Qualifikationen
kein signifikanter Unterschied bestehen dirfe, reiche nicht aus, um die Ver-
haltnismaf3igkeit der Vorschrift herzustellen.

Beispiel: In der Rechtssache Maurice Leone und Blandine Leone gegen
Garde des Sceaux, ministre de la Justice und Caisse nationale de retraite des
agents des collectivités locales” wurde dem Beschwerdefihrer das Recht auf
vorzeitigen Ruhestand verweigert. Die einschldgigen nationalen Vorschriften
sahen dieses Recht fiir Beamte mit drei Kindern vor, die fir jedes von ihnen
ihre Erwerbstatigkeit unterbrochen haben. Der Beschwerdefihrer war Vater
von drei Kindern, hatte aber seine berufliche Laufbahn nie unterbrochen.
Er machte geltend, dies stelle eine mittelbare Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts dar, da leibliche Mitter automatisch berechtigt seien. Der
EuGH befand, dass eine Malinahme wie der vorzeitige Ruhestand sich darauf
beschranke, ein frihes Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu férdern, aber
nicht zum Ausgleich von Benachteiligungen gedacht sei, die weibliche Beamte
im Laufe ihres Berufslebens erfahren kdnnten. Die Maf3nahme kénne also
nicht dazu beitragen, eine volle Gleichstellung zwischen Mdnnern und Frauen
im Arbeitsleben zu gewahrleisten. Er gelangte daher zu dem Schluss, dass die
beanstandeten Bestimmungen zu mittelbarer Diskriminierung Anlass gaben,
sofern sie nicht durch objektive Faktoren ohne jeden Zusammenhang mit
irgendeiner Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gerechtfertigt werden
kénnen und angemessen und erforderlich sind, um dieses Ziel zu erreichen.

Diese Rechtssachen verdeutlichen, dass der EuGH im Hinblick auf die Feststellung
der Zulassigkeit spezifischer Malinahmen sorgfaltig darauf bedacht war, den
Grundsatz der Fairness nicht auf3er Kraft zu setzen. Nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen, wenn die spezifischen MaRnahmen weder unbedingt noch
absolut sind, Iasst der EuGH einzelstaatliche Vorschriften nach MaRgabe der in

Artikel 2 Absatz 4 verankerten Ausnahmeregelung zu.

Bei der Klarung von Fragen im Zusammenhang mit spezifischen Malinahmen
gemal den EU-Antidiskriminierungsregelungen missen Fachleute in der

171 EuGH, C-173/13, Maurice Leone und Blandine Leone gegen. Garde des Sceaux, ministre de la
Justice und Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. Juli 2014.
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Praxis besonderes Augenmerk auf die ,MalRnahme” legen, die zugunsten
einer bestimmten Personengruppe ergriffen wurde. Wie die oben dargestellte
Rechtsprechung des EuGH zeigt, vertritt dieser eindeutig den Standpunkt, dass
spezifische MaRnahmen nur als Ultima Ratio in Frage kommen. Befassen sich
Fachleute und Richter mit Fallen, die spezifische Mal3nahmen zum Gegenstand
haben, missen sie sicherstellen, dass alle von dem fraglichen Arbeitgeber in
Betracht gezogenen Bewerber, einschlieBlich jener, die nicht Zielgruppe der
spezifischen MalRnahmen sind, objektiv und fair im Hinblick auf ihre Eignung fir
die betreffende Position beurteilt werden. Spezifische MaRnahmen kénnen nur
dann herangezogen werden, wenn im Rahmen einer objektiven Beurteilung eine
Reihe von Bewerbern, darunter auch Personen einer bestimmten Zielgruppe,
ausgewahlt wurden, die die Anforderungen fir die verfiigbare Position in gleicher
Weise erfillen. AusschlieBlich unter diesen Umstanden kann einem Mitglied einer
Zielgruppe, die aufgrund vorangegangener Diskriminierungen im Arbeitsleben
ausgewahlt wurde, Vorrang vor einer Person eingerdumt werden, die dieser
Zielgruppe nicht angehért.

Ferner wurde eine positive MalRnahme eindeutig von anderen unterschieden.
Artikel 5 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf beinhaltet
eine konkrete Ausformulierung der allgemeinen Vorschrift zu spezifischen
MafRnahmen fir Menschen mit Behinderungen. Demzufolge missen Arbeitgeber
,angemessene Vorkehrungen” treffen, um zu gewahrleisten, dass Menschen
mit kérperlichen oder geistigen Behinderungen gleiche Beschaftigungschancen
erhalten. Dies ist definiert als die ,im konkreten Fall erforderlichen MaRnahmen
[...], um den Menschen mit Behinderungen den Zugang zur Beschaftigung, die
Auslbung eines Berufes, den beruflichen Aufstieg und die Teilnahme an Aus-
und WeiterbildungsmaRnahmen zu ermdglichen, es sei denn, diese Malinahmen
wirden den Arbeitgeber unverhéltnismal3ig belasten”. Hierzu konnen unter
anderem MalRnahmen wie die Installation eines Aufzugs, einer Rampe oder einer
Behindertentoilette am Arbeitsplatz zéhlen, um den ungehinderten Zugang von
Rollstuhlfahrern sicherzustellen.””?

Deshalb sollten bestimmte MaRnahmen zur Férderung der Gleichstellung von
»positiven MalRnahmen” unterschieden werden, da sie keine anderen Personen
diskriminieren (zum Beispiel die Erlaubnis zum Stillen am Arbeitsplatz) und folglich
kein Grund besteht, sie als zeitweilige Mal3nahmen oder letzten Ausweqg zu
betrachten.

172 Weitere Einzelheiten in Bezug auf angemessene Vorkehrungen sind in Abschnitt 5.4 enthalten.
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Beispiel: In der Rechtssache Europdische Kommission gegen lItalienische
Republik'”® wies der EuGH darauf hin, dass die Pflicht, wirksame und
praktische MaRnahmen zu ergreifen, sofern erforderlich, in den besonderen
in Artikel 5 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf
genannten Bereichen fir alle Arbeitgeber gelte. Nach italienischem Recht
waren nicht alle Arbeitgeber gehalten, angemessene MalRnahmen zu
ergreifen, sodass der EuGH feststellte, Italien sei seinen Verpflichtungen
zur korrekten, vollumfanglichen Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie nicht
nachgekommen.

Gemadl EMRK kann ein Staat positiven Verpflichtungen unterliegen. Die
einschldgige Rechtsprechung des EGMR zu positiven MafRnahmen widmet sich
hauptsachlich der Frage, ob es dem Staat nicht nur gestattet, sondern er in
bestimmten Situationen sogar verpflichtet ist, positive MaRnahmen zu ergreifen.

Beispiel: In der Rechtssache Cam gegen Tirkei,"”* welche die Verweigerung
des Zugangs einer Studentin zum Musikkonservatorium aufgrund ihrer
Sehbehinderung betrifft, stellte der EGMR fest, dass der Staat keine
positiven MaRnahmen ergriffen habe, um sicherzustellen, dass Studenten
mit Behinderungen auf nichtdiskriminierende Weise unterrichtet werden
konnen. Der EGMR stellte fest, dass von einer Diskriminierung aufgrund
einer Behinderung auch dann auszugehen sei, wenn keine angemessenen
Vorkehrungen getroffen werden (beispielsweise mittels Anpassung
der Unterrichtsmethoden, um den Unterricht auch fur blinde Studenten
zuganglich zu machen).””

Beispiel: In der Rechtssache Horvdth und Kiss gegen Ungarn,”¢ die sich mit
der Unterbringung von Roma-Kindern an Sonderschulen befasste, unterstrich
der EGMR die positive Verpflichtung des Staates, der Abschottung in
Sonderschulen aus Griinden der Rasse ein Ende zu setzen.”” Der EGMR stellte
auch fest, dass dem Staat eine besondere positive Verpflichtung zukomme,

173 EuGH, (-312/11, Europdische Kommission gegen Italienische Republik, 4. Juli 2013.
174 EGMR, Cam gegen Tirkei, Nr. 51500/08, 23. Februar 2016, wie in Abschnitt 4.3 erortert.
175 Ebd., Randnr. 67.

176 EGMR, Horvéth und Kiss gegen Ungarn, Nr. 11146/11, 29. Januar 2013, siehe Abschnitt 4.3. Siehe
auch EGMR, Orsus und andere gegen Kroatien [GK], Nr. 15766/03, 16. M&rz 2010.

177 EGMR, Horvath und Kiss gegen Ungarn, Nr. 11146/11, 29. Januar 2013, Randnr. 127.
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die Beibehaltung der Diskriminierung bzw. diskriminierenden Mal3nahmen,
die sich hinter den angeblich neutralen Tests verbergen, zu verhindern.’®

Beispiel: In der Rechtssache Kuri¢ und andere gegen Slowenien? waren
die Beschwerdefiihrer Staatsangehorige von Staaten, die vormals Teil der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien waren. Einem nach der
Unabhéangigkeitserkldrung Sloweniens erlassenen Gesetz zufolge hatten die
Beschwerdefthrer sechs Monate Zeit, die slowenische Staatsbirgerschaft
zu beantragen. Da sie dies nicht taten, wurden ihre Namen nach Ablauf
der Sechsmonatsfrist aus dem Personenstandsregister gestrichen, sodass
sie staatenlos wurden und als illegal in Slowenien ansassig galten. Der
EGMR befand, dass die anhaltende Weigerung, ihren Aufenthaltsstatus
zu kléren, ihr Rechts auf Privat- und/oder Familienleben verletze, und sie
diskriminiert worden seien, weil sie sich im Vergleich mit anderen Auslandern
in Slowenien in einer nachteiligen Situation befunden hatten. Dabei betonte
das Gericht, dass , Artikel 14 den Vertragsparteien nicht verbiete, Gruppen
unterschiedlich zu behandeln, um ,faktische Ungleichheiten’ zwischen ihnen
auszugleichen. Unter bestimmten Umstanden kann der unterlassene Versuch,
eine Ungleichheit durch unterschiedliche Behandlung zu korrigieren ohne
eine objektive und verninftige Rechtfertigung zu einer Verletzung dieses

Artikels fihren.”180

Nach MaRgabe der ESC verbietet Artikel E jede Form der Diskriminierung, auch
der mittelbaren Diskriminierung. Der ECSR vertritt hierzu folgenden Standpunkt:
Es kann zu einer unmittelbaren Diskriminierung kommen, wenn nicht allen
einschldgigen Unterschieden zwischen Personen in einer vergleichbaren
Situation gebihrend und positiv Rechnung getragen wird oder wenn keine
geeigneten Malinahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die Rechte
und kollektiven Vorteile, die allen offenstehen, wirklich fir alle zuganglich sind.’®'
Viele Vorschriften der ESC schlieBen die Verpflichtung fir die Vertragsstaaten ein,
positive Mafinahmen zu ergreifen. So sieht beispielsweise Artikel 23 der ESC das

Recht alterer Menschen auf sozialen Schutz vor. Gemal3 dieser Vorschrift sollten

die Staaten geeignete MalRnahmen ergreifen, die insbesondere:

178 Ebd., S.116.
179 EGMR, Kuri¢ und andere gegen Slowenien [GK], Nr. 26828/06, 26. Juni 2012.
180 Ebd., Randnr. 388.

181 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) gegen Italien, Beschwerde
Nr. 91/2013, 12. Oktober 2015,Randnr. 237; ECSR, International Association Autism-Europe
gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 13/2002, 4. November 2003, Randnr. 52.
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(i) alteren Menschen die Maglichkeit geben sollen, so lange wie maglich
vollwertige Mitglieder der Gesellschaft zu bleiben;

(ii) alteren Menschen die Mdglichkeit geben sollen, ihre Lebensweise frei zu
wahlen und in ihrer gewohnten Umgebung, solange sie dies wollen und
kénnen, ein eigenstandiges Leben zu fihren;

(iii) alteren Menschen, die in Heimen leben, angemessene Unterstiitzung
unter Achtung ihres Privatlebens sowie die Beteiligung an der Festlegung
der Lebensbedingungen im Heim gewahrleisten sollen.

Der Ausdruck ,vollwertige Mitglieder” bedeutet, dass dltere Menschen nicht
aufgrund ihres Alters ausgeschlossen werden dirfen. Der ECSR hat diesen Artikel
dahingehend ausgelegt, dass er die Einfihrung gesetzlicher Vorschriften zum
Schutz alterer Menschen vor Diskriminierung verlangt. Unter Artikel 15 Absatz 2
ESC verpflichten sich die Vertragsstaaten, den gleichen und wirksamen Zugang zur
Beschaftigung auf dem offenen Arbeitsmarkt fiir Personen mit Behinderungen zu
fordern.’® Zu diesem Zweck missen die Rechtsvorschriften die Diskriminierung
aufgrund von Behinderung verbieten,’®* um eine tatsachliche Chancengleichheit
auf dem offenen Arbeitsmarkt zu schaffen,’® die Entlassung aufgrund von
Behinderung verbieten und ein wirksames Rechtsmittel fir diejenigen vorsehen,
die unrechtmaRig diskriminiert wurden.'® Was die Arbeitsbedingungen
angeht, muss der Arbeitgeber auRerdem verpflichtet sein, MalBnahmen in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen der angemessenen Vorkehrungen
zu treffen, um den effektiven Zugang zu Beschaftigung zu gewahrleisten und
Personen mit Behinderungen weiterzubeschaftigen, insbesondere wenn es sich um
Personen handelt, die wéhrend ihrer Beschaftigung in Folge eines Betriebsunfalls
oder aufgrund einer Berufskrankheit eine Behinderung erworben haben’¢

Beispiel: Die Neuorganisation der Langzeitpflegedienste fir altere Menschen
in Finnland ist Gegenstand der Rechtssache The Central Association of
Carers in Finland gegen Finnland."®’ Sie sah vor, dass betreute Wohnungen

182 ECSR, Schlussfolgerungen XX-1(2012), Tschechische Republik.

183 ECSR, Schlussfolgerungen 2003, Slowenien.

184 ECSR, Schlussfolgerungen 2012, Russische Foderation.

185 ECSR, Schlussfolgerungen XIX-1(2008), Tschechische Republik.

186 ECSR, Schlussfolgerungen 2007, Statement of Interpretation on Article 15(2).

187 ECSR, The Central Association of Carers in Finland gegen Finnland, Beschwerde Nr. 71/2011,
4. Dezember 2012.
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die frihere Heimpflege ablésen sollten. Der Hauptunterschied zwischen
den beiden Pflegediensten lag in der Kostengestaltung. Die Kosten fir die
institutionelle Langzeitbetreuung waren gesetzlich festgesetzt, wodurch
die Leistung fir Menschen mit geringem Einkommen erschwinglich war.
Dagegen gab es keine Vorschriften, die die Kostensatze fir betreutes Wohnen
bzw. betreutes Wohnen mit 24-Stunden-Pflege regelten; insbesondere
gab es keine Obergrenzen. Den Personen, die solche Dienstleistungen
bendtigten, wurden folglich viel hohere Kosten auferlegt als denen in der
institutionellen Pflege. Der beschwerdefiihrende Verband brachte vor, dass
die fehlende Regulierung und die Kostengestaltung Unsicherheiten schaffen
und altere Menschen vom Zugang zu den aufgrund ihres Zustands benétigten
Dienstleistungen abhalten wirden. Der Ausschuss stellte somit eine
Verletzung von Artikel 23 EMRK fest. Der ECSR sah in seiner Schlussfolgerung
folgende Argumente als entscheidend an:

(i) Eine unzureichende GebUhrenregelung und die Tatsache, dass die Nach-
frage nach diesen Dienstleistungen das Angebot Ubertreffe, rufe aufgrund
verschiedener, komplexer Gebihrenregelungen rechtliche Unsicherheit
bei pflegebedurftigen élteren Menschen hervor. Er unterstrich, dass ,die
Gemeindeverwaltungen zwar die Gebihren anpassen kénnten, aber keine
wirksamen Kontrollen bestiinden, um sicherzustellen, dass alle alteren
Menschen, die aufgrund ihres Zustands Pflegedienstleistungen brauchten,
tatsachlich Zugang zu ihnen haben”.

(i) Die Situation schaffe ein Hindernis fir das Recht auf , die Bereitstellung
von Informationen Uber Dienste und Einrichtungen fir dltere Menschen
und Uber ihre Méglichkeiten, diese in Anspruch zu nehmen”, wie in
Artikel 23 Buchstabe b ESC garantiert.

2.6. Hasskriminalitat

Kernpunkt
- Indiskriminierender Absicht begangene Straftaten, auch bekannt als Hasskriminalitat,

betreffen nicht nur die unmittelbaren Opfer selbst, sondern auch ihre Gemeinschaften
und Gesellschaften insgesamt.

Straftaten wie Drohungen, kérperliche Angriffe, Eigentumsbeschadigung oder sogar
Morde, die durch Intoleranz gegeniber bestimmten Gruppen in der Gesellschaft
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motiviert sind, werden als Hasskriminalitat oder in diskriminierender Absicht
begangene Straftaten bzw. Hassdelikte bezeichnet. Unter den Begriff Hasskriminalitat
kann demnach jede Straftat fallen, die sich gegen eine Person aufgrund ihrer
vermuteten Merkmale richtet. Der wesentliche Aspekt, der Hasskriminalitat von
anderen Straftaten unterscheidet, ist die diskriminierende Absicht.

Ein weiteres charakteristisches Merkmal von Hasskriminalitat ist, dass die Straftat
nicht nur auf die unmittelbaren Opfer Auswirkungen hat. Sie betrifft die gesamte
Gruppe, mit der das Opfer sich identifiziert, und kann soziale Spaltungen zwischen
der Opfergruppe und der Gesellschaft insgesamt bewirken. Deshalb gefahrdet
Hasskriminalitat die Gesellschaft in besonderem Male. In diskriminierender
Absicht begangene Straftaten sollten aus diesem Grund nicht wie gewohnliche
Straftaten behandelt werden. Im Zuge eines angemessenen Umgangs mit
Hasskriminalitat muss die diskriminierende Absicht, die einer Straftat zugrunde
liegt, aufgezeigt werden. Hasskriminalitat sollte daher in einer Rechtsordnung
als gesonderte Kategorie von Straftaten anerkannt werden. Spezifische
Schulungen, Handbicher, Informationen und andere geeignete Instrumente
sollten bereitgestellt werden, um die Fahigkeit zur Untersuchung und Beurteilung
von Hasskriminalitdt bei denjenigen zu verbessern, die damit zu tun haben
(Polizeibeamte, Staatsanwalte, Richter).

Das Unionsrecht sieht grundsatzlich vor, dass Hasskriminalitat ein spezifisches
strafrechtliches Vorgehen erfordert.®® Zwar verpflichten die Antidiskriminierungs-
richtlinien die Mitgliedstaaten nicht zu einer strafrechtlichen Verfolgung diskri-
minierender Handlungen, jedoch missen alle EU-Mitgliedstaaten nach Mal3gabe
eines Rahmenbeschlusses des Rates strafrechtliche Sanktionen fir die folgenden
Handlungen vorsehen: die Aufstachelung zu Gewalt oder Hass aufgrund der
Rasse, Hautfarbe, Abstammung, Religion, Weltanschauung oder der nationalen
oder ethnischen Herkunft, die Verbreitung rassistischen oder fremdenfeind-
lichen Materials sowie das Billigen, Leugnen oder Verharmlosen wvon Vélker-
mord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen, die gegen
solche Gruppen gerichtet sind.’®® Zudem sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,

188 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 14. Marz 2013 zur verstarkten Bekdampfung
von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Hassverbrechen (2013/2543(RSP)). Siehe auch
FRA (2012), Hasskriminalitét in der Européischen Union sichtbar machen: die Rechte der Opfer
anerkennen, Luxemburg, Amt fir Veréffentlichungen, S. 15.

189 Rahmenbeschluss 2008/913/J1 vom 28. November 2008 zur strafrechtlichen Bekampfung
bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
(Rahmenbeschluss zum Rassismus und zur Fremdenfeindlichkeit), ABI. L 328, 6.
Dezember 2008, S. 55.
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rassistische und fremdenfeindliche Beweggriinde als erschwerenden Umstand
zu bericksichtigen.

Das einzige EU-Rechtsinstrument, das derzeit Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans-
gender-Personen und Intersexuelle (LGBTI) schitzt, die Opfer von Hasskriminalitat
sind, ist die Opferschutzrichtlinie.®® Sie schliel3t bei der Anerkennung der Rechte
von Opfern die Griinde der sexuellen Ausrichtung, der Geschlechtsidentitat und
des Ausdrucks der Geschlechtlichkeit ein und soll sicherstellen, dass Opfer von
Straftaten angemessene Informationen, Unterstitzung und Schutz erhalten und
an Strafverfahren teilnehmen kénnen. AufSerdem sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, eine individuelle Begutachtung durchzufithren, damit besondere Schutz-
bedirfnisse von Personen ermittelt werden, die Opfer von Hasskriminalitdt und in
diskriminierender Absicht begangenen Straftaten sind (Artikel 22 der Richtlinie).

Es ist hervorzuheben, dass ein Opfer nicht zwangslaufig der Gruppe angehéren
muss, gegen die der Angriff gerichtet ist. Durch den Begriff der Diskriminierung
durch Assoziierung wird der Schutz auch jenen Personen gewahrt, die nur
vermeintlich ein besonderes Merkmal besitzen oder auf andere Weise mit einer
Gruppe mit spezifischen Merkmalen assoziiert werden.

Nach MaRRgabe der EMRK umfasst das Diskriminierungsverbot eine Verpflichtung
zur Bekdmpfung von Straftaten, die durch Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
religiose Intoleranz oder durch Vorurteile gegeniber der Behinderung, der
sexuellen Ausrichtung oder der Geschlechtsidentitdt einer Person motiviert
sind. Ferner haben die Mitgliedstaaten die Pflicht, Personen vor Gewalt zu
schiitzen, insbesondere wenn sie Uber die Gefahr einer schweren kérperlichen
Verletzung oder des Todes informiert sind. Der EGMR stellte in einer Reihe
von Rechtssachen™ fest, dass, wenn man auf diskriminierende Einstellungen
zuriickgehende Gewalt und Brutalitat auf dieselbe Weise behandelt wie Gewalt
ohne derartige Beikldnge, man die Augen vor der spezifischen Natur von
Handlungen verschlief3t, die die Grundrechte auf besondere Weise verletzen.
Er hob auch hervor, dass die Wahl geeigneter abschreckender Maldnahmen
zwar grundsatzlich im staatlichen Ermessen lage, eine wirksame Abschreckung
vor schweren Taten jedoch effiziente strafrechtliche Bestimmungen erfordere.
Der EGMR stellte ferner fest, dass die Staaten verpflichtet sind, das Bestehen

190 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Gber
Mindeststandards fir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten
sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1.

191 Siehe EGMR, M.C. und A.C. gegen Ruménien, Nr. 12060/12, 12. April 2016, Randnr. 113.
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maoglicher diskriminierender Motive einer Gewalttat zu untersuchen und dass das
Nichtbeachten eines solchen Beweggrundes fir eine Straftat einer Verletzung
von Artikel 14 EMRK gleichkommt.”®> Dieser Ansatz erweitert den Schutz, den die
EMRK schutzbedirftigen Gruppen, die Opfer von Hasskriminalitat sind, bietet,
ungeachtet der Tatsache, ob es sich bei dem Tater um staatliche Stellen oder
Dritte handelt.” Die in diskriminierender Absicht veriibte Gewalt bildet mit
anderen Worten eine erschwerte Form der Menschenrechtsverletzung. Dies
sollte sich darin widerspiegeln, wie die Untersuchungen gefiihrt und die Opfer

unterstitzt und geschitzt werden.

Beispiel: In der Rechtssache Identoba und andere gegen Georgien,"*
welche einen homophoben Angriff gegen Teilnehmer einer friedlichen
Zusammenkunft von LGBT-Vereinigungen betraf, bestatigte der EGMR,
dass diskriminierende Straftaten aufgrund der sexuellen Ausrichtung
einer Verletzung von Artikel 3 EMRK in Verbindung mit Artikel 14 EMRK
gleichzusetzen seien. Der EGMR unterstrich, dass die georgischen Behorden
von der Gefahr rund um die Demonstration wussten bzw. angesichts der
verschiedenen Berichte zur Situation von Lesben, Schwulen, Bisexuellen
und Transgender-Personen in Georgien hatten wissen missen. Da
der Polizeischutz weder rechtzeitig noch in entsprechendem Umfang
bereitgestellt worden sei, hatten die Behorden ihre Pflicht zu angemessenem
Schutz nicht erfllt.

Beispiel: In der Rechtssache M. C. und A. C. gegen Ruménien'> wurden die
Beschwerdefihrer von einer Gruppe von Personen auf ihrem Heimweg von
der jahrlichen Homosexuellen-Parade angegriffen. Sie waren homophober
Beldstigung ausgesetzt und wurden geschlagen und getreten. Der EGMR
befand, dass die Behorden es versdumt hatten, mogliche diskriminierende
Absichten bei der Untersuchung eines homophoben Angriffs zu bertcksich-
tigen, und schloss, dass ein Verstol3 gegen Artikel 3 (was den prozessualen
Aspekt angeht) in Verbindung mit Artikel 14 EMRK vorliege.

192 Siehe beispielsweise EGMR, Abdu gegen Bulgarien, Nr. 26827/08, 11. Mdrz 2014, wie in
Abschnitt 6.3. erortert.

193 Siehe beispielsweise EGMR, R.B. gegen Ungarn, Nr. 64602/12, 12. April 2016, Randnr. 39.

194 EGMR, Identoba und andere gegen Georgien, Nr. 73235/12, 12. Mai 2015, siehe auch
Abschnitt 4.7.

195 EGMR, M.C. und A.C. gegen Ruménien, Nr. 12060/12, 12. April 2016.
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Beispiel: In der Rechtssache Virabyan gegen Armenien'® wurde der
Beschwerdefihrer, ein Mitglied der Oppositionspartei, wahrend einer
Kundgebung gegen die Regierung verhaftet. Anschlieend wurde er auf
die Polizeistation gebracht, wo er schwere Verletzungen erlitt. Er brachte
vor, im Gewahrsam aufgrund seiner politischen Meinung misshandelt
worden zu sein. Der EGMR war der Ansicht, dass der Staat es verabsdumt
habe, einen maéglichen Kausalzusammenhang zwischen den vermeintlichen
politischen Motiven und der vom BeschwerdefGhrer erlittenen Misshandlung
zu untersuchen. Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14
EMRK in Verbindung mit Artikel 3 fest, was den prozessualen Aspekt angeht.

Beispiel: Die Rechtssache Nachova und andere gegen Bulgarien'” betraf
zwei Roma, die auf der Flucht vor der Militarpolizei erschossen wurden,
nachdem diese sie wegen unerlaubter Abwesenheit vom Dienst verhaften
wollte. Ein Nachbar eines der Opfer gab spater an, dass der Beamte, der die
Opfer erschossen hatte, ihm zurief: ,Ihr verdammten Zigeuner”. Der EGMR
befand, durch Unterlassen einer angemessenen Untersuchung der Todesfalle
habe der Staat das Recht der Opfer auf Leben (nach Artikel 2 EMRK) nicht
nur in materiellrechtlicher, sondern auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
verletzt. Dariber hinaus stellte der EGMR fest, das Fehlen einer Untersuchung
stelle zudem einen Verstol3 gegen Artikel 2 in Verbindung mit dem Recht
auf Schutz vor Diskriminierung dar, da der Staat verpflichtet sei, mégliche
diskriminierende Beweggrinde zu untersuchen.

Beispiel: Die Rechtssache Skorjanec gegen Kroatien'® betrifft rassistisch
motivierte Gewalttaten. Der EGMR prazisierte, dass die Pflicht der Behorden,
maogliche rassistische Beweggriinde zu untersuchen, nicht nur Gewaltakte
betreffe, die auf dem tatsachlichen oder vermuteten Status bzw. den
Merkmalen des Opfers beruhen, sondern auch diejenigen, die sich auf die
tatsachliche oder mutmaliliche Assoziation oder Verbindung eines Opfers
mit einer anderen Person beziehen, die tatsachlich oder mutmafilich einen
besonderen Status oder besondere Schutzmerkmale besitzt. Der EGMR
stellte fest, dass die Strafverfolgungsbehdérden sich darauf stitzten, dass
die Beschwerdefihrerin selbst keine Roma war, und es ablehnten zu
untersuchen, ob sie von ihren Angreifern als Roma wahrgenommen wurde.
Die Behorden versdumten, das rassistische Motiv fir den Angriff in Betracht

196 EGMR, Virabyan gegen Armenien, Nr. 40094/05, 2. Oktober 2012.
197 EGMR, Nachova und andere gegen Bulgarien [GK], Nr. 43577/98 und Nr. 43579/98, 6. Juli 2005.
198 EGMR, Skorjanec gegen Kroatien, Nr. 25536/14, 28. Marz 2017.
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zu ziehen und eine Verbindung zwischen diesem Motiv und ihrer Assoziierung
mit ihrem Partner herzustellen, der seinerseits Roma war. Folglich stellte der
EGMR in Bezug auf das Verfahren eine Verletzung von Artikel 3 in Verbindung
mit Artikel 14 EMRK fest.

In einer ganzen Reihe von Beschwerdesachen betrachtete der EGMR geschlechts-
spezifische Gewalt als eine Form von Diskriminierung der Frau."®

Beispiel: In der Rechtssache Eremia gegen Moldawien?°® war die erste
Beschwerdefthrerin Opfer von hauslicher Gewalt durch ihren Ehegatten,
einen Polizeibeamten. |hre beiden Tochter, die zweite und dritte Beschwer-
defthrerin, wohnten der Gewalt wiederholt bei, was ihr psychologisches
Wohlergehen beeintrachtigte. Der EGMR befand, dass das Versaumnis der
Behorden, die Beschwerdefiihrerinnen zu schiitzen, eine Unterschatzung des
Ausmalles der Gewalt gegen Frauen widerspiegle. Der Mangel an Aufmerk-
samkeit seitens der Behorden fir das Problem der Gewalt gegen Frauen in
der Republik Moldau komme einer diskriminierenden Behandlung aufgrund
des Geschlechts in Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 3
EMRK gleich.

Beispiel: In der Rechtssache M. G. gegen Tirkei?° wurde die Beschwerdefiihrerin
von ihrem Ehegatten geschlagen und nach ihrer Scheidung von ihm
bedroht. Sie legte Beschwerde wegen des mangelnden Schutzes seitens der
Behdrden vor hauslicher Gewalt und vor der systematischen, anhaltenden
Gewalt gegen Frauen in der Turkei ein. Der EGMR stellte fest, dass die
Beschwerdefihrerin von ihrer Scheidung im Jahr 2007 bis zum Inkrafttreten
eines neuen Gesetzes im Jahr 2012 trotz ihrer zahlreichen Gesuche an
die nationalen Gerichte keinen wirksamen Schutz vor ihrem ehemaligen
Ehegatten genoss. Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 3 EMRK fest.

Beispiel: In der Beschwerdesache Halime Kilic gegen Tirkei?? hatte die Toch-
ter der Beschwerdefthrerin eine Schutzanordnung gegen ihren gewalttati-
gen Ehegatten erwirkt. Dennoch ergriffen die Behorden keine wirksamen

199 EGMR, Opuz gegen Tirkei, Nr. 33401/02, 9. Juni 2009, wie in Abschnitt 6.3. erértert.
200 EGMR, Eremia gegen Moldawien, Nr. 3564/11, 28. Mai 2013.

201 EGMR, M.G. gegen Tirkei, Nr. 646/10, 22. Mérz 2016.

202 EGMR, Halime Kilic gegen Tirkei, Nr. 63034/11, 28. Juni 2016.
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Maflinahmen zu ihrem Schutz und sie wurde schwer verletzt. Der EGMR
stellte fest, dass die Nichtbestrafung des Ehegatten seitens der nationalen
Behorden fir seinen Verstold gegen die Schutzanordnung diese ihrer Wirk-
samkeit beraubt habe, sodass er seine Frau ungestraft weiter beldstigt habe.
Folglich stellte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit
Artikel 2 EMRK fest.

Die Staaten sind nicht nur verpflichtet, Untersuchungen durchzufihren, sondern
auch, Gewalttaten, die von Privatpersonen aus Hass begangen werden, von
denen die Behorden Kenntnis hatten oder hatten haben missen, zu vermeiden2®
oder entsprechend einzugreifen, um Opfer von Gewalttaten in Zusammenhang
mit den Handlungen von Privatpersonen zu schitzen.

Beispiel: In der Beschwerdesache 97 Mitglieder der Union der Zeugen
Jehovas von Georgien und 4 andere gegen Georgien®** griff eine ultra-
orthodoxe Gruppe eine Gruppe von Zeugen Jehovas an. Die Polizei wurde
zwar verstandigt, griff jedoch nicht ein, um die Gewalt zu unterbinden. Die
anschliefende Untersuchung wurde eingestellt, weil die Polizei behauptete,
es sei nicht maoglich, die Identitat der Tater festzustellen. Der EGMR befand,
das Versaumnis der Polizei, einzugreifen und die Opfer vor der rassistisch
motivierten Gewalt zu schitzen, sowie das anschliefende Versdumnis
einer angemessenen Untersuchung stellten einen VerstofR gegen Artikel 3
(das Recht auf Schutz vor unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung) und Artikel 9 (das Recht auf Religionsfreiheit) in Verbindung
mit Artikel 14 EMRK dar, da die Gewalt religios motiviert gewesen seien.

Nach dem Recht des Europarates wird im Ubereinkommen zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-
Konvention) jede Form der Diskriminierung gegentber Frauen verurteilt.?0®

203 EGMR, Dordevic gegen Kroatien, Nr. 41526/10, 24. Juli 2012, Randnr. 138 und 149, wie in
Abschnitt 2.4.2 erortert.

204 EGMR, 97 Mitglieder der Union der Zeugen Jehovas von Georgien und 4 andere gegen Georgien,

Nr. 71156/01, 3. Mai 2007.

205 Europarat, Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt, SEV Nr. 210, 2011. Siehe Abschnitt 1.1.1.
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2.7. Hassrede

Kernpunkt

+ Hassrede ist das Aufstacheln zum Hass aufgrund eines Schutzgrundes.

Hassrede umfasst alle 6ffentlichen AuRerungen, die Hass, Diskriminierung oder
Feindseligkeit gegentber bestimmten Gruppen verbreiten, férdern, rechtfertigen
oder dazu aufstacheln. Sie ist gefahrlich, da sie zu einem Klima wachsender
Intoleranz gegeniber bestimmten Gruppen beitrdgt. Verbale Angriffe kénnen
zu kérperlichen Angriffen ausarten.

Nach MaRgabe der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz?°¢
ist die Hassrede zu verstehen als das Befiirworten und Fordern von oder
Aufstacheln zu jeglicher Form von Verunglimpfung, Hass oder Herabwirdigung
einer Person oder Personengruppe, ebenso wie jegliche Beldstigung, Beleidigung,
negative Stereotypisierung, Stigmatisierung oder Bedrohung einer Person oder
Personengruppe und die Rechtfertigung der genannten AulRerungen.

Die Hassrede kann in Form 6ffentlicher Leugnung, Verharmlosung oder Rechtfer-
tigung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen sowie in
Form der Verherrlichung von Personen auftreten, die diese Verbrechen begangen
haben.2?”

Hasskriminalitadt und Hassrede haben dasselbe Ziel. Sie wollen Wert und Wirde
eines Menschen, der einer besonderen Gruppe angehort, untergraben. Doch im
Gegensatz zur Hasskriminalitat stellt die Hassrede nicht immer einen Straftat-
bestand dar.

Ausgehend von der EMRK entsteht eine Rechtsprechung des EGMR zur Hassrede,
darunter auch die Hassrede im Internet, welche eine Abwagung unterschiedlicher
Rechte umfasst: das Diskriminierungsverbot, das Recht auf Achtung des
Privatlebens und die Freiheit der Meinungsauf3erung. In den folgenden Beispielen

206 Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), Allgemeine politische
Empfehlung Nr. 15 Gber die Bekdmpfung von Hassrede, 8. Dezember 2015.

207 Ebd.
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bestatigte der EGMR, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung den Genuss
anderer Rechte einschranken kann.

Beispiel: In der Beschwerdesache M’Bala M’Bala gegen Frankreich?*® war
der BeschwerdefGhrer ein Komiker, der aufgrund von negationistischen und
antisemitischen AuBerungen wéhrend seiner Live-Auftritte verurteilt wurde.
Er behauptete, diese Verurteilung habe seine Freiheit der Meinungsauf3erung
verletzt. Der EGMR befand, dass die AuRerung von Hass und Antisemitismus
und die Unterstitzung der Holocaustleugnung nicht unter den Schutz von
Artikel 10 der EMRK fallen konnen. Der Gerichtshof stellte weiter fest, dass
der Beschwerdefihrer ,versucht habe, vom eigentlichen Ziel des Artikels 10
abzulenken, indem er von seinem Recht auf freie Meinungsaul3erung
zu Zwecken Gebrauch gemacht habe, die mit Geist und Buchstabe der
Konvention unvereinbar seien und deren Zulassung zur Zerstoérung der Rechte
und Freiheiten der Konvention beitragen wiirde”. Seine Beschwerde wurde
fur unzuldssig erklart.

Beispiel: In der Rechtssache Vejdeland und andere gegen Schweden?®
wurden die Beschwerdefihrer fir die Verbreitung von Flugblattern
homophoben Inhalts in einer Schule verurteilt. Der EGMR fihrte aus, dass
die Verletzung ihrer Freiheit der MeinungsdufRerung in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig gewesen sei, um Ruf und Rechte anderer zu schitzen,
und dass somit kein Verstol3 gegen Artikel 10 EMRK vorgelegen habe.

Beispiel: In der Beschwerdesache Karaahmed gegen Bulgarien®’ nahm der
Beschwerdefihrer am regularen Freitagsgebet in einer Moschee in Sofia
teil. Am selben Tag kamen rund 150 Anhanger einer rechtsgerichteten
politischen Partei zusammen, um gegen den ,Larm” zu protestieren, der
wahrend des Aufrufs zum Gebet aus den Lautsprechern der Moschee
drang. Sie beschimpften die versammelten Gldubigen und bewarfen sie
mit Eiern und Steinen. Es kam zu einem Handgemenge zwischen mehreren
Demonstranten und Gldubigen, als die Demonstranten Lautsprecher auf
dem Dach der Moschee aufstellten, um das Gebet zu Gberténen, und die
Glaubigen versuchten, diese wieder zu entfernen. Das Versdumnis der
nationalen Behdrden, fir ein ausgewogenes Verhaltnis ihrer Malinahmen
zu sorgen, die sie setzten, um die wirksame und friedliche Ausibung sowohl
der Rechte der Demonstranten wie der Rechte des Beschwerdefihrers und

208 EGMR, M’Bala M’Bala gegen Frankreich (Entscheidung), Nr. 25239/13, 20. Oktober 2015.
209 EGMR, Vejdeland und andere gegen Schweden, Nr. 1813/07, 9. Februar 2012.
210 EGMR, Karaahmed gegen Bulgarien, Nr. 30587/13, 24. Februar 2015.
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der Ubrigen Gldubigen sicherzustellen, sowie das spatere Versaumnis der
Behdrden, eine angemessene Reaktion auf die Ereignisse und insbesondere
auf die Hassrede zu zeigen, bedeuten, dass der Staat seiner Verpflichtung
nach Artikel 9 (Religionsfreiheit) EMRK nicht nachgekommen ist.

Wenn Internet-Nutzer in ihren Online-Kommentaren von Hassrede Gebrauch

machen und direkte Drohungen gegen die korperliche Unversehrtheit von anderen
Personen aussprechen, kénnen die Mitgliedstaaten Online-Nachrichtenportale
unter Umstanden haftbar machen, wenn diese keine MaRnahmen ergriffen
haben, um eindeutig gesetzeswidrige Kommentare unverziglich, auch ohne
Unterrichtung des mutmalRlichen Opfers oder Dritter, zu entfernen.

Beispiel: In der Rechtssache Delfi AS gegen Estland”™ war der Beschwerdefihrer
der Eigentimer eines der grof3ten Online-Nachrichtenportale Estlands.
Nachdem auf dem Portal ein Artikel iber eine Fahrgesellschaft erschienen
war, wurden unter dem Artikel von anonymen Nutzern eine Reihe von
Kommentaren mit persénlichen Drohungen und einer beleidigenden
Sprache gegen den Besitzer der Fahrgesellschaft gepostet. Das Portal
|6schte die Kommentare Wochen spater und erst auf Aufforderung des
Beschwerdefihrers, weigerte sich jedoch, Schadenersatz zu zahlen. Es wurde
eine Verleumdungsklage gegen das beschwerdefihrende Unternehmen
erhoben, das zu einer Schadenersatzzahlung in Hohe von 320 EUR verurteilt
wurde. Der EGMR befand, dass die Pflicht zur Verhinderung oder Entfernung
gesetzeswidriger Kommentare und die Verhdngung einer Strafe von 320 EUR
gegen das beschwerdefiihrende Unternehmen keine unverhaltnismalige
Beschrénkung seines Rechts auf freie MeinungsaulRerung darstellten. Was
den Inhalt der Kommentare anbelangt, wurde festgestellt, dass Ausdriicke von
Hass und offene Drohungen augenscheinlich gesetzeswidrig seien - und der
Hassrede gleichkamen -, weshalb keine weiteren sprachlichen oder rechtlichen

Untersuchungen erforderlich seien. 22

211 EGMR, Delfi AS gegen Estland [GK], Nr. 64569/09, 16. Juni 2015.
212 Dies ist zu vergleichen mit der Entscheidung des EGMR in der Rechtssache Magyar

Tartalomszolgaltaték Egyesilete und Index.hu Zrt gegen Ungarn, Nr. 22947/13, 2. Februar 2016,
in welcher der Gerichtshof feststellte, dass die Verwendung vulgdrer Phrasen an sich nicht
ausschlaggebend sei und dass es erforderlich sei, den Besonderheiten des Kommunikationsstils
bestimmter Online-Portale Rechnung zu tragen. Die in den Kommentaren verwendeten
Ausdricke gehorten zwar einem niedrigen Ausdrucksregister an, pragten jedoch die
Kommunikation auf vielen Internetportalen, sodass die ihnen zuzuschreibende Wirkung
beschrankt sei.
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Der EGMR war der Ansicht, dass die Verpflichtung groRer Nachrichtenportale,
wirksame MalRnahmen zu ergreifen, um die Verbreitung von Hassrede und
Aufrufen zur Gewalt zu begrenzen, nicht mit ,privater Zensur” gleichgesetzt
werden kénne. So sei die Fahigkeit eines potenziellen Opfers solcher
Aussagen, das Internet standig zu Gberwachen, weitaus begrenzter als die
Fahigkeit groRer kommerzieller Internet-Nachrichtenportale, die Verbreitung
gesetzeswidriger Kommentare zu verhindern oder derartige Kommentare
zu léschen.

Der EGMR ist haufig zur Abwagung konkurrierender Rechte aufgerufen. Die nach-
stehenden Beispiele betreffen Rechtssachen, in denen die Meinungsauf3erung
fur wichtiger erachtet wurde als das Erfordernis, Hassrede zu bestrafen.

Beispiel: In der Rechtssache Perincek gegen Schweiz?"® wurde der
Beschwerdefihrer, ein tirkischer Wissenschaftler, verurteilt, weil er
6ffentlich den Genozid des armenischen Volkes durch das Osmanische
Reich leugnete. Unter besonderer Beriicksichtigung des Kontextes, in dem
die Aussagen getatigt wurden, der Tatsache, dass die Wirde der Mitglieder
der armenischen Gemeinschaft nicht soweit getroffen war, dass eine
strafrechtliche Verurteilung erforderlich gewesen ware, und der Tatsache,
dass das Volkerrecht der Schweiz keine Verpflichtung auferlegte, solche
Aussagen unter Strafe zu stellen, befand der EGMR, dass die Aussagen
des Beschwerdefiihrers ein Thema von 6ffentlichem Interesse betrafen
und nicht als Aufruf zu Hass und Intoleranz angesehen werden kénnten.
Der EGMR schloss, dass es in einer demokratischen Gesellschaft nicht
notwendig gewesen sei, den Beschwerdefihrer strafrechtlich zu belangen,
um die Rechte der armenischen Gemeinschaft in der betreffenden Sache
zu schitzen.

Beispiel: In der Beschwerdesache Sousa Goucha gegen Portugal*** war der
Beschwerdefihrer, ein prominenter homosexueller Fernsehmoderator,
wahrend einer live im Fernsehen Gbertragenen Comedy-Show Gegenstand
eines Witzes, in dem er als Frau bezeichnet wurde. Der EGMR war nicht der
Ansicht, dass ein Witz, der schwule M&nner mit Frauen vergleicht, einer

213 EGMR, Perincek gegen Schweiz [GK], Nr. 27510/08, 15. Oktober 2015.
214 EGMR, Sousa Goucha gegen Portugal, Nr. 70434/12, 22. Marz 2016.
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homophoben Hassrede gleichkomme. Die Entscheidung der Behorden, keine
Strafverfolgung aufzunehmen, bilde somit keinen Verstofd gegen Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 8 EMRK.

Im Vadlkerrecht sieht Artikel 20 ICCPR vor, dass jede Kriegspropaganda und
jedes Eintreten fur nationalen, rassischen oder religiosen Hass, durch das zu
Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt wird, gesetzlich
verboten sind.

Diesbeziglich unterstrich der Menschenrechtsausschuss, dass das Verbot
gemald Artikel 20 Absatz 1 sich auf jede Form von Propaganda beziehe, in der
ein Akt der Aggression oder ein Bruch des Friedens entgegen der Charta der
Vereinten Nationen angedroht wird oder dazu fihrt. Absatz 2 bezieht sich auf
jedes Eintreten fur nationalen, rassischen oder religiosen Hass, durch das zu
Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt wird, ganz gleich, ob
die Propaganda oder das Eintreten interne oder externe Ziele in Bezug auf den
betroffenen Staat verfolge.?

Die Anstiftung zum Vélkermord ist gemalR Vélkerrecht ein Verbrechen, das selbst
dann unter Strafe steht, wenn die gegenstandliche Handlung zum besagten
Zeitpunkt und am betroffenen Ort gemal3 ortlichem Recht nicht rechtswidrig
war. In seinem berihmten Urteil gegen Julius Streicher stellte das Internationale
Militargericht von Nirnberg Folgendes fest: ,In seinen Woche um Woche, Monat
um Monat erscheinenden Reden und Artikeln verseuchte er die Gedankengange
der Deutschen mit dem Giftstoff des Antisemitismus, und hetzte das deutsche
Volk zur aktiven Verfolgung auf.”2's Das Internationale Militargericht verurteilte
Streicher wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Nach Maligabe von Artikel Il der UN-Konvention Uber die Verhitung und
Bestrafung des Volkermordes sind folgende Handlungen strafbar: Volkermord, die
Verschwérung zur Begehung von Voélkermord, die unmittelbare und 6ffentliche
Anreizung zur Begehung von Vélkermord, der Versuch des Volkermordes und
die Beteiligung am Vélkermord.

215 Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 11.

216 Internationales Militérgericht, Urteil vom 1. Oktober 1946, in The Trial of German Major War
Criminals: Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany.
Part XXII. 22 August 1946 to 31 August 1946, 30 September 1946 and 1 October 1946, S. 501.
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2003 verurteilte der Internationale Strafgerichtshof fir Ruanda (IStGHR)
drei ehemalige fihrende Medienvertreter fir ihre Rolle als Schlisselfiguren
in der Medienkampagne, die die Volksgruppe der Hutu 1994 zum Mord an
Tutsis in Ruanda angestiftet hatte.?"” Sie wurden wegen Volkermord, direkter
und offentlicher Anstiftung zum Voélkermord, Verschwérung zur Begehung
von Vélkermord und Ausrottung und Verfolgung als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verurteilt. Die Kammer stellte fest, dass ,Hassrede eine
diskriminierende Form der Aggression ist, welche die Wirde jener Personen
zerstort, die der angegriffenen Gruppe angehoren. Sie schafft nicht nur in den
Augen der Gruppenmitglieder selbst einen geringeren Status, sondern auch in
den Augen anderer, die sie als nicht vollwertig menschlich wahrnehmen und
behandeln. Die Herabwiirdigung einer Person aufgrund ihrer ethnischen Identitat
oder der Zugehorigkeit zu einer Gruppe kann fir sich genommen sowie mit Blick
auf ihrer weiteren Folgen zu einem nicht behebbaren Schaden fihren.”2'®

217 UN, Internationaler Strafgerichtshof fir Ruanda, Anklagebehérde gegen Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza und Hassan Ngeze, Rechtssache Nr. ICTR-99-52-T.

218 Ebd.



Rechtfertigung einer
nachteiligen Behandlung
nach den europadischen
Antidiskriminierungsvorschriften

EU Behandelte Themen Europarat
Objektive Rechtfertigung: Rechtfertigung einer EMRK, Artikel 14
Richtlinie zur nachteiligen Behandlung (Diskriminierungsverbot)

Rassengleichheit
(2000/43/EG),

Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe b; Richtlinie

zur Gleichbehandlung

in Beschaftigung und

Beruf (2000/78/EG),
Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe b; Richtlinie

zur Gleichbehandlung

beim Zugang zu Gitern

und Dienstleistungen
(2004/113/EG), Artikel 2
Buchstabe b; Richtlinie

zur Gleichstellung von
Mannern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 2 Absatz 1Buchstabe b

Spezifische
Rechtfertigungsgriinde:

Wesentliche berufliche
Anforderung:

Richtlinie zur Gleichstellung
von Mannern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 14 Absatz 2; Richtlinie
zur Rassengleichheit
(2000/43/EG), Artikel 4;
Richtlinie zur
Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 4
Absatz 1

nach den europdischen
Antidiskriminierungsvorschriften
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EU Behandelte Themen

Europarat

Religiose Einrichtungen:
Richtlinie zur
Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 4
Absatz 2.

Alter: Richtlinie zur
Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 6.

Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit:

Richtlinie zur
Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 2
Absatz 5.

EuGH, (-354/16,
Kleinsteuber gegen Mars
GmbH, 2017

EuGH, (-188/15, Bougnaoui
und ADDH gegen
Micropole SA [GK], 2017

EuGH, C-416/13, Vital Pérez
gegen Ayuntamiento de
Oviedo, 2014

EuGH, (-285/98, Kreil
gegen Bundesrepublik
Deutschland, 2000

EuGH, C-207/98, Mahlburg
gegen Land Mecklenburg-
Vorpommern, 2000

EuGH, 222/84, Johnston
gegen Chief Constable

of the Royal Ulster
Constabulary, 1986
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Unter bestimmten Umstdnden kénnen die Gerichte anerkennen, dass zwar
eine Ungleichbehandlung stattgefunden hat, diese jedoch zuldssig ist. Der im
Unionsrecht gewahlte Ansatz zur Rechtfertigung entspricht - trotz gewisser
Unterschiede - im Wesentlichen dem Ansatz des EGMR.

GemaR EMRK [&sst der EGMR sowohl bei unmittelbarer als auch bei mittelbarer
Diskriminierung eine allgemein formulierte Einrede zu. Gemaf Unionsrecht
dagegen gibt es fur die unmittelbare Diskriminierung ausschlief3lich spezifische
Einreden, wéhrend eine allgemeine Einrede nur im Zusammenhang mit
mittelbarer Diskriminierung zuldssig ist. Anders ausgedrickt: Nach Maf3gabe
der Antidiskriminierungsrichtlinien kann in Fallen von mutmaRlicher unmittelbarer
Diskriminierung eine Ungleichbehandlung nur dann gerechtfertigt werden, wenn
mit ihr bestimmte Zielsetzungen verfolgt werden, die in diesen Richtlinien
ausdricklich festgelegt sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtfertigungsprifung zu objektiven
Grinden im Rahmen der EMRK und derjenige unter den Ausnahmen von den
Antidiskriminierungsrichtlinien sehr dhnlich sind. Beide Verfahren sehen die
Bewertung der Legitimitat der verfolgten Ziele sowie der VerhaltnismaRigkeit
der Mittel, die zur Erreichung dieser Ziele verwendet wurden, vor.

31. Anwendung der objektiven
Rechtfertigung gemald EMRK

Kernpunkte

- Gemdll EMRK unterliegt die Ungleichbehandlung in Féllen der vermeintlichen
unmittelbaren und mittelbaren Diskriminierung der objektiven Rechtfertigung.

- Ungleichbehandlung ist unter Umstdnden gerechtfertigt, wenn sie einem legitimen
Ziel dient und die fir die Erreichung dieses Ziels eingesetzten Mittel angemessen und
erforderlich sind.
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. ‘ Wie der EGMR festgestellt hat, ist die
Um Ungleichbehandlung zu rechtfertigen, objektive Rechtfertigung gemaR EMRK
muss belegt werden, sowohl in Bezug auf die unmittelbare

+ dass mit den in Rede stehenden als auch die mittelbare Diskriminierung
Vorschriften oder Verfahren ein
vorgesehen:

rechtmaliges Ziel verfolgt wird;

- dass die fir die Realisierung dieses ) .
Ziels eingesetzten Mittel (das heil3t die »eine unterschiedliche
MaRnahmen, welche die Behandlung von Personen, die
Ungleichbehandlung bewirkt haben) sichin hinreichend ahnlichen
verhaltnismaRig und fir das Erreichen Situationen befinden [...]
dieses Ziels erforderlich sind. diskriminierend ist, wenn sie

Um festzustellen, ob die Ungleichbehandlung nicht durch einen objektiven
verhaltnismal3ig ist, muss sich das Gericht und angemessenen Grund zu

davon (iberzeugen, dass

rechtfertigen ist; mit anderen
- es keine anderen Mittel fir das Worten, wenn mit ihr nicht

Erreichen dieses Ziels gibt, die das ein rechtmaRiges Ziel verfolgt
Recht auf Gleichbehandlung weniger wird oder keine angemessene

vezluiiidileny s el VerhaltnismaRigkeit der Mittel

Nachteil der geringstmadgliche C .
Schaden ist, der fir das Erreichen des 'm Hinblick auf die a/rllgestrebte
Zielsetzung besteht.”2"

angestrebten Ziels in Kauf

genommen werden muss;
- das zu erreichende Ziel hinreichend Eine gerechtfertigte Ungleichbehandlung

wichtig ist, um diese stellt demnach keine Diskriminierung dar.

Beeintrachtigung zu rechtfertigen.

Die Rechtsprechung des EGMR zeigt, dass
die Ungleichbehandlung im Zusammenhang mit Angelegenheiten, die zentrale
Aspekte der personlichen Wirde beriihren, wie beispielsweise die Diskriminierung
wegen der Rasse oder der ethnischen Herkunft, oder Diskriminierung, die
sich auf das Privat- und Familienleben auswirkt, schwieriger zu rechtfertigen
ist, als Ungleichbehandlung, die im Zusammenhang mit Gbergeordneten
sozialpolitischen Uberlegungen steht, insbesondere wenn diese fiskalische
Auswirkungen haben. Der EGMR verwendet in diesem Zusammenhang den
Begriff des ,Beurteilungsspielraums” fir den Ermessensspielraum der Staaten
bei der Beantwortung der Frage, ob Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist. Wird
dieser Spielraum als ,eng” erachtet, |dsst der EGMR bei der Priifung gréf3ere
Sorgfalt walten.

219 EGMR, Burden gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 13378/05, 29. April 2008, Randnr. 60;
EGMR, Guberina gegen Kroatien, Nr. 23682/13, 22. Marz 2016, Randnr. 69.
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3.2. Anwendung der objektiven
Rechtfertigung gemal? Unionsrecht

Kernpunkt

- Das Unionsrecht sieht objektive Rechtfertigungsgriinde in Bezug auf die mittelbare
Diskriminierung vor.

Im Unionsrecht wird in den Antidiskriminierungsrichtlinien eine ahnliche
Formulierung der méglichen objektiven Rechtfertigungsgriinde im Hinblick auf die
mittelbare Diskriminierung verwendet. Der Richtlinie zur Rassengleichheit zufolge

Lliegt eine mittelbare Diskriminierung vor, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer Rasse
oder ethnischen Gruppe angehéren, in besonderer Weise benachteiligen
konnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die
Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich”.22°

In einer Rechtssache, die die Anbringung von Stromzahlern in einer
unzugdnglichen Hohe betraf,?? befand der EuGH zum Beispiel, dass das
betreffende Gericht, um diese Praxis zu rechtfertigen, feststellen misse, ob
es andere angemessene und weniger restriktive Mittel zur Erreichung der
verfolgten Ziele (Sicherheit der Stromubertragung und korrekte Erfassung
des Stromverbrauchs) gibt. Gibt es solche Mittel nicht, so sei die Praxis nur
dann verhaltnismalig, wenn die Bewohner des Bezirks in ihrem Zugang zur
Elektrizitat auf nicht beleidigende oder stigmatisierende Weise beeintrachtigt
wirden und imstande seien, ihren Stromverbrauch regelmafig zu Gberprifen.

220 Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 2 Buchstabe b; Richtlinie
zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b; Richtlinie
zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ma@nnern und Frauen beim
Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, Artikel 2 Buchstabe b;
Richtlinie zur Gleichstellung von M@nnern und Frauen (Neufassung), Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe b.

221 EuGH, (-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], 16. Juli 2015, (im Detail erortert in Abschnitt 2.2.3).
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Im Beschéftigungsbereich zeigt sich der EuGH zuriickhaltend, wenn es darum geht,
Ungleichbehandlung aus Griinden der Geschaftsfihrung im Zusammenhang mit
den wirtschaftlichen Belangen der Arbeitgeber zu akzeptieren, wahrend er eher
bereit ist, Ungleichbehandlung auf der Grundlage weiter gefasster sozialer und
beschaftigungspolitischer Zielsetzungen mit fiskalischen Auswirkungen zuzulassen.
In Rechtssachen, die die letztgenannten Faktoren betreffen, gesteht der EuGH den
Staaten einen breiten ,Ermessensspielraum” zu. Beispielsweise kam der EuGH
zu der Ansicht, dass die Forderung der hoheren Bildung??? oder der Ausgleich
von Nachteilen, die sich aus der Unterbrechung der Erwerbstatigkeit zum Zweck
der Erziehung von Kindern ergeben,??* legitime Ziele seien, die eine mittelbare
Diskriminierung rechtfertigen konnen. Dagegen unterstrich der EuGH, dass das
Ziel der Begrenzung der &ffentlichen Ausgaben nicht als Rechtfertigung dienen
kdnne.?

Unter dem in der EU-Charta der Grundrechte festgeschriebenen Grundsatz der
Nichtdiskriminierung verfolgte der EuGH einen &hnlichen Ansatz. Nach Ansicht
des EuGH ist eine unterschiedliche Behandlung gerechtfertigt, wenn sie auf
einem objektiven und angemessenen Kriterium beruht, d. h., wenn sie im
Zusammenhang mit einem rechtlich zulssigen Ziel steht, das mit der in Rede
stehenden Regelung verfolgt wird, und wenn diese unterschiedliche Behandlung
in angemessenem Verhaltnis zu dem mit der betreffenden Behandlung verfolgten
Ziel steht.??

Beispiel: In der Rechtssache Bilka-Kaufhaus GmbH gegen Weber Von
Hartz??¢ nahm der EuGH eine ausfihrliche Erlduterung des objektiven
Rechtfertigungsgrundes vor. Die Klagerin, eine Teilzeitbeschaftigte, die
von der betrieblichen Altersversorgung von Bilka ausgeschlossen war,
machte geltend, dass dies eine mittelbare Diskriminierung von Frauen
darstelle, da die iberwiegende Mehrheit der Teilzeitbeschaftigten weib-
lich waren. Der EuGH befand, dass eine mittelbare Diskriminierung vor-
liege, sofern diese unterschiedliche Altersversorgung nicht gerechtfertigt

222 EuGH, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga u. a. gegen Ministre de I’'Enseignement
supérieur et de la Recherche, 14. Dezember 2016.

223 EuGH, -173/13, Maurice Leone und Blandine Leone gegen Garde des Sceaux, ministre de la
Justice und Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. Juli 2014.

224 EuGH, verbundene Rechtssachen (-4/02 und C-5/02, Hilde Schénheit gegen Stadt Frankfurt am
Main und Silvia Becker gegen Land Hessen, 23. Oktober 2003.

225 EuGH, (-356/12, Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern, 22. Mai 2014.
226 EuGH, 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH gegen Karin Weber Von Hartz, 13. Mai 1986.
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werden konne. Als Rechtfertigung sei zu belegen, dass ,die von der
Beklagten gewahlten Mittel einem wirklichen Bedirfnis des Unterneh-
mens dienen und fir die Erreichung dieses Ziels geeignet und erforderlich
sind”.

Bilka brachte vor, mit der Ungleichbehandlung bezwecke man lediglich, den
Anreiz fir Teilzeitbeschaftigung zu beseitigen und die Vollzeitbeschaftigung
attraktiver zu gestalten, da es die Teilzeitbeschaftigten in der Regel ablehn-
ten, abends oder samstags zu arbeiten, wodurch es fir das Unternehmen
schwerer sei, zu diesen Zeiten eine ausreichende Zahl von Arbeitskraften zur
Verfligung zu haben. Der EuGH befand, dass dies eine rechtmaRige Zielsetzung
darstellen kénne. Die Frage der VerhéltnismaRigkeit des Ausschlusses der Teil-
zeitbeschaftigten von der Altersversorgung im Hinblick auf diese Zielsetzung
beantwortete der EuGH jedoch nicht. Um dem Erfordernis der ,Notwendigkeit”
der ergriffenen Mal3nahmen zu geniigen, ist zu belegen, dass es keine ange-
messenen Alternativen gibt, die dem Gleichbehandlungsgrundsatz weniger
entgegenstiinden. Der EuGH Uberlield es dem einzelstaatlichen Gericht, den
Sachverhalt anhand seiner Rechtsvorschriften zu priifen.

3.3. Spezifische Rechtfertigungsgriinde
gemal Unionsrecht

Kernpunkte

- Das Unionsrecht sieht fur die unmittelbare Diskriminierung spezifische Einreden vor,
die auf den Schutzbereich zugeschnitten sind.

+ Dazu zdhlen:
o wesentliche berufliche Anforderungen;
o Ausnahmeregelungen in Verbindung mit religiésen Einrichtungen;
o Ausnahmeregelungen auf der Grundlage des Alters.

Wie oben erortert, sehen die Antidiskriminierungsrichtlinien eine Reihe spezi-
fischer Rechtfertigungsgriinde vor, die unter einigen ganz bestimmten Umstan-
den eine Rechtfertigung von Ungleichbehandlung zulassen. Die Ausnahme in
Bezug auf die ,wesentliche berufliche Anforderung” ist in jeder der Richtlinien
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enthalten??” (aul3er in der Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern
und Dienstleistungen, die sich nicht auf den Bereich der Beschaftigung bezieht).
Diese Einrede gestattet Arbeitgebern eine Ungleichbehandlung von Personen
aufgrund eines Schutzmerkmals, sofern das betreffende Merkmal untrennbar
mit der Fahigkeit zur Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit oder mit den hierfir
erforderlichen Qualifikationen verbunden ist.?22 Die beiden anderen Ausnahmen
sind ausschlief3lich in der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf (2000/78/EG)??° verankert: erstens die Zulassigkeit der Ungleichbehand-
lung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung durch Arbeitgeber, bei
denen es sich um glaubensorientierte Organisationen handelt,*° und zweitens
die gerechtfertigte Ungleichbehandlung aufgrund des Alters unter bestimmten
Umstanden.?*' Der konsequente Ansatz des EuGH bei der Auslegung der Einreden
gegen Ungleichbehandlung lasst darauf schlief3en, dass alle Ausnahmen eng
ausgelegt werden, da der Gerichtshof den Schwerpunkt auf die Bedeutung aller
Rechte legt, die den Menschen aus dem Unionsrecht erwachsen.?*?

AulBRerdem wurde mit Artikel 2 Absatz 5 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf eine Ausnahme vom Diskriminierungsverbot in Ver-
bindung mit dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit eingefihrt. Damit sollte
dem Entstehen eines Spannungsfeldes zwischen dem Grundsatz der Gleich-
behandlung zum einen und der notwendigen Gewshrleistung der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, der Verhitung von Rechtsverstol3en sowie
dem Schutz der individuellen Rechte und Freiheiten zum anderen vorgebeugt und
vermittelnd eingegriffen werden. All dies ist fiir das Funktionieren einer demo-
kratischen Gesellschaft unerlasslich. Artikel 2 Absatz 5 ist, da er eine Abweichung
vom Grundsatz des Verbots der Diskriminierungen begriindet, eng auszulegen.
Der EuGH unterstrich beispielsweise, dass Manahmen, die durch Uberwachung
der Tauglichkeit und der korperlichen Fahigkeiten von Piloten verhindern sollen,

227 Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung), Artikel 14 Absatz 2;
Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 4; Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 4 Absatz 1.

228 Ebd.

229 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, ABI. L 303
vom 2. Dezember 2000, S. 16-22.

230 Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 4 Absatz 2.
231 Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 6.

232 Siehe beispielsweise EuGH, 222/84, Marguerite Johnston gegen Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, 15. Mai 1986, Randnr. 36.
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dass es aufgrund von menschlichem Versagen zu Flugunféllen kommt, unter
Artikel 2 Absatz 5 der Richtlinie fallen. Er befand jedoch, dass eine Vorschrift,
die es Piloten nach Vollendung des 60. Lebensjahres verbietet weiterzuarbeiten,
unverhaltnismaRig sei.?*> Andererseits war er der Ansicht, dass eine Bestim-
mung, die eine Altersgrenze von 68 Jahren fur die Zulassung als Vertragszahn-
arzt festlegt, mit Artikel 2 Absatz 5 der Richtlinie vereinbar sei, wenn damit eine
erhebliche Gefahrdung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen
Sicherheit vermieden werden soll, um zur Erreichung eines hohen Niveaus des
Gesundheitsschutzes beizutragen.?*

3.3.1. Wesentliche berufliche Anforderung

Nach Mal3gabe der Bestimmungen der Antidiskriminierungsrichtlinien, sofern
diese den Beschaftigungsbereich betreffen,

,koénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass eine Ungleichbehandlung
wegen eines Merkmals, das im Zusammenhang mit [einem Schutzgrund]
steht, keine Diskriminierung darstellt, wenn das betreffende Merkmal
aufgrund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der
Bedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche und entscheidende
berufliche Anforderung darstellt, sofern es sich um einen rechtmaf3igen
Zweck und eine angemessene Anforderung handelt”.?*

Diese Rechtfertigung gestattet Arbeitgebern eine Ungleichbehandlung von Per-
sonen aufgrund eines Schutzmerkmals, sofern dieses Merkmal in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Eignung oder Fahigkeit zur Erfillung der fir einen
bestimmten Posten erforderlichen Aufgaben steht.

Beispiel: Die Rechtssache Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo?3
(in Abschnitt 5.5 erortert) betraf eine Altersgrenze von 30 Jahren fir die

233 EuGH, C-447/09, Reinhard Prigge und andere gegen Deutsche Lufthansa AG [GK],
13. September 2011, wie in Abschnitt 3.3.3 erértert.

234 EuGH, (-341/08, Domnica Petersen gegen Berufungsausschuss fir Zahnéarzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe [GK], 12. Januar 2010, Randnr. 60-64.

235 Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung), Artikel 14 Absatz 2;
Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 4; Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 4 Absatz 1.

236 EuGH, (-416/13, Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo, 13. November 2014.
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Einstellung von értlichen Polizeibeamten. Der EuGH bestatigte, dass das
Vorhandensein besonderer kdrperlicher Fahigkeiten als eine ,wesentliche
und entscheidende berufliche Anforderung” im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Besch&ftigung und Beruf (2000/78/EG)
angesehen werden kénne. Ferner stellte er fest, dass ,das Vorhandensein
besonderer kérperlicher Fahigkeiten im Zusammenhang mit dem Alter”
stehe.??” In diesem Fall gelangte der EuGH jedoch zu dem Schluss, dass die
Altersgrenze unverhaltnismaRig sei.?®

Unter die Ausnahmeregelung der wesentlichen beruflichen Anforderung fallen
ganz bestimmte Berufe: In der Rechtssache Kommission der Européischen
Gemeinschaften gegen Deutschland nannte der EuGH bestimmte Berufe, in
denen diese Einrede moglicherweise anwendbar wére, wobei er sich auf eine
Untersuchung der Kommission zum Geltungsbereich der Ausnahmeregelung
im Hinblick auf Diskriminierung aus Grinden des Geschlechts stitzte.?3
Besonderes Augenmerk lag dabei auf kiinstlerischen Berufen, die besondere
Eigenschaften verlangen, welche Menschen als inhdrente Merkmale eigen sind,
wie beispielsweise die Anforderung, dass eine Sangerin einem bestimmten
Darbietungsstil entspricht, ein junger Schauspieler eine bestimmte Rolle spielen
kann, ein nicht behinderter Mensch tanzen kann oder Mdnner oder Frauen fur
bestimmte Formen, Mode zu prdsentieren, geeignet sind. Damit wurde jedoch
nicht versucht, eine erschépfende Auflistung vorzulegen. Andere Beispiele
wadren die Beschaftigung eines Chinesen, um die Authentizitat eines chinesischen
Restaurants zu wahren, oder die Beschaftigung von Frauen in Fitness-Clubs, die
ausschlieBlich Frauen vorbehalten sind.

237 Ebd., Randnr. 37.

238 Fir den EuGH siehe Argumentation in Abschnitt 5.5. Vgl. EuGH, ¢-229/08, Colin Wolf gegen
Stadt Frankfurt am Main [GK], 12. Januar 2010, Randnr. 40, wo der EUGH am
Einstellungshdchstalter von 30 Jahren fur Frontoffiziere festhielt. Er fihrte aus, dass kérperliche
Fitness ein altersbezogenes Merkmal sei und in diesem Fall eine wesentliche und
entscheidende berufliche Anforderung darstelle, da der Fronteinsatz auRergewohnlich hohe
kérperliche Fahigkeiten verlange. Vgl. auch EuGH, C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo gegen
Academia Vasca de Policia y Emergencias [GK], 15. November 2016, wie in Abschnitt 5.5
erortert, in welche der EuGH feststellt, dass die Altersbegrenzung von 35 Jahren fir die
Einstellung von Polizeibediensteten keine diskriminierende Behandlung darstelle.

239 EuGH, 248/83, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik
Deutschland, 21. Mai 1985.
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Beispiel: In der Rechtssache Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gegen Frankreich**® befand der EuGH, dass es unter bestimmten Umstanden
nicht ungesetzlich sei, bestimmte Posten in Mannergefangnissen hauptséachlich
Mé&nnern und in Frauengefangnissen hauptsachlich Frauen vorzubehalten.
Diese Ausnahmeregelung konne jedoch ausschlief3lich im Hinblick auf Posten
herangezogen werden, mit denen Tatigkeiten verbunden seien, fir welche die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht relevant sei. In der genannten
Rechtssache wollten die franzésischen Behdrden einen bestimmten Anteil der
Posten mannlichen Bewerbern vorbehalten, da es erforderlich werden kénnte,
Gewalt anzuwenden, um potenzielle Unruhestifter zurickzuhalten, oder andere
Aufgaben auszufihren, die nur von Mannern bewaltigt werden kénnten. Zwar
erkannte der EuGH das Vorbringen im Grundsatz an, jedoch genigten die
franzosischen Behorden nicht dem Erfordernis der Transparenz im Hinblick
auf die spezifischen Tatigkeiten, die ausschlie3lich von mannlichen Bewerbern
erftllt werden missten. In dieser Hinsicht seien allgemeine Feststellungen zur
Eignung bestimmter Geschlechter nicht ausreichend.

Beispiel: In der Rechtssache Johnston gegen Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary?' erhob eine in Nordirland tdtige Polizeibedienstete
Klage dagegen, dass ihr Vertrag nicht verldngert wurde. Der Polizeichef
rechtfertigte dies damit, dass weibliche Bedienstete nicht in der Handhabung
von Schusswaffen ausgebildet seien, was wiederum auf die Tatsache
zurlckzufihren sei, ,dass bei schweren inneren Unruhen die Gefahr von
Anschldgen auf Polizistinnen erhoht wird, wenn diese Schusswaffen
tragen, und dass dies daher den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit
zuwiderlduft”. Der EuGH befand, dass zwar das Sicherheitsrisiko zu
beriicksichtigen sei, jedoch die Gefahr Manner und Frauen gleichermal3en
betreffe und fir Frauen kein grof3eres Risiko bestehe. Aulder bei einer
Rechtfertigung im Zusammenhang mit der korperlichen Verfassung der
Frau, wie beispielsweise dem Schutz des ungeborenen Kindes wéhrend der
Schwangerschaft, kdnne eine Ungleichbehandlung nicht damit gerechtfertigt
werden, dass die 6ffentliche Meinung fir Frauen einen starkeren Schutz
fordere.

240 EuGH, (-318/86, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Franzdsische Republik,
30. Juni 1988.

241 EuGH, 222/84, Marquerite Johnston gegen Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15. Mai 1986.
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Beispiel: In der Rechtssache Mahlburg gegen Land Mecklenburg-
Vorpommern?? war eine schwangere Frau fir eine unbefristete Stelle als
Krankenschwester abgelehnt worden, deren Aufgaben zu einem erheblichen
Teil im Operationssaal wahrgenommen werden mussten. Dies wurde damit
gerechtfertigt, dass das ungeborene Kind durch die schadlichen Einwirkungen
von gesundheitsgefdhrdenden Stoffen im Operationssaal gefdhrdet ware.
Der EuGH befand, da es sich um eine unbefristete Stelle handele, sei es
unverhaltnismaRig, die Kldgerin als Bewerberin auszuschlie3en, da sie nur
voribergehend nicht in der Lage sei, im Operationssaal zu arbeiten. Zwar
seien die Beschrankungen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen schwangerer
Frauen zuldssig, jedoch seien diese ausschlieBlich auf Pflichten zu
beschrénken, die der Frau schaden wirden, und konnten keinen allgemeinen
Ausschluss von bestimmten Tatigkeiten bewirken.

Beispiel: In der Rechtssache Asma Bougnaoui und ADDH gegen Micropole SA**
(erortert in Abschnitt 5.8) fand der EuGH, dass das Tragen eines islamischen
Kopftuchs bei der Arbeit als wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung anzusehen sei. Der EuGH fihrte aus, dass die Anforderung
zur Rechtfertigung einer diskriminierenden Vorschrift nach der Richtlinie
zur Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf nur erfillt sei, wenn
die Vorschrift objektiv durch die Natur der in Frage stehenden beruflichen
Tatigkeiten oder den Kontext, in dem sie ausgelbt werden, bedingt ist.
Daher deckt die Ausnahme subjektive Einwande, wie die eines Arbeitgebers,
welcher dem besonderen Wunsch des Kunden nachkommt, der nicht von
einer Mitarbeiterin mit islamischem Kopftuch bedient werden will, nicht ab.

Beispiel: In einer Rechtssache?** aus Osterreich legte ein Gynakologe
Beschwerde gegen die Regeln eines Auswahlverfahrens seitens der gesetz-
lichen Krankenversicherung ein. Bewerberinnen wurden bei dem Auswahlver-
fahren automatisch 10 Prozentpunkte mehr zuerkannt. Der Beschwerdefihrer
fiihrte aus, dass ihm aufgrund des Punktevorsprungs der Arztinnen Platz
drei auf der Rangliste zugewiesen wurde, obwohl er in allen Kategorien die
maximale Punktzahl erreicht hatte. Der osterreichische Verfassungsgerichts-
hof befand, dass unter den Umsténden dieser Rechtssache das Geschlecht
eine wesentliche berufliche Anforderung darstelle, weil die Anzahl der

242 EuGH, (-207/98, Mahlburg gegen Land Mecklenburg-Vorpommern, 3. Februar 2000.

243 EuGH, (-188/15, Asma Bougnaoui und Association de défense des droits de 'homme (ADDH)
gegen Micropole SA [GK], 14. Marz 2017.

244 Osterreich, Osterreichischer Verfassungsgerichtshof, V 54/2014-20, 9. Dezember 2014.
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Gynakologinnen (nur 23 % aller Gyndkologen seien Frauen) unzureichend
sei und manche Patientinnen eine Arztin bevorzugten.

Erwdgungsgrund 18 der Praambel zur Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf beinhaltet eine konkretere Ausformulierung der
Ausnahme der wesentlichen beruflichen Anforderung im Hinblick auf bestimmte
offentliche Dienstleistungen im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Sicherheit.
Diese stellt keine Ausnahme an sich dar, sondern ist eher als Ausdruck einer
der Folgen der Ausnahme der wesentlichen beruflichen Anforderung in einem
bestimmten Kontext zu begreifen:

,Insbesondere darf mit dieser Richtlinie den Streitkraften sowie der Polizei,
den Haftanstalten oder den Notfalldiensten unter Beriicksichtigung des
rechtmafigen Ziels, die Einsatzbereitschaft dieser Dienste zu wahren,

nicht zur Auflage gemacht werden, Personen einzustellen oder weiter zu
beschaftigen, die nicht den jeweiligen Anforderungen entsprechen, um
samtliche Aufgaben zu erfillen, die ihnen Gbertragen werden kénnen.”2%

In der Regel kénnte dies auf Situationen anwendbar sein, in denen Menschen
jenseits einer bestimmten Altersgrenze oder mit einer Behinderung der Zugang
zu bestimmten Arbeitsplatzen verweigert wird, die mit einer hohen kérperlichen
Belastung verbunden sind. Diesbeziiglich gestattet Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie
den Mitgliedstaaten, die Streitkrafte ausdricklich von ihrem Geltungsbereich
auszunehmen. Zwar beinhaltet die Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern
und Frauen (Neufassung) keine solche Bestimmung, jedoch kann anhand zweier
Rechtssachen, welche die Diskriminierung aus Grinden des Geschlechts bei den
Streitkraften zum Gegenstand haben, abgeschatzt werden, wie die Richtlinie
diesbeziglich auszulegen ist. Diese Rechtssachen wurden gemaf3 Artikel 2
Absatz 2 der Gleichbehandlungsrichtlinie gewdrdigt, in dem die Einrede der
,wesentlichen beruflichen Anforderung” verankert war, die gegenwartig in
Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen
(Neufassung) Eingang gefunden hat.

Beispiel: In der Rechtssache Sirdar gegen The Army Board und Secretary of
State for Defence®*¢ hatte die Beschwerdefihrerin in einer Kommandoeinheit

245 Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf 2000/78/EG, ABI. L 303,
2. Dezember 2000, S. 17.

246 EuGH, C-273/97, Angela Maria Sirdar gegen The Army Board und Secretary of State for Defence,
26. Oktober 1999.
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als Kéchin gearbeitet. Nach Kirzungen der Militarausgaben, in deren
Rahmen der Grundsatz der ,allseitigen Verwendbarkeit” eingefihrt wurde,
wurde die Beschwerdefihrerin entlassen. Das Erfordernis der ,allseitigen
Verwendbarkeit” verlangte, dass aufgrund des Personalmangels jeder Einzelne
in der Lage sein musste, in einer Kommandoeinheit zu kdmpfen. Der EuGH
anerkannte, dass ausschlieRlich aus Mannern bestehende Kommandoeinheiten
gerechtfertigt seien, um die Kampfkraft zu gewahrleisten, und dass der
Grundsatz der allseitigen Verwendbarkeit somit Frauen ausschlief3e. Dies sei
dadurch zu begriinden, dass es sich bei der Kommandoeinheit um eine Truppe
von geringer Personalstarke handele, deren Angehdérige an vorderster Front
eingreifen missten. Der EuGH befand, die Regelung sei notwendig, um das
Ziel der Gewahrleistung der Kampfkraft zu erreichen.

Beispiel: In der Rechtssache Kreil gegen Bundesrepublik Deutschland*’
hatte sich die Klagerin als Elektronikerin bei der Bundeswehr beworben. Ihr
Antrag wurde jedoch mit der Begriindung abgelehnt, dass Frauen vollstandig
vom Dienst mit der Waffe ausgeschlossen seien und ihnen nur der Zugang
zum Sanitats- und Militarmusikdienst erlaubt sei. Der EuGH befand, dieser
Ausschluss greife zu weit, da er fir nahezu alle militarischen Verwendungen
in der Bundeswehr gelte und sich allein darauf stitze, dass Frauen auf
diesen Dienstposten zum Einsatz von Waffen verpflichtet sein kénnten.
Jede Rechtfertigung misse jedoch in einem engeren Zusammenhang mit
den Aufgaben stehen, die auf bestimmten Dienstposten normalerweise zu
erbringen seien. Zudem wurde die Glaubwirdigkeit der von der Regierung
vorgebrachten Rechtfertigung in Zweifel gezogen, da es auch in den Diensten
der Bundeswehr, zu denen Frauen Zugang haben, eine Ausbildung an der
Waffe gibt, die dem Personal die Selbstverteidigung und Nothilfe erméglichen
soll. Die MaBnahme war somit nicht verhaltnismaf3ig zur Erreichung des
angestrebten Ziels. DarGber hinaus dirfen zwischen Frauen und Mannern
keine Unterscheidungen auf der Grundlage der Tatsache getroffen werden,
dass Frauen grof3eren Schutz benétigten, sofern dies nicht im Zusammenhang
mit der korperlichen Verfassung der Frau steht, wie beispielsweise dem
erforderlichen Schutz wahrend der Schwangerschaft.

Die Moglichkeiten, Diskriminierung aufgrund des Geschlechts unter Hinweis
auf die Wirksamkeit oder Effizienz bestimmter Sicherheits- oder Notfalldienste
zu rechtfertigen, kénnte sich kinftig durchaus als schwerer erweisen, da sich

247 EuGH, (-285/98, Tanja Kreil gegen Bundesrepublik Deutschland, 11. Januar 2000.
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Geschlechterrollen und soziale Haltungen weiterentwickeln. Folglich sind
die Mitgliedstaaten verpflichtet, ihre einschrankenden MaRnahmen unter
Bericksichtigung dieser Veranderungen in regelmaf3igen Abstdnden zu prifen.?#

3.3.2. Religidse Einrichtungen

Die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf gestattet
ausdricklich, dass Organisationen, die auf ,religiosen Grundsatzen” oder
,Weltanschauungen” basieren, die Einstellung ihrer Mitarbeiter an bestimmte
Bedingungen knipfen. Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie zufolge beeintrachtigt
diese nicht das Recht von ,Kirchen und anderen 6ffentlichen oder privaten
Organisationen, deren Ethos auf religiosen Grundsatzen oder Weltanschauungen
beruht, [...] von den fir sie arbeitenden Personen [zu] verlangen, dass sie sich
loyal und aufrichtig im Sinne des Ethos der Organisation verhalten”. Dariber
hinaus kénnen Arbeitgeber, die mit religiosen Organisationen in Verbindung
stehen, in den Geltungsbereich der Einrede der ,wesentlichen beruflichen
Anforderung” fallen, der eine Ungleichbehandlung aufgrund der religiésen
Grundsatze der betreffenden Organisation zuldsst.

Nach MalRgabe von Artikel 4 Absatze 1 und 2 dirfen sich also Organisationen
wie Kirchen beispielsweise weigern, Frauen als Priester, Pastoren oder andere
Geistliche zu beschaftigen, wenn dies dem Ethos ihrer Religion zuwiderlduft.
Wahrend der EuGH bisher noch keine Gelegenheit hatte, Gber die Auslegung
dieser Bestimmung zu entscheiden, wurde sie auf nationaler Ebene bereits
angewendet. Untenstehend werden zwei Rechtssachen beschrieben, in denen
diese Einrede vorgebracht wurde, um Ungleichbehandlung aufgrund der Religion
oder der Weltanschauung zu rechtfertigen.

Beispiel: In einer Rechtssache vor einem deutschen Gericht?* wurde der
Mitarbeiter eines von einem katholischen Verein gefiihrten Kindergartens
entlassen, weil er aus der katholischen Kirche ausgetreten war. Das Bundes-
arbeitsgericht befand, dass der Beschwerdefihrer seine Loyalitatspflicht
verletzt habe. Wenngleich seine Arbeit selbst nicht religiéser Art gewesen
sei, bildeten seine Religion und sein Glaube eine wesentlich legitime und

gerechtfertigte berufliche Anforderung.

248 Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung), Artikel 31 Absatz 3.
249 Deutschland, Bundesarbeitsgericht, 2 AZR 579/12, 25. April 2013.
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Beispiel: In der Rechtssache Amicus?*® wurde im Vereinigten Kénigreich ein
Gericht ersucht, Uber die Vereinbarkeit der nationalen Rechtsvorschriften
zur Umsetzung der Einrede der wesentlichen beruflichen Anforderung
fur Arbeitgeber mit religiésem Hintergrund mit der Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf zu urteilen. Das Gericht
betonte, dass jegliche Ausnahme vom Gleichbehandlungsgrundsatz eng
auszulegen sei. Der Wortlaut der nationalen Rechtsvorschriften gestatte eine
Ungleichbehandlung in Fallen, in denen die Beschaftigung ,den Zwecken
einer organisierten Religion diene”. Zudem wurde betont, dies sei weit enger
gefasst als die Formulierung ,fur die Zwecke einer religiosen Organisation”.
Daher stimmte das Gericht dem Vorbringen der Regierung zu, diese
Ausnahme sei auf eine sehr begrenzte Zahl von Arbeitsplatzen anwendbar,
die mit der Férderung oder Reprasentation der Religion in Zusammenhang
stinden, wie beispielsweise im Falle Geistlicher. Sie gestatte nicht, dass
sich religiose Organisationen wie beispielsweise Glaubensschulen oder
konfessionelle Pflegeheime darauf beriefen, der Posten eines Lehrers (fur
die Zwecke der Ausbildung) oder einer Krankenschwester (fir die Zwecke
der Gesundheitspflege), sei Teil des ,Zwecks einer organisierten Religion”.

3.3.3. Ausnahmeregelungen auf der Grundlage
des Alters

Artikel 6 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf (2000/78/EG)*" sieht zwei gesonderte Rechtfertigungsgrinde fir
Ungleichbehandlung aufgrund des Alters vor.

Artikel 6 Absatz 1 gestattet Ungleichbehandlung aufgrund des Alters, wenn sie
der Erreichung ,rechtmaRige[r] Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung” dient und verhéaltnismaRig ist. Die
Richtlinie nennt einige Beispiele fir Situationen, in denen Ungleichbehandlung
gerechtfertigt sein kann: Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b gestattet die ,Festlegung
von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter
fir den Zugang zur Beschaftigung”. Diese Auflistung erhebt jedoch keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit und kann somit im Einzelfall erweitert werden.

250 Vereinigtes Konigreich, United Kingdom High Court, Amicus MSF Section, R. (zu Anwendung
von) gegen Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. April 2004.

251 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, ABI. L 303
vom 2. Dezember 2000, S. 16-22.
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Der EuGH hat wiederholt bestatigt, dass die Mitgliedstaaten nicht nur hinsichtlich
der Verfolgung bestimmter Ziele im Bereich der Sozial- und Beschaftigungspolitik,
sondern auch in der Festlegung geeigneter Maf3nahmen zur Verwirklichung dieser
Ziele einen breiten Entscheidungsspielraum haben.?>? Der EuGH lasst verschiedene
Ziele gelten, auf welche die betreffenden Staaten sich berufen kénnen, betont
jedoch, dass die sozial- und beschaftigungspolitischen Ziele von ,6ffentlichem
Interesse” sein missen, um die Anforderung der RechtmaRigkeit zu erfillen.?s3
Er bestatigte zum Beispiel, dass es ein legitimes politisches Ziel sei, ,eine aus-
gewogene Altersstruktur zu schaffen, um die Planbarkeit des Ausscheidens zu
erreichen, die Beforderung insbesondere von jingeren Beamten zu gewahr-
leisten und Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen, die im Zusammenhang mit der
Versetzung in den Ruhestand entstehen kdnnen”.?** In einer Rechtssache zur
Zwangspensionierung von Universitdtsdozenten war der Gerichtshof der Ansicht,
dass legitime Ziele das Ziel einschlieRen kdnnten, eine qualitativ hochwertige
Lehre und die optimale Verteilung der Professorenstellen auf die Generationen
zu erreichen.?> In der Rechtssache Abercrombie & Fitch Italia Srl?*¢ erwog der
EuGH, ob Gelegenheitsarbeitsvertrage fur Arbeitnehmer bis zu einem Alter von
25 Jahren und die Bestimmung der automatischen Beendigung des Vertrags bei
Erreichen dieses Alters eine gesetzeswidrige Diskriminierung aus Griinden des
Alters darstellt. Er befand, dass die Bestimmung nicht ausgeschlossen sei, da sie
ein legitimes beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitisches Ziel verfolgte und die
fur die Erreichung dieses Ziels festgelegten Mittel angemessen und erforderlich
waren. In der Rechtssache Kleinsteuber gegen Mars GmbH?*” kam der EUGH zu
dem Schluss, dass die Methode der Berechnung der Ruhegehaltsanspriche von
Teilzeitbeschaftigten bei vorzeitigem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis
keine Diskriminierung darstellte. Er fihrte auch aus, dass sich keine Anreize
zum Verbleib im Unternehmen bis zum gesetzlichen Rentenalter setzen lief3en,
ohne dem Beschaftigten, der sich fir den Verbleib entscheidet, einen Vorteil
gegeniiber dem Beschéftigten zu gewahren, der vorzeitig aus dem Unternehmen

252 EuGH, verbundene Rechtssachen (-501/12 bis (-506/12, C-540/12 und (-541/12, Thomas Specht
u. a. gegen Land Berlin und Bundesrepublik Deutschland, 19. Juni 2014, Randnr. 46.

253 EuGH, -388/07, The Queen, auf Antrag von The Incorporated Trustees of the National Council
for Ageing (Age Concern England) gegen Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, 5. Marz 2009, Randnr. 46.

254 EuGH, C-159/10 und C-160/10, Gerhard Fuchs und Peter Kéhler gegen Land Hessen, 21. Juli 2011,
Randnr. 60.

255 EuGH, verbundene Rechtssachen C¢-250/09 und (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev gegen
Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv, 18. November 2010, Randnr. 52.

256 EuGH, (-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl gegen Antonino Bordonaro, 19. Juli 2017.
257 EuGH, (-354/16, Ute Kleinsteuber gegen Mars GmbH, 13. Juli 2017.
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ausscheidet. Ferner konnten Ziele, die im Rahmen von Anliegen der Beschafti-
gungspolitik und des Sozialschutzes einen Ausgleich zwischen den verschiedenen
beteiligten Interessen schaffen sollen, um eine betriebliche Altersversorgung
zu gewahrleisten, als im Allgemeininteresse liegende Ziele angesehen werden.

Artikel 6 Absatz 2 erlaubt die Ungleichbehandlung aufgrund des Alters im
Hinblick auf den Zugang zu Leistungen aus betrieblichen Systemen der sozialen
Sicherheit, ohne dass die Verhaltnismaligkeit nachgewiesen werden muss. Der
EuGH hebt hervor, dass die in Artikel 6 Absatz 2 vorgesehene Ausnahme restriktiv
ausgelegt werden misse,?® und fihrt aus, dass altersbezogene Erh6hungen
der Rentenbeitrage nicht in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallen.?>?

Beispiel: In der Rechtssache David Hiutter gegen Technische Universitit
Graz*s® prifte der EuGH im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens
eine osterreichische Rechtsvorschrift, der zufolge die vor Vollendung des
18. Lebensjahrs erworbene Berufserfahrung zur Festlegung des Entgelts
nicht herangezogen werden kann. Herr Hitter und eine Kollegin hatten
bei der Technischen Universitdt Graz eine Ausbildung absolviert, nach
deren Abschluss ihnen ein Dreimonatsvertrag angeboten wurde. Auf der
Grundlage der fraglichen Rechtsvorschrift wurde das Entgelt fir Herrn Hitter,
der kurz zuvor das 18. Lebensjahr vollendet hatte, unter Bezugnahme auf
eine erworbene Berufserfahrung von 6,5 Monaten berechnet, wahrend das
Gehalt seiner Kollegin, die 22 Monate alter war als Herr Hitter, anhand der
von ihr erworbenen Berufserfahrung von 28,5 Monaten berechnet worden
war. Infolgedessen erhielten Herr Hitter und seine Kollegin unterschiedlich
hohe Monatsgehélter, obwohl beide dhnlich viel Berufserfahrung gesammelt
hatten. Der EuGH rdumte ein, dass die vorrangigen Ziele der Rechtsvorschrift
als legitim erachtet werden konnten: (1) Personen mit allgemeiner
Sekundarschulbildung nicht gegeniber Personen mit beruflicher Bildung
zu benachteiligen und (2) die Ausbildung nicht zu verteuern und damit die
Eingliederung von Jugendlichen, die diese Art von Ausbildung abgeschlossen
hatten, in den Arbeitsmarkt zu fordern. Weiter stellte der EuGH fest, dass
kein objektiver Rechtfertigungsgrund vorgelegt worden sei, da sich die
Regelung unverhaltnismaf3ig stark auf jingere Arbeitnehmer auswirke. Dies

258 EuGH, ¢-476/11, HK Danmark, handelnd fur Glennie Kristensen gegen Experian A/S,
26. September 2013, Randnr. 46.

259 Ebd., Randnr. 54.
260 EuGH, (-88/08, David Hutter gegen Technische Universitédt Graz, 18. Juni 2009.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491223217526&uri=CELEX:62011CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925737877&uri=CELEX:62008CJ0088

Rechtfertigung einer nachteiligen Behandlung

gelte insbesondere fir Falle, in denen die Betreffenden tber die gleiche
Berufserfahrung verfiigten, die Hohe des Arbeitsentgelts jedoch wie in
diesem Fall durch das Alter des Klagers beeinflusst werde.

Beispiel: Auch die Rechtssache Franz Lesar gegen Telekom Austria AG*¢
betrifft 6sterreichisches Recht, das Lehr- und Beschaftigungszeiten,
die ein Beamter vor Vollendung des 18. Lebensjahres absolviert hat, fir
die Gewdhrung eines Ruhegehaltsanspruchs und die Berechnung der Hohe
seines Ruhegehalts nicht anrechnet. Der EuGH stellte fest, dass es sich bei
dem Pensionssystem fir Beamte um ein System handele, das Arbeitnehmern
eines bestimmten Beschaftigungssektors Leistungen anstelle der Leistungen
aus betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit gewahrt und im Sinne
von Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78 auf die ,Festsetzung von
Altersgrenzen als Voraussetzung fur die Mitgliedschaft oder den Bezug von
Altersrente oder von Leistungen bei Invaliditat” abzielt. Folglich befand der
EuGH, dass diese Ungleichbehandlung unmittelbar auf dem Alterskriterium
beruhe, aber insofern gerechtfertigt werden kénne, als sie ein einheitliches
Alter fur die Mitgliedschaft im Beamtenpensionssystem und ein einheitliches
Alter fir den Anspruch auf Rentenleistungen aus diesem System sicherstellt.

Nach dem Urteil in der Rechtssache Hiitter wurde das Osterreichische Gesetz
geandert. Doch auch die Ubergangsregelungen benachteiligten die Personen,
die bereits unter dem friheren System benachteiligt worden waren, was
zu einer Fortsetzung der Diskriminierung aufgrund des Alters fihrte.?6?
Die osterreichische Regierung erlauterte, dass das neue Gesetz ,durch
haushaltspolitische Erwdgungen bedingt” sei. Der EuGH fihrt aus, dass
haushaltspolitische Erwagungen die von den Mitgliedstaaten beschlossenen
Mal3nahmen zwar beeinflussen konnten, aber allein kein rechtmaliiges Ziel im
Sinne von Artikel 6 Absatz 1der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf darstellen konnen.?

261 EuGH, C-159/15, Franz Lesar gegen Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16. Juni 2016.

262 Nach dem neuen Gesetz wurden Ausbildungs- und Dienstzeiten, die vor Vollendung des
18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden, angerechnet, aber zugleich fihrte das Gesetz - nur fur
Beamte, die von dieser Diskriminierung betroffen waren - eine dreijahrige Verlangerung des
fur die Beforderung erforderlichen Zeitraums ein. Siehe EuGH, -530/13, Leopold Schmitzer
gegen Bundesministerin fur Inneres [GK], 11. November 2014, Randnr. 9-15. Siehe auch
C-417/13, OBB Personenverkehr AG gegen Gotthard Starjakob, 28. Januar 2015 und EuGH,
(-529/13, Georg Felber gegen Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2. Januar 2015.

263 EuGH, (-530/13, Leopold Schmitzer gegen Bundesministerin fir Inneres [GK],
11. November 2014, Randnr. 41.
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Die in Artikel 6 Absatz 1 genannten rechtméf3igen Ziele missen sich auf die
Bereiche Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung beziehen.
Folglich kénnen zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlung nur einige Arten
rechtmaliger Ziele angefihrt werden.

Beispiel: In der Rechtssache Hérnfeldt gegen Posten Meddelande AB?¢*
untersuchte der EuGH eine nationale MalRnahme, die es Arbeitgebern
gestattet, den Arbeitsvertrag eines Arbeitnehmers aus dem einzigen Grund
zu beenden, dass dieser das Alter von 67 Jahren erreicht hat, ohne die Hohe
des Ruhegeldes, das er erhalten wird, in Betracht zu ziehen. Der EuGH
befand, dass eine solche MalRnahme, sofern sie objektiv und angemessen
sei, durch ein rechtmafiges Ziel der Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik
gerechtfertigt sei und ein angemessenes und erforderliches Mittel zur
Erreichung dieses Ziels darstelle. Er fihrte aus, dass es ein Mechanismus
sei, der auf einem Ausgleich zwischen politischen, wirtschaftlichen, sozialen,
demografischen und/oder haushaltsbezogenen Erwdagungen beruhe und
von der Entscheidung abhange, die Lebensarbeitszeit der Arbeitnehmer
zu verldngern oder, im Gegenteil, deren friheren Eintritt in den Ruhestand
vorzusehen.

Beispiel: In der Rechtssache Reinhard Prigge und andere gegen Deutsche
Lufthansa AG?%> untersuchte der EuGH die Zwangsversetzung in den
Ruhestand bei Vollendung des 60. Lebensjahres fir bei der Lufthansa
beschéftigte Piloten. Einer tarifvertraglichen Klausel gemafR wurden die
Arbeitsvertrage automatisch zum Ende des Monats beendet, in dem das
60. Lebensjahres vollendet wurde. Die in dem Tarifvertrag festgelegte
Altersgrenze war niedriger als die in der nationalen Regelung festgelegte.
Der EuGH stellte fest, dass die mit der Richtlinie durchgefthrten Grundsatze
nicht nur fir Rechts- und Verwaltungsvorschriften, sondern auch far
Tarifvertrége gelten. In Bezug auf die Ausnahmen vom Grundsatz des Verbots
von Diskriminierungen aus Grinden des Alters gemal3 Artikel 6 hielt der
EuGH die Flugsicherheit nicht fur ein legitimes Ziel im Sinne dieses Artikels.

Doch kam er zu dem Schluss, dass die Flugsicherheit unter Artikel 2 Absatz 5
und Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung

264 EuGH, C-141/11, Torsten Hérnfeldt gegen Posten Meddelande AB, 5. Juli 2012.

265 EuGH, C-447/09, Reinhard Prigge und andere gegen Deutsche Lufthansa AG [GK],
13. September 2011.
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und Beruf ein legitimes Ziel darstelle. Gleichwohl sei die automatische
Beendigung der Arbeitsvertrage bei Vollendung des 60. Lebensjahres unter
den Umstanden der fraglichen Rechtssache unverhaltnismaRig. Insbesondere
nahm der EuGH dabei auf die nationale und internationale Regelung Bezug,
die unter bestimmten Voraussetzungen eine Fortfihrung dieser Tatigkeit
bis zum Alter von 65 Jahren gestattet. Ferner unterstrich der EuGH, dass es
keine erkennbaren Griinde gab, die Altersgrenze, ab der Piloten als korperlich
nicht mehr féhig zur Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit gelten, auf 60 Jahre
festzulegen.?s¢

Beispiel: In der Rechtssache Europdische Kommission gegen Ungarn®’
untersuchte der EuGH die VerhaltnismaRigkeit einer gesetzlichen Regelung,
die vorschreibt, dass Richter, Staatsanwalte und Notare bei Erreichen des
62. Lebensjahres zwangsweise in den Ruhestand versetzt werden. Die
ungarische Regierung verteidigte die umstrittene nationale MalRnahme
mit der Begriindung, dass sie zwei Ziele damit verfolgte: in erster Linie
die Vereinheitlichung der Altersgrenze fir das zwingende Ausscheiden
aus dem Dienst im 6ffentlichen Sektor und in zweiter Linie die Schaffung
einer ,ausgeglicheneren Altersstruktur”, die den Zugang junger Juristen zu
den Berufen des Richters, Staatsanwalts und Notars erleichtern und ihnen
einen schnelleren Aufstieg ermdglichen sollte. Der EUGH betrachtete diese
Ziele als legitim. Er schloss jedoch, dass die Absenkung der Altersgrenze
fir das Ausscheiden aus dem Dienst zur Erreichung dieser Ziele nicht
als geeignet und erforderlich gelten kénne. Diese Schlussfolgerung
wurde durch die abrupte Senkung der Altersgrenze von 70 auf 62 Jahre
innerhalb eines einzigen Jahres begriindet. Der EuGH stellte fest, dass
die Regelung die Altersgrenze ,plétzlich und erheblich” senkte, ohne

266 Vgl. EuGH, C-45/09, Gisela Rosenbladt gegen Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH [GK] vom
12. Oktober 2010, in dem der EuGH befand, dass tarifvertragliche Regelungen, wonach mit
Vollendung eines bestimmten Alters (wie des 65. Lebensjahrs) das Arbeitsverhaltnis
automatisch enden sollte, eine gerechtfertigte Diskriminierung aufgrund des Alters darstellen.
Der EuGH bericksichtigte die Tatsache, dass den Arbeitnehmern ein finanzieller Ausgleich in
Form einer Altersrente zugutekommt und die automatische Beendigung von
Arbeitsverhdltnissen auf einer tarifvertraglichen Grundlage beruht, die mit nicht unerheblicher
Flexibilitat die Moglichkeit erdffnet, von diesem Mechanismus Gebrauch zu machen, sodass die
Sozialpartner nicht nur die Gesamtlage des betreffenden Arbeitsmarkts, sondern auch die
speziellen Merkmale der jeweiligen Beschaftigungsverhaltnisse gebihrend berticksichtigen
konnen. Ferner fihrte der EuGH aus, dass die deutsche Regelung Arbeitnehmer nicht
automatisch zum Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt zwingt und denjenigen, die Gber das
Erreichen des Rentenalters hinaus weiterzuarbeiten wiinschen, den Schutz gegen
Ungleichbehandlungen wegen des Alters nicht nimmt.

267 EuGH, (-286/12, Europdische Kommission gegen Ungarn, 6. November 2012.
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UbergangsmaRnahmen vorzusehen. Die Betroffenen hétten also keine
Maoglichkeit gehabt, sich darauf einzustellen. Dariiber hinaus stellte der EuGH
die Méglichkeit in Frage, dass die Anderungen mittel- und langfristig zu einer
ausgeglichenen Altersstruktur beitragen konnten. Zwar werde ndmlich im
Lauf des Jahres 2012 die Erneuerung des Personals ganz erheblich dadurch
beschleunigt, dass acht Altersstufen durch eine einzige ersetzt werden,
doch werde dieser Rotationsrhythmus im Jahr 2013 gebremst, wenn nur
eine Altersstufe ersetzt werden muss.?¢®

Der EuGH stellte fest, dass die Prifung fur die objektive Rechtfertigung einer
mutmaRlichen mittelbaren Diskriminierung demjenigen zur Rechtfertigung
einer unmittelbaren Diskriminierung aufgrund des Alters sehr dhnlich, aber nicht
mit ihm identisch sei. Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf stellt hohe Anforderungen an die Staaten, was den
Beweis der Legitimitat des zur Rechtfertigung angefiihrten Zieles angeht.>®

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser Ansatz des EuGH mit dem vom
EGMR verfolgten Konzept in Einklang steht, der die Frage unterschiedlicher
Renteneintrittsalter im Zusammenhang mit der EMRK geprift hat, wie in
Andrle gegen Tschechische Republik?® (vgl. Abschnitte 4.2 und 5.1) erértert. In
diesem Sinne verfolgen die Gerichtshofe hinsichtlich der Ausnahmeregelungen
bezlglich des Alters den gleichen Ansatz wie im Hinblick auf beschaftigungs- und
sozialpolitische Rechtfertigungsgriinde.

268 Eine neue am 11. Marz 2013 vom ungarischen Parlament verabschiedete Regelung senkte das
Alter fur das Ausscheiden aus dem Dienst fur Richter, Staatsanwalte und Notare auf 65 Jahre
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren.

269 EuGH, (-388/07, The Queen, auf Antrag von The Incorporated Trustees of the National Council
for Ageing (Age Concern England) gegen Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, 5. Marz 2009, Randnr. 65.

270 EGMR, Andrle gegen Tschechische Republik, Nr. 6268/08, 17. Februar 2011.
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Ausgewadhlte
Schutzbereiche

EU Behandelte Europarat
Themen
AEUV, Artikel 157 Beschaftigung EMRK, Artikel 14

Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/EG),
Artikel 3 Absatz 1Buchstabe a

Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG),
Artikel 3 Absatz 1Buchstabe a

Richtlinie zur Gleichstellung von M@nnern
und Frauen (Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 1, Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a

Richtlinie Uber langfristig
aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehorige (2003/109/EG),
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a

EuGH, C-548/15, de Lange gegen
Staatssecretaris van Financién, 2016
EuGH, ¢-122/15, C., 2016

EuGH, ¢-267/12, Hay v. Crédit agricole
mutuel, 2013

EuGH, (-81/12, Asociatia Accept gegen
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

EuGH, C-7/12, RieZniece gegen Zemkopibas
ministrija und Lauku atbalsta dienests, 2013
EuGH, C-147/08, Rémer gegen Freie und
Hansestadt Hamburg [GK], 2011

EuGH, C-79/99, Schnorbus gegen Land
Hessen, 2000

EuGH, C-116/94, Meyers gegen Adjudication
Officer, 1995

(Diskriminierungsverbot)

EGMR, I. B. gegen
Griechenland,
Nr. 552/10, 2013

EGMR, Danilenkov und
andere gegen Russland,
Nr. 67336/01, 2009
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EU Behandelte Europarat
Themen
AEUV, Artikel 18 Systeme der EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Richtlinie zur Rassengleichheit Wohlfahrt und  Achtung des Privat- und
(2000/43/EG) der sozialen  Familienlebens), Artikel 14
Richtlini Gleichstell Sicherheit (Diskriminierungsverbot),
ichtlinie zur e(ljc stellung Protokoll Nr. 1 Artikel 1 (Schutz
von Mannern und Frauen des Eigentums)
(Neufassung) (2006/54/EG) EGMR, Gouri gegen Frankreich
S - , Gouri ich,
Richtlifie Uber langfristig (Entscheidung) Nr. 41069/11,
aufenthaltsberechtigte 2017
Drittstaatsangehdrige .
(2003/109/EG), Artikel 11 Absatz 1 EGMR, Bah gegen Vereinigtes
Buchstabe d Kénigreich, Nr. 56328/07, 2011
EUGH, C-299/14, Vestische Arbeit EGMR, Stummer gegen
Jobcenter Kreis Recklinghausen Osterreich [GK], Nr. 37452/02,
gegen Garcia-Nieto, 2016 20m
EuGH, (-318/13, X., 2014 EGMR, Andrle gegen.
EuGH, ¢-20/12, Giersch gegen Lsrchsez%hé%fée §S%Ubhk'
GroBherzogtum Luxemburg, 2013 ’ !
EuGH, 32/75, Cristini gegen SNCF,
1975
AEUV, Artikel 18 Bildung EMRK, Artikel 8 (Recht auf

Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
Uber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft, Artikel 12

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG), Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe g

Richtlinie Gber langfristig
aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehdrige
(2003/109/EG), Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe b

EuGH, C-491/13, Ben Alaya gegen
Bundesrepublik Deutschland,
2014

EuGH, verbundene Rechtssachen
C-523/11und C-585/11, Prinz
gegen Region Hannover und
Seeberger gegen Studentenwerk
Heidelberg, 2013

EuGH, C-147/03, Kommission der
Européischen Gemeinschaften
gegen Republik Osterreich, 2005
EuGH, 9/74, Casagrande gegen
Landeshauptstadt Minchen, 1974

Achtung des Privat- und
Familienlebens), Artikel 14
(Diskriminierungsverbot),
Protokoll Nr. 1 Artikel 1
(Recht auf Bildung)

EGMR, Cam gegen Tiirkei,
Nr. 51500/08, 2016

EGMR, Ponomaryovi gegen
Bulgarien, Nr. 5335/05, 2011
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Ausgewadhlte Schutzbereiche

EU Behandelte Europarat
Themen
Richtlinie zur Rassengleichheit Zugang zuund EMRK, Artikel 3 (Verbot der
(2000/43/EG) Versorgung  Folter), Artikel 8 (Recht auf
Richtlinie zur Gleichbehandlung mit Gutern,  Achtung des Privat- und
beim Zugang zu Giitern einschlielich  Familienlebens) und Artikel 14
und Dienstleistungen, Wohnraum  (Diskriminierungsverbot),
Erwagungsgrund 13 der Praambel Protokoll Nr. 1 Artikel 1 (Schutz des
AEUV, Artikel 57 Efce”At“tr,Es)l -
Richtlinie zur Rassengleichheit - AIKE
. (Diskriminierungsverbot),
(BZUOC%(S){;‘SQE'?)’ Artike| 3 Absatz 1 Artikel 13 Absatz 4 und Artikel
EU-Charta der Grundrecht 31 Absatz 1
-Charta der Grundrechte :
) - f EGMR, Hunde gegen die
Artlkgl ,7' &t'ke' 34 AAbS?tZ 3 Niederlande, Beschwerde
RIthtlltr';Ieltut;)er lar';%_frltstlg Nr. 17931/16, 2016
aufenthaltsberec e
DLr]ittstaatsangehbrilge EGMR, Vrountou gegen Zypern,
(2003/109/EG), Artikel 11 Absatz 1 Nr. 33631/06, 2015
Buchstabe f EGMR, Moldovan ?Jnd a)ndere
EUGH. C-83/14. CHEZ gegen Rumadnien (Nr. 2),
Rgzpr/edele/nie/Bulgaria AD Nr. 41138/98 und 64320/01, 2005
gegen Komisia za zashtita ot ECSR, KEK gegen die Niederlande,
diskriminatsia [GK], 2015 Beschwerde Nr. 90/2013, 2014
EuGH, ¢-571/10, Kamberaj gegen ECSR, FEANTSA gegen die
IPES [GK], 2012 Niederlande, Nr. 86/2012, 2014
EU-Charta der Grundrechte, Zugang zur EMRK, Artikel 6 (Recht auf
Artikel 47 Justiz ein faires Verfahren) EGMR,
Paraskeva Todorova gegen
Bulgarien, Nr. 37193/07, 2010
EGMR, Anakomba Yula gegen
Belgien, Nr. 45413/07, 2009
EGMR, Moldovan und andere
gegen Ruménien (Nr. 2),
Nr. 41138/98 und 64320/01, 2005
EU-Charta der Grundrechte, Recht auf EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Artikel 7 Achtung des  Achtung des Privat- und
Privat- und Familienlebens), Artikel 12 (Recht

EuGH, ¢-391/09,

Runevic¢-Vardyn und Wardyn
gegen Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, 2011

EuGH, C-104/09, Roca Alvarez
gegen Sesa Start Espana ETT SA,
2010

Familienlebens

auf EheschlieBung) und Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)

EGMR, Kacper Nowakowski gegen
Polen, Nr. 32407/13, 2017

EGMR, A. H. und andere gegen
Russland, Nr. 6033/13 und 15
weitere Beschwerden, 2017
EGMR, Pgji¢ gegen Kroatien,

Nr. 68453/13, 2016

EGMR, Vallianatos und andere
gegen Griechenland [GK],

Nr. 29381/09 und 32684/09, 2013
EGMR, X und andere gegen
Osterreich [GK], Nr. 19010/07, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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EU Behandelte Europarat
Themen
EU-Charta der Grundrechte, Politische EMRK, Artikel 10 (Freiheit
Artikel 12 Teilhabe der MeinungsaulRerung),

EU-Charta der Grundrechte,
Artikel 21

AEUV, Artikel 18 und 21

EuGH, C-182/15, Petruhhin
gegen Latvijas Republikas
Generalprokuratara [GK], 2016

EuGH, C-42/11, Verfahren tber die
Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls gegen Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [GK], 2012

Kernpunkt

Strafrechtliche
Angelegenheiten

Artikel 11 (Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit), Protokoll
Nr. 1 Artikel 3 (Recht auf freie
Wahlen)

EGMR, Pilav gegen Bosnien und
Herzegowina, Nr. 41939/07, 2016

EGMR, Partei Die Friesen gegen
Deutschland, Nr. 65480/10, 2016

EMRK, Artikel 2 (Recht auf
Leben), Artikel 3 (Verbot der
Folter), Artikel 5 (Recht auf
Freiheit und Sicherheit), Artikel 6
(Recht auf ein faires Verfahren),
Artikel 7 (keine Strafe ohne
Gesetz) und Protokoll Nr. 7
Artikel 4 (Recht, wegen
derselben Strafsache nicht
zweimal vor Gericht gestellt oder
bestraft zu werden)

EGMR, Martzaklis und
andere gegen Griechenland,
Nr. 20378/13, 2015

EGMR, Stasi gegen Frankreich,
Nr. 25001/07, 2011

EGMR, D. G. gegen Irland,

Nr. 39474/98, 2002

EGMRK, Bouamar gegen Belgien,
Nr. 9106/80, 1988

+ Der Anwendungsbereich der EMRK ist - sowohl in Bezug auf die materiellen Rechte
als auch in Bezug auf deren Auslegung zu Zwecken der Anwendung von Artikel 14 der
Konvention - sehr viel weiter gefasst als derjenige der Antidiskriminierungsrichtlinien

der EU.

Das europdische Antidiskriminierungsrecht verbietet die unmittelbare und
mittelbare Diskriminierung nur in bestimmten Kontexten.

Artikel 14 EMRK findet Anwendung in Bezug auf die Inanspruchnahme aller
in der EMRK gewahrten materiellen Rechte, wahrend das Protokoll Nr. 12 zur
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Ausgewadhlte Schutzbereiche

EMRK alle Rechte abdeckt, die auf nationaler Ebene gewahrt werden, selbst
wenn diese nicht in den Anwendungsbereich eines in der EMRK anerkannten
Rechts fallen. Der Anwendungsbereich des Diskriminierungsverbots gemaf
EU-Antidiskriminierungsrichtlinien hingegen erstreckt sich auf drei Bereiche:
die Beschaftigung, das Wohlfahrtssystem sowie Giter und Dienstleistungen.
Gegenwartig ist nur die Richtlinie zur Rassengleichheit, wie in Kapitel 1
erortert, auf alle drei Bereiche anwendbar. Die Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf dagegen erstreckt sich ausschlief3lich auf den
Beschaftigungsbereich, wenngleich derzeit eine Rechtsvorschrift erértert wird,
welche den Geltungsbereich dieser Richtlinie um die beiden anderen Bereiche
erweitern soll. Die Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen
(Neufassung) und die Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen sind auf den Beschaftigungsbereich sowie auf den Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen, nicht aber auf den Zugang zum Wohlfahrtssystem
anwendbar.

Dieses Kapitel erortert den Anwendungsbereich des europdischen Antidis-
kriminierungsrechts und geht dabei insbesondere auf die wesentlichen
Schutzbereiche ein.

41. Beschaftigung

Im Unionsrecht erstreckt sich der Schutz vor Diskriminierung im Beschaftigungsbereich
auf alle in den Antidiskriminierungsrichtlinien vorgesehenen Schutzgriinde. Der
Schutz umfasst den Zugang zur Beschaftigung, die Beschaftigungsbedingungen,
einschliefllich Entlassungen und Entgelt, und den Zugang zu Berufsberatung und
Berufsausbildung sowie Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisationen.

Der Begriff ,Zugang zu Beschaftigung” wird vom EuGH ausgehend von den
Antidiskriminierungsrichtlinien umfassend ausgelegt. Er gilt fir arbeitssuchende
Personen?' ebenso wie in Bezug auf die Auswahlkriterien?? und Einstellungsbe-
dingungen?” fir die betreffende Beschaftigung.?”

271 EuGH, (-415/10, Galina Meister gegen Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. April 2012.
272 EuGH, (-317/14, Européische Kommission gegen Kénigreich Belgien, 5. Februar 2015.
273 EuGH, C-416/13, Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo, 13. November 2014.

274 Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe g;
Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe 3;
Richtlinie zur Gleichstellung von M@nnern und Frauen (Neufassung) Artikel 1 und Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe a.
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Beispiel: In der Rechtssache Meyers gegen Adjudication Officer’”> befand
der EuGH, dass der Begriff des Zugang zu einer Beschaftigung ,nicht nur die
Bedingungen betrifft, die vor der Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses
bestanden”, sondern auch alle Einflussfaktoren, die beriicksichtigt werden
mussen, bevor eine Person dariiber entscheidet, ob sie ein Stellenangebot
annimmt oder ablehnt. Folglich konnte die Gewahrung einer bestimmten
staatlichen Leistung (die in Abhangigkeit von der Hohe des Einkommens
zahlbar war) diesem Bereich zugeordnet werden. Dies wurde damit
begrindet, die Entscheidung des Bewerbers Gber die Annahme einer
Stelle sei durch die Frage beeinflusst gewesen, ob er Anspruch auf diese
Leistung hatte. Folglich habe ein solcher Umstand Einfluss auf den Zugang
zu Beschaftigung.

Beispiel: In der Rechtssache Schnorbus gegen Land Hessen?’¢ hatte sich die
Kldgerin um Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst beworben.
Nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften musste eine Staatsprifung
absolviert werden, gefolgt von einem Vorbereitungsdienst und einer
zweiten Staatsprifung. Die Klagerin hatte die erste Staatspriifung abgelegt,
jedoch wurde ihr Antrag auf Aufnahme in den Vorbereitungsdienst mit
der Begriindung abgelehnt, es gebe keine freien Stellen. Folglich wurde
ihre Aufnahme aufgeschoben, bis ihr eine Stelle zugeteilt werden konnte.
Die Klagerin brachte vor, sie sei diskriminiert worden, weil mé&nnlichen
Bewerbern, die ihren Wehr- oder Ersatzdienst abgeleistet hatten, Vorrang
eingerdumt worden sei. Der EuGH befand, dass die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften iber den Zeitpunkt der Aufnahme in einen juristischen
Vorbereitungsdienst den Bestimmungen Gber den ,,Zugang zu Beschéaftigung”
unterldgen, da ein solcher Vorbereitungsdienst sowohl an sich als auch als
eine notwendige Voraussetzung fir den Zugang zu einer Beschaftigung im
offentlichen Rechtswesen als ,Beschaftigung” gelte.

Beispiel: In der Rechtssache Asociatia Accept gegen Consiliul National pen-
tru Combaterea Discrimindrii,’” welche homophobe AuRerungen eines
Geschaftsfihrers eines Ful3ballvereins betraf, stellte der EuGH fest, dass
die Richtlinie zu Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf auf AuRe-
rungen anwendbar sei, welche die Einstellungspolitik des Vereins betreffen,

275 EuGH, C-116/94, Jennifer Meyers gegen Adjudication Officer, 13. Juli 1995.
276 EuGH, (-79/99, Julia Schnorbus gegen Land Hessen, 7. Dezember 2000.

277 EuGH, -81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. April 2013.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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auch wenn es kein offenes Auswahlverfahren und keinen identifizierbaren
Beschwerdefihrer gdbe, der behauptet, Opfer einer Diskriminierung gewor-
den zu sein.?’8

Ahnlich wurde auch der Begriff der Beschaftigungsbedingungen vom EuGH sehr
weit ausgelegt. Dies fihrte letztendlich dazu, dass jede aus dem Arbeitsverhaltnis
abgeleitete Bedingung als diesem Bereich zugehorig zu erachten ist.

Beispiel: In der Rechtssache Meyers gegen Adjudication Officer?’® brachte
die Kldgerin, eine alleinerziehende Mutter, vor, das fir die Berechnung
des Leistungsanspruchs Alleinerziehender auf den ,Family credit”
herangezogene Verfahren stelle eine mittelbare Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts dar. Dem EuGH oblag die Klarung der Frage, ob die
Gewadhrung des Family credit (einer staatlichen Leistung zur Unterstitzung
berufstatiger Eltern) ausschlieBlich einen Aspekt der sozialen Sicherheit
oder aber eine Beschaftigungsbedingung darstellte, was ein wichtiger
Faktor zur Bewertung dieser Leistung ist. Bei der Prifung dieses Punktes
berilicksichtigte der EuGH die Tatsache, dass der in Rede stehende Family
credit unter drei Voraussetzungen gewdhrt wurde: Das Einkommen des
Antragstellers durfte einen bestimmten Betrag nicht Gberschreiten, der
Antragsteller oder sein Partner mussten eine entgeltliche Beschaftigung
austben und der Antragsteller oder sein Partner mussten fir ein Kind
verantwortlich sein. Der EuGH entschied, dass eine Leistung nicht allein
deswegen vom Anwendungsbereich der Gleichbehandlungsrichtlinie
(inzwischen ersetzt durch die Richtlinie zur Gleichstellung von M@nnern und
Frauen (Neufassung)) ausgeschlossen werden konne, weil sie Bestandteil
eines Systems der sozialen Sicherheit sei. Stattdessen wurde ein weiter
gefasster Ansatz verfolgt, um zu prifen, ob die Leistung im Zusammenhang
mit einem Beschaftigungsverhaltnis gewahrt wurde. In diesem Fall musste
der Antragsteller belegen, dass er oder sein Partner eine entgeltliche
Beschaftigung ausibte, um im Rahmen des Leistungssystems des Family
credit anspruchsberechtigt zu sein. Aufgrund dieser Voraussetzung eines
bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses war das Leistungssystem als eine
Beschaftigungsbedingung zu betrachten.

278 Siehe auch EuGH, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
gegen Firma Feryn NV, 10. Juli 2008.

279 EuGH, C-116/94, Jennifer Meyers gegen Adjudication Officer, 13. Juli 1995.
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In Anwendung einer derart weit gefassten Definition des Begriffs der
Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen befand der EuGH, dass die
Bereitstellung von Kinderbetreuungsdiensten am Arbeitsplatz?®® und die
Verklrzung der Arbeitszeit?®' sowie die Bedingung der Gewdhrung eines
Elternurlaubs?®? ebenfalls in diesen Bedeutungsbereich fallen.

Der EuGH verfolgt dariber hinaus einen recht integrativen Ansatz im Hinblick
auf die Bereiche Entlassung und Entgelt. Was den Bedeutungsumfang des
Begriffs Entlassung betrifft, so umfasst dieser nahezu alle Situationen, in
denen ein Arbeitsverhaltnis beendet wird. Infolgedessen befand der EuGH,
dass beispielsweise auch die Beendigung eines Beschaftigungsverhaltnisses
im Rahmen einer Abfindungsregelung?®? oder durch Zwangsversetzung in den
Ruhestand?®* unter diesen Begriff fallen.

Beispiel: In der Rechtssache RieZniece gegen Zemkopibas ministrija und
Lauku atbalsta dienests?® wurde die Beschwerdefthrerin, eine Beamtin,
entlassen, nachdem sie Elternurlaub genommen hatte. Als offizieller Grund
fur die Entlassung wurde die Streichung der Stelle der Kldgerin angefihrt.
Der EuGH befand, dass die Methode zur Beurteilung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Streichung von Stellen diejenigen Arbeitnehmer, die Elternurlaub
in Anspruch genommen haben, nicht gegeniiber anderen Arbeitnehmern
benachteiligen darf. Das Gericht kam zu dem Schluss, dass eine mittelbare
Diskriminierung vorlag, weil Frauen weitaus haufiger als Manner Elternurlaub
in Anspruch nehmen wirden.

Nach Maldgabe von Artikel 157 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU sind
unter Entgelt ,die Gblichen Grund- oder Mindestlohne und -gehalter sowie alle
sonstigen Vergitungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienst-
verhdltnisses dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar in bar oder in

280 EuGH, C-476/99, H. Lommers gegen Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19. Mérz 2002.

281 EuGH, (-236/98, Jamstélldhetsombudsmannen gegen Orebro l&ns landsting, 30. M&rz 2000.

282 EuGH, (-222/14, Konstantinos Maistrellis gegen Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. Juli 2015.

283 EuGH, 19/81, Arthur Burton gegen British Railways Board, 16. Februar 1982.
284 EuGH, (-411/05, Félix Palacios de la Villa gegen Cortefiel Servicios SA [GK], 16. Oktober 2007.

285 EuGH, -7/12, Nadezda Riezniece gegen Zemkopibas ministrija und Lauku atbalsta dienests,
20. Juni 2013.
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Sachleistungen zahlt”. Damit ist eine Vielzahl von Leistungen abgedeckt, die
ein Arbeitnehmer aus seinem Beschaftigungsverhaltnis erhalt. Der Bedeutungs-
umfang dieser Definition wurde vom EuGH in einer ganzen Reihe von Fallen
beurteilt. Demzufolge umfasst der Begriff alle mit einem Beschaftigungsver-
haltnis verbundenen Leistungen, darunter auch Vergiinstigungen im Reiseverkehr
mit der Bahn,?%¢ Auslandszulagen,?” Weihnachtsgratifikationen,?8® betriebliche
Altersversorgung,?®® Bericksichtigung der Zeiten des Militardienstes?*° und Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall.?*" Ausschlaggebend fur die Beantwortung der
Frage, ob ein Aspekt unter den Begriff ,Entgelt” fallt, ist im Wesentlichen, ob
eine irgendwie geartete Leistung gewahrt wird, die aus dem Bestehen eines
Beschaftigungsverhéltnisses abgeleitet wird.

Beispiel: In der Rechtssache Jirgen R6mer gegen Freie und Hansestadt
Hamburg®>? arbeitete der Klager als Verwaltungsangestellter fir die Stadt
Hamburg, ehe er arbeitsunfahig wurde. Nachdem er mit seinem langjdhrigen
Partner eine eingetragene Lebenspartnerschaft eingegangen war,
beantragte er die Neuberechnung seiner Zusatzversorgungsbeziige nach
der glinstigeren Steuerklasse fir verheiratete Versorgungsempfanger. Die
zustandige Verwaltung lehnte dies mit der Begriindung ab, dass der Kldger
nicht verheiratet sei, sondern in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
lebe. Der EuGH bestatigte, dass Zusatzversorgungsbeziige - wie die
vom Klager erhaltenen - ein Entgelt darstellen. Wenn ein Mitgliedstaat
eingetragene Lebenspartnerschaften vorsieht, die gleichgeschlechtliche
Partnerschaften und Ehepaare in eine vergleichbare Situation setzen,
stellt deren Ausschluss von Leistungen fir Verheiratete eine unmittelbare
Diskriminierung dar. Der Schutz von Ehe und Familie an sich kann nicht als
giltige Rechtfertigung dieser Diskriminierung dienen. Der EuGH befand,

286 EuGH, 12/81, Eileen Garland gegen British Rail Engineering Limited, 9. Februar 1982.

287 EuGH, 20/71, Luisa Bertoni, Ehefrau von Sereno Sabbatini, gegen Européisches Parlament,
7. Juni 1972.

288 EuGH, (-333/97, Susanne Lewen gegen Lothar Denda, 21. Oktober 1999.

289 EuGH, (-262/88, Douglas Harvey Barber gegen Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17. Mai 1990.

290 EuGH, (-220/02, Osterreichigcher Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten
gegen Wirtschaftskammer Osterreich, 8. Juni 2004.

291 EuGH, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn gegen FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13.Juli 1989.

292 EuGH, (-147/08, Jirgen Rémer gegen Freie und Hansestadt Hamburg [GK], 10. Mai 2011.
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dass gleichgeschlechtliche Partner denselben Zugang zu Beschaftigung und
Leistungen, einschlief3lich des Rechts auf Versorgungsbeziige, haben missen
wie verheiratete Paare.

Beispiel: In der Rechtssache C.?2%3 betreffend eine Zusatzsteuer auf
Renteneink(nfte stellte der EUGH heraus, dass der Begriff ,Arbeitsentgelt”
im Sinne der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG) weit auszulegen sei. Dieser Begriff schliel3e alle Leistungen
ein, die der Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsverhaltnisses empfangt.
Der Begriff hdngt also nicht davon ab, ob das Entgelt im Rahmen eines
Arbeitsvertrags, aufgrund von Rechtsvorschriften oder freiwillig gewahrt
wird. Das Entgelt kann auch Leistungen umfassen, die nach Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses gewahrt werden oder um den Arbeitnehmern
ein Einkommen zu sichern, selbst wenn sie keine in ihrem Arbeitsvertrag
vorgesehene Tatigkeit ausiben. Allerdings war der EuGH der Ansicht, dass
die Besteuerung von Einkinften aus Altersrenten nicht zum Dienstverhaltnis
gehdre und somit auch nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf bzw. des Artikels 157 AEUV
falle. Eine solche Zusatzsteuer beruhe unmittelbar und ausschlielich
auf einer nationalen steuerrechtlichen Regelung, die fir eine bestimmte
Kategorie von Personen gilt, wie aus den betreffenden Steuergesetzen
hervorgeht.

Beispiel: In der Rechtssache Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sevres*** erwog der EuGH, dass Verglns-
tigungen fir Arbeitnehmer, die eine Ehe schlie3en, einen Teil des Arbeits-
entgelts darstellen. Dem Kldger, einem in einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung lebenden Mann, wurde die Verginstigung mit der Begriindung
verweigert, dass er die dafur erforderliche Voraussetzung der Eheschlie-
ung nicht erfille. Der EuGH befand, dass die Ungleichbehandlung zwischen
verheirateten und in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben-
den Personen eine Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung
darstelle.

293 EuGH, C-122/15, C., 2. Juni 2016.

294 EuGH, C-267/12, Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. Dezember 2013. Siehe Abschnitt 2.1.2.
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Der EuGH befasste sich im Zusammenhang mit der Freizigigkeit von Personen®>
mit der Definition der Begriffe , Berufsberatung und Berufsausbildung” und ging
dabei von einem weit gefassten Bedeutungsumfang aus.

Beispiel: Gegenstand der Rechtssache Gravier gegen Stadt Liittich?°¢ war der
Wunsch einer franzosischen Staatsangehorigen, an der Académie Royale
des Beaux-Arts in LUttich die Fachrichtung Comic Strips zu studieren. Sie
sollte eine Einschreibgebihr entrichten, die von inléndischen Studierenden
nicht erhoben wurde. Der EuGH stellte dazu fest, ,dass jede Form der
Ausbildung, die auf eine Qualifikation fur einen bestimmten Beruf oder eine
bestimmte Beschaftigung vorbereitet oder die die besondere Beféhigung
zur Auslbung eines solchen Berufes oder einer solchen Beschaftigung
verleiht, zur Berufsausbildung gehort, und zwar unabhangig vom Alter und
vom Ausbildungsniveau der Schiiler oder Studenten und selbst dann, wenn
der Lehrplan auch allgemeinbildenden Unterricht enthalt”.

Beispiel: Die oben genannte Definition von Berufsausbildung wurde in der
Rechtssache Blaizot gegen Universitét Littich und andere®” herangezogen, in
der sich der Antragsteller fir ein Studium der Veterindgrmedizin eingeschrieben
hatte. Der EuGH befand, dass ein Universitatsstudium grundsatzlich
auch dann in den Bedeutungsumfang des Begriffs ,Berufsausbildung”
falle, wenn der Studienabschluss nicht die unmittelbare Qualifikation zur
Ausibung eines bestimmten Berufs oder einer bestimmten Beschaftigung,
die eine solche Qualifikation voraussetzen, verleihe. Es reiche aus, dass
im Rahmen des Studiums Kenntnisse oder Fdhigkeiten vermittelt wirden,
die fur die Ausibung eines Berufs oder einer Beschaftigung erforderlich
seien. Somit gelte ein Studium auch dann als ,Berufsausbildung”, wenn
bestimmte Beschaftigungen keine formale Qualifikation verlangten oder der
Universitatsabschluss an sich keine formale Zugangsvoraussetzung fir einen
Beruf darstelle. Die einzige Ausnahme bildeten hier ,bestimmte besondere
Studiengange, die sich aufgrund ihrer Eigenart an Personen richten, die eher
ihre Allgemeinkenntnisse vertiefen wollen als dass sie einen Zugang zum
Berufsleben anstrebten”.

295 Gemal Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 uber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft kann ein Arbeitnehmer ,mit dem gleichen Recht
und unter den gleichen Bedingungen wie die inldndischen Arbeitnehmer Berufsschulen und
Umschulungszentren in Anspruch nehmen” (ABI. L 271, 19. Oktober 1968, S. 2).

296 EuGH, 293/83, Francoise Gravier gegen Stadt Luttich, 13. Februar 1985.
297 EuGH, 24/86, Vincent Blaizot gegen Universitit Littich und andere, 2. Februar 1988.
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Beispiel: In der Rechtssache J. J. de Lange gegen Staatssecretaris van
Financién® (siehe Abschnitt 5.5) stellte der EuGH fest, dass die steuerliche
Behandlung der Berufsausbildungskosten, die einer Person entstanden
sind, Auswirkungen auf den tatsachlichen Zugang zu einer solchen
Ausbildung haben kénnen. In diesem Fall war das Recht zum Steuerabzug
von Ausbildungskosten altersabhdngig. Der EuGH UberlielR es dem
einzelstaatlichen Gericht, festzustellen, ob die nationale Regelung notwendig
war, um das Ziel der Starkung der Situation junger Menschen auf dem

Arbeitsmarkt zu erreichen.

Im Unionsrecht findet das Diskriminierungsverbot auch in Bezug auf Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen Anwendung. In diesem Zusammenhang
sind nicht nur die Mitgliedschaft in und der Zugang zu Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerorganisationen relevant, sondern auch die Mitwirkung in solchen
Organisationen. Den von der Europdischen Kommission herausgegebenen
Leitlinien zufolge soll damit sichergestellt werden, dass Diskriminierung beziglich
der Mitgliedschaft sowie der im Zusammenhang mit diesen Einrichtungen
gewadhrten Leistungen beseitigt wird.?*®

Zur Diskriminierung im Zusammenhang mit Schwangerschaft oder Mutterschaft
siehe Abschnitt 51

Auch die nationalen Gerichte legen das Diskriminierungsverbot im Bereich der
Beschaftigung grofRzligig aus.

Beispiel: In einer Rechtssache aus der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien3® weigerte sich ein Arbeitgeber den Vertrag einer Mitarbeiterin
zu verldngern bzw. zu erneuern, nachdem er von ihrer Schwangerschaft
erfahren hatte. Das inlandische Gericht befand, dass es sich um eine
Diskriminierung aus Grinden der Schwangerschaft handelte.

298 EuGH, (-548/15, ). de Lange gegen Staatssecretaris van Financién, 10. November 2016.

299 Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft, KOM (1999) 566 endgdiltig,
25. November 1999.

300 Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Erstinstanzliches Gericht Il Skopje, | RO
Nr. 618/15, 3. Marz 2016, Quelle: European Equality Law Review (2016), Vol. 2, S. 97.
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Beispiel: In einer Rechtssache aus Polen3°" [egte eine Englischlehrerin mit
ukrainischer Staatsangehorigkeit Beschwerde ein. Sie war Gber zwo6lf Jahre
an einer polnischen Schule auf der Basis zeitlich befristeter Arbeitsvertrage
tatig, wahrend andere Lehrer mit unbefristeten Vertragen angestellt
waren. Die Schulbehérde argumentierte, dass der Grund fir den Abschluss
befristeter Arbeitsvertrage unter anderem die befristete Dauer ihrer
Aufenthaltsgenehmigungen war. Das Oberste Gericht stellte fest, dass das
Verbot der Diskriminierung alle Beschaftigungsstufen, einschlief3lich dieser
Art von Arbeitsvertrag, umfasst. Wenn die Ungleichbehandlung allein auf
die ukrainische Staatsangehorigkeit und die Aufenthaltsgenehmigungen
zuriickgehe, handele es sich um eine Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit.

Obgleich die EMRK kein Recht auf Beschaftigung garantiert, wurde Artikel 8
dahingehend ausgelegt, dass er unter bestimmten Umstanden den Beschafti-
gungsbereich abdeckt. In der Rechtssache Sidabras und DZiautas gegen Litauen3?
befand der EGMR, dass ein von der Regierung verhdngtes Berufsverbot fur
ehemalige KGB-Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst und in Teilen des Privatsek-
tors in den Geltungsbereich von Artikel 8 in Verbindung mit Artikel 14 falle. Es
beeintrachtigte namlich ,die Fahigkeit der Beschwerdefihrer zur Herstellung
von Beziehungen zur AuRenwelt auRRerordentlich [...], [was] fur sie gravierende
Schwierigkeiten mit sich brachte, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, und sich
damit offensichtlich negativ auf ihr Privatleben auswirkte” 3% Ahnlich wurde in der
Rechtssache Bigaeva gegen Griechenland entschieden, dass Artikel 8 auch den
Beschéaftigungsbereich und damit den Zugang zu einem Beruf umfassen kann.3

Beispiel: In der Rechtssache I. B. gegen Griechenland®®> wurde der Beschwer-
defGhrer entlassen, nachdem einige Mitarbeiter sich dariiber beschwert
hatten, dass er HIV-positiv sei. Der EGMR befand, dass Fragen im Hinblick auf

301 Polen, Oberstes Gericht, Ill PK 11/16, 7. November 2016. Das Gericht hob das Urteil auf und
verwies die Sache zur Feststellung, ob die Griinde fur den Abschluss befristeter Vertrage
diskriminierend sind, an das Gericht erster Instanz zurGck.

302 EGMR, Sidabras und Dziautas gegen Litauen, Nr. 55480/00 und 59330/00, 27. Juli 2004, wie in
Abschnitt 6.4 erortert.

303 Ebd., Randnr. 48.
304 EGMR, Bigaeva gegen Griechenland, Nr. 26713/05, 28. Mai 2009.
305 EGMR, I.B. gegen Griechenland, Nr. 552/10, 3. Oktober 2013.
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Beschéaftigungsverhaltnisse und auf Situationen, die HIV-infizierte Personen
betreffen, in den Anwendungsbereich des Privatlebens fallen und stellte
folglich fest, dass die Entlassung des Beschwerdefihrers eine Verletzung von
Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 8 darstelle. Das Gericht begrindete
seine Schlussfolgerung damit, dass der Kassationshof nicht angemessen
erldutert habe, auf welche Weise das Interesse des Arbeitgebers an der
Aufrechterhaltung eines harmonischen Arbeitsumfelds das Interesse des
Beschwerdefihrers Gberwog. Mit anderen Worten wurden die konkurrie-
renden Interessen des Arbeitgebers und des Beschwerdefiihrers nicht auf
eine der Konvention gemafRe Weise gegeneinander abgewogen.

Der EGMR gestattet zudem keine Diskriminierung aufgrund der Mitgliedschaft in
einer Gewerkschaft. Dariber hinaus garantiert die EMRK das Recht auf Grindung
einer Gewerkschaft als eigenstandiges Recht.3%¢

Beispiel: In der Rechtssache Danilenkov und andere gegen Russland®” waren
die Beschwerdefihrer aufgrund ihrer Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft
von ihrem Arbeitgeber schikaniert und benachteiligt worden. Ihre
Zivilklagen vor den einzelstaatlichen Gerichten waren mit der Begriindung
abgewiesen worden, Diskriminierung kénne ausschlief3lich in Strafverfahren
geltend gemacht werden. Die Staatsanwaltschaft weigerte sich jedoch,
ein Strafverfahren einzuleiten, da das BeweismalR verlangte, dass der
Staat ,zweifelsfrei” eine Diskriminierungsabsicht einer Fihrungskraft des
Unternehmens nachwies. Der EGMR befand, dass das Fehlen eines wirksamen
gesetzlichen Schutzes des Rechts auf Vereinigung in Gewerkschaften in den
nationalen Rechtsvorschriften einen Verstol3 gegen Artikel 11in Verbindung
mit Artikel 14 darstelle.

Artikel 1 Absatz 2 ESC sieht vor, dass das nationale Recht der Vertragspartner jede
Diskriminierung in der Beschaftigung verbietet, unter anderem aus Griinden des
Geschlechts, der Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion, einer Behinde-
rung, des Alters,% der sexuellen Ausrichtung und der politischen Anschauung,

306 Beispielsweise EGMR, Demir und Baykara gegen Tirkei [GK], Nr. 34503/97,12. November 2008.
307 EGMR, Danilenkov und andere gegen Russland, Nr. 67336/01, 30. Juli 2009.

308 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 74/2011,
Entscheidung in der Hauptsache, 2. Juli 2013, Randnr. 115-117.
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einschlieBlich der Ablehnung oder Nichtablehnung aus Gewissensgriinden.3?® Das
Diskriminierungsverbot gilt in Bezug auf die Einstellung und alle Arbeitsbedingun-
gen (insbesondere Entgelt, Schulung, Beférderung, Versetzung und Entlassung
oder andere nachteilige Maf3nahmen).3™° Es muss eine angemessene rechtliche
Garantie gegen Diskriminierung der Teilzeitarbeit gewahrleistet sein. Insbeson-
dere missen Vorschriften bestehen, um nicht angemeldete Erwerbstatigkeit
durch Uberstunden zu verhindern und gleiches Entgelt, in all seinen Aspekten,
zwischen Vollzeit- und Teilzeitarbeitnehmern sicherzustellen.?"

Artikel 4 Absatz 3 der ESC erkennt das Recht mannlicher und weiblicher
Arbeitnehmer auf gleiches Entgelt fur gleichwertige Arbeit an. Auch Artikel 20
der Charta betrifft Fragen der Beschaftigung und des Berufs ohne Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, einschlief3lich des Entgelts. Artikel 27 der ESC soll
sicherstellen, dass alle Arbeitnehmer mit Familienpflichten, die erwerbstatig
bleiben oder werden méchten, die Moglichkeit dazu haben, ohne diskriminiert
zu werden und soweit es geht unter Ausschluss von Konflikten zwischen ihrer
Erwerbstatigkeit und ihren Familienpflichten.

4.2. Zugang zu den Systemen der
Wohlfahrt und der sozialen Sicherheit

Im Unionsrecht ist die Richtlinie zur Rassengleichheit die einzige
Antidiskriminierungsrichtlinie, die umfassenden Schutz vor Diskriminierung beim
Zugang zu den Systemen der Wohlfahrt und der sozialen Sicherheit vorsieht. Hie-
runter fallt auch der Zugang zu Sachleistungen, die vom Staat ,gemeinschaftlich”
verwaltet werden, wie beispielsweise Gesundheitsversorgung, Bildung und das
System der sozialen Sicherheit.

Der genaue Umfang des sozialen Schutzes, einschlieBlich der sozialen Sicherheit
und der Gesundheitsdienste, ist ungeklart, da er in der Richtlinie zur Rassengleich-
heit nicht erldutert wird und auch in der Rechtsprechung des EuGH bisher nicht
ausgelegt wurde. Die Richtlinie zur Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im

309 ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) gegen Italien, Beschwerde
Nr. 91/2013, Entscheidung in der Hauptsache, 12. Oktober 2015, Randnr. 238; ECSR,
Schlussfolgerungen 2006, Albanien; ECSR, Schlussfolgerungen 2012, Island, Moldau und Tirkei.

310 ECSR, Schlussfolgerungen XVI-1(2002), Osterreich.
311 ECSR, Schlussfolgerungen XVI-1(2002), Osterreich.
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Bereich der sozialen Sicherheit (79/7/EWG)*"2 schreibt die Gleichbehandlung von
Mé&nnern und Frauen im Hinblick auf ,gesetzliche Systeme der sozialen Sicher-
heit” vor und nicht fur ,betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit”, die Gegen-
stand der Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen (Neufassung)
sind. Artikel 3 der Richtlinie zur Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit definiert diese als Systeme, die Schutz gegen
Krankheit, Invaliditat, Alter, Arbeitsunfall und Berufskrankheit sowie Arbeitslo-
sigkeit bieten, sowie als ,Sozialhilferegelungen, soweit sie die [oben] genannten
Systeme erganzen oder ersetzen sollen”. Der sachliche Anwendungsbereich der
Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung) ist in Artikel 7
definiert. Dieser umfasst dieselben Gefahren wie die Richtlinie zur Gleichbehand-
lung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit. Gemaf3 Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen
findet dies auch auf betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit Anwendung,
die sonstige Sozialleistungen in Form von Geld- oder Sachleistungen vorsehen,
insbesondere Leistungen an Hinterbliebene und Familienleistungen, wenn diese
Leistungen als vom Arbeitgeber aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses an
den Arbeitnehmer gezahlte Vergitungen gelten.

Die Unterscheidung zwischen gesetzlichen und betrieblichen Systemen der
sozialen Sicherheit ist wichtig, da die Richtlinie zur Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit bestimmte Ausnahmen vorsieht,
die in der Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen (Neufassung)
nicht vorgesehen sind.

Beispiel: In der Rechtssache X.3 ging es um die Kriterien zur Gewdhrung
eines Invalidengelds im Rahmen des gesetzlichen Systems der sozialen
Sicherheit, das in den Geltungsbereich der Richtlinie zur Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (79/7/EWG)
fallt. Der Klager hatte eine Entschadigung fir einen Arbeitsunfall erhalten.
Die zuerkannte Summe fiel geringer aus als eine gleichaltrige Frau sie in
einer vergleichbaren Situation erhalten hatte. Der EuGH lehnte die Erklarung
der finnischen Regierung, dass die unterschiedliche Entschadigungsleistung
aufgrund der unterschiedlichen Lebenserwartung von Mannern und Frauen

312 Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit,
ABI. L 6 von 1979, S. 24.

313 EuGH, -318/13, X,, 3. September 2014.
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gerechtfertigt sei, ab.3"* Der EuGH verwies auf die Tatsache, dass die
allgemeinen statistischen Daten ausgehend vom Geschlecht nicht darauf
schlieRen lassen, dass eine Versicherte immer eine hohere Lebenserwartung
hat als ein Versicherter gleichen Alters in einer vergleichbaren Situation.

Der Bedeutungsumfang des Begriffs ,soziale Verginstigungen” wurde in der
Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang mit den Rechtsvorschriften Gber
die Freiziigigkeit von Personen umfassend erortert, wobei eine dufRerst weit
gefasste Definition festgelegt wurde.

Beispiel: In der Rechtssache Cristini*'> war die Kldgerin eine italienische
Staatsangehorige, die mit ihren Kindern in Frankreich lebte und deren
vor Kurzem verstorbener Ehegatte ein ,Arbeitnehmer” im Sinne des
Unionsrechts gewesen war. Die franzdsische Bahn bot ErmafRigungskarten
fir kinderreiche Familien an, verweigerte jedoch Frau Cristini aufgrund
ihrer Staatsangehdrigkeit die Ausstellung einer solchen Karte. Das
Bahnunternehmen hatte vorgebracht, ,soziale Vergiinstigungen” im Sinne des
Unionsrechts seien ausschlie3lich solche, die sich aus einem Arbeitsvertrag
ergaben. Der EuGH stimmte dem nicht zu und stellte fest, der Begriff
schliel3e alle Verginstigungen ein, unabhangig von einem Arbeitsvertrag
und einschlieBlich der ErmaRigungen auf die Befoérderungstarife der Bahn.3'

Beispiel: In der Rechtssache Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
gegen Jovanna Garcia-Nieto u. a.>” verweigerte eine deutsche Arbeitsagentur
einem spanischen Staatsangehorigen und seinem Sohn die Bewilligung
von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die ersten drei
Monate ihres Aufenthalts in Deutschland. Nach deutschem Recht haben
auslandische Staatsangehorige in den ersten drei Monaten des Aufenthalts
in Deutschland keinen Anspruch auf irgendwelche Sozialleistungen. Der
EuGH stellte fest, dass diese Regel mit den EU-Rechtsvorschriften vereinbar
sei. Die Unionsbirgerrichtlinie (2004/38/EG) sehe fir Unionsbirger
das Recht vor, sich fir einen Zeitraum von bis zu drei Monaten in einem

314 Ebd., Randnr. 37-40.
315 EuGH, 32/75, Anita Cristini gegen Société nationale des chemins de fer francais,

30. September 1975.

316 Siehe auch EuGH, C-75/11, Europdische Kommission gegen Republik Osterreich, 4. Oktober 2012
in Bezug auf das System der in Osterreich geltenden FahrpreisermaRigungen.

317 EuGH, -299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen gegen Jovanna Garcia-Nieto

u. a., 25. Februar 2016.
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anderen EU-Mitgliedstaat aufzuhalten, wobei sie lediglich im Besitz eines
gultigen Personalausweises oder Reisepasses sein missen und ansonsten
keine weiteren Formalitdten zu erledigen brauchen. Deshalb gestatte es
die Richtlinie den Mitgliedstaaten, Unionsbirger wéhrend der ersten drei
Monate ihres Aufenthalts im jeweiligen Hoheitsgebiet von der Sozialhilfe
auszuschliel3en. Sie sollten Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhalts und eine personliche Absicherung fur den Fall der
Krankheit verfigen. Der EuGH schloss, dass die besagte Verweigerung keiner
Bewertung der individuellen Situation der Betroffenen bedarf.

Beispiel: In der Rechtssache Elodie Giersch und andere gegen Grof3herzogtum
Luxemburg?® erhielten die Klager, Kinder von in Luxemburg beschéftigten
Eltern, keine finanzielle Studienbeihilfe, weil sie nicht in Luxemburg wohnten.
Der EuGH stellte fest, dass ein Mitgliedstaat die finanzielle Beihilfe Personen
vorbehalten kénne, die eine ausreichend enge Verbindung zu diesem
Mitgliedstaat haben. Doch um den tatsachlichen Grad der Verbundenheit einer
Person mit der Gesellschaft oder dem Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats zu
bewerten, sei das Aufenthaltserfordernis allein nicht geeignet. Auch andere
Aspekte sollten beriicksichtigt werden. Beispielsweise der Umstand, dass
ein Elternteil, der weiter fir den Unterhalt des Studierenden aufkommt,
Grenzganger ist, der in diesem Mitgliedstaat eine dauerhafte Beschaftigung
hat und dort bereits seit langerer Zeit arbeitet.

In der Rechtssache Even definierte der EuGH ,soziale Verginstigungen” als
Vergunstigungen,

,die - ob sie an einen Arbeitsvertrag anknipfen oder nicht - den
inlandischen Arbeitnehmern im Allgemeinen hauptsachlich wegen deren
objektiver Arbeitnehmereigenschaft oder einfach wegen ihres Wohnsitzes
im Inland gewahrt werden und deren Ausdehnung auf die Arbeitnehmer,
die Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats sind, deshalb als
geeignet erscheint, deren Mobilitat innerhalb der Gemeinschaft zu
fordern”.3”

Der Terminus betrifft praktisch alle Anspriche, die der in der Rechtssache
Even vorgenommenen Definition entsprechen: Es wird keine Unterscheidung

318 EuGH, (-20/12, Elodie Giersch und andere gegen GroBherzogtum Luxemburg, 20. Juni 2013
319 EuGH, 207/78, Strafverfahren gegen Gilbert Even und Office national des pensions pour

travailleurs salariés (ONPTS), 31. Mai 1979, Randnr. 22.
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zwischen aufgrund eines Rechtsanspruchs gewdhrten und auf Ermessensbasis
erbrachten Leistungen getroffen. Zudem schlief3t die Definition nicht aus, dass
nach Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses gewdhrte Anspriche, wie
beispielsweise der Anspruch auf Ruhegehaltszahlungen, als soziale Verginstigung
gelten.??° Im Zusammenhang mit der Freiziigigkeit sind soziale Verginstigungen
im Wesentlichen alle Verginstigungen, die dem Wanderarbeitnehmer bei der
Integration im Aufnahmeland helfen kénnen. Bei der Auslegung des Begriffs der
sozialen Vergiinstigung zeigten sich die Gerichte recht groRziigig, beispielsweise:

+ Gewahrung eines zinslosen ,Geburtendarlehens”: Obwohl der
Hintergedanke dieses Darlehens die Erhohung der Geburtenrate war,
entschied der EuGH, dass es sich hierbei um eine soziale Vergiinstigung
handele, da sie als ein Instrument zu betrachten sei, um die finanziellen
Belastungen einkommensschwacher Familien zu verringern;3?'

+ Gewahrung von Stipendien im Rahmen eines Kulturabkommens, um
inlandischen Arbeitnehmern ein Auslandsstudium zu ermdoglichen;3?

+ Recht auf Durchfiihrung eines Strafverfahrens in der Sprache des
Heimatstaates des Beklagten;?3

- Zahlung von Leistungen an Menschen mit Behinderungen, die zusétzliche
Ausgaben im Zusammenhang mit der Behinderung ausgleichen sollen.3?

GemdB EMRK gibt es kein Recht auf soziale Sicherheit, jedoch geht aus der
Rechtsprechung des EGMR eindeutig hervor, dass bestimmte Formen der sozialen
Sicherheit wie Geldleistungen und Ruhegehalter in den Anwendungsbereich von
Artikel 1 des Protokolls Nr. 132> oder von Artikel 8 EMRK3? fallen kénnen.

320 EuGH, -35/97 Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Franzdsische Republik,
24, September 1998.

321 EuGH, 65/81, Francesco Reina und Letizia Reina gegen Landeskreditbank Baden-Wirttemberg,
14. Januar 1982.

322 EuGH, 235/87, Annunziata Matteucci gegen Communauté francaise de Belgique und
Commissariat général aux relations internationales de la Communauté francaise de Belgique,
27. September 1988.

323 EuGH, 137/84, Strafverfahren gegen Robert Heinrich Maria Mutsch, 11. Mai 1985.

324 EuGH, (-206/10, Europdische Kommission gegen Bundesrepublik Deutschland, 5. Mai 2011.

325 Siehe beispielsweise EGMR, Bélané Nagy gegen Ungarn [GK], Nr. 53080/13, 13. Dezember 2016,
in Bezug auf das Recht auf eine Invalidenrente.

326 Siehe insbesondere die folgenden Félle: EGMR, Andrejeva gegen Lettland [GK], Nr. 55707/00,
18. Februar 2009; EGMR, Gaygusuz gegen Osterreich, Nr. 17371/90, 16. September 1996; und
EGMR, Koua Poirrez gegen Frankreich, Nr. 40892/98, 30. September 2003, die alle in
Abschnitt 5.7 erortert werden.
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Beispiel: In der Rechtssache Andrle gegen Tschechische Republik®?” beklagte
der Beschwerdefihrer, dass fir Manner, die Kinder groRgezogen haben,
anders als bei Frauen, keine Senkung des Rentenalters vorgesehen sei.
Nach Ansicht des EGMR war diese Ungleichbehandlung zwischen Mannern
und Frauen objektiv und angemessen, um Ausgleich zu schaffen fir
die Ungleichheiten, mit denen Frauen sich konfrontiert sehen (wie im
Allgemeinen geringeres Entgelt und geringere Renten), und fir die Belastung,
die aus der Erwartung resultiert, Vollzeit zu arbeiten und sich gleichzeitig
um Haushalt und Kindererziehung zu kimmern. Die zeitliche Abstimmung
und der Umfang der MalRnahmen, die zum Ausgleich dieser Ungleichheit
ergriffen wurden, seien nicht unangemessen und es liege kein Verstol3 gegen
Artikel 14 der Konvention in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1
vor.328

Beispiel: Der Beschwerdefihrer in der Rechtssache Stummer gegen
Osterreich®® hatte rund 28 Jahre seines Lebens in Haft verbracht und in diesem
Zeitraum Uber l&ngere Perioden gearbeitet. Das nationale Rentensystem
zog bei der Berechnung der Rentenanspriiche die in Haft geleistete Arbeit
nicht in Betracht. Der EGMR befand, dass die Einbeziehung arbeitender
Haftlinge in das Rentensystem eine Frage sozial- und wirtschaftspolitischer
Entscheidungen innerhalb des weiten Ermessensspielraums der Staaten
sei, und sah keine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 1 des
Protokolls Nr. 1 der Konvention.

Beispiel: In der Rechtssache Fdbidn gegen Ungarn3*° legte ein Rentner,
der im 6ffentlichen Dienst beschaftigt war, Beschwerde gegen eine
Gesetzesanderung ein, mit der die Zahlung einer Altersrente an Personen,
die gleichzeitig in bestimmten Bereichen des 6ffentlichen Sektors beschaftigt
waren, ausgesetzt wurde, wahrend arbeitende Rentner im privaten Sektor
rentenberechtigt blieben. Nach Ansicht des EGMR hatte der Beschwerdefihrer
nicht nachgewiesen, dass er sich als im 6ffentlichen Dienst beschéftigter
Rentner in einer iberwiegend vergleichbaren Situation befand wie die
im Privatsektor beschaftigten Rentner, was seinen Anspruch auf Zahlung
einer Altersrente anbelangt. Insofern liege keine Verletzung von Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 vor. Was zur Aussetzung

327 EGMR, Andrle gegen Tschechische Republik, Nr. 6268/08, 17. Februar 2011.
328 Siehe Abschnitt 2.5 zu speziellen MaBnahmen.

329 EGMR, Stummer gegen Osterreich [GK], Nr. 37452/02, 7. Juli 2011.

330 EGMR, Fabian gegen Ungarn [GK], Nr. 78117/13, 5. September 2017.
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der Rentenzahlungen infolge der Gesetzesanderung fihrte, war nach den
Ausfihrungen des EGMR die Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers im
offentlichen Dienst, nachdem er in den Ruhestand getreten war. Eben
weil er als Beamter ein Gehalt seitens des Staates bezog, war dies mit der
gleichzeitigen Zahlung einer Altersrente aus derselben Quelle unvereinbar.
Bei dem angefochtenen Verbot des gleichzeitigen Bezugs einer Altersrente
und eines Gehalts aus dem Staatshaushalt handelte es sich um eine
Angelegenheit der Finanz-, Sozial- und Beschaftigungspolitik. Es war Teil
einer gesetzlichen Mal3nahme, die darauf abzielte, finanziell untragbare
Merkmale des Rentensystems des betreffenden Staates zu beseitigen. Dies
schloss den gleichzeitigen Bezug von Altersrente und Gehalt fir Beschaftigte
des Privatsektors nicht aus, deren Gehalt im Gegensatz zu dem der Beamten
nicht durch den Staat, sondern aus privaten Kassen finanziert wird, die sich
der direkten Kontrolle des Staates entziehen.

Obgleich die EMRK kein Recht auf Gesundheitsversorgung garantiert, entschied
der EGMR, dass Fragen beziglich der Gesundheitsversorgung??' durchaus in den
Anwendungsbereich der EMRK fallen kénnen. Beispielsweise wird der Zugang
zu Patientenakten®? von Artikel 8 abgedeckt, wahrend Artikel 3 anwendbar
ist, wenn der ungeniigende Zugang zur Gesundheitsversorgung so gravierend
ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder einen
Eingriff in das Privatleben darstellt.?** Folglich konnen Beschwerden Gber
Diskriminierung im Zusammenhang mit dem Zugang zur Gesundheitsversorgung
in den Geltungsbereich von Artikel 14 fallen.

Beispiel: In der Rechtssache Durisotto gegen Italien33* fihrte der
Beschwerdefihrer aus, dass seiner Tochter im Gegensatz zu anderen
Patienten der Zugang zu einer noch im Versuchsstadium befindlichen
Behandlung verweigert worden sei. Das nationale Gericht stellte fest, dass
die klinische Erprobung der Methode in einem bestimmten Zeitraum offen
gestanden und die Tochter des Beschwerdefiihrers die Behandlung in diesem
Zeitraum nicht begonnen habe. Folglich wurde das gesetzlich vorgesehene

331 Siehe Europarat, EGMR (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of
Human Rights, thematischer Bericht.

332 EGMR, K.H. und andere gegen Slowakei [GK], Nr. 32881/04, 28. April 2009.

333 EGMR, Murray gegen die Niederlande [GK], Nr. 10511/10, 26. April 2016; EGMR, Stawomir Musiat
gegen Polen, Nr. 28300/06, 20. Januar 2009.

334 EGMR, Durisotto gegen Italien, Nr. 62804/13, 6. Mai 2014.
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Zugangskriterium im Fall der Tochter des Beschwerdefihrers nicht erfillt.
Der EGMR befand, dass zwar eine unterschiedliche Behandlung von Personen
in Uberwiegend vergleichbaren Situationen vorliege, dieser Unterschied
jedoch gerechtfertigt sei. Die Entscheidung des nationalen Gerichts sei
begrindet und nicht willkdrlich. Sie verfolgte zudem das rechtmaRige Ziel
des Gesundheitsschutzes und war verhaltnismaRig im Hinblick auf dieses
Ziel. Ferner sei der therapeutische Wert der im Versuchsstadium befindlichen
Behandlung zum fraglichen Zeitpunkt nicht wissenschaftlich bewiesen
gewesen. Daher wies der EGMR diesen Teil des Antrags als offensichtlich
unbegrindet zurick.

Auch der Zugang zu anderen sozialen Vergiinstigungen, vor allem wenn sie auf
die Forderung der Familie abzielen, kann in den Anwendungsbereich von Artikel 8
der EMRK fallen. Allerdings ist der Beurteilungsspielraum der Staaten in diesem
Bereich relativ weit. Der EGMR betont, dass die Staaten aufgrund ihrer direkten
Kenntnis der Gesellschaft und ihrer Bedirfnisse grundsatzlich besser beurteilen
konnen, was aus sozialer oder wirtschaftlicher Sicht im 6ffentlichen Interesse
liegt. Im Allgemeinen achtet der EGMR daher die politischen Entscheidungen des
Gesetzgebers, es sei denn, sie ,entbehren offenkundig einer nachvollziehbaren
Grundlage” 3%

Beispiel: Die Beschwerdefihrerin in der Rechtssache Bah gegen Vereinigtes
Kénigreich,¢ eine Frau aus Sierra Leone, besal’ eine unbefristete
Aufenthaltsgenehmigung im Vereinigten Kénigreich. Die Behdrden
gestatteten den Zuzug ihres minderjdhrigen Sohnes unter der Bedingung,
dass er keinen Anspruch auf éffentliche Mittel habe. Kurz nach seiner Ankunft
war die Beschwerdefiihrerin gezwungen, ihre Unterkunft zu verlassen und
eine neue Wohnung zu suchen. Sie suchte bei den 6rtlichen Behérden um
Unterstitzung bei der Wohnungssuche an, doch unter Beriicksichtigung
der Einwanderungsvorschriften und des Einwandererstatus ihres Sohnes
wurde die bevorzugte Behandlung, die sie als unfreiwillig obdachlose Person
mit einem minderjahrigen Kind normalerweise genossen hatte, abgelehnt.
Der EGMR befand, dass die Ungleichbehandlung der BeschwerdefGhrerin

auf den vorbehaltlichen Aufenthaltsstatus ihres Sohnes und nicht auf

335 Siehe beispielsweise EGMR, Stummer gegen Osterreich [GK], Nr. 37452/02, 7. Juli 2011,
Randnr. 89.

336 EGMR, Bah gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 56328/07, 27. September 2011.
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seine Staatsangehdrigkeit zurickzufihren sei. Es sei ihre Entscheidung
gewesen, den Sohn ins Land zu holen, und sie sei sich der Bedingung, die
an seine Einreiseerlaubnis geknipft war, vollauf bewusst gewesen. Die
Gesetzgebung verfolgte das legitime Ziel, eine knappe Ressource unter
verschiedenen Kategorien von Anspruchsberechtigten fair zu verteilen. Die
lokalen Behérden hatten die Beschwerdefihrerin bei der Suche nach einer
privaten Mietwohnung unterstitzt und ihr innerhalb von siebzehn Monaten
eine Sozialwohnung angeboten. Die ungleiche Behandlung sei im Fall der
Beschwerdefihrerin angemessen und objektiv gerechtfertigt gewesen.

Beispiel: In der Rechtssache Gouri gegen Frankreich®’ hatte die Beschwer-
deflhrerin, eine algerische Staatsbirgerin mit Wohnsitz in Algerien, eine
zusatzliche Invaliditatsleistung in Frankreich beantragt, was mit der Begriin-
dung abgelehnt wurde, dass sie die Wohnsitzanforderung in Frankreich nicht
erfille. Sie brachte vor, dass die Ablehnung der Zahlung dieser Leistung
an eine im Ausland lebende Person, wahrend sie in Frankreich lebenden
Personen zuerkannt werde, eine diskriminierende Behandlung wegen des
Wohnsitzes darstelle. Der EGMR fiihrte aus, dass sie eine Witwenrente von
dem betreffenden Staat erhielt und nur die zusétzliche Invaliditatsleistung
abgelehnt worden sei. Da diese Leistung dazu diente, in Frankreich wohn-
haften Personen unter Bertcksichtigung der Lebenshaltungskosten im Land
ein Mindesteinkommen zu sichern, war sie nicht in einer vergleichbaren
Situation wie die in Frankreich Ansdssigen. Folglich lag keine diskriminierende
Behandlung der Beschwerdefihrerin vor.

Mehrere Artikel der ESC beziehen sich auf den Zugang zu den Systemen der
sozialen Sicherheit, der Wohlfahrt und der Gesundheit. Dazu gehéren u. a.:
Artikel 11 (Das Recht auf Schutz der Gesundheit), Artikel 12 (Das Recht auf Soziale
Sicherheit), Artikel 13 (Das Recht auf Firsorge) und Artikel 14 (Das Recht auf
Inanspruchnahme sozialer Dienste).

Beispielsweise befasste der ECSR sich mit der Frage der unterschiedlichen
Behandlung von Frauen, die aufgrund ihres Wohnsitzes und/oder sozio6kono-
mischen Status einen relativ ungehinderten Zugang zu legalen Abtreibungs-
einrichtungen haben und jenen, denen ein solcher Zugang nicht offensteht. In
demselben Fall untersuchte der Ausschuss auch die Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts und/oder des Gesundheitsstatus im Zusammenhang mit Frauen, die

337 EGMR, Gouri gegen Frankreich (Entscheidung), Nr. 41069/11, 28. Februar 2017.
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Zugang zu rechtmaBigen Verfahren des Schwangerschaftsabbruchs suchen und
Mannern und Frauen, die Zugang zu anderen rechtmafigen Formen medizinischer
Verfahren suchen, die auf dhnliche Weise nur beschrankt zur Verfiigung stehen.
Der ECSR stellte fest, dass Frauen aus Mangel an Arzten, die die Durchfiihrung
eines Schwangerschaftsabbruch nicht aus Gewissensgriinden verweigern, und
anderem Gesundheitspersonal in einer Reihe von Gesundheitseinrichtungen in
Italien gezwungen sind, im Land von einem Krankenhaus zum nachsten oder ins
Ausland zu reisen, was als Diskriminierung zu betrachten sei.>#

Der ECSR fihrte weiter aus, dass die Vertragsstaaten als Teil der positiven
Pflichten, die aus dem Recht auf Schutz der Gesundheit erwachsen, eine
angemessene und rechtzeitige Versorgung auf nicht-diskriminierender Grundlage
bereitstellen mussen, einschlieBlich Leistungen fur die sexuelle und reproduktive
Gesundheit. Ein Gesundheitssystem, das die spezifischen Gesundheitsbedirfnisse
von Frauen nicht beriicksichtigt, stehe daher nicht im Einklang mit Artikel 11 der
Charta bzw. mit Artikel E in Verbindung mit Artikel 11.3%

4.3. Bildung

Im Unionsrecht wurde der Schutz vor Diskriminierung beim Zugang zum
Bildungswesen urspringlich im Zusammenhang mit der Freizigigkeit von
Personen im Rahmen von Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 eingefihrt
und zielte insbesondere auf die Kinder von Arbeitnehmern ab. Die EU-Charta der
Grundrechte garantiert unter Artikel 14 das Recht auf Bildung sowie auf Zugang
zur beruflichen Ausbildung und Weiterbildung. Die Rechtsprechung des EuGH
im Zusammenhang mit Bildungsfragen betrifft vor allem den gleichen Zugang
zu Bildungseinrichtungen in einem anderen Mitgliedstaat und den Zugang zur
Bildungsforderung.

Beispiel: In der Rechtssache Kommission gegen Osterreich3*® wollten
Schulabgéanger, die ihre Sekundarschulabschlisse in einem anderen
Mitgliedstaat als Osterreich erworben hatten, an einer ésterreichischen

338 ECSR, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN) gegen Italien,
Beschwerde Nr. 87/2012, 10. September 2013, Randnr. 189-194.

339 Ebd., Randnr. 66; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL) gegen Italien,
Beschwerde Nr. 91/2013, 12. Oktober 2015, Randnr. 162 und 190.

340 EuGH, (-147/03, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Republik Osterreich,
7.)uli 2005.
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Universitdt studieren. Sie mussten nicht nur diesen Abschluss vorlegen,
sondern darlber hinaus nachweisen, dass sie die Zugangsvoraussetzungen
zum Hochschul- oder Universitatsstudium in dem Staat, in dem sie ihren
Abschluss erworben hatten, erfillten. Der EuGH stellte fest, dass die
Zugangsbedingungen zum Universitatsstudium fur Inhaber ésterreichischer
und fur Inhaber nicht &sterreichischer Schulabschlisse unterschiedlich
seien. Dieser Umstand fihre zu einer Benachteiligung von Inhabern
nicht osterreichischer Abschlisse und stelle folglich eine mittelbare
Diskriminierung dar.

Beispiel: In der Rechtssache Casagrande gegen Landeshauptstadt Minchen
war die Klagerin Tochter eines in Deutschland berufstatigen italienischen
Staatsangehdrigen.?* Die deutschen Behorden gewahrten eine monatliche
Ausbildungsforderung fir Kinder im schulpflichtigen Alter, um die
,Teilnahme am Unterricht” zu erleichtern. Der EuGH befand, dass jede
allgemeine MafRnahme zur Erleichterung der Teilnahme am Unterricht dem
Bildungsbereich zuzuordnen sei.

Beispiel: In den verbundenen Rechtssachen Laurence Prinz gegen Region
Hannover und Philipp Seeberger gegen Studentenwerk Heidelberg3*? hielt
der EuGH die Residenzpflicht als einzige Voraussetzung fir die Gewahrung
einer Ausbildungsforderung fur ein Studium in einem anderen Mitgliedstaat
fur unverhaltnismaliig.

Beispiel: In der Rechtssache Mohamed Ali Ben Alaya gegen Bundesrepublik
Deutschland®**®> bewarb sich ein tunesischer Staatsangehoriger mehrfach
an deutschen Universitaten, um Mathematik zu studieren (in Verbindung
mit einem vorbereitenden Sprachkurs), und wurde angenommen.
Doch die deutschen Behdérden verweigerten ihm die Gewdhrung einer
Aufenthaltsgenehmigung mit der Begriindung, es bestiinden zum einen
Zweifel an seiner Motivation fir den Wunsch, in Deutschland zu studieren,
zum anderen seien seine Deutschkenntnisse zu schwach; ferner gebe es
keinen Zusammenhang zwischen der von ihm angestrebten Ausbildung und
seinen beruflichen Planen. Der EuGH befand, dass Studenten aus Drittlandern,
wenn sie die Zulassungsbedingungen erfillen, auch ein Einreiserecht
besitzen.

341 EuGH, 9/74, Donato Casagrande gegen Landeshauptstadt Minchen, 3. Juli 1974.

342 EuGH, verbundene Rechtssachen (-523/11 und (-585/11, Laurence Prinz gegen Region
Hannover und Philipp Seeberger gegen Studentenwerk Heidelberg, 18. Juli 2013.

343 EuGH, (-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya gegen Bundesrepublik Deutschland,
10. September 2014.
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GemdR EMRK garantiert Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK das Recht auf
Bildung.3** Dementsprechend fallen Beschwerden tber Diskriminierung im
Bildungsbereich nach Auffassung des EGMR in den Anwendungsbereich von
Artikel 14.345

Beispiel: In der Rechtssache Horvdth und Kiss gegen Ungarn3*¢ wurden
Roma-Kinder in Schulen fir Kinder mit Behinderungen untergebracht. Der
EGMR hielt dies fir eine diskriminierende Behandlung von Mitgliedern einer
benachteiligten Gruppe. Der Staat hatte keine angemessenen Vorkehrungen
getroffen, die es Roma-Kindern erméglicht hatten, das Schulprogramm in
Regelschulen zu absolvieren.?#

Beispiel: Die Beschwerdefihrer in der Rechtssache Ponomaryovi gegen
Bulgarien3*® waren zwei russische Schulkinder, die rechtmafig, aber
ohne unbefristete Aufenthaltsgenehmigung mit ihrer Mutter in Bulgarien
lebten. Aus diesem Grund wurde von ihnen im Gegensatz zu bulgarischen
Staatsangehorigen und anderen Ausléndern mit einer unbefristeten
Aufenthaltsgenehmigung verlangt, Schulgebihren zu entrichten, um
ihre Sekundarschulbildung fortzusetzen. Der EGMR befand, dass die
Behandlung der Beschwerdefthrer eine Diskriminierung darstelle, weil
sie nur aufgrund ihrer Staatsangehdorigkeit und ihres Einwandererstatus
Schulgebihren entrichten mussten. Die nationalen Behdrden brachten
keinerlei Rechtfertigungsgrund fir die Ungleichbehandlung vor und der EGMR
schloss, dass ein Verstold gegen Artikel 14 der Konvention in Verbindung mit
Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 vorliege.

Der EGMR untersuchte Falle der Diskriminierung im Zusammenhang mit ange-
messenen Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderung.

344 Siehe Europarat, EGMR(2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention

on Human Rights - Right to education.

345 Die Beurteilung der Diskriminierung im Bildungsbereich nach Mal3gabe der EMRK wird im

Zusammenhang mit den Rechtssachen D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK],
Nr. 57325/00, 13. November 2007 in Abschnitt 2.2.1 und Orsus und andere gegen Kroatien [GK],
Nr. 15766/03, 16. Marz 2010 in Abschnitt 6.3 erértert.

346 EGMR, Horvath und Kiss gegen Ungarn, Nr. 11146/11, 29. Januar 2013.
347 Siehe auch EGMR, Lavida und andere gegen Griechenland, Nr. 7973/10, 30. Mai 2013.
348 EGMR, Ponomaryovi gegen Bulgarien, Nr. 5335/05, 21. Juni 2011.
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Beispiel: In der Rechtssache Cam gegen Tiirkei** ging es um die Weigerung
einer Musikakademie, eine Studentin aufgrund ihrer Sehbehinderung
aufzunehmen, obwohl sie die Aufnahmeprifung bestanden hatte. Der
EGMR befand, dies sei eine Verletzung von Artikel 14 der Konvention in
Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr. 1. Das Gericht unterstrich, dass
Artikel 14 im Lichte der Européischen Sozialcharta und des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
zu lesen sei, was angemessene Vorkehrungen anbelangt, die Menschen
mit Behinderungen berechtigterweise erwarten kénnen. Die zusténdigen
nationalen Behorden hatten keinerlei Anstrengung unternommen, um die
Bedurfnisse der Bewerberin zu erkennen, und nicht erlautert, warum ihre
Blindheit ein Hindernis fir den Zugang zur Musikausbildung darstelle. Dariiber
hinaus habe die Musikakademie nicht versucht, ihr Bildungsangebot so
anzupassen, dass es fir blinde Studenten zuganglich ware.

Artikel 15 Absatz 1 ESC sieht den gleichberechtigten Zugang von Kindern und
Erwachsenen mit Behinderungen zur schulischen und beruflichen Bildung vor.
Dariber hinaus garantiert Artikel 17 in beiden Absatzen das Recht aller Kinder
auf Bildung.

Der ESCR unterstrich, dass allen Kindern der gleiche Zugang zur Bildung gewahrt
werden misse. Diesbeziglich sei besonders auf schutzbedirftige Gruppen
zu achten, wie Kinder aus Minderheitengruppen, asylsuchende Kinder oder
Flichtlingskinder, Kinder in Krankenhdusern oder Betreuungseinrichtungen,
schwangere Teenager und Mitter im Teenager-Alter, ihrer Freiheit beraubte
Kinder, usw. Kinder, die zu diesen Gruppen gehoren, missen in die reguléren
Bildungseinrichtungen und -systeme integriert werden. Soweit erforderlich
sollten spezielle MaBnahmen ergriffen werden, um den gleichberechtigten
Zugang zur Bildung fir diese Kinder zu gewahrleisten.3*°

Im Zusammenhang mit der Gesundheitserziehung hob der ECSR hervor, dass der
Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht nur die Form, in der dieser Unterricht
angeboten wird, sondern auch den Inhalt des Unterrichtsmaterials abdecke.
Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung beinhalte unter diesem Gesichtspunkt
zweierlei: Kinder durfen beim Zugang zu solchem Unterricht nicht diskriminiert

349 EGMR, Cam gegen Tirkei, Nr. 51500/08, 23. Februar 2016.

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) gegen Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007,
Entscheidung in der Hauptsache vom 3. Juni 2008, Randnr. 34.
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werden und er darf nicht als Werkzeug dienen, um erniedrigende Stereotype
und Vorurteile gegen bestimmte Gruppen fortzuschreiben.3"

4.4. Zugang zu und Versorgung mit Gitern
und Dienstleistungen, einschlieBlich
Wohnraum

GemadRB Unionsrecht erstreckt sich der Schutz vor Diskriminierung beim Zugang
zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, einschlief3lich
Wohnraum, gemaR der Richtlinie zur Rassengleichheit auf den Schutzgrund der
Rasse und gemaR der Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern
und Dienstleistungen auf den Schutzgrund des Geschlechts. Erwdgungsgrund 13
der Praambel der Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen prazisiert in Bezug auf das Diskriminierungsverbot, dass
dieses sich auf alle Giiter und Dienstleistungen bezieht, ,die der Offentlichkeit
ohne Ansehen der Person zur Verfiigung stehen, und zwar in 6ffentlichen
und privaten Bereichen, einschlief3lich 6ffentlicher Stellen, und die auf3erhalb
des Bereichs des Privat- und Familienlebens und der in diesem Kontext
stattfindenden Transaktionen angeboten werden”. Dabei werden allerdings
»~Medien- und Werbeinhalte” sowie , das staatliche oder private Bildungswesen”
ausdriicklich ausgenommen. Beziiglich des Geltungsbereichs der Richtlinie zur
Rassengleichheit, der ausdricklich das Bildungswesen umfasst, wird jedoch keine
solche Einschrankung getroffen. Die Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang
zu Gutern und Dienstleistungen verweist zudem auf Artikel 57 des Vertrags tber
die Arbeitsweise der Europadischen Union:

.Dienstleistungen im Sinne der Vertrdge sind Leistungen, die in der Regel
gegen Entgelt erbracht werden, [...]

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:

(a) gewerbliche Tatigkeiten,

(b) kaufmannische Tatigkeiten,

(c) handwerkliche Tatigkeiten,

(d) freiberufliche Tatigkeiten.”

351 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) gegen
Kroatien, Beschwerde Nr. 45/2007, 30. Marz 2009, Randnr. 48.
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Offenbar deckt dieser Bereich also alle Situationen ab, in denen Guter oder
Dienstleistungen in der Regel gegen Entgelt zur Verfiigung gestellt werden,
soweit dies nicht in einem rein privaten Kontext geschieht oder mit dem
staatlichen oder privaten Bildungswesen in Zusammenhang steht. In der
Beschwerdesache CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita
ot diskriminatsia®>? bestatigte der EuGH beispielsweise, dass die Stromversorgung
unter Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG) fallt.?*

Die einzelstaatliche Rechtsprechung lasst darauf schlie3en, dass dabei auch
Aspekte wie der Zugang zu oder das Dienstleistungsniveau in Bars,*“ Restau-
rants und Nachtklubs**® sowie Geschaften,*¢ der Abschluss von Versicherungen’
und Handlungen von ,privaten” Verkdufern wie beispielsweise Hundezich-
tern3>® erfasst sind. Obwohl die Gesundheitsversorgung von der Richtlinie zur
Rassengleichheit ausdriicklich abgedeckt wird, kann sie auch in den Bereich der
Dienstleistungen fallen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um private
Gesundheitsdienste handelt oder Personen verpflichtet sind, eine Krankenver-
sicherung zur Deckung ihrer Gesundheitskosten abzuschlief3en. In diesem Sinne
behandelte der EuGH die von einer gewinnorientierten Einrichtung gegen Entgelt

352 EuGH, (-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], 16. Juli 2015.

353 Ebd., Randnr. 43.

354 Ungarn, Gleichbehandlungsbehorde, Rechtssache Nr. 72, April 2008. Eine englische
Zusammenfassung ist enthalten in: European Network of Legal Experts on the Non-
Discrimination Field (2009), ,Hungary”, European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8,
Juli 2009, S. 49.

355 Schweden, Oberster Gerichtshof, Escape Bar und Restaurant gegen Birgerbeauftragter gegen
Diskriminierung aus ethnischen Griinden, T-2224-07, 1. Oktober 2008. Eine englische
Zusammenfassung ist enthalten in: European Network of Legal Experts on the Non-
Discrimination Field (2009), ,Sweden”, European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8,

Juli 2009, S. 68.

356 Osterreich, Bezirksgericht Débling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. Januar 2006.

357 Frankreich, Berufungsgericht Nimes, Lenormand gegen Balenci, Nr. 08/00907,
6. November 2008; Frankreich, Kassationshof, Strafkammer, Nr. M 08-88.017 und Nr. 2074,
7. April 2009. Eine englische Zusammenfassung ist enthalten in: European Network of Legal
Experts on the Non-Discrimination Field (2009), ,France”, European Anti-Discrimination Law
Review, Nr. 9, Juli 2009, S. 59.

358 Schweden, Berufungsgericht, Birgerbeauftragter gegen Diskriminierung aus Grinden der
sexuellen Ausrichtung gegen A.S., T-3562-06, 11. Februar 2008. Eine englische
Zusammenfassung ist enthalten in: European Network of Legal Experts on the Non-
Discrimination Field (2009), ,Sweden”, European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8,
Juli 2009, S. 69.
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erbrachten Gesundheitsdienste als Dienstleistungen, die unter den freien Dienst-
leistungsverkehr fallen.?*

In der Richtlinie zur Rassengleichheit ist der Begriff ,Wohnraum” nicht definiert.
Es empfiehlt sich jedoch, diesen Begriff vor dem Hintergrund der internationa-
len Menschenrechtsgesetzgebung auszulegen, insbesondere des in Artikel 7
der EU-Charta der Grundrechte und in Artikel 8 EMRK verankerten Rechts auf
Achtung der Wohnung (da alle EU-Mitgliedstaaten Vertragsparteien der EMRK
sind) und des in Artikel 11 des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (dem alle EU-Mitgliedstaaten als Vertragsparteien bei-
getreten sind) garantierten Rechts auf angemessenen Wohnraum. Nach Auf-
fassung des UN-Ausschusses fir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
muss angemessener Wohnraum einer Reihe von Anforderungen entsprechen.
So muss der Wohnraum insbesondere sicher und qualitativ hochwertig sein,
sodass er seine Bewohner vor Witterungseinflissen schitzt. Aulderdem muss
er den kulturellen Besonderheiten seiner Bewohner gerecht werden (und somit
auch Fahrzeuge, Wohnwagen, Lager und andere nicht dauerhafte Strukturen
umfassen), an die 6ffentlichen Versorgungsleistungen und Abwassersysteme
angeschlossen sein und mittels einer angemessenen Infrastruktur Zugang zu
offentlichen Dienstleistungen und Beschaftigungsmoglichkeiten bieten. Dariber
hinaus muss Wohnraum angemessenen Schutz vor Zwangsraumung bieten und
erschwinglich sein.3¢° Dieses Verstandnis von Wohnraum kommt auch in dem von
der Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte in ihrem Bericht The state
of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards equality
vertretenen Ansatz zum Ausdruck.3¢'

Diesem Ansatz zufolge fiele unter den Zugang zu Wohnraum nicht nur die
Gewahrleistung der Gleichbehandlung von Seiten der 6ffentlichen oder privaten
Immobilieneigentimer und -makler bei der Entscheidung Gber die Vermietung
oder den Verkauf von Wohnraum an bestimmte Personen, sondern auch das Recht
auf Gleichbehandlung im Hinblick auf die Art der Zuweisung (z. B. die Zuweisung

359 EuGH, C-158/96, Raymond Kohll gegen Union des caisses de maladie, 28 April 1998; EuGH,
C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits gegen Stichting Ziekenfonds VGZ und H.T.M. Peerbooms gegen
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. Juli 2001; und EuGH, (-385/99, V.G. Miiller-Fauré
gegen Onderlinge Waarborgmaatschappij 0Z Zorgverzekeringen UA und E.E.M. van Riet gegen
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. Mai 2003.

360 UN, Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (1991), General comment No. 4:
The right to adequate housing (Art. 11 (1)), UN-Dok. E/1992/23, 13. Dezember 1991.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, Zusammenfassender Bericht, Wien, FRA.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516294824802&uri=CELEX:61996CJ0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516717904637&uri=CELEX:61999CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0385
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/summary-report-state-roma-and-traveller-housing-european-union
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qualitativ geringwertigen oder abgelegenen Wohnraums an bestimmte ethnische
Gruppen), die Instandhaltung (z. B. das Versaumnis, von bestimmten Gruppen
bewohnte Raumlichkeiten instand zu halten) und die Vermietung (z. B. mangelnde
Rechtssicherheit im Hinblick auf den Wohnraum oder héhere Mietpreise und
Kautionen fur die Angehérigen bestimmter Gruppen) von Wohnraum. Auf3erdem
lautet Artikel 34 Absatz 3 der EU-Charta der Grundrechte: ,Um die soziale
Ausgrenzung und die Armut zu bekampfen, anerkennt und achtet die Union das
Recht auf eine soziale Unterstiitzung und eine Unterstitzung fir die Wohnung,
die allen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfiigen, ein menschenwirdiges
Dasein sicherstellen sollen, nach MafRgabe des Gemeinschaftsrechts und der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten.”

Beispiel: In der Rechtssache Servet Kamberaj gegen IPES u. a.>%> wurde einem
albanischen Staatsangehdrigen mit einer langfristigen Aufenthaltsgeneh-
migung in Italien eine Wohngeldleistung verweigert, da das fir Drittstaats-
angehdrige vorgesehene Budget dieser Leistung bereits erschopft war. Der
EuGH stellte fest, dass langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsange-
horige hinsichtlich Wohnbeihilfen nicht weniger ginstig behandelt werden
dirfen als Unionsbirger. Fallt die Leistung jedoch nicht unter die Begriffe der
sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes gemaf(3 Artikel 11 Absatz 1 Buch-
stabe d der Richtlinie des Rates 2003/109/EG, so findet Artikel 11 Absatz 4
der Richtlinie (der die Moglichkeit der Beschréankung der Gleichbehandlung
auf Kernleistungen vorsieht) keine Anwendung.

Nach MaBgabe der EMRK legte der EGMR Artikel 8 dahingehend aus, dass er auch
Falle im Zusammenhang mit Aktivitdten abdeckt, die sich auf das Privatleben
auswirken konnen, darunter auch wirtschaftliche und soziale Verhaltnisse. Auch
bei der Auslegung des Rechts auf Achtung der Wohnung nach Artikel 8 wahlte
der EGMR einen weit gefassten Ansatz. Nach Auffassung des EGMR umfasst
dieses Recht auch ,Wohnraum wie Wohnmobile und Wohnwagen, selbst dann,
wenn diese unrechtmaf3ig abgestellt werden.3¢3 Befindet sich von staatlicher
Seite bereitgestellter Wohnraum in aufRerordentlich schlechtem Zustand, sodass
fir die Bewohner Gber einen langeren Zeitraum hinweg betrachtliche Nachteile
entstehen, so kann dies nach Auffassung des EGMR eine unmenschliche
Behandlung darstellen.

362 EuGH, -571/10, Servet Kamberaj gegen Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. a. [GK], 24. April 2012.

363 EGMR, Buckley gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 20348/92, 25. September 1996.

157


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076

Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

Beispiel: In der Rechtssache Moldovan und andere gegen Ruménien
(Nr. 2)*¢* waren die Beschwerdefihrer auRerordentlich gewaltsam aus ihren
Unterkinften vertrieben worden, die anschlielSend zerstort wurden. Der
Wiederaufbau ihrer Hauser ging dauRerst langsam vonstatten, und die in
der Zwischenzeit bereitgestellte Unterkunft war von geringer Qualitat. Der
EGMR erklarte:

,Die Wohnbedingungen der Beschwerdefihrer in den letzten zehn Jahren,
insbesondere die stark Gberbelegten und unhygienischen Raumlichkeiten
sowie deren negative Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefin-
den der Beschwerdefhrer, die Ldnge des Zeitraums, in dem die Beschwer-
defihrer unter derartigen Bedingungen leben mussten, und die allgemeine
Haltung der Behérden bedeuteten fur die Beschwerdefiihrer zweifelsohne
erhebliches psychisches Leid, eine Verletzung ihrer Menschenwirde und das
Gefuhl der Herabsetzung und Erniedrigung.”3¢>

Aufgrund dieser Erkenntnis und weiterer Faktoren kam der EGMR zu dem
Schluss, dass ein Verstol3 gegen das in Artikel 3 EMRK verankerte Verbot
erniedrigender Behandlung vorlag.3¢¢

Beispiel: In der Rechtssache Vrountou gegen Zypern% erhielt die Beschwer-
defihrerin keine Flichtlingskarte, die ihr Zugang zu einer Reihe staatlicher
Vergiunstigungen, einschliel3lich Wohnbeihilfe, gewahrt hatte. Die Ent-
scheidung wurde damit begriindet, dass sie kein Kind eines mannlichen
FlGchtlings, sondern einer Flichtlingsfrau sei. Der EGMR befand, dass diese
Ungleichbehandlung nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt sei und
zu einer Verletzung von Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 1 des
Protokolls Nr. 1 gefihrt habe.

Beispiel: Der Beschwerdefihrer in der Rechtssache Hunde gegen die Nie-
derlande,*® ein abgelehnter Asylbewerber, fihrte an, dass die Verweige-
rung von Schutz und sozialer Unterstiitzung seine Menschenwirde auf eine
Weise beeintrachtigt habe, die mit Artikel 3 der Konvention unvereinbar sei.

364 EGMR, Moldovan und andere gegen Rumdnien (Nr. 2), Nr. 41138/98 und Nr. 64320/01,
12.Juli 2005.

365 Ebd., Randnr. 110.

366 Gemal3 Fallrecht des EGMR kann eine diskriminierende Behandlung unter bestimmten
Umstanden einer erniedrigenden Behandlung gleichgestellt sein. Siehe beispielsweise EGMR,
Smith und Grady gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 33985/96 und 33986/96,

27. September 1999, Randnr. 121.

367 EGMR, Vrountou gegen Zypern, Nr. 33631/06, 13. Oktober 2015.
368 EGMR, Hunde gegen die Niederlande (Entscheidung), Nr. 17931/16, 5. Juli 2016.
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Nach Beendigung des Asylverfahrens wurde dem Beschwerdefihrer, wie
der EGMR hervorhob, eine vierwochige Nachfrist gewahrt, in der er weiter-
hin berechtigt war, staatlich finanzierte Versorgung und Unterbringung in
Anspruch zu nehmen. Danach hatte er die Méglichkeit, eine Aufenthalts-
genehmigung fir Personen, die ohne eigenes Verschulden das Land nicht
verlassen kénnen (,,no-fault residence permit”) zu beantragen und/oder die
Aufnahme in einem Flichtlingszentrum anzustreben, in dem seine Freiheit
eingeschrankt worden ware. Folglich schloss der EGMR, dass die Behorden
ihre Pflicht gemals Artikel 3 nicht verletzt hatten, da sie nicht untatig oder
gleichglltig gegen die Situation des Beschwerdefiihrers blieben, und wies

die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet zurick.

In der ESC wird das Recht auf Zugang zu Wohnraum mit ausreichendem Standard
in Artikel 31 Absatz 1 garantiert, wahrend das Recht auf angemessenen
Wohnraum fur Familien in Artikel 16 verankert ist. Der ECSR erlauterte die
Bedeutung dieser Bestimmung ndher. Gemeint sei Wohnraum, der Gber alle
Grundausstattungen wie Wasser, Heizung, Abfallentsorgung, Sanitdranlagen
und Strom verflgt. Er dirfe nicht Gberfallt und misse zudem sicher sein. Die
entsprechenden Rechte missen ohne Diskriminierung, insbesondere gegen Roma
oder Traveller, garantiert sein.3®®

Beispiel: In einer Beschwerde gegen Frankreich fihrte FEANTSA®7° aus,
dass die Art der Umsetzung der Wohnraumgesetzgebung eine Situation
herbeigefihrt habe, die gegen das Recht auf Wohnraum gemaf Artikel 31 und
das Verbot der Diskriminierung nach Artikel E der ESC verstof3e. Der Verband
argumentierte insbesondere, dass die Wohnqualitat fir den GroRteil der
Bevolkerung in Frankreich in den letzten 30 Jahren zwar verbessert worden
sei, Frankreich das Recht auf Wohnraum fir alle jedoch nicht verwirklicht
und vor allem die Wohnbeddirfnisse der Schwachsten nicht befriedigt habe.
Dem ECSR zufolge liegen sechs VerstéRe Frankreichs gegen Artikel 31 vor.
Im Einzelnen betreffen sie:

369 ECSR, International Movement ATD Fourth World gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 33/2006,
5. Dezember 2007, Randnr. 149-155. Siehe auch ECSR, International Centre for the Legal
Protection of Human Rights (INTERIGHTS) gegen Griechenland, Beschwerde Nr. 49/2008,

11. Dezember 2009; ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) gegen Frankreich, Beschwerde
Nr. 51/2008, 10. Oktober 2010.

370 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)
gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 39/2006, 5. Dezember 2007.
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Beispiel: Beziiglich der Beschwerde FEANTSA gegen die Niederlande3"
befand der ECSR, dass die Niederlande gegen die ESC verstof3en haben, da
sie erwachsenen Migranten ohne Papiere keinen angemessenen Zugang zu
Nothilfe (Essen, Kleidung, Schutz) geboten hatten.

den unzuldnglichen Fortschritt bei der Beseitigung von Wohnraum mit
unzureichendem Standard und fehlenden Ausstattungen in einer grofen
Zahl von Haushalten;

die unbefriedigende Umsetzung der Gesetze zum Kindigungsschutz
und den Mangel an MaRnahmen, um Wohnungslésungen fir von einer
Zwangsraumung betroffene Familien zu finden;

quantitativ und qualitativ unzuldngliche Mallnahmen zur Verringerung
der Obdachlosenzahlen;

die unzuldngliche Versorgung mit fir einkommensschwache Gruppen
erschwinglichen Sozialwohnungen;

das schlechte Funktionieren des Systems der Zuweisung von
Sozialwohnungen und der diesbezlglichen AbhilfemafRnahmen;

die mangelnde Umsetzung der Gesetzgebung zu Stellplatzen fir Traveller
(in Verbindung mit Artikel E).

Im Vélkerrecht sieht Artikel 9 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen (BRK) die Pflicht vor, angemessene
MafRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt mit anderen Zugang zu Information, Kommunikation und
anderen Dienstleistungen, einschlieBlich elektronischen Diensten, haben. Diese
Pflicht kann durch die Ermittlung und Beseitigung von Zugangshindernissen und
-barrieren erfillt werden.3”2

371 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)

372

gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 86/2012, 2. Juli 2014. Siehe auch ECSR, Konferenz der
Européischen Kirchen (KEK) gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 90/2013, 1. Juli 2014.

Siehe UN, Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2010), Communication
No. 1/2010, CRPD/C/9/D/1/2010, 16. April 2013 in Bezug auf den gleichberechtigten Zugang zu
von privaten Finanzinstituten erbrachten Bankkartendienstleistungen fir Menschen mit
Sehbehinderung.
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Beispiel: Eine Rechtssache®” aus Rumanien betraf die Kriterien fur den
Zugang zu Sozialwohnungen, wo auf Grundlage eines Punktesystems
bewertet wurde, ob ein Bewerber das Anrecht auf eine Sozialwohnung
hat oder nicht. Verschiedenen Personenkategorien wurde dabei jeweils
eine gewisse Anzahl von Punkten zuerkannt. So standen Menschen mit
Behinderungen vier Punkte, Menschen mit Hochschulausbildung zehn Punkte
und Veteranen, Kriegswitwen, Revolutiondren und ehemaligen politischen
Gefangenen 15 Punkte zu. Der Nationale Rat fur die Bekampfung von
Diskriminierung befand, dass diese Regelung den Zugang von Menschen
mit Behinderungen zu Sozialwohnungen einschréanke und somit eine

unmittelbare Diskriminierung aus Griinden der Behinderung darstelle.

4.5. Zugang zur Justiz

Sowohl im Unionsrecht als auch in der EMRK3"* kann das Diskriminierungsverbot
hinsichtlich des Rechts auf Zugang zur Justiz aus einem zweifachen Blickwinkel
betrachtet werden:

(i) Zugang zur Justiz im Fall einer Diskriminierung: Hier bezieht sich der Zugang
auf die Maglichkeit, in Situationen, in denen ein Mensch diskriminiert
wurde, einen Rechtsbehelf einzulegen. Die Situation wird in Abschnitt 6.4
erortert.>>

(i) Nicht-diskriminierender Zugang zur Justiz: Hier geht es um Barrieren, vor
die Menschen unabhangig davon, ob sie Opfer von Diskriminierung waren,
gestellt sind. Soll der Zugang zur Justiz tatsachlich fir alle gewahrleistet
sein, muss das Justizsystem folglich so organisiert sein, dass niemand aus
korperlichen, sprachlichen, finanziellen oder sonstigen Griinden am Zugang
gehindert ist. Beispielsweise konnen finanzielle Barrieren fir Menschen,

373 Rumanien, Nationaler Rat zur Bekdmpfung der Diskriminierung, Entscheidung Nr. 349,
4. Mai 2016; Europdisches Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der
Nichtdiskriminierung (2016), National equality body decision on social housing criteria in
Bucharest, News report, Rumanien, 20. September 2016.

374 Detaillierte Informationen sind enthalten in FRA und Europarat (2016), Handbuch zum Zugang
zur Justiz im europdischen Recht, Luxemburg, Amt fur Veroffentlichungen.

375 Siehe auch FRA (2012), Zugang zur Justiz in Diskriminierungsféllen in der EU - Schritte zu mehr
Gleichbehandlung, Luxemburg, Amt fur Veréffentlichungen.
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die nicht geniigend Mittel besitzen, um ein Gerichtsverfahren einzuleiten,
durch ein Rechtshilfesystem iberwunden werden.37

Im Unionsrecht ist der Zugang zur Justiz in Artikel 47 der EU-Charta der
Grundrechte verankert. Auch Artikel 20 bestatigt, dass jeder Mensch vor dem
Gesetz gleich ist, wahrend Artikel 21 die Diskriminierung verbietet.

Hinsichtlich des Zugangs zur Justiz im Unionsrecht unterstrich der Ausschuss
fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen, dass die EU angemessene
Mal3nahmen ergreifen sollte, um Menschen mit Behinderungen diesen Zugang
zu gewadhren, indem die Mitgliedstaaten umfangliche Verfahrensgarantien und
Mittel fur die Schulung des Justizpersonals zum Ubereinkommen bereitstellen.3””

Nach Maf3gabe der EMRK ist das Recht auf Zugang zur Justiz in Artikel 13 und im
Kontext des Rechts auf ein faires Verfahren gemaf3 Artikel 6 gewahrleistet. Der
EGMR hat sich mit mehreren Rechtssachen befasst, welche die Diskriminierung
beim Zugang zur Justiz zum Gegenstand hatten.

Beispiel: In der Rechtssache Paraskeva Todorova gegen Bulgarien®® hatte ein
einzelstaatliches Gericht bei der Verurteilung einer Roma-Frau ausdricklich
die Empfehlung der Staatsanwaltschaft zuriickgewiesen, die Strafe zur
Bewahrung auszusetzen, und erklart, in der Minderheitengruppe der Roma
herrsche eine Kultur der Straffreiheit und an dieser bestimmten Person solle
ein Exempel statuiert werden. Der EGMR befand, dies verstof3e gegen das
Recht der Beschwerdefihrerin auf ein faires Verfahren in Verbindung mit
dem Verbot der Diskriminierung.

Beispiel: In der Rechtssache Moldovan und andere gegen Ruménien (Nr. 2)*”°
befand der EGMR, dass die massiven Verzogerungen bei der Abwicklung
der straf- und zivilrechtlichen Verfahren (in denen erst nach sieben Jahren
ein erstes Urteil erging) einen Verstold gegen Artikel 6 EMRK darstellten. Es

376 Europarat, Parlamentarische Versammlung (2015), Gleichheit und Nichtdiskriminierung beim
Zugang zur Justiz, EntschlieBung 2054, 24. April 2015. Vgl. auch: UN, CEDAW (2015), General
Recommendation No. 33,,0n women’s access to justice”, CEDAW/C/GC/33, 23. Juli 2015.

377 UN, Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2015), Concluding
observations on the initial report of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. Oktober 2015,
Randnr. 39.

378 EGMR, Paraskeva Todorova gegen Bulgarien, Nr. 37193/07, 25. Marz 2010.

379 EGMR, Moldovan und andere gegen Rumdénien (Nr. 2), Nr. 41138/98 und Nr. 64320/01,

12. Juli 2005.
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stellte sich heraus, dass die Verzogerungen auf zahlreiche Verfahrensfehler
zurtckzufihren waren, und in Verbindung mit der vorherrschenden
diskriminierenden Haltung der Behorden gegeniiber den Roma, welche die
Beschwerde eingereicht hatten, wurde zudem ein Verstof3 gegen Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 6 (und 8) festgestellt.

Beispiel: In der Rechtssache Anakomba Yula gegen Belgien®® befand der
EGMR, dass eine einzelstaatliche Rechtsvorschrift, der zufolge der Beschwer-
defihrerin keine Prozesskostenhilfe fir eine Vaterschaftsanfechtungsklage
gewadhrt werden konnte, weil sie keine belgische Staatsangehdérige war,
einen Verstofd gegen Artikel 6 in Verbindung mit Artikel 14 darstellte. Dies
bedeutet nicht, dass ausléndische Staatsangehdrige ein uneingeschranktes
Recht auf 6ffentliche Mittel haben. In dem vorliegenden Fall kam der EGMR
auf Grundlage mehrerer Faktoren zu seiner Entscheidung, unter anderem
aufgrund der Tatsache, dass der Antrag der Beschwerdefthrerin abgelehnt
wurde, weil sie keinen giltigen Aufenthaltstitel besal3, obwohl sie zum dama-
ligen Zeitpunkt gerade dabei war, ihren Titel verlangern zu lassen. Zudem
stellte der EGMR fest, dass fur Vaterschaftsanfechtungsklagen eine einjsh-
rige Frist bestand und man verninftigerweise von der Beschwerdefhrerin
nicht erwarten konnte, erst nach der Verldngerung ihres Aufenthaltstitels
Prozesskostenhilfe zu beantragen.

4.6. Die ,Privatsphare” Privat- und
Familienleben, Adoption, Wohnung
und EheschlieBung

Sowohl das Unionsrecht als auch die EMRK garantieren das Recht auf die Achtung
des Privat- und Familienlebens (Artikel 8 EMRK3®" und Artikel 7 der EU-Charta

der Grundrechte).

GemaR der EMRK hat der EGMR in seiner Rechtsprechung den Anwendungsbereich
von Artikel 8 dahingehend formuliert, dass er eine Vielzahl von unterschiedlichen

380 EGMR, Anakomba Yula gegen Belgien, Nr. 45413/07, 10. M&rz 2009, wie in Abschnitt 4.5 und 5.7

erortert.

381 Eine Erlduterung zum Anwendungsbereich von Artikel 8 EMRK ist auf der EGMR-Website zu
finden: Roagna, I. (2012), Protecting the right to respect for private and family life under the
European Convention on Human Rights.
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Fragen im Zusammenhang mit dem Privat- und Familienleben umfasst. Der EGMR
definierte den allgemeinen Geltungsbereich von Artikel 8 wie folgt:

,Das ,Privatleben’ im Sinne von Artikel 8 der Konvention ist ein weit
gefasster Begriff, der unter anderem das Recht auf den Aufbau und die
Vertiefung von Beziehungen zu anderen Menschen [...], das Recht auf
,personliche Entwicklung’ [...] oder das Recht auf Selbstbestimmung

als solches einschlief3t. Er umfasst Faktoren wie Namen [...],
Geschlechtsidentifikation, sexuelle Ausrichtung und Sexualleben, die zu der
durch Artikel 8 geschitzten Privatsphare gehéren, [...] und das Recht auf
Achtung der Entscheidung, ob man ein Kind haben méchte oder nicht.”382

Frauen.

Beispiel: In der Rechtssache Cusan und Fazzo gegen Italien®3 konnte ein
verheiratetes Paar seinen Kindern nicht den Nachnamen der Mutter geben,
weil eheliche Kinder nach nationalem Recht bei der Geburt automatisch
den Nachnamen des Vaters erhalten. Der EGMR befand, dass die Wahl
des Nachnamens von ehelichen Kindern einzig auf einer Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts der Eltern beruhte. Zwar kénnte die Vorschrift,
den Nachnamen des Ehemanns an eheliche Kinder weiterzugeben,
notwendig sein, um die Tradition der Familieneinheit zu achten, indem alle
Familienmitglieder den vaterlichen Nachnamen tragen, dass jedoch bei der
Geburt eines neuen Kindes keine Abweichung von dieser Regel moglich ist,
erschien dem Gericht als GbermaRig streng und diskriminierend gegeniber

Der EGMR befasste sich in einer Reihe von Rechtssachen mit Ungleichbehandlung

im

Hinblick auf das Erbrecht, den Zugang geschiedener Elternteile zu ihren

Kindern, Adoption sowie Vaterschaftsfragen.3#

Die

Rechtssachen Mazurek gegen Frankreich,*®> Sommerfeld gegen Deutschland®®¢

und Rasmussen gegen Ddnemark3®” befassten sich mit Ungleichbehandlung im

382
383
384

385
386
387

EGMR, E.B. gegen Frankreich [GK], Nr. 43546/02, 22. Januar 2008, Randnr. 43.
EGMR, Cusan und Fazzo gegen Italien, Nr. 77/07, 7. Januar 2014.

Siehe auch FRA und Europarat (2015), Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im
Bereich der Rechte des Kindes, Luxemburg, Amt fir Veréffentlichungen.

EGMR, Mazurek gegen Frankreich, Nr. 34406/97, 1. Februar 2000.
EGMR, Sommerfeld gegen Deutschland [GK], Nr. 31871/96, 8. Juli 2003.
EGMR, Rasmussen gegen Danemark, Nr. 8777/79, 28. November 1984.
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Hinblick auf das Erbrecht, den Zugang von Vatern zu unehelich geborenen Kindern
sowie Vaterschaftsfragen. Der Geltungsbereich von Artikel 8 erstreckt sich auch
auf Adoptionsfragen. Viele Rechtssachen, beispielsweise die Rechtssache E.
B. gegen Frankreich (die in Abschnitt 5.3 erortert wird) machen deutlich, dass
Adoption in den Geltungsbereich der EMRK fallen kann, selbst wenn die EMRK

kein wirkliches Adoptionsrecht anerkennt.

Beispiel: Die Rechtssache Gas und Dubois gegen Frankreich3® befasste
sich mit der Verweigerung der einfachen Adoption eines Kindes durch
die gleichgeschlechtliche Lebenspartnerin der biologischen Mutter. Nach
franzdésischem Recht hat eine sogenannte einfache Adoption zur Folge,
dass alle elterlichen Rechte vom Vater bzw. der Mutter des Kindes auf den
adoptierenden Elternteil Gbergehen, aulRer wenn eine Person das Kind ihres
Ehegatten bzw. seiner Ehegattin adoptiert. Der EGMR war der Ansicht, dass
die Situation der Beschwerdefihrerinnen nicht mit der Situation verheirateter
Paare vergleichbar sei, weil die Ehe nach franzésischem Recht denjenigen,
die sie eingehen, einen besonderen Status verleiht. Das Gericht konne den
Mitgliedstaaten keine Verpflichtung auferlegen, die gleichgeschlechtliche
Ehe zuzulassen. Der EGMR stellte fest, dass auch der Antrag heterosexueller
Lebenspartner aufgrund der betreffenden Vorschriften abgelehnt worden
ware. Da die Beschwerdefihrerinnen sich in einer vergleichbaren rechtlichen
Situation befanden, liege keine Ungleichbehandlung aufgrund ihrer sexuellen
Ausrichtung und damit auch keine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung
mit Artikel 8 EMRK vor.

Beispiel: Auch in der Rechtssache X und andere gegen Osterreich®® handelte
es sich bei den Beschwerdefihrerinnen um ein unverheiratetes gleichge-
schlechtliches Paar, in dem eine Partnerin das Kind der anderen adoptie-
ren wollte. Anders als in der Rechtssache Gas und Dubois gegen Frankreich
sehen die einschldgigen Bestimmungen des 6sterreichischen Gesetzes die
Adoption durch den anderen Elternteil fir unverheiratete heterosexuelle
Paare vor. Da das Gesetz ein absolutes Verbot von Stiefkindadoptionen durch
gleichgeschlechtliche Paare vorsah, untersuchte das einzelstaatliche Gericht
den Adoptionsantrag nicht. Auch die Weigerung des Vaters, der Adoption
zuzustimmen, spielte keinerlei Rolle in den Betrachtungen des Gerichts zur
Rechtssache der Beschwerdefihrerinnen. Der EGMR befand, dies stelle

388 EGMR, Gas und Dubois gegen Frankreich, Nr. 25951/07, 15. Marz 2012.
389 EGMR, X und andere gegen Osterreich [GK], Nr. 19010/07, 19. Februar 2013.
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eine sachlich nicht angemessen gerechtfertigte Ungleichbehandlung der
Beschwerdefihrerinnen im Vergleich zu heterosexuellen unverheirateten
Partnern dar.

Beispiel: Die Beschwerdefthrer in der Rechtssache A. H. und andere gegen
Russland®*° waren US-amerikanische Staatsbirger, deren Adoptionsverfahren
fur russische Kinder bereits weit fortgeschritten war, als die russische Duma
ein neues Gesetz verabschiedete, das die Adoption russischer Kinder durch
US-Amerikaner verbot. Die laufenden Adoptionsverfahren wurden eingestellt.
Die Beschwerdefihrer trugen vor, dass dieses Verbot ihr Recht auf Achtung
des Familienlebens verletze und sie aufgrund ihrer Staatsangehdorigkeit
diskriminiere. Der EGMR stellte fest, dass das gesetzliche Verbot, russische
Kinder zu adoptieren, nur kiinftigen Adoptivltern aus den Vereinigten Staaten
auferlegt wurde. Die Regierung habe nicht nachgewiesen, dass zwingende
Grinde vorlagen, die ein rickwirkend und unterschiedslos fur alle kiinftigen
Adoptiveltern aus den Vereinigten Staaten unabhangig vom Stadium der
Adoptionsverfahren und ihrer individuellen Umstande geltendes Totalverbot
rechtfertigen wirden. Der EGMR gelangte folglich zu dem Schluss, dass

Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 der Konvention verletzt wurde.

Die Staaten haben bei der Gestaltung ihrer Einwanderungspolitik einen recht
weiten Ermessensspielraum. Zwar garantiert die EMRK ,Auslandern” kein Recht
auf Einreise oder Wohnsitz in einem bestimmten Land, doch kann die Ablehnung
der Familienzusammenfihrung in manchen Féllen eine Verletzung der in Artikel 8
festgeschriebenen Rechte bedeuten.

Beispiel: In der Rechtssache Paji¢ gegen Kroatien**' beantragte die Beschwer-
defihrerin eine Aufenthaltsgenehmigung wegen Familienzusammenfihrung
mit ihrer Partnerin. Die nationalen Behdrden lehnten ihren Antrag ab, weil
das einschlagige nationale Recht diese Mdglichkeit fur gleichgeschlecht-
liche Paare ausschloss. Ein unverheiratetes heterosexuelles Paar in einer
vergleichbaren Situation hatte dagegen eine Aufenthaltsgenehmigung
erhalten. Der EGMR befand, dass die nationalen Behorden keine Gberzeu-
genden, gewichtigen Rechtfertigungsgrinde fir die ungleiche Behandlung
gleichgeschlechtlicher und verschiedengeschlechtlicher Paare hinsichtlich
des Anspruchs auf Familienzusammenfihrung anfihrten. Die ungleiche

390 EGMR, A.H. und andere gegen Russland, Nr. 6033/13 und 15 weitere Antrage, 17. Januar 2017.
391 EGMR, Pgji¢ gegen Kroatien, Nr. 68453/13, 23. Februar 2016.
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Behandlung, die ausschlieBlich oder entscheidend auf der sexuellen Aus-
richtung der Beschwerdefihrerin grindete, war gemaf3 der Konvention nicht
zuldssig.?*?

Der Geltungsbereich von Artikel 8 ist also auf3erordentlich weit gefasst. Die EMRK
wirkt sich ferner auf weitere Bereiche wie beispielsweise die Eingehung einer
Lebenspartnerschaft oder die Eheschlielfung aus, die nach Artikel 12 ausdricklich

geschitzt ist.

Beispiel: In der Rechtssache Murioz Diaz gegen Spanien3®* lehnten es die
Behdrden bei der Feststellung des Anspruchs auf eine Hinterbliebenenrente
ab, die Gultigkeit der gemall Roma-Brauchen geschlossenen Ehe der
Beschwerdefihrerin anzuerkennen, obgleich sie zuvor offiziell so behandelt
wurde, als sei sie verheiratet. Da der Staat die Beschwerdefihrerin so
behandelt habe, als sei ihre EheschlieBung rechtswirksam, stellte der
EGMR stellte fest, dass sie in einer vergleichbaren Situation gewesen sei
wie andere ,nach Treu und Glauben” verheiratete Ehegatten (die aus
verfahrenstechnischen Grinden nicht rechtsgiltig verheiratet, selbst
aber von der Gultigkeit ihrer Ehe Gberzeugt seien), die Anspruch auf
Hinterbliebenenrente hatten. Der EGMR befand, dass zwar die Weigerung,
die Ehe als rechtsgiltig anzuerkennen, keine Diskriminierung dargestellt
hatte (nach Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 12), hingegen sei jedoch
die Weigerung, die Beschwerdefihrerin dhnlich wie andere nach Treu und
Glauben verheiratete Ehegatten zu behandeln und ihr die Rente zu gewahren,
sehr wohl als Diskriminierung zu betrachten (unter Verletzung von Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1).

Beispiel: Die Rechtssache Vallianatos und andere gegen Griechenland®*
wurde mit Bezug auf ein griechisches Gesetz eingereicht, das 2008 fir ver-
schiedengeschlechtliche Paare die Moglichkeit einer eingetragenen Partner-
schaft einfihrte, die flexibler war als die Ehe, gleichgeschlechtliche Paare
jedoch aus ihrem Geltungsbereich ausschloss. Der EGMR stellte fest, dass
19 der 47 Mitgliedstaaten des Europarates eingetragene Partnerschaften
genehmigt und 17 dieser 19 Staaten sowohl hetero- als auch homosexuelle

392 Siehe auch EGMR, Taddeucci und McCall gegen Italien, Nr. 51362/09, 30. Juni 2016.
393 EGMR, Muroz Diaz gegen Spanien, Nr. 49151/07, 8. Dezember 2009.

394 EGMR, Vallianatos und andere gegen Griechenland [GK], Nr. 29381/09 und 32684/09,
7.November 2013.

167


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294

Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

168

Paare anerkannt hatten. Er fihrte aus, dass keine iberzeugenden, gewich-
tigen Grinde dafir sprachen, gleichgeschlechtlichen Paaren das Eingehen
einer Lebenspartnerschaft zu untersagen. Wenn ein Staat eine Form von
eingetragener Partnerschaft einfihrt, misse diese mit anderen Worten allen
Paaren, unabhangig von ihrer sexuellen Ausrichtung, offenstehen. Folglich

lag eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 vor.

Im Anschluss hatte der EGMR festzustellen, ob Artikel 8 eine Verpflichtung fur die
Staaten einschlief3t, einen Rechtsrahmen fir die Anerkennung und den Schutz
gleichgeschlechtlicher Paare zu schaffen.

Beispiel: In der Rechtssache Oliari und andere gegen Italien*** beklagten die
Beschwerdefihrer, drei homosexuelle Paare, die fehlende Méglichkeit, nach
italienischem Recht zu heiraten oder eine andere Art eingetragener Partner-
schaft einzugehen. Der Gerichtshof stellte eine europdische und internatio-
nale Tendenz fest, homosexuelle Partnerschaften rechtlich anzuerkennen.
Zudem habe der italienische Verfassungsgerichtshof mehrmals die rechtli-
che Anerkennung der entsprechenden Rechte und Pflichten homosexueller
Partnerschaften gefordert. Unter Bericksichtigung dieser Umstdnde war
der EGMR der Ansicht, dass Italien verpflichtet sei, die Achtung des Privat-
und Familienlebens der Beschwerdefihrer durch die offizielle Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Paare zu gewahrleisten. Zumindest misse der Rechts-
rahmen fir die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Paare den ,wesentlichen
Rechten von Paaren in einer stabilen Partnerschaft Rechnung tragen”.3% Der
Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass Italien wegen der fehlenden Einfih-
rung einer solchen Gesetzgebung seinen Beurteilungsspielraum tberschritten
habe und seinen Pflichten unter Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit

Artikel 8 EMRK nicht nachgekommen sei.

Fur gewohnlich verlangt zwar der Schutz der zentralen Aspekte der Menschen-
wirde einen engeren Ermessensspielraum des EGMR, allerdings ist dies gegen
den Schutz anderer abzuwaégen, die besonders schutzbedirftig sind und deren
Rechte missbraucht werden konnten.

395 EGMR, Oliari und andere gegen Italien, Nr. 18766/11 und 36030/11, 21. Juli 2015.
396 Ebd., Randnr. 174.
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Beispiel: In Kacper Nowakowski gegen Polen**” war der Antragsteller ein
gehorloser Vater, dessen Kontakt zu seinem Sohn, der ebenfalls hérgescha-
digt war, beschrénkt war. Der Beschwerdefihrer klagte insbesondere ber
die Weigerung des staatlichen Gerichts, diesen Kontakt auszuweiten. Der
EGMR befand, dass das staatliche Gericht keine Mittel beriicksichtigt habe,
die dem Beschwerdefiihrer die Uberwindung der mit seiner Behinderung
verbundenen Barrieren ermdglicht hatte. Es unternahm also keine angemes-
senen Schritte, die zur Erleichterung des Kontakts hatten verlangt werden
konnen. Daher schloss der EGMR, dass eine Verletzung von Artikel 8 der
Konvention vorlag, und hielt es fir unnétig, die Beschwerde gemal3 Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 8 der Konvention gesondert zu prifen.

In der oben genannten Rechtssache vertrat der EGMR die Auffassung, dass sich
die Interessen des Vaters mit denen des Kindes deckten - d. h., dass es im
Interesse des Kindes sei, Kontakt zu seinem Vater zu haben. Sofern jedoch das
Kindeswohl potenziell in Konflikt mit den Interessen des Vaters stiinde, habe
der Staat bei der Entscheidung Gber den bestmdglichen Schutz des Kindes einen
weiter gefassten Ermessensspielraum.

Beispiel: In der Rechtssache Rasmussen gegen Ddnemark3*® beschwerte sich
ein Vater Uber eine Verjahrungsfrist, die ihn an der Anfechtung einer Vater-
schaft hinderte. Der EGMR entschied, dies stelle eine Ungleichbehandlung
aufgrund des Geschlechts dar, sei jedoch gerechtfertigt. Die Regelung ver-
folge das legitime Ziel, Kindern Sicherheit und Gewissheit beziglich ihres
Status zu geben, indem Vatern die Moglichkeit genommen werde, die Mog-
lichkeit einer Vaterschaftsanfechtung zu einem spateren Zeitpunkt miss-
brauchlich in Anspruch zu nehmen. Da die Ansatze der Vertragsstaaten der
EMRK hinsichtlich dieser Frage sehr unterschiedlich waren, gestand der EGMR
dem Staat einen weiten Ermessensspielraum zu und befand, die Ungleich-
behandlung sei gerechtfertigt.3*?

Nach MaBgabe des Unionsrechts ist das materielle Familienrecht weiterhin
ausschlieBlich Kompetenz der EU-Mitgliedstaaten. Doch sind einige Fragen mit

397 EGMR, Kacper Nowakowski gegen Polen, Nr. 32407/13, 10. Januar 2017.
398 EGMR, Rasmussen gegen Danemark, Nr. 8777/79, 28. November 1984.
399 Ebd., Randnr. 40-42.
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grenziberschreitenden Auswirkungen durch das Unionsrecht abgedeckt. Die
Rechtsprechung des EuGH zum Recht auf Achtung des Familienlebens bezieht sich
insbesondere auf die Freizigigkeit von Personen mit Familienangehérigen, die
Unionsbirger sind.*°° Der EuGH entschied, es ,wirde die Ausibung der Freiheiten,
die der Vertrag den Unionsbirgern gewahrleistet, schwerwiegend behindert,
wenn diese im Aufnahmemitgliedstaat kein normales Familienleben fihren
diirften”.49 Ein weiterer Bereich, in dem Uberlegungen im Zusammenhang mit
der Familie und der Grundsatz der Nichtdiskriminierung eine Rolle spielen kénnen,
sind Fragen der Einwanderung und des Asylrechts. Beispielsweise missen
die Staaten bei der Entscheidung dariber, wer Anspruch auf internationalen
Schutz hat, den Schutz des Familienlebens sicherstellen.**? Ferner betrifft
die einschldgige Rechtsprechung des EuGH in Fragen des Familienrechts die
Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen beziglich der Elternrechte. In
einer Rechtssache zum Recht eines Vaters auf Elternurlaub war der EuGH der
Ansicht, dass die unterschiedliche Bedingung fir den Anspruch auf Elternurlaub
,ZU einer Verfestigung der herkommlichen Rollenverteilung zwischen Mann und
Frau [fGhrt], indem den Mannern weiterhin eine im Hinblick auf die Wahrnehmung
ihrer Elternschaft subsididre Rolle gegentber den Frauen zugewiesen wird”. Dies
stelle eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts dar.*®

Beispiel: In der Rechtssache Pedro Manuel Roca Alvarez gegen Sesa
Start Espafia ETT SA*° erhielt der Beschwerdefihrer keinen sogenannten
,Stillurlaub”, weil die Mutter seines Kindes selbstandig tatig war. Der EuGH
befand, dies stelle eine Diskriminierung von Mannern dar.

Beispiel: Die Beschwerdefihrer in der Rechtssache MalgoZata Runevic-
Vardyn und tukasz Pawet Wardyn gegen Vilniaus miesto savivaldybés

400 Siehe beispielsweise, EuGH, (-165/14, Alfredo Renddn Marin gegen Administracion del Estado
[GK], 13. September 2016, wie in Abschnitt 5.7 erortert.

401 EuGH, C-127/08, Blaise Baheten Metock und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law
Reform [GK], 25. Juli 2008, Randnr. 62.

402 Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes,
ABI. L 337 vom 20. Dezember 2011, S. 9-26.

403 EuGH, (-222/14, Konstantinos Maistrellis gegen Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. Juli 2015, wie in Abschnitt 5.1 erértert.

404 EuGH, C-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez gegen Sesa Start Espafia ETT SA,
30. September 2010.
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administracija und andere“®> waren eine litauische Staatsbirgerin der
polnischen Minderheit und ein polnischer Staatsbirger. Sie beanstandeten die
falsche Schreibweise ihrer Namen auf der von der Personenstandsabteilung
Vilnius ausgestellten Heiratsurkunde. Nach Ansicht der Beschwerdefhrer
entsprach die Schreibweise nicht derjenigen ihrer offiziellen Landessprache.
Der EuGH befand, dass Artikel 21 AEUV die Weigerung, Vor- und Nachnamen
in Personenstandsurkunden zu andern, nicht ausschlief3t, vorausgesetzt es
erwachsen den Betroffenen daraus keine schwerwiegenden Nachteile.%¢

Beispiel: In der Rechtssache Mircea Florian Freitag*®” wurde Herr Mircea
Florian, ein rumanischer Staatsbirger, mit dem Familiennamen ,Pavel”
in Rumanien geboren. Seine Mutter lie3 sich vom Vater scheiden und
heiratete einen deutschen Staatsbirger, Herrn Freitag. Mircea Florian erhielt
somit die doppelte Staatsangehérigkeit und sein Name wurde in ,Freitag”
geandert. Jahre spater reiste Mircea Florian Freitag, der seinen gewdhnlichen
Wohnsitz nach wie vor in Deutschland hatte, nach Rumanien, um wieder
seinen urspringlichen Familiennamen ,Pavel” anzunehmen. Anschliel3end
beantragte er die Anderung seines Namens beim deutschen Standesamt
sowie die entsprechende Anderung des Personenstandsregisters, um seinen
Namen unter deutschem Recht anerkennen zu lassen. Das deutsche Recht
jedoch sieht diese Méglichkeit nur vor, wenn der fragliche Name wéahrend
eines gewohnlichen Aufenthalts in einem anderen EU-Mitgliedstaat erworben
wurde. Der EuGH befand:

i. dass die Vorschriften Gber die Umschrift des Familiennamens einer Person
in Personenstandsurkunden in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen;

ii. dass eine nationale Regelung, durch die bestimmte eigene Staatsange-
horige allein deswegen benachteiligt werden, weil sie von ihrer Freiheit,
sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben und sich dort aufzuhalten,
Gebrauch gemacht haben, eine Beschrankung der Freiheiten darstellt, die
Artikel 21 Absatz 1 AEUV jedem Unionsbirger zuerkennt;

405 EuGH, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn and tukasz Pawet Wardyn gegen Vilniaus miesto
savivaldybés administracija und andere, 12. Mai 2011.

406 Im Vergleich zu EuGH, C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff gegen Standesamt
der Stadt Karlsruhe und Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. Juni 2016, worin der
EuGH befand, dass ein Name, der mehrere Adelsbestandteile umfasst und von einem
Deutschen in einem anderen Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er ebenfalls besitzt,
frei gewahlt wurde, nicht notwendigerweise in Deutschland anerkannt werden misse, sofern
dies im 6ffentliche Interesse liege und zur Umsetzung des Grundsatzes der Gleichheit aller
deutschen Staatsbirger vor dem Gesetz angemessen und erforderlich sei.

407 EuGH, C-541/15, Verfahren auf Antrag von Mircea Florian Freitag, 8. Juni 2017.
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iii. und dass das den zustandigen Behdrden zustehende Ermessen so
auszuiben ist, dass die volle Wirksamkeit von Artikel 21 AEUV gewahr-
leistet ist.

Der EuGH urteilte folglich, dass die Weigerung, einen rechtmafig erworbenen
Familiennamen, der dem Geburtsnamen entspricht, in einem bestimmten
Mitgliedstaat anzuerkennen, auf der Grundlage einer Bestimmung des
nationalen Rechts, wonach der Name nicht wahrend eines gewdhnlichen
Aufenthalts in dem anderen Mitgliedstaat erworben wurde, die Ausiibung
des in Artikel 21 AEUV verankerten Rechts, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, behindere.

4.7. Politische Teilhabe: Freie
MeinungsauBerung, Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit, freie Wahlen

Das Unionsrecht gewahrt diesbezlglich nur ein beschranktes Spektrum an
Rechten. Artikel 10 Absatz 3 EUV sieht vor, dass alle Birger das Recht haben,
am demokratischen Leben der Union teilzunehmen, und Entscheidungen so
offen und birgernah wie maéglich getroffen werden sollen. Artikel 11 EUV4°8
verpflichtet die Organe, den Birgern sowie den reprasentativen Verbanden in
geeigneter Weise die Moglichkeit zu geben, ihre Ansichten in allen Bereichen des
Handelns der Union 6ffentlich bekannt zu geben und auszutauschen. Artikel 20
AEUV sieht insbesondere das Recht von Unionsbirgern auf Ausibung des aktiven
und passiven Wahlrechts bei Wahlen zum Europdischen Parlament und bei
Kommunalwahlen vor. Die EU-Charta der Grundrechte garantiert die Freiheit auf
MeinungsauBerung und Informationsfreiheit (Artikel 11),%° die Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit (Artikel 12) sowie das aktive und passive Wahlrecht bei
den Wahlen zum Europaischen Parlament und bei Kommunalwahlen (Artikel 39
und 40).

408 Siehe beispielsweise EuGH, T-754/14, Michael Efler u. a. gegen Europdische Kommission,
10. Mai 2017, in welcher der EuGH zu dem Schluss gelangte, dass die Kommission unter
anderem Artikel 11 Absatz 4 EUV verletzt habe, indem sie sich weigerte die europdische
Burgerinitiative ,Stop TTIP” zu registrieren.

409 Siehe beispielsweise EuGH, C-547/14, Philip Morris Brands SARL u. a. gegen Secretary of State
for Health, 4. Mai 2016.
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Beispiel: In der Rechtssache Spanien gegen Vereinigtes Kénigreich*® befand
der EuGH, dass die Bestimmung gemal3 Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe b
AEUV nur fir die Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit bei der Ausibung des Wahlrechts bei
den Wahlen zum Europdischen Parlament gilt, indem sie vorschreibt,
dass alle Unionsbirger mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit sie nicht besitzen, in diesem Mitgliedstaat das
betreffende Wahlrecht ausiiben konnen, wobei fir sie dieselben Bedingungen
gelten wie fur die Angehorigen des betreffenden Mitgliedstaats.

Beispiel: In der Rechtssache Delvigne*" legte ein franzosischer Staatsbirger
Beschwerde gegen nationale Rechtsvorschriften ein, die ihn aufgrund
der Verurteilung zu einer zwolfjdhrigen Freiheitsstrafe wegen Mordes
automatisch vom Wahlrecht, einschlief3lich des aktiven und passiven
Wahlrechts in den Wahlen zum Europdischen Parlament, ausschlossen. Herr
Delvigne konnte von einer spateren Gesetzesanderung nicht profitieren
und der Verlust seiner birgerlichen Rechte blieb bestehen, da dieser auf
einer Verurteilung zu einer vor dem Inkrafttreten des neuen Code pénal
rechtskraftig gewordenen Strafe beruhte. Er machte daraufhin eine
Ungleichbehandlung geltend. Der EuGH stellte fest, dass das franzosische
Gesetz eine zuldssige Beschréankung von in der Charta enthaltenen
Rechten darstelle, da sie unter Beriicksichtigung der Natur und Schwere
der begangenen Straftat und der Dauer der Strafe verhaltnisméaRig sei.
Ferner raumte der neue Code pénal Personen in der gleichen Lage wie Herr
Delvigne die Méglichkeit ein, eine Aufhebung des Verbots zu beantragen
und zu erwirken.

Eines der Hauptziele des Europarates ist die Forderung der Demokratie. Dies
kommt in vielen der in der EMRK verankerten Rechte zum Ausdruck, die der
Forderung der politischen Teilhabe dienen. Die EMRK enthalt umfassende
Garantien, die nicht nur das aktive und passive Wahlrecht (Artikel 3 des Protokolls
Nr. 1),42 sondern auch das Recht der freien Meinungsauf3erung (Artikel 10) und
die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (Artikel 11) einschlieBen.

410 EuGH, (-145/04, Kénigreich Spanien gegen Vereinigtes Konigreich Grobritannien und
Nordirland [GK], 12. September 2006.

411 EuGH, C-650/13, Thierry Delvigne gegen Commune de Lesparre Médoc und Préfet de la Gironde
[GK], 6. Oktober 2015.

412 Europarat, EGMR (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to free elections.
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Beispiel: In der Rechtssache Pilav gegen Bosnien und Herzegowina*'
verlor ein bosnischer Politiker wegen seines Wohnsitzes das Recht, bei der
nationalen Prasidentschaftswahl als Kandidat anzutreten. Der Staat Bosnien
und Herzegowina besteht aus zwei politischen Entitdten: der Féderation
Bosnien und Herzegowina und der Republik Srpska. Der Beschwerdefihrer
wurde aufgefordert, von der Republik Srpska in die Foderation Bosnien
und Herzegowina zu ziehen, um sein Recht, an der Prasidentschaftswahl
teilzunehmen, tatsachlich ausiben zu konnen. Theoretisch war er also
berechtigt, als Prasidentschaftskandidat anzutreten, aber praktisch gesehen
konnte er dieses Recht nicht wahrnehmen, solange er in der Republik Srpska
lebte. Der EGMR befand, dass der Beschwerdefihrer von den Behorden des
Landes aufgrund seines Wohnsitzes und seiner ethnischen Herkunft einer
diskriminierenden Behandlung ausgesetzt war. Folglich sei Artikel 1 der
Protokolls Nr. 12 der Konvention verletzt worden.

Beispiel: In der Rechtssache Identoba und andere gegen Georgien** hatten
die Beschwerdefiihrer eine friedliche Demonstration in Tbilisi anlasslich des
Internationalen Tags gegen Homophobie organisiert. Die Demonstration
wurde durch eine gewaltsame Gegendemonstration gestort und die
Beschwerdefihrer wurden verbal und kérperlich angegriffen. Angesichts der
Tatsache, dass die nationalen Behdrden nicht fur einen friedlichen Ablauf der
Demonstration gesorgt hatten, lag nach Ansicht des EGMR eine Verletzung
von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 11 vor.#

Beispiel: Die beschwerdefiihrende Partei in Partei Die Friesen gegen
Deutschland* hatte den fir den Erhalt eines Landtagsmandats erforderlichen
Stimmenanteil von 5 % nicht erreicht. Der EGMR hatte zu entscheiden, ob
die 5 %-Hurde das Recht von Minderheitenparteien auf Teilnahme an den
Wahlen verletzte. Der Gerichtshof stellte fest, dass sich der Nachteil der
Beschwerdefihrer im Wahlvorgang daraus ergab, dass sie nur die Interessen
eines kleinen Bevolkerungsanteils vertraten. Bei der Untersuchung der
Frage, ob der beschwerdefiihrenden Partei als Minderheitenvertretung eine
besondere Behandlung zugestanden ware, kam der EGMR zu dem Schluss,
dass die EMRK selbst bei Auslegung im Licht des Rahmenibereinkommens
zum Schutz nationaler Minderheiten die Staaten nicht verpflichtet, nationale

413 EGMR, Pilav gegen Bosnien und Herzegowina, Nr. 41939/07, 9. Juni 2016.

414 EGMR, Identoba und andere gegen Georgien, Nr. 73235/12,12. Mai 2015.

415 Siehe auch EGMR, Baczkowski und andere gegen Polen, Nr. 1543/06, 3. Mai 2007.
416 EGMR, Partei Die Friesen gegen Deutschland, Nr. 65480/10, 28. Januar 2016.
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Minderheitenparteien von Wahlsperrklauseln auszunehmen. Das besagte
Rahmenibereinkommen ziele darauf ab, die Teilnahme von Angehérigen
nationaler Minderheiten an 6ffentlichen Angelegenheiten zu férdern. Es sieht
vor, dass nationale Minderheiten von der Mindestschwelle ausgenommen
werden, um ihre Teilnahme an gewdhlten Organen zu férdern, legt aber nicht
fest, dass Minderheitenparteien von Wahlsperrklauseln auszunehmen sind.
Folglich liege keine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 3 des
Protokolls Nr. 1 vor.

Der EGMR vertritt die Auffassung, dass die Vereinigungsfreiheit auch den
Schutz der Grindung politischer Parteien einschliel3t, fir die der EGMR ein
hohes Schutzniveau vorsieht.*”” Wie in Abschnitt 511 erldutert, wird auch jede
Beeintrachtigung des Rechts auf freie Meinungsduf3erung im Zusammenhang
mit einer politischen Auseinandersetzung sehr sorgfaltig geprift.*®

Vélkerrechtlich sind die Staaten gemaf Artikel 29 BRK verpflichtet, sicherzu-
stellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen wirk-
sam und umfassend am politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben kénnen,
was auch das Recht und die Méglichkeit einschlie3t, zu wahlen und gewshlt zu
werden. Nach Artikel 12 Absatz 2 BRK erkennen die Vertragsstaaten an, dass
Menschen mit Behinderungen ,in allen Lebensbereichen”, einschlieRlich des
politischen Lebens, ,gleichberechtigt mit anderen” Rechts- und Handlungsfahig-
keit geniefBen. Der Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen
unterstrich, dass ein Ausschluss vom Wahlrecht aufgrund einer psychosozialen
oder geistigen Behinderung eine Diskriminierung aufgrund der Behinderung
darstellt.*?

4.8. Strafrechtliche Fragen

Nach MaBgabe der EMRK kann sich das Diskriminierungsverbot auf strafrechtliche
Fragen im Zusammenhang mit einer Vielzahl von Rechten beziehen, darunter das
Recht auf ein faires Verfahren (Artikel 6), das Recht auf Freiheit und Sicherheit
(Artikel 5), das Verbot der rickwirkenden Bestrafung (Artikel 7) und das Verbot

417 Siehe beispielsweise EGMR, Party for a Democratic Society (DTP) und andere gegen Tirkei,
Nr. 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 und 37272/10, 12. Januar 2016.

418 EGMR, Kardcsony und andere gegen Ungarn [GK], Nr. 42461/13 und Nr. 44357/13, 17. Mai 2016.

419 Siehe beispielsweise UN, Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2013),
Communication No. 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011, 9. September 2013, Randnr. 9.2 ff.
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der Doppelbestrafung (Artikel 4 des Protokolls Nr. 7) sowie das Recht auf Leben
(Artikel 2) und das Recht auf Schutz vor unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (Artikel 3). Dariiber hinaus gibt es eine bedeutende
Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Gewalt gegen Frauen und andere
schutzbedirftige Gruppen wie Roma oder LGBT-Personen. Darin hob der EGMR
hervor, dass die Staaten zur Untersuchung der diskriminierenden Motive von
Gewalt verpflichtet sind. In einer Reihe von Entscheidungen bekraftigte der EGMR,
dass die fehlende Reaktion auf Gewalt einen Verstol3 gegen Artikel 14 darstellt.*2°

Neben den vorstehenden und andernorts bereits behandelten Rechten
schitzt die EMRK auch das Recht auf Schutz vor willkirlicher Inhaftierung aus
diskriminierenden Grinden und das Recht auf Schutz vor unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe wahrend der Haft.**"

Beispiel: In der Rechtssache Martzaklis und andere gegen Griechenland**?
klagten HIV-positive Haftlinge, die in einem Gefdngniskrankenhaus
untergebracht waren, insbesondere iber schlechte sanitare Bedingungen
und fehlende angemessene medizinische Versorgung, Inhaftierung in
Uberfullten und unzureichend beheizten Rdumen, nahrstoffarmes Essen und
unregelmaRige, nicht individuell verschriebene medizinische Behandlungen.
Die Gefédngnisbehorden rechtfertigten ihre Isolierung mit dem Erfordernis
der besseren Uberwachung und Behandlung ihres Zustands. Der EGMR war
der Ansicht, dass die Unterbringung in einem separaten Trakt zur Verhitung
einer Ausbreitung der Krankheit nicht erforderlich sei, weil die Haftlinge
zwar HIV-positiv, aber nicht an AIDS erkrankt waren. Sie seien kérperlichen
und geistigen Leiden ausgesetzt, die Gber das mit dem Freiheitsentzug
verbundene Maf3 hinausgingen. Daher kam der EGMR zu dem Schluss,
dass die unangemessenen sanitdaren Bedingungen, die unregelmafige
Organisation einer angemessenen Behandlung und die fehlende objektive
und angemessene Rechtfertigung der Isolation HIV-positiver Inhaftierter

eine Verletzung von Artikel 3 in Verbindung mit Artikel 14 EMRK darstellten.

420 Siehe unter anderem EGMR, Opuz gegen Tirkei, Nr. 33401/02, 9. Juni 2009 zur Gewalt gegen
Frauen; EGMR, Boacd und andere gegen Ruménien, Nr. 40355/11, 12. Januar 2016 zur Gewalt
gegen Roma und EGMR, M.C. und A.C. gegen Rumdnien, Nr. 12060/12, 12. April 2016 zur Gewalt
gegen LGBT-Personen. Eine weitergehende Erorterung und weitere Beispiele sind in
Abschnitt 2.6 zum Thema Hasskriminalitat enthalten.

421 Siehe Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland [GK], Nr. 60367/08 und Nr. 961/11,
24. Januar 2017.

422 EGMR, Martzaklis und andere gegen Griechenland, Nr. 20378/13, 9. Juli 2015.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825

Ausgewadhlte Schutzbereiche

Beispiel: In den Rechtssachen D. G. gegen Irland und Bouamar gegen
Belgien*?? (er6rtert in Abschnitt 5.5) waren die Beschwerdefiihrer, bei denen
es sich um Minderjdhrige handelte, von den nationalen Behorden inhaftiert
worden. In diesen Fallen befand der EGMR, dass zwar gegen ihr Recht auf
Freiheit verstoRen worden sei, jedoch keine Diskriminierung stattgefunden
habe, da die Ungleichbehandlung im Interesse des Schutzes Minderjdhriger
gerechtfertigt gewesen sei.

Beispiel: In der Rechtssache Stasi gegen Frankreich*** trug der Beschwerde-
fuhrer vor, er sei aufgrund seiner Homosexualitat in der Strafvollzugsanstalt
misshandelt worden und die Beh6rden hatten keine Mal3nahmen zu seinem
Schutz ergriffen. Beispielsweise behauptete der Beschwerdefihrer, er sei
gezwungen worden, einen rosafarbenen Stern zu tragen und andere Insassen
hatten ihn geschlagen und mit Zigaretten verbrannt. Der EGMR stellte fest,
dass die Behorden auf jede Behauptung hin Maf3nahmen zu seinem Schutz
ergriffen hatten. Der Beschwerdefihrer wurde von den anderen Insassen
getrennt und von einer Aufsichtsperson, einem Arzt und einem Psychiater
besucht. Folglich kam der EGMR zu dem Schluss, dass die Behdérden wirk-
same Malinahmen ergriffen hatten, um ihn wahrend des Freiheitsentzugs vor
korperlichen Schaden zu schitzen, und kein VerstofR gegen Artikel 3 vorlag,
ohne seine Beschwerde nach Artikel 14 gesondert zu prifen.

Artikel 14 EMRK kann auch Anwendung finden, wenn strafrechtliche Bestim-
mungen fir diskriminierend befunden werden*? oder Verurteilungen aufgrund
solcher diskriminierender Bestimmungen im Strafregister eines Menschen ver-
zeichnet bleiben.#2¢

Nach Unionsrecht dirfen einer stdndigen Rechtsprechung des EuGH zufolge*?”
einzelstaatliche Gesetzesbestimmungen keine Diskriminierung gegen Personen,
denen das Unionsrecht das Recht auf Gleichbehandlung zuerkennt, enthalten,
auch wenn das Strafrecht und die strafrechtlichen Verfahrensvorschriften in die

423 EGMR, D.G. gegen Irland, Nr. 39474/98, 16. Mai 2002; EGMR, Bouamar gegen Belgien,
Nr. 9106/80, 29. Februar 1988.

424 EGMR, Stasi gegen Frankreich, Nr. 25001/07, 20. Oktober 2011.
425 EGMR, S.L. gegen Osterreich, Nr. 45330/99, 9. Januar 2003.

426 EGMR, E.B. und andere gegen Osterreich; Nr. 31913/07, 38357/07, Nr. 48098/07, Nr. 48777/07
und Nr. 48779/07, 7. November 2013.

427 EuGH, 186/87, lan William Cowan gegen Trésor public, 2. Februar 1989.
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Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen. In der folgenden Rechtssache wurde
der Grundsatz der Nichtdiskriminierung in Verfahren im Zusammenhang mit der
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls erortert.2

Beispiel: In der Rechtssache Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® wurde ein
portugiesischer Staatsangehariger in Portugal wegen des Handels mit
Drogen zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt. Anschlielend
heiratete er eine franzésische Staatsangehdrige, mit der er in Frankreich
lebte. Er war auRerdem mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag bei einer
franzosischen Firma beschaftigt. Da Herr Lopes nicht an die portugiesischen
Behorden uberstellt werden wollte, begehrte er die Vollstreckung seiner
Freiheitsstrafe in Frankreich. Doch die franzosische Rechtsvorschrift, die die
Ablehnung der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls ermdglicht,
galt nur fir franzdsische Staatsangehorige. Der EuGH stellte fest, dass die
Mitgliedstaaten die Ablehnung der Vollstreckung von Haftbefehlen nicht auf
ihre eigenen Staatsangehorigen beschranken und Staatsangehdérige anderer
Mitgliedstaaten, die sich im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats
aufhalten oder dort wohnen, ungeachtet ihrer Bindungen zu diesem
Mitgliedstaat nicht automatisch vollig ausschlieBen kénnen. Dies wirde
einen Verstof3 gegen das Verbot der Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit im Sinne von Artikel 18 AEUV bedeuten.

428 Vgl. EuGH, C-182/15, Aleksei Petruhhin gegen Latvijas Republikas Generalprokuratira [GK],
6. September 2016 zur Auslieferung eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der von
seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, an einen Drittstaat.

429 EuGH, C-42/11, Verfahren Uber die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gegen Jodo
Pedro Lopes Da Silva Jorge [GK], 5. September 2012.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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Behandelte
Themen

Europarat

Richtlinie zur Gleichbehandlung
beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG),
Artikel 4 Absatz 1

EuGH, C-423/04, Richards gegen
Secretary of State for Work and
Pensions, 27. April 2006

EuGH, C-117/01, K. B. gegen
National Health Service Pensions
Agency und Secretary of State
for Health, 7. Januar 2004

Geschlechtsidentitat

EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens) und Artikel
14 (Diskriminierungsverbot)

EGMR, Y. Y. gegen Tirkei,
Nr. 14793/08, 2015

EGMR, Hdméldinen gegen
Finnland [GK], Nr. 37359/09,
2014

EGMR, Van Kiick gegen
Deutschland, Nr. 35968/97,
2003

EU-Charta der Grundrechte,
Artikel 21

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG)

EuGH, -528/13, Léger gegen
Ministre des Affaires sociales,
de la Santé et des Droits des
femmes und Etablissement
francais du sang, 2015

EuGH, verbundene Rechtssachen
(-148/13 bis ¢-150/13, A u. a.
gegen Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie [GK], 2014
EuGH, verbundene Rechtssachen
(¢-199/12, ¢-200/12, C-201/12,
Minister voor Immigratie en
Asiel gegen X und Y und Z gegen
Minister voor Immigratie en
Asiel, 2013

EuGH, C-81/12, Asociatia Accept
gegen Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

Sexuelle Ausrichtung

EMRK, Artikel 5 (Recht auf
Freiheit und Sicherheit),
Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat-

und Familienlebens),
Artikel 12 (Recht auf
EheschlieBung) und Artikel
14 (Diskriminierungsverbot)

EGMR, Taddeucci und McCall
gegen Italien, Nr. 51362/09,
2016

EGMR, O.M. gegen Ungarn,
Nr. 9912/15, 2016

EGMR, E. B. und andere
gegen Osterreich,

Nr. 31913/07 und 4 andere,
2013

EGMR, Schalk und Kopf
gegen Osterreich,
Nr. 30141/04, 2010

EGMR, E. B. gegen
Frankreich [GK],

Nr. 43546/02, 2008
EGMR, S. L. gegen
Osterreich, Nr. 45330/99,
2003

EGMR, Karner gegen
Osterreich, Nr. 40016/98,
2003

ECSR, INTERIGHTS gegen

Kroatien, Beschwerde
Nr. 45/2007, 2009



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

EU

Behandelte
Themen

Schutzgrinde

Europarat

UN-Ubereinkommen Gber die
Rechte von Menschen mit
Behinderungen (BRK)

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG)

EuGH, (-363/12, Z. gegen A
Government department und
The Board of management of a
community school [GK], 2014
EuGH, (-354/13, FOA gegen KL,
2014

EuGH, verbundene Rechtssachen
€ 335/11und C-337/11,

HK Danmark, 2013

Behinderung

EMRK, Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens) und Artikel
14 (Diskriminierungsverbot)

ESC, Artikel E
(Diskriminierungsverbot)

EGMR, Guberina gegen
Kroatien, Nr. 23682/13,
2016

ECSR, AEH gegen Frankreich,
Beschwerde Nr. 81/2012,
2013

EGMR, Glor gegen Schweiz,
Nr.13444/04, 2009

EGMR, Pretty gegen
Vereinigtes Kénigreich,
Nr. 2346/02, 2002
EGMR, Price gegen
Vereinigtes Kénigreich,
Nr. 33394/96, 2001

EU-Charta der Grundrechte,
Artikel 21

Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG)

EuGH, (-548/15, de Lange gegen
Staatssecretaris van Financién,
2016

EuGH, C-441/14, Dansk Industri
(DI) gegen Sucession Karsten
Eigil Rasmussen [GK], 2016

EuGH, C-258/15, Salaberria
Sorondo gegen Academia Vasca
de Policia y Emergencias [GK],
2016

EuGH, verbundene Rechtssachen
C-501/12 und andere, Specht
gegen Land Berlin und
Bundesrepublik Deutschland,
2014

EuGH, C-416/13, Vital Pérez
gegen Ayuntamiento de Oviedo,
2014

EuGH, ¢-144/04, Mangold gegen
Helm [GK], 2005

Alter

EMRK, Artikel 5 (Recht auf
Freiheit und Sicherheit),
Artikel 6 (Recht auf ein
faires Verfahren) und Artikel
8 (Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens)

ESC, Artikel 1 Absatz 2,
Artikel 23 und Artikel 24

EGMR, D. G. gegen Irland,
Nr. 39474/98, 2002

EGMR, Schwizgebel gegen
Schweiz, Nr. 25762/07, 2010

EGMR, V. gegen Vereinigtes
Kénigreich [GK],

Nr. 24888/94, 1999

EGMR, T. gegen Vereinigtes
Kénigreich [GK],

Nr. 24724/94,1999

EGMR, Bouamar gegen
Belgien, Nr. 9106/80, 1988

ECSR, Fellesforbundet
for Sjofolk (FFFS) gegen
Norwegen, Beschwerde
Nr. 74/2011, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en

http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en


Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

182

EU

Behandelte
Themen

Europarat

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG)

Rahmenbeschluss des Rates zur

strafrechtlichen Bekampfung
bestimmter Formen und

Ausdrucksweisen von Rassismus

und Fremdenfeindlichkeit
EuGH, C-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD
gegen Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [GK], 2015

EuGH, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding gegen Firma

Feryn NV, 2008

AEUV, Artikel 18

EU-Charta der Grundrechte,
Artikel 45
Unionsbirgerrichtlinie
(2004/38/EG)

Richtlinie Gber langfristig
aufenthaltsberechtigte
Drittstaatsangehdrige
(2003/109/EG)

EuGH, (-392/15, Européische

Kommission gegen Ungarn, 2017

EuGH, C-165/14, Alfredo Renddn
Marin gegen Administracion del

Estado [GK], 2016

EuGH, C-571/10, Kamberaj gegen

IPES [GK], 2012

EuGH, C-508/10, Europdische
Kommission gegen die
Niederlande, 2012

EuGH, C-200/02, Chen gegen

Secretary of State for the Home

Department, 2004

EuGH, (-281/98, Angonese gegen

Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, 2000

Rasse, ethnische
Herkunft, Hautfarbe
und Zugehdorigkeit
zu einer nationalen
Minderheit

Staatsangehdrigkeit
oder nationale
Herkunft

EMRK, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot),
Protokoll Nr. 12

Artikel 1 (Allgemeines
Diskriminierungsverbot)

EGMR, Boacd und andere
gegen Rumanien,
Nr. 40355/11, 2016

EGMR, Biao gegen
Dénemark [GK,
Nr. 38590/10, 2016

EGMR, Sejdi¢ und
Finci gegen Bosnien-
Herzegowina [GK],
Nr. 27996/06 und
34836/06, 2009

ECSR, ERRC gegen Irland,
Beschwerde Nr. 100/2013,
2015

Ubereinkommen iber
Staatsangehdrigkeit des
Europarates

EMRK, Artikel 3 (Verbot der
Folter), Artikel 5 (Recht auf
Freiheit und Sicherheit),
Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens), Protokoll
Nr. 4 Artikel 3 (Verbot

der Kollektivausweisung
auslandischer Personen),
Protokoll Nr. 1 Artikel 2
(Recht auf Bildung)

EGMR, Dhahbi gegen Italien,
Nr. 17120/09, 2014

EGMR, Rangelov gegen
Deutschland, Nr. 5123/07,
2012

EGMR, Ponomaryovi gegen
Bulgarien, Nr. 5335/05, 2011

EGMR, Andrejeva gegen
Lettland [GK], Nr. 55707/00,
2009

EGMR, Zeibek gegen
Griechenland, Nr. 46368/06,
2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494

EU

Behandelte
Themen

Schutzgrinde

Europarat

EuGH, 186/87, Cowan gegen
Trésor public, 1989

EGMR, Anakomba Yula
gegen Belgien, Nr. 45413/07,
2009

EGMR, Koua Poirrez gegen
Frankreich, Nr. 40892/98,
2003

EGMR, C. gegen Belgien,
Nr. 21794/93, 1996

EGMR, Moustaquim gegen
Belgien, Nr. 12313/86, 1991

EU-Charta der Grundrechte,
Artikel 10 und Artikel 21

EuGH, ¢-188/15, Bougnaoui und
ADDH gegen Micropole SA [GK],
2017

EuGH, C-157/15, Achbita und
Centrum voor gelijkheid

van kansen en voor
racismebestrijding gegen G4S
Secure Solutions NV [GK], 2017

Religion oder
Weltanschauung

EMRK, Artikel 3 (Verbot der
Folter), Artikel 8 (Recht auf
Achtung des Privat- und
Familienlebens), Artikel

9 (Religionsfreiheit),
Artikel 10 (Freiheit der
MeinungséuRerung),
Protokoll Nr. 1 Artikel 2
(Recht auf Bildung)

EGMR, izzettin Dogan und
andere gegen Tirkei [GK],
Nr. 62649/10, 2016

EGMR, Ebrahimian gegen
Frankreich, Nr. 64846/11,
2015

EGMR, S. A. S. gegen
Frankreich [GK],
Nr. 43835/11, 2014

EGMR, Eweida u. a. gegen
das Vereinigte Kénigreich,
Nr. 48420/10 und 3 andere,
2013

EGMR, Vojnity gegen
Ungarn, Nr. 29617/07, 2013
EGMR, Milanovic gegen
Serbien, Nr. 44614/07, 2010
EGMR, O’'Donoghue u.

a. gegen das Vereinigte
Kénigreich, Nr. 34848/07,
2010

EGMR, Alujer Fernandez
und Caballero Garcia gegen
Spanien (Entscheidung),
Nr. 53072/99, 2001

EGMR, Cha‘are Shalom Ve
Tsedek gegen Frankreich,
Nr. 27417/95, 2000
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
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EU Behandelte
Themen

Europarat

Richtlinie zur Rassengleichheit
(2000/43/EG)

EuGH, -317/14, Européische
Kommission gegen Belgien, 2015

Sprache

EU-Charta der Grundrechte, Soziale Herkunft,

Artikel 21 Geburt und

EuGH, C-149/10, Chatzi gegen Vermogen

Ypourgos Oikonomikon, 2010

EU-Charta der Grundrechte, Politische

Artikel 21 oder sonstige
Anschauung

Rahmeniibereinkommen
des Europarates zum Schutz
nationaler Minderheiten

EMRK, Artikel 6 Absatz
3 und Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)

EGMR, Macalin Moxamed
Sed Dahir gegen Schweiz
(Entscheidung),

Nr. 12209/10, 2015

EGMR, Belgischer
Sprachenfall gegen Belgien,
Nr. 1474/62 und 5 andere,
1968

EMRK, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot),
Protokoll Nr. 1 Artikel 1
(Schutz des Eigentums)

EGMR, Wolter und Sarfert
gegen Deutschland,

Nr. 59752/13 und 66277/13,
2017

EGMR, Chassagnou und
andere gegen Frankreich
[GK], Nr. 25088/94 und 2
andere, 1999

EMRK, Artikel 3 (Verbot der
Folter), Artikel 10 (Freiheit
der MeinungsduRerung),
Artikel 11 (Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit),
Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)

EGMR, Redfearn gegen
Vereinigtes Kénigreich,
Nr. 47335/06, 2012
EGMR, Virabyan gegen
Armenien, Nr. 40094/05,
2012
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

EU

Behandelte
Themen

Schutzgriinde

Europarat

EuGH, C-406/15, Petya Milkova
gegen Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol,
2017

Kernpunkte

Sonstiger Status

EMRK, Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)
ESC, Artikel E
(Diskriminierungsverbot)
ECSR, Associazione
Nazionale Giudici di Pace
gegen Italien, Nr. 102/2013,
2016

EGMR, Varnas gegen
Litauen, Nr. 42615/06, 2013

+ Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung verbietet nicht jede Ungleichbehandlung,
sondern nur die Ungleichbehandlung aufgrund bestimmter Schutzgriinde.

+ Ein Schutzgrund ist ein bestimmbares objektives oder personliches Merkmal oder ein
»Status”, wodurch Einzelpersonen oder Gruppen voneinander unterschieden werden

kénnen.

+ IndenEU-Antidiskriminierungsrichtlinien sind die folgenden Schutzgriinde ausdriicklich
festgelegt: Geschlecht, Rasse oder ethnische Herkunft, Alter, Behinderung, Religion
oder Weltanschauung und sexuelle Ausrichtung.

- Die in der EMRK enthaltene Auflistung von Schutzgriinden ist nicht erschopfend und
kann im Einzelfall erweitert werden.

Nach MaBRgabe des Unionsrechts verbieten die Antidiskriminierungsrichtlinien
eine Ungleichbehandlung aufgrund bestimmter Schutzgriinde; sie enthalten
eine feststehende und begrenzte Liste von Schutzgriinden. Diese Schutzgrinde
sind: Geschlecht (Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang zu Gitern und
Dienstleistungen (2004/113/EG),*° Richtlinie zur Gleichstellung von M&nnern und
Frauen (Neufassung) (2006/54/EG),**" sexuelle Ausrichtung, Behinderung, Alter,
Religion oder Weltanschauung (Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung

430 Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes

der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen, ABI. L 373 vom 21. Dezember 2004, S. 37-43.

431 Richtlinie 2006/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mdnnern
und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung), ABI. L 204 vom 26. Juli 2006,

S.23-36.
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Ein ,Schutzgrund” ist ein Merkmal einer
Person, das fir die Ungleichbehandlung

oder die Inanspruchnahme eines
bestimmten Vorteils keine Rolle spielen
darf.
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und Beruf (2000/78/EG)**2 und Rasse oder ethnische Herkunft (Richtlinie zur
Rassengleichheit (2000/43/EG)*33. Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte
beinhaltet ebenfalls ein Diskriminierungsverbot, das eine nicht erschopfende Liste
von Grinden enthalt, worauf die Formulierung ,insbesondere wegen” schlief3en
|asst.#*4 Die EU-Charta ist zum einen fir die Organe und Einrichtungen der EU
und zum anderen fir die Mitgliedstaaten bei der Auslegung und Umsetzung des
Unionsrechts bindend.

Die EMRK dagegen enthalt in Artikel 14 eine nicht erschopfende Liste, die zum
einen mit den Richtlinien Gbereinstimmt, zum anderen aber auch dariber hin-
ausgeht. Artikel 14 verbietet jede Diskriminierung ,wegen des Geschlechts, der
Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen
Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehérigkeit zu einer
nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt oder eines sonstigen Status”.
Die Kategorie ,sonstiger Status” gab dem
EGMR die Maglichkeit, (unter anderem)
die Griinde einzuschlielRen, die ausdrick-
lich von den Antidiskriminierungsrichtli-
nien erfasst sind, namlich Behinderung,
Alter und sexuelle Ausrichtung.

51. Geschlecht

Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts erklart sich weitgehend selbst: Sie
umfasst jede Diskriminierung, die auf der Tatsache basiert, dass eine Person eine

432 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, ABI. L 303
vom 2. Dezember 2000, S. 16-22.

433 Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft,
ABI. L 180 vom 19. Juli 2000, S. 22-26.

434 Was die Beziehung zwischen der EU-Charta und den Richtlinien angeht, wurde der EuGH in der
Rechtssache C-529/13, Georg Felber gegen Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur,
21. Januar 2015, aufgefordert, den Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Griinden des Alters
gemal Artikel 21 der EU-Charta und Richtlinie 2000/78/EG auszulegen. Der EuGH erinnerte
daran, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie MaRnahmen treffen, die in den Geltungsbereich der
Richtlinie 2000/78 fallen, mit der fur den Bereich der Beschaftigung und des Berufs das Verbot
der Diskriminierung wegen des Alters konkretisiert wird, unter Beachtung dieser Richtlinie
vorgehen mussen. Folglich beschloss der EuGH, die vorgelegten Fragen allein anhand der
Richtlinie 2000/78/EG zu priifen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529

Schutzgrinde

Frau oder ein Mann ist. Dies ist im Unionsrecht der am weitesten entwickelte
Aspekt der EU-Sozialpolitik und galt lange Zeit als eines der wichtigsten Rechte.
Die Einfihrung des Schutzes vor Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts
verfolgte zwei Ziele: Erstens erfillte sie einen wirtschaftlichen Zweck, indem sie
dazu beitrug, Wettbewerbsverzerrungen in einem zunehmend integrierten Markt
zu beseitigen; zweitens verlieh sie der Gemeinschaft auf politischer Ebene eine
neue Dimension im Sinne des sozialen Fortschritts und der Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Folglich wurde der Schutz vor Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts zu einer grundlegenden Aufgabe der EU, welche auch
heute noch von Bedeutung ist: Die Gleichheit von Frauen und M&nnern ist ,ein
Wert, auf den sich die EU grindet” (Artikel 2 EUV) und ein ,Ziel” (Artikel 3 EUV)
der Union. Indem der Gewahrleistung der Gleichbehandlung in der EU-Charta der
Grundrechte eine zentrale Position eingerdumt wurde, erfuhr ihre wirtschaftliche
und soziale Bedeutung weitere Anerkennung.

Diesbeziigliche Rechtssachen konnen entweder Manner oder Frauen betreffen,
die ungilnstiger behandelt werden als Personen des anderen Geschlechts.

Beispiel: Der Beschwerdefihrer in der Rechtssache Konstantinos Maistrellis
gegen Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton®> war
als Beamter beschaftigt. Er beantragte Elternurlaub, wahrend seine Ehegattin
nicht erwerbstatig war. Der EuGH urteilte, dass in Ubereinstimmung mit
dem Grundsatz der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen ein Beamter das Recht auf Elternurlaub hat, auch wenn seine
Ehegattin nicht erwerbstatig ist.

Beispiel: In der Rechtssache Defrenne gegen Sabena**¢ beschwerte sich
die Kldgerin darlber, dass sie bei gleicher Arbeit ein geringeres Entgelt
erhalte als ihre mannlichen Kollegen. Der EuGH befand, dass dies eindeutig
einen Fall von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle. In
seinem Urteil unterstrich der EuGH sowohl die wirtschaftliche als auch die
soziale Dimension der Union sowie die Tatsache, dass Nichtdiskriminierung
die Fortschritte der EU im Hinblick auf die diesbeziiglichen Zielsetzungen
unterstitze.

435 EuGH, (-222/14, Konstantinos Maistrellis gegen Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16. Juli 2015.

436 EuGH, 43/75, Gabrielle Defrenne gegen Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
8. April 1976.
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Beispiel: Bei den Beschwerdefiihrerinnen in der Rechtssache Margaret Kenny
und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance und Commissioner of An Garda Siochana**’” handelt es sich um
Beamtinnen, die beim Ministerium beschaftigt und mit Verwaltungstatigkeiten
betraut waren. Sie brachten vor, dass ihr Entgelt geringer sei als das ihrer
mannlichen Arbeitskollegen, die auf speziellen Stellen, die den Mitgliedern
der Polizei vorbehalten sind, ebenfalls mit Verwaltungsaufgaben betraut sind.
Die nationalen Behdrden rechtfertigten die unterschiedliche Bezahlung damit,
dass Mitglieder der Polizei stets den operativen Bedarf erfillen missten.
Der EuGH erlauterte, dass es, um herauszufinden, ob zwei unterschiedliche
Gruppen dieselbe Arbeit austben, nicht ausreicht festzustellen, dass die von
diesen Gruppen verrichteten Aufgaben vergleichbar sind. Auch die Art der
Arbeit, Ausbildungsanforderungen und Arbeitsbedingungen sind in Betracht
zu ziehen. Die Berufsausbildung gehort folglich zu den Kriterien, anhand
derer sich feststellen l8sst, ob die Arbeitnehmer die gleiche Arbeit verrichten.

Beispiel: Die Rechtssache Association Belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL und andere gegen Conseil des ministres*® betrifft den Grundsatz
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei
der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen. Insbesondere bezieht
sie sich auf die entsprechende Richtlinie zur Gleichbehandlung beim
Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, mit der die EU-Mitgliedstaaten
geschlechtsspezifische Risikofaktoren fir die Prémienberechnungen
und Leistungen von Versicherungsvertragen einfihrten. Dies fihrte
dazu, dass Frauen und Manner unterschiedliche Beitragssatze fir private
Versicherungsvertrége zahlten. Gestitzt auf die EU-Charta der Grundrechte
befand der EuGH, dass die Beriicksichtigung des Geschlechts der versicherten
Person als Risikofaktor in Versicherungsvertragen Diskriminierung sei, und
erklarte Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie zur Gleichbehandlung beim Zugang
zu Gutern und Dienstleistungen fur ungiltig. Seit dem 21. Dezember 2012
sind unterschiedlich berechnete individuelle Beitrdge und Leistungen, sofern
der ausschlaggebende Grund das Geschlecht ist, daher nicht mehr zulassig.

Der EuGH unterstrich, dass die Ungleichbehandlung von M&nnern und Frauen durch
objektive Faktoren gerechtfertigt werden misse, die nichts mit Diskriminierung

437 EuGH, C-427/11, Margaret Kenny und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance und Commissioner of An Garda Siochana, 28. Februar 2013.

438 EuGH, C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL und andere gegen
Conseil des ministres [GK], 1. Marz 2011.
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aufgrund des Geschlechts zu tun haben. Dies ist der Fall, wenn die Mal3nahmen
ein legitimes Ziel der Sozialpolitik widerspiegeln, zur Gewahrleistung des ange-
fuhrten Ziels geeignet und notwendig sind.*** Rechtfertigungen einer Mal3nahme,
die einzig zum Nachteil von Frauen umgesetzt werden oder allein auf finanziel-
len oder geschaftlichen Erwagungen von Arbeitgebern beruhen, konnen nicht
akzeptiert werden.

Diskriminierung wegen Schwangerschaft und Mutterschaft ist eine besondere
Form der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Zum Schutz von Schwan-
gerschaft, Mutterschaft und Elternschaft hat die EU nach und nach ein komplexes
Primar- und Sekundarrecht geschaffen.*4® Artikel 157 AEUV legt die Pflicht zu
gleichem Entgelt fir M@nner und Frauen fest und liefert eine allgemeine rechtli-
che Grundlage fir die Durchfihrung von MaRnahmen im Bereich der Gleichstel-
lung von Mannern und Frauen, welche die Gleichheit und Nichtdiskriminierung
am Arbeitsplatz aufgrund von Schwangerschaft oder Mutterschaft einschlief3t.
Artikel 33 Absatz 2 der EU-Charta sieht vor: ,Um Familien- und Berufsleben mit-
einander in Einklang bringen zu kénnen, hat jeder Mensch das Recht auf Schutz
vor Entlassung aus einem mit der Mutterschaft zusammenhangenden Grund
sowie den Anspruch auf einen bezahlten Mutterschaftsurlaub und auf einen
Elternurlaub nach der Geburt oder Adoption eines Kindes.” Neben der Neufas-
sung der Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen zielt die Richtlinie
Uber schwangere Arbeitnehmerinnen*#'in erster Linie auf die Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen,
Waéchnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz ab. Erganzt
wird sie durch die Richtlinie Gber den Elternurlaub,**? die Mindeststandards fest-
setzt, um die Vereinbarung von Familien- und Berufsleben zu erleichtern.

439 EuGH, C-173/13, Maurice Leone und Blandine Leone gegen Garde des Sceaux, ministre de la
Justice und Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. Juli 2014,
Randnr. 79.

440 Weitere Einzelheiten sind beispielsweise enthalten in: Europdische Kommission, Europdisches
Netz unabhdngiger Sachverstandiger im Bereich der Geschlechtergleichstellung (2012),
.Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy, Maternity and Parenthood - The
application of EU and national law in practice in 33 European countries”.

441 Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 Gber die Durchfihrung von MaBnahmen
zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren
Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz,

ABI. L 348 vom 28. November 1992.

442 Richtlinie 2010/18/EU des Rates vom 8. Marz 2010 zur Durchfiihrung der von BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP und EGB geschlossenen iiberarbeiteten Rahmenvereinbarung iber den
Elternurlaub und zur Aufhebung der Richtlinie 96/34/EG, ABI. L 68, 18. Marz 2010.
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Auch der EuGH hat durch nadhere Kldrungen und Anwendung der rechtlich
niedergelegten Grundsatze sowie durch weite Auslegungen der einschldgigen
Rechte stark zur Entwicklung dieses Rechtsgebiets beigetragen. Nach
Ansicht des EuGH bedeutet der Schutz der Rechte im Zusammenhang mit
Schwangerschaft und Mutterschaft nicht nur eine Férderung der Gleichstellung
der Geschlechter, sondern unterstitzt auch die Gesundheit von Wochnerinnen
und die Bindung zwischen der Mutter und ihrem neugeborenen Kind. In den
fruhen Rechtssachen Dekker*®* und Hertz** stellte der EuGH fest, dass es eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstellt, die durch
kein anderes Interesse, auch kein wirtschaftliches Interesse des Arbeitgebers,
gerechtfertigt werden kann, wenn ein Arbeitgeber die Einstellung einer
schwangeren Frau ablehnt oder sie aufgrund von Schwangerschaft oder
Mutterschaft entldasst, da nur Frauen schwanger werden kénnen. In der
Rechtssache Melgar‘®> befand der Gerichtshof unmissverstandlich: ,Soweit
jedoch die Nichterneuerung eines befristeten Arbeitsvertrags ihren Grund in
der Schwangerschaft der Arbeitnehmerin hat, stellt sie eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts dar” und verst63t gegen Unionsrecht.
Auf3erdem ist eine Frau nicht verpflichtet, dem Arbeitgeber ihre Schwangerschaft
wahrend des Einstellungsverfahrens oder zu irgendeinem anderen Zeitpunkt
des Beschaftigungsverhaltnisses mitzuteilen.**¢ Der EuGH befand schlief3lich,
dass jede Benachteiligung, die direkt oder indirekt mit Schwangerschaft oder
Mutterschaft zusammenhangt, eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts darstellt.*

Der bestehende Rechtsrahmen stellt jedoch keine Regeln fiir Alternativen
zu traditionellen Methoden, ein Kind zu bekommen, bereit. Insbesondere die
Leihmutterschaft findet in Europa immer mehr Verbreitung, sodass eine Kluft
zwischen der sozialen Wirklichkeit und der Gesetzgebung entsteht. Dieses Thema
stand im Mittelpunkt zweier Rechtsentscheidungen des EuGH aus dem Jahr 2014.

443 EuGH, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker gegen Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. November 1990.

444 EuGH, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, gegen Dansk
Arbejdsgiverforening, 8. November 1990. Die Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark handelte fur Birthe Vibeke Hertz.

445 EuGH, -438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar gegen Ayuntamiento de Los Barrios,
4. Oktober 2001.

446 EuGH, (-32/93, Carole Louise Webb gegen EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14 Juli 1994; EuGH, (-320/01,
Wiebke Busch gegen Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27. Februar 2003.
447 EuGH, (-32/93, Carole Louise Webb gegen EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. Juli 1994; EuGH,

C-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann gegen Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./
Opf. e.V., 5. Mai 1994.
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Beispiel: In den Rechtssachen C. D. gegen S. T4 und Z. gegen A Government
department und The Board of Management of a Community School**® befand
der EuGH, dass das Unionsrecht fir eine Bestellmutter, die im Rahmen
einer Ersatzmuttervereinbarung ein Kind erhalten hat, keinen Anspruch auf
einen dem Mutterschafts- oder Adoptionsurlaub vergleichbaren bezahlten
Urlaub vorsieht. Frau D., die in einem Krankenhaus im Vereinigten Kénigreich
beschaftigt war, und Frau Z., die als Lehrerin in Irland arbeitete, griffen beide
auf Leihmutter zurlck. Beide beantragten einen dem Mutterschafts- oder
Adoptionsurlaub entsprechenden Urlaub. Beiden Beschwerdefihrerinnen
wurde dies mit der Begrindung versagt, dass sie niemals schwanger waren
und die Kinder auch nicht von den Eltern adoptiert wurden. In beiden Fallen
befand der EuGH, dass die Bestellmitter sich weder auf die Vorschriften der
Richtlinie zur Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung) oder
der Richtlinie Gber schwangere Arbeitnehmerinnen noch auf diejenigen der
Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf berufen kénnten,
die Diskriminierung aufgrund von Behinderungen verbietet.

Was die Richtlinie ber schwangere Arbeitnehmerinnen angeht, fihrte der EUGH
aus, der Mutterschaftsurlaub setze voraus, dass die Arbeitnehmerin schwanger
gewesen sei und ein Kind ausgetragen habe. Deshalb falle eine Bestellmutter°
nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie, und zwar auch dann nicht, wenn sie
das Kind nach seiner Geburt moglicherweise oder tatsachlich stillt.

Hinsichtlich der Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen befand
der EuGH, dass die Weigerung, einer Bestellmutter Mutterschaftsurlaub zu
gewadhren, keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sei, da auch der
Bestellvater keinen solchen Urlaubsanspruch genief3e und die besagte Weigerung
weibliche Beschaftigte gegeniiber mannlichen keinem spezifischen Nachteil
aussetze. Dariber hinaus falle die Weigerung, einer Bestellmutter einen dem
Adoptionsurlaub entsprechenden bezahlten Urlaub zu gewahren, nicht in den
Geltungsbereich dieser Richtlinie.

Schlief3lich stellte der EuGH fest, dass die Unmdglichkeit, ein Kind zu haben, keine
,Behinderung” im Sinne der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Besché&ftigung
und Beruf darstellt.*"

448 EuGH, -167/12, C. D. gegen S. T. [GK], 18. Marz 2014.

449 EuGH, (-363/12, Z. gegen A Government department und The Board of Management of a
Community School [GK], 18. Marz 2014.

450 Eine Mutter, die sich an eine Leihmutter gewandt hat, um ein Kind zu haben.
451 Siehe Abschnitt 5.4.
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Beispiel: Die Rechtssache De Weerd*? betraf nationale Rechtsvorschriften
beziglich des Anspruchs auf Leistung bei Arbeitsunfahigkeit. Im Jahr 1975
wurde ein Gesetz verabschiedet, mit dem Mannern und unverheirateten
Frauen ein Anspruch auf eine Leistung wegen Arbeitsunfdhigkeit eingerdumt
wurde, deren Héhe nicht von dem zuvor erzielten Einkommen abhing. Im
Jahr 1979 wurde dieser Anspruch auf verheiratete Frauen ausgedehnt.
Allerdings machte das neue Gesetz die Leistung von der Voraussetzung
abhangig, dass der Leistungsempfanger in dem vorausgehenden Jahr ein
bestimmtes Einkommen erzielt hatte. Dieses Gesetz wurde (unter anderem)
mit der Begrindung angefochten, dass das Einkommenserfordernis eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen (die weniger haufig die erforderliche
Einkommensgrenze erreichten als Manner) darstelle. Der Staat brachte vor,
die unterschiedliche Leistung sei durch haushaltspolitische Uberlegungen
im Hinblick auf die Beschrankung der Staatsausgaben gerechtfertigt. Der
EuGH befand, zwar verbiete das Unionsrecht nicht, dass die Staaten daruber
entschieden, welche Personengruppen in den Genuss von Sozialleistungen
kamen, jedoch dirfe dies nicht in diskriminierender Weise geschehen.

Beispiel: In der Rechtssache Hill und Stapleton gegen The Revenue
Commissioners and Department of Finance** machte der EuGH deutlich,
dass der Grundsatz der Vereinbarkeit zwischen Berufs- und Familienleben
aus dem Grundsatz der Gleichheit von Mann und Frau abgeleitet werden
kann. Die Regierung hatte im 6ffentlichen Dienst eine Regelung Gber
die Arbeitsplatzteilung eingefihrt, in deren Rahmen sich zwei Personen
voribergehend einen Arbeitsplatz teilen konnten, wobei sie 50 % der
Arbeitsstunden eines Vollzeitarbeitsplatzes ableisteten und 50 % des
entsprechenden Gehalts erhielten. Die Arbeitnehmer hatten Anspruch
darauf, anschlieRend auf ihre Vollzeitstelle zurickzukehren, sofern
geeignete freie Stellen vorhanden waren. Gemald den Vorschriften
konnten Vollzeitbeschéaftigte auf der Gehaltsskala jedes Jahr um eine Stufe
vorricken. Arbeitnehmer, die sich einen Arbeitsplatz teilten, rickten jedoch
nur um die Halfte vor, sodass zwei Jahre Arbeitsplatzteilung einem Punkt
entsprachen. In der genannten Rechtssache waren die beiden Kldgerinnen
auf ihre Vollzeitstellen zuriickgekehrt und beschwerten sich tber die fur
ihre Einstufung auf der Gehaltsskala herangezogenen Kriterien. Der EuGH

452 EuGH (-343/92, M. A. Roks, verheiratete De Weerd und andere gegen Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen und andere,
24. Februar 1994.

453 EuGH, C-243/95, Kathleen Hill und Ann Stapleton gegen The Revenue Commissioners und
Department of Finance, 17. Juni 1998.
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entschied, dass eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
vorliege, da in erster Linie Frauen an der Arbeitsplatzteilungsregelung
teilndhmen. Die Regierung brachte vor, die Ungleichbehandlung sei
gerechtfertigt, da sie auf dem Grundsatz basiere, die Umgruppierung in die
neue Gehaltsstufe entsprechend der tatséchlich geleisteten Arbeitszeit zu
gewahren. Der EuGH befand, dies stelle nur eine verallgemeinernde Aussage
dar, die nicht durch objektive Kriterien gerechtfertigt sei (da nicht belegt
worden sei, dass die Dienstzeit anderer Mitarbeiter in Abhangigkeit von den
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden berechnet werde). Der EuGH stellte
anschlieBend fest, dass ,ein Arbeitgeber eine Diskriminierung, die aus der
Regelung uber die Arbeitsplatzteilung folgt, nicht allein damit rechtfertigen
kann, dass die Ausschaltung einer solchen Diskriminierung mit zusatzlichen
Kosten verbunden sei”.

Auch im Rahmen der EMRK wird inzwischen ein umfassender Schutz vor
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gewahrt. Der EGMR hat erklart, dass
die Gleichheit von Frauen und Mannern ein wichtiges Ziel der Mitgliedstaaten
des Europarates ist.** Die Rechtsprechung zur Gleichstellung der Geschlechter
umfasst eine Vielzahl von Rechtsfragen.

Ein sehr wichtiges Gebiet in der Rechtsprechung des EGMR zur Gleichheit von
Frauen und Mannern betrifft Falle, in denen Frauen Opfer von Gewalt sind
(erortert in Abschnitt 2.6). Der EGMR erkannte in der geschlechtsspezifischen
Gewalt eine Form der Diskriminierung gegen Frauen und somit eine Verletzung
der Artikel 2 und 3 in Verbindung mit Artikel 14 EMRK.#>

In Bezug auf den Grundsatz der Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen
hat der EGMR auch einen Versto3 im Zusammenhang mit Beschaftigung und
Elternurlaub festgestellt.

Beispiel: In der Rechtssache Emel Boyraz gegen Tirkei**¢ wurde die
Beschwerdefihrerin, die als Sicherheitsbeamtin tatig war, von ihrem
Arbeitgeber mit der Begrindung entlassen, dass die Aufgaben von

454 EGMR, Konstantin Markin gegen Russland [GK], Nr. 30078/06, 22. Marz 2012, Randnr. 127.

455 Siehe beispielsweise EGMR, Opuz gegen Tirkei, Nr. 33401/02, 9. Juni 2009, EGMR, Halime Kilic
gegen Turkei, Nr. 63034/11, 28. Juni 2016 und EGMR, M.G. gegen Turkei, Nr. 646/10,
22. Mérz 2016, wie in Abschnitt 2.6 erortert.

456 EGMR, Emel Boyraz gegen Tirkei, Nr. 61960/08, 2. Dezember 2014.
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Sicherheitsbeamten gewisse Risiken und Verantwortlichkeiten mit sich
brachten, die Frauen nicht tbernehmen kénnten, wie etwa Nachtarbeit
in landlichen Gebieten, den Gebrauch von Schusswaffen und den Einsatz
korperlicher Gewalt. Der EGMR war der Ansicht, dass die Behdrden die
angebliche Untauglichkeit von Frauen, im Gegensatz zu Mannern, als
Sicherheitsbeamtinnen zu arbeiten, nicht hinreichend gerechtfertigt
haben. Uberdies wurde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits vier Jahre lang als Sicherheitsbeamtin gearbeitet hatte und es keine
Anzeichen dafir gab, dass sie ihre Pflichten aufgrund ihres Geschlechts nicht
erfullt hatte. Demzufolge lag eine Verletzung von Artikel 14 vor.

Beispiel: In der Rechtssache Konstantin Markin gegen Russland*>’ beantragte
der BeschwerdefGhrer, ein geschiedener Funkaufklarer der Streitkrafte, drei
Jahre Vaterschaftsurlaub, um seine drei Kinder aufzuziehen. Sein Antrag
wurde mit der Begrindung abgelehnt, dass das nationale Recht keine
Grundlage fir sein Anliegen vorsehe. Allerdings wurden ihm von seinen
Vorgesetzten anschlieBend zwei Jahre Vaterschaftsurlaub sowie finanzielle
Unterstitzung mit Ricksicht auf seine schwierige Familiensituation zugesagt.
Der Beschwerdefihrer beklagte, dass mannliche Soldaten im Gegensatz
zu weiblichen keinen Anspruch auf einen dreijahrigen Elternurlaub hatten,
um fir ihre minderjghrigen Kinder zu sorgen. Er brachte vor, dass diese
Ungleichbehandlung eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle.
Der EGMR befand, dass Manner hinsichtlich des Elternurlaubs in einer
vergleichbaren Situation seien wie Frauen. Die traditionelle geschlechtliche
Rollenverteilung in der Gesellschaft und das Argument, der Elternurlaub
von Soldaten wirke sich negativ auf die Kampfkraft und operative Effizienz
der Streitkrafte aus, wurden nicht als objektive und angemessene
Rechtfertigungsgriinde der Ungleichbehandlung akzeptiert. Die automatische
Beschrankung fur eine Gruppe von Personen aufgrund ihres Geschlechts
Uberschreite den zulassigen Beurteilungsspielraum und der EGMR schloss,
dass eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK vorlag.

Eine weitere Kategorie von Rechtssachen zur Gleichheit von Frauen und Mannern
betrifft die verschiedenen Altersanforderungen fir den Anspruch auf Sozialleis-
tungen. Im Bereich soziale Sicherheit und Steuerangelegenheiten lasst der EGMR
den nationalen Behorden einen breiten Ermessensspielraum. In der Rechtssache
Andrle bestatigte der EGMR erneut, dass die Geschlechtergleichstellung das

457 EGMR, Konstantin Markin gegen Russland [GK], Nr. 30078/06, 22. Marz 2012.
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Ergreifen von speziellen Mal3nahmen erlaube, welche die faktische Ungleichheit

zwischen Mannern und Frauen ausgleiche.

Beispiel: In der Rechtssache Andrle gegen Tschechische Republik*® beklagte
der Beschwerdefihrer, dass fir M@nner, die Kinder groRgezogen haben,
anders als bei Frauen keine Senkung des Rentenalters vorgesehen sei. Die
tschechische Regierung argumentierte, dass diese Ungleichbehandlung auf
die Stellung von Frauen im ehemaligen kommunistischen System zurickgeht,
in dem von diesen verlangt wurde, Vollzeit zu arbeiten und zugleich fir
die Kinder und den Haushalt zu sorgen. Die MalBnahme ziele darauf ab,
einen Ausgleich fiir diese Doppelbelastung der Frauen zu schaffen. Uberdies
hatten die Behorden bereits eine allmadhliche Reform ihres Rentensystems in
Richtung einer Angleichung des Rentenalters in Angriff genommen. Doch fir
Personen im Alter des Beschwerdefiihrers gelte noch das alte System. Der
EGMR anerkannte, dass die Malinahme in diesen besonderen historischen
Umstanden wurzelte und ein Bedarf bestand, Frauen auf besondere Weise
zu behandeln. Er hielt dies fir angemessen und objektiv gerechtfertigt.
AulRerdem hielt der EGMR den Zeitrahmen und den Umfang der Mal3nahmen,
um die in Frage stehende Ungleichheit zu korrigieren, nicht fir offensichtlich
unangemessen. Sie gingen nicht Gber den breiten Ermessensspielraum
hinaus, der den Staaten auf diesem Gebiet zuerkannt wird. Es lag somit kein
VerstoR seitens des Staates gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung
Vor.

In der Rechtssache Andrle unterschied der EGMR eindeutig zwischen der
Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich des Elternurlaubs von
derjenigen im Bereich der Renten. So liefert das Geschlecht keine ausreichende
Rechtfertigung, um Véater vom Anspruch auf Elternurlaub auszuschliel3en,
der eine kurzfristige Malinahme darstellt und dessen Reform keine ernsten
finanziellen Auswirkungen mit sich bringen wirde, wie dagegen eine
Rentenreform. Im Hinblick auf die Rentensysteme haben die Staaten daher einen
weiten Ermessensspielraum. In der Rechtssache Di Trizio gegen Schweiz**® (im
Detail erortert in Abschnitt 6.3) befand der EGMR jedoch zum Beispiel, dass
die Methode zur Berechnung der Leistungen bei Behinderungen, die Frauen,

458 EGMR, Andrle gegen Tschechische Republik, Nr. 6268/08, 17. Februar 2011.
459 EGMR, Di Trizio gegen Schweiz, Nr. 7186/09, 2. Februar 2016.
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welche ihre Arbeitszeit nach der Geburt eines Kindes verkirzten, benachteiligten,
diskriminierend sei.

In der Rechtssache Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland*s® (im Detail
erortert in Abschnitt 1.3.2) untersuchte der EGMR die Ungleichbehandlung von
Mé&nnern und Frauen im Zusammenhang mit lebenslanglichen Freiheitsstrafen,
wobei Frauen vom lebenslanglichen Freiheitsentzug ausgenommen waren.
Anhand von Statistiken sowie aufgrund der Schutzbedirfnisse von Frauen
gegenlber geschlechtsspezifischer Gewalt, Missbrauch und sexueller
Beldstigung in Strafvollzugsanstalten und besonderer Schutzbedirfnisse wegen
Schwangerschaft und Mutterschaft kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass
ein Allgemeininteresse daran besteht, weibliche Straftater durch eine allgemeine
Vorschrift von lebenslanglichen Freiheitsstrafen auszunehmen.

Im Rahmen der Geschlechtergleichheit untersuchte der EGMR auch nationale
Vorschriften beziiglich der Namenswahl und der Ubertragung des Familiennamens
der Eltern auf ihre Kinder. Beispielsweise fand der EGMR in der Rechtssache
Cusan und Fazzo gegen Italien*s' (vgl. Abschnitt 4.6) eine Vorschrift, die es einem
verheirateten Paar verbot, ihrem Kind den Nachnamen der Mutter zu geben,
diskriminierend gegen Frauen.

Beispiel: In der Rechtssache Unal Tekeli gegen Tiirkei*> beanstandete die
Beschwerdefihrerin ein nationales Gesetz, demzufolge eine Frau verpflichtet
war, nach einer EheschlieBung den Nachnamen ihres Mannes anzunehmen.
Obwohl das Gesetz Frauen gestattete, neben dem Namen ihres Ehegatten
auch ihren Geburtsnamen zu fihren, befand der EGMR, dass dies eine
Diskriminierung aus Grinden des Geschlechts darstelle, da M@nner nach
dem nationalen Gesetz nicht verpflichtet seien, ihren Nachnamen zu éndern.

Auch volkerrechtlich ist die Geschlechtergleichheit als ein Grundsatz der Men-
schenrechte anerkannt. Verschiedene UN-Gremien haben sich mit geschlechts-
spezifischer Diskriminierung befasst, von der insbesondere Frauen betroffen
sind. Sie hoben unter anderem hervor, dass Frauen haufig Opfer von Mehrfach-
diskriminierung (Diskriminierung aus zwei oder mehreren Griinden) und von

460 EGMR, Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland [GK], Nr. 60367/08 und Nr. 961/11,
24. Januar 2017.

461 EGMR, Cusan und Fazzo gegen Italien, Nr. 77/07, 7. Januar 2014.
462 EGMR, Unal Tekeli gegen Tiirkei, Nr. 29865/96, 16. November 2004.
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intersektioneller Diskriminierung sind (bei der mehrere Grinde gleichzeitig und
untrennbar zusammenwirken).*6* Verschiedene UN-Menschenrechtsorgane wie-
sen auch auf die nachteiligen Auswirkungen von Geschlechterstereotypen*s* hin
und betonten die Notwendigkeit, diesen entgegenzuwirken, um die Gleichheit
der Geschlechter zu fordern.*s> Eine auf Geschlechterstereotypen basierende
Ungleichbehandlung kann eine Diskriminierung gegen Frauen darstellen. Der
UN-Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte stellte fest, dass
»,geschlechterbezogene Annahmen und Erwartungen Frauen gewdohnlich im
Hinblick auf die Wahrnehmung von Rechten benachteiligen [...]. Geschlechterbe-
zogene Annahmen wber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rollen verhindern
die geteilte Verantwortung von Frauen und Mannern in allen Bereichen, die fir
die Gleichheit von Bedeutung sind.”¢¢ Ahnlich unterstrich auch der UN-Ausschuss
fir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau, dass Geschlechterstereotype
sowohl Ursache als auch Folge geschlechterbezogener Diskriminierung sind.*¢
In einer Rechtssache zu Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf sah der
Ausschuss zum Beispiel eine Verletzung des Ubereinkommens darin, dass die
nationalen Gerichte von dem stereotypen Vorurteil beeinflusst waren, dass
aul3ereheliche Beziehungen fir Manner zuldssig seien und fur Frauen nicht.

463 Siehe beispielsweise, UN, Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2016),
General comment No. 3 (2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3,
2. September 2016; UN, CEDAW (2010), General Recommendation No. 28 on the Core
Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. Oktober 2010, Randnr. 18.

464 Fir einen Uberblick iber die Anwendung der Menschenrechtsvertrage der Vereinten Nationen
im Zusammenhang mit geschlechtsbezogenen Stereotypen bzw. Stereotypisierung in der
Perspektive der Forderung der Menschenrechte von Frauen siehe OHCHR Commissioned Report
(2013), Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, S. 20-43.

465 UN, Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (2016), General comment
No. 3 (2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. September 2016.

466 UN, CESCR (2005), General Comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C.12/2005/4,
11. August 2005, Randnr. 11.

467 UN, CEDAW (2010), Communication No. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24. Februar 2012,
Randnr. 8.8.
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5.2. Geschlechtsidentitat

Kernpunkte

- Im Rahmen der EMRK ist die Geschlechtsidentitat unter der Kategorie ,sonstiger Sta-

tus” geschitzt.

- Im Unionsrecht fallt die Geschlechtsidentitat in begrenztem Umfang unter den Schutz-
grund des Geschlechts. Sie umfasst Personen, die sich einer geschlechtsangleichenden
Operation unterzogen haben oder zu unterziehen gedenken.

Unter dem Begriff ,Geschlechtsidentitat”
versteht man ,das tief empfundene
innere und personliche Gefihl der
Zugehorigkeit zu einem Geschlecht, das
mit dem Geschlecht, das der betroffene
Mensch bei seiner Geburt hatte, iiberein-
stimmt oder nicht Gbereinstimmt; dies
schlie3t die Wahrnehmung des eigenen
Korpers (darunter auch die freiwillige
Veranderung des dufReren kdrperlichen
Erscheinungsbildes oder der Funktionen

des Korpers durch medizinische, chirur-
gische oder andere Eingriffe) sowie
andere Ausdrucksformen des
Geschlechts, z. B. durch Kleidung,
Sprache und Verhaltensweisen, ein”.

Quelle: Yogyakarta Principles on the Application
of International Human Rights law in Relation to
Sexual Orientation and Gender Identity,

Maérz 2007. Die Prinzipien wurden von einem
unabhéngigen Gremium von Sachverstandigen
fur internationale Menschenrechtsinstrumente
verabschiedet.

Diese weithin anerkannte Definition des
Begriffs Geschlechtsidentitat bezieht sich
somit nicht nur auf Personen, die sich
einer geschlechtsangleichenden Ope-
ration unterzogen haben (,Transsexu-
elle”), sondern auch auf jene, die ihre
Geschlechtszugehorigkeit mit anderen
Mitteln zum Ausdruck bringen, wie bei-
spielsweise Transvestiten oder Cross-
dresser, oder einfach eine bestimmte
Art zu sprechen oder sich zu schmin-
ken angenommen haben, die norma-
lerweise mit Angehdérigen des anderen
Geschlechts assoziiert wird.

Zu betonen ist jedoch, dass gegenwar-
tig im EU-Antidiskriminierungsrecht
keine besonderen Vorschriften fir den
Schutz vor Diskriminierung aufgrund
der Geschlechtsidentitdt oder der Aus-
drucksformen des Geschlechts existie-
ren.*¢8 Nach dem Urteil in der Rechtssache

468 Ein explizites Diskriminierungsverbot aus Griinden des Geschlechts ist in der Richtlinie
2012/29/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Gber
Mindeststandards fiur die Rechte, die Unterstitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten
sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1, ABI. L 315 vom 14. November 2012,

S.57-73, Erwdgungsgrund 9 enthalten.
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P gegen S und Cornwall County Council*®® ist das Verbot der Diskriminierung
aufgrund der Geschlechtsidentitat nur teilweise durch den Grundsatz der Gleich-
behandlung von Mannern und Frauen abgedeckt. Der EuGH stellte fest, dass die
Tragweite des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen nicht
auf das Verbot der Diskriminierung aufgrund des natirlichen Geschlechts einer
Person beschrankt werden kann. Demnach umfasst der Schutzgrund ,Geschlecht”
auch die Diskriminierung einer Person aufgrund der Tatsache, dass sie ,beabsich-
tigt, sich einer Geschlechtsumwandlung zu unterziehen, oder sich dieser bereits
unterzogen hat”. Demzufolge schitzt der nach dem Unionsrecht geschaffene
Schutzgrund Geschlecht die Geschlechtsidentitat offenbar nur in einem engen
Sinne. Dieser Ansatz wurde in der Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern
und Frauen (Neufassung) (2006/54/EG)*’° bestatigt. Untersuchungen tber die
einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften zeigen ebenfalls, dass es in Europa
keinen einheitlichen Ansatz gibt, wobei die Staaten grob in zwei Kategorien
eingeteilt werden konnen: jene, welche die ,Geschlechtsidentitat” als Teil der
Lsexuellen Ausrichtung” betrachten, und jene, die diesen Aspekt im Rahmen der
,Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts” behandeln.

Beispiel: In der Rechtssache K. B. gegen NHS Pensions Agency*’" hatte sich
das Pensionsamt des NHS (National Health Service) geweigert, dem trans-
sexuellen Partner von Frau K. B. eine Hinterbliebenenrente zuzuerkennen.
Diese Weigerung wurde damit begriindet, dass das betreffende Paar das
Bestehen einer gesetzlichen Ehe nicht nachweisen konnte. Zum dama-
ligen Zeitpunkt durften Transsexuelle nach dem einzelstaatlichen Recht
des Vereinigten Koénigreichs nicht heiraten. Bei der Wirdigung der Diskri-
minierungsfrage befand der EuGH, dass keine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts vorliege, weil bei der Entscheidung iber die Anspruchs-
berechtigten einer Hinterbliebenenrente keine Ungleichbehandlung von
Mé&nnern und Frauen stattgefunden habe. Anschliefend nahm der EuGH
eine andere Perspektive ein und konzentrierte sich auf das Thema Ehe.
Er betonte, Transsexuelle konnten unter keinen Umstdnden heiraten und

469 EuGH, (-13/94, P gegen S und Cornwall County Council, 30. April 1996.

470 Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung), ABI. L 204 vom 26. Juli 2006,
S.23-36.

471 EuGH, C-117/01, K.B. gegen National Health Service Pensions Agency und Secretary of State for
Health, 7. Januar 2004.
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hatten somit niemals die Moglichkeit, in den Genuss einer Hinterbliebenen-
rente zu kommen, wahrend Heterosexuellen diese Moglichkeit offen stehe.
Der EuGH verwies auf das Urteil des EGMR in der Rechtssache Christine
Goodwin.*”2 Auf der Grundlage dieser Uberlegungen kam der EuGH zu dem
Schluss, dass die in Rede stehenden Rechtsvorschriften des Vereinigten
Konigreichs nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar seien, da
sie es unmoglich machten, dass Transsexuellen ein Bestandteil des Entgelts
des anderen gewdhrt werden koénne.

Beispiel: Ahnliche Uberlegungen spielten auch in der Rechtssache
Richards gegen Secretary of State for Work and Pensions*’? eine Rolle.
Frau Richards war als Mann geboren und hatte sich einer operativen
Geschlechtsumwandlung unterzogen. Der Fall stand im Zusammenhang
mit dem Anspruch auf staatliche Ruhestandsrente im Vereinigten Kénig-
reich, da zum damaligen Zeitpunkt Frauen bereits mit 60 Jahren, Manner
jedoch erst mit 65 Jahren das Rentenalter erreichten. Als Frau Richards mit
60 Jahren einen Rentenantrag stellte, wurde dieser mit der Begriindung
abgelehnt, rechtlich sei sie ein Mann und kénne daher erst mit Errei-
chen des 65. Lebensjahres eine staatliche Rente beantragen. Der EuGH
befand, dies stelle eine Ungleichbehandlung aufgrund der Geschlechts-
umwandlung der Klagerin dar und sei demzufolge als eine gegen Artikel 4
Absatz 1 der Richtlinie zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit verstoRende Diskriminierung zu betrachten.*’

GemdR EMRK wird der Begriff der Geschlechtsidentitat weiter ausgelegt. Der
EGMR war der Ansicht, dass das Diskriminierungsverbot nach Artikel 14 der
Konvention auch Fragen beziglich der Geschlechtsidentitat abdeckt.#”> So hob
der Gerichtshof hervor, dass ,Geschlechtsidentitat und sexuelle Ausrichtung
zwei unterschiedliche und intime Merkmale sind [...]. Jede Vermengung zwischen

472 EGMR, Christine Goodwin gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 28957/95, 11. Juli 2002.

473 EuGH, (-423/04, Sarah Margaret Richards gegen Secretary of State for Work and Pensions,
27. April 2006.

474 Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit,
ABI. L 6 von 1979, S. 24.

475 EGMR, Identoba und andere gegen Georgien, Nr. 73235/12, 12. Mai 2015, Randnr. 96.
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diesen Merkmalen ist daher ein Angriff auf den Ruf einer Person, der recht
gravierend sein kann, weil er ein so intimes Merkmal eines Menschen betrifft”.47¢

Diskriminierung aufgrund der ,Geschlechtsidentitdt” kann daher ihre Ursache
,in dem traditionellen sozialen Rollenverstdndnis und den rechtlichen Kontexten
im Zusammenhang mit der Identitat als trans* Person haben”.”” Im Zusammen-
hang mit der Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitat werden zwei
Hauptfragen diskutiert. Die erste bezieht sich auf den Zugang zur Geschlechts-
umwandlung, die zweite auf die Verfahren zur rechtlichen Geschlechtsanerken-
nung, die es Transgender-Personen ermdglichen, entsprechend ihrer bevorzugten

Geschlechtsidentitat zu leben.

Beispiel: In der Rechtssache Hdméldinen gegen Finnland*’® ging es um die
Weigerung, die Identitdtsnummer fir Manner der Beschwerdefihrerin in
eine fur Frauen umzuandern, nachdem sie sich einer operativen Geschlechts-
umwandlung unterzogen hatte, sofern ihre Ehe nicht in eine eingetragene
Partnerschaft umgewandelt wiirde. Der EGMR bestétigte, dass die Staaten
verpflichtet sind, die Geschlechtsanderung von Transsexuellen nach der
Operation unter anderem durch die Moglichkeit der Abanderung aller sie
betreffenden Personenstandsdaten anzuerkennen. Doch im vorliegenden
Fall wies der EGMR die Beschwerde gemal(3 Artikel 14 ab. Er befand, dass
die Probleme, denen die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit ihrer
Beantragung einer weiblichen Identitatsnummer begegnet war, nicht auf
Diskriminierung zurickzufGhren seien, weil ihre Situation der von Cisgendern
nicht ahnlich genug sei, um miteinander verglichen werden zu kénnen. Auch
die Beschwerde nach Artikel 8 wies der EGMR zuriick, denn die Umwandlung
der Ehe der Beschwerdefihrerin in eine eingetragene Partnerschaft hatte
keine Auswirkungen auf ihr Familienleben. Die Rechtsbegriffe der Ehe und
der eingetragenen Partnerschaft seien in Finnland nahezu identisch und
die Umwandlung wirde keine Auswirkungen auf die Vaterschaft ihres bio-
logischen Kindes oder auf die Verantwortung fur den Unterhalt des Kindes
und das Sorgerecht haben.

476 EGMR, Sousa Goucha gegen Portugal, Nr. 70434/12, 22. Marz 2016, Randnr. 27.

477 FRA (2015), Schutz vor Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung, der
Geschlechtsidentitdt sowie der Geschlechtsmerkmale in der EU - Vergleichende rechtliche
Analyse - Aktualisierung 2015, Luxemburg, Amt fur Veroffentlichungen, S. 15.

478 EGMR, Hémaéldinen gegen Finnland [GK], Nr. 37359/09, 16. Juli 2014.
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Diese Entscheidung bestatigte die Verpflichtung der Staaten zur rechtlichen
Anerkennung des Geschlechts. Gleichzeitig wird jedoch festgestellt, dass eine
rechtliche Anforderung, die verlangt, dass eine Person ihren Personenstand
andert, um die rechtliche Geschlechtsumwandlung zu erwirken, nicht gegen
die Konvention verst6f3t, sofern dies das Familienleben der Betroffenen (zum
Beispiel ihre Rechte und Pflichten gegeniber einem Kind) nicht beeintréchtigt.

Beispiel: In der Rechtssache Y. Y. gegen Tirkei*”® wurde dem Beschwerde-
flhrer die operative Geschlechtsumwandlung mit der Begrindung ver-
sagt, er sei nicht ,dauerhaft zeugungsunféhig”, wie es das nationale Recht
verlange. Er brachte vor, die tirkischen Behorden hatten ihn durch ihre
Weigerung, die Genehmigung zur operativen Geschlechtsumwandlung
zu gewshren (ohne die keine rechtliche Anerkennung des bevorzugten
Geschlechts moglich ist) diskriminiert. Der EGMR unterstrich die Bedeutung
der Freiheit, die eigene Geschlechtsidentitat zu bestimmen, und befand,
dass der Grundsatz der Achtung der kérperlichen Unversehrtheit des
Beschwerdefihrers ihn von der Pflicht entbinde, sich der angestrebten
Permanent-Sterilisation zu unterziehen.

Beispiel: In der Rechtssache Van Kiick gegen Deutschland*®® verweigerte
die private Krankenversicherung der Beschwerdefthrerin, die sich einer
operativen und hormonellen Geschlechtsumwandlung unterzogen hatte,
die Erstattung ihrer Kosten. Das deutsche Berufungsgericht, vor dem die
Klage der Beschwerdefiihrerin gegen das Versicherungsunternehmen
verhandelt wurde, entschied, dass die medizinischen Verfahren nicht
,notwendig” gewesen seien und die Beschwerdefihrerin somit laut Ver-
sicherungsvertrag keinen Erstattungsanspruch habe. Der EGMR befand,
angesichts der Art der Geschlechtsidentitat und der Schwere der Ent-
scheidung, sich irreversiblen medizinischen Verfahren zu unterziehen,
habe es das nationale Gericht nicht nur versaumt, ein faires Verfahren
zu gewahrleisten, und damit gegen Artikel 6 EMRK verstoRen, sondern
auch das in Artikel 8 EMRK garantierte Recht der Beschwerdefihrerin auf
Achtung ihres Privatlebens verletzt.

479 EGMR, Y.Y. gegen Tirkei, Nr. 14793/08, 10. M&rz 2015.
480 EGMR, Van Kiick gegen Deutschland, Nr. 35968/97,12. Juni 2003, Randnr. 30 und 90-91.
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Beispiel: In einem Urteil“®" bestatigte der Athener Friedensrichter das Recht
auf Anerkennung der Geschlechtsidentitdt ohne operative Geschlechtsum-
wandlung. Der Beschwerdefihrer wurde bei Geburt vom Standesamt als
,Madchen” eingetragen. Seit frihester Kindheit zeigte er indes Symptome
einer Geschlechtsidentitdtsstorung. Er unterzog sich einer Hormontherapie
(Testosteronspritzen) und einer doppelten Brustamputation. Das Gericht
befand, die Anforderung, eine operative Geschlechtsumwandlung durch-
zumachen, um den bestehenden standesamtlichen Eintrag abzuandern, sei
exzessiv und wirde Artikel 8 EMRK sowie die Artikel 2 und 26 ICCPR ver-
letzen. Der Richter kam zu dem Schluss, dass im Fall des Beschwerdefihrers
das mannliche Geschlecht iberwiege. Da das mannliche Geschlecht und der
mannliche Name grundlegende Merkmale der Personlichkeit des Beschwer-
defihrers seien, missten sie in den 6ffentlichen Eintragungen erscheinen.
Die bestehenden Eintragungen seien also entsprechend abzuandern.

Im Rahmen des Rechts des Europarates verbietet die Istanbul-Konvention
Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung und Geschlechtsidentitat.
Die Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) hat
begonnen, LGBT-bezogene Fragen in den Mitgliedstaaten des Europarates zu
Uberwachen.*8?

Neben den bereits behandelten Themen gibt es weitere rechtliche Fragen im
Zusammenhang mit der Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitat. Als
problematisch wird zum Beispiel die Tatsache betrachtet, dass viele Staaten die
Eintragung des Geschlechts eines Neugeborenen als mannlich oder weiblich
vorsehen.*®3 Ein weiteres heftig kritisiertes Thema betrifft medizinische Eingriffe
an Neugeborenen, um ein bestimmtes Geschlecht durchzusetzen, wenn das des
neugeborenen Kindes nicht eindeutig ist.*®*

481 Griechenland, Athener Friedensrichter, Entscheidung Nr. 418/2016, 23. September 2016, siehe
Européisches Netz unabhdngiger Sachverstandiger im Bereich der Geschlechtergleichstellung
(2016), Recognition of gender identity without gender reassignment surgery.

482 Europarat, Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) (2012), Information
document on the fifth monitoring cycle of the European Commission against Racism and
Intolerance (EKRI), 28. September 2012, Ziffer 9.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxemburg, Amt fur
Veroffentlichungen; Europarat, Kommissar fir Menschenrechte (2011), Study on Discrimination
on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 In verschiedenen Dokumenten des Europarates wurde diese kontroverse Praxis verurteilt;
siehe beispielsweise, EntschlieBung 1952 (2013) ,,Children’s right to physical integrity”.
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5.3. Sexuelle Ausrichtung

Die sexuelle Ausrichtung kann definiert
werden als die Fahigkeit eines Menschen,
sich emotional und sexuell intensiv zu
Personen desselben oder eines anderen
Geschlechts oder mehr als eines
Geschlechts hingezogen zu fihlen und
vertraute und sexuelle Beziehungen mit

ihnen zu fGhren.

Quelle: Yogyakarta Principles on the Application
of International Human Rights law in Relation to
Sexual Orientation and Gender Identity,

Marz 2007. Die Prinzipien wurden von einem
unabhéngigen Gremium von Sachverstandigen
fir internationale Menschenrechtsinstrumente

In der Regel betreffen Rechtssachen im
Zusammenhang mit Diskriminierung aus
Grinden der sexuellen Ausrichtung Per-
sonen, die aufgrund der Tatsache, dass
sie homo- oder bisexuell sind, benach-
teiligt werden. Allerdings verbietet dieser
Schutzgrund auch die Diskriminierung aus
Grinden der Heterosexualitat.

Die folgenden Beispiele veranschaulichen,
wie der EUGH das Diskriminierungsver-
bot aufgrund der sexuellen Ausrichtung
auslegt.

verabschiedet.

Beispiel: In der Rechtssache Asociatia Accept gegen Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii*®> brachte Accept, eine NRO, die sich
fur den Schutz von LGBT-Rechten in Rumanien einsetzt, vor, dass der
Grundsatz der Gleichbehandlung, wie in der Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf dargelegt, bei Einstellungsfragen von einem
ProfifuBballverein verletzt worden sei. Insbesondere bezog sich die
Organisation auf homophobe 6ffentliche AuRerungen eines Geschaftsfiihrers
dieses Vereins, der in einem Interview kundtat, er wiirde nie einen
homosexuellen FulRballspieler einstellen. Der EuGH stellte fest, dass es
gereicht hatte, wenn der Verein sich von den diskriminierenden 6ffentlichen
AuRerungen distanziert und gezeigt hatte, dass ausdriickliche Vorschriften
in seiner Einstellungspolitik existieren, die die Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung sicherstellen.

Beispiel: In Geoffrey Léger gegen Ministre des Affaires sociales, de la
Santé et des Droits des femmes und Etablissement francais du sang*&¢
wurde einem Mann, der eine sexuelle Beziehung zu einem anderen Mann
unterhielt, nicht gestattet, Blut zu spenden. Die nationalen Behérden

485 EuGH, (-81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. April 2013.

486 EuGH, C-528/13, Geoffrey Léger gegen Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes und Etablissement francais du sang, 29. April 2015.
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meinten, der Beschwerdefihrer sei einem hohen Risiko ausgesetzt, sich
durch Blut Gbertragbare schwere Infektionskrankheiten zuzuziehen. Der
EuGH schloss, dass ein solches dauerhaftes Verbot der Blutspende fir
homosexuelle Manner zwar mit dem Unionsrecht (Artikel 21 der EU-Charta
der Grundrechte), einschlief3lich des Diskriminierungsverbots, vereinbar sei,
jedoch nur, wenn ein hohes Gesundheitsschutzniveau nicht mit weniger
schwerwiegenden Methoden sichergestellt werden kann. Der EuGH stellte
fest, es sei Sache des vorlegenden Gerichts, zu beurteilen, ob es wirksame
Techniken zum Nachweis von Infektionskrankheiten, insbesondere HIV, gibt.
Sollte es solche Techniken nicht geben, obliege es dem vorlegenden Gericht
zu prifen, ob moglicherweise anhand des Fragebogens und der personlichen
Befragung durch einen qualifizierten Angehorigen eines Gesundheitsberufs
das Vorliegen eines Gesundheitsrisikos fir die Empfanger festgestellt werden
kann.

Die Methoden zur Bewertung der Glaubwirdigkeit einer erkldrten sexuellen
Ausrichtung von Asylbewerbern sind Gegenstand der Rechtsprechung des

EuGH.*®”

Beispiel: In der Rechtssache A u. a. gegen Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie*®® klarte der EUGH, wie nationale Behdrden im Einklang mit
den EU-Normen die sexuelle Ausrichtung von Asylbewerbern berprifen
kénnen. Die Richtlinien 2004/83/EG und 2005/85/EG enthalten die
Mindestanforderungen, die Drittstaatsangehdrige erfillen missen, um
den Status als Flichtling geltend zu machen. Dariber hinaus legen sie
Mindestnormen fur die Verfahren zur Untersuchung von Asylantragen und
die Rechte von Asylbewerbern fest. Den einzelstaatlichen Behérden ist es
nicht gestattet, eingehende Befragungen zu den sexuellen Praktiken des
Antragstellers durchzufihren oder sie irgendwelchen ,Untersuchungen”
zu unterziehen, um ihre Homosexualitat festzustellen, da solche Methoden
ihrer Natur nach die Menschenwiirde verletzen, deren Achtung durch die EU-
Charta der Grundrechte garantiert ist. Ferner fihrte der EUGH aus, dass die
betreffenden Behdrden nicht schlussfolgern sollten, dass ein Antragsteller

487 Fur weitere Informationen siehe FRA (2017), Current migration situation in the EU: Lesbian, gay,

bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxemburg, Amt fur Veréffentlichungen.

488 EuGH, A u. a. gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GK], verbundene Rechtssachen

(-148/13 bis C-150/132. Dezember 2014.
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deshalb unglaubwiirdig sei, weil er seine sexuelle Ausrichtung nicht zu Beginn
des Asylverfahrens angefihrt hat.

Beispiel: In den verbundenen Rechtssachen Minister voor Immigratie en Asiel
gegen X und Y und Z gegen Minister voor Immigratie en Asiel*® erldutert
der EuGH, das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch
Homosexuelle betreffen, erlaube die Feststellung, dass diese Personen im
Sinne der Definition von Flichtlingen als eine bestimmte soziale Gruppe
anzusehen sind. Das Recht auf Asyl kann begriindet werden, wenn einer
Person Verfolgung droht. Eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle
Handlungen bedroht sind, stellt in einem Land, in dem solche Strafen
tatsachlich verhangt werden, eine ernsthafte Gefahr der Verfolgung dar.
Die sexuelle Ausrichtung ist ein so bedeutsames Merkmal der Identitat
eines Menschen, dass niemand gezwungen sein sollte, auf sie zu verzichten
oder sie in seinem Herkunftsland geheim zu halten, um der Gefahr einer
Verfolgung zu entgehen.*°

Artikel 14 EMRK fihrt die ,sexuelle Ausrichtung” nicht ausdricklich als
Schutzgrund an. In mehreren Rechtssachen hat der EGMR jedoch festgestellt,
dass die sexuelle Ausrichtung unter die gemal Artikel 14 geschitzten ,sonstigen”
Griinde fallt.4"

Beispiel: In der Rechtssache S. L. gegen Osterreich*? beanstandete der
Beschwerdefiihrer, dass ein nationales Gesetz in seiner damaligen Form
einvernehmliche sexuelle Handlungen zwischen Mannern unter Strafe stellte,
wenn einer der beiden Beteiligten unter 18 Jahren alt war. Das umstrittene
Gesetz galt nicht fir heterosexuelle Beziehungen oder solche zwischen
Frauen. Der EGMR sah darin eine Diskriminierung aufgrund der sexuellen

Ausrichtung.

489 EuGH, verbundene Rechtssachen, (-199/12 bis C-201/12 Minister voor Immigratie en Asiel
gegen X und Y und Z gegen Minister voor Immigratie en Asiel, 7. November 2013.

490 Fur die weitere Rechtsprechung zur sexuellen Ausrichtung siehe insbesondere EuGH, (-267/06,
Tadao Maruko gegen Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GK], 1. April 2008, im Detail
erortert in Abschnitt 2.2.3 und EuGH, (-267/12, Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12. Dezember 2013, erértert in Abschnitt 2.1.2.

491 Siehe beispielsweise EGMR, Fretté gegen Frankreich, Nr. 36515/97, 26. Februar 2002,

Randnr. 32.

492 EGMR, S.L. gegen Osterreich, Nr. 45330/99, 9. Januar 2003.
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Schutzgrinde

Das osterreichische Parlament hob die besagte strafrechtliche Bestimmung
anschlieBend auf, doch die strafrechtlichen Verurteilungen, die auf dem
aufgehobenen Gesetz beruhten, wurden nicht aus dem Strafregister der

Verurteilten geléscht.

Beispiel: In der Rechtssache E. B. und andere gegen Osterreich*? klagten die
Beschwerdefihrer iber die Weigerung der 6sterreichischen Behérden, die
strafrechtliche Verurteilung wegen einvernehmlicher homosexueller Bezie-
hungen aus ihrem Strafregister zu I6schen, obgleich die fragliche Straftat
abgeschafft worden war. Der EGMR stellte fest, dass es nicht an sich ein hin-
reichender Grund fir die Loschung einer Verurteilung aus dem Strafregister
einer Person ist, wenn die entsprechende Rechtsvorschrift ihre Gesetzeskraft
verliert. Doch sowohl der dsterreichische Verfassungsgerichtshof als auch
der EGMR befanden, dass die strittige Vorschrift gegen die ésterreichische
Verfassung bzw. die EMRK verstiel3. Beide fihrten aus, dass die Vorschrift
abgeschafft wurde, um die Situation mit dem Recht und dem Gleichheits-
prinzip in Ubereinstimmung zu bringen, und dass die Beibehaltung der Straf-
registereintrage eine ernsthafte negative Auswirkung auf das Privatleben der
Betroffenen haben konne. Da die nationalen Behorden keinerlei Begriindung
beibrachten, warum die Beibehaltung der Strafregistereintrége erforderlich
sei, erkannte der EGMR eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit
Artikel 8 EMRK.

Der EGMR untersuchte auch eine Reihe von Rechtssachen, in denen es um
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung im Zusammenhang mit

Adoption und EheschlieRung ging.

Beispiel: In der Rechtssache E. B. gegen Frankreich*** wurde der Adop-
tionsantrag der Beschwerdefihrerin mit der Begriindung abgelehnt, in
ihrem Haushalt gebe es kein mannliches Vorbild. Da die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften es Alleinstehenden gestatteten, Kinder zu adoptie-
ren, befand der EGMR, dass die Entscheidung der Behorden primar auf
der Tatsache basiere, dass die Beschwerdefihrerin mit einer anderen
Frau in einer Lebensgemeinschaft lebte. Dementsprechend entschied der

493 EGMR, E.B. und andere gegen Osterreich, Nr. 31913/07, 38357/07, Nr. 48098/07, Nr. 48777/07
und Nr. 48779/07, 7. November 2013.

494 EGMR, E.B. gegen Frankreich [GK], Nr. 43546/02, 22. Januar 2008.
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EGMR, in diesem Fall liege eine Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Ausrichtung vor.

Beispiel: In der Rechtssache Taddeucci und McCall gegen Italien*®
lebten die Beschwerdefihrer, ein italienischer und ein neuseeldndischer
Staatsangehdriger, seit 1999 als homosexuelles Paar zusammen. Als sie
beschlossen, sich in Italien niederzulassen, wurde der Antrag des Letzteren
auf eine Aufenthaltsgenehmigung aus Familiengrinden abgelehnt,
weil die Beschwerdefihrer nicht verheiratet waren und der Partner
des italienischen Staatsangehorigen daher nicht als Familienmitglied
galt. Gleichzeitig konnten jedoch nur heterosexuelle Paare heiraten. Die
Bedingung fir die Eheschliefung war im Fall des Beschwerdefthrers also
nicht erfdllt. Der EGMR befand, dass die EheschlieRung als Voraussetzung
fur eine Aufenthaltsgenehmigung, obgleich diese Moglichkeit far
gleichgeschlechtliche Paare im innerstaatlichen Recht nicht bestand, eine
Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK darstellte.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die EMRK auch vor staatlichen Eingriffen im
Hinblick auf die sexuelle Ausrichtung per se unter Artikel 8 schitzt. Demzufolge
kann es in Fallen diskriminierender Behandlung aus diesem Schutzgrund unter
Umstanden gentgen, einen Verstol3 gegen Artikel 8 geltend zu machen,
ohne dass das Vorliegen einer diskriminierenden Behandlung nachgewiesen
werden muss.

Beispiel: In der Rechtssache Karner gegen Osterreich**¢ war der Lebenspartner
des Beschwerdefihrers, der Hauptmieter der gemeinsamen Wohnung war,
verstorben. Die nationalen Gerichte legten die einschlagige Rechtsvorschrift
dahingehend aus, dass sie homosexuelle Paare vom automatischen
Eintrittsrecht in Mietvertrége nach dem Tod des Hauptmieters ausschliefl3e.
Nach Ansicht der Regierung ist eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt, um
Menschen, die in traditionellen Familien lebten, vor einem Verlust ihres Heims
zu schitzen. Der EGMR unterstrich, der Schutz der traditionellen Familie
kénne zwar ein legitimes Ziel darstellen, jedoch ,besteht [...] nur ein enger
Ermessensspielraum [...] wenn die Ungleichbehandlung auf dem Geschlecht
oder der sexuellen Ausrichtung beruht”. Zudem stellte der EGMR fest, dass
,der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit nicht nur verlangt, dass die gewahlte

495 EGMR, Taddeucci und McCall gegen Italien, Nr. 51362/09, 30. Juni 2016.
496 EGMR, Karner gegen Osterreich, Nr. 40016/98, 24. Juli 2003, Randnr. 34-43.
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MafRnahme grundsatzlich fir die Realisierung des gesteckten Ziels geeignet
ist. Es muss auch belegt werden, dass es fir die Erreichung dieses Ziels
notwendig war, bestimmte Personengruppen - in diesem Falle Personen,
die in einer homosexuellen Beziehung leben - vom Anwendungsbereich von
Artikel 14 des Mietrechtsgesetzes auszuschlie3en.” Der EGMR befand somit,
dass Diskriminierung vorliege, da der Staat MafBnahmen héatte heranziehen
konnen, um die traditionelle Familie zu schiitzen, ohne homosexuelle Paare
in dieser Weise zu benachteiligen.

Beispiel: In der Rechtssache Schalk und Kopf gegen Osterreich*” beantragten
die Beschwerdefihrer, ein gleichgeschlechtliches Paar, bei den zustandigen
Behdorden die Genehmigung zur EheschlieBung. Ihr Antrag wurde abgelehnt,
weil nach nationalem Recht nur verschiedengeschlechtliche Paare heiraten
konnten. Das Gesetz wurde anschlielfend gedndert und der Mechanismus
zur rechtswirksamen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Paare in Form
der eingetragenen Partnerschaft festgelegt. Der EGMR stellte zum ersten
Mal fest, dass das Zusammenleben eines gleichgeschlechtlichen Paares in
einer festen Beziehung als ,Familienleben” anzusehen sei, die Unmdglichkeit
der EheschlieBung jedoch keine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung
mit Artikel 8 EMRK darstelle. Das Gericht unterstrich, dass die nationalen
Behorden den Bedirfnissen der Gesellschaft in diesem Bereich besser
gerecht werden und die sozialen und kulturellen Konnotationen starker
beriicksichtigen kénnten. Artikel 12 EMRK schreibt jedoch keine Pflicht zur
Einrichtung der Eheschliel3ung gleichgeschlechtlicher Paare vor. Demnach
wurde dieser Artikel nicht verletzt.

Artikel 5 EMRK schitzt das Recht auf Freiheit der Person unabhangig von ihrer
sexuellen Ausrichtung. Verletzungen dieses Rechts werden folglich nach Artikel 5

untersucht.

Beispiel: Der Beschwerdefihrer in der Rechtssache 0. M. gegen Ungarn,**®
ein iranischer Staatsangehoriger, beantragte Asyl aufgrund seiner Homo-
sexualitat. Die Behorden ordneten seine Inhaftierung an, weil es ihm nicht
maoglich war, seine Identitat bzw. sein Recht, sich im Land aufzuhalten, nach-
zuweisen. Der EGMR stellte fest, dass die Behorden es versdumt hatten, eine

497 EGMR, Schalk und Kopf gegen Osterreich, Nr. 30141/04, 24. Juni 2010.
498 EGMR, 0.M. gegen Ungarn, Nr. 9912/15, 5. Juli 2016.
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individuelle Bewertung nach Mal3gabe des nationalen Rechts durchzufih-
ren. Bei der Unterbringung von Asylsuchenden, die angeben, sie gehérten
in dem Land, das sie verlassen haben, zu einer schutzbedirftigen Gruppe,
haben die Beh6rden besonders darauf zu achten, Situationen zu vermeiden,
in denen sich die Notlage, die sie zur Flucht zwang, wiederholen kénnte. Bei
der Anordnung der Inhaftierung des Beschwerdefihrers unterliel3en die
Behorden es, seine Sicherheit in der Haft unter anderen Inhaftierten, von
denen viele aus Landern mit weit verbreiteten kulturellen oder religiésen
Vorurteilen gegen Homosexuelle kamen, ausreichend zu bericksichtigen.
Der EGMR stellte somit eine Verletzung von Artikel 5 Absatz 1 EMRK fest.

Die ESC schitzt neben anderen Grinden auch die sexuelle Ausrichtung.

Beispiel: Die Rechtssache Interights gegen Kroatien*®® betraf den
Gebrauch einer homophoben Sprache in Unterrichtsmaterialien. Zwar
haben die Mitgliedstaaten nach Ausfihrung des ECSR einen weiten
Ermessensspielraum bei der inhaltlichen Lehrplangestaltung, doch missen
sie durch das einzelstaatliche Rechtssystem sicherstellen, dass die staatlich
anerkannte Sexualerziehung objektiv und nicht diskriminierend ist. Der
Ausschuss stellte fest, dass das im gewdhnlichen Lehrplan benutzte
Unterrichtsmaterial Menschen mit homosexueller Orientierung auf offen
einseitige, diskriminierende und erniedrigende Weise beschrieb. Die
diskriminierenden Beschreibungen stellten eine Verletzung des Rechts
auf Gesundheitserziehung nach Artikel 11 Absatz 2 ESC im Licht des
Diskriminierungsverbots dar.

5.4. Behinderung

Weder die EMRK noch die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf bietet eine Definition von Behinderung. Angesichts der Rolle des
EuGH legen oftmals die einzelstaatlichen Gerichte fest, was eine Behinderung
ausmacht, und prasentieren dies als Teil eines faktischen Hintergrunds der
Rechtssachen, die sie dem EuGH vorlegen.

499 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (Interights) gegen Kroatien,
Beschwerde Nr. 45/2007, 30. Marz 2009.
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In der Rechtssache Chacén Navas®®° lehnte sich der EuGH bei der Auslegung des
Behinderungsbegriffs nach der Richtlinie 2000/78/EG eng an das medizinische
Modell der Behinderung an. Doch wie in Kapitel 1 dargelegt, wurde die EU
Vertragspartei der BRK,*°" die nun einen Bezugspunkt fir die Auslegung
des Unionsrechts im Zusammenhang mit Diskriminierung aus Griinden der
Behinderung bildet.>°2 Der EuGH flhrte aus, dass die Richtlinie 2000/78/EG
Lsoweit méglich, in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen ausgelegt
werden” muss.>% Folglich verweist der EuGH auf die in der BRK enthaltene
Definition von Behinderung, die dem sozialen Modell der Behinderung Rechnung
tragt. In Artikel 1 BRK heil3t es:

,Zu den Menschen mit Behinderungen zahlen Menschen, die langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben,
welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen,
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern
kénnen.”

Nach Artikel 2 Absatz 3 BRK bedeutet Diskriminierung aufgrund von Behinderung
jede Unterscheidung, AusschliefSung oder Beschréankung aufgrund von Behin-
derung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass das auf die Gleichberechtigung mit
anderen gegriindete Anerkennen, Genie3en oder Ausiiben aller Menschenrechte
und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, birger-
lichen oder jedem anderen Bereich beeintrachtigt oder vereitelt wird.

Artikel 2 Absatz 4 BRK sieht Folgendes vor:

angemessene Vorkehrungen’ [bedeutet] notwendige und geeignete
Anderungen und Anpassungen, die keine unverhéaltnisméaRige oder
unbillige Belastung darstellen und die, wenn sie in einem bestimmten

501
502

503

EuGH, ¢-13/05, Sonia Chacén Navas gegen Eurest Colectividades SA [GK], 11. Juli 2006.

Fur die EU trat die BRK am 22. Januar 2011 in Kraft.

EuGH, (-312/11, Européische Kommission gegen Italienische Republik, 4. Juli 2013; EuGH,
(-363/12, Z. gegen A Government department und The Board of management of a community
school [GK], 18. M&rz 2014; EuGH, (-356/12, Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern,

22. Mai 2014; EuGH, C-395/15, Mohamed Daouidi gegen Bootes Plus SL u. a., 1. Dezember 2016;
EuGH, C-406/15, Petya Milkova gegen Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol, 9. Mérz 2017.

EuGH, verbundene Rechtssachen C-335/11 und C-337/11, HK Danmark, handelnd fur Jette Ring
gegen Dansk almennyttigt Boligselskab und HK Danmark, handelnd fiir Lone Skouboe Werge
gegen Dansk Arbejdsgiverforening, handelnd fur Pro Display A/S, 11. April 2013.

21


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335

Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

Fall erforderlich sind, vorgenommen werden, um zu gewahrleisten,
dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen alle
Menschenrechte und Grundfreiheiten genieRen oder ausiben kénnen.”

Ferner bestatigt Artikel 2 Absatz 3 ausdricklich, dass die Verweigerung angemes-
sener Vorkehrungen unter die Definition der ,Diskriminierung” fallt. Ein Beispiel
fur die Verweigerung angemessener Vorkehrungen ist in einer Rechtssache zu
finden, in der es um die Ablehnung einer beantragten Genehmigung zum Einbau
eines Hydrotherapiebeckens ging, das dem Rehabilitationsbedarf eines Menschen
mit Behinderungen entsprach.>** Der Ausschuss fir die Rechte von Menschen
mit Behinderungen unterstrich, dass die neutrale Anwendung eines Gesetzes
eine diskriminierende Wirkung haben kann, wenn die besonderen Umstande
der Person, auf die es angewandt wird, nicht in Betracht gezogen werden. Er
befand, dass man durch ein Abweichen vom Bebauungsplan den spezifischen
Bedirfnissen von Menschen mit Behinderungen gerecht werden und sicher-
stellen konnte, dass sie gleichberechtigt mit anderen und ohne Diskriminierung
alle Menschenrechte wahrnehmen und ausiiben kénnen. Da die Behdrden die
besonderen Umstdnde der Beschwerdefthrerin und ihre mit der Behinderung ver-
bundenen Bedirfnisse nicht bericksichtigten, lag nach Ansicht des Ausschusses
eine Verletzung mehrerer Bestimmungen der BRK vor.

Sowohl nach MaBgabe des Unionsrechts als auch nach Mal3gabe des Rechts des
Europarates haben die Staaten die Pflicht, angemessene Vorkehrungen zu treffen,
um es Menschen mit Behinderungen zu erlauben, ihre Rechte vollumfanglich zu
nutzen. Dies versdumt zu haben, stellt daher eine Diskriminierung dar.%

Beispiel: In der Rechtssache HK Danmark®°¢ wurden zwei Arbeitnehmerinnen
aufgrund von krankheitsbedingter Abwesenheit vom Arbeitsplatz mit
verklrzter Kindigungsfrist entlassen. Die Arbeitgeber bestritten, dass der
Gesundheitszustand der Kldgerinnen unter den Begriff der ,Behinderung”

504 UN, Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen, Mitteilung Nr. 3/2011,
CRPD/C/7/D/3/2011, 21. Mai 2012.

505 EGMR, Cam gegen Tirkei, Nr. 51500/08, 23. Februar 2016; EGMR, Horvdth und Kiss gegen
Ungarn, 11146/11, 29. Januar 2013.

506 EuGH, (-335/11und C-337/11, HK Danmark, handelnd fir Jette Ring gegen Dansk almennyttigt
Boligselskab und HK Danmark, handelnd fir Lone Skouboe Werge gegen Dansk
Arbejdsgiverforening, handelnd fir Pro Display A/S, 11. April 2013.
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falle. Sie argumentierten, die einzige Beeintrachtigung der Kldgerinnen habe
darin bestanden, dass sie nicht in der Lage waren, eine Vollzeitbeschaftigung
auszulben. Der EuGH flhrte aus, dass die Richtlinie 2000/78/EG ,soweit
moglich, in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen ausgelegt werden”
musse. Folglich fihrte der EuGH aus, dass ,der Begriff ,Behinderung’ so zu
verstehen [ist], dass er eine Einschrénkung erfasst, die insbesondere auf
physische, geistige oder psychische Beeintrachtigungen zurickzufihren
ist, die in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren den Betreffenden
an der vollen und wirksamen Teilhabe am Berufsleben, gleichberechtigt mit
den anderen Arbeitnehmern, hindern kénnen.” Dies bedeutet, dass eine
Behinderung nicht zwangsldufig den vollstdndigen Ausschluss von der Arbeit
oder dem Berufsleben bedeutet.

Ferner ist laut EUGH Artikel 5 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéf-
tigung und Beruf dahin auszulegen, dass der Arbeitgeber verpflichtet ist,
geeignete MalRnahmen zu ergreifen, insbesondere um Menschen mit Behin-
derungen den Zugang zur Beschaftigung, die Ausiibung eines Berufs und den
beruflichen Aufstieg zu ermdglichen. Der EuGH nahm auf die weit gefasste
Definition der angemessenen Vorkehrungen gemaf Artikel 2 BRK Bezug.
Gemal3 Erwagungsgrund 20 der Prdambel der Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf und Artikel 2 Absatz 2 zu angemessenen Vor-
kehrungen seien Malnahmen nicht auf solche materieller Art beschrankt,
sondern kénnten auch organisatorische Malinahmen einschlief3en. Eine Ver-
ringerung der Arbeitszeit ist in einem Fall, in dem diese Verringerung dem
Arbeitnehmer die Fortsetzung der Beschéaftigung ermdglicht, folglich als
angemessene Vorkehrung anzusehen. Der EuGH hielt fest, dass es dem natio-
nalen Gericht obliegt, im Einzelfall festzustellen, ob eine Herabsetzung der
Arbeitszeit zu einer unverhaltnismaf3igen Belastung des Arbeitgebers fihrt.

Nach Unionsrecht deckt der Behinderungsbegriff im Sinne der Richtlinie 2000/78/
EG nicht jede (auch nicht schwerwiegende) korperliche Beeintrachtigung ab,
sondern nur solche, die eine Person ,am Zugang zur Beschaftigung, an der
Ausiibung eines Berufs oder dem beruflichen Aufstieg” hindern.>%

507 EuGH, C-363/12, Z. gegen A Government department und The Board of management of a
community school [GK], 18. Marz 2014, Randnr. 81 (Hervorhebung hinzugefugt).
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Beispiel: In der Rechtssache C. D.,°° wie auch in Z.,°*° konnte die Beschwerde-
fuhrerin nicht schwanger werden. Sie wandte sich an eine Ersatzmutter, um
ein Kind zu bekommen. Sie beantragte einen dem Mutterschafts- oder Adop-
tionsurlaub entsprechenden Urlaub. Ihr Antrag wurde mit der Begriindung
abgelehnt, dass sie weder schwanger gewesen sei noch ein Kind adoptiert
habe. Der EuGH stellte fest, dass ihre Unmdglichkeit, auf konventionellem
Weg ein Kind zu bekommen, sie fir sich genommen nicht am Zugang zur
Beschaftigung, an der Ausiibung eines Berufs oder dem beruflichen Aufstieg
hinderte. Ihr Zustand stellte also keine Behinderung im Sinne der Richtlinie
dar. Das Unionsrecht verlangt nicht, dass einer Mutter in dieser Situation
Mutterschaftsurlaub oder ein diesem entsprechender Urlaub gewahrt wird.

Um festzustellen, ob die Gesundheitsprobleme einer betroffenen Person unter
den Begriff der Behinderung fallen, missen die Folgen der Beschwerden
bertcksichtigt werden. Im Besonderen muss untersucht werden, ob dieser
spezifische Gesundheitszustand die Person an der vollen und wirksamen Teilhabe
am beruflichen Leben gleichberechtigt mit anderen Arbeitnehmern hindert.

Beispiel: In der Rechtssache FOA gegen Kommunernes Landsforening>'
hatte der EuUGH zu entscheiden, ob ,Behinderung” auf einen adipdsen
Arbeitnehmer zutreffe, der entlassen wurde. Der EuGH stellte fest, dass
die Adipositas an sich keine Behinderung im Sinne der Richtlinie 2000/78/
EG darstellt, in manchen Fallen jedoch einer Behinderung gleichkommt. So
kénne die Adipositas unabhangig von ihrer medizinischen Einstufung>™ als
Behinderung angesehen werden, wenn sie zum Beispiel eingeschrankte
Mobilitat oder das Auftreten von Krankheitsbildern nach sich zieht, die
den Arbeitnehmer an der Verrichtung seiner Arbeit hindern oder zu einer
Beeintrachtigung der Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit fihren.

508 EuGH, -167/12, C. D. gegen S. T. [GK], 18. M&rz 2014.

509 EuGH, (-363/12, Z. gegen A Government department und The Board of management of a
community school [GK], 18. Mé&rz 2014.

510 EuGH, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA) gegen Kommunernes Landsforening (KL), 18. Dezember
2014, vgl. insbesondere Randnr. 53-64.

511 Der EuGH vertrat damit einen anderen Ansatz als der Generalanwalt, der sich auf die
Klassifikation der Adipositas durch die WHO bezog und feststellte, nur Adipositas der Klasse Il
kénne eine Behinderung darstellen.
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In der Rechtssache Mohamed Daouidi*'? untersuchte der EuGH, ob die
Entlassung eines Arbeitnehmers, der voriilbergehend, jedoch auf unbestimmte
Zeit, arbeitsunfahig ist, Diskriminierung aufgrund von Behinderung darstellt.
Der Gerichtshof befand, dass die Entlassung grundsatzlich als unmittelbare
Diskriminierung aus Griinden der Behinderung angesehen werden kénne, sofern
die Arbeitsunfahigkeit ,langfristig” ist.>™ Es sei Sache des vorlegenden Gerichts,
gestitzt auf alle ihm bekannten objektiven Gesichtspunkte, zu Gberpriifen, ob
die Einschrénkung der Fahigkeit des Betroffenen ,langfristig” ist oder nicht.
Zu diesen Gesichtspunkten zdhlen Unterlagen und Bescheinigungen Gber den
Zustand des Betroffenen, die auf aktuellen medizinischen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Daten beruhen. Zu den Anhaltspunkten dafir, dass eine
Einschrankung ,langfristig” ist, gehdren ferner der Umstand, dass ein kurzfristiges
Ende der Arbeitsunfahigkeit des Betroffenen nicht genau absehbar ist, oder der
Umstand, dass sich die Arbeitsunfahigkeit bis zur Genesung des Betroffenen
noch erheblich hinziehen kann.

GemaR EMRK wurde die Behinderung, die zwar nicht in der Liste der Schutzgrinde
vorgesehen ist, vom EGMR bei der Auslegung des ,sonstigen” Grunds gemaf3
Artikel 14 aufgenommen.

Beispiel: In der Rechtssache Glor gegen Schweiz*™ befand der EGMR, der
Beschwerdefihrer, ein Diabetiker, konne als Person mit Behinderung gelten -
ungeachtet der Tatsache, dass Diabetes gemaf den nationalen Rechtsvor-
schriften eine ,geringfiigige” Behinderung darstellt. Der Beschwerdefihrer
wurde verpflichtet, die Militardienstersatzsteuer fir Untaugliche zu entrich-
ten. Um von dieser Steuer befreit zu werden, musste man entweder einen
Behinderungsgrad von ,40 %" aufweisen (entsprechend dem Verlust eines
Unterschenkels) oder den Militardienst aus Gewissensgriinden verweigern.
Wehrdienstverweigerer waren zur Ableistung eines ,Zivildienstes” ver-
pflichtet. Der Beschwerdefiihrer war aufgrund seiner Behinderung fir den
Militardienst untauglich, jedoch lag der Grad der Behinderung unter der fir
die Steuerbefreiung gesetzlich vorgeschriebenen Grenze. Er hatte angeboten,
,Zivildienst” zu leisten, dies war jedoch abgelehnt worden. Der EGMR befand,
der Staat habe den Beschwerdefihrer in vergleichbarer Weise behandelt

512 EuGH, (-395/15, Mohamed Daouidi gegen Bootes Plus SL u. a., 1. Dezember 2016.

513 Weder das CRPD noch die Richtlinie 2000/78/EG definiert den Begriff ,langfristig” in Bezug auf
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrchtigungen.

514 EGMR, Glor gegen Schweiz, Nr. 13444/04, 30. April 2009.
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wie Personen, die ihren Militardienst ohne angemessene Rechtfertigung
nicht geleistet hatten. Dies stelle eine diskriminierende Behandlung dar, da
sich der Beschwerdefihrer in einer anderen Position befunden habe (da er
als fir den Militardienst untauglich erklart wurde, jedoch willens und in der
Lage war, Zivildienst zu leisten) und der Staat demzufolge eine Ausnahme-
regelung hatte schaffen missen.

Beispiel: Der Beschwerdefihrer in der Rechtssache Guberina gegen
Kroatien®™ beantragte eine Erwerbssteuerbefreiung beim Kauf einer
auf die Bedirfnisse seines schwerbehinderten Kindes zugeschnittenen
neuen Immobilie. Die Behérden zogen die besonderen Bedirfnisse seines
Sohnes nicht in Betracht und fanden, dass er die Bedingungen fir eine
Steuerbefreiung nicht erfillte, weil er bereits im Besitz einer geeigneten
Unterkunft war. Der EGMR unterstrich, dass Kroatien mit der Ratifizierung
der BRK verpflichtet war, Grundsatze wie die angemessenen Vorkehrungen,
Zuganglichkeit und das Diskriminierungsverbot gegen Menschen mit
Behinderungen zu achten, und die Missachtung der spezifischen Bedirfnisse
der Familie des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Behinderung
seines Kindes eine Verletzung von Artikel 1 des Protokolls Nr. 1in Verbindung
mit Artikel 14 der Konvention bedeutete. Erstmals entschied der EGMR
in dieser Rechtssache, dass im Fall der diskriminierenden Behandlung
des Beschwerdefihrers wegen der Behinderung seines Kindes eine
,Diskriminierung aufgrund von Behinderung im Sinne von Artikel 14”
vorlag.51

Wie andere in der EMRK abgedeckte Schutzgriinde werden auch Behinderungen
haufig unter anderen materiellen Rechten subsumiert, statt auf Artikel 14
abzustellen.

Beispiel: In der Rechtssache Price gegen Vereinigtes Kénigreich> war die
Beschwerdefihrerin zu einer siebentdgigen Haftstrafe verurteilt worden. Da
ihre Mutter wéhrend der Schwangerschaft Thalidomid eingenommen hatte,

515 EGMR, Guberina gegen Kroatien, Nr. 23682/13, 22. Marz 2016.
516 Ebd., Randnr. 79. Dies ist ein Bespiel der sogenannten Diskriminierung durch Assoziierung.

Siehe Abschnitt 2.1.4.

517 EGMR, Price gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 33394/96, 10. Juli 2001.
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wies die Beschwerdefihrerin korperliche Fehlbildungen auf: So hatte sie keine
bzw. stark verkirzte Gliedmalf3en und litt an einer Nierenfehlfunktion. Folglich
war sie auf einen Rollstuhl angewiesen, benétigte Hilfe beim Toilettengang
sowie beim Waschen und brauchte spezielle Schlafbedingungen. Wéhrend
ihrer ersten Nacht in Haft wurde sie in einer fir Menschen mit kérperlichen
Behinderungen ungeeigneten Zelle untergebracht, sodass sie nicht richtig
schlafen konnte, erhebliche Schmerzen hatte und an Unterkihlung litt. Nach
ihrer Uberstellung in die Haftanstalt wurde sie in den Krankenfliigel verlegt,
wo ihren Bedirfnissen besser entsprochen werden konnte, sie jedoch
weiter mit dhnlichen Problemen zu kdmpfen hatte. Zudem wurde ihr nicht
gestattet, ihren elektrischen Rollstuhl aufzuladen, sodass sich dessen Batterie
zunehmend entlud. Der EGMR entschied, dass die Beschwerdefihrerin
erniedrigender Behandlung ausgesetzt gewesen sei, was einen Verstol3
gegen Artikel 3 darstelle. Eine Diskriminierung auf der Grundlage eines der
in der EMRK anerkannten materiellen Rechte gema(3 Artikel 14 wurde in
dieser Rechtssache nicht geltend gemacht.

Beispiel: In der Rechtssache Pretty gegen Vereinigtes Kénigreich>*® verlangte
die Beschwerdefihrerin, die an einer degenerativen Erkrankung litt, eine
Zusage der Regierung, dass ihr Ehegatte keine strafrechtliche Verfolgung zu
befirchten hatte, wenn er ihr zu einem zukinftigen Zeitpunkt, wenn sie nicht
mehr in der Lage sein werde, Suizid zu begehen, aktive Sterbehilfe leistet.
Nach MafRgabe der nationalen Rechtsvorschriften stellte aktive Sterbehilfe
zum einen an sich einen Straftatbestand dar und wurde zum anderen als Mord
oder Totschlag geahndet. Die Beschwerdefihrerin brachte unter anderem
vor, ihr im Zusammenhang mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens
(nach Artikel 8 EMRK) geschitztes Recht, Entscheidungen tber ihren
eigenen Korper zu treffen, sei in diskriminierender Weise verletzt worden,
weil der Staat ein allgemeingultiges Verbot der Sterbehilfe angewendet
habe, das unverhaltnismafRig starke negative Folgen fir Menschen habe,
die aufgrund einer Léhmung nicht mehr in der Lage seien, ihrem Leben
selbst ein Ende zu setzen. Der EGMR befand, die Weigerung, zwischen
~Menschen, die korperlich zu einem Suizid in der Lage sind, und Menschen,
die dies nicht sind”, zu unterscheiden, sei gerechtfertigt, da die Einfihrung
von Ausnahmeregelungen zum geltenden Recht in der Praxis Missbrauch
ermdglichen und den Schutz des Rechts auf Leben in Frage stellen wiirde.

518 EGMR, Pretty gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 2346/02, 29. April 2002.
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Der Wortlaut von Artikel E ESC (revidiert) ist dem Wortlaut von Artikel 14 EMRK
sehr dhnlich. Zwar fuhrt Artikel E Behinderung nicht ausdricklich als Grund fir
den Schutz vor Diskriminierung auf, doch ist sie auch hier durch den Hinweis
auf den ,sonstigen Status” enthalten.>” Eine weitere Vorschrift, die Rechte von
Menschen mit Behinderungen betrifft, ist Artikel 15 der Europdischen Sozialcharta
(revidiert), der unter anderem das Recht auf Bildung vorsieht.

Beispiel: In der Rechtssache European Action of the Disabled (AEH)
gegen Frankreich®?° klagte die beschwerdefiihrende Organisation Gber
Diskriminierung gegen Kinder mit Autismus. Sie brachte vor, dass Kinder
wegen unzureichender Platze und Einrichtungen in Frankreich gezwungen
seien, spezielle Einrichtungen in Belgien zu besuchen. Der ECSR erkannte die
Bedeutung der Bildung als Bedingung fiir ,Unabhangigkeit, soziale Integration
und Teilnahme am Leben der Gemeinschaft”>?' an. Frankreich hatte es nach
Ansicht des Ausschusses versaumt, den spezifischen Lernbedirfnissen von
Kindern mit Autismus in den Schulen im Hoheitsgebiet des Landes Rechnung
zu tragen. Familien, die ihre autistischen Kinder in spezialisierten Schulen
unterrichten lassen wollten, waren daher gezwungen, ins Ausland zu gehen.
Der ECSR befand, dies sei eine unmittelbare Diskriminierung. AuRerdem
wirden Kinder und Jugendliche mit Autismus wegen der geringen Mittel,
die der Sozialhaushalt des Staates fir die Ausbildung von Menschen mit
Behinderungen vorsehe, auch indirekt benachteiligt, was eine mittelbare
Diskriminierung darstelle.

Das folgende Beispiel aus der einzelstaatlichen Rechtsprechung veranschaulicht
den Sachzusammenhang zwischen der Verweigerung bestimmter Dienstleis-
tungen und der Pflicht der Anbieter gegeniber Menschen mit Behinderungen.

519 Siehe beispielsweise, EGMR, European Action of the Disabled (AEH) gegen Frankreich,
Beschwerde Nr. 81/2012, 11. September 2013, Randnr. 132; ECSR, International Association
Autism-Europe gegen Frankreich, Beschwerde Nr.13/2002, 4. November 2003, Randnr. 51.

520 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 81/2012,
11. September 2013.

521 Ebd., Randnr. 75.
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Beispiel: Drei unbegleitete Reisende mit Behinderungen reichten bei einem
franzdsischen Gericht®*? Klage gegen Easyjet ein, weil die Fluggesellschaft
sich geweigert hatte, sie auf einem Pariser Flughafen an Bord zu lassen.
Easyjet begriindete diese Politik gegeniber unbegleiteten Reisenden mit
Behinderung damit, dass das Flugpersonal nicht geschult sei, ,behinderte
Menschen zu betreuen”. Der Kassationshof stellte fest, dass die
Beférderungsbestimmungen von Easyjet es Menschen mit Behinderungen
nicht gestatteten, ohne vorherige Prifung ihrer personlichen Reisefédhigkeit
an Bord eines Flugzeugs zu gehen. Das Gericht stellte weiter fest, dass
die Verordnung (EG) Nr. 1107/2006°23 Fluggesellschaften nur aufgrund
von Sicherheitsanforderungen, die durch nationales oder Vélkerrecht
oder eine zustandige Behdrde geregelt sind, erlaubt, Menschen mit
Behinderungen den Bordzugang zu verwehren. Easyjet konnte solche
Sicherheitsanforderungen indes nicht nachweisen. Der Kassationshof hob
hervor, dass Easyjet verpflichtet sei, das Personal in Ubereinstimmung mit
den EU-Verordnungen und dem nationalen franzosischen Recht zu schulen.
Die Vorinstanz verurteilte Easyjet aufgrund ihrer diskriminierenden Politik
gegeniiber Menschen mit Behinderungen zu einer Verwaltungsstrafe und
der Kassationshof wies die Berufung des Unternehmens zurick.

5.5. Alter

Der Schutzgrund Alter betrifft die unterschiedliche Behandlung oder Gewahrung
von Leistungen aufgrund des Alters des Opfers. Zwar fallt die Altersdiskriminierung
per se nicht in den Geltungsbereich eines bestimmten in der EMRK anerkannten
Rechts (anders als die Religion oder die sexuelle Ausrichtung), jedoch kénnen
diesbezigliche Sachverhalte im Zusammenhang mit mehreren Rechten betrachtet
werden. Somit hat der EGMR, wie auch in anderen Bereichen, Gber Rechtssachen
entschieden, deren Sachlage auf Altersdiskriminierung schlieRen lief3, ohne
diesen Grund ausdricklich zu wirdigen. Dies gilt insbesondere fir Falle, die im
Zusammenhang mit der Behandlung von Kindern im Strafverfolgungssystem
standen. Der EGMR befand, dass das ,Alter” durch den Schutzgrund ,sonstiger

Status” abgedeckt sei.>?*

522 Frankreich, Kassationshof, Strafkammer, Easyjet gegen Gianmartini und andere, Nr. 13-81586,

15. Dezember 2015.

523 Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
Uber die Rechte von behinderten Flugreisenden und Flugreisenden mit eingeschrankter
Mobilitat.

524 EGMR, Schwizgebel gegen Schweiz, Nr. 25762/07, 10. Juni 2010.
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Beispiel: In der Rechtssache Schwizgebel gegen Schweiz** legte eine 47-
jahrige alleinerziehende Mutter Beschwerde gegen die Ablehnung ihres
Adoptionsantrags ein. Die nationalen Behorden stitzten ihre Entscheidung
auf den Altersunterschied zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Kind
sowie auf die Tatsache, dass eine Adoption mit einer erheblichen finanziellen
Belastung verbunden waére, zumal die Beschwerdefihrerin bereits ein Kind
hatte. Der EGMR befand, die Beschwerdefihrerin sei aufgrund ihres Alters
anders behandelt worden als jingere Frauen, die einen Adoptionsantrag
stellten. Da jedoch in den einzelnen Staaten sehr unterschiedliche Alters-
grenzen fir Adoptionen gelten, sei der Ermessensspielraum der Staaten in
dieser Hinsicht sehr weit. Zudem sei die Beriicksichtigung des Altersunter-
schieds durch die nationale Behorde nicht willkirlich erfolgt, sondern auf
der Grundlage der Bertcksichtigung des Kindeswohls und der finanziellen
Belastung, die ein zweites Kind fir die Beschwerdefihrerin bedeuten kdnnte,
was wiederum Auswirkungen auf das Wohlergehen des Kindes hatte. Dem-
entsprechend befand der EGMR, die Ungleichbehandlung sei gerechtfertigt.

Beispiel: Die Rechtssachen T. gegen Vereinigtes Kénigreich und V. gegen
Vereinigtes Kénigreich®?¢ betrafen zwei Jungen, die im Alter von zehn
Jahren des Mordes angeklagt und schuldig gesprochen wurden. Die
Beschwerdefiihrer machten geltend, sie hatten kein faires Verfahren gehabt,
da sie aufgrund ihres Alters und ihrer fehlenden Reife nicht wirksam an
ihrer Verteidigung hatten mitwirken konnen. Der EGMR befand, bei der
Anklage eines Minderjahrigen misse der Staat ,seinem Alter, seinem
Entwicklungsstand sowie seinen geistigen und emotionalen Fahigkeiten in
vollem Umfang Rechnung tragen”, und geeignete Malinahmen ergreifen,
,damit dieser das Verfahren verstehen und daran mitwirken kann”. Der EGMR
entschied, der Staat habe dies verabsaumt und damit gegen Artikel 6 EMRK
verstofRen. Eine Untersuchung des Falls im Hinblick auf einen moglichen
Verstol gegen Artikel 14 wurde nicht vorgenommen.

Beispiel: In den Rechtssachen D. G. gegen Irland und Bouamar gegen
Belgien?” waren die minderjghrigen Beschwerdefihrer in Erwartung einer
geeigneten Unterbringung von den einzelstaatlichen Behorden inhaftiert

525 Ebd.
526 EGMR, T. gegen Vereinigtes Konigreich [GK], Nr. 24724/94,16. Dezember 1999; EGMR, V. gegen

Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 24888/94, 16. Dezember 1999.

527 EGMR, D. G. gegen Irland, Nr. 39474/98, 16. Mai 2002; EGMR, Bouamar gegen Belgien, Nr.

9106/80, 29. Februar 1988.
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worden. Der EGMR stellte fest, unter den gegebenen Umsténden sei
damit das Recht auf Schutz vor willkirlicher Inhaftierung verletzt worden
(Artikel 5 EMRK). In beiden Fallen machten die Beschwerdefihrer geltend, im
Vergleich zu Erwachsenen diskriminierend behandelt worden zu sein, da die
nationalen Rechtsvorschriften unter solchen Umstanden bei Erwachsenen
einen Freiheitsentzug verboten. Der EGMR entschied, dass jeder Unterschied
zwischen der Behandlung von Minderjdhrigen, die Gberwachte Erziehung
bendtigen, und von Erwachsenen mit denselben Anforderungen, keine
Diskriminierung darstellen, da dies auf die schitzende und nicht auf die
bestrafende Natur des bei Minderjahrigen anzuwendenden Verfahrens
zuriickgehe. Folglich gebe es eine objektive und angemessene Rechtfertigung
fur die unterschiedliche Behandlung.

Die ESC enthalt ebenfalls Bestimmungen im Zusammenhang mit der Frage der
Diskriminierung aufgrund des Alters. Insbesondere Artikel 23 gewahrleistet
das Recht dlterer Menschen auf sozialen Schutz und Artikel 1 Absatz 2 sowie
Artikel 24 beziehen sich auf die Diskriminierung aufgrund des Alters im Bereich

der Beschaftigung.

Beispiel: In der Rechtssache Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) gegen
Norwegen©®?® priifte der ECSR eine nationale Bestimmung, welche es den
Arbeitgebern gestattet, den Arbeitsvertrag von Seefahrern bei Erreichen des
Alters von 62 Jahren zu beendigen. Der Beschwerdefihrer machte geltend,
dass die angefochtene Bestimmung eine Diskriminierung aufgrund des Alters
darstelle.

Der ECSR prifte die Beschwerde ausgehend von Artikel 24 ESC, der das Recht
auf Schutz bei Kiindigung gewshrleistet. Der ECSR unterstrich, dass eine
ausschlieBlich auf das Alter zuriickzufihrende Kindigung eine Beschran-
kung dieses Rechtes auf Schutz darstellen kénne. Der ECSR bestatigte den
Grundsatz, wonach eine Kiindigung aufgrund des Alters kein gerechtfertigter
Kindigungsgrund ist, es sei denn, die Kindigung basiert objektiv und ange-
messen auf einem legitimen Ziel und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels
sind angemessen und erforderlich. Der Ausschuss unterstrich ferner, dass
Artikel 24 ESC auf erschépfende Weise giltige Griinde festlegt, aus denen
ein Arbeitgeber eine Beschaftigungsbeziehung beendigen kann. Es kénnen
nur zwei Arten von Grinden geltend gemacht werden, namlich solche in

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 74/2011, 2. Juli 2013.
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Verbindung mit der Féhigkeit oder dem Verhalten des Mitarbeiters oder
solche ausgehend von operationalen Anforderungen des Unternehmens
(wirtschaftliche Grinde). Folglich ist eine Kindigung durch einen Arbeitgeber
aufgrund des Erreichens eines bestimmten Alters nicht mit der ESC vereinbar,
da eine solche Kiindigung nicht auf einem der beiden giltigen Griinde beruht.

Die Regierung verteidigte die angefochtenen Bestimmungen und fihrte aus,
dass diese auf Uberlegungen der Beschaftigungspolitik und operationalen
Anforderungen sowie auf dem Ziel basierten, die Gesundheit und Sicherheit
der Seefahrer zu gewahrleisten. Der ECSR anerkannte diese Uberlegungen
als legitim. Bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit, Notwendigkeit und
Angemessenheit der ergriffenen MaBnahmen stellte der ECSR jedoch fest,
dass die Regierung nicht begrindet habe, warum der Gesundheitszustand
sich derart verschlechtern wiirde, dass Seefahrer ab einem Alter von
62 Jahren nicht mehr in der Lage waren, ihre Arbeit fortzusetzen. Es liege
ferner auf der Hand, dass es andere Optionen zur Sicherstellung der Sicherheit
und der operationalen Anforderungen der Seefahrt gabe, beispielsweise
regelmaflige und ausreichend umfassende arztliche Untersuchungen der
Seefahrer. AbschlieRend gelangte der ECSR zu der Schlussfolgerung, dass
die fraglichen Bestimmungen den Personen ihren Schutz vorenthielten und
eine Verletzung von Artikel 24 ESC darstellten.

Der ECSR stellte auch fest, dass die Altersgrenze die besondere Berufskate-
gorie der Seefahrer auf unverhaltnismaRige Weise beeintréchtige. Ein solcher
Unterschied in der Behandlung stelle folglich eine Diskriminierung dar und sei
nicht mit dem Recht auf Nichtdiskriminierung in der Beschaftigung verein-
bar, das in Artikel 1 Absatz 2 ESC verankert ist (das Recht des Arbeitnehmers
wirksam zu schitzen, seinen Lebensunterhalt durch eine frei Gbernommene
Tatigkeit zu verdienen).

Im Rahmen des Unionsrechts enthalt Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte

ein Verbot der Diskriminierung ausgehend von verschiedenen Griinden, darunter
auch das Alter. Im Urteil in der Rechtssache Mangold>? stellte der EuGH fest, dass
das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts sei. Dieses Verbot ist auch in der Richtlinie zur Gleichbehandlung

529 EuGH, (-144/04, Werner Mangold gegen Rudiger Helm [GK], 22. November 2005. Die
Rechtssache betraf einen Rechtsstreit zwischen Herrn Mangold und seinem Arbeitgeber
beziiglich der Anwendung einer deutschen Rechtsvorschrift durch den Arbeitgeber, welche
eine spezifische Form der Diskriminierung wegen des Alters zulief3. Dies trug sich vor der Frist
zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG fur Deutschland zu.
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in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG) enthalten. Der EuGH unterstrich, dass
dieser allgemeine Grundsatz nicht in der Richtlinie selbst verankert sei, ,sondern
dass sie dieses Verbot lediglich [...] konkretisiert”>*°. Der Grundsatz hat ,seinen
Ursprung in verschiedenen volkerrechtlichen Vertrdgen und den gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten”3". In der Rechtssache Kiciikdeveci®*?
fihrte der EuGH aus, dass die Bestimmung zur Diskriminierung wegen des Alters
in der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf sowohl den
allgemeinen Grundsatzen der Gleichbehandlung (Artikel 20 der EU-Charta) als
auch der Nichtdiskriminierung (Artikel 21 der EU-Charta) Ausdruck verleiht.

Beispiel: Die Beschwerdesache Dansk Industri (DI) gegen Sucession Karsten
Eigil Rasmussen®3? bezog sich auf eine nationale Bestimmung, die einem
Angestellten das Recht auf Erhalt einer Abfindungszahlung vorenthielt, sofern
er Anspruch auf eine Altersrente hatte. Da sich die Rechtssache auf eine
Rechtsstreitigkeit zwischen zwei Personen bezog, war die Richtlinie nicht
unmittelbar anwendbar und konnte als solche nicht gegeniiber einer Person
geltend gemacht werden. Der EuGH fihrte jedoch den allgemeinen Grundsatz
des Verbots der Diskriminierung wegen des Alters an und stellte fest, dass
die nationale Bestimmung eine Diskriminierung aus diesem Grund darstellte.
Ferner befand der EuGH, dass es im vorliegenden Fall dem vorlegenden
Gericht obliege, die in Rede stehende nationale Vorschrift unangewendet
zu lassen, sofern es sich nicht in der Lage sieht, eine unionsrechtskonforme
Auslegung dieser Vorschrift zu gewahrleisten.>

530 EuGH, C-441/14, Dansk Industri (DI) gegen Sucession Karsten Eigil Rasmussen [GK],
19. April 2016, Randnr. 23.

531 Ebd., Randnr. 22.
532 EuGH, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci gegen Swedex GmbH & Co. KG [GK], 19. Januar 2010.

533 EuGH, (-441/14, Dansk Industri (DI) gegen Sucession Karsten Eigil Rasmussen [GK], 19. April
2016. Vgl. EuGH, (-499/08, Ingeniarforeningen i Danmark gegen Region Syddanmark [GK],
12. Oktober 2010.

534 Ebd., Randnr. 37. Nach dem Urteil des EuGH erging das Urteil des Obersten Gerichts von
Dénemark am 6. Dezember 2016 (Rechtssache Nr. 15/2014). Es stellte fest, dass es weder
méglich sei, die Bestimmung des nationalen Rechts in Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht
auszulegen, noch kénne das nationale Recht aufgehoben werden, da dies die Grenzen der
eigenen Zustandigkeit Gberschreiten wiirde. Folglich entschied das Gericht zugunsten des
Arbeitgebers. Es stellte fest, dass die einzige Losung ein Rechtsakt des Parlaments zur
Anderung der nationalen Vorschriften und zur Wiederherstellung der Einhaltung des
Unionsrechts sei. Siehe Danemark, Oberstes Gericht (2016), ,The relationship between EU law
and Danish law in a case concerning a salaried employee” sowie einen Kommentar zum
nationalen Urteil von Klinge, S. (2016), ,Dialogue or disobedience between the European Court
of Justice and the Danish Constitutional Court?” The Danish Supreme Court challenges the
Mangold-principle, EU Law Analysis (Website).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777950153&uri=CELEX:62008CJ0499
http://www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/pressemeddelelser/Pages/TherelationshipbetweenEUlawandDanishlawinacaseconcerningasalariedemployee.aspx

http://www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/pressemeddelelser/Pages/TherelationshipbetweenEUlawandDanishlawinacaseconcerningasalariedemployee.aspx
http://www.supremecourt.dk/supremecourt/nyheder/pressemeddelelser/Pages/TherelationshipbetweenEUlawandDanishlawinacaseconcerningasalariedemployee.aspx
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
http://eulawanalysis.blogspot.de/2016/12/dialogue-or-disobedience-between.html?m=1
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Als Diskriminierungsgrund weist das Alter andere Merkmale auf als andere
Grinde. Die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG) sieht eine Vielzahl an Ausnahmen in Bezug auf das Alter vor
(Artikel 6). Wenn also nachgewiesen werden kann, dass die Erreichung eines
Ziels objektiv als angemessen und erforderlich betrachtet werden kann, kann eine
Ungleichbehandlung aufgrund des Alters gemal3 nationalem Recht zuldssig sein.
Folglich kann unter bestimmten Umstdnden eine unterschiedliche Behandlung
aufgrund des Alters durchaus zuldssig sein.

Beispiel: Die Rechtssache J. J. de Lange gegen Staatssecretaris van Finan-
cién®* bezieht sich auf nationale Bestimmungen, die es Personen unter 30
Jahren erlauben, die Ausbildungskosten in voller Hohe vom steuerpflichtigen
Einkommen abzuziehen. Das Recht auf Steuerabzug ist fir Personen, die die-
ses Alter bereits erreicht haben, hingegen beschrankt. Der EuGH bestatigte
in dieser Rechtssache die Anwendbarkeit der Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf, da die Regelung bezweckt, den Zugang junger
Menschen zur Ausbildung zu fordern. Der EuGH stellte jedoch fest, dass
die angefochtene Steuerregelung keine Voraussetzung fir den Zugang zu
einer Berufsausbildung sei, sie konne jedoch durch ihre finanziellen Folgen
den Zugang zu dieser Ausbildung beeinflussen. Der EuGH Uberliel3 es dem
vorlegenden Gericht, festzustellen, ob die angefochtene Steuerregelung
angemessen war, um die Situation junger Menschen auf dem Arbeitsmarkt
zu verbessern. Bei der Beurteilung der Frage, ob das angefochtene Steuer-
system erforderlich war, berief sich der EuGH auf die von der Regierung
vorgelegten Argumente:

i. Personen Uber 30 Jahren wiirden nicht GbermaRig benachteiligt, da sie ein
Recht auf Abzug ihrer Ausbildungskosten von bis zu 15 000 Euro hatten,
was den durchschnittlichen Ausbildungskosten entspreche;

ii. Personen Gber 30 Jahren hatten in der Regel die Gelegenheit gehabt,
bereits friher eine Ausbildung zu absolvieren und einer beruflichen
Tatigkeit nachzugehen, sodass sie sich in einer besseren finanziellen
Situation befanden als junge Menschen, die das Schulsystem erst vor
kurzer Zeit verlassen hatten, und daher in der Lage seien, die finanzielle
Belastung einer weiteren Ausbildung zumindest teilweise zu tragen.

535 EuGH, (-548/15, ). de Lange gegen Staatssecretaris van Financién, 10. November 2016.
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Angesichts dieser Argumentation und in Anbetracht des weiten Ermessens,
das den Mitgliedstaaten und den Sozialpartnern im Bereich der Sozial- und
Beschaftigungspolitik eingerdaumt wird, geht ein Mitgliedstaat, der eine
steuerliche Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
erldsst, nicht Gber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels, die Situation
junger Menschen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, erforderlich ist. Es
ist Sache des nationalen Gerichts, zu prifen, ob dies im Ausgangsverfahren
der Fall ist.

Beispiel: Die Beschwerdesache Thomas Specht u. a. gegen Land Berlin und
Bundesrepublik Deutschland*3¢ bezog sich auf eine nationale Regelung,
der zufolge das Grundgehalt von Beamten ausgehend vom jeweiligen
Lebensalter zum Zeitpunkt ihrer Einstellung festgelegt wird. Die Regierung
argumentierte, dass die angefochtene Regelung darauf abziele, frihere
Berufserfahrung anzuerkennen. Der EuGH fihrte aus, dass das Kriterium
des Dienstalters in der Regel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
sei, weil das Dienstalter mit der Berufserfahrung einhergeht. Unter den
Umstanden dieses Falles erfolgte aber die erstmalige Einstufung in eine
bestimmte Besoldungsgruppe eines Beamten ohne jede Berufserfahrung
bei seiner Einstellung allein anhand seines Alters. Der EuGH gelangte zu dem
Schluss, dass die Diskriminierung aufgrund des Alters gegen die Richtlinie
zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf verstol3e.

Eine der Ausnahmen, die in der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf vorgesehen sind, bezieht sich auf die Festsetzung von Altersgrenzen
fir die Einstellung. Ob in bestimmten Fallen, die gemaR nationalem Recht
vorgesehene Altersgrenze die in der Richtlinie genannten Kriterien erfillt, muss
einer Einzelfallprifung unterzogen werden. Bei einer derartigen Bewertung muss
allen einschldgigen Fakten und Beweismitteln Rechnung getragen werden,

darunter auch den Aufgaben der betroffenen Personen.

Beispiel: In der Rechtssache Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de
Oviedo>¥ wurde der EuGH aufgefordert, dariber zu entscheiden, ob eine
Altersgrenze von 30 Jahren fur die Einstellung von 6rtlichen Polizeibeamten

536 EuGH, verbundene Rechtssachen (-501/12 bis (-506/12, (-540/12 und (-541/12, Thomas Specht

u. a. gegen Land Berlin und Bundesrepublik Deutschland, 19. Juni 2014. Siehe auch EuGH,
(-20/13, Daniel Unland gegen Land Berlin, 9. September 2015.

537 EuGH, C-416/13, Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo, 13. November 2014.
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diskriminierend ist. Der EuGH stellte fest, dass ,das Vorhandensein beson-
derer korperlicher Fahigkeiten im Zusammenhang mit dem Alter” stehe.®
Er fihrte auch aus, dass das Bemihen, die Einsatzbereitschaft und das
ordnungsgemal3e Funktionieren des Polizeidienstes zu gewahrleisten, ein
rechtmal3iges Ziel im Sinne der Richtlinie darstelle. Der EuGH wies jedoch
die Argumente des Mitgliedstaates zuriick, wonach in diesem Fall die Alters-
grenze zur Erreichung dieses Ziels erforderlich sei. Korperliche Eignungstests
seien eine ausreichende Maf3nahmen, um festzustellen, ob die Bewerber
Uber die besondere, fir die Ausiibung ihres Berufs notwendige korperliche
Kondition verfiigen. Der EuGH fiihrte ferner aus, dass weder die spezifischen
Ausbildungsanforderungen eines bestimmten Arbeitsplatzes noch die Not-
wendigkeit einer angemessenen Beschaftigungszeit vor dem Eintritt in den
Ruhestand die Altersgrenze rechtfertigen konnen.

Beispiel: Im Gegensatz dazu wurde in der Beschwerdesache Gorka Salaberria
Sorondo gegen Academia Vasca de Policia y Emergencias®*® die Festlegung
einer Altersgrenze von 35 Jahren fir die Einstellung von Beamten der Polizei
der Autonomen Gemeinschaft des Baskenlandes nicht als diskriminierende
Behandlung erachtet. Der EuGH grenzte diesen Fall von der Rechtssache
Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo ab und stitzte sich dabei
auf folgende Fakten:

i. die Aufgaben der Beamten seien korperlich anspruchsvoll;

ii. es kénne davon ausgegangen werden, dass ein Beamter, der alter als
55 Jahre sei, nicht in vollem Umfang Gber die zur angemessenen Ausiibung
seines Berufs erforderlichen Fahigkeiten verflige;

iii. die Einstellung eines Bewerbers, der alter als 35 Jahre ist, wiirde es
nicht ermdglichen, ihn Gber einen hinreichend langen Zeitraum fir diese
Aufgaben zu verwenden.

Ferner stltzte sich der EuGH auf wéhrend des Verfahrens vorgetragene
statistische Daten, die zeigten, wie sich die Alterspyramide in den
nachsten Jahren entwickeln wird. Die Daten ergaben, dass eine bestimmte
Altersstruktur wiederhergestellt werden muss, um eine ausreichende Anzahl
von Beamten zu haben, denen die kérperlich anspruchsvollsten Aufgaben
Ubertragen werden kénnen. Dies wdre maglich durch Ersatz dlterer Beamten
mittels Einstellung jingerer Beamten, die besser in der Lage seien, kérperlich

anspruchsvolle Aufgaben zu ibernehmen.

538 Ebd., Randnr. 37.

539 EuGH, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo gegen Academia Vasca de Policia y Emergencias
[GK], 15. November 2016.
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5.6. Rasse, ethnische Herkunft, Hautfarbe
und Zugehdorigkeit zu einer nationalen
Minderheit

Nach MaR3gabe des Unionsrechts legte der EuGH den Begriff der ethnischen
Herkunft nach Artikel 14 EMRK so aus, dass er ,auf dem Gedanken beruht,
dass gesellschaftliche Gruppen insbesondere durch eine Gemeinsamkeit der
Staatsangehorigkeit, Religion, Sprache, kulturelle und traditionelle Herkunft
und Lebensumgebung gekennzeichnet sind”, obgleich die Richtlinie zur
Rassengleichheit das Konzept der ,Staatsangehdérigen” vom Konzept der Rasse
und ethnischen Herkunft ausschlief3t.>#

Beispiel: In der Rechtssache Feryn>#' befand der EuGH, dass die AuBerungen
eines Arbeitgebers, er konne keine ,Einwanderer” beschaftigen, eine
unmittelbare Diskriminierung im Bereich der Einstellung im Sinne der
Richtlinie zur Rassengleichheit begriindeten.

Neben der Bestimmung tber den ausdricklichen Ausschluss der Staatsangeho-
rigkeit beinhaltet die Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/EG) keine Defi-
nition des Begriffs ,Rasse oder ethnische Herkunft”. Es gibt eine Reihe anderer
Rechtsinstrumente, die Hinweise darauf geben, wie dieser Begriff zu verstehen
ist. Weder die ,Hautfarbe” noch die Zugehorigkeit zu einer nationalen Minder-
heit sind in der Richtlinie zur Rassengleichheit ausdricklich genannt, wéhrend
sie in der EMRK als eigene Schutzgriinde aufgefihrt sind. Offenkundig sind diese
Begriffe untrennbar mit der Definition der Rasse und/oder ethnischen Herkunft
verbunden und werden daher an dieser Stelle beriicksichtigt.

Der im Rahmenbeschluss des Rates zur strafrechtlichen Bekampfung von Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit vorgenommenen Definition zufolge schliel3en
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit gegen bestimmte Gruppen auch Gewalt oder
Hass aufgrund der ,Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder nationalen
oder ethnischen Herkunft” ein. Die beim Europarat angesiedelte Europdische
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) verfolgt bei der Definition der

540 EuGH, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], 16. Juli 2015, Randnr. 46.

541 EuGH, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10. Juli 2008.
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»Rassendiskriminierung” ebenfalls einen umfassenden Ansatz, der die Schutz-
grinde ,Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, Staatsangehdorigkeit oder nationale
oder ethnische Herkunft” umfasst.>*? In dhnlicher Weise schlie3t auch die in
Artikel 1 des UN-Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendis-
kriminierung aus dem Jahr 1966 (dem alle Mitgliedstaaten der Europdischen
Union und des Europarates als Vertragsparteien beigetreten sind) vorgenommene
Definition des Begriffs Rassendiskriminierung die Schutzgriinde ,,Rasse”, ,Haut-
farbe”, ,Abstammung”, ,nationaler Ursprung” oder ,Volkstum” ein.>> Der Aus-
schuss fur die Beseitigung der Rassendiskriminierung, der fir die Auslegung des
Ubereinkommens und die Uberwachung seiner Einhaltung zustandig ist, stellte
weiter fest, dass die Zugehorigkeit einer Person zu einer bestimmten Rasse oder
ethnischen Gruppe ,,auf der Grundlage der Selbstidentifizierung der betreffenden
Person” festgestellt werden muss, soweit fir ein gegenteiliges Vorgehen kein
Rechtfertigungsgrund vorliegt.>** Damit wird verhindert, dass der Staat ethnische
Gruppen, die er nicht anerkennt, aus dem Schutzumfang ausnimmt.

Zwar sind Sprache, Hautfarbe und Abstammung im Unionsrecht nicht ausdricklich
als Schutzgriinde genannt, jedoch bedeutet dies nicht, dass diese Merkmale nicht
als Aspekte von Rasse oder ethnischer Herkunft geschitzt sein kénnen, soweit
Sprache, Hautfarbe oder Abstammung einer Rasse oder ethnischen Herkunft
inhdrent sind. In dem Mal3e, in dem untrennbar mit der Staatsangehorigkeit
verbundene Faktoren auch fir die Rasse oder ethnische Herkunft relevant sind,
kann die Staatsangehorigkeit offenbar unter bestimmten Umstanden ebenfalls
in den Bedeutungsumfang dieser Schutzgrinde fallen.

Beispiel: Die Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft ist Gegen-
stand des Verfahrens CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za
zashtita ot diskriminatsia®* (wie in Abschnitt 2.2.3 erortert). Die Beschwer-
defihrerin machte geltend, dass das Anbringen von Stromzahlern auf einer

542 EKRI, General Policy Recommendation No. 7 National Legislation to Combat Racism and Racial
Discrimination, CRI(2003)8, angenommen am 13. Dezember 2002, Randnr. 1 Buchstaben b und c.

543 Generalversammlung der Vereinten Nationen (1966), Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung (CERD), UNTS Vol 660, S. 195.

544 UN (1990), Ausschuss fur die Beseitigung der Rassendiskriminierung (1990), General
Recommendation VIl concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1
and 4 of the Convention, Dok. A/45/18, 22. August 1990.

545 EuGH, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], 16. Juli 2015.
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unzuganglichen Hohe sie im Vergleich zu anderen Kunden, deren Zahler sich
an zuganglichen Orten befanden, benachteilige. Sie vertrat die Ansicht, dass
die Stromzahler einzig deshalb in dieser Hohe angebracht wurden, weil die
meisten der Einwohner des Bezirks Roma seien. Aufbauend auf dieser Erwa-
gung stellte der EUGH fest, dass die Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/
EG) in diesem Fall auf die Politik des Stromlieferanten anwendbar sei. Es
obliege dem bulgarischen Gericht zu entscheiden, ob die Praxis objektiv
gerechtfertigt werden konne.

Die Religion wird in der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf (2000/78/EG) ausdriicklich als eigener Schutzgrund genannt. Ein
mutmaliliches Opfer von Diskriminierung aufgrund der Religion kann jedoch
Interesse daran haben, die Religion mit dem Schutzgrund der Rasse in Verbindung
zu bringen, da nach dem gegenwartigen Stand des Unionsrechts der Schutz
vor Rassendiskriminierung einen weiteren Anwendungsbereich hat als der
Schutz vor religios motivierter Diskriminierung. Dies ist darauf zuriickzufGhren,
dass die Richtlinie zur Rassengleichheit nicht nur den Beschaftigungsbereich
abdeckt, sondern auch den Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, wahrend
die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ausschlieBlich
den Beschéaftigungsbereich zum Gegenstand hat.

Nach MaRgabe der EMRK sind die ,Staatsangehorigkeit” oder die , nationale
Herkunft” gesonderte Griinde. Die nachstehend erorterte Rechtsprechung
zeigt, dass die Staatsangehorigkeit als konstitutives Element der ethnischen
Herkunft verstanden werden kann. Im Zuge der Erlduterung der Begriffe
Rasse und ethnische Herkunft entschied der EGMR, dass Sprache, Religion,
Staatsangehdorigkeit und Kultur unter Umstdnden untrennbar mit der Rasse
verbunden sind. In der Rechtssache Timishev gegen Russland machte der
Beschwerdefihrer geltend, ihm sei aufgrund seiner tschetschenischen Herkunft
das Passieren eines Kontrollpunkts verweigert worden, da die Kontrolleure die
Anweisung gehabt hatten, Personen tschetschenischer Herkunft abzuweisen.
Der EGMR dulRerte dazu Folgendes:

,Ethnizitdt und Rasse sind miteinander verbundene und sich
Uberschneidende Konzepte. Wahrend der Begriff Rasse seine Wurzeln in der
Vorstellung einer biologischen Klassifizierung der Menschen in Untergruppen
gemal morphologischen Merkmalen wie Hautfarbe oder Gesichtsmerkmalen
hat, ist der Begriff Ethnizitat der Vorstellung gesellschaftlicher Gruppen
entnommen, die durch eine gemeinsame Staatsangehérigkeit,
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Stammeszugehdorigkeit, einen gemeinsamen religiésen Glauben, eine
gemeinsame Sprache oder gemeinsame Urspriinge in Kultur und Tradition
sowie einen gemeinsamen Hintergrund gekennzeichnet sind.”>

Beispiel: Bei den Beschwerdefiihrern in der Rechtssache Boacd und andere
gegen Rumdénien>* handelt es sich um die Erben eines Roma, der angeblich
von der Polizei aufgrund seiner ethnischen Herkunft geschlagen und
diskriminiert worden sei. Der EGMR stellte fest, dass die nationalen Behorden
ihre Pflicht, Ermittlungen in Bezug auf das rassistische Motiv der Vergehen
durchzufthren, missachtet haben, und stellte eine Verletzung von Artikel 14
in Verbindung mit Artikel 3 (prozessualer Aspekt) EMRK fest.>#

Beispiel: Die Rechtssache Sejdic¢ und Finci gegen Bosnien-Herzegowina®*®
war der erste Fall, den der EGMR gemaR dem Protokoll Nr. 12 entschied.
Die Beschwerdefthrer brachten vor, sie konnten sich nicht als Kandidaten
fur Wahlen aufstellen lassen. Im Rahmen eines Friedensabkommens zur
Beilegung des in den 1990er-Jahren ausgebrochenen Konflikts hatte man
eine Vereinbarung tber die Machtverteilung zwischen den drei gréf3ten
ethnischen Gruppen erreicht. Hierzu zdhlte auch die Regelung, dass bei
Wahlen jeder Kandidat angeben musste, ob er der bosnischen, serbischen
oder kroatischen Gemeinschaft angehdorte. Die Beschwerdefthrer, die
judischer Herkunft bzw. Roma waren, weigerten sich, diese Angaben
zu machen, und machten Diskriminierung aufgrund der Rasse und der
ethnischen Herkunft geltend. Der EGMR wiederholte seine oben angefihrte
Erlduterung des Zusammenhangs zwischen Rasse und ethnischer Herkunft
und figte hinzu, dass ,Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft
einer Person eine Form der Rassendiskriminierung darstellt”. Die Feststellung
rassistisch motivierter Diskriminierung durch den EGMR verdeutlicht das
Zusammenspiel zwischen ethnischer Herkunft und Religion. Zudem befand
der EGMR, ungeachtet der heiklen Bestimmungen der Friedensvereinbarung
kénne diese keine solche Diskriminierung rechtfertigen.

546 EGMR, Timishev gegen Russland, Nr. 55762/00 und 55974/00, 13. Dezember 2005, Randnr. 55.
547 EGMR, Boacd und andere gegen Ruménien, Nr. 40355/11, 12. Januar 2016.
548 Vgl. auch EGMR, Skorjanec gegen Kroatien, Nr. 25536/14, 28. Marz 2017 (wie in Abschnitt 2.6.

erortert).

549 EGMR, Sejdic und Finci gegen Bosnien-Herzegowina [GK], Nr. 27996/06 und 34836/06,

22. Dezember 2009.
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Der EGMR legte im Hinblick auf die Diskriminierung aufgrund der Rasse oder
der ethnischen Herkunft duRerst restriktive MaRRstabe zugrunde und stellte
fest: ,Eine Ungleichbehandlung, die ausschlief3lich oder in entscheidendem
MaRe auf der ethnischen Zugehorigkeit einer Person basiert, kann in einer
modernen demokratischen Gesellschaft, die auf den Grundsatzen des Pluralismus
und der Achtung der unterschiedlichen Kulturen aufbaut, keinesfalls objektiv
gerechtfertigt sein”.>>° Es kann jedoch schwierig sein, den einschlagigen
Diskriminierungsgrund zu ermitteln, da dieselben Gegebenheiten aus zwei
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden kénnen. Abhangig davon,
ob die ethnische Herkunft der Grund fir die Ungleichbehandlung ist oder nicht,

kénnte die Schlussfolgerung eine andere sein.

Beispiel: In der Rechtssache Biao gegen Ddnemark®> machten die
Beschwerdefihrer, ein eingebirgerter danischer Staatsbirger, der in Togo
geboren wurde, und seine Ehefrau aus Ghana geltend, dass ihr Antrag auf
Familienzusammenfihrung in Danemark aufgrund der Nichteinhaltung von
gesetzlichen Anforderungen zuriickgewiesen worden sei. Nach danischem
Recht ware dem Antrag stattgegeben worden, wenn sie hatten nachweisen
kénnen, dass ihre gemeinsamen Bindungen zu Danemark starker sind als
ihre Bindungen zu einem anderen Land oder wenn sie seit mindestens
28 Jahren die danische Staatsbirgerschaft gehabt hatten. Der EGMR stellte
fest, dass die betroffene Regel zu einer Ungleichbehandlung zwischen
danischen Staatsbirgern danischen Ursprungs und solchen nicht-danischen
Ursprungs fiihrt. Unter Verweis auf das Europdische Ubereinkommen
Uber die Staatsangehorigkeit und einen gewissen Trend in Richtung eines
europdischen Standards stellte der EGMR fest, dass es keinen anderen
Staat gibt, der bei der Bestimmung der Bedingungen fir die Gewdhrung
einer Familienzusammenfihrung zwischen Staatsbirgern von Geburt
und anderen Staatsbirgern, darunter auch eingebirgerten Personen,
unterscheidet. Nach Ansicht des EGMR hat eine solche Regel fir Personen,
die die danische Staatsbirgerschaft spater in ihrem Leben erlangt haben und
nicht danischer Herkunft sind, den Effekt, diese zu benachteiligen oder eine
unverhaltnismaf3ig abtragliche Wirkung auf sie zu haben.>>? Folglich stellte der
EGMR eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8 EMRK fest.

550 Ebd., Randnr. 44. Ebenso EGMR, Timishev gegen Russland, Nr. 55762/00 und 55974/00,
13. Dezember 2005, Randnr. 58.

551 EGMR, Biao gegen Danemark [GK], Nr. 38590/10, 24. Mai 2016.
552 Ebd., Randnr. 138.
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GemaR ESC konnen Verweise auf die Rasse, ethnische Herkunft, Hautfarbe
und Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit als Schutzgrinde auch in der
Rechtsprechung des ECSR gefunden werden.

Beispiel: In der Beschwerdesache European Roma Rights Centre (ERRC)
gegen Irland®>3 stellte der ECSR fest, dass den Bedurfnissen und der
unterschiedlichen Lebensweise der irischen Traveller,** die eine
schutzbedirftige Minderheit darstellen, besonders Rechnung getragen
werden musse. Der ECSR stellte abschlieRend fest, dass Irland Artikel 16
ESC verletzt habe, da keine ausreichenden Vorkehrungen fir Traveller
getroffen worden seien (wie permanente Stellpldtze, Gruppenunterkiinfte
und vorubergehende Stellplatze). Der ECSR unterstrich, dass die Tatsache,
dass keine ausreichenden Vorkehrungen fir Traveller getroffen wurden, eine
Diskriminierung darstellen kann, wenn die Behérden ,keine angemessenen
Schritte ergriffen haben (...), um sicherzustellen, dass die Rechte und
kollektiven Vorteile, die allen offenstehen, wirklich fur alle zuganglich sind”.5%
Der ECSR stellte jedoch keine Verletzung von Artikel E fest. Er befand, dass
obgleich es immer noch unzureichende Vorkehrungen fir Traveller gabe,
die Behdrden Anstrengungen unternommen hatten, um auf die besonderen
Bedurfnisse der Gemeinschaft der Traveller zu reagieren.*¢

Beispiel: In ERRC gegen Portugal*®” hatte das European Roma Rights
Centre (ERRC) den ECSR aufgefordert, festzustellen, dass der Zugang zu
Sozialwohnungen, mangelnde Wohnungsqualitat, mangelnder Zugang zur
Grundversorgung, Wohnsegregation von Roma-Gemeinschaften und andere
systematische Verletzungen des Wohnrechts einer Verletzung verschiedener
Rechte gleichkommt, die in der revidierten ESC verankert sind. Der ECSR
stellte einstimmig eine Verletzung von Artikel E (Diskriminierungsverbot) in

553 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) gegen Irland, Beschwerde Nr. 100/2013,
1. Dezember 2015.

554 Zu Zwecken der verschiedenen Antidiskriminierungsvorschriften gelten die irischen Traveller
als ethnische Gruppe. Siehe beispielsweise UN, Ausschuss fir die Beseitigung der
Rassendiskriminierung (2005), Concluding Observations on Ireland, CERD/C/IRL/CO/2,

14. April 2005, Randnr. 20.

555 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) gegen Irland, Beschwerde Nr. 100/2013,
1. Dezember 2015, Randnr. 69.

556 Siehe auch ECSR, European Roma und Travellers Forum (ERTF) gegen Tschechische Republik,
Beschwerde Nr. 104/2014, 17. Mai 2016.

557 ECRS, European Roma Rights Centre (ERRC) gegen Portugal, Beschwerde Nr. 61/2010, 30. Juni
2011. Siehe auch ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) gegen Italien,
Beschwerde Nr. 58/2009, 25. Juni 2010.
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Verbindung mit Artikel 31 Absatz 1 (Zugang zu Wohnraum mit ausreichendem
Standard), Artikel 16 (das Recht der Familie auf sozialen, gesetzlichen und
wirtschaftlichen Schutz) und Artikel 30 (das Recht auf Schutz gegen Armut
und soziale Ausgrenzung) fest.

Im Vélkerrecht verbietet das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung die Diskriminierung ,aus Grinden der Rasse,
der Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder dem Volkstum”.
Auch andere internationale Instrumente verbieten die Diskriminierung aufgrund
von Hautfarbe, Rasse, Religion, Staatsangehdorigkeit oder sozialer Herkunft.>®

Im Vélkerrecht wird der Begriff ,,Rassendiskriminierung” wie folgt definiert: jede
auf der Rasse, der Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder
dem Volkstum beruhende Unterscheidung, AusschliefSung, Beschrankung oder
Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch ein gleichberechtigtes
Anerkennen, GenieRen oder Ausiiben von Menschenrechten und Grundfreiheiten
im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder jedem sonstigen
Bereich des 6ffentlichen Lebens vereitelt oder beeintrachtigt wird.>*

5.7. Staatsangehorigkeit oder nationale
Herkunft

Kernpunkte

« Nach MaRgabe der EMRK ist die nationale Herkunft ein Schutzgrund vor
Diskriminierung.

- Im Unionsrecht ist die Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehérigkeit im
Kontext der Freiziigigkeit von Personen verboten.

Ferner wird die Diskriminierung aufgrund von Staatsangehorigkeit oder nationaler
Herkunft durch verschiedene Instrumente des Volkerrechts, beispielsweise
durch den Internationalen Pakt Giber birgerliche und politische Rechte (ICCPR)

558 ICCPR, Artikel 2, 4 und 26; ICESCR, Artikel 2; CRC, Artikel 2, Internationale Konvention zum
Schutz der Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen, Artikel 1und 7.

559 ICERD, Artikel 1 Absatz 1.
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und das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung verboten.

Artikel 2 Buchstabe a des Ubereinkommens des Europarates iiber die Staats-
angehorigkeit definiert die Staatsangehorigkeit als ,das rechtliche Band zwi-
schen einer Person und einem Staat”. Zwar wurde dieses Ubereinkommen nur
von wenigen Staaten ratifiziert, jedoch basiert diese Definition auf anerkannten
Bestimmungen des Vélkerrechts®s® und wurde auch von der Europdischen Kom-
mission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)*¢' gebilligt. Der Begriff ,nationale
Herkunft” kann herangezogen werden, um die ehemalige Staatsangehorigkeit
einer Person zu bezeichnen, welche diese unter Umstanden verloren hat oder
neben der durch Einblrgerung eine zusatzliche Staatsbirgerschaft erworben
wurde, oder um auf die Zugehorigkeit zu einer ,Nation” innerhalb eines Staates
zu verweisen (beispielsweise auf Schottland im Vereinigten Konigreich).

Im Unionsrecht ist die Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit im
Anwendungsbereich der Vertrage verboten (Artikel 18 AEUV). Wie in Abschnitt 1.2
erortert, verbietet das Unionsrecht die Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehorigkeit insbesondere im Kontext der Freizigigkeit (Artikel 45 AEUV,
Unionsbirgerrichtlinie®s?). GemaR Artikel 45 der EU-Charta der Grundrechte zur
Freizigigkeit und Aufenthaltsfreiheit haben nur Unionsbirger das Recht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.

Beispiel: Die Beschwerdesache Cowan®¢? bezieht sich auf einen britischen
Urlauber in Frankreich, der am Ausgang einer Metrostation Uberfallen wurde.
Das franzosische Recht sah unter diesen Umstanden eine Entschadigung vor,
sofern das Opfer franzosischer Staatsbirger, Inhaber einer Fremdenkarte

560 Internationaler Gerichtshof, Rechtssache Nottebohm (Liechtenstein gegen Guatemala) (zweite
Phase), Urteil vom 6. April 1955, ICJ Reports 1955, S. 4: ,Die Staatsangehorigkeit ist eine
rechtliche Verbindung, der die soziale Tatsache der Verbundenheit, eine tatsdchliche Existenz-,
Interessens- und Gefiihlsgemeinschaft sowie die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten
zugrunde liegt.”

561 EKRI, Allgemeine politische Empfehlung Nr. 7 iber nationale Gesetzgebung zur Bekampfung
von Rassismus und Rassendiskriminierung, CRI(2003)8, angenommen am 13. Dezember 2002,
S. 6.

562 Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das
Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.

563 EuGH, 186/87, lan William Cowan gegen Trésor public, 2. Februar 1989.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
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oder Staatsangehoriger eines Staates ist, der mit Frankreich ein Gegensei-
tigkeitsabkommen fur die Anwendung dieser Bestimmungen geschlossen
hat (was in dieser Rechtssache nicht der Fall des Vereinigten Konigreichs
war). Herr Cowan machte geltend, dass die franzosische Regierung ihn auf-
grund seiner Staatsangehorigkeit diskriminiere. Der EuGH bestatigte, dass
Personen im Anwendungsbereich des Unionsrechts mit Staatsangehorigen
des Mitgliedstaats gleichgestellt sein sollten. Folglich falle jeder Unions-
birger, der die Freiziigigkeit in Anspruch nimmt, insbesondere Empfanger
von Dienstleistungen, unter das Verbot der Diskriminierung aus Grinden
der Staatsangehorigkeit.

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung richtet sich nicht ausschlieRlich an die EU-
Mitgliedstaaten. Auch Einrichtungen, die nicht dem 6ffentlichen Recht unterliegen,
missen diesen Grundsatz einhalten, wenn sie von ihrer rechtlichen Autonomie
Gebrauch machen und Vorschriften ausgeben, die eine kollektive Regelung im
Arbeits- und Dienstleistungsbereich enthalten.>¢* Die Arbeitsbedingungen in den
verschiedenen Mitgliedstaaten sind teilweise durch Gesetze oder Verordnungen
und teilweise durch von Privatpersonen geschlossene Vertrage oder sonstige
von ihnen vorgenommene Akte geregelt. Eine Beschrankung des Verbots der
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit auf behordliche MaRnahmen
kann zu Ungleichheiten bei seiner Anwendung fihren. Folglich befand der EuGH,
dass das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit auch
als auf Privatpersonen anwendbar betrachtet werden misse.

Gemals Artikel 45 Absatz 2 werden die Freiziigigkeit und die Aufenthaltsfreiheit
auch Staatsangehorigen von Drittlandern gewahrt, die sich rechtmal3ig im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten.

Beispiel: Die Rechtssache Chen®®® betrifft die Frage, ob ein Kind das Recht
auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat hat, wenn es in einem anderen
Mitgliedstaat geboren wurde, wahrend seine Mutter, von der es abhangig
ist, eine Drittstaatsangehorige ist. Der EuGH befand, wenn ein Mitgliedstaat
bestimmte Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Staatsangehérigkeit
festlege und diese eingehalten wirden, stehe es einem anderem

564 EuGH, (-281/98, Roman Angonese gegen Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6. Juni 2000.

565 EuGH, (-200/02, Kungian Catherine Zhu und Man Lavette Chen gegen Secretary of State for the
Home Department, 19. Oktober 2004.
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Mitgliedstaat nicht frei, anschlielend diese Berechtigung in Frage zu stellen,
wenn die betreffende Person einen Aufenthaltstitel beantragt.

Beispiel: Die Beschwerde Alfredo Rendén Marin gegen Administracion del
Estado®®¢ bezieht sich auf Unionsbirger und deren Eltern aus Drittstaaten. Bei
dem Beschwerdefihrer handelte es sich um einen Mann, der das alleinige
Sorgerecht fir ein minderjdhriges Kind hatte. Er war Drittstaatsangehériger,
wahrend das minderjahrige Kind Unionsbirger war. Das nationale Recht
verweigerte dem Antragsteller in dieser Situation automatisch das
Aufenthaltsrecht aufgrund seiner Vorstrafen. Der EuGH stellte fest,
dass es nicht mit Unionsrecht vereinbar sei, wenn die Verweigerung der
Aufenthaltserlaubnis zur Folge hat, dass Kinder das Unionsgebiet verlassen
missen. Eine solche Verweigerung sei nur dann mit dem Unionsrecht
vereinbar, wenn eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
fir die offentlichen Ordnung oder Sicherheit bestehe. Folglich missen
die nationalen Behdrden alle einschldgigen Umstdnde des Falls unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit prifen und dabei
dem Kindeswohl und den Grundrechten Rechnung tragen.

Beispiel: In der Rechtssache Européische Kommission gegen Ungarn®®’ priifte
der EuGH ungarische Rechtsvorschriften, welche Staatsangehdrige aus
anderen Mitgliedstaaten vom Zugang zum Beruf des Notars ausschlie3en.
Der EuGH stellte fest, dass Notare gemald ungarischem Recht keine
offentliche Gewalt ausiiben. Folglich stelle die nationale Anforderung eine
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit dar, welche gemal3

Artikel 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) verboten sei.

Die Rechtsprechung des EuGH hat die Bestimmungen, die fir Unionsbirger gel-
ten, schrittweise mit jenen fir Drittstaatsangehorige, die sich rechtma(3ig in der
EU aufhalten, abgeglichen. In der Beschwerdesache O. Timer gegen Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen®s® stellte der

566 EuGH, C(-165/14, Alfredo Rendén Marin gegen Administracion del Estado [GK],
13. September 2016.

567 EuGH, (-392/15, Europdische Kommission gegen Ungarn, 1. Februar 2017. Siehe auch EuGH,
(-50/08, Europdische Kommission gegen Republik Frankreich [GK], 24. Mai 2011; EuGH, C-51/08,
Europdische Kommission gegen Grof3herzogtum Luxemburg [GK], 24. Mai 2011; EuGH, C-53/08,
Européische Kommission gegen Republik Osterreich, 24. Mai 2011; EuGH, C-54/08, Européische
Kommission gegen Bundesrepublik Deutschland, 24. Mai 2011.

568 EuGH, C-311/13, 0. Timer gegen Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. November 2014.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519651841485&uri=CELEX:62008CJ0053
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519650743963&uri=CELEX:62008CA0054
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EuGH fest, dass in Bezug auf die Instrumente zum Schutz von Arbeitnehmern
generell davon auszugehen sei, dass diese auch Drittstaatsangehorige schit-
zen, selbst wenn diese keine Arbeitserlaubnis haben. In der Rechtssache Servet
Kamberaj gegen IPES u. a.°® stellte der EuGH fest, dass eine Ausnahme vom
Recht auf Gleichbehandlung eng auszulegen sei, wodurch das Recht von Dritt-
staatsangehorigen in Bezug auf Sozialhilfe und Wohngeld zu gewahrleisten sei,
um ein menschenwirdiges Dasein fir all diejenigen sicherzustellen, die nicht
Uber ausreichende Mittel verfiigen, wie in Artikel 34 der EU-Charta der Grund-
rechte vorgesehen.

Der in Artikel 11 der Richtlinie 2003/109/EG verankerte Grundsatz der Gleichbe-
handlung findet auf langfristig aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige in
verschiedenen Bereichen Anwendung, beispielsweise: allgemeine und berufliche
Bildung, einschlief3lich Stipendien und Ausbildungsbeihilfen gemaf3 dem natio-
nalen Recht; Anerkennung der berufsqualifizierenden Diplome, Prifungszeug-
nisse und sonstigen Befdhigungsnachweise gemaR den einschldgigen nationalen
Verfahren; soziale Sicherheit, Sozialhilfe und Sozialschutz im Sinn des nationalen
Rechts; steuerliche Vergiinstigungen; Zugang zu Waren und Dienstleistungen
sowie zur Lieferung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen fir die
Offentlichkeit und zu Verfahren fiir den Erhalt von Wohnraum.

Beispiel: In der Rechtssache Europdische Kommission gegen die Niederlande>™
prifte der EuGH, ob die Gebihren, die von Drittstaatsangehdérigen fir die
Ausstellung von Bescheinigungen tber den rechtméf3igen Aufenthalt in den
Niederlanden zu entrichten sind, mit der Richtlinie 2003/109/EG vereinbar
sind.>”' Er stellte fest, dass die gegeniiber Drittstaatsangehorigen erhobenen
GebUhren im Vergleich zu denjenigen, die gegeniber Inldndern erhoben
werden, Uberzogen und unverhaltnisméaRig seien und folglich zu einem
Hindernis fir die Ausibung der durch die Richtlinie 2003/109/EG verliehenen
Rechte fihren.

569 EuGH, (-571/10, Servet Kamberaj gegen Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) u. a. [GK], 24. April 2012.

570 EuGH, C-508/10, Europdische Kommission gegen Kénigreich der Niederlande, 26. April 2012.

571 Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der
langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen, ABI. L 16 vom 23. Januar 2004,
S. 44-53.
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Die EMRK verpflichtet alle Mitgliedstaaten des Europarates (d. h. unter anderem
alle EU-Mitgliedstaaten), die in der EMRK verankerten Rechte allen ihrer
Hoheitsgewalt unterstehenden Personen (einschlieBlich Drittstaatsangehorigen)
zu garantieren. Der EGMR achtet auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
dem Recht des Staates, selbst dariiber zu entscheiden, welche Leistungen er
fur Personen bereitstellt, die aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit eine rechtliche
Bindung mit dem Land besitzen, und der Notwendigkeit, die staatliche
Diskriminierung von Personen zu verhindern, die wesentliche faktische Bindungen
zu dem betreffenden Land aufgebaut haben. GroRRe Sorgfalt |asst der EGMR
walten, wenn es um Fragen der sozialen Sicherheit geht und die betreffende
Person eine starke faktische Bindung an einen Staat nachweisen kann.

Zwar gewahrt die EMRK im Hinblick auf den Schutzgrund Staatsangehorigkeit
einen umfassenderen Schutz als das Unionsrecht, jedoch kann nach ihren
Vorschriften ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass das Fehlen der
rechtlichen Bindung der Staatsangehdrigkeit hdufig damit einhergeht, dass auch
keine faktischen Bindungen zu einem bestimmten Staat bestehen. Dies fihrt
wiederum dazu, dass mutmaRliche Opfer nicht geltend machen kénnen, sich in
einer vergleichbaren Situation zu befinden wie inldndische Staatsangehdrige. Im
Wesentlichen beruht der Ansatz des EGMR darauf, dass je enger die faktische
Bindung einer Person an einen bestimmten Staat ist, insbesondere im Hinblick auf
die Besteuerung, desto geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass der Gerichtshof
eine Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehdrigkeit als gerechtfertigt
erachtet.

Beispiel: In der Rechtssache Zeibek gegen Griechenland>’> wurde der
Beschwerdefihrerin eine fur ,kinderreiche Familien” vorgesehene Ruhe-
standszahlung verweigert. Zwar hatte die Beschwerdefihrerin die erforder-
liche Zahl an Kindern, jedoch hatte eines ihrer Kinder zu dem Zeitpunkt, als
sie das Ruhestandsalter erreichte, nicht die griechische Staatsangehorigkeit.
Diese Situation war die Folge einer friiheren Entscheidung der Regierung,
der gesamten Familie der Beschwerdefihrerin die Staatsangehérigkeit zu
entziehen (was an sich bereits mit Unregelmafigkeiten behaftet war), und
anschliefend nur drei ihrer Kinder erneut die griechische Staatsangehorigkeit
zuzuerkennen (weil das vierte bereits verheiratet war). Der EGMR befand,
die Politik der Aberkennung der Staatsangehorigkeit sei insbesondere im
Hinblick auf griechische Muslime verfolgt worden, und die Verweigerung

572 EGMR, Zeibek gegen Griechenland, Nr. 46368/06, 9. Juli 2009.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
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der Ruhegehaltszahlung sei nicht mit dem Argument des Schutzes der grie-
chischen Nation zu rechtfertigen, da diese Begriindung an sich bereits eine
Diskriminierung aufgrund der nationalen Herkunft darstelle.>”

Beispiel: In der Rechtssache Dhahbi gegen Italien>* war der BeschwerdefGhrer,
ein tunesischer Staatsbirger, auf legale Weise in Italien eingewandert
und besal eine Arbeitserlaubnis. Sein Antrag auf Familienleistungen
war mit der Begrindung abgelehnt worden, dass gemaf3 einschldgigen
Rechtsvorschriften nur italienische Staatsbirger und Drittstaatsangehérige
mit einer Langzeitaufenthaltsgenehmigung Anspruch auf diese Leistungen
hatten. Der Beschwerdefiihrer machte eine Diskriminierung aus Grinden
der Staatsangehdrigkeit geltend. Der EGMR befand, dass er eine weniger
ginstige Behandlung erfahren habe als EU-Arbeitnehmer. Folglich wirde
diese Ungleichbehandlung, die ausschlie3lich mit der Staatsangehérigkeit
begrindet wurde, sehr gewichtige Rechtfertigungsgrinde erforderlich
machen und die von Italien vorgebrachten Griinde im Zusammenhang mit
den Haushaltsmitteln wiirden keine ausreichende Rechtfertigung darstellten.
Demzufolge wurde eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 8
EMRK festgestellt.

Beispiel: Die Rechtssache Anakomba Yula gegen Belgien®’® betraf eine
kongolesische Staatsangehdrige, die sich unrechtmaRig in Belgien aufhielt.
Kurz nachdem sie ein Kind geboren hatte, lief ihr Aufenthaltstitel ab,
und sie beantragte eine Verldngerung. Sie hatte sich gerade von ihrem
kongolesischen Ehegatten getrennt, und der leibliche Vater ihres Kindes,
ein belgischer Staatsangehdriger, wollte im Einvernehmen mit der Mutter
seine Vaterschaft anerkennen. Hierfir musste die Beschwerdefihrerin binnen
eines Jahres nach der Geburt eine Vaterschaftsanfechtungsklage gegen ihren
Ehegatten einreichen. Sie beantragte Prozesskostenhilfe fir das Verfahren,
da sie nicht Gber ausreichende Finanzmittel verfigte. Diese wurde ihr jedoch
mit der Begrindung verweigert, eine solche Unterstitzung stehe nur den
Staatsangehorigen von Nichtmitgliedstaaten des Europarates zu, deren
Klage im Zusammenhang mit der Gewahrung eines Aufenthaltstitels stehe.
Man riet der Beschwerdefihrerin, zunachst den Abschluss des Verfahrens
fur die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels abzuwarten und dann erneut

573 Siehe auch EGMR, Fawsie gegen Griechenland, Nr. 40080/07, 28. Oktober 2010 und Saidoun
gegen Griechenland, Nr. 40083/07, 28. Oktober 2010.

574 EGMR, Dhahbi gegen Italien, Nr. 17120/09, 8. April 2014.
575 EGMR, Anakomba Yula gegen Belgien, Nr. 45413/07, 10. Marz 2009.
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einen Antrag auf Prozesskostenhilfe zu stellen. Der EGMR befand, unter den
gegebenen Umstanden sei gegen das Recht der Beschwerdefihrerin auf ein
faires Verfahren verstof3en worden, wobei dieser Verstol$ aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit erfolgt sei. Es sei nicht gerechtfertigt, dass der Staat
in einer Situation, in der gravierende Fragen des Familienlebens auf dem
Spiel stinden, nur eine kurze Frist fir die Anerkennung der Vaterschaft zu
Verfigung stehe und in der die betreffende Person bereits eine Verldngerung
ihres Aufenthaltstitels beantragt habe, eine Unterscheidung zwischen
Personen mit und ohne Aufenthaltserlaubnis treffe.

Das Recht der Staaten auf die Kontrolle der Ein- und Ausreise auslandischer

Staatsangehoriger an ihren Grenzen ist im Vélkerrecht fest verankert und wird
vom EGMR anerkannt. In diesem Zusammenhang hat der EGMR vorwiegend bei
Beschwerden im Zusammenhang mit der Abschiebung von Personen interveniert,
denen im Zielland unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
oder Folter drohen (nach Artikel 3 EMRK)>7¢ oder die enge familidre Beziehungen
im Gastland geknlpft haben, die abbrechen wiirden, wenn die Person zu einer
Ausreise gezwungen wirde (nach Artikel 8 EMRK).>”7

Beispiel: Die Rechtssachen C. gegen Belgien und Moustaquim gegen Belgien’®
betrafen Beschwerdefihrer marokkanischer Herkunft, die strafrechtlich
verurteilt worden waren und ausgewiesen werden sollten. Sie brachten
vor, dies stelle eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit dar,
da weder belgische Staatsangehorige, noch ausldndische Staatsbirger
aus anderen EU-Mitgliedstaaten unter dhnlichen Umstdnden ausgewiesen
werden konnten. Der EGMR stellte fest, dass sich die Beschwerdefihrer nicht
in einer vergleichbaren Situation befanden wie belgische Staatsangehérige,
da diese ein Recht auf Verbleib in ihrem Heimatland hatten, das ausdricklich
in Artikel 3 des Protokolls Nr. 4 EMRK verankert ist. Dariber hinaus sei
die unterschiedliche Behandlung von Drittstaatsangehorigen und den
Staatsangehdrigen anderer EU-Mitgliedstaaten gerechtfertigt, da die EU
eine spezielle Rechtsordnung sowie die Unionsbirgerschaft geschaffen habe.

576 Siehe beispielsweise EGMR, Trabelsi gegen Belgien, Nr. 140/10, 4. September 2014.
577 EGMR, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09, 28. Juni 2011.

578 EGMR, C. gegen Belgien, Nr. 21794/93, 7. August 1996; EGMR, Moustaquim gegen Belgien,
Nr. 12313/86, 18. Februar 1991.
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Zum Vergleich sollten Rechtssachen betrachtet werden, bei denen die
Beschwerdefihrer enge faktische Beziehungen zum Gastland geknipft hatten,
sei es durch einen langjdhrigen Aufenthalt oder durch die Entrichtung von Steuern.

Beispiel: In der Rechtssache Andrejeva gegen Lettland®’® war die Beschwer-
defihrerin eine ehemalige Staatsangehdrige der frilheren Sowjetunion, die
ein Recht auf unbefristeten Aufenthalt in Lettland hatte. Den Kriterien der
nationalen Rechtsvorschriften zufolge hatte die Beschwerdefihrerin vor
der Unabhdngigkeit Lettlands aufRerhalb des Landes gearbeitet (obwohl sie
vor und nach der Unabhangigkeitserklarung dieselbe Stelle auf lettischem
Staatsgebiet innehatte). Folglich wurden ihre Ruhestandsbeziige auf der
Grundlage des Zeitraums berechnet, den sie seit der Unabhangigkeitserkla-
rung am genannten Arbeitsplatz tatig war. Lettische Staatsangehorige, die
dieselbe Tatigkeit ausgeibt hatten, hatten dagegen Anspruch auf Ruhe-
standsbeziige, die auf der Grundlage ihrer gesamten Dienstzeit berechnet
wurden, einschlieBlich des Zeitraums vor der Unabhangigkeit. Der EGMR
befand, die Beschwerdefiihrerin sei in einer vergleichbaren Situation wie
lettische Staatsangehorige, da sie gemals den nationalen Rechtsvorschriften
eine ,dauerhaft aufhaltige auslandische Staatsangehdrige” sei und auf der-
selben Grundlage Steuern entrichtet habe. Es wurde festgestellt, dass ,sehr
gewichtige Griinde” vorliegen missten, um eine Ungleichbehandlung aus-
schlief3lich auf der Grundlage der Staatsangehorigkeit zu rechtfertigen, was
nach Auffassung des EGMR in diesem Falle nicht gegeben war. Zwar erkannte
der Gerichtshof an, dass der Staat in der Regel in steuer- und sozialpolitischen
Angelegenheiten einen breiten Ermessensspielraum habe, jedoch war die
Situation der Beschwerdefihrerin jener von lettischen Staatsangehorigen
faktisch zu ahnlich, als dass eine Ungleichbehandlung aufgrund der Staats-
angehdrigkeit gerechtfertigt gewesen ware.

Beispiel: In der Rechtssache Ponomaryovi gegen Bulgarien®®® wurden zwei
russische Jugendliche, die in Bulgarien lebten, vom Besuch der weiterfih-
renden Schule ausgeschlossen, weil sie die Schulgebihren nicht bezah-
len konnten. Der EGMR stellte fest, dass ein Staat legitime Grinde fir die
Beschrankung der Inanspruchnahme ressourcenintensiver 6ffentlicher
Dienstleistungen durch Einwanderer mit befristeter Aufenthaltserlaubnis bzw.
illegale Einwanderer haben kann, die generell nicht zu deren Finanzierung

579 EGMR, Andrejeva gegen Lettland [GK], Nr. 55707/00, 18. Februar 2009.
580 EGMR, Ponomaryovi gegen Bulgarien, Nr. 5335/05, 21. Juni 2011.
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beitragen. Aulerdem kdnnen die Staaten unter bestimmten Umstanden
gerechtfertigter Weise zwischen verschiedenen Kategorien von Ausldndern
unterscheiden, die sich im eigenen Staatsgebiet aufhalten. Anders als andere
offentliche Dienstleistungen sei die Bildung jedoch ein Recht, das direkt
durch die EMRK geschitzt werde. Die Bildung sei eine ganz besondere Art
von offentlicher Dienstleistung, von der nicht nur diejenigen profitieren,
die diese in Anspruch nehmen, sondern sie habe auch eine weitergehende
soziale Funktion. Der EGMR traf diesbeziiglich eine Unterscheidung zwischen
Bildung auf Universitatsniveau, bei der hohere Gebihren fir Auslénder als
voll gerechtfertigt zu betrachten seien, und der primaren und sekundéaren
Bildung, bei welcher der Staat einen engeren Ermessensspielraum habe.
Was die Situation der Beschwerdefihrer angeht, unterstrich der EGMR, dass
diese sich nicht in derselben Position befanden wie rechtswidrig aufhaltige
Personen. Sie seien als kleine Kinder nach Bulgarien gekommen, seien voll
integriert und wirden flieRend Bulgarisch sprechen. Der EGMR gelangte
folglich zu dem Schluss, dass Bulgarien die Antragsteller aus Grinden der
Staatsangehorigkeit und des Immigrationsstatus diskriminiert und folglich
Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 2 des Protokolls Nr. T EGMR verletzt habe.

Beispiel: In der Rechtssache Koua Poirrez gegen Frankreich>®' hatte ein
Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste eine Leistung fir Behinderte
beantragt. Diese Leistung wurde ihm mit der Begriindung verweigert, sie
sei nur fur franzosische Staatsangehérige oder die Staatsangehdérigen von
Landern verfigbar, mit denen Frankreich ein Sozialversicherungsabkommen
geschlossen habe. Der EGMR befand, der Beschwerdefihrer sei tatsachlich
in einer dhnlichen Situation wie franzdsische Staatsangehérige, da er alle
anderen gesetzlichen Kriterien fur die Gewahrung der Leistung erfille. Zudem
habe er andere Leistungen der sozialen Sicherheit erhalten, die nicht von
der Staatsangehorigkeit des Empfangers abhéngig seien. Nach Auffassung
des Gerichtshofes missten ,besonders gewichtige Griinde” vorliegen,
um eine unterschiedliche Behandlung des Beschwerdefiihrers und der
anspruchsberechtigten Staatsangehorigen anderer Lander zu rechtfertigen.
Anders als in den oben untersuchten Rechtssachen, in denen dem Staat
ein breiter Ermessensspielraum im Hinblick auf steuer- und sozialpolitische
Angelegenheiten eingerdumt wurde, folgte der EGMR in diesem Fall dem
Vorbringen Frankreichs nicht, es sei notwendig, die Ausgeglichenheit der
Staatseinnahmen und -ausgaben zu gewahrleisten, und es bestehe ein
faktischer Unterschied, da zwischen Frankreich und der Elfenbeinkiste

581 EGMR, Koua Poirrez gegen Frankreich, Nr. 40892/98, 30. September 2003.
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kein diesbezigliches Gegenseitigkeitsabkommen abgeschlossen worden
sei. Interessanterweise bestand der Anspruch auf die fragliche Leistung
unabhangig davon, ob der Empfanger Beitrdge zum nationalen System der
sozialen Sicherheit geleistet hatte (dies war der Hauptgrund dafir, dass in
den oben angefihrten Rechtssachen die Ungleichbehandlung aufgrund der
Staatsangehorigkeit nicht zugelassen wurde).

Beispiel: In der Rechtssache Rangelov gegen Deutschland®®> wurde einem
bulgarischen Staatsbirger in Sicherungsverwahrung der Zugang zu einer
therapeutischen Behandlung verwehrt, welche ein deutscher Staatsbirger
in derselben Situation in Anspruch hatte nehmen konnen. Die Behorden
begrindeten ihre Ablehnung mit der Tatsache, dass in der Sache des
Beschwerdefiihrers bereits ein Ausweisungsbefehl ergangen sei und sie
nicht in der Lage seien, ihn fir ein Leben in Bulgarien vorzubereiten, da
sie die dortigen Lebensbedingungen nicht kennen. Der EGMR befand,
dass eine solche Diskriminierung, die ausschlief3lich auf Grinden der
Staatsangehorigkeit basiere, die fortgefihrte Sicherungsverwahrung
willkirlich mache und folglich eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung
mit Artikel 5 EMRK darstelle.

5.8. Religion oder Weltanschauung

Wahrend das Unionsrecht einen gewissen eingeschrankten Schutz vor
Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung bietet, ist der
Geltungsbereich der EMRK diesbeziiglich erheblich weiter, da in Artikel 9°% ein
eigenstandiges Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit verankert ist.

Beispiel: In der Rechtssache Alujer Fernandez und Caballero Garcia gegen
Spanien®* brachten die Beschwerdefihrer - Mitglieder der evangelischen
Baptistenkirche - vor, im Gegensatz zu Katholiken hatten sie nicht die
Méglichkeit, einen Anteil ihrer Einkommensteuer unmittelbar ihrer Kirche

582 EGMR, Rangelov gegen Deutschland, Nr. 5123/07, 22. Marz 2012.

583 Eine Erkldrung zum Geltungsbereich von Artikel 9 der EMRK ist zu finden in: Europarat (2015),
Guide to Article 9.

584 EGMR, Alujer Fernandez und Caballero Garcia gegen Spanien (Entscheidung), Nr. 53072/99,
14. Juni 2001.
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zukommen zu lassen. Der EGMR wies die Beschwerde als unzulassig
zurick und erklarte, die Kirche der Beschwerdefihrer befinde sich nicht
in einer vergleichbaren Position wie die Katholische Kirche, da sie keinen
diesbeziglichen Antrag bei der Regierung gestellt habe, wahrend zwischen
der Regierung und dem Heiligen Stuhl ein Gegenseitigkeitsabkommen
bestehe.

Beispiel: Die Rechtssache Cha‘are Shalom Ve Tsedek gegen Frankreich®
betraf eine jidische Organisation, die der Auffassung war, dass die zum
damaligen Zeitpunkt fir die Schlachtung zustandige judische Einrichtung die
strengen Vorschriften fir koscheres Fleisch nicht mehr einhalte, weshalb sie
eine staatliche Genehmigung fur die Durchfihrung ihrer eigenen rituellen
Schlachtungen beantragte. Diese wurde ihr mit der Begriindung verweigert,
sie sei innerhalb der franzosischen jidischen Gemeinde nicht ausreichend
reprasentativ und es fanden bereits genehmigte rituelle Schlachtungen statt.
Der EGMR befand, unter den gegebenen Umstanden sei der Organisation kein
tatsachlicher Nachteil entstanden, da sie noch immer die Moglichkeit habe,
aus anderen Quellen Fleisch von in der erforderlichen Weise geschlachteten
Tieren zu beziehen.

Beispiel: In der Rechtssache Vojnity gegen Ungarn>®® wurde dem Beschwer-
defihrer, einem Mitglied der Glaubenskongregation, das Recht auf Zugang
zu seinem Kind entzogen, nachdem die nationalen Behdrden festgestellt
hatten, dass er seine Rechte missbrauchte, um sein Kind zur Befolgung sei-
nes Glaubens anzuhalten. Der EGMR stellte fest, dass die Beschrankungen
des Rechts auf Achtung des Familienlebens und des Rechts auf Vermittlung
und Férderung seiner religissen Uberzeugungen bei der Erziehung seines
Kindes ein legitimes Ziel verfolgten, namlich das Kindeswohl. Der EGMR
stellte jedoch auch fest, dass die Behérden den Grundsatz der Verhaltnis-
malligkeit missachtet hatten, indem sie die Besuchsrechte des Beschwer-
defuhrers vollumfanglich beschrankten. Der Gerichtshof gelangte zu dem
Schluss, dass eine Diskriminierung des Beschwerdefihrers aufgrund seiner
religivsen Uberzeugungen bei der Ausiibung seines Rechts auf Achtung des
Familienlebens vorliege.

Beispiel: In der Beschwerdesache izzettin Dogan und andere gegen Tiirkei*®
forderten die Antragsteller, die Anhanger des alevitischen Glaubens waren,

585 EGMR, Cha‘are Shalom Ve Tsedek gegen Frankreich, Nr. 27417/95, 27. Juni 2000.
586 EGMR, Vojnity gegen Ungarn, Nr. 29617/07, 12. Februar 2013.
587 EGMR, izzettin Dogan und andere gegen Tiirkei [GK], Nr. 62649/10, 26. April 2016.
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die Anerkennung der in Zusammenhang mit der Glaubenspraxis stehenden
Dienste als religiose 6ffentliche Dienstleistung. Der Antrag der Beschwerde-
fihrer wurde in Ubereinstimmung mit nationalem Recht zuriickgewiesen.
Die Beschwerdefihrer beklagten, dass die Zuriickweisung ihres Antrags eine
Verletzung der Religionsfreiheit sei und dass ihre Behandlung eine Benach-
teiligung im Vergleich zu anderen Birgern darstelle, die Anhdnger einer
der Hauptrichtungen des Islams sind. Der EGMR befand, dass die Religions-
freiheit den Staat nicht verpflichte, einen besonderen Rechtsrahmen mit
Privilegien fur religiose Gruppe einzurichten. Wenn dies jedoch geschehe,
dann solle jede religiose Gruppe eine faire Chance haben und die Kriterien
fur die Gewahrung von Privilegien seien auf nichtdiskriminierende Weise
anzuwenden. Folglich stellte der EGMR fest, dass diese Ungleichbehandlung
der Mitglieder einer religiosen Minderheit und der Mitglieder der religitsen
Mehrheit eine Diskriminierung sei, und gelangte zu dem Schluss, dass das
Diskriminierungsverbot und das Recht auf Religionsfreiheit verletzt worden
seien.

Beispiel: In der Beschwerdesache Milanovi¢ gegen Serbien>®® wurde der
Beschwerdefihrer, ein Anfuhrer der Hare-Krishna-Gemeinschaft in Serbien,
mehrmals niedergestochen. Er meldete diese Angriffe der Polizei und duf3erte
seine Ansicht, dass sie von Mitgliedern einer rechtsextremen Gruppe
begangen wurden. Die Polizei verhérte Zeugen und mehrere potenzielle
Verdachtige, konnte jedoch die Angreifer niemals identifizieren. Der EGMR
befand, dass die staatlichen Behdrden eine zusatzliche Verpflichtung
hatten, alle angemessenen Schritte zu ergreifen, um etwaige religiése
Motive aufzudecken und festzustellen, ob religiéser Hass oder religiose
Vorurteile bei diesen Ereignissen eine Rolle gespielt haben konnten, auch
wenn die Misshandlung durch Privatpersonen erfolgt sei. Obgleich es
ausgehend von den Polizeiberichten offensichtlich sei, dass die Religion des
Beschwerdefihrers ein Motiv fur die Angriffe hatte sein konnen, haben die
Behdorden keine Ermittlung durchgefihrt, wie in Artikel 14 in Verbindung mit
Artikel 3 der Konvention vorgeschrieben.

Beispiel: In der Rechtssache O’Donoghue u. a. gegen das Vereinigte Kénig-
reich® wollten der Beschwerdef(hrer, ein nigerianischer Staatsbirger, der
im Vereinigten Konigreich Asyl beantragt hatte, und seine Partnerin in einer
romisch-katholischen Kirche heiraten. Da er der Einwanderungskontrolle

588 EGMR, Milanovi¢ gegen Serbien, Nr. 44614/07, 14. Dezember 2010.
589 EGMR, O’Donoghue u. a. gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 34848/07, 14. Dezember 2010.
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unterlag, war er verpflichtet, beim zustdndigen Staatssekretar einen Antrag
auf Genehmigung zu stellen, woflr eine Gebihr zu entrichten war. Per-
sonen, die eine Ehe im Einklang mit den Riten der Anglikanischen Kirche
eingehen wollten, mussten jedoch eine solche Genehmigung nicht einho-
len. Der Beschwerdefihrer hatte eine Genehmigung und aufgrund seiner
prekaren finanziellen Situation eine Gebihrenbefreiung beantragt; dieser
Antrag wurde jedoch abgelehnt. Der EGMR befand, dass die oben erlduterte
Regelung eine Diskriminierung aufgrund der Religion darstelle, fir welche
keine objektive und angemessene Rechtfertigung vorgelegt worden sei.

Was die Begriffe ,Religion” oder ,Weltanschauung” effektiv bedeuten und was
somit schutzwirdig ist, war Gegenstand des nachstehenden Urteils betreffend
die Bekundung religiéser Uberzeugungen am Arbeitsplatz.

Beispiel: In der Rechtssache Eweida u. a. gegen das Vereinigte Konigreich>°
machten die Beschwerdefihrer, praktizierende Christen, geltend, dass sie aus
Grinden der Religionszugehorigkeit bei der Arbeit diskriminiert worden seien.
Die erste und die zweite Beschwerdefihrerin trugen vor, dass ihre Arbeitgeber
Beschrankungen in Bezug auf das sichtbare Tragen von Kreuzen bei der
Arbeit einfiihrten, und die dritte und der vierte Beschwerdefiihrer/in, dass sie
entlassen wurden, weil sie sich weigerten, bestimmte Pflichten auszufihren,
welche ihrer Ansicht nach zu einer Duldung der Homosexualitat fihrten,
einer Praxis, die ihrer Meinung nach nicht mit ihrem Glauben vereinbar sei.
Der EGMR stellte in Bezug auf die erste Beschwerdefihrerin, die bei der
Fluggesellschaft British Airways beschaftigt war, eine Rechtsverletzung
fest. Der Gerichtshof unterstrich, dass ihr Kreuz diskret sei und nicht von
ihrem professionellen Erscheinungsbild abgelenkt habe. AuRerdem gebe
es keine Beweise fir eine reelle Beeintrachtigung der Interessen anderer.
Was die zweite Beschwerdefihrerin, eine Krankenschwester, angeht,
wurde die Beschrankung des Rechts fir das Erreichen des Ziels (Schutz
der Gesundheit und Sicherheit von Krankenpflegern und Patienten) als
angemessen betrachtet. In Bezug auf die dritte Beschwerdefthrerin, eine
Standesbeamtin, die fir Geburten, EheschlieBungen und Todesfalle zustandig
war und gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, weil sie sich
weigerte, eine eingetragene Partnerschaft zu registrieren, befand der EGMR,

590 EGMR, Eweida u. a. gegen das Vereinigte Kénigreich, Beschwerden Nr. 48420/10, Nr. 59842/10,
Nr. 51671/10 und Nr. 36516/10, 15. Januar 2013.
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dass die Behdrden den weiten Ermessensspielraum in Anspruch nahmen, der
einem Staat zusteht, wenn das Recht anderer, nicht diskriminiert zu werden,
auf dem Spiel steht. Was den vierten Beschwerdefihrer, einen Beziehungs-
und psychosexuellen Berater einer privaten nationalen Organisation, betrifft,
befand der EGMR, dass es einen angemessenen und objektiven Grund zur
Beschrankung der Religionsfreiheit des Beschwerdefiihrers gab, namlich die
Wahrung der Rechte anderer Menschen, da der Arbeitgeber eine Politik der
Nichtdiskriminierung der Nutzer der Dienstleistungen betrieb. Folglich habe
der Staat sich innerhalb der Grenzen seines weiten Ermessensspielraums
bewegt.

In einer Reihe von Rechtssachen im Zusammenhang mit dem materiellen Recht
auf Freiheit der Religion und der Weltanschauung nach Mal3gabe der EMRK hat
der EGMR klargestellt, dass der Staat nicht vorschreiben darf, was eine Religion
oder Weltanschauung darstellt. Dieses Recht schiitze auch , Atheisten, Agnostiker,
Skeptiker sowie Gleichgiltige” und somit all jene, die sich dafir bzw. dagegen
entscheiden, einer Religion anzugehdren oder einen Glauben zu praktizieren.>*’
Diese Rechtssachen verdeutlichen auch, dass Religion oder Weltanschauung
im Wesentlichen persénlich und subjektiv sind und nicht zwangslaufig mit
einem institutionell verankerten Glauben in Zusammenhang stehen missen.>*?
Neueren religiosen Bewegungen, wie beispielsweise Scientology, wurde in der
Rechtsprechung ebenfalls das Recht auf Schutz zuerkannt.>*

Der EGMR befasste sich mit dem Begriff der ,Weltanschauung” im Zusammenhang
mit dem Recht auf Bildung nach Artikel 2 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK,
demzufolge der Staat das Recht der Eltern zu achten hat, ,die Erziehung und
den Unterricht entsprechend ihren eigenen religiosen und weltanschaulichen
Uberzeugungen sicherzustellen”. Der EGMR erklarte diesbeziiglich:

,In seiner urspriinglichen Bedeutung ist der Begriff ,Uberzeugungen’ -
fur sich genommen - nicht mit den Begriffen ,Meinungen’ und ,Ideen’
synonym, wie sie in Artikel 10 [...] der Konvention verwendet werden, in

591 EGMR, S.A.S. gegen Frankreich [GK], Nr. 43835/11. 1. Juli 2014, Randnr. 124; EGMR, izzettin
Dogan und andere gegen Turkei [GK], Nr. 62649/10, 26. April 2016, Randnr. 103.

592 EGMR, Moskauer Zweig der Heilsarmee gegen Russland, Nr. 72881/01, 5. Oktober 2006,
Randnr. 57-58; EGMR, Metropolitankirche von Bessarabien und andere gegen Moldawien,
Nr. 45701/99, 13. Dezember 2001; Randnr. 114, EGMR, Hasan und Chaush gegen Bulgarien [GK],
Nr. 30985/96, 26. Oktober 2000, Randnr. 62 und 78.

593 EGMR, Scientology-Kirche Moskau gegen Russland, Nr. 18147/02, 5. April 2007.
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dem die Freiheit der MeinungsadulRerung garantiert wird; er ahnelt eher
dem in Artikel 9 genannten Terminus ,Weltanschauung’ (im franzésischen
Text: ,convictions”) [...] - und bezeichnet Ansichten, die ein gewisses Mal3
an Stichhaltigkeit, Ernsthaftigkeit, Kohdsion und Gewicht aufweisen.”>**

Ein offensichtliches Symbol des religiosen Glaubens einer Person ist das
Tragen eines religiosen Kleidungsstiicks. Der EGMR hat sich mit Rechtssachen
befasst, welche die Religionsfreiheit in Staaten zum Gegenstand hatten, die
ihre Sakularitat aufrechterhalten mochten. In diesem Zusammenhang legte der
Gerichtshof besonderes Gewicht auf das erklarte Ziel des Staates, die Ordnung
aufrechtzuerhalten und die Rechte und Freiheiten anderer zu schitzen.

Beispiel: In der Beschwerdesache S.A.S. gegen Frankreich>*> wurde es der
Beschwerdefthrerin, einer franzosischen Staatsbirgerin und praktizierenden
Muslimin, ausgehend von einer Anderung des nationalen Rechts untersagt, in
der Offentlichkeit ihr Gesicht zu bedecken. Der EGMR befand, dass das Verbot
des Tragens einer Vollverschleierung fir das harmonische ,Zusammenleben”
erforderlich und rechtmaRig sei. Der EGMR unterstrich, dass die ,Wahrung der
Mindestwerte einer offenen demokratischen Gesellschaft” Vorrang vor der
Wahl des Einzelnen habe, das eigene Gesicht voll zu verschleiern. Der EGMR
stellt auch fest, dass obgleich das Verbot muslimische Frauen, welche eine
volle Verschleierung zu tragen wiinschen, unverhaltnismaRig beeintrachtige,
das Gesetz keine Bestimmungen enthalte, welche sich ausdricklich auf
religiose Bekleidung bezogen; das Verbot betreffe jedes Kleidungsstick,
welches das Gesicht bedecke.

Beispiel: In der Beschwerdesache Ebrahimian gegen Frankreich>¢ wurde
der Arbeitsvertrag der Beschwerdefihrerin, einer in einem Krankenhaus
angestellten Sozialarbeiterin, nicht verlangert, nachdem sie sich geweigert
hatte, ihr islamisches Kopftuch abzulegen. Unter Verweis auf die frihere
Rechtsprechung zu Kopftuchverboten®” stellte der EGMR fest, dass das Recht
der BeschwerdefGhrerin, ihre Religion zu bekunden, unvereinbar sei mit der

Anforderung, dass ein 6ffentlicher Krankenhausdienst neutral bleiben musse.

594 EGMR, Campbell und Cosans gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 7511/76 und 7743/76,
25. Februar 1982, Randnr. 36.

595 EGMR, S.A.S. gegen Frankreich [GK], Nr. 43835/11. 1. Juli 2014.
596 EGMR, Ebrahimian gegen Frankreich, Nr. 64846/11, 26. November 2015.

597 EGMR, Leyla Sahin gegen Tirkei [GK], Nr. 44774/98, 10. November 2005; EGMR, Kurtulmus
gegen Turkei (Entscheidung), Nr. 65500/01, 24. Januar 2006.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88325
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Die Beeintrachtigung des Rechts der Beschwerdefiihrerin auf Bekundung
ihrer Religion sei gerechtfertigt durch die Notwendigkeit, das Recht anderer
zu schitzen.

Beispiele: In einem Urteil vom 27. Januar 2015 wies das deutsche Bundesver-
fassungsgericht>® ein abstraktes Verbot zuriick und beschrankte die Moglich-
keit zur Einfihrung eines Bedeckungsverbots auf Situationen, in denen eine
konkrete Gefahr fir die Neutralitat oder die Rechte anderer besteht.>*” In
einer Verfigung des franzésischen Staatsrates vom 26. August 2016 erklarte
dieser, dass Rechtsverordnungen der Gemeinden, in denen das Tragen isla-
mischer Schwimmbekleidung am Strand verboten wird, nichtig seien.s%°

Beispiel: In einer Rechtssaches®! aus Osterreich war die Beschwerdefihrerin
bei einem Notar beschaftigt. Wenn sie ihr islamisches Kopftuch und ihre
Abaya trug, wurde der Kontakt zu Klienten beschrankt. Als sie begann,
eine Vollverschleierung zu tragen, wurde sie entlassen. Der Oberste
Gerichtshof stellte fest, dass die Beschrankung ihres Aufgabenbereichs
nicht gerechtfertigt sei. Er wies darauf hin, dass das Nichttragen eines
Kopftuchs keine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung
darstelle und bestatigte diesbeziglich eine unmittelbare Diskriminierung. Der
Gerichtshof stellte jedoch auch fest, dass das Tragen eines Gesichtsschleiers
am Arbeitsplatz ein Hindernis bei der Ausfihrung der Arbeit darstelle, da
die unbeeintrachtigte Kommunikation und Interaktion mit Kunden, Kollegen
und dem Arbeitgeber erforderlich sei. Folglich stelle das Nichttragen
eines Gesichtsschleiers eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung dar.

Im Jahr 2017, beinahe 17 Jahre nach der Annahme der Richtlinie zur Gleichbe-
handlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG), erging das erste Urteil des
EuGH zur Diskriminierung aus Grinden der Religion.

598 Deutschland, Bundesverfassungsgericht, 1BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27. Januar 2015.
599 Vgl. auch: Belgien, Staatsrat, Nr. 228.752, Urteil vom 14. Oktober 2014.

600 Frankreich, Staatsrat, Verfigung, Nr. 402742 und 402777, 26. August 2016.

601 Osterreich, Oberster Gerichtshof, 9 ObA 117/15, 25. Mai 2016.
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Beispiel: In der Beschwerdesache Samira Achbita und Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding gegen G4S Secure Solutions NV¢°?
wurde die Beschwerdefihrerin entlassen, weil sie gegen eine interne
Bestimmung der Arbeitsordnung verstiel3, die das Tragen sichtbarer
Zeichen politischer, philosophischer oder religiéser Uberzeugungen am
Arbeitsplatz verbietet. Der EUGH befand, dass die zur Rede stehende interne
Bestimmung jede Art von Bekundung des religiésen Glaubens abdecke und
zwar unterschiedslos und unter Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer des
Unternehmens, denen vorgeschrieben wird, sich neutral zu kleiden. Folglich
fuhre die interne Bestimmung zu Zwecken der Richtlinie keine unmittelbar
auf der Religion oder der Weltanschauung beruhende Ungleichbehandlung
ein. Im Gegensatz dazu stellte der EuGH fest, dass es eine unmittelbare
Diskriminierung darstellen wiirde, wenn sich erweise, dass Personen mit
einer bestimmten Religion oder Weltanschauung durch die Bestimmung
in besonderer Weise benachteiligt werden. Ein solche Behandlung kénnte
jedoch durch ein rechtmaRiges Ziel, wie dem Willen des Arbeitgebers, im
Verhaltnis zu den Kunden eine Politik der politischen, philosophischen oder
religiosen Neutralitat zum Ausdruck zu bringen, sachlich gerechtfertigt
sein, vorausgesetzt, die Mittel zur Erreichung dieses Ziels sind angemessen
und erforderlich. Der EuGH unterstrich auch, dass die Bestimmung zur
Beschrankung von religiosen Symbolen und religiéser Bekleidung nur dann als
angemessen betrachtet werden kann, wenn sie Teil einer Neutralitatspolitik
ist, die ,tatsachlich in kohdrenter und systematischer Weise verfolgt wird”.

Beispiel: In der Beschwerdesache Asma Bougnaoui und ADDH gegen
Micropole SA%% wurde die Beschwerdefihrerin auf Wunsch eines Kunden
aufgefordert, bei der Arbeit keinen Schleier zu tragen. Da sie dieser
Aufforderung nicht nachkam, wurde sie entlassen. Der EuGH stellte fest,
dass ein allgemeingiltiges Verbot in Bezug auf alle sichtbaren Zeichen
politischer, philosophischer oder religiéser Uberzeugungen eine mittelbare
Diskriminierung darstellt, sofern es nicht gerechtfertigt wird. Wenn die
Entscheidung, sie zu entlassen, nicht auf einem allgemeinen Verbot basiere,
sondern sich spezifisch auf das Kopftuch beziehe, dann misse die Frage
beantwortet werden, ob die Einhaltung eines solchen Kundenwunsches als
eine ,wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung” betrachtet

602 EuGH, C-157/15, Samira Achbita und Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding gegen G4S Secure Solutions NV [GK], 14. Mé&rz 2017.

603 EuGH, C-188/15, Asma Bougnaoui und Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)
gegen Micropole SA [GK], 14. Marz 2017.
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werden konne, welche eine direkt diskriminierende Politik rechtfertige.
Der EuGH flhrte aus, dass der Begriff ,wesentliche und entscheidende
berufliche Anforderung” im Sinne dieser Bestimmung auf eine Anforderung
verweist, die von der Art der betreffenden beruflichen Tatigkeit oder den
Bedingungen ihrer Ausiibung objektiv vorgegeben wird. Der Begriff kann sich
hingegen nicht auf subjektive Erwdgungen wie den Willen des Arbeitgebers,
besonderen Kundenwiinschen zu entsprechen, erstrecken.

5.9. Soziale Herkunft, Geburt und
Vermogen

Zwischen diesen drei Schutzgriinden besteht insofern ein Zusammenhang, als sie
sich auf einen Status beziehen, den der Einzelne aufgrund eines ererbten sozialen,
wirtschaftlichen oder biologischen Merkmals erwirbt.c®* Als solche kénnen sie
auch mit Rasse und ethnischer Herkunft in Verbindung gebracht werden.

Nach Unionsrecht machten die Beschwerdefihrer in der folgenden Beschwerde-
sache die Geburt als einen Schutzgrund geltend.

Beispiel: In der Beschwerdesache Zoi Chatzi gegen Ypourgos Oikonomikons®
prufte der EuGH, ob die Gewahrung von nur einem Elternurlaub bei der
Geburt von Zwillingen diskriminierend aufgrund der Geburt ist und gegen
Artikel 21 der EU-Charta der Grundrechte verstof3t. Der EuGH stellte fest,
dass die Rechte der Rahmenvereinbarung zum Elternurlaub Eltern in ihrer
Eigenschaft als Arbeitnehmer Elternurlaub gewdhren, um sie dabei zu
unterstitzen, ihren beruflichen und familidren Verpflichtungen gleichermal3en
nachzukommen. Es gebe kein Recht auf Elternurlaub, das dem Kind gewahrt
werde, weder in der Rahmenvereinbarung noch in der Charta. Folglich sei
keine Diskriminierung aufgrund der Geburt festzustellen, wenn nur ein
Elternurlaub bei der Geburt von Zwillingen gewahrt werde. Der EuGH stellte
ferner fest, dass die Rahmenvereinbarung nicht dahingehend ausgelegt

604 Die Schutzgriinde soziale Herkunft, Geburt und Vermogen fallen auch unter Artikel 2 Absatz 2
des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte aus dem Jahr 1966
(dem alle EU-Mitgliedstaaten beigetreten sind). Siehe UN, CESCR (2009), General Comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN-Dok. E/C12/GC/20,
2.Juli 2009, Randnr. 24-26 und 35.

605 EuGH, C-149/10, Zoi Chatzi gegen Ypourgos Oikonomikon, 16. September 2010.
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werden kann, dass sie eine automatische Zuerkennung eines Anspruchs auf
eine der Zahl der geborenen Kinder entsprechende Zahl von Elternurlauben
vorsehen wirde. Es wurde anerkannt, dass die Rahmenvereinbarung nur
Mindestanforderungen aufstellt. Den Mitgliedstaaten stehe es frei, einen
Elternurlaub von mehr als drei Monaten vorzusehen. Bei der Annahme von
MaRnahmen zur Umsetzung der Rahmenvereinbarung misse jedoch im
Rechtssystem der EU-Mitgliedstaaten dem Grundsatz der Gleichbehandlung
Rechnung getragen und sichergestellt werden, dass Eltern von Zwillingen
eine Behandlung gewahrleistet wird, die ihren besonderen Bedirfnissen
gebihrend entgegenkommt.

Abgesehen von dem Schutzgrund ,,Geburt” wurden dem EGMR mit Bezug auf die
EMRK bisher keine bzw. nur wenige Falle vorgelegt, welche diese Grinde zum
Gegenstand hatten. In der Rechtssache Mazurek gegen Frankreich®*® befand der
EGMR, dass eine Ungleichbehandlung, die ausschlieBlich auf der unehelichen Geburt
beruhe, nur durch besonders ,,schwerwiegende Grinde” zu rechtfertigen sei.

Beispiel: In der Beschwerdesache Wolter und Sarfert gegen Deutschland®®’
waren die Antragsteller uneheliche Kinder. Nach dem Tod ihres jeweiligen
Vaters wurden die Beschwerdefihrer als Erben des Vermdégens des Vaters
anerkannt. In Ubereinstimmung mit den nationalen Rechtsvorschriften
konnten die Beschwerdefiihrer jedoch nur dann erben, wenn sie nach dem
1. Juli 1949 unehelich geboren wurden und der Vater nach dem 28. Mai 2009
starb. Die nationalen Gerichte stellten fest, dass die Rechtsvorschriften
aufgrund des Grundsatzes der Rechtssicherheit nicht rickwirkend angewandt
werden konnen. Die Beschwerdefiihrer machten geltend, dass sie als
uneheliche Kinder im Vergleich zu ehelichen Kindern diskriminiert wirden.

Der EGMR stellte fest, dass die Rechtssicherheit zwar ein gewichtiger
Faktor, jedoch nicht ausreichend sei, um den Beschwerdefihrern das Erbe
des Vaters zu verwehren, und die eingesetzten Mittel mit dem verfolgten
Ziel ins Verhaltnis gesetzt werden missten. Daher stellte der EGMR eine
Verletzung von Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls
Nr. 1 zur EMRK fest.

606 EGMR, Mazurek gegen Frankreich, Nr. 34406/97, 1. Februar 2000.

607 EGMR, Wolter und Sarfert gegen Deutschland, Nr. 59752/13 und 66277/13, 23. Marz 2017. Siehe
auch Fabris gegen Frankreich [GK], Nr. 16574/08, 7. Februar 2013.
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Beispiel: In der Rechtssache Chassagnou gegen Frankreich®®® brachten
die Beschwerdefihrer vor, es sei ihnen nicht gestattet, ihren Grundbesitz
entsprechend ihren Wiinschen zu nutzen. Die Eigentimer kleinerer Flachen
seien gemald Gesetz verpflichtet, 6ffentliche Jagdrechte fur ihr Land zu
vergeben, wahrend fir die Eigentimer gréRRerer Fldchen keine solche
Verpflichtung bestehe und diese ihr Land nach eigenem Gutdinken nutzen
kénnten. Die Beschwerdefihrer wollten die Jagd auf ihrem Land verbieten
und es fur den Schutz von Wildtieren nutzen. Der EGMR entschied, dass die
Ungleichbehandlung von Eigentimern kleinerer und grof3erer Flachen eine
Diskriminierung aufgrund des Vermogens darstelle.®?

Vélkerrechtlich fallen die Schutzgriinde soziale Herkunft, Geburt und Vermégen
auch unter Artikel 2 Absatz 2 des Internationalen Pakts Gber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte, dem alle EU-Mitgliedstaaten beigetreten sind. Der
Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, der fur die Auslegung
des Paktes und die Uberwachung seiner Einhaltung zustandig ist, hat sich in seiner
Allgemeinen Bemerkung Nr. 20 eingehender mit dem Bedeutungsumfang dieser
Schutzgrinde befasst.™® Nach Auffassung des Ausschusses stehen die Begriffe
,soziale Herkunft”, ,Geburt” und ,Vermogen” in engem Zusammenhang. Die
soziale Herkunft ,bezieht sich auf den ererbten sozialen Status einer Person”. Sie
kann sowohl die Stellung bezeichnen, die eine Person erworben hat, indem sie
in eine bestimmte soziale Klasse oder Gemeinschaft (die beispielsweise auf der
ethnischen Herkunft, der Religion oder einer Ideologie basiert) hineingeboren
wurde, als auch ihre soziale Situation wie Armut und Obdachlosigkeit. Dariber
hinaus kann sich der Schutzgrund Geburt auf den Status einer Person beziehen,
die unehelich geboren ist oder adoptiert wurde. Der Schutzgrund Vermogen
kann den Status einer Person im Hinblick auf Land (beispielsweise als Pachter,
Eigentimer oder unrechtmaBiger Bewohner) oder in Bezug auf anderes
Vermdgen betreffen.

608 EGMR, Chassagnou und andere gegen Frankreich [GK], Nr. 25088/94 und andere, 29. April 1999.
609 Siehe auch EGMR, Herrmann gegen Deutschland [GK], Nr. 9300/07, 26. Juni 2012.

610 UN, CESCR (2009), General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), UN-Dok. E/C12/GC/20, 2. Juli 2009, Randnr. 24-26 und 35.
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5.10. Sprache

Im Rahmen des Unionsrechts ist die Sprache nicht als eigenstandiger Schutzgrund
in den Antidiskriminierungsrichtlinien verankert. Ungeachtet dessen kann sie

jedoch insofern nach Maf3gabe der Richtlinie zur Rassengleichheit geschitzt sein,

als sie mit der Rasse oder ethnischen Herkunft in Verbindung gebracht werden
kann. Zudem wurde sie im Kontext der Rechtsvorschriften Gber die Freizigigkeit
von Personen durch den EuGH dem Schutzgrund der Staatsangehorigkeit
zugeordnet.s™ Der EuGH unterstrich mehrfach, dass die Bestimmungen des
AEUV (ber die Freizligigkeit den Unionsbirgern die Ausiibung von beruflichen
Tatigkeiten aller Art im Gebiet der Union erleichtern sollen und Maldnahmen
entgegenstehen, die die Unionsbirger benachteiligen kénnten, wenn sie eine
wirtschaftliche Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben wollen.s™

Beispiel: In der Rechtssache Europdische Kommission gegen Belgien®'
prifte der EuGH Sprachanforderungen fir Bewerber auf Stellen bei lokalen
Dienststellen in den franzésisch- oder deutschsprachigen Regionen
Belgiens. Nach einschldgigem Recht missen Personen, aus deren Diplomen
oder Studienzeugnissen nicht hervorgeht, dass sie am Unterricht in der
betreffenden Sprache teilgenommen haben, eine Bescheinigung vorlegen,
die nur von einer bestimmten belgischen Einrichtung nach einer durch
diese Einrichtung durchgefihrten Prifung ausgestellt wird. Der EuGH
betrachtete es als legitim, von Bewerbern Kenntnisse der Sprache der Region
zu verlangen, in der sich die Gemeinde befindet, damit sie die Fahigkeit
zur Kommunikation mit den lokalen Verwaltungsbehérden und mit der
Offentlichkeit besitzen. Vorzusehen, dass die Bescheinigung der einzige
Nachweis fur die Sprachkenntnis ist, sei jedoch in Bezug auf das verfolgte Ziel
unverhaltnismaf3ig. Der EUGH stellte fest, dass Belgien seine Verpflichtungen
gemald Artikel 45 AEUV und der Verordnung Nr. 492/2011 nicht erfllt habe.

Im Recht des Europarates ist der Schutzgrund der Sprache in Artikel 14 und
Protokoll Nr. 12 Artikel 1 EMRK enthalten. Ferner erlegen sowohl das Rahmen-
Ubereinkommen des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten aus dem

611 EuGH, 379/87, Anita Groener gegen Minister for Education und City of Dublin Vocational
Education Committee, 28. November 1989.

612 EuGH, C-202/11, Anton Las gegen PSA Antwerp NV [GK], 16. April 2013, Randnr. 19; EuGH,
C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski gegen Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
8. November 2012, Randnr. 29.

613 EuGH, C-317/14, Europdische Kommission gegen Kénigreich Belgien, 5. Februar 2015.
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Jahr 1995¢* (ratifiziert von 39 Mitgliedstaaten) als auch die Europdische Charta
der Regional- oder Minderheitensprachen aus dem Jahr 1992¢* (ratifiziert von
24 Mitgliedstaaten) den Staaten bestimmte Verpflichtungen im Hinblick auf die
Verwendung von Minderheitensprachen auf. Jedoch wird in keinem der beiden
Rechtsinstrumente die Bedeutung des Begriffs ,Sprache” definiert. In Artikel 6
Absatz 3 EMRK ist im Zusammenhang mit Strafverfahren ausdriicklich Folgendes
vorgesehen: Jede angeklagte Person hat das Recht, in einer ihr verstandlichen
Sprache Gber die gegen sie erhobene Beschuldigung unterrichtet zu werden und
Unterstitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungs-
sprache des Gerichts nicht versteht oder spricht.

Der die Sprache betreffende Grundsatzfall des EGMR stand im Zusammenhang
mit dem Bildungsbereich.

Beispiel: Im Belgischen Sprachenfall*' hatten zahlreiche Eltern Beschwerden
daruber eingereicht, dass die nationalen Rechtsvorschriften Gber das
Bildungswesen eine Diskriminierung aufgrund der Sprache zur Folge
hatten. Nach Auffassung der franzésisch- und niederldndischsprachigen
Gemeinschaften Belgiens schrieben die nationalen Gesetze vor, dass
staatlich finanzierter oder subventionierter Unterricht ausschlie3lich in
franzosischer oder niederldndischer Sprache zu erbringen sei, je nachdem,
ob die betreffende Region als franzoésisch- oder niederldndischsprachig
erachtet werde. Die Eltern franzosischsprachiger Kinder, die in der
niederlandischsprachigen Region lebten, beschwerten sich dariber, dass
dadurch die Ausbildung ihrer Kinder in franzésischer Sprache verhindert
oder zumindest erheblich erschwert werde. Der EGMR befand, diese
Ungleichbehandlung sei gerechtfertigt. Diese Entscheidung basierte auf
der Uberlegung, dass die Regionen vorwiegend einsprachig seien. Die
Ungleichbehandlung sei somit gerechtfertigt, da es nicht praktikabel sei, den
Unterricht in beiden Sprachen zu erbringen. Zudem stehe es den Familien frei,
in niederldndischsprachigen Regionen privaten Unterricht in franzésischer
Sprache in Anspruch zu nehmen.

614 Europarat, Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten (FCNM), SEV Nr. 157,
1995.

615 Europarat, Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, SEV Nr. 148, 1995.

616 EGMR, Belgischer Sprachenfall gegen Belgien, Nr. 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63
und 2126/64, 23. Juli 1968.
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In Catan u. a. gegen Moldawien und Russland®” (siehe Abschnitt 2.4.2) unterstrich
der EGMR, dass ein Recht auf Unterricht in einer Landessprache bestehe.

In einer Reihe von Rechtssachen im Zusammenhang mit den Regeln zur
Schreibweise von Namen verwies der EGMR auf den weiten Ermessensspielraum
der Mitgliedstaaten und stellte fest, dass durch die diesbezlgliche Politik
Artikel 14 nicht verletzt werde. Als Begriindung wurde angefihrt, dass es jeder
Person freistehe, selbst ber die Schreibweise ihres Namens zu entscheiden®™
und es auch keine rechtlichen Hindernisse dafir gabe, einen kurdischen Vor- oder
Nachnamen zu wéhlen, vorausgesetzt, dieser wird in Ubereinstimmung mit den
Regeln des tirkischen Alphabets geschrieben.5

Beispiel: Die Beschwerdefihrerin in der Rechtssache Macalin Moxamed Sed
Dahir gegen Schweiz®?® beanstandete, dass ihr Antrag auf Anderung ihres
Nachnamens - dieser hatte nach der Schweizer Aussprache eine beleidigende
Bedeutung in ihrer Muttersprache erhalten - abgelehnt wurde. Der EGMR
stellte fest, die Situation der Beschwerdefthrerin sei mit derjenigen von
Personen, deren Namen eine lacherliche oder erniedrigende Bedeutung
in einer weiter verbreiteten Sprache, beispielsweise einer Landessprache,
erhalten, nicht vergleichbar. Ihre Situation sei auch nicht vergleichbar mit
derjenigen von polnischen Migranten, denen es gestattet wurde, ihre
Namen zu dndern, da die Schweizer Schwierigkeiten bei deren Aussprache
hatten. Der EGMR kam zu dem Schluss, dass die Beschwerde offenkundig
unbegrindet sei.s*"

Beispiel: Eine Rechtssache aus Osterreich®? betraf ein Stelleninserat, das
vorsah, dass die ,Muttersprache” der Bewerber Deutsch sein misse. Das
Gericht stellte fest, dass eine gewisse Sprachkenntnis fir den Posten eines
Grafikers notwendig sei; die Anforderung, Deutsch als Muttersprache zu

617 EGMR, Catan u. a. gegen Moldawien und Russland [GK], Nr. 43370/04, 18454/06 und 8252/05,
19. Oktober 2012.

618 EGMR, Bulgakov gegen Ukraine, Nr. 59894/00, 11. September 2007, Randnr. 58.

619 EGMR, Kemal Taskin und andere gegen Tirkei, Nr. 30206/04, 37038/04, 43681/04, 45376/04,
12881/05, 28697/05, 32797/05 und 45609/05, 2. Februar 2010.

620 EGMR, Macalin Moxamed Sed Dahir gegen Schweiz (Entscheidung), Nr. 12209/10,
15. September 2015.

621 Vgl. auch EuGH, C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn und tukasz Pawet Wardyn gegen Vilniaus
miesto savivaldybés administracija und andere, 12. Mai 2011, wie in Abschnitt 4.6 erortert.

622 Osterreich, Landesverwaltungsgericht Tirol, LVwG-2013/23/3455-2, 14. Januar 2014.
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haben, stelle jedoch eine mittelbare Diskriminierung aus ethnischen Griinden
dar.

Beispiel: In einer Rechtssache aus dem Vereinigten Konigreich®?* war die
Anweisung an eine Person, deren Muttersprache nicht Englisch war, wahrend
der Arbeit ihre Muttersprache nicht zu sprechen, gerechtfertigt. Die nationalen
Gerichte stellten fest, dass die Behandlung der Beschwerdefihrerin nicht
in Zusammenhang mit ihrer Staatsangehorigkeit stehe. Die Gerichte
akzeptierten die Begriindung, dass ihr diese Anweisung erteilt worden sej,
da aufgrund ihres Verhaltens der begriindete Verdacht bestand, dass sie
eine Tierschutzaktivistin sein konnte, die versuchte, das Unternehmen zu
unterwandern, das Tierversuche durchfihrte. Aus Sicherheitsgrinden sei
es deshalb wichtig, dass die englischsprachigen Manager ihr Personal am
Arbeitsplatz verstehen konnen.

Zur weiteren Erlduterung der praktischen Anwendung des Schutzgrundes Sprache
kann auf zwei Falle verwiesen werden, Gber die das UN-Menschenrechtskomitee
entschieden hat. Dieses Komitee ist fir die Auslegung des Internationalen Pakts
Uber burgerliche und politische Rechte (dem alle EU-Mitgliedstaaten beigetreten

sind) und die Uberwachung seiner Einhaltung zustandig.

Beispiel: In der Rechtssache Diergaardt gegen Namibia®?* waren die
Beschwerdefiihrer Angehorige einer Minderheitengruppe europdischer
Abstammung, die ehemals politische Autonomie genossen hatte und
inzwischen zum Staat Namibia gehort. Die in dieser Gemeinschaft
verwendete Sprache ist Afrikaans. Die Beschwerdefihrer brachten
vor, sie seien bei Gerichtsverfahren gezwungen, Englisch statt ihrer
Muttersprache zu verwenden. Zudem riigten sie die staatliche Politik, auf
schriftliche oder mindliche Mitteilungen der BeschwerdefGhrer niemals
auf Afrikaans zu antworten, selbst wenn sie hierzu in der Lage seien. Das
UN-Menschenrechtskomitee befand, es liege kein Verstol3 gegen das Recht
auf ein faires Verfahren vor, da die Beschwerdefhrer nicht nachweisen
konnten, dass ihnen durch die Verwendung der englischen Sprache bei
Gerichtsverfahren ein Nachteil entstanden sei. Dies lasse den Schluss zu,
dass sich das Recht auf einen Dolmetscher bei einem Verfahren nicht auf

623 Vereinigtes Konigreich, Employment Appeal Tribunal, Kelly gegen Covance Laboratories Limited,

UKEAT/0186/15/LA, 20. Oktober 2015.
624 HRC, Diergaardt und andere gegen Namibia, Nr. 760/1997, 6. September 2000.
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Situationen erstrecke, in denen die verwendete Sprache einfach nicht die
Muttersprache des mutmaRlichen Opfers sei. Vielmehr misse der MaRstab
gelten, dass das Opfer nicht in ausreichendem MaRRe in der Lage ist, die
betreffende Sprache zu verstehen und in ihr zu kommunizieren. Weiter
entschied das UN-Menschenrechtskomitee, die offizielle Politik des Staates,
sich zu weigern, in einer anderen Sprache als der Amtssprache (Englisch) zu
kommunizieren, stelle eine Verletzung des Rechts auf Gleichheit vor dem
Gesetz aufgrund der Sprache dar. Zwar kénne der Staat seine Amtssprache
wahlen, jedoch misse er es seinen Beamten gestatten, in anderen Sprachen
zu antworten, wenn sie dazu in der Lage seien.

511. Politische oder sonstige Anschauung

Die EMRK sieht die ,politische oder sonstige Anschauung” ausdricklich als
Schutzgrund vor. Im Unionsrecht ist dieses Merkmal in den EU-Antidiskri-
minierungsrichtlinie hingegen nicht als Schutzgrund verankert.

Allgemein stellte der EGMR in der Rechtssache Handyside gegen Vereinigtes
Konigreich klar, das Recht auf freie Meinungsdul3erung erstrecke sich nicht nur
,auf Informationen oder Ideen, die positiv aufgenommen oder als harmlos oder
unbedeutend angesehen werden, sondern auch auf solche, die die Regierung
und Bevdlkerung als Ganzes oder in Teilen verletzen, schockieren oder
beunruhigen”.6? Der politischen Uberzeugung wurde ein privilegierter Status
beigemessen. Der EGMR hat wiederholt darauf hingewiesen, dass freie Wahlen
und die freie Meinungsaul3erung, insbesondere die Freiheit der politischen
Debatte, ,Grundpfeiler eines jeden demokratischen Systems”s2¢ seien. Folglich
sei die Befugnis der Staaten, die politische MeinungsdufRerung oder Debatte in
Bezug auf Fragen von 6ffentlichem Interesse zu beschranken, stark begrenzt.c?

Beispiel: In der Rechtssache Virabyan gegen Armeniens?® beklagte der
Beschwerdefihrer - ein Mitglied einer der grofSten Oppositionsparteien - nach
Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 3 EMRK, dass er in Haft aufgrund seiner
politischen Meinung misshandelt worden sei. Der EGMR entschied, dass

625 EGMR, Handyside gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 5493/72, 7. Dezember 1976.
626 EGMR, Oran gegen Turkei, Nr. 28881/07 und 37920/07, 15. April 2014, Randnr. 51.
627 EGMR, Kurski gegen Polen, Nr. 26115/10, 5. Juli 2016, Randnr. 47.

628 EGMR, Virabyan gegen Armenien, Nr. 40094/05, 2. Oktober 2012.
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der Beschwerdefihrer einer besonders grausamen Form der Misshandlung
ausgesetzt war, was einen Verstol3 gegen Artikel 3 darstellte. Bei Prifung
der Beschwerde in Hinblick auf Artikel 14 stellte der EGMR Folgendes fest:
,Politischer Pluralismus, der ein friedliches Nebeneinander verschiedener
politischer Meinungen und Bewegungen impliziert, ist von besonderer
Bedeutung fir das Fortbestehen einer demokratischen, rechtsstaatlichen
Gesellschaft. Von staatlichen Organen begangene Gewaltakte, die darauf
abzielen, politische Abweichung zu unterdriicken, auszuléschen oder zu
entmutigen oder jene zu bestrafen, die abweichende politische Ansichten
haben oder dulRern, stellen eine besondere Gefdhrdung der Ideale und Werte
einer solchen Gesellschaft dar.”s?° Der EGMR stellte jedoch fest, dass in dieser
Beschwerdesache die Beweise nicht ausreichend waren, um nachzuweisen,
dass die Misshandlung auf die politische Meinung zurlckzufihren war. Der
EGMR unterstrich insbesondere, dass die Feststellung, die Verhaftung des
Beschwerdefihrers sei politisch motiviert gewesen, nicht ausreichend sei, um
zu dem Schluss zu gelangen, dass auch die Misshandlung politische Griinde
gehabt habe. Der EGMR betonte, dass der Staat die ,Verpflichtung [hat],
alle angemessenen Schritte zu unternehmen, um jedes politische Motiv
aufzudecken und festzustellen, ob Intoleranz gegeniber einer abweichenden
politischen Meinung eine Rolle gespielt haben kénnte”.63° Der EGMR war der
Ansicht, dass die Behorden allerdings so gut wie nichts unternommen hatten,
um einen moglichen Kausalzusammenhang zwischen den mutmafRlichen
politischen Motiven und der vom Beschwerdefthrer erlittenen Misshandlung
zu untersuchen. Abschlieend stellte der EGMR fest, dass aufgrund der Art
und Weise, wie die Behorden in dieser Sache ermittelt hatten, eine Verletzung
von Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 3 EMRK in seinem prozessualen
Aspekt vorlag.

Beispiel: In der Beschwerdesache Redfearn gegen Vereinigtes Kénigreich®
wurde der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Mitgliedschaft in einer rechts-
extremen politischen Partei entlassen, die unter anderem die Auffassung
vertritt, dass nur Weil3e Birger des Vereinigten Kénigreichs sein sollten und
die Ausweisung der ansassigen farbigen Bevodlkerung aus dem Land forderte.
Der Beschwerdefihrer arbeitete als Busfahrer fir eine private Gesellschaft,
die Transportdienstleistungen fir értliche Behérden erbrachte. Die meisten
der Fahrgaste waren asiatischer Abstammung. Es hatte keine Beschwerden

629 Ebd., Randnr. 200.
630 Ebd., Randnr. 218.
631 EGMR, Redfearn gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 47335/06, 6. November 2012.
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Uber seine Arbeit oder sein Verhalten bei der Arbeit gegeben. Nachdem er fir
die rechtsextreme Partei in den Gemeinderat gewahlt worden war, wurde er
aufgrund der Befiirchtungen seines Arbeitgebers, dass der Beschwerdefthrer
seinen Vertrag mit dem Gemeinderat zum Transport von schutzwirdigen
Personen unterschiedlicher Herkunft gefdhrden kénne, fristlos entlassen.
Der Beschwerdefihrer machte geltend, dass seine Entlassung ausschlieRlich
auf seine politische Tatigkeit zuriickzufihren sei und seine Rechte gemaf
Artikel 10 und 11 EMRK verletze.

Der EGMR prifte nicht, ob seine Entlassung an sich gerechtfertigt war. Es
wurde jedoch eine Verletzung von Artikel 11 festgestellt, da der Beschwer-
defihrer die Entlassung nicht anfechten konnte. Der EGMR stellte Folgendes
fest: ,[Iln Ermangelung rechtlicher Garantien besitzt ein Rechtssystem, das
die Entlassung eines Arbeitnehmers ausschlieRlich aufgrund seiner Mitglied-
schaft in einer politischen Partei zuldsst, das Potenzial fir Missbrauch”.532 Der
EGMR unterstrich auch, dass das Recht des Antragstellers auf Anfechtung
der Entlassung ungeachtet der Natur seiner politischen Uberzeugung giiltig
sei, und fuhrte diesbeziiglich Folgendes aus: Artikel 11 sei nicht nur anwend-
bar auf Personen oder Vereinigungen, ,die positiv aufgenommen oder als
harmlos oder unbedeutend angesehen werden, sondern auch solche, die [...]
Anstol3 erregend, beunruhigend oder krankend sind” 633

512. ,Sonstiger Status”

Nach MaBRgabe der EMRK legte der EGMR den Begriff ,sonstiger Status” allgemein
als ,unterschiedliche Behandlung, die auf einem bestimmten objektiven oder
personlichen Merkmal oder ,Status’ beruht aus, durch welche sich Einzelne oder
Gruppen voneinander unterscheiden”.53* Ferner sei die Auslegung dieses Begriffs
nicht auf Eigenschaften beschrankt, die personlicher Natur sind, im Sinne, dass
sie angeboren oder inharent sind.®*

Wie ausgehend von den weiter oben beschriebenen Schutzgriinden deutlich
wird, hat der EGMR im Rahmen des ,sonstigen Status” mehrere Schutzgriinde

632 Ebd., Randnr. 55.
633 Ebd., Randnr. 56.

634 EGMR, Novruk und andere gegen Russland, Nr. 31039/11 und andere, 15. Marz 2016, Randnr. 90.

635 EGMR, Biao gegen Danemark [GK], Nr. 38590/10, 24. Mai 2016, Randnr. 89.
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geschaffen, die zu einem grofRen Teil mit den im Unionsrecht anerkannten
Schutzgrinden Gbereinstimmen, wie beispielsweise sexuelle Ausrichtung, Alter
oder Behinderung.

Dariber hinaus hat der EGMR anerkannt, dass neben Behinderung, Alter
und sexueller Ausrichtung die folgenden Merkmale Schutzgrinde im
Rahmen des ,sonstigen Status” darstellen: Vaterschaft,®3¢ Personenstand,®’
Mitgliedschaft in einer Organisation,®3® militarischer Rang,®3® Elternschaft
fir ein unehelich geborenes Kind,**® Wohnort,**' Gesundheit bzw. jede Art
von Gesundheitszustand,®*? Status als friherer KGB-Mitarbeiter,5*> Rentner
bestimmter Kategorien des 6ffentlichen Sektors®** und Haftlinge in Erwartung
des Prozesses®®.

Beispiel: In der Rechtssache Varnas gegen Litauens*s wurde es dem
Beschwerdefhrer untersagt, wahrend der Untersuchungshaft Besuche
seiner Ehegattin zu empfangen, da die zustandigen Behorden erklarten,
,Haftlinge, die nicht verurteilt wurden, haben kein Recht auf Besuche des
Ehegatten”. Folglich basierte die Ungleichbehandlung auf der Tatsache, dass
der Antragsteller sich in Untersuchungshaft befand und kein verurteilter
Haftling war. Der EGMR stellte fest, dass die Behorden keine angemessene
und objektive Rechtfertigung fir die Ungleichbehandlung gegeben und
folglich diskriminierend gehandelt hatten. Insbesondere Uberlegungen
im Zusammenhang mit der Sicherheit kénnen nicht als Rechtfertigung
herangezogen werden. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers war weder

636 EGMR, Weller gegen Ungarn, Nr. 44399/05, 31. Marz 20009.
637 EGMR, Petrov gegen Bulgarien, Nr. 15197/02, 22. Mai 2008.

638 EGMR, Danilenkov und andere gegen Russland, Nr. 67336/01, 30. Juli 2009 (Gewerkschaft);
EGMR, Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani gegen Italien (Nr. 2), Nr. 26740/02,
31. Mai 2007 (Freimaurer).

639 EGMR, Engel und andere gegen die Niederlande, Nr. 5100/71 und weitere, 8. Juni 1976.

640 EGMR, Sommerfeld gegen Deutschland [GK], Nr. 31871/96, 8. Juli 2003, EGMR, Sahin gegen
Deutschland [GK], Nr. 30943/96, 8. Juli 2003.

641 EGMR, Carson und andere gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 42184/05, 16. Marz 2010;
EGMR, Pichkur gegen Ukraine, Nr. 10441/06, 7. November 2013.

642 EGMR, Novruk und andere gegen Russland, Nr. 31039/11 und andere, 15. Marz 2016.
643 EGMR, Sidabras und andere gegen Litauen, Nr. 50421/08 und Nr. 56213/08, 23. Juni 2015.

644 EGMR, Fdbidn gegen Ungarn [GK], Nr. 78117/13, 5. September 2017. Dieser Fall wurde an die GK
verwiesen.

645 EGMR, Varnas gegen Litauen, Nr. 42615/06, 9. Juli 2013.
646 Ebd.
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Zeugin noch Mitangeklagte des Strafverfahrens gegen ihn, weshalb
keine Gefahr der Behinderung der Beweisaufnahme bestand. Der EGMR
unterstrich, dass die Behorden sich auf die Rechtsnormen verlassen hatten,
ohne zu erklaren, warum diese Verbote in der spezifischen Situation des
Beschwerdefihrers erforderlich und gerechtfertigt waren. Der EGMR befand
zudem, dass der besonders lange Zeitraum der Untersuchungshaft des
Beschwerdefiihrers (zwei Jahre zum Zeitpunkt der Beantragung des ersten
Besuchs eines Ehegatten) sein Familienleben derart eingeschrankt habe, dass
dies nicht mit inharenten Beschrankungen aufgrund der Haft gerechtfertigt
werden konne.

Nach MaBgabe der ESC ist die in Artikel E ESC (revidiert) enthaltene Liste der
Diskriminierungsverbote nicht erschopfend.

Beispiel: In der Beschwerdesache Associazione Nazionale Giudici di Pace
gegen Italiens” prifte der ECSR die Unterschiede des rechtlichen Status
verschiedener Kategorien von Richtern (Berufsrichter und Laienrichter). Die
beschwerdefiihrende Organisation machte geltend, dass Personen, die die
Pflichten eines Friedensrichters erfillten, in Fragen der Sozialversicherung im
Vergleich zu Berufsrichtern und anderen Formen der Laienrichter diskriminiert
werden. Friedensrichter Gben in der Praxis als Vertreter des Gerichtswesens
dieselben Pflichten wie Berufsrichter aus. Zu steuerlichen Zwecken werden
beide Kategorien gleichbehandelt und es komme dasselbe Auswahlverfahren
fur beide Kategorien zur Anwendung. Der Hauptunterschied bestehe darin,
dass die Friedensrichter nicht den Rechtsstatus von staatlichen Beamten und
Angestellten haben und dass die Bestimmung zu Entgelt, Sozialversicherung,
Rente und Urlaub nur auf Berufsrichter Anwendung finde. Dies fihre zu einer
Situation, in der einige Friedensrichter ihre berufliche Tatigkeit aussetzen
oder reduzieren und dabei keinen Anspruch auf sozialen Schutz haben,
wdahrend andere einen Sozialversicherungsschutz aus anderen Quellen
genieBen (im Rahmen einer Rentenkasse, eines Arbeitsvertrags oder der
selbstandigen Berufstatigkeit). Der ECSR stellte fest, dass die Pflichten, die
beide Gruppen haben, und die von ihnen ausgefihrten Aufgaben ahnlich
seien und bestatigte, dass die Friedensrichter sich in einer vergleichbaren
Situation wie Berufsrichter befinden.

647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace gegen Italien, Beschwerde Nr. 102/2013,
5. Juli 2016.
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Die Regierung legte unterschiedliche Argumente zur Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung vor. Sie verwies insbesondere auf das Auswahlverfahren,
die zeitliche Befristung des Amtes, die Teilzeitbeschaftigung, ehrenamtliche
Dienste oder die Vergtung im Rahmen einer Entschadigung. Der ECSR
stellte fest, dass diese Argumente sich ausschlieBlich auf die Modalitdten
der Arbeitsorganisation beziehen und keine objektive und angemessene
Rechtfertigung der Ungleichbehandlung darstellen. Abschliel3end stellte
er eine Verletzung von Artikel E in Verbindung mit Artikel 12 Absatz 1 der
Charta in Bezug auf Friedensrichter fest, denen der Sozialversicherungsschutz
verwehrt wurde.

Nach Unionsrecht verbieten die Antidiskriminierungsrichtlinien nur Diskrimi-
nierung aus einem spezifischen Grund. Folglich stelle eine Ungleichbehandlung
von Personen in vergleichbaren Situationen, die nicht auf den Schutzgrinden

basieren, keine Diskriminierung dar.6*

Beispiel: Die Beschwerdesache Petya Milkova gegen Izpalnitelen direktor
na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol¢*° bezog sich auf
Diskriminierung nach nationalen Rechtsvorschriften, die Arbeitnehmern mit
bestimmten Behinderungen einen spezifischen vorherigen Schutz im Fall
einer Entlassung gewdhren, ohne dass dieser Schutz auch fir Beamte mit
denselben Behinderungen gelten wiirde. Der EuGH unterstrich, dass eine
Ungleichbehandlung aufgrund von Behinderung nur dann eingefihrt werden
konne, wenn die nationalen Rechtsvorschriften ein Kriterium verwenden,
das nicht untrennbar mit der Behinderung verknipft ist. Im vorliegenden
Fall basiere die Ungleichbehandlung auf dem Beschaftigungsverhaltnis
selbst und falle somit nicht in den allgemeinen Rahmen der Richtlinie zur
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf.

648 EuGH, C-13/05, Sonia Chacén Navas gegen Eurest Colectividades SA [GK], 11. Juli 2006.

649 EuGH, C-406/15, Petya Milkova gegen Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol, 9. Mdrz 2017.
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Verfahrensfragen im
Antidiskriminierungsrecht

EU Behandelte Themen

) -

Europarat

Richtlinie zur
Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf
(2000/78/EG), Artikel 10

Richtlinie zur
Rassengleichheit
(2000/43/EG), Artikel 8

Richtlinie zur
Gleichbehandlung beim
Zugang zu Gltern und
Dienstleistungen
(2004/113/EG), Artikel 9

Richtlinie zur Gleichstellung
von Mannern und Frauen
(Neufassung) (2006/54/EG),
Artikel 19

EuGH, C-81/12, Accept
gegen Consiliul National
pentru Combaterea
Discrimindarii, 2013

EuGH, C-415/10, Meister
gegen Speech Design Carrier
Systems GmbH, 2012

EuGH, ¢-104/10, Kelly gegen
National University of
Ireland, 2011

EuGH, C-54/07, Centrum
voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding
gegen Firma Feryn NV, 2008
EuGH, C-381/99,

Brunnhofer gegen Bank

der 6sterreichischen
Postsparkasse AG, 2001

Teilung der Beweislast

EMRK, Artikel 3 (Verbot
der Folter), Artikel 14
(Diskriminierungsverbot)
EGMR, Virabyan gegen
Armenien, Nr. 40094/05,
2012

EGMR, Timishev gegen
Russland, Nr. 55762/00 und
Nr. 55974/00, 2005
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Kernpunkte

- Die Beweislast liegt zundchst beim Beschwerdefihrer. Dieser muss Beweise vorlegen,
die auf eine Diskriminierung schlieBen lassen.

- Um eine Diskriminierungsvermutung zu begriinden, kdnnen statistische Evidenzdaten
herangezogen werden.

- AnschlieRend geht die Beweislast auf den Beklagten iber. Dieser muss Beweise dafir
vorlegen, dass die nachteilige Behandlung nicht auf einem der Schutzgriinde basiert.

- Die Diskriminierungsvermutung kann widerlegt werden, indem bewiesen wird, dass
sich das Opfer nicht in einer vergleichbaren Lage befindet wie die ,Vergleichsperson”,
oder dass die Ungleichbehandlung auf einem objektiven Faktor basiert, der in keinerlei
Zusammenhang mit einem Schutzgrund steht. Kann der Beklagte diese Vermutung
nicht widerlegen, hat er noch die Mdglichkeit zu versuchen, die Ungleichbehandlung
zu rechtfertigen.

Diskriminierung manifestiert sich in der Regel nicht in offener und leicht erkenn-
barer Weise. Der Nachweis unmittelbarer Diskriminierung ist hdufig schwierig,
obwohl die Ungleichbehandlung per definitionem ,offen” auf einem Merkmal
des Opfers basiert. Wie in Kapitel 2 erortert, wird der Grund der Ungleichbe-
handlung haufig entweder nicht deutlich gemacht oder steht auf den ersten Blick
mit einem anderen Faktor in Zusammenhang (wie beispielsweise Leistungen fir
Ruhestandler, die mit dem Alter als Schutzgrund in Zusammenhang stehen). In
diesem Sinne sind Falle, in denen Personen offen eines der Schutzmerkmale als
Grund fir die Ungleichbehandlung nennen, relativ selten. Eine Ausnahme hiervon
bildet beispielsweise die Rechtssache Feryn,®° in der ein Unternehmensinhaber
in Belgien in Stellenanzeigen und personlich erklarte, er werde keine , Einwande-
rer” einstellen. Der EuGH befand, dies stelle einen eindeutigen Fall unmittelbarer
Diskriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft dar. Allerdings
erklaren die Beklagten haufig weder, dass sie jemanden gegeniiber anderen
benachteiligen, noch warum sie so handeln. Eine Frau wird unter Umstdnden
bei einer Stellenbewerbung mit der einfachen Begriindung abgelehnt, sie sei
L weniger qualifiziert” als der mannliche Bewerber, dem man die Stelle anbietet.
In einer solchen Situation kann das Opfer zuweilen nur schwer nachweisen, dass
es aufgrund seines Geschlechts unmittelbar diskriminiert wurde.

650 EuGH, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10. Juli 2008.
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Um den Nachweis einer Ungleichbehandlung aufgrund eines Schutzgrundes
zu erleichtern, sieht das europaische Antidiskriminierungsrecht eine Teilung
der Beweislast vor. Das bedeutet, dass wenn der Beschwerdefihrer Fakten
vorlegen kann, die den Schluss nahe legen, dass eine Diskriminierung vorliegen
konnte, die Beweislast dem Beklagten zufallt, der das Gegenteil nachweisen
muss. Diese Verschiebung der Beweislast ist insbesondere dann hilfreich, wenn
eine mittelbare Diskriminierung geltend gemacht wird, bei der nachgewiesen
werden muss, dass bestimmte Vorschriften oder Verfahren unverhaltnismafige
Auswirkungen auf eine bestimmte Gruppe haben. Um die Vermutung einer
mittelbaren Diskriminierung zu begriinden, muss sich der Beschwerdefiihrer
unter Umstanden auf statistische Daten stitzen, die allgemeine Muster der
Ungleichbehandlung belegen. In manchen einzelstaatlichen Gerichtsbarkeiten
sind auch auf ,Situationstests” beruhende Beweise zuldssig.

6.1. Verlagerung der Beweislast

Fir gewohnlich obliegt es dem Kldger oder Beschwerdefihrer, das Entscheidungs-
gremium von dem Vorliegen einer Diskriminierung zu Gberzeugen. Mitunter
ist es jedoch dulerst schwierig nachzuweisen, dass die erfahrene Ungleichbe-
handlung aufgrund eines bestimmten Schutzgrundes erfolgt ist, da das Motiv
fur die Ungleichbehandlung haufig nur in den Képfen der Beklagten existiert.
Dementsprechend basieren Diskriminierungsklagen zumeist auf objektiven Ver-
stéRen im Zusammenhang mit bestimmten Vorschriften oder Verfahren. Anders
ausgedriickt: Der Klager muss nachweisen, dass die einzige plausible Erklérung
fur die Ungleichbehandlung in dem Schutzmerkmal des Opfers liegt, wie bei-
spielsweise in dessen Geschlecht oder Rasse. Dieser Grundsatz ist auf alle Falle
unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung gleichermaf3en anwendbar.

Da der Beklagte im Besitz der fir den Beweis einer behaupteten Diskriminierung
erforderlichen Informationen ist, erlaubt das Antidiskriminierungsrecht die Teilung
der Beweislast zwischen Opfer und Beklagtem (Verlagerung der Beweislast).
Sobald die Person, welche eine Diskriminierung geltend macht, die Vermutung
einer Diskriminierung glaubhaft vorbringt (Anschein einer Diskriminierung),
verlagert sich die Beweislast auf den Angeklagten, der nachweisen muss,
dass die Sonderbehandlung nicht diskriminierend ist. Dies kann geschehen,
indem er entweder nachweist, dass es keinen Kausalzusammenhang zwischen
dem verbotenen Diskriminierungsgrund und der Sonderbehandlung gibt oder
indem er nachweist, dass die Sonderbehandlung zwar mit dem verbotenen
Diskriminierungsgrund zusammenhangt, sie aber angemessen und objektiv
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begrindet ist. Wenn der Beklagte weder das eine noch das andere nachweisen
kann, liegt ein Fall der Diskriminierung vor.

Der Grundsatz der Teilung der Beweislast ist sowohl im Unionsrecht®" als
auch in der EMRK fest verankert. Der ECSR stellte ebenfalls fest, dass in
Diskriminierungssachen die Beweislast nicht vollstandig beim Beschwerdefihrer
liegen, sondern angemessen berichtigt werden sollte.>?

Im Unionsrecht wird in der Préambel der Richtlinie 2006/54/EGS>3 Folgendes
unterstrichen: ,Der Erlass von Bestimmungen zur Beweislast ist wesentlich, um
sicherzustellen, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung wirksam durchge-
setzt werden kann. Wie der Gerichtshof entschieden hat, sollten daher Bestim-
mungen vorgesehen werden, die sicherstellen, dass die Beweislast - aufRer im
Zusammenhang mit Verfahren, in denen die Ermittlung des Sachverhalts dem
Gericht oder der zustandigen nationalen
Stelle obliegt - auf die beklagte Partei
verlagert wird, wenn der Anschein einer Geteilte Beweislast: Der
Diskriminierung besteht.” Die Pflicht zur Beschwerdefihrer muss ausreichende
Einfihrung der Verlagerung der Beweis- Beweise erbringen, um den Schluss
last in den einzelstaatlichen Antidis- zuzulassen, dass eine diskriminierende
kriminierungsvorschriften ist auch in
der Richtlinie zur Rassengleichheit,®*
der Rahmenrichtlinie fir den Bereich
der Beschaftigung und des Berufs®®

Behandlung vorliegen konnte. Dies
begriindet die Vermutung einer
Diskriminierung, die der Beklagte
widerlegen muss.

651 Zusatzlich zu den nachstehend erdrterten Rechtssachen siehe auch: Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 8; Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf, Artikel 10; Richtlinie zur Gleichstellung von M@nnern und Frauen
(Neufassung), Artikel 19; Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gatern und
Dienstleistungen, Artikel 9.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace gegen Italien, Beschwerde Nr. 102/2013,
5.Juli 2016, Randnr. 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE und SUD Collectivité
Territoriales gegen Frankreich, Beschwerde Nr. 24/2004, 8. November 2005; ECSR, Mental
Disability Advocacy Centre (MDAC) gegen Bulgarien, Beschwerde Nr. 41/2007, 3. Juni 2008.

653 Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung).

654 Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft.

655 Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf.
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und der Neufassung der Richtlinie zur Gleichstellung von Mdnnern und Frauen®s¢
enthalten.

Ausgehend von der EMRK wurde die Teilung der Beweislast in der Rechtsprechung
des EGMR erldutert. Die Rechtsprechung des EGMR lasst ebenso wie andere
regionale und globale Mechanismen fir den Schutz der Menschenrechte die Teilung
der Beweislast generell im Zusammenhang mit dem Nachweis mutmaRlicher
Menschenrechtsverletzungen zur Anwendung kommen. Die Vorgehensweise
des EGMR besteht darin, die verfiigbaren Belege als Ganzes zu priifen, da dem
Gerichtshof bewusst ist, dass haufig der Staat Gber einen grof3en Teil der fir den
Beweis einer Behauptung erforderlichen Informationen verfigt. Dementsprechend
akzeptiert der EGMR die vom Kldger vorgelegten Fakten als bewiesen, wenn sie
glaubwiirdig und mit den verfiigbaren Belegen vereinbar erscheinen, sofern der
Staat nicht in der Lage ist, eine Uberzeugende alternative Erklarung anzubieten.
Der EGMR stellte fest, er erkenne Erklarungen als Fakten an, die

,durch die freie Beweiswirdigung unter anderem der Schlussfolgerungen,
die sich aus den Fakten und den Vorbringen der Parteien ergeben kénnen,
untermauert werden [...] Der Nachweis kann durch das gemeinsame
Vorliegen ausreichend tragfahiger, eindeutiger und ibereinstimmender
Schlussfolgerungen oder dhnlicher unwiderlegter Tatsachenvermutungen
erfolgen. Darlber hinaus sind der fir die Feststellung einer bestimmten
Schlussfolgerung erforderliche Uberzeugungsgrad und in diesem
Zusammenhang auch die Verteilung der Beweislast untrennbar mit

der Genauigkeit der Fakten, der Art der erhobenen Vorwiirfe und dem
betreffenden EMRK-Recht verbunden.”s>

Beispiel: In der Rechtssache Timishev gegen Russland®® machte der
Beschwerdefihrer geltend, ihm sei aufgrund seiner tschetschenischen
Herkunft an einem Kontrollpunkt die Einreise in eine bestimmte Region

656 Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung).

657 EGMR, Nachova und andere gegen Bulgarien [GK], Nr. 43577/98 und Nr. 43579/98, 6. Juli 2005,
Randnr. 147. Dies wurde in der Rechtssache des EGMR Timishev gegen Russland, Nr. 55762/00
und 55974/00, 13. Dezember 2005, Randnr. 39, erneut unterstrichen; EGMR, D.H. und andere
gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007, Randnr. 178.

658 EGMR, Timishev gegen Russland, Nr. 55762/00 und 55974/00, 13. Dezember 2005,
Randnr. 40-44.
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verweigert worden. Der EGMR stellte fest, dies werde durch offizielle Doku-
mente bekraftigt, aus denen hervorgehe, dass eine Politik zur Einschrankung
der Bewegungsfreiheit von Personen tschetschenischer Herkunft verfolgt
werde. Die vom Staat hierzu abgegebene Erkldrung wurde als nicht Gberzeu-
gend befunden, da ihr Vorbringen, das Opfer habe den Kontrollpunkt freiwillig
verlassen, nachdem ihm eine bevorzugte Behandlung in der Warteschlange
verweigert worden war, Ungereimtheiten aufweise. Dementsprechend ent-
schied der EGMR, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner ethnischen
Herkunft diskriminiert worden sei.

Nach MaRBgabe des Unionsrechts muss eine Person, die eine Diskriminierung
geltend macht, zu Beginn die Tatbestande darlegen, die auf eine Diskriminierung
schlieRen lassen. Die Bewertung von Tatbestanden, die auf eine Diskriminierung
schlief3en lassen, obliegt den einzelstaatlichen gerichtlichen Instanzen nach den
nationalen Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten.

Beispiel: In der Rechtssache Susanna Brunnhofer gegen Bank der dster-
reichischen Postsparkasse AG®® machte die Klagerin Diskriminierung aus
Grinden des Geschlechts geltend, weil sie weniger verdiente als ein mann-
licher Kollege derselben Gehaltsstufe. Der EuGH befand, die Kldgerin misse
beweisen, dass sie erstens ein geringeres Entgelt erhalte als ihr mannlicher
Kollege und zweitens eine gleichwertige Arbeit verrichte. Dies reiche aus, um
die Vermutung zu begriinden, dass die Ungleichbehandlung ausschlieflich
durch ihr Geschlecht zu erklaren sei. AnschlieRend obliege es dem Arbeit-
geber, dies zu widerlegen.

Beispiel: In der Rechtssache Patrick Kelly gegen National University of
Ireland (University College, Dublin)¢¢° hatte sich der Beschwerdefihrer fir
ein Ausbildungsprogramm am University College Dublin (UCD) beworben,
der Antrag wurde jedoch abgelehnt. Der Antragsteller war der Auffassung,
besser qualifiziert zu sein als eine weibliche Bewerberin, der ein Platz
angeboten wurde. Er argumentierte, dass er wegen Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts keinen Zugang zur Ausbildung erhalten habe und ersuchte

659 EuGH, (-381/99, Susanna Brunnhofer gegen Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG,
26.Juni 2001, Randnr. 51-62.

660 EuGH, C-104/10, Patrick Kelly gegen National University of Ireland (University College, Dublin),
21. Juli 2011
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um die Offenlegung der anderen Bewerbungen zur Feststellung der Fakten.
Das UCD legte nur bearbeitete Fassungen vor.

Der EuGH befand, dass weder die Richtlinie tber die Beweislast bei Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts (97/80/EG) noch die Gleich-
behandlungsrichtlinie (76/207/EWG) einen generellen Anspruch eines
Ausbildungsbewerbers auf Zugang zu Informationen Gber die Qualifikationen
der anderen Bewerber aufgrund einer Diskriminierungsvermutung begriinden
und dass jede Offenlegung den EU-Vorschriften zur Vertraulichkeit perso-
nenbezogener Daten unterliegt. Es obliege jedoch den einzelstaatlichen
Gerichten zu entscheiden, ob das Ziel der Richtlinie 97/80/EG®¢! des Rates
eine Offenlegung der Fakten in Einzelféllen erforderlich macht.

Beispiel: In der Rechtssache Galina Meister gegen Speech Design Carrier
Systems GmbH®? wurde die Bewerbung der Antragstellerin auf Einstellung
als Softwareentwicklerin abgelehnt. Da sie der Ansicht war, dass sie die
Anforderungen fur die betreffende Stelle erfiille, machte sie geltend, sie
sei wegen ihres Geschlechts, ihres Alters und ihrer ethnischen Herkunft
weniger ginstig behandelt worden als eine andere Person in einer
vergleichbaren Situation. Der EuGH stellte fest, dass in Ubereinstimmung
mit den EU-Rechtsvorschriften (Richtlinie zur Rassengleichheit (2000/43/
EG), Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/
EG) und Richtlinie zur Gleichstellung von M&nnern und Frauen (Neufassung)
(2006/54/EG)) Arbeitnehmer, welche die in der Stellenausschreibung
genannten Bedingungen erfillen, deren Bewerbung jedoch abgelehnt wird,
keinen Anspruch auf Auskunft dariber haben, ob der Arbeitgeber einen
anderen Bewerber eingestellt hat. Die Auskunftsverweigerung kénne
jedoch als ein Element betrachtet werden, das eine Diskriminierung im
Einstellungsverfahren vermuten lasst.

Nach MaR3gabe der EMRK tragt der Beschwerdefiihrer die Beweislast fir Fakten,
aus denen abgeleitet werden kann, dass eine Diskriminierung vorliegt.

661 Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 2016 tber die Beweislast bei Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, aufgehoben durch die Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen in Arbeits- und
Beschaftigungsfragen (Neufassung).

662 EUGH, C-415/10, Galina Meister gegen Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. April 2012.
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Beispiel: In der Beschwerdesache Virabyan gegen Armenien®s? war der
Beschwerdefihrer aufgrund des Verdachts, eine Schusswaffe zu tragen,
verhaftet und misshandelt worden, vermeintlich aufgrund seiner politischen
Uberzeugung. In der Beschwerdebegriindung fiihrte er verschiedene
Berichte zur politischen Situation in Armenien an und berichtete von der
weit verbreiteten Unterdrickung der politischen Opposition seitens der
Regierung. Er fihrte auch aus, dass es keinen glaubhaften Beweis fir den
Verdacht gab, aufgrund dessen er verhaftet wurde. Er sei lediglich Gber seine
Teilnahme an Demonstrationen und seine Rolle bei der Anstiftung anderer
zur Teilnahme an Demonstrationen verhort worden. Der EGMR stellte fest,
dass die Verhaftung des Beschwerdefihrers politisch motiviert gewesen
sei, gelangte jedoch zu dem Schluss, dass diese Tatsache nicht ausreichend
dafir sei, festzustellen, dass die Misshandlung an sich ebenfalls politisch
motiviert gewesen sei. Der EGMR unterstrich insbesondere, dass es keinen
objektiven Weg zur Uberpriifung der Behauptungen des Beschwerdefiihrers
gabe. Es gabe andere mogliche Erklarungen fiir das gewalttatige Verhalten
der Polizeibediensteten: Rache fir die Verletzung, die der Beschwerdefihrer
einem von ihnen zugeflgt hat, Konfrontation zwischen dem Antragsteller
und den Polizeibediensteten oder generell polizeiliche Brutalitat. Der EGMR
gelangte zu dem Schluss, dass nicht zweifellos nachgewiesen wurde, dass
politische Grinde bei der Misshandlung des Beschwerdefiihrers eine Rolle
spielten. Andererseits waren die in der Beschwerdesache vorgebrachten
Beweise ausreichend fir die Feststellung, dass die Behorden keine Ermittlung
in Bezug auf die Frage durchgefihrt hatten, ob Diskriminierung bei der
Misshandlung des Beschwerdefiihrers eine Rolle gespielt hatte oder nicht.
Die Regierung hatte nachweisen missen, dass sie Beweismittel eingeholt
und sichergestellt hatte, alle praktischen Mittel zur Aufdeckung der Wahrheit
ausgeschopft und ausreichend begrindete, unparteiische und objektive
Entscheidungen getroffen hatte, ohne Verdachtsmomente Gbersehen zu
haben, die ein Hinweis auf politisch motivierte Gewalt hatten sein konnen.
Da die Behorden die zahlreichen Ungereimtheiten und anderen Elemente,
die auf eine magliche politisch motivierte Natur der Mal3nahme hindeuten,
nicht geprift und keine Schlisse aus dem vorliegenden Material gezogen
hatten, konnte der EGMR bestatigen, dass Artikel 14 EMRK in Verbindung mit
Artikel 3 verletzt wurde, was den prozessualen Aspekt angeht.

663 EGMR, Virabyan gegen Armenien, Nr. 40094/05, 2. Oktober 2012. Eine detaillierte
Beschreibung des Beschwerdefalls ist in Abschnitt 511 enthalten.
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Es qilt, zwei Aspekte zu bericksichtigen. Erstens legt das nationale Recht fest,
welche Art von Nachweis vor den nationalen Behdrden zuldssig ist, wobei
die nationalen Vorschriften unter Umstanden strenger sind als jene, die vom
EGMR oder vom EuGH angewandt werden. Zweitens findet die Verlagerung der
Beweislast tblicherweise in Strafsachen keine Anwendung, wo es der Staat
ist, der den Beklagten wegen einer in diskriminierender Absicht begangenen
Straftat, auch bekannt als ,Hassdelikt”, verfolgt. Dies ist zum einen darauf
zurlckzuftGhren, dass fir die Feststellung der strafrechtlichen Verantwortung
ein hoheres Beweismal? erforderlich ist, und zum anderen darauf, dass von einem
Angeklagten nur schwerlich verlangt werden kann nachzuweisen, dass er kein
rassistisches Motiv hatte, da dies eine rein subjektive Frage darstellt.s*

Wenn ein Beschwerdefihrer eine unmittelbare Diskriminierung geltend
macht und eine Diskriminierungsannahme besteht, kann der Beklagte diesen
Verdacht auf zwei Wegen entkraften: Er kann entweder beweisen, dass sich
der Beschwerdefihrer nicht in einer vergleichbaren Situation befindet wie
die ,Vergleichsperson” (vgl. Abschnitt 2.2.3), oder er kann belegen, dass
die Ungleichbehandlung nicht auf dem Schutzgrund basiert, sondern auf
anderen objektiven Unterschieden (vgl. Abschnitt 3.2). Kann der Beklagte
die Vermutung nicht widerlegen, bleibt ihm nur noch die Méglichkeit, Einrede
gegen die Ungleichbehandlung zu erheben und zu zeigen, dass es sich dabei
um eine objektiv gerechtfertigte und verhaltnisméaf3ige MalRnahme handelt.
Nach MaBgabe der EMRK muss die objektive Rechtfertigung Gberpriift werden,
wdhrend gemaf Unionsrecht eine Ungleichbehandlung nur in bestimmten Fallen
gerechtfertigt werden kann.66

In Fallen, in denen ein Beschwerdefiihrer eine mittelbare Diskriminierung geltend
macht und eine widerlegbare Vermutung vorbringt, dass eine MalRnahme oder
Praxis eine diskriminierende Wirkung hat, liegt die Beweislast nach Mal3gabe der
EMRK beim beklagten Staat, der nachweisen muss, dass die Ungleichbehandlung
nicht diskriminierend ist.¢¢ Nach MaRRgabe des Unionsrechts muss der Beklagte
im Falle der mittelbaren Diskriminierung den Nachweis dafir erbringen, dass die

664 Was den Ansatz der EMRK an die Umkehr der Beweislast im Kontext rassistischer Gewalt
angeht, siehe EGMR, Nachova und andere gegen Bulgarien [GK], Nr. 43577/98 und 43579/98,
6.Juli 2005, Randr. 144-159. Die EU-Diskriminierungsvorschriften schreiben keine Umkehr der
Beweislast im Kontext des Strafrechts vor.

665 Siehe hierzu die Abschnitte 3.1und 3.2.

666 EGMR, D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007,
Randnr. 189.
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eingefihrten Malnahmen, Gesetze oder Praktiken zur Verwirklichung dieser
legitimen Ziele angemessen und erforderlich sind und dass die verursachten
Nachteile im Hinblick auf die damit angestrebten Ziele nicht unverhaltnismalig
sind.s¢”

Beispiel: In der Beschwerdesache Susanna Brunnhofer gegen Bank der
Osterreichischen Postsparkasse AG®® dulRerte sich der EuGH dazu, wie
der Arbeitgeber eine Diskriminierungsvermutung widerlegen kann.
Erstens, indem er belegt, dass sich mannliche und weibliche Beschéftige
nicht tatsachlich in einer vergleichbaren Situation befinden, da sie keine
gleichwertige Arbeit erbringen. Dies konnte dann der Fall sein, wenn ihre
Aufgaben substanziell unterschiedlicher Natur waren. Zweitens, indem er
darlegt, dass sich das unterschiedliche Entgelt durch objektive, nicht auf das
Geschlecht bezogene Faktoren erkldren lasst. Dies konnte beispielsweise
der Fall sein, wenn der mannliche Beschaftigte aufgrund seines langen
Arbeitsweges wahrend der Arbeitswoche in einem Hotel Gbernachten muss
und zusatzlich zu seinem Einkommen eine Reiskostenvergitung erhalt.

Beispiel: In der Rechtssache Feryn®®® befand der EuGH, dass die vom
Angeklagten formulierten Stellenanzeigen und AuRerungen die Vermutung
einer unmittelbaren Diskriminierung begrindeten. Jedoch erklérte der EuGH
auch, dass der Beklagte diese Vermutung widerlegen kdnne, indem er den
Beweis erbréchte, dass die tatsachliche Einstellungspraxis des Unternehmens
Bewerber gewisser ethnischer oder rassischer Herkunft tatsachlich nicht
nachteilig behandle, beispielsweise durch den Nachweis, dass in der Tat
regelmalig Mitarbeiter gewisser ethnischer oder rassischer Herkunft
eingestellt wirden.

Beispiel: In der Beschwerdesache Asociatia Accept gegen Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii®’® legte Accept, eine NRO, die sich fir
den Schutz und die Férderung von LGBT-Rechten in Rumanien einsetzt,
Beschwerde dariber ein, dass ein Geschaftsfihrer eines ProfifuRballvereins

667 EuGH, (-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], 16. Juli 2015, Randnr. 128.

668 EuGH, (-381/99, Susanna Brunnhofer gegen Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
26.Juni 2001.

669 EuGH, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10. Juli 2008.

670 EuGH, C-81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. April 2013.
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offentlich homophobe AuRerungen getétigt habe. Accept bezog sich
insbesondere auf seine in einem Interview abgegebene Erkldrung, dass er
niemals einen homosexuellen Spieler einstellen wirde. Der EuGH stellte
fest, dass der Geschaftsfihrer zwar rechtlich nicht befugt sei, den Verein bei
Einstellungen zu binden, er jedoch 6ffentlich erklart hatte, im Management
des Arbeitgebers eine wichtige Rolle zu spielen. Angesichts dieser Situation
kénnten die Aussagen des Geschaftsfihrers fir diesen Verein als verbindlich
betrachtet werden. Aus diesem Grund konnte die Beweislast dafur, dass
der Verein keine diskriminierende Einstellungspolitik habe, auf den Verein
verlagert werden. Der EuGH unterstrich jedoch, dass es in diesem Kontext
nicht erforderlich sei, dass der Beklagte beweist, dass in der Vergangenheit
Personen mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung eingestellt wurden;
ein solches Erfordernis konnte unter bestimmten Umstdnden tatsachlich
das Recht auf Achtung des Privatlebens verletzen. Eine Distanzierung des
Vereins von den éffentlichen AuRerungen sowie die Existenz ausdriicklicher
Bestimmungen im Bereich der Einstellungspolitik des Vereins waren
ausreichend gewesen, um die Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
zu gewahrleisten.

Der Grundsatz der Teilung der Beweislast ist auch im Vélkerrecht anwendbar.
Ein Beispiel ist in der Rechtsprechung des Ausschusses fir die Beseitigung der
Rassendiskriminierung (CERD)®”! zu finden. Eine romastammige slowakische
Staatsbirgerin bewarb sich um eine Stelle als Lehrassistentin. Ihre Bewerbung
wurde abgewiesen und es wurde eine weniger qualifizierte und weniger
erfahrene Person eingestellt. Der CERD stellte eine Verletzung der Verpflichtung
des Vertragsstaates fest, der in Bezug auf das Recht auf Arbeit die Gleichheit
hatte garantieren missen, und zwar ohne Unterschied der Rasse, der Hautfarbe,
der nationalen oder der ethnischen Herkunft. Dies wurde damit begriindet, dass
der Staat auf die Vorwirfe der Beschwerdefihrerin nicht zufriedenstellend
geantwortet habe und keine Gberzeugenden Argumente zur Rechtfertigung
der Ungleichbehandlung der Beschwerdefihrerin in Bezug auf ihre Bewerbung
vorgelegt habe. Der Ausschuss befand, die Tatsache, dass die Gerichte auf
dem Nachweis der diskriminierenden Absicht seitens der Beschwerdefiihrerin
bestanden hatten, sei weder mit dem in der ICERD enthaltenen Verbot einer
Verhaltensweise mit diskriminierender Wirkung vereinbar noch mit dem
Verfahren zur Verlagerung der Beweislast, die vom Vertragsstaat eingefihrt
worden sei. Da der Vertragsstaat ein solches Verfahren angewandt hatte, stelle

671 UN, CERD (2015), Communication No. 56/2014, CERD/C/88/D/56/2014, 4. Dezember 2015.
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dessen nicht ordnungsgemafRe Anwendung eine Verletzung des Rechts der
Beschwerdefihrerin auf wirksame Beschwerde dar, wozu auch die Entschadigung
und Wiedergutmachung des erlittenen Schadens zshle.

Der Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte befand Folgendes:
,Wenn die gegenstandlichen Fakten und Ereignisse den Behdrden oder anderen
Beklagten ganz oder teilweise bekannt sind, dann kann davon ausgegangen
werden, dass die Beweislast bei den Behorden bzw. bei dem anderen Beklagten
liegt.”s72

Der CERD empfiehlt ferner den Vertragsstaaten, , die Beweislast in Zivilverfahren
zu verlagern, welche zu einer Diskriminierung wegen der Rasse, Hautfarbe,
Abstammung oder der nationalen oder ethnischen Herkunft fihrt, sodass
es, wenn ein Nichtstaatsangehoriger den Anschein einer Diskriminierung
vorgetragen hat, wonach er oder sie Opfer einer solchen Diskriminierung ist,
dem Beklagten obliegt, eine objektive und angemessene Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung zu erbringen”.673

6.2. Fur die Feststellung der
Diskriminierung unerhebliche
Umstande

Bestimmte Sachverhalte, die hdufig mit Diskriminierung einhergehen, wie
beispielsweise das Vorliegen von Vorurteilen oder einer Diskriminierungsabsicht,
sind nicht wirklich relevant, wenn es darum geht, ob die rechtlichen Kriterien fur
die Feststellung einer Diskriminierung erfillt sind. In einem Diskriminierungsfall
muss schlichtweg das Vorliegen einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung
aufgrund eines Schutzgrundes nachgewiesen werden. Das bedeutet, dass
verschiedene ergédnzende Begleitumstande, die mit Diskriminierungen in
Zusammenhang stehen, nicht belegt werden missen, um eine geltend gemachte
Diskriminierung zu beweisen.

672 UN, Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (2009), General comment
No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN-Dok. E/C12/GC/20,

2. Juli 2009.

673 UN, CERD (2005), General Recommendation No. 30 on discrimination against non-citizens,
Randnr. 24.
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Es muss nicht bewiesen werden, dass der Beklagte aufgrund von Vorurteilen
gehandelt hat - was bedeutet, dass auch nicht bewiesen werden muss, dass
der Beklagte ,rassistische” oder ,sexistische” Ansichten vertritt, um eine
Diskriminierung aufgrund der Rasse oder des Geschlechts nachzuweisen. Im
Allgemeinen ist es unmaoglich, die Einstellungen der Menschen gesetzlich zu
regeln, da sie rein personlich sind. Stattdessen kénnen lediglich die Handlungen
geregelt werden, in denen solche Haltungen zum Ausdruck kommen.

Beispiel: In der Rechtssache Feryn¢’ erklarte ein Unternehmensinhaber,
er wende die betreffende Regelung an, da es seinen Kunden (und
nicht etwa ihm) widerstrebte, Immigranten einen Zugang zu ihren
Privatwohnungen zu gewahren, um die Arbeiten durchgefiihren zu konnen.
Der EuGH erachtete dies nicht als relevant fur seine Entscheidung iber das
Vorliegen von Diskriminierung. In der Regel muss keine diskriminierende
Motivation nachgewiesen werden, sofern nicht versucht werden soll, das
Entscheidungsgremium von einem ,Hassdelikt” zu Gberzeugen, da das
Strafrecht ein héheres Beweismal? vorschreibt.

Ferner muss nicht gezeigt werden, dass eine Absicht vorlag, mittels der in Rede
stehenden Vorschriften oder Verfahren eine Ungleichbehandlung herbeizufiihren.
Das bedeutet, dass selbst wenn eine Behorde oder eine Privatperson beweisen
kann, dass ein Verfahren in guter Absicht oder in gutem Glauben angewendet
wurde, eine Diskriminierung vorliegt, wenn dieses Verfahren die Benachteiligung
einer bestimmten Gruppe nach sich zieht.

Beispiel: In der Rechtssache D. H. und andere gegen Tschechische Republik®’s
brachte die Regierung vor, das System der ,Sonderschulen” sei geschaffen
worden, um den Sprachschwierigkeiten und der unzureichenden Schulbildung
von Roma-Kindern entgegenzuwirken und so ihre Ausbildung zu férdern.
Der EGMR stellte jedoch fest, es sei unerheblich, ob die in Rede stehende
politische Malinahme auf Roma-Kinder abziele. Um eine Diskriminierung zu
beweisen, misse lediglich gezeigt werden, dass diese Kinder im Vergleich zur

674 EuGH, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10.Juli 2008.

675 EGMR, D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007,
Randnr. 79.
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Mehrheitsbevélkerung unverhaltnismaf3ig starke negative Folgen zu tragen
hatten, und nicht, dass eine Diskriminierungsabsicht bestehe.’

AuBRerdem befand der EuGH in einer die Diskriminierung aufgrund der Rasse
und der sexuellen Ausrichtung betreffenden Rechtssache, es sei kein Nachweis
erforderlich, dass tatsachlich ein Opfer identifizierbar sei.®”” Es sei davon
auszugehen, dass dies unter ahnlichen Umstanden gleichermal3en fir andere
Diskriminierungsgriinde gelte. Wahrend nach Mal3gabe des Unionsrechts
unter Umstanden kein Opfer identifizierbar sein muss, ist dies im Falle einer
Anrufung des EGMR nicht der Fall: Hier wirde eine solche Beschwerde den
Zulassigkeitskriterien nach Artikel 34 EMRK nicht entsprechen.

Beispiel: In der Rechtssache Feryn¢’® konnte nicht nachgewiesen werden,
dass ein Stellenbewerber abgewiesen worden war, und es war auch niemand
auszumachen, der angab, aufgrund der Stellenanzeige von einer Bewerbung
fur diese Stelle Abstand genommen zu haben. Mit anderen Worten, es gab
kein ,identifizierbares” Opfer, sodass die Beschwerde von der belgischen
Gleichstellungsstelle eingereicht worden war. Der EuGH erklarte, es sei
nicht erforderlich, eine Person zu identifizieren, die diskriminiert worden
sei, denn aus dem Wortlaut der Stellenanzeige gehe eindeutig hervor, dass
Personen gewisser ethnischer oder rassischer Herkunft von einer Bewerbung
abgehalten wirden, da sie bereits im Vorfeld wissten, dass sie keine
Aussicht auf Erfolg hatten. Demzufolge ware es maoglich zu beweisen, dass
Rechtsvorschriften oder politische MaRnahmen diskriminierend sind, ohne
zu belegen, dass es tatsachlich ein Opfer gibt.

Beispiel: An ,Situationstests” nehmen haufig Personen teil, die wissen
oder erwarten, dass sie nachteilig behandelt werden. Ihr Hauptziel besteht
nicht darin, die betreffende Dienstleistung tatsdchlich in Anspruch zu
nehmen, sondern in der Erhebung von Evidenzdaten. Das bedeutet, dass
diese Personen keine ,Opfer” im herkémmlichen Sinne sind. Sie sind daran
interessiert, die Durchsetzung des Gesetzes zu gewahrleisten, und nicht
an einer Entschadigung fir erlittenen Schaden. In Schweden hatte eine

676 Ebd., Randnr. 175 und 184.

677 EuGH, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10. Juli 2008; EuGH, (-81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, 25. April 2013.

678 EuGH, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, 10. Juli 2008.
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Gruppe von Jurastudenten in Nachtclubs und Restaurants Situationstests
durchgefthrt. Der Oberste Gerichtshof entschied, dass die an den Tests
beteiligten Personen dennoch Klage wegen Diskriminierung einreichen
kénnten. Zugleich stellte er jedoch auch fest, dass der ihnen zugesprochene
Schadenersatz gesenkt werden kénne, da ihnen nicht etwas verweigert
worden sei, das sie tatsachlich gewollt hatten (d. h. der Zugang zu
bestimmten Einrichtungen).”® Der EuGH scheint jedoch einen anderen Ansatz
in Bezug auf den ,Situationstest” gewahlt zu haben.

Beispiel: Die Beschwerdesache Nils-Johannes Kratzer gegen R+V Allgemeine
Versicherung AG®®° betrifft einen Anwalt, der sich um eine Stelle mit dem
alleinigen Ziel bewarb, einen Entschadigungsanspruch wegen Diskriminierung
geltend zu machen und nicht um die Stelle zu erhalten. Der EuGH stellte
fest, dass eine solche Person nicht den Schutz nach MaRgabe der Richtlinie
zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG) und
der Richtlinie zur Gleichstellung von M&nnern und Frauen (Neufassung)
(2006/54/EG) in Anspruch nehmen koénne, da diese Situation nicht unter
die Definition von ,Zugang zur Beschaftigung oder zu abhangiger oder
selbstandiger Erwerbstatigkeit” falle. Der EuGH befand, dass eine solche
Beschwerde als Rechtsmissbrauch zu betrachten sei.

6.3. Die Bedeutung von Statistiken und
anderen Daten

Statistische Daten konnen eine wichtige Rolle spielen, wenn es darum geht,
eine Diskriminierungsvermutung zu begrinden. Besonders wertvoll sind sie
fir den Nachweis mittelbarer Diskriminierung, da in diesen Situationen die

in Rede stehenden Vorschriften oder Verfahren auf den ersten Blick neutral

sind. In derartigen Fallen muss der Schwerpunkt auf die Auswirkungen der
Vorschriften oder Verfahren gelegt werden, um zu zeigen, dass sie fir bestimmte
Personengruppen unverhaltnismaRig grofRere Nachteile mit sich bringen als
fur andere in einer vergleichbaren Situation. Die Erhebung statistischer Daten

679 Schweden, Oberster Gerichtshof, Escape Bar und Restaurant gegen Birgerbeauftragter gegen
Diskriminierung aus ethnischen Griinden, T-2224-07, 1. Oktober 2008. Eine englische
Zusammenfassung ist enthalten in: European Network of Legal Experts on the Non-
Discrimination Field (2009), ,Sweden”, European Anti-Discrimination Law Review, Nr. 8,

Juli 2009, S. 68.

680 EuGH, C-423/15, Nils-Johannes Kratzer gegen R+V Allgemeine Versicherung AG, 28. Juli 2016.
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geht Hand in Hand mit der Verlagerung der Beweislast: Zeigen die Daten
beispielsweise, dass Frauen oder Menschen mit Behinderungen besonders
benachteiligt werden, obliegt es dem Staat, eine iberzeugende alternative
Erklarung fur die Daten vorzubringen. In der Rechtssache Hoogendijk gegen die
Niederlande erklarte der EGMR hierzu:

Bei

»[Dler Gerichtshof ist der Auffassung, dass wenn ein Beschwerdefihrer
anhand unstrittiger offizieller Statistiken prima facie glaubhaft gemacht
hat, dass eine bestimmte Vorschrift - obwohl sie neutral formuliert

ist - tatsachlich Frauen in eindeutig hoherem Maf3e benachteiligt als
Ménner, obliegt der zustédndigen Regierung der Beweis, dass dies das
Ergebnis objektiver Faktoren ist, die vollkommen unabh&ngig von einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sind.”s8!

der Wirdigung statistischer Beweise haben die Gerichte offenbar keinen strikt

einzuhaltenden Schwellenwert vorgegeben, der belegt werden muss, um das
Vorliegen einer mittelbaren Diskriminierung festzustellen. Der EuGH hat betont,
dass ein substanzieller Wert erreicht werden muss. In seinen Schlussantrdgen in
der Rechtssache Nolte stellte der Generalanwalt Léger in einer Zusammenfassung
der Rechtsprechung des EuGH im Hinblick auf die Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts fest,

,dass die Malinahme, um als diskriminierend angesehen werden zu
konnen, ,wesentlich mehr Frauen als Manner’ [Rinner-Kiihn®?] oder
,erheblich weniger M@nner als Frauen’ [Nimz¢®®3, Kowalska®®*] oder ,einen
viel héheren Prozentsatz der Frauen als der Ménner betreffen muss’ [De
Weerds®].

Der Anteil der von dieser MalSnahme betroffenen Frauen muss somit
besonders markant sein. Sonach leitete der Gerichtshof in der Rechtssache
Rinner-Kiihn das Vorliegen einer diskriminierenden Situation ab, da der
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682

683
684
685

EGMR, Hoogendijk gegen die Niederlande (Entscheidung), Nr. 58641/00, 6. Januar 2005.

EuGH, ¢-171/88, Ingrid Rinner-Kihn gegen FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. Juli 1989.

EuGH, (-184/89, Helga Nimz gegen Freie und Hansestadt Hamburg, 7. Februar 1991.
EuGH, (-33/89, Maria Kowalska gegen Freie und Hansestadt Hamburg, 27. Juni 1990.

EuGH, (-343/92, M. A. Roks, verheiratete De Weerd und andere gegen Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen und andere,
24, Februar 1994.
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Frauenanteil 89 % betrug. Demnach ware der [...] Anteil von 60 % als
solcher fir die Annahme einer Diskriminierung wahrscheinlich véllig
ungeniigend.”s8

Folglich ist es Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob sich die
statistischen Angaben auf eine ausreichende Zahl von Personen beziehen, um
auszuschlieRen, dass sie nicht rein zuféllige oder konjunkturelle Erscheinungen
widerspiegeln.®®”

Beispiel: Eine Rechtssache aus Danemarks®® betrifft Entlassungen einer
staatlichen Agentur, um die Mitarbeiterzahl zu reduzieren. Alle entlassenen
Arbeitnehmer waren tber 50 Jahre alt. Die beiden Beschwerdefihrer
beklagten, dass sie aufgrund ihres Alters diskriminiert worden seien. Das
Oberste Gericht befand, dass statistische Informationen eine Vermutung
der Diskriminierung aufgrund des Alters zulassen. Das Gericht stellte
jedoch fest, dass eine Reihe von Mitarbeitern der staatlichen Agentur, die
alter als die Beschwerdefihrer waren, im Rahmen der Malinahmen zur
Reduzierung des Mitarbeiterbestands nicht entlassen wurden. Angesichts
dieser Tatsache gelangte das Gericht in dieser Sache zu dem Schluss, dass
die statistischen Daten betreffend das Alter der entlassenen Mitarbeiter
sowie die Informationen Gber die Altersstruktur der Agentur keine Fakten
darstellen, die einer maoglichen Diskriminierung gleichkamen.

Beispiel: In der Rechtssache Hilde Schénheit gegen Stadt Frankfurt am Main
und Silvia Becker gegen Land Hessen®®® machte eine Teilzeitbeschaftigte
Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts geltend. Die Unterschiede
zwischen den gezahlten Altersruhegehaltern, die nicht auf unterschiedlichen
Dienstzeiten basierten, fihrten dazu, dass Teilzeitbeschaftigte effektiv
ein geringeres Entgelt erhielten als Vollzeitbeschaftigte. Es wurden
statistische Evidenzdaten vorgelegt, aus denen hervorging, dass 87,9 %
der Teilzeitbeschaftigten Frauen waren. Da die neutrale MalRnahme erheblich

686 Schlussantrage des Generalanwalts Léger vom 31. Mai 1995, Randnr. 57-58 in EuGH, C-317/93,

Inge Nolte gegen Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. Dezember 1995.

687 EuGH, (-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby gegen Frenchay Health Authority und Secretary of

State for Health, 27. Oktober 1993.

688 Danemark, Oberster Gerichtshof, Rechtssache Nr. 28/2015, 14. Dezember 2015, siehe engl.

Zusammenfassung in: European Equality Law Review (2016), Vol. 1, S. 84.

689 EuGH, verbundene Rechtssachen C-4/02 und C-5/02, Hilde Schonheit gegen Stadt Frankfurt am

Main und Silvia Becker gegen Land Hessen, 23. Oktober 2003.
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starkere Nachteile fur Frauen als fir Manner mit sich brachte, erkannte der
EuGH an, dass sie eine Vermutung der mittelbaren Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts begriinde. Ahnlich gestaltete sich die Situation in der
Rechtssache Gerster,5*° in der 87 % der Teilzeitbeschaftigten Frauen waren
und dies ebenfalls als ausreichend fir die Feststellung einer Benachteiligung
erachtet wurde.

Beispiel: In der Beschwerdesache Lourdes Cachaldora Fernédndez gegen
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) und Tesoreria General de la
Sequridad Social (TGSS)®" hatte die Beschwerdefiihrerin fast vierzig Jahre lang
Beitrdge in das spanische Sozialversicherungssystem eingezahlt. Wahrend
dieses Zeitraums war sie iberwiegend vollzeitbeschaftigt, aulRer zwischen
1998 und 2005, als sie zuerst teilzeitbeschaftigt und dann arbeitslos war. 2010
beantragte sie eine Berufsunfahigkeitsrente. Nach dem einschldgigen Recht
wurde diese Rente anhand des Referenzzeitraums der letzten acht Jahre vor
dem Eintritt des Versicherungsfalls berechnet. Arbeitnehmer, die wéhrend
des Zeitraums unmittelbar vor der Arbeitslosigkeit teilzeitbeschaftigt
waren, erhielten eine herabgesetzte Rente. Dieser herabgesetzte Betrag
wurde mittels Anwendung des Koeffizienten fur die Teilzeitbeschaftigung
berechnet. Folglich wurde der Betrag der Berufsunfahigkeitsrente der
Beschwerdefihrerin aufgrund dieser Berechnungsmethode signifikant
reduziert. Das vorlegende Gericht fragte, ob die einschldgige nationale
Rechtsvorschrift nicht eine Diskriminierung der Arbeitnehmer darstelle, die
im Zeitraum vor einer Unterbrechung ihrer Sozialbeitrége an das spanische
Sozialversicherungssystem teilzeitbeschéaftigt waren. Es verwies darauf,
dass Frauen von dieser Bestimmung besonders betroffen seien, da es
in Spanien weitaus mehr weibliche als mannliche Teilzeitbeschaftigte
gebe. Der EuGH stellte jedoch fest, dass diese Bestimmung nicht auf alle
Teilzeitarbeitnehmer anzuwenden sei, sondern nur auf eine beschrankte
Anzahl von Arbeitnehmern, wozu die Antragstellerin zahle, die eine
Beitragslicke im Referenzzeitraum der letzten acht Jahre vor dem Eintritt
des Versicherungsfalls aufweist. Somit seien die allgemeinen statistischen
Daten in Bezug auf die Gruppe der Teilzeitarbeitnehmer in ihrer Gesamtheit
nicht einschlagig, um aufzuzeigen, dass durch diese spanische Bestimmung
mehr Frauen als Manner betroffen sind.

690 EuGH, C-1/95, Hellen Gerster gegen Freistaat Bayern, 2. Oktober 1997.

691 EuGH, C-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez gegen Instituto Nacional de la Seguridad Social

(INSS) und Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [GK], 14. April 2015.
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Beispiel: Die Rechtssache Seymour-Smith®? betrifft Rechtsvorschriften
des Vereinigten Konigreichs Uber sozial ungerechtfertigte Entlassungen,
denen zufolge Personen, die seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen
bei ihrem Arbeitgeber beschéaftigt waren, besonderen Schutz genossen.
Die Beschwerdefihrerin machte geltend, dies stelle eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts dar, da Frauen dieses Kriterium
weniger haufig erfillten als Manner. Dieser Fall ist insofern interessant,
als der EuGH erklarte, ein geringeres Ungleichgewicht kénne ebenfalls
eine mittelbare Diskriminierung belegen, wenn sich ein ,iber einen
langen Zeitraum hinweg fortbestehender und relativ konstanter Abstand
zwischen mannlichen und weiblichen Arbeitnehmern [...] ergabe”. Zum
konkreten Sachverhalt dieses Falls befand der EuGH jedoch, die vorgelegten
statistischen Daten, denen zufolge das Kriterium auf 77,4 % der Ménner und
68,9 % der Frauen zutreffe, konnten nicht als Beweis dafur dienen, dass
ein erheblich geringerer Anteil der Frauen die nach der in Rede stehenden
Vorschrift erforderliche Voraussetzung erfille.

Ein ahnlicher Ansatz ist auch in der Rechtsprechung des EGMR zu finden.

Beispiel: In der Beschwerdesache Di Trizio gegen Schweiz® musste die
Beschwerdefihrerin ihre Vollzeitstelle aufgrund von Rickenproblemen
aufgeben. Sie erhielt bis zur Geburt ihrer Kinder eine Invalidenrente. Die
zustandigen Behorden wandten die sogenannte ,,gemischte Methode” zur
Berechnung der Rente an. Sie nahmen an, dass sie selbst ohne Invaliditat
nach der Geburt ihrer Kinder nicht mehr vollzeitbeschaftigt gewesen
ware. Der EGMR stellte fest, dass die Beschwerdefihrerin vermutlich eine
Teilinvalidenrente erhalten hatte, wenn sie Vollzeit gearbeitet oder ihre
Zeit ganz dem Haushalt gewidmet hatte. Ferner verliel3 sich der EGMR auf
Statistiken, die zeigen, dass 97% der von der gemischten Methode der
Berechnung von Invaliditatsleistungen Betroffenen Frauen waren, die nach
der Geburt eines Kindes ihre Arbeitszeit reduzieren wollten. Folglich lieferten
die Statistiken ausreichende verlassliche Informationen zur Feststellung der
Annahme einer mittelbaren Diskriminierung.

692 EuGH, (-167/97, Regina gegen Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith und Laura Perez, 9. Februar 1999.

693 EGMR, Di Trizio gegen Schweiz, Nr. 7186/09, 2. Februar 2016.
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Beispiel: In der oben erdrterten Rechtssache D. H. und andere gegen
Tschechische Republik®®* hatten Angehorige der Roma-Gemeinschaft
Beschwerde dariber eingereicht, dass ihre Kinder aufgrund ihrer Zugehérigkeit
zur Volksgruppe der Roma vom Regelschulsystem ausgeschlossen und
an ,Sonderschulen” fur Kinder mit Lernschwierigkeiten untergebracht
wurden. Die Verweisung von Roma-Kindern an ,Sonderschulen” basierte
auf dem Einsatz von Intelligenztests. Zwar war dieses Verfahren dem
Anschein nach ,neutral”, jedoch waren die Tests so gestaltet, dass es
fir Roma-Kinder zwangslaufig schwieriger war, ein zufriedenstellendes
Ergebnis zu erzielen und zum Regelschulsystem zugelassen zu werden.
Nach Auffassung des EGMR wurde dies durch die vorgelegten statistischen
Evidenzdaten bewiesen, aus denen hervorging, dass ein besonders hoher
Anteil der Schiler aus Roma-Familien an Sonderschulen geschickt wurde.
Die von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Daten iber ihre Wohngegend
zeigten, dass 50 % bis 56 % der Schiler an Sonderschulen Roma waren,
wdhrend sie nur etwa 2 % der gesamten Schilerpopulation ausmachten. Den
Daten verschiedener zwischenstaatlicher Einrichtungen zufolge besuchten
landesweit zwischen 50 % und 90 % der Roma Sonderschulen. Der EGMR
befand, die Daten seien zwar nicht exakt, jedoch hatten sie durchaus gezeigt,
dass die Zahl der betroffenen Roma-Kinder im Vergleich zu ihrem Anteil an
der Gesamtbevolkerung ,unverhaltnismafig hoch” sei.®®

Beispiel: In der Beschwerdesache Abdu gegen Bulgarien®®¢ waren der
Beschwerdefihrer und sein Freund, die beide aus dem Sudan stammen,
in eine Priigelei mit zwei jungen Bulgaren verwickelt. Nach Ansicht des
Beschwerdefihrers wurden sie von den Jugendlichen angegriffen, die sie
zuvor mit rassistischen Bemerkungen beleidigt hatten. Das Verfahren gegen
die Angreifer wurde mit der Begriindung eingestellt, dass es nicht mog-
lich sei, festzustellen, wer die Priigelei vom Zaun gebrochen habe und aus
welchem Grund. Die Behorden hatten die Zeugen nicht befragt und die ver-
meintlichen Angreifer nicht in Bezug auf mégliche rassistische Motive fir ihre
Handlungen verhort. Der EGMR stellte fest, dass die Behérden im Besitz von
Beweisen hinsichtlich eines mdéglichen rassistischen Motivs waren und keine
wirksame Ermittlung durchgefihrt haben. In seinem Urteil verwies der EGMR
auf nationale und internationale Berichte zu rassistischer Gewalt in Bulgarien,

694 EGMR, D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 13. November 2007.
695 Ebd., Randnr. 18 und 196-201.
696 EGMR, Abdu gegen Bulgarien, Nr. 26827/08, 11. Marz 2014.
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denen zu entnehmen sei, dass die bulgarischen Behorden generell keine
Ermittlungen in Bezug auf die rassistische Natur dieser Félle durchfihren.

Offenbar kann unter Umstdnden auch dann bewiesen werden, dass eine
geschitzte Gruppe unverhaltnismaRig stark betroffen ist, wenn keine statisti-
schen Daten verfiigbar sind, sofern die verfigbaren Quellen zuverldssig sind und
die betreffende Analyse stitzen.

Beispiel: In der Rechtssache Opuz gegen Tiirkei®®” befasste sich der
Gerichtshof mit einem Fall hduslicher Gewalt, in dem ein Mann seine Frau
und deren Mutter mehrfach brutal misshandelt und schlie3lich die Mutter
ermordet hatte. Der EGMR befand, der Staat habe es verabsaumt, die
Beschwerdefihrerin und ihre Mutter vor unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung sowie das Leben der Mutter zu schitzen. Zudem erklarte
der Gerichtshof, der Staat habe die Beschwerdefihrerin und ihre Mutter
diskriminiert, da das Versdumnis, ihnen angemessenen Schutz zu gewahren,
auf der Tatsache basiert habe, dass sie Frauen waren. Diese Schlussfolgerung
des EGMR basierte zum Teil auf Belegen dafir, dass es sich bei den Opfern
hauslicher Gewalt vorwiegend um Frauen handelte, sowie auf Daten, die
zeigten, dass die nationalen Gerichte ihre Befugnisse im Hinblick auf den
Erlass von Anordnungen zum Schutz der Opfer hauslicher Gewalt nur in recht
begrenztem Mal3e genutzt hatten. Interessanterweise wurden dem EGMR in
diesem Fall keine Statistiken vorgelegt, aus denen hervorging, dass es sich bei
den Opfern hauslicher Gewalt vorwiegend um Frauen handelt, und in der Tat
wurde festgestellt, dass Amnesty International zufolge diesbeziglich keine
tragfahigen Daten verfigbar seien. Stattdessen war der EGMR bereit, die
Einschatzungen von Amnesty International, einer angesehenen nationalen
NRO, und dem UN-Ausschuss fir die Beseitigung der Diskriminierung der
Frau zu akzeptieren, denen zufolge die Gewalt gegen Frauen in der Tirkei

ein erhebliches Problem darstellte.

Es ist zu beachten, dass statistische Daten unter Umstanden nicht immer
erforderlich sind, um Falle mittelbarer Diskriminierung zu beweisen. Ob
Statistiken notwendig sind, um ein Vorbringen zu belegen, ist vom jeweiligen
Sachverhalt abhangig. Insbesondere geniigt es mitunter, Beweise im Hinblick

697 EGMR, Opuz gegen Tirkei, Nr. 33401/02, 9. Juni 2009.
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auf die Gepflogenheiten oder Weltanschauungen anderer zu erbringen, die zu
derselben geschitzten Gruppe gehoren.

Beispiel: In der Rechtssache Orsus und andere gegen Kroatien®® hatten einige
Schulen Klassen eingerichtet, die nach weniger umfassenden Lehrplanen
unterrichtet wurden als normale Klassen. Es wurde vorgebracht, dass in
diesen Klassen eine unverhaltnismafdig hohe Zahl von Roma-Schilern
vertreten sei und somit eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Herkunft vorliege. Die Regierung behauptete, diese Klassen
wirden auf der Grundlage der Kroatischkenntnisse der Schiler gebildet,
und sobald ein Schiler ausreichende Sprachkenntnisse erworben
habe, werde er in die Regelklasse versetzt. Der EGMR befand, anders
als in der Rechtssache D. H., begrindeten die Statistiken alleine keine
Diskriminierungsvermutung. In einer Schule waren 44 % der Schiler Roma,
von denen 73 % eine ausschliel3lich aus Roma bestehende Klasse besuchten.
In einer anderen Schule waren 10 % der Schiler Roma, von denen 36 % eine
ausschlief8lich aus Roma bestehende Klasse besuchten. Dies zeigte, dass
es keine allgemeine Politik gab, nach der Roma automatisch gesonderten
Klassen zugewiesen wurden. Jedoch erklarte der EGMR, es sei moglich,
eine mittelbare Diskriminierung nachzuweisen, ohne sich auf statistische
Daten zu stitzen. In diesem Fall wurde die MaRnahme, Kinder aufgrund ihrer
unzureichenden Kroatischkenntnisse in gesonderten Klassen zu unterrichten,
ausschlieflich auf Roma-Schiler angewandt. Demzufolge begriindete die
Malinahme die Vermutung einer Ungleichbehandlung.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass Daten und Statistiken nur dann verglichen
werden konnen, wenn sie vorliegen. In diesem Zusammenhang veroffentlichte
die Kommission im Méarz 2014 nach MaRRgabe des Unionsrechts eine Empfehlung
zum Thema Lohntransparenz.®®® Die Empfehlung zielt darauf ab, MaRnahmen fir
die Mitgliedstaaten vorzuschlagen, um die Lohntransparenz in Unternehmen, wie
die Verbesserung der Bedingungen, unter denen die Beschaftigten Auskinfte
Uber das Entgelt einholen konnen oder die Einrichtung eines Systems der
geschlechtsneutralen beruflichen Einstufung und der Berichterstattung tber
das Entgelt, zu vereinfachen.

698 EGMR, Orsus und andere gegen Kroatien [GK], Nr. 15766/03, 16. Marz 2010, Randnr. 152-153.

699 Empfehlung der Europdischen Kommission 2014/124/EU vom 7. M&rz 2014 zur Starkung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Frauen und M&nner durch Transparenz, ABI. L 69, 8. Marz
2014.
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Ebenfalls nach MaRgabe des ECSR mssen die Vertragsstaaten positive Mal3-
nahmen zur Bekdmpfung des Lohngefilles ergreifen, wozu auch Mafinahmen
zur Verbesserung der Qualitdt und des Erfassungsbereichs der Lohnstatistiken
zahlen.”®®

6.4. Durchsetzung des
Antidiskriminierungsrechts

Kernpunkte

- Das Antidiskriminierungsrecht kann durch die Einleitung eines Zivil-, Verwaltungs-
oder Strafverfahrens gegen die Person, die der Diskriminierung verdachtigt wird,
durchgesetzt werden.

Die anwendbaren Sanktionen missen wirksam, verhaltnisméRig und abschreckend
sein; es steht den Mitgliedstaaten jedoch frei, zwischen den verschiedenen
angemessenen Mafnahmen zu wéhlen.

Das Antidiskriminierungsrecht kann durch die Einleitung eines Zivil-, Verwal-
tungs- oder Strafverfahrens durchgesetzt werden. In Zivilverfahren kann das
Opfer der Diskriminierung eine Entschadigung erlangen, wéhrend das Ziel des
Strafverfahrens die strafrechtliche Bestrafung der einer Diskriminierung ver-
dachtigten Person ist.

Nach MaBgabe des Unionsrechts verlangen die Antidiskriminierungsrichtlinien,
dass die Mitgliedstaaten gerichtliche und/oder administrative Verfahren
schaffen, die es dem Einzelnen gestatten, die ihm nach MaRgabe der Richtlinien
gewdhrten Rechte durchzusetzen.”® Ferner ist vorgesehen, dass die Sanktionen,
die auch Schadenersatzleistungen an die Opfer umfassen kénnen, wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein missen.”® Der EuGH wies mehrfach
auf die Notwendigkeit wirksamer Sanktionen hin, die ein wichtiges Instrument

700 ECSR, Schlussfolgerungen XVII-2 (2005), Tschechische Republik.

701 Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 9 Absatz 1; Richtlinie zur
Gleichstellung von Mannern und Frauen (Neufassung), Artikel 17 Absatz 1; Richtlinie zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen beim Zugang
zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, Artikel 8 Absatz 1; Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 7 Absatz 1.

702 Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, Artikel 17; Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse, Artikel 15.
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zur Abschreckung und Sanktionierung von Fallen der Diskriminierung sind. Die
Schwere der Sanktionen muss in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere
der Rechtsverletzungen stehen. Die Richtlinie verpflichtet jedoch nicht zu
bestimmten Sanktionen, sondern beldsst den Mitgliedstaaten die Freiheit der
Wahl unter den verschiedenen Lésungen, die zur Verwirklichung des Ziels, das
sie festlegt, geeignet sind.”® Wenn sich jedoch ein Mitgliedstaat dazu entschlief3t,
eine Diskriminierung zu ahnden, muss die Entschadigung in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem erlittenen Schaden stehen und folglich Gber eine rein nominale
Entschadigung hinausgehen, um sicherzustellen, dass sie wirksam ist und einen
abschreckenden Charakter hat.

Die anwendbaren Sanktionen missen wirksam, verhaltnismafRig und abschre-
ckend sein, was auch fir Falle gilt, in denen es kein identifizierbares Opfer gibt.”**
Dies bedeutet, dass der EU-Ansatz in Bezug auf die Abhilfe Gber den traditionellen
Rechtsansatz hinausgeht, der auf den Rechten des Einzelnen basiert.

In einigen Rechtssachen wird davon ausgegangen, dass der angemessene
Rechtsschutz vor Diskriminierung Strafmafnahmen erforderlich macht.

Beispiel: In der Rechtssache Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii’® (erértert in den Abschnitten 4.1, 5.3 und 6.1), die
diskriminierende AuBerungen eines Geschéftsfiihrers eines FuRRballvereins
betrifft, stellte der EuGH fest, dass eine rein symbolische Sanktion nicht als
mit der Anforderung der wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden
Sanktion vereinbar betrachtet werden kann. Es obliegt jedoch den nationalen
Gerichten, festzustellen, ob angesichts der Umstande des Falls eine schrift-
liche Verwarnung die Kriterien erfillt. Der EUGH unterstrich auch, dass jede
gemal den einzelstaatlichen Bestimmungen verfiigbare Abhilfe in Fallen
der Diskriminierung fur sich genommen die Kriterien der Wirksamkeit, Ver-
haltnismafigkeit und Abschreckung erfillen sollte.

703 EuGH, (-14/83, Sabine von Colson und Elisabeth Kamann gegen Land Nordrhein-Westfalen,
9. April 1984.

704 EuGH, C-81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. April 2013, Randnr. 36, EuGH, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding gegen Firma Feryn NV, 10. Juli 2008, Randnr. 23-25.

705 EuGH, C-81/12, Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. April 2013.
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Beispiel: In der Beschwerdesache Maria Auxiliadora Arjona Camacho gegen
Securitas Seguridad Esparia, SA7°¢ betrifft das nationale Verfahren die
Gewahrung von Strafschadensersatz an Frau Arjona Camacho nach ihrer
Entlassung, die eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstellte. Der
EuGH befand, dass der Schadensersatz den erlittenen Schaden vollstdndig
decken misse. Ein Uber den vollstandigen Ausgleich des von ihr erlittenen
Schadens hinausgehender Schadensersatz in Form von Strafschadensersatz
sei zwar gemal Gleichbehandlungsrichtlinie zuldssig, jedoch nicht
vorgeschrieben.

GemalR EMRK sind die Staaten verpflichtet, die Beschwerdefihrer in die Lage zu
versetzen, eine angemessene und ausreichende Durchsetzung der Entscheidun-
gen der nationalen Gerichte zu erlangen. Folglich kann die Nichtvollstreckung
eines Urteils einer Verletzung der EMRK gleichkommen.

Beispiel: In der Beschwerdesache Garcia Mateos gegen Spanien’ wurde
der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Reduzierung der Arbeitszeit abge-
lehnt, den sie gestellt hatte, um sich um ihren Sohn zu kimmern. Das spa-
nische Verfassungsgericht bestatigte, dass die Antragstellerin Opfer einer
geschlechtsbezogenen Diskriminierung sei und verwies die Sache an das
Arbeitsgericht, das den Antrag der Beschwerdefiihrerin erneut zurickwies.
In der Folge stellte das Verfassungsgericht fest, dass das vorangehende Urteil
nicht ordnungsgemal durchgesetzt worden sei und erklarte das zweite Urteil
des Arbeitsgerichts fir nichtig. Es entschied jedoch, dass es zwecklos sei,
die Sache an das untere Gericht zu verweisen, da der Sohn der Beschwerde-
fihrerin in der Zwischenzeit das Alter von sechs Jahren erreicht habe und
ein neues Urteil nutzlos sei. Es stellte ferner fest, dass in den einschldgigen
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften keine Entschadigung vorgesehen sei.
Der EGMR unterstrich, dass trotz der beiden Urteile zugunsten der Beschwer-
defthrerin das einzelstaatliche Gericht keine Abhilfe erzielt hatte und stellte
eine Verletzung von Artikel 6 Absatz 1in Verbindung mit Artikel 14 EMRK fest.

706 EuGH, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho gegen Securitas Seguridad Espana, SA,
17. Dezember 2015.

707 EGMR, Garcia Mateos gegen Spanien, Nr. 38285/09, 19. Februar 2013.
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Verfahrensfragen im Antidiskriminierungsrecht

Beispiel: In der Beschwerdesache Hulea gegen Rumdénien’® wurde dem
Beschwerdefihrer der Elternurlaub verweigert. Das Verfassungsgericht
befand, dass die gegenstandliche Rechtsbestimmung die Grundsatze der
Nichtdiskriminierung aufgrund des Geschlechts verletze, es ordnete jedoch
keine Entschadigung an. Der EGMR stellte eine Verletzung von Artikel 14 in
Verbindung mit Artikel 8 EMRK fest, da die Gerichte die Entscheidung, keine
Entschddigung zu gewahren, nicht ausreichend begriindet hatten.

Auch eine Nichtdurchsetzung eines Urteils des EGMR, in dem eine Verletzung
der EMRK festgestellt wurde, kann einer erneuten Verletzung der Konvention

gleichgesetzt werden.

Beispiel: In der Beschwerdesache Sidabras und andere gegen Litauen’®®
beklagten die drei Beschwerdefihrer, dass Litauen Rechtsvorschriften,
welche es friheren KGB-Mitarbeitern untersagten, in bestimmten Bereichen
des privaten Sektors tatig zu werden, ungeachtet friherer EGMR-Urteile in
diesem Sinne nicht aufhob.””® Was den dritten Beschwerdefihrer angeht,
stellte der EGMR fest, dass die nationalen Gerichte anerkannt hatten,
dass seine Entlassung nicht mit der Konvention vereinbar sei und explizit
erklart hatten, dass solange das KGB-Gesetz in Kraft bleibe, die Frage
seiner Wiedereinsetzung nicht zu seinen Gunsten gelést werden konne.
Angesichts dieser Erklarung und der fehlenden Begrindung konnte der
Staat nicht Gberzeugend nachweisen, dass der Verweis der nationalen
Gerichte auf das KGB-Gesetz nicht der entscheidende Faktor war, aufgrund
dessen der Antrag auf Wiedereinsetzung des dritten Beschwerdefihrers
abgelehnt wurde. Insofern lag eine Verletzung von Artikel 14 in Verbindung
mit Artikel 8 vor. Im Gegensatz dazu befand der EGMR, dass der erste und
der zweite Beschwerdefihrer nicht plausibel nachgewiesen hatten, dass
sie nach den Urteilen des EGMR in ihrer friheren Rechtssache diskriminiert
wurden. Der erste Beschwerdefiihrer war aus gerechtfertigten Griinden
arbeitslos, insbesondere weil es ihm an den erforderlichen Qualifikationen
mangelte, wahrend der zweite Beschwerdefihrer niemals versucht hatte,
einen anderen Arbeitsplatz im privaten Sektor zu finden.

708 EGMR, Hulea gegen Rumdénien, Nr. 33411/05, 2. Oktober 2012.
709 EGMR, Sidabras und andere gegen Litauen, Nr. 50421/08 und 56213/08, 23. Juni 2015.

710 EGMR, Sidabras und Dziautas gegen Litauen, Nr. 55480/00 und 59330/00, 27. Juli 2004 und
EGMR, Rainys und Gasparavicius gegen Litauen, Nr. 70665/01 und 74345/01, 7. April 2005.
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Im Kontext des Rechts auf Leben und Freiheit in Bezug auf Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung verpflichten die
Artikel 2 und 3 EMRK die Staaten dazu, bei Misshandlungsverdacht wirksame
Ermittlungen durchzufihren, wozu auch Vorwdrfe zdhlen, dass die Misshandlung
diskriminierend war, da sie beispielsweise rassistisch motiviert war.”"" Dies wird
in Abschnitt 2.6 zur Hasskriminalitat erortert.

711 EGMR, Turan Cakir gegen Belgien, Nr. 44256/06, 10. Marz 2009.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697

Rechtsprechung

Ausgewahlte Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
und Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union

Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung

EGMR

Khamtokhu und Aksenchik gegen Russland [GK], Nr. 60367/08 und 961/11,
2017 (Verhdngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe)

Pichkur gegen Ukraine, Nr. 10441/06, 2013 (Zahlung einer Rente in
Abhangigkeit vom Wohnort)

Savez crkava ,Rijec Zivota” und andere gegen Kroatien, Nr. 7798/08, 2010
(Versagung bestimmter Rechte gegeniiber einer religiosen Gemeinschaft)

EuGH

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL und andere gegen
Conseil des ministres [GK], C-236/09, 2011 (Beriicksichtigung des Kriteriums
Geschlecht als Faktor fir die Bewertung von Versicherungsrisiken)

Servet Kamberaj gegen Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) u. a. [GK], C-571/10, 2012 (Ablehnung eines Wohngeldantrags
fur Drittstaatsangehdrige)
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Unmittelbare Diskriminierung

EGMR

Burden gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 13378/05, 2008
(Nichtgewahrung einer Erbschaftssteuerbefreiung fir zusammenlebende
Geschwister)

Guberina gegen Kroatien, Nr. 23682/13, 2016 (diskriminierende Behandlung
aufgrund der Behinderung des Kindes des Beschwerdefihrers)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) gegen Italien, Beschwerde
Nr. 91/2013, 2015 (Diskriminierung von Arzten, die die Durchfiihrung von
Schwangerschaftsabbriichen aus Gewissensgriinden nicht verweigern)

EuGH

Debra Allonby gegen Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional und Secretary of State for Education
and Employment, (-256/01, 2004 (unterschiedliche Arbeitsbedingungen
aufgrund der Beschaftigung in einer externen Gesellschaft)

Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sevres, (-267/12, 2013 (Ausschluss von gleichgeschlechtlichen
Lebensspartnern von Vergnstigungen, die nur verheirateten Angestellten
vorbehalten sind)

P gegen S und Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (Entlassung nach
Geschlechtsumwandlung)

S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law [GK], (-303/06, 2008
(Schlechterstellung einer Angestellten, die Mutter eines behinderten Kindes
ist)

Sarah Margaret Richards gegen Secretary of State for Work and Pensions,
(C-423/04, 2006 (Festsetzung des Rentenalters fir die Gewahrung der
Altersrente nach Geschlechtsumwandlung)

Tadao Maruko gegen Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [GK],
C-267/06, 2008 (Ausschluss von Lebenspartnern von der Hinterbliebenenrente)



Rechtsprechung

Wolfgang Glatzel gegen Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 (unterschiedliche
Anforderungen fir unterschiedliche Kategorien der Fahrerlaubnis)

Mittelbare Diskriminierung

EGMR

D.H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 2007
(Verweisung von Roma-Kindern an Sonderschulen)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) gegen Frankreich, Beschwerde
Nr. 81/2012, 2013 (beschrankte staatliche Mittel fur die Schulausbildung von
Kindern und Jugendlichen mit Autismus)

EuGH

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], C-83/14, 2015 (Anbringung von Stromzahlern in Stadtvierteln, in denen
Uberwiegend Personen mit Roma-Herkunft wohnen)

Isabel Elbal Moreno gegen Instituto Nacional de la Seguridad Social(INSS) und
Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS), (-385/11, 2012 (beschrankter
Rentenanspruch von einem Teilzeitbeschaftigten)

Johann Odar gegen Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (flexible
Abfindungszahlung fur behinderte Arbeitnehmer im Rahmen des Sozialplans)

Mehrfache und intersektionelle Diskriminierung

EGMR

B. S. gegen Spanien, Nr. 47159/08, 2012 (Nichterftllung der Pflicht zur
Durchfiihrung einer eingehenden Untersuchung bei Anschuldigungen im
Zusammenhang mit Misshandlung durch die Polizei)

Carvalho Pinto de Sousa Morais gegen Portugal, Nr. 17484/15, 2017
(diskriminierende Entscheidung zur Reduzierung des Schadensersatzes an eine
50-jahrige Frau aufgrund eines arztlichen Kunstfehlers)
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S. A. S. gegen Frankreich [GK], Nr. 43835/11, 2014 (Verbot der Verhillung des
Gesichts in der Offentlichkeit)
EuGH

David L. Parris gegen Trinity College Dublin u. a., (-443/15, 2016 (Zahlung einer
Hinterbliebenenrente an einen gleichgeschlechtlichen Lebenspartner)

Beldastigung und Anweisung zur Diskriminierung

EGMR

Catan u. a. gegen Moldawien und Russland [GK], Nr. 43370/04, 18454/06 und
8252/05, 2012 (Beldstigung von Schilern)

Dordevic¢ gegen Kroatien, Nr. 41526/10, 2012 (Beldstigung eines behinderten
Mannes und seiner Mutter)
EuGH

Carina Skareby gegen Europdische Kommission, F-42/10, 2012 (Mobbing durch
einen Vorgesetzten)

CQ gegen Européisches Parlament, F-12/13, 2014 (Mobbing)

Q gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften, F-52/05, 2008
(Mobbing)

S. Coleman gegen Attridge Law und Steve Law [GK], (-303/06, 2008
(nachteilige Behandlug einer Angestellten - Mutter eines Kindes mit
Behinderungen)

Spezifische MaBnahmen

EGMR

Cam gegen Tiirkei, Nr. 51500/08, 2016 (Schilerin, welcher aufgrund ihrer
Sehbehinderung die Zulassung zu einer Musik-Akademie in der Tirkei
verweigert wurde)

Horvath und Kiss gegen Ungarn, Nr. 11146/11, 2013 (Verweisung von Roma-
Kindern an Sonderschulen)



Rechtsprechung

ECSR

The Central Association of Carers in Finland gegen Finnland, Beschwerde
Nr. 71/2011, 2012 (Preissystem fur Langzeitpflegedienste fur dltere Menschen
in Finnland)

EuGH

Eckhard Kalanke gegen Freie Hansestadt Bremen, (-450/93, 1995 (Vorrang der
weiblichen Bewerber in Bezug auf Dienstposten oder Beférderungen)

Hellmut Marschall gegen Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 (Vorrang
der weiblichen Bewerber in Bezug auf Dienstposten oder Beférderungen)

Katarina Abrahamsson und Leif Anderson gegen Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
2000 (Vorrang der weiblichen Bewerber in Bezug auf Dienstposten oder
Beférderungen)

Maurice Leone und Blandine Leone gegen Garde des Sceaux, ministre de la
Justice und Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C-173/13, 2014 (vorzeitiger Ruhestand fur weibliche Beamte)

Hasskriminalitat / Hassrede

EGMR

Delfi AS gegen Estland [GK], Nr. 64569/09, 2015 (Haftung eines Internet-
Nachrichtenportals fir beleidigende Kommentare von anonymen Dritten)

Halime Kilic gegen Tirkei, Nr. 63034/11, 2016 (hdusliche Gewalt)

Identoba und andere gegen Georgien, Nr. 73235/12, 2015 (homophobe
Angriffe gegen Teilnehmer einer LGBT-Versammlung)

M’Bala M’Bala gegen Frankreich (Entscheidung), Nr. 25239/13, 2015
(Erscheinungen von Hass und Antisemitismus)

Perincek gegen Schweiz [GK], Nr. 27510/08, 2015 (6ffentliche Leugnung des
Volkermords an den Armeniern durch das Osmanische Reich)

Skorjanec gegen Kroatien, Nr. 25536/14, 2017 (rassistisch motivierte Gewalt)

Virabyan gegen Armenien, Nr. 40094/05, 2012 (Misshandlung aufgrund einer
politischen Uberzeugung)
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Rechtfertigung einer ungiinstigeren Behandlung

EuGH

Abercrombie & Fitch Italia Srl gegen Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017
(automatische Beendigung des Arbeitsvertrags, sobald der Arbeitnehmer das
25. Lebensjahr vollendet)

Asma Bougnaoui und Association de défense des droits de ’lhomme (ADDH)
gegen Micropole SA [GK], (-188/15, 2017 (Tragen eines islamischen Kopftuchs
am Arbeitsplatz)

Marguerite Johnston gegen Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
222/84,1986 (Verweigerung einer Vertragsverlangerung und der Ausbildung
im Umgang von Schusswaffen einer weiblichen Polizeibeamte)

Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (Festsetzung
eines Hochstalters von 30 Jahren bei der Einstellung ortlicher Polizeibeamter)

Silke-Karin Mahlburg gegen Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000
(Beschrankungen der Arbeitsbedingungen schwangerer Frauen)

Tanja Kreil gegen Bundesrepublik Deutschland, ¢-285/98, 2000 (Beschrankung
des Zugangs von Frauen zum Dienst mit der Waffe in der Bundeswehr)

Ute Kleinsteuber gegen Mars GmbH, (-354/16, 2017 (Berechnung vorzeitiger
Rente fur Teilzeitbeschaftigte)

Beschaftigung

EGMR

Danilenkov und andere gegen Russland, Nr. 67336/01, 2009 (Beldstigung am
Arbeitsplatz aufgrund der Gewerkschaft)

I. B. gegen Griechenland, Nr. 552/10, 2013 (Entlassung eines HIV-positiven
Arbeitnehmers)

EuGH

Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminierende AuRerungen eines Geschéaftsfihrers eines
FulBballvereins)



Rechtsprechung

C., (-122/15, 2016 (Zusatzbesteuerung von Einkinften aus Altersrenten)

Frédéric Hay gegen Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013 (Ausschluss von Partnern, die eine Lebenspartnerschaft
eingehen, von Verglnstigungen, die Angestellten nur bei der Eheschlief3ung
gewahrt werden)

J.J. de Lange gegen Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (steuerliche
Behandlung von Berufsausbildungskosten)

Jennifer Meyers gegen Adjudication Officer, (-116/94, 1995 (Berechnung des
Anspruchs auf Familienleistungen fir alleinerziehende Eltern)

Julia Schnorbus gegen Land Hessen, (-79/99, 2000 (Vorrang von mannlichen
Bewerbern fir einen Ausbildungsplatz, die eine Wehr- oder Ersatzdienstpflicht
erfillt haben)

Jirgen Rémer gegen Freie und Hansestadt Hamburg, C(-147/08, 2011
(Zusatzversorgungsbeziige nur fur Verheiratete)

NadeZda RieZniece gegen Zemkopibas ministrija und Lauku atbalsta dienests,
(-7/12, 2013 (Entlassung im Anschluss an den Elternurlaub)

Systeme der Wohlfahrt und sozialen Sicherheit

EGMR

Andrle gegen Tschechische Republik, Nr. 6268/08, 2011 (unterschiedliches
Renteneintrittsalter fir Mdnner und Frauen)

Bah gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 56328/07, 2011 (auf dem
Aufenthaltsstatus beruhende unterschiedliche Behandlung beim Zugang zu
Sozialwohnungen)

Gouri gegen Frankreich (Entscheidung), Nr. 41069/11, 2017 (Invalidenleistung
in Abhdngigkeit vom Wohnort)

Stummer gegen Osterreich [GK], Nr. 37452/02, 2011 (im Geféngnis erbrachte
Arbeit)

299



Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

300

EuGH

Anita Cristini gegen Société nationale des chemins de fer francais, 32/75, 1975
(Verweigerung des Eisenbahntarifs fur kinderreiche Familien aufgrund der
ausléndischen Staatsangehdrigkeit)

Elodie Giersch und andere gegen Grof3herzogtum Luxemburg, -20/12, 2013
(Verweigerung der Gewahrung der Beihilfe an Studierende in Abhangigkeit
vom Wohnort)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen gegen Jovanna Garcia-Nieto
u. a., (-299/14, 2016 (Verweigerung der Gewahrung von Geldleistungen
wdhrend der ersten drei Monate des Aufenthalts in Deutschland)

X., (:318/13, 2014 (unterschiedliche Hohe einer pauschalen Entschadigung fir
bleibende Schaden fiir Manner und Frauen)

Bildung

EGMR

Cam gegen Tiirkei, Nr. 51500/08, 2016 (Schilerin, welcher aufgrund ihrer
Sehbehinderung die Zulassung zu einer Musik-Akademie in der Tirkei
verweigert wurde)

Ponomaryovi gegen Bulgarien, Nr. 5335/05, 2011 (Schulgebihren fir Personen
mit voribergehender Aufenthaltserlaubnis)

EuGH

Kommission der Européischen Gemeinschaften gegen Republik Osterreich,
(-147/03, 2005 (Zugang zum Hochschulstudium fir Inhaber sterreichischer
und auslandischer Sekundarschulabschlisse)

Donato Casagrande gegen Landeshauptstadt Minchen, 9/74, 1974
(Ausbildungsforderung)

Laurence Prinz gegen Region Hannover und Philipp Seeberger gegen
Studentenwerk Heidelberg, verbundene Rechtssachen (-523/11 und C-585/17,
2013 (Ausbildungsforderung)

Mohamed Ali Ben Alaya gegen Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014
(Zulassung von Drittstaatsangehorigen zum Studium)



Rechtsprechung

Zugang zu und Versorgung mit Gitern

EGMR

Hunde gegen die Niederlande (Entscheidung), Nr. 17931/16, 2016
(Verweigerung der Unterkunft und der Sozialhilfe fir einen abgewiesenen
Asylsuchenden)

Moldovan und andere gegen Ruménien (Nr. 2), Nr. 41138/98 und Nr. 64320/01,
2005 (Recht auf ein Zuhause)

Vrountou gegen Zypern, Nr. 33631/06, 2015 (diskriminierende Verweigerung
der Erteilung einer Flichtlingskarte)

ECSR

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 86/2012, 2014 (Zugang zur
Notfallhilfe fir erwachsene Migranten in einer irreguldren Situation)

Konferenz der Europdischen Kirchen (KEK) gegen die Niederlande, Beschwerde
Nr. 90/2013, 2014 (Verpflichtung, fur eine Unterbringung fir Migrantenkinder
und erwachsene Migranten zu sorgen)

EuGH

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], C-83/14, 2015 (Anbringung von Stromzahlern in Stadtvierteln, in denen
Uberwiegend Personen mit Roma-Herkunft wohnen)

Servet Kamberaj gegen Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) u. a. [GK], C-571/10, 2012 (Ablehnung eines Wohngeldantrags
fur Drittstaatsangehdrige)

Zugang zur Justiz

EGMR

Anakomba Yula gegen Belgien, Nr. 45413/07, 2009 (beschrankte
Prozesskostenhilfe fir Migranten in einer irreqularen Situation)

Moldovan und andere gegen Ruménien (Nr. 2), Nr. 41138/98 und Nr. 64320/01,
2005 (Lebensbedingungen der Beschwerdefihrer)
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Paraskeva Todorova gegen Bulgarien, Nr. 37193/07, 2010 (Ablehnung der
Aussetzung der Vollstreckung einer Strafe aufgrund der ethnischen Herkunft
(Roma) der Beschwerdefihrerin)

Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

EGMR

A. H. und andere gegen Russland, Nr. 6033/13 und 22 andere Beschwerden,
2017 (Adoption russischer Kinder durch US-Birger)

Kacper Nowakowski gegen Polen, Nr. 32407/13, 2017 (beschrankter Kontakt
zum Sohn aufgrund der Behinderung des Beschwerdefihrers)

Paji¢ gegen Kroatien, Nr. 68453/13, 2016 (Ablehnung des Antrags auf Erteilung
einer Aufenthaltsgenehmigung fir den homosexuellen Partner)

Vallianatos und andere gegen Griechenland [GK], Nr. 29381/09 und 32684/09,
2013 (keine eingetragene Lebenspartnerschaft fir gleichgeschlechtliche
Paare)

X und andere gegen Osterreich [GK], Nr. 19010/07, 2013 (Adoption des Kindes
eines Lebenspartners durch eine homosexuelle Person)

EuGH

Malgozata Runevic¢-Vardyn und tukasz Pawet Wardyn gegen Vilniaus miesto
savivaldybés administracija und andere, (-391/09, 2011 (Rechtsvorschriften,
die die Umschrift von Namen in die offizielle Landessprache regeln)

Pedro Manuel Roca Alvarez gegen Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09, 2010
(Ausschluss des Vaters vom Recht auf Arbeitsbefreiung, da die Mutter des
Kindes selbststandig ist)

Politische Beteiligung

EGMR

Partei Die Friesen gegen Deutschland, Nr. 65480/10, 2016 (Prozenthirden im
Wahlsystem)

Pilav gegen Bosnien und Herzegowina, Nr. 41939/07, 2016 (Unfahigkeit, als
Prasident zu kandidieren, aufgrund des Wohnsitzes)



Rechtsprechung

Strafrechtliche Fragen

EGMR

D. G. gegen Irland, Nr. 39474/98, 2002; EGMR, Bouamar gegen Belgien,
Nr. 9106/80, 1988 (Inhaftnahme von Minderjahrigen)

Martzaklis und andere gegen Griechenland, Nr. 20378/13, 2015
(Haftbedingungen von HIV-positiven Personen)

Stasi gegen Frankreich, Nr. 25001/07, 2011 (Misshandlung im Gefangnis
aufgrund der Homosexualitdt des Beschwerdefihrers)

EuGH

Aleksei Petruhhin gegen Latvijas Republikas Generalprokuratira [GK], C-182/15,
2016 (Auslieferung eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der von
seinem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, an einen Drittstaat)

Verfahren (ber die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls gegen
Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge [GK], C-42/11, 2012 (Nichtvollstreckung von
Haftbefehlen)

Geschlecht

EGMR

Andrle gegen Tschechische Republik, Nr. 6268/08, 2011 (unterschiedliches
Renteneintrittsalter fir Mdnner und Frauen)

Emel Boyraz gegen Tirkei, Nr. 61960/08, 2014 (Kindigung einer Frau vom
Dienstposten einer Sicherheitsbeamtin)

Konstantin Markin gegen Russland [GK], Nr. 30078/06, 2012 (Beschrénkung
des Elternurlaubs fir mannliches Militarpersonal)

Unal Tekeli gegen Tiirkei, Nr. 29865/96, 2004 (Ubertragung des
Familiennamens der Eltern auf ihre Kinder)

EuGH

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL und andere gegen
Conseil des ministres [GK], C-236/09, 2011 (Beriicksichtigung des Kriteriums
Geschlecht als Faktor fir die Bewertung von Versicherungsrisiken)
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C. D. gegen S. T. [GK], C-167/12, 2014 (Verweigerung der Gewahrung von
Mutterschaftsurlaub fiir eine Bestellmutter)

Gabrielle Defrenne gegen Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 43/75, 1976 (geringeres Entgelt fir weibliche Arbeitnehmer)

Kathleen Hill und Ann Stapleton gegen The Revenue Commissioners und
Department of Finance, (-243/95, 1998 (Arbeitsplatzteilungsregelung mit
mittelbarer Diskriminierung von Frauen)

Konstantinos Maistrellis gegen Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, C-222/14, 2015 (Recht auf Elternurlaub fir einen
Mann, dessen Ehegattin nicht erwerbstatig ist)

M. A. Roks, verheiratete De Weerd und andere gegen Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen und andere, (-343/92, 1994 (Leistung bei Arbeitsunfahigkeit mit
mittelbarer Diskriminierung von Frauen)

Margaret Kenny und andere gegen Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance und Commissioner of An Garda Siochana,
C-427/11, 2013 (geringeres Entgelt fir weibliche Arbeitnehmer)

Z. gegen A Government department und The Board of management of a
community school [GK], C-363/12, 2014 (Versagung eines Mutterschaftsurlaubs
fur eine Bestellmutter)

Geschlechtsidentitat

EGMR

Héméldinen gegen Finnland [GK], Nr. 37359/09, 2014 (Versagung der
Anderung einer Identitdtsnummer fiir Manner in eine Identitdtsnummer fir
Frauen nach einer geschlechtsumwandelnden Operation ohne Umwandlung
der Ehe in eine eingetragene Partnerschaft)

Van Kick gegen Deutschland, Nr. 35968/97, 2003 (Erstattung der Kosten einer
geschlechtsumwandelnden Operation und weiterer Hormonbehandlungen)

Y. Y. gegen Tirkei, Nr. 14793/08, 2015 (Versagung der Genehmigung zu einer
geschlechtsumwandelnden Operation)
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EuGH

K. B. gegen National Health Service Pensions Agency und Secretary of State
for Health, C-117/01, 2004 (Ausschluss eines transsexuellen Partners vom
Anspruch auf Hinterbliebenenrente)

Sarah Margaret Richards gegen Secretary of State for Work and Pensions,
(C-423/04, 2006 (mangelnde Anerkennung der Geschlechtszugehérigkeit nach
einer geschlechtsumwandelnden Operation)

Sexuelle Ausrichtung

EGMR

E. B. gegen Frankreich [GK], Nr. 43546/02, 2008 (Diskriminierung aus Griinden
der sexuellen Ausrichtung im Adoptionskontext)

E. B. und andere gegen Osterreich, Nr. 31913/07, 38357/07, 48098/07,
48777/07 und 48779/07, 2013 (fehlende Léschung aus dem Strafregister,
nachdem festgestellt wurde, dass die Strafnorm gegen die Verfassung und die
Konvention verstoRt)

Karner gegen Osterreich, Nr. 40016/98, 2003 (Diskriminierung homosexueller
Paare im mietrechtlichen Kontext)

0. M. gegen Ungarn, Nr. 9912/15, 2016 (Inhaftierung eines homosexuellen
Asylsuchenden)

S. L. gegen Osterreich, Nr. 45330/99, 2003 (Kriminalisierung einvernehmlicher
sexueller Beziehungen zwischen M&nnern)

Schalk und Kopf gegen Osterreich, Nr. 30141/04, 2010 (Recht auf
EheschliefBung fir gleichgeschlechtliche Paare)

Taddeucci und McCall gegen Italien, Nr. 51362/09, 2016 (Ablehnung
des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung fir ein
gleichgeschlechtliches Paar)

ECSR

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
gegen Kroatien, Kollektivbeschwerde Nr. 45/2007, 2009 (homophober
Sprachgebrauch in Unterrichtsmaterial)
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EuGH

A u. a. gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [GK], verbundene
Rechtssachen C-148/13 bis (-150/13, 2014 (sexuelle Ausrichtung von
Asylsuchenden)

Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminierende AuRerungen eines Geschéaftsfihrers eines
FuBballvereins)

Geoffrey Léger gegen Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits
des femmes und Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 (permanenter
Ausschluss homosexueller Mdnner von der Blutspende)

Minister voor Immigratie en Asiel gegen X und Y und Z gegen Minister voor
Immigratie en Asiel, verbundene Rechtssachen (-199/12, ¢-200/12, C-201/12,
2013 (sexuelle Ausrichtung von Asylsuchenden)

Behinderung

EGMR

Glor gegen Schweiz, Nr. 13444/04, 2009 (der Beschwerdefihrer war
krankheitsbedingt fur dienstuntauglich erklart worden, musste jedoch
dennoch Militarpflichtersatzsteuern zahlen)

Guberina gegen Kroatien, Nr. 23682/13, 2016 (Ablehnung einer
Steuererleichterung fir den Kauf einer neuen Immobilie, die fir die
Bedirfnisse des Kindes des Antragstellers mit schweren Behinderungen
geeignet ist)

Pretty gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 2346/02, 2002 (Sterberecht)

Price gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 33394/96, 2001 (Inhaftierung einer
Person mit kérperlichen Behinderungen in einer nicht behindertengerechten
Zelle)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) gegen Frankreich, Beschwerde
Nr. 81/2012, 2013 (Schulausbildung von Menschen mit Autismus)



Rechtsprechung

EuGH

Fag og Arbejde (FOA) gegen Kommunernes Landsforening (KL), C-354/13, 2014
(Adipositas als Behinderung)

HK Danmark, handelnd fir Jette Ring, gegen Dansk almennyttigt Boligselskab
und HK Danmark, handelnd fiir Lone Skouboe Werge gegen Dansk
Arbejdsgiverforening, handelnd fir Pro Display A/S, verbundene Rechtssachen
(-335/11 und C-337/11, 2013 (Entlassung, Begriff ,Behinderung”)

Z. gegen A Government department und The Board of management
of a community school [GK], (-363/12, 2014 (Versagung eines
Mutterschaftsurlaubs fur eine Bestellmutter, Begriff ,Behinderung”)

Alter

EGMR
Bouamar gegen Belgien, Nr. 9106/80, 1988 (Inhaftnahme von Minderjshrigen)
D. G. gegen Irland, Nr. 39474/98, 2002 (Inhaftnahme von Minderjahrigen)

Schwizgebel gegen Schweiz, Nr. 25762/07, 2010 (Verweigerung einer
Adoptionserlaubnis aufgrund des Alters)

T. gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 24724/94, 1999 (Strafverfahren
gegen Minderjahrige)

V. gegen Vereinigtes Kénigreich [GK], Nr. 24888/94, 1999 (Strafverfahren
gegen Minderjahrige)
ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 74/2011,
2013 (Entlassung durch einen Arbeitgeber aufgrund des Erreichens eines
bestimmten Alters)

EuGH

Dansk Industri (DI) gegen Sucession Karsten Eigil Rasmussen [GK], C-441/14,
2016 (Entlassungsabfindung fur Arbeitnehmer, die Anspruch auf eine
Altersrente haben)

307



Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

308

Gorka Salaberria Sorondo gegen Academia Vasca de Policia y Emergencias
[GK], ¢-258/15, 2016 (Altersgrenze fir die Einstellung von Beamten der Polizei)

J.J. de Lange gegen Staatssecretaris van Financién, C-548/15, 2016 (Recht auf
vollumfanglichen Steuerabzug von Ausbildungskosten fir Personen bis zur
Vollendung des 30. Lebensjahrs)

Mario Vital Pérez gegen Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014
(Altersgrenze fir die Einstellung von Beamten der Polizei)

Thomas Specht u. a. gegen Land Berlin und Bundesrepublik Deutschland,
verbundene Rechtssachen C-501/12 bis (-506/12, (-540/12 und C-541/12, 2014
(Bestimmung des Grundgehalts von Beamten ausgehend vom Lebensalter
zum Zeitpunkt der Ernennung)

Werner Mangold gegen Ridiger Helm [GK], C-144/04, 2005 (nationale
Rechtsvorschriften, die befristete Arbeitsvertrage mit alteren Arbeitnehmern
zulassen)

Rasse, ethnische Herkunft, Hautfarbe und
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit

EGMR

Biao gegen Ddnemark [GK], Nr. 38590/10, 2016 (Ablehnung der
Familienzusammenfihrung fur die ghanaische Ehefrau eines danischen
Staatsangehorigen in Ddnemark)

Boacd und andere gegen Rumdanien, Nr. 40355/11, 2016 (fehlende
Untersuchung einer Diskriminierungsbeschwerde)

Sejdic¢ und Finci gegen Bosnien-Herzegowina [GK], Nr. 27996/06 und
34836/06, 2009 (Recht von Minderheiten, sich zur Wahl zu stellen)

ECSR

European Roma Rights Centre (ERRC) gegen Irland, Beschwerde Nr. 100/2013,
2015 (keine ausreichenden Vorkehrungen fir Traveller)



Rechtsprechung

EuGH

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminierende éffentliche AuBerung durch einen
Arbeitgeber)

CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD gegen Komisia za zashtita ot diskriminatsia
[GK], C-83/14, 2015 (Anbringung von Stromzahlern in einer unzuganglichen
Hohe in Stadtvierteln, in denen Gberwiegend Personen mit Roma-Herkunft
wohnen)

Staatsangehdorigkeit oder nationale Herkunft

EGMR

Anakomba Yula gegen Belgien, Nr. 45413/07, 2009 (beschrankte
Prozesskostenhilfe fir Migranten in einer irregularen Situation)

Andrejeva gegen Lettland [GK], Nr. 55707/00, 2009 (Zurlckweisung
des Antrags auf Altersrente in Bezug auf die Beschaftigungsjahre in
der ehemaligen Sowjetunion vor 1991 in Ermangelung einer lettischen
Staatsangehorigkeit)

C. gegen Belgien, Nr. 21794/93, 1996 (Abschiebung von verurteilten
auslandischen Straftatern)

Dhahbi gegen lItalien, Nr. 17120/09, 2014 (schlechtere Behandlung von
Drittstaatsangehorigen im Vergleich zu EU-Arbeitnehmern im italienischen
System der Familienleistungen)

Koua Poirrez gegen Frankreich, Nr. 40892/98, 2003 (Zuriickweisung
eines Antrags auf Invalidengeld, da der Antragsteller kein franzosischer
Staatsangehoriger bzw. kein Staatsangehdriger eines Staates ist, der mit
Frankreich ein Gegenseitigkeitsabkommen unterzeichnet hat)

Moustaquim gegen Belgien, Nr. 12313/86, 1991 (Abschiebung von verurteilten
auslandischen Straftatern)

Ponomaryovi gegen Bulgarien, Nr. 5335/05, 2011 (Recht auf den Besuch einer
weiterfihrenden Schule fir Auslénder)

Rangelov gegen Deutschland, Nr. 5123/07, 2012 (Verweigerung des Zugangs
zu einem Therapieangebot fir einen Ausldnder)
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Zeibek gegen Griechenland, Nr. 46368/06, 2009 (Nichtgewahrung einer
GroRRfamilienpension wegen Nationalitdt eines der Kinder)

EuGH

Alfredo Rendén Marin gegen Administracion del Estado [GK], ¢-165/14,
2016 (Verweigerung des Aufenthaltsrechts des Antragstellers, der
Drittstaatsangehoriger ist, wahrend das eigene Kind Unionsbirger ist)

Europdische Kommission gegen Kénigreich der Niederlande, C-508/10,
2012 (Gebihren, die fur die Ausstellung eines Aufenthaltstitels von
Drittstaatsangehorigen erhoben werden)

Europdische Kommission gegen Ungarn, (-392/15, 2017 (Ausschluss von
Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten beim Zugang zum Beruf des
Notars)

lan William Cowan gegen Trésor public, 186/87, 1989 (staatliche Entschadigung
fur Opfer von Gewalttaten)

Kungian Catherine Zhu und Man Lavette Chen gegen Secretary of State for the
Home Department, (-200/02, 2004 (Aufenthaltsrecht eines minderjahrigen
EU-Burgers mit Eltern, die Drittstaatsangehdérige sind)

Roman Angonese gegen (assa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(Arbeitgeber, der von den Bewerbern eines Auswahlverfahrens eine von
einer ortlichen Verwaltung ausgestellte Bescheinigung tiber Zweisprachigkeit
verlangt)

Servet Kamberaj gegen Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) u. a. [GK], C-571/10, 2012 (Ablehnung eines Wohngeldantrags
fur Drittstaatsangehorige)

Religion oder Weltanschauung
EGMR

Alujer Fernandez und Caballero Garcia gegen Spanien (Entscheidung),

Nr. 53072/99, 2001 (Unmaglichkeit fir Mitglieder der Baptistenkirche einen
Teil ihrer Einkommensteuer direkt zur Unterstitzung ihrer eigenen Kirche
abzufihren)



Rechtsprechung

Cha’are Shalom Ve Tsedek gegen Frankreich [GK], Nr. 27417/95, 2000
(Verweigerung der Genehmigung zur Durchfiihrung einer rituellen Schlachtung
von Tieren)

Ebrahimian gegen Frankreich, Nr. 64846/11, 2015 (Verweigerung der
Vertragsverlangerung aufgrund des Tragens eines islamischen Kopftuchs)

Eweida u. a. gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 48420/10, 59842/10,
51671/10 und 36516/10, 2013 (Diskriminierung wegen der Religion am
Arbeitsplatz)

izzettin Dogan und andere gegen Tiirkei [GK], Nr. 62649/10, 2016
(Verweigerung der Moglichkeit 6ffentlicher Religionsausiibung fir Mitglieder
der alevitischen Glaubensgemeinschaft)

Milanovi¢ gegen Serbien, Nr. 44614/07, 2010 (fehlende Untersuchung der
Griinde des Verbrechens seitens der Behorden)

O’Donoghue u. a. gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 34848/07, 2010
(Bestimmungen, die es Auslandern vorschreiben, fir die Heiratserlaubnis
hohe Gebihren zu bezahlen, es sei denn, die Ehe wird von der Staatskirche
geschlossen)

S. A. S. gegen Frankreich [GK], Nr. 43835/11, 2014 (Bestimmungen zum Verbot
der Verhiillung des Gesichts in der Offentlichkeit)

Vojnity gegen Ungarn, Nr. 29617/07, 2013 (Versagung der Besuchsrechte des
Beschwerdefihrers aufgrund seiner Versuche, das eigene Kind zu seinem
Glauben zu bekehren)

EuGH

Asma Bougnaoui und Association de défense des droits de ’lhomme (ADDH)
gegen Micropole SA [GK], (-188/15, 2017 (Entlassung wegen Tragen eines
islamischen Kopftuchs)

Samira Achbita und Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding gegen G4S Secure Solutions NV [GK], C¢-157/15, 2017
(Entlassung wegen Tragen eines islamischen Kopftuchs)
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Sprache

EGMR

Belgischer Sprachenfall gegen Belgien, Nr. 1474/62 und andere, 1968
(den Kindern der Beschwerdefiihrer wurde der Zugang zum Unterricht in
franzosischer Sprache verweigert)

Macalin Moxamed Sed Dahir gegen Schweiz (Entscheidung), Beschwerde
Nr. 12209/10, 2015 (Ablehnung eines Antrags auf Anderung der Schreibweise
des Familiennamens der Beschwerdefthrerin, weil die Schweizer Aussprache
ihres Namens in ihrer Landessprache eine beleidigende Bedeutung hatte)

EuGH

Europdische Kommission gegen Kénigreich Belgien, C-317/14, 2015
(Sprachkenntnisse fiir Bewerber fiir Stellen bei lokalen Dienststellen in den
franzosisch- oder deutschsprachigen Regionen Belgiens)

Soziale Herkunft, Geburt und Vermdégen

EGMR

Chassagnou und andere gegen Frankreich [GK], Nr. 25088/94, 28331/95 und
28443/95,1999 (Verpflichtung zur Ubertragung éffentlicher Jagdrechte nur an
kleinere Landeigentimer)

Wolter und Safret gegen Deutschland, Nr. 59752/13, 66277/13, 23. Méarz 2017,
2017 (Diskriminierung von unehelichen Kindern)

EuGH

Zoi Chatzi gegen Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (nur ein Elternurlaub
bei Zwillingen)

Politische oder sonstige Anschauung

EGMR

Redfearn gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 47335/06, 2012 (Entlassung
aufgrund des politischen Engagements des Beschwerdefihrers)



Rechtsprechung

Virabyan gegen Armenien, Nr. 40094/05, 2012 (Misshandlung aufgrund der
politischen Uberzeugung)

Sonstiger Status

EGMR

Varnas gegen Litauen, Nr. 42615/06, 2013 (Verweigerung der Besuchserlaubnis
fur die Ehegattin wahrend der Untersuchungshaft)

ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace gegen ltalien,
Beschwerde Nr. 102/2013, 2016 (Unterschiede beim Zugang zum
Sozialversicherungssystem fur Berufsrichter und Laienrichter)

EuGH

Petya Milkova gegen Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol, -406/15, 2017 (Differenzen in Bezug auf den
Kindigungsschutz von Angestellten und Beamten)

Teilung der Beweislast

EGMR

Timishev gegen Russland, Nr. 55762/00 und 55974/00, 2005
(dem Beschwerdefiihrer wurde aufgrund seiner tschetschenischen Herkunft
das Passieren eines Kontrollpunkts verweigert)

Virabyan gegen Armenien, Nr. 40094/05, 2012 (Misshandlung aufgrund der
politischen Uberzeugung)

EuGH

Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminierende AuRerungen eines Geschéaftsfihrers eines
FulRballvereins)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminierende éffentliche AuBerung durch einen
Arbeitgeber)
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Galina Meister gegen Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012
(Zugang zu Informationen zum Abschluss eines Auswahlverfahrens)

Patrick Kelly gegen National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011 (Zugang zu Informationen Gber die Qualifikationen der anderen
Bewerber aufgrund des Verdachts der Diskriminierung)

Susanna Brunnhofer gegen Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
(-381/99, 2001 (geringeres Entgelt fir weibliche Arbeitnehmer)

Fir die Feststellung der Diskriminierung
unerhebliche Umstdnde

EGMR

D. H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 2007
(Verweisung von Roma-Kindern an Sonderschulen)

EuGH

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen Firma
Feryn NV, C-54/07, 2008 (diskriminierende éffentliche AuBerung durch einen
Arbeitgeber)

Nils-johannes Kratzer gegen R+V Allgemeine Versicherung AG, (-423/15, 2016
(Bewerbung um eine Stelle zur Erlangung des formalen Status als Bewerber,
um einen Entschadigungsanspruch geltend zu machen)

Die Bedeutung von Statistiken und anderen Daten

EGMR

Abdu gegen Bulgarien, Nr. 26827/08, 2014 (keine wirksame Ermittlung in
Bezug auf rassistische Gewalt)

D. H. und andere gegen Tschechische Republik [GK], Nr. 57325/00, 2007
(Verweisung von Roma-Kindern an Sonderschulen)

Di Trizio gegen Schweiz, Nr. 7186/09, 2016 (Invaliditatsleistungen
benachteiligter Frauen)

Opuz gegen Tiirkei, Nr. 33401/02, 2009 (hausliche Gewalt)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

Rechtsprechung

EuGH

Hilde Schénheit gegen Stadt Frankfurt am Main und Silvia Becker gegen Land
Hessen, verbundene Rechtssachen C-4/02 und C-5/02, 2003 (Unterschiede
bei der Berechnung des Ruhegehalts teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer im
Vergleich zu vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern)

Lourdes Cachaldora Ferndndez gegen Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) und Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [GK], ¢-527/13, 2015
(Berufsunfahigkeitsrente, die ausgehend von einem Zeitraum von acht Jahren
vor dem Eintreten des Ereignisses berechnet wird, das zur Berufsunfahigkeit
gefuhrt hat)

Regina gegen Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-
Smith und Laura Perez, (-167/97,1999 (Recht des Arbeitnehmers auf
Schutz vor ungerechtfertigter Entlassung nach einer ununterbrochenen
Beschaftigungsdauer von zwei Jahren bei seinem Arbeitgeber)

Durchsetzung des Antidiskriminierungsrechts

EGMR

Garcia Mateos gegen Spanien, Nr. 38285/09, 2013 (Vollstreckung eines Urteils,
in dem eine geschlechtsbedingte Diskriminierung festgestellt wurde)

Hulea gegen Rumdanien, Nr. 33411/05, 2012 (keine Entschadigung fur
Diskriminierung)

Sidabras und andere gegen Litauen, Nr. 50421/08, 2015 (Nichtvollstreckung
eines Urteils des EGMR, in dem eine Diskriminierung festgestellt wurde)

EuGH

Asociatia Accept gegen Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
(-81/12, 2013 (diskriminierende AuRerungen eines Geschéaftsfihrers eines
FulRballvereins)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho gegen Securitas Seguridad Espafia SA,
C-407/14, 2015 (Strafschadenersatz an die Antragstellerin aufgrund ihrer
diskriminierenden Entlassung)
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Instrumente des Europarates

Europaische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen
(5. November 1992)

Europaische Sozialcharta (18. Oktober 1961)
Europaische Sozialcharta (revidiert) (3. Mai 1996)

Europaisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit
(6. November 1997)

Konvention des Europarats zur Bekdmpfung des Menschenhandels
(16. Mai 2005)

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
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Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten (1. Februar 1995)

Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hduslicher Gewalt (11. Mai 2011)

Ubereinkommen iiber Menschenrechte und Biomedizin (4. April 1997)

Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen tiber Computerkriminalitdt betreffend
die Kriminalisierung mittels Computersystemen begangener Handlungen
rassistischer und fremdenfeindlicher Art (28. Januar 2003)

335



Handbuch zum europdischen Antidiskriminierungsrecht

336

EU-Instrumente
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Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (25. Marz 1957)
Vertrag von Lissabon (1. Dezember 2009)

Internationale Instrumente
Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (10. Dezember 1948)

Internationaler Pakt Gber birgerliche und politische Rechte
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Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
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Die Verweise auf die Rechtsprechung beinhalten umfassende Informationen,
anhand derer die vollstandigen Urteile bzw. Entscheidungen zu den betreffenden
Fallen recherchiert werden kénnen. Dies kann sinnvoll sein, wenn sich der Leser
eingehender mit den Argumenten und Analysen auseinandersetzen mochte,
aufgrund derer die Gerichte zu ihren Entscheidungen gelangt sind.

Viele der in dieser Veroéffentlichung angefiihrten Rechtssachen wurden durch
den EGMR oder den EuGH entschieden. Daher wird im Folgenden die Suche nach
den Entscheidungen dieser beiden Gerichtshéfe dargestellt. Ahnlich kann jedoch
auch vorgegangen werden, wenn nationale Datenbanken zur Rechtsprechung
herangezogen werden.

Fur die Suche nach der Rechtsprechung des EGMR empfiehlt sich das Portal
HUDOC des EGMR, Uber das dessen Rechtsprechung frei zuganglich ist: Das Portal
HUDOC stellt eine benutzerfreundliche Suchmaske bereit, mit der die gewinschte
Entscheidung oder das gewiinschte Urteil ganz einfach gefunden werden konnen.
Der einfachste Weg ist dabei die Eingabe der Beschwerdenummer in das Suchfeld
,Application Number”.

Fir die Suche nach der Rechtsprechung des EuGH empfiehlt sich die Suchmaschine
CURIA, Uber das dessen Rechtsprechung frei zuganglich ist. Die Suchmaschine
CURIA stellt eine benutzerfreundliche Suchmaske bereit, mit der die gewiinschte
Entscheidung oder das gewiinschte Urteil ganz einfach gefunden werden konnen.
Der einfachste Weg ist dabei die Eingabe der Nummer der Rechtssache in das
Suchfeld ,Nr. der Rechtssache”.
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In beiden Fallen (sowie in anderen Suchmaschinen/Datenbanken) hat der Nutzer
auch die Méglichkeit, die Rechtsprechung nach dem Datum zu durchsuchen. Um
eine solche datumsbezogene Suche nach der Rechtsprechung zu erleichtern,
wurden alle in diesem Handbuch aufgefihrten Urteile und Entscheidungen mit
ihrem Datum versehen.



Zahlreiche Informationen tber die Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte finden Sie
auf der Webseite der FRA unter fra.europa.eu.

Weitere Informationen iber die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte sind auf der Webseite des Gerichtshofs unter echr.coe.int verfiigbar. Die
elektronische Datenbank HUDOC ermdglicht den Zugang zu Entscheidungen und Urteilen in den
offiziellen Sprachen des Gerichtshofs Englisch und/oder Franzésisch sowie zu Ubersetzungen in
weitere Sprachen, Zusammenfassungen von Rechtssachen, Pressemitteilungen und weiteren
Informationen Uber die Tatigkeit des Gerichtshofs: http://HUDOC.echr.coe.int.

So erhalten Sie Publikationen des Europarates

Der Europarat-Verlag veroffentlicht zu allen Referenzbereichen der Organisation, einschlieflich
der Menschenrechte, der Rechtswissenschaften, der Bereiche Gesundheit, Ethik, Soziales,
Umwelt, Bildung, Kultur, Sport, Jugend und architektonisches Kulturerbe. Biicher oder
elektronische Publikationen aus dem umfangreichen Katalog kénnen online Gber folgende
Webseite bestellt werden: http://book.coe.int/.

Ein virtueller Lesesaal ermdglicht es Benutzern, kostenlos Textauszlge aus kirzlich erschienenen
Hauptwerken sowie eine Auswahl von offiziellen Dokumenten im Volltext einzusehen.

Informationen iiber die Ubereinkommen des Europarates sowie deren Volltext erhalten Sie
Uber die offizielle Webseite des Vertragsbiros: http://conventions.coe.int/.

So treten Sie in Kontakt mit der EU

Personlich

In der gesamten Europdischen Union finden sich zahlreiche Europe-Direct-Informationszentren.

Die Adresse des ndchstgelegenen Zentrums finden Sie unter:

https://europa.eu/european-union/contact_de

Telefonisch oder per E-Mail

Europe Direct soll Ihnen helfen, Antworten auf lhre Fragen zur Europdischen Union zu finden.

Kontaktieren Sie dieses Service:

- unter der gebihrenfreien Rufnummer: 00 800 6 7 8 9 10 11 (manche Anbieter verrechnen
moglicherweise Gebihren fur diesen Anruf),

- unter der folgenden Standardnummer: +32 22999696 oder

- per E-Mail unter: https://europa.eu/european-union/contact_de

So finden Sie Informationen Gber die EU

Online

Informationen zur Europdischen Union in allen offiziellen Sprachen der EU finden Sie auf der
Europa-Website unter: https://europa.eu/european-union/index_de

EU-Verdffentlichungen

Sie kdnnen kostenlose oder kostenpflichtige EU-Veroffentlichungen herunterladen oder
bestellen, unter: https://publications.europa.eu/de/publications. Mehrere Ausgaben

kostenloser Veroffentlichungen erhalten Sie Gber Europe Direct oder tber Ihr lokales
Informationszentrum (siehe: https://europa.eu/european-union/contact_de).

EU-Recht und damit in Zusammenhang stehende Dokumente

Rechtliche Informationen der EU, darunter samtliche EU-Rechtsvorschriften seit 1952 in allen
offiziellen Sprachversionen, finden Sie in EUR-Lex unter: http://eur-lex.europa.eu

Offene Daten der EU

Das Offene Datenportal der EU (http://data.europa.eu/euodp/de) bietet Zugang zu Daten der
EU, die kostenfrei bereitgestellt werden und fir kommerzielle und nichtkommerzielle Zwecke
heruntergeladen und weiterverwendet werden dirfen.
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EUROPEAN UNION AGENCY EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME

Das europdische Antidiskriminierungsrecht verbietet insbesondere nach MaRgabe der
Antidiskriminierungsrichtlinien der EU, des Artikels 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention
sowie des Protokolls Nr. 12 zu dieser Konvention die Diskriminierung in einer ganzen Reihe von
Bereichen und aus einer Vielzahl von Grinden. Dieses Handbuch untersucht den europdischen
Rechtsrahmen zur Nichtdiskriminierung, der sich auf diese beiden Quellen als einander erganzende
Systeme griindet, auf die unterschiedslos Bezug genommen wird, soweit sie sich Gberschneiden;
zugleich wird gegebenenfalls auf bestehende Unterschiede aufmerksam gemacht. Es enthdlt auch
Verweise auf andere Instrumente des Europarates, insbesondere die Europdische Sozialcharta,
sowie auf einschlagige Rechtstexte der Vereinten Nationen. Angesichts des beeindruckenden
Umfangs der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Gerichtshofs der Europdischen Union im Bereich der Nichtdiskriminierung erscheint es sinnvoll,
ein zugangliches Handbuch fir juristische Fachleute wie Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte
und Strafverfolgungsbeamte in den Mitgliedstaaten der EU und des Europarates sowie in anderen
Landern zur Verfiigung zu stellen.

AGENTUR DER EUROPAISCHEN UNION FUR GRUNDRECHTE

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Wien - Osterreich

Tel. +43 (1) 580 30-0 - Fax +43 (1) 580 30-699

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu - @EURightsAgency Amt fiir Verdffentlichungen
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67075 Strasbourg Cedex - France

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-52-871-9847-1 (Europarat)
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int - @ECHRPublication ISBN 978-92-9491-911-3 (FRA)
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