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EessOna

2010. aasta jaanuaris otsustasid Euroopa Inimdiguste Kohus ja Euroopa Liidu
Pohidiguste Amet koostada Uhiselt vordset kohtlemist kdsitleva Euroopa kohtu-
praktika kdsiraamatu. Niid on meil heameel esitleda Teile selle koost66 konk-
reetset tulemust.

Lissaboni lepingu jéustumisega muutus Euroopa Liidu péhidiguste harta diguslikult
siduvaks. Lisaks sellele on Lissaboni lepinguga ette nahtud Euroopa Liidu Ghinemine
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga. Suurem teadlikkus
Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu vdljatoétatud Ghistest péhiméte-
test on seetdttu mitte Gksnes soovitatav, vaid inimdigusi kasitleva Euroopa diguse
Uhe pohiaspekti ehk vérdse kohtlemise digusnormide néuetekohase rakendamise
aspektistliikmesriikide tasandil lausa hadavajalik.

2010. aastal moodus 60 aastat ajast, kui vdeti vastu Euroopa inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, mille artiklis 14 on sdtestatud
diskrimineerimiskeeld. 2010. aastal méddus ka kimme aastat kahe Euroopa Liidu
tasandil olulise tahtsusega diskrimineerimisvastase voitluse alusdokumendi -
rassilise vordéiguslikkuse direktiivi ja vordse tédalase kohtlemise direktiivi -
vastuvdtmisest. Vottes arvesse Euroopa Inimbiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu
muljetavaldavat kohtupraktikat diskrimineerimise valdkonnas, tundus asjakohane
koostada lihtsalt kasutatav kasiraamat koos CD-ROMiga, mis oleks suunatud
Euroopa Liidu ja Euroopa Ndukogu liikmesriikide digusala tootajatele, aga ka
kohtunikele, prokuréridele ja juristidele ning diguskaitseametnikele. Iniméiguste
kaitse valdkonnas p6hitdo tegijatena peavad just nemad olema teadlikud vérdse
kohtlemise pdhimétetest, et suuta neid tegelikkuses téhusalt kohaldada. Vérdse
kohtlemise satted joustatakse riigi tasandil ning just siin, tegeliku rakendamise
kaigus, ilmnevad ka probleemid.

Erik Fribergh Morten Kjeerum

Euroopa Inimdiguste Kohtu kantsler Euroopa Liidu Pohidiguste
Ameti direktor
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Euroopa vordse kohtlemise
diguse tutvustus: kontekst,
arenemine ja aluspohimaétted

K3desolevas sissejuhatavas peatikis selgitatakse Euroopa vordse kohtlemise
diguse algeid ning praegusi ja edaspidiseid muudatusi nii materiaaldiguses kui
ka kaitsemenetlustes.

On tdhtis algusest saadik tahele panna, et nii kohtunikud kui ka prokurérid peavad
kohaldama Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ning
Euroopa Liidu vérdse kohtlemise direktiivide alusel ettendhtud kaitset olenemata
sellest, kas menetluse osaline sellele tugineb. Riikide kohtud ja digusemaistjad ei
pea piirduma poolte diguslike argumentidega, vaid peavad mdarama kohaldatava
biguse osalejate esitatud faktiliste asjaolude pohjal, mis pohimétteliselt téhendab,
et kohtuasja osapooled otsustavad valitud argumentide ja téendite pdéhjal,
kas algatada diskrimineerimisvastane hagi. See tuleneb kéikides asjaomastes
siisteemides kehtivatest peamistest diguslikest pdhimétetest, nditeks Euroopa Liidu
diguse otsene moju ELi 27 liikmesriigis ja Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni otsene kohaldatavus, mis tahendab, et neid tuleb jargida
kdikides ELi ja Euroopa Néukogu liikmesriikides. Sellel néudel on aga iks oluline
piirang, nimelt véimalikud aegumistahtajad. Enne diskrimineerimisvastase kaitse
kohaldamise kaalumist peavad 6igusto6tajad tutvuma konkreetses kohtualluvuses
kehtivate asjakohaste aegumistdhtaegadega ning otsustama, kas asjaomane kohus
saab seda kisimust arutada.

1
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Selle praktilise tagajdrjena saavad koik digustdotajad riikide kohtutes ja asutustes
vajaduse korral tugineda asjaomastele vérdse kohtlemise dokumentidele ja vasta-
vale kohtupraktikale.

Seetdttu on darmiselt tahtis, et digustdoodtajad mdistaksid praeguseid vdrdse
kohtlemise valdkonnas toimivaid sisteeme, nende kohaldamist ja kasutamist konk-
reetses olukorras.

1.1.  Euroopa vordse kohtlemise diguse
kontekst ja taust

Véljend ,Euroopa vordse kohtlemise 6igus” viib méttele, nagu eksisteeriks
Uhtne Uleeuroopaline vordse kohtlemise eeskirjade siisteem, kuid tegelikkuses
moodustub see paljudest aspektidest. Kdesolevas kdsiraamatus tuginetakse pea-
miselt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile ja Euroopa
Liidu dokumentidele. Need kaks siisteemi erinevad nii oma loomise aja kui ka
pohjuste poolest.

114.  Euroopa Noukogu ja Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Euroopa Néukogu on valitsusvaheline organisatsioon, mis loodi parast Teist
maailmasdda algselt muu hulgas selleks, et edendada 6igusriigi pohimdtet, demo-
kraatiat, inimdiqusi ja sotsiaalset arengut (vt Euroopa Noukogu péhikirja preambul
ja artikkel 1). Nende eesmarkide saavutamiseks votsid Euroopa Noéukogu liikkmesrii-
gid vastu Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni, mis oli URO
inimdiguste tlddeklaratsioonist Iahtuv esimene kaasaegne inimdigusi kasitlev kok-
kulepe. Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis on satestatud
selle osalistele diguslikult siduv kohustus tagada mitmesugused inimdigused igale
nende jurisdiktsiooni alla kuuluvale inimesele (mitte Giksnes kodanikele). Euroopa
inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni rakendamist kontrollib Euroopa
Inimodiguste Kohus (algselt abistas teda selles Euroopa Inimdiguste Komisjon), kes
kuulab ara liikmesriikide vastu esitatud kohtuasjad. Euroopa N6éukogul on praegu 47
liiget ning kdik liituda soovivad riigid peavad thtlasi Ghinema Euroopa iniméiguste ja
p6hivabaduste kaitse konventsiooniga.
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Alates Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni sdlmimisest
1950. aastal on seda muudetud ja tdiendatud protokollidega. Konventsiooni kdige
markimisvaarsem menetluslik muudatus viidi sisse protokolliga nr 11 (aastal 1994),
millega muudeti Euroopa Inimdiguste Kohus alaliseks ja tdisajaga téotavaks orga-
niks ning kaotati Euroopa Inimdiguste Komisjon. Kdnealuse protokolli eesmark oli
aidata Euroopa Inimdiguste Kohtu mehhanismidel tulla toime kasvava hulga koh-
tuasjadega Ida-Euroopa riikidest, kes Ghinesid Euroopa Ndukoguga parast Berliini
mudri langemist ja endise Noukogude Liidu lagunemist.

Diskrimineerimiskeeld on ette nahtud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 14", millega tagatakse vérdne kohtlemine konventsioonis
satestatud diguste kasutamisel. Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse kon-
ventsiooni protokolliga nr 12 (2000. aastal), mida kdik ELi liikmesriigid ei ole veel
ratifitseerinud?, laiendatakse diskrimineerimiskeelu ulatust ja tagatakse vérdne
kohtlemine mis tahes diguse (sealhulgas riigi digusaktidest tulenevate diguste) ka-
sutamisel. Protokolli seletuskirja kohaselt koostati see tulenevalt soovist tugevdada
diskrimineerimisvastast kaitset, mida peetakse inimdiguste tagamise heks pdhi-
elemendiks. Protokolli aluseks olid eeskatt soolise ja rassilise vordéiguslikkuse tu-
gevdamist kasitlevad arutelud.

Kuigi see ei ole kdesolevas kdsiraamatus tdhelepanu keskpunktis, tasub lugejal
arvesse votta, et vérdne kohtlemine on Euroopa Ndukogu arvukate dokumenti-
de juhtpéhiméte. Oluline on see, et Euroopa sotsiaalharta 1996. aasta versioon
sisaldab nii 6igust vérdsetele voimalustele kui ka vordsele kohtlemisele t66- ja
kutsekisimustes, kaitstes soolise diskrimineerimise eest3. Tdiendav kaitse diskri-
mineerimise eest on satestatud ka vahemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis?,
Euroopa Néukogu inimkaubanduse vastu voéitlemise konventsiooniss ning Euroo-
pa Néukogu ametlikele dokumentidele juurdepddsu kasitlevas konventsioonis. Ka
kiberkuritegevuse konventsiooni protokolliga on ette ndhtud diskrimineerimise
soodustamise vastane kaitse. Vordse kohtlemise teema on ilmselgelt méjutanud

1 PowerPoint esitlusena koostatud koolitusjuhend, mis tutvustab Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (ECHR) artikli 14 kohaldamist, on igustootajate Euroopa Noukogu inimoiguste
koolituse veebilehel www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1

2 Vtprotokolli nr 12 ratifitseerinud ELi likmesriikide tegelik arv veebilehel www.conventions.coe.int/
Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&6CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG

3 VtEuroopa sotsiaalharta artikkel 20 ja V osa artikkel E.
Vt véhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 4, artikli 6 Idige 2 ja artikkel 9.
5 VtEuroopa Néukogu inimkaubanduse vastu voitlemise konventsiooni artikli 2 16ige 1.
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Euroopa N6ukogu valjaantud seadusandlikke dokumente ning seda kasitatakse
pohivabadusena, mida tuleb kaitsta.

11.2.  Euroopa Liit ja vorde kohtlemise direktiivid

Algselt oli Euroopa Liit valitsustevaheline organisatsioon, ent niidseks on tal
eraldi juriidilise isiku staatus. Praegu kuulub Euroopa Liitu 27 liikmesriiki. EL on
arenenud kolmest eraldiseisvast valitsustevahelisest organisatsioonist, mis loodi
1950. aastatel tegelemaks selliste kiisimustega nagu energiajulgeolek ja vaba-
kaubandus (iheskoos nimetatakse neid Euroopa ithendusteks). Euroopa iihen-
duste péhieesmark oli edendada majandusarengut kaupade, kapitali, inimeste ja
teenuste vaba liikumise kaudu. Liikmesriikidele vérdsete tingimuste tagamiseks
sisaldas algne Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping (1957) satet, millega
keelati sooline diskrimineerimine seoses to0hdivega. See valistas véimaluse, et
moni liikkmesriik saanuks naistele madalamaid tasumaarasid vdi kehvemaid t66-
tingimusi pakkudes teiste ees konkurentsieelise. Kuigi see digusaktide kogum
arenes mdrkimisvaarselt ja laienes sellistesse valdkondadesse nagu pensionid,
rasedus ja riiklikud sotsiaalkindlustussiisteemid, kohaldati vérdse kohtlemise 6i-
gusakte ELis kuni 2000. aastani iksnes seoses téohdive ja sotsiaalkindlustusega
ning need olid seotud vaid soolise diskrimineerimisega.

1990. aastatel tegid avalikke huve esindavad rihmad palju lobitd6d, kutsudes iles
laiendama ELi digusaktides diskrimineerimiskeeldu ka muudele valdkondadele,
nagqu rass ja etniline paritolu, aga ka seksuaalne sattumus, usulised veendumused,
vanus ja puue. Kartus darmusliku natsionalismi taaselustumise parast ménes ELi liik-
mesriigis tekitas otsustajates piisavalt poliitilist tahet muuta Euroopa Uhenduse asu-
tamislepingut ning anda Ghendusele nendes valdkondades seadusandlik padevus.

2000. 3astal voeti vastu kaks direktiivi: vérdse todalase kohtlemise direktiiviga
keelati toohodives diskrimineerimine seksuaalse sattumuse, usuliste veendumuste,
vanuse ja puude téttu ning rassilise vorddiguslikkuse direktiiviga keelati rassilisel voi
etnilisel paritolul péhinev diskrimineerimine t66hdives, aga ka hoolekandesisteemi,
sotsiaalkindlustuse ning kaupade ja teenuste kdttesaadavuses. See laiendas
oluliselt ELi vérdse kohtlemise digusaktide ulatust, millega tunnistati, et to6turul
on taieliku potentsiaali realiseerimiseks darmiselt oluline tagada inimestele vérdne
juurdepaads sellistele valdkondadele nagu tervishoid, haridus ja eluase. Direktiiviga,
mis kasitles meeste ja naiste vérdset kohtlemist seoses kaupade ja teenuste
kattesaadavuse ja pakkumisega, laiendati 2004. aastal soolise diskrimineerimise
kohaldamisala ka kaupade ja teenuste kattesaadavusele. Soolise diskrimineerimise
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eest pakutava kaitse ulatus ei vasta aga tadielikult rassilise vorddiguslikkuse
direktiivi alusel tagatud kaitse ulatusele, sest direktiiv meeste ja naiste vordse
kohtlemise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas tagab vérdse kohtlemise Gksnes
sotsiaalkindlustuses, mitte aga laiemas hoolekandesisteemis, mis hélmab ka
sotsiaalset kaitset ning tervishoiu ja hariduse kattesaadavust.

Kui seksuaalse sdttumuse, usuliste veendumuste, puude ja vanuse téttu
diskrimineerimise eest on seni kaitstud Gksnes to6hodive kontekstis, arutatakse ELi
institutsioonides praegu ettepanekut laiendada kaitset nendel tunnustel toimuva
diskrimineerimise eest ka kaupade ja teenuste kattesaadavuse valdkonnale (nn
,horisontaalne direktiiv”).

1.2.  Euroopa kaitsemehhanismide praequne
ja edasine areng

1.2.1.  Euroopa Liidu pohidiguste harta

Euroopa Ghenduste algsed asutamislepingud ei sisaldanud mingeid viiteid
inimdigustele ega nende kaitsele. Ei arvatud, et Euroopa vabakaubanduspiirkonna
loomine voiks inimdigusi kuidagi méjutada. Ent kui Euroopa Kohtusse hakati
esitama kohtuasju thenduse 6igusest tingitud iniméiguste rikkumiste kohta, to6tas
Euroopa Kohus valja kohtuliku digustiku, mida nimetatakse Ghenduse diguse
uldpéhimotetekse. Euroopa Kohtu sénul kajastavad need péhimétted sisuliselt riikide
p6hiseadustes ja inimdigusi kdsitlevates kokkulepetes, eeskatt Euroopa inimdiguste
ja poéhivabaduste kaitse konventsioonis sisalduvat iniméiguste kaitset. Euroopa
Kohus kinnitas, et tagab Ghenduse diguse kooskdla kdnealuste péhimdtetega.

Tunnistades, et tema poliitika vdib iniméigusi mdjutada, ning piides tuua kodanikud
Euroopa Liidule Iahemale, kuulutas liit koos oma liikkmesriikidega 2000. aastal
valja Euroopa pohidiguste harta. Selles on loetletud mitmesugused inimdigused,
Idhtudes liikmesriikide péhiseadustes, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis ning iniméigusi kasitlevates ildistes lepingutes, naiteks URO lapse
diguste konventsioonis sisalduvatest digustest. 2000. aastal vastuvéetud harta oli

6  Parast Lissaboni lepinguga ellu viidud muudatusi muudeti Euroopa Uhenduste Kohus, viitamisel sageli
lihtsalt Euroopa Kohus (ingliskeelne akroniiim ECJ), Euroopa Liidu Kohtuks (ingliskeelne akrontim CJEU).
Kasiraamatus viidatakse aga segaduse valtimiseks jatkuvalt Euroopa Kohtule, sest enamik kirjandust,
millega 6igustédtajad voiksid soovida tutvuda, on vélja antud enne Lissaboni lepingu joustumist
2009. aasta detsembris.
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Uksnes deklaratsioon, mis tdhendab, et see ei olnud éiguslikult siduv, kuigi Euroopa
Komisjon (peamine uute ELi digusaktide ettepanekuid tegev organ) teatas, et tema
ettepanekud saavad olema hartaga kooskélas.

Lissaboni lepingu jéustumisega 2009. aastal muutus péhidiguste harta staatus ja
sellest sai 6iguslikult siduv dokument. Seetdttu peavad ELi institutsioonid seda jargi-
ma. Hartat peavad jargima ka ELi liikmesriigid, ent iksnes ELi 6igusakte rakendades.
T$ehhi Vabariigi, Poola ja Uhendkuningriigi suhtes sélmiti harta protokoll, milles on
seda piirangut sénaselgelt korratud. Harta artikliga 21 on keelatud diskrimineerimi-
ne mitmesugustel alustel, mida kasiraamatus allpool Iahemalt kasitletakse. Seega
kui inimesed leiavad, et ELi digusaktides vdi ELi digust rakendavates siseriiklikes
digusaktides ei ole hartast kinni peetud, vdivad nad selle kohta kaebuse esitada.
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267 satestatud eelotsusemenetluse alusel
saavad liikmesriikide kohtud kiisida Euroopa Kohtult ELi digusnormide néuetekohase
tdlgendamise kohta suuniseid.

1.2.2. Inimdiqusi késitlevad URO lepingud

Inimdiguste kaitsmise mehhanismid ei piirdu loomulikult Euroopaga. Lisaks muudele
piirkondlikele siisteemidele Pohja- ja Louna-Ameerikas, Aafrikas ja Lahis-ldas
on loodud silmapaistev inimdigusi kasitlevate rahvusvaheliste digusaktide kogu
ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni raames. Kdik ELi liikmesriigid on jargmiste
diskrimineerimiskeeldu sisaldavate lepingute osalised: kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvaheline pakt?, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
rahvusvaheline pakt?, rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise
kdigi vormide likvideerimise kohta?, konventsioon naiste diskrimineerimise kéigi
vormide likvideerimise kohta, piinamise vastane konventsioon™ ja lapse diguste
konventsioon™. Viimane URO tasandil iniméigusi kasitlev leping sélmiti 2006. aastal:

7 999 UNTS 171.

8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.

10 1249 UNTS 13.

11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Peale selle on méned likmesriigid ka jargmiste dokumentide osalised: URO puuetega
inimeste diguste konventsioon (URO dokument A/61/611, 13. detsember 2006) ning rahvusvaheline
konventsioon kéigi isikute sunniviisilise kadumise eest kaitsmise kohta (URO dokument A/61/488,

20. detsember 2006). Ukski likmesriik ei ole aga veel voortodtajate ja nende perekonnaliikmete Giguste
kaitse rahvusvahelise konventsiooni osaline (URO dokument A/RES/45/158, 1. juuli 2003).
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puuetega inimeste diguste konventsioon®. Traditsiooniliselt on inim&igusi kasitlevad
lepingud olnud liitumiseks avatud vaid riikidele. Kuna riigid teevad aga rohkem
koost6dd valitsustevaheliste organisatsioonide kaudu, millele nad delegeerivad
paljud volitused ja vastutusalad, on tungiv vajadus tagada, et ka valitsustevahelised
organisatsioonid pihenduvad oma liikmesriikide inimdigustega seotud kohustuste
taitmisele. Puuetega inimeste diguste konventsioon on esimene URO tasandil
sdlmitud inimdigusi kasitlev leping, mis on Ghinemiseks avatud ka piirkondlikele
integratsiooniorganisatsioonidele, mille EL ratifitseeris 2010.aasta detsembris.

Puuetega inimeste diguste konventsioon sisaldab ulatuslikku loetelu puuetega
inimeste digustest ja selle eesmark on tagada vérddiguslikkus nende diguste
kasutamisel, aga ka seada riikidele mitmesuguseid kohustusi positiivse erikohtlemise
kehtestamiseks. Sarnaselt hartaga on see konventsioon siduv ELi institutsioonidele
ja ka liikmesriikidele ELi diguse kohaldamisel. Peale selle on tksikud liikmesriigid
puuetega inimeste diguste konventsiooniga praequ eraldi Ghinemas, mis toob nende
jaoks kaasa ka otseseid kohustusi. Puuetega inimeste 6iguste konventsioonist on
tdendoliselt saamas vérdlusalus puude tottu toimuvat diskrimineerimist kasitlevate
ELi digusaktide ja Euroopa Iniméiguste Kohtu dokumentide tdlgendamisel.

1.2.3. Euroopa Liidu Ghinemine Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga

Praegu on ELi igus Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooniga
tihedalt seotud. Konventsiooniga on Ghinenud kaik ELi liikmesriigid. Nagu eespool
madrgitud, tugineb Euroopa Kohus ELi digusest tuleneva iniméiguste kaitse kohalda-
misala kindlaksmaaramisel Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
sioonile. Ka péhidiguste harta kajastab Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsioonis sisalduvaid digusi (kuigi ei piirdu nendega). Sellest tulenevalt on ELi
digus suures osas Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga
kooskélas, kuigi EL ei ole tegelikult konventsiooni osaline. Kui Giksikisik soovib aga
esitada ELi kohta kaebuse seoses liidu suutmatusega tagada inimdigusi, ei ole tal 6i-
gust Euroopa Liitu kui sellist Euroopa Iniméiguste Kohtusse anda. Selle asemel peab
ta esitama hagi riigi kohtule, mis vdib kohtuasja eelotsusemenetluse kaudu Euroopa
Kohtule suunata, voi esitama ELi kohta Euroopa Inimdiguste Kohtus kaudse kaebuse,
algatades hagi mdne liikmesriigi suhtes.

13 URO dokument A/61/611, 13. detsember 2006.
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Lissaboni leping sisaldab sdtet, millega volitatakse ELi Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga eraldiseisva osalisena Ghinema ning selle
vdimaldamiseks muudetakse konventsiooni protokolliga nr 14. Ei ole veel selge,
millist méju see tegelikult avaldab ning eeskatt millised saavad edaspidi olema
Euroopa Kohtu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu omavahelised suhted, sest ELi
Uhinemislabirddkimised véivad kesta mitu aastat. Ent vdhemalt véimaldab see
Uksikisikutel kaevata Euroopa Liit Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni rikkumise parast otse Euroopa Inimdiguste Kohtusse.

Olulisemad punktid

Euroopas sisaldavad kaitset diskrimineerimise eest nii ELi 6igusaktid kui ka
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon. Kuigi need kaks sisteemi
on suures 0sas teineteist tdiendavad ja vastastikku tugevdavad, esineb neis
teatavaid erinevusi, mida 6igustoctajatel on vaja teada.

Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga on kaitstud
koik selle 47 osalisriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvad inimesed, samas kui ELi
vordset kohtlemist kasitlevad direktiivid pakuvad kaitset vaid ELi 27 liilkmesriigi
kodanikele.

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 kohaselt
on diskrimineerimine keelatud Gksnes seoses teiste konventsiooniga
tagatud diguste kasutamisel. Protokoll nr 12 muudab diskrimineerimiskeelu
eraldiseisvaks kohustuseks.

ELi vordse kohtlemise digusaktide kohaselt on diskrimineerimiskeeld
eraldiseisev kohustus, ent see piirdub vaid teatud kontekstide, naiteks
toohoivega.

ELi institutsioonid on 6iguslikult kohustatud jargima Euroopa Liidu p6hidiguste
hartat, sealhulgas selle vordset kohtlemist kdsitlevaid satteid. Ka ELi
liikmesriigid peavad ELi digusaktide rakendamisel hartast kinni pidama.

Euroopa Liit Ghineb 2010.33astal puuetega inimeste diguste konventsiooniga
ja Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga. See toob
kaasa viliste jarelevalveorganite kontrolli ELi Gle ning kui EL rikub Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, saavad tksikisikud
poorduda kaebusega otse Euroopa Inimoiguste Kohtu poole.
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Diskrimineerimise
kategooriad ja digustatus

2.1.  Sissejuhatus

Vordse kohtlemise diguse eesmdrk on tagada kdikidele inimestele vérdsed ja
iglased valjavaated Ghiskonnas pakutavate véimaluste kasutamisel. Me teeme iga
pdev valikuid otsustades, kellega me ldvime, kus sisseoste teeme ja kus téotame.
Me eelistame teatud asju ja inimesi. Kuigi subjektiivsete eelistuste vdljendamine on
tavaparane ja normaalne, tdidame vahel juhi positsiooni t6dilesandeid v6i peame
tegema otsuseid, mis véivad otseselt mojutada teiste inimeste elu. Riigiteenistuja-
te, poeomanike, té6andjate, irileandjate voi arstidena otsustame, kuidas teostada
avalikku véimu voi pakkuda erasektoris kaupu ja teenuseid. Sellises umbisikulises
kontekstis méjutab vdrdse kohtlemise digus meie valikuid kahel viisil.

Esiteks on sellega ette ndhtud, et sarnases olukorras isikuid tuleb kohelda
samamoodi ja mitte ebasoodsamalt iksnes sel péhjusel, et neil on teatud kaitstav
tunnus. Ebavordset kohtlemist nimetatakse otseseks diskrimineerimiseks. Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt véib otsene diskrimi-
neerimine olla digustatud Uldiste objektiivsete péhjendustega; ELi diguse alusel on
otsese diskrimineerimise digustatus aga mdnevarra piiratum.

Teiseks on vordse kohtlemise diguses satestatud, et eri olukordades olevaid
isikuid tuleb kohelda erinevalt sel maaral, mil see on vajalik, et tagada neile
konkreetsete véimaluste kasutamine teistega vordsetel alustel. Seega peaks
teatud praktikas voi kindlate eeskirjade koostamisel arvestama samu kaitstavaid
tunnuseid. Nende arvestamist nimetatakse kaudseks diskrimineerimiseks. Kaiki
kaudse diskrimineerimise vorme véib digustada objektiivsete péhjendustega,
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olenemata sellest, kas hagi on esitatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni véi ELi diguse alusel.

Vérdse kohtlemise digusega Kdesolevas peatikis kasitletakse pohjalikumalt otsese
(RIS INE N CHENI A  ja kaudse diskrimineerimise tdhendust, nende konk-
;f";ulte voiisikute fﬁlhlmsde erinev reetseid avaldumisviise, nagu ahistamine véi korral-
SIS dus isikuid diskrimineerida, ning kohtupraktika naitel
olevate isikute voi isikurihmade . ) )
iihesugune kohtlemine®. ka seda, kuidas see tegelikkuses toimub. Seejdrel ana-

|disitakse diskrimineerimise digustatust.

2.2. Otsene diskrimineerimine

Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste konventsioonis
N T T prsvoeall  Ning ELi digusaktides on otsene diskrimineerimine
juhul, kui: madratletud Ghtemoodi. ELi rassilise vérddiguslikkuse
direktiivi artikli 2 1dike 2 kohaselt peetakse otseseks
) ; diskrimineerimiseks seda, ,kui Ghte inimest koheldak-
vorreldes sellega, kuidas on ili 5i etnili sritolu tottu hal ini. kui
koheldud voi vaidakse kohelda se rassilise voi etnilise paritolu tottu halvemini, kui on
teisi isikuid samalaadses koheldud, koheldakse véi véidakse kohelda teist isikut
olukorras samalaadses olukorras”. Euroopa Iniméiguste Kohus
ning selle pohjuseks on mani kasutab sonastust, mille kohaselt peab diskrimineeri-
tema omadus, mis kuulub nn mise korral esinema ,inimeste erinev kohtlemine ana-
kaitstavate tunnuste hulka. loogsetes vdi suhteliselt sarnastes olukordades”, mis
tuleneb ,kindlaksméaaratavatest tunnustest”s.

isikut koheldakse ebasoodsamalt

2.21. Ebasoodne kohtlemine

Otsese diskrimineerimise keskmes on inimestele osaks langev erinev kohtlemine.
Sellest tulenevalt on otsese diskrimineerimise esimene tunnus ebasoodsa
kohtlemise esinemine. Seda voib olla suhteliselt lihtne kindlaks teha, vorreldes
kaudse diskrimineerimisega, mille puhul on sageli vaja statistilisi andmeid (vt

14Vt nditeks Euroopa Inimdiguste Kohtu 6. jaanuari 2005 otsus kohtuasjas Hoogendijk vs. Madalmaad
(otsus) (nr 58641/00).

15 Sama on satestatud ka vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis 3, soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punktis a ning kaupade ja teenuste vordse
kattesaadavuse direktiivi artikli 2 punktis a.

16 EIK, Carson ja teised vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 42184/05), 16. méarts 2010, punkt 61. Vt ka EIK,
D.H. ja teised vs. Tsehhi Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007, punkt 175, ja Burden vs.
Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 13378/05), 29. aprill 2008, punkt 60.
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allpool). Kéesolevas kasiraamatus viidatud kohtuasjadest parit ndited on keeld
siseneda restorani voi poodi, vdiksem pension vdi palk, verbaalne kuritarvitamine
vdi vagivald, piiripunktis riiki sisenemise keelamine, parimisdiguse kasutamise
keelamine, tavaharidussisteemist vdljajatmine, vdljasaatmine, religioossete
simbolite kandmise keelamine, sotsiaalkindlustushivitiste maksmisest keeldumine
voi nende tihistamine.

2.2.2. Vordlussubjekt

Ebasoodne kohtlemine on diskrimineerimise kindlaksmaaramisel asjakohane, kui
kohtlemine on ebasoodne vérreldes teise samas olukorras isikuga. ,Madala” palga
kohta esitatud kaebuse korral véib olla tegu diskrimineerimisega vaid juhul, kui on
vdimalik tdendada, et palk on madalam kui ménel teisel tootajal, kelle sama t66-
andja on palganud samalaadsete Glesannete taitmiseks. Seetdttu on vaja vordlus-
subjekti ehk inimest, kes on péhimétteliselt samas olukorras ning péhiline erine-
vus kahe isiku vahel on nn kaitstav tunnus. Teiste sénadega peab vaidetav ohver
veenma kohut, et teisi isikuid koheldakse voi voidakse kohelda soodsamalt, kus-
juures ainus nendevaheline erinevus on kaitstav tunnus. Kdesolevas kasiraamatus
kasitletavad juhtumid naitavad, et sageli ei tekita vordlussubjekti leidmine vaidlusi
ning ménikord ei aruta vérdlussubjekti kisimust sénaselgelt ei vaidluse pooled ega
kohus. Allpool on esitatud ndited kohtuasjadest, mille puhul otsuseid tegev organ
tdstatas Gheselt vérdlussubjekti péhjal tdendamise kisimuse.

Naide: Moustaquimi kohtuasjas oli Maroko kodanik mdistetud sGidi mitmes
kuriteos, millest tulenevalt kavatseti ta riigist vdlja saata’”. Maroko kodanik
vaitis, et tema valjasaatmise otsuse ndol on tegemist diskrimineeriva kohtle-
misega. Ta vaitis, et teda diskrimineeriti kodakondsuse péhjal, sest kuriteos
stidimoistetud Belgia kodanikke ei ohusta valjasaatmine. Euroopa Inimdiguste
Kohus otsustas, et asjaomane isik ei ole samasuguses olukorras kui Belgia ko-
danikud, sest Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni alusel
ei tohi riik oma kodanikke vélja saata. Kuigi kohus ndustus, et kaebuse esitaja
on vorreldavas olukorras teiste ELi liikmesriikide kui Belgia kodanikega (keda
ei saa valja saata lilkumisvabadust kasitlevatest ELi 6igusaktidest tulenevalt),
leidis ta, et erinev kohtlemine on &igustatud.

17 EIK, Moustaquim vs. Belgia (nr 12313/86), 18. veebruar 1991.
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Naide: Allonby kohtuasjas ei pikendanud to6andja kolledzis lektorina to6tanud
kaebuse esitaja to6lepingut™. Seejarel asus viimane todle ariihingusse, mis
varustas haridusasutusi lektoritega. Kénealune aritihing saatis kaebuse esitaja
toole kolledZisse, kus ta oli varem to6tanud, ent maksis talle samade tooiles-
annete taitmise eest vahem, kui kolledz oli seda teinud. Asjaomane isik vaitis,
et teda diskrimineeritakse soo tottu, sest kolledzis to6tavad meessoost lektorid
on paremini tasustatud. Euroopa Kohus leidis, et kolledZis té6tavad meessoost
lektorid ei ole vdrreldavas olukorras. See tulenes asjaolust, et kolledz ei vastu-
tanud mélema - nii otseselt todlevdetud meessoost lektori kui ka asutusevali-
ses arithingus todtava kaebuse esitaja - palgataseme maaramise eest. Seetét-
tu ei olnud kénealuste isikute olukord piisavalt sarnane.

Ndide: Luczaki kohtuasjas esitas Poolas elav ja pdllumajandusega tegelev
Prantsuse talunik kaebuse selle kohta, et tal ei lubatud osaleda spetsiaalselt
Poola péllumajandusettevétjate toetamiseks loodud sotsiaalkindlustussistee-
mis, sest see ei olnud mittekodanikele avatud®. Euroopa Inimdiguste Kohus
ndustus, et hageja on vérreldavas olukorras selles siisteemis osalevate Poola
talunikega, sest ta on alaline elanik, maksab sarnaselt kodanikega makse, pa-
nustades seega sotsiaalkindlustussisteemi rahastamisse, ning on varem osale-
nud Uldises sotsiaalkindlustussisteemis.

Naide: Richardsi kohtuasjas oli kaebuse esitaja teinud soovahetusoperatsiooni
ja saanud mehest naiseks?°. Ta soovis hakata saama pensionit oma 60. siinni-
paeval, sest selles eas on naistel digus Uhendkuningriigis pensioni saada. Valit-
sus keeldus talle pensioni maksmast ja vaitis, et teiste samalaadses olukorras
isikutega vorreldes ei ole teda koheldud ebasoodsamalt. Valitsuse vditel olid
siinkohal vérdlussubjektiks mehed, sest kaebuse esitaja oli elanud oma elu
mehena. Euroopa Kohus leidis, et kuna riigi digusaktide alusel on isikutel 6i-
gus oma sugu muuta, siis on digeks vordlussubjektiks naised. Sellest tulenevalt
koheldi kaebuse esitajat ebasoodsamalt kui teisi naisi, maarates talle kdrgema
pensionilemineku ea.

Euroopa Kohus, Allonby vs. Accrington & Rossendale College ja teised, kohtuasi C-256/01 [2004]

EKL I-873, 13. jaanuar 2004.

EIK, Luczak vs. Poola (nr 77782/01), 27. november 2007; vt ka EIK, Gaygusuz vs. Austria (nr 17371/90),
16. september 1996.

Euroopa Kohus, Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions, kohtuasi C-423/0427 [2006]
EKL 1-3585, 27. aprill 2006.
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Naide: Burden’i kohtuasjas olid kaks 6de 31 aastat koos elanud'. Neil oli
Ghine vara ning mélemad olid oma osa selles varas testamendiga teisele jat-
nud. Hagejate kaebus oli seotud asjaoluga, et kuna nende vara vaartus uletas
teatava kinnise, siis pidi ks neist maksma teise surma korral parandimaksu.
Nad vditsid, et tegemist on diskrimineeriva sekkumisega nende digusesse
omada vara, sest abielupaarid ja tsiviilpartnerluses elavad paarid ei pea pa-
randimaksu maksma. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis aga, et ddedena ei ole
hagejad vorreldavad koos elavate abielus véi tsiviilpartnerluse sélminud paa-
ridega. Abielu ja tsiviilpartnerluse ndol on tegemist vabatahtlikult ja teadlikult
s6Imitud erisuhtega, millega luuakse lepingulised digused ja kohustused. Hage-
jate suhe, vastupidi, pdhines veresugulusel ja oli seega péhimétteliselt erinev.

Naide: kohtuasjas Carson ja teised vs. Uhendkuningriik vaitsid hagejad, et
Uhendkuningriigi valitsus ei kohaldanud vélismaal elavate isikute suhtes sama
pensionilisa kui Uhendkuningriigis elavate isikute puhul?2. Uhendkuningrii-
gi 6iguse alusel kohaldatakse pensionilisa iiksnes Uhendkuningriikide elanike
suhtes, vélja arvatud Uhendkuningriigi kodanikud, kes elavad nendes riikides,
millega on sélmitud vastastikune sotsiaalkindlustuskokkulepe. Hagejad, kes ei
elanud sellise kokkuleppe sdéIminud riigis, vaitsid, et neid diskrimineeriti eluko-
ha tdttu. Euroopa Inimdiguste Kohus ei néustunud hagejatega, kelle vaitel oli
nende olukord sarnane Uhendkuningriigis elavate pensionil olevate isikutega
voi sellistes riikides elavate pensionil olevate isikutega, millega Uhendkuning-
riik on sdlminud vastastikuse kokkuleppe. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et
kuigi kdik nimetatud rihmad olid riiklike sotsiaalkindlustusmaksete kaudu and-
nud oma osa valitsuse tuludesse, ei kujuta see pensionifondi, vaid pigem aldi-
si riigitulusid, millest rahastatakse mitmesuguseid avalikke kulusid. Peale selle
pohines valitsuse kohustus maksta pensionilisa Unendkuningriigi elukalliduse
tdusul. Seeparast ei olnud hagejad nimetatud teiste rthmadega vdrreldavas
olukorras ning sellest tulenevalt ei olnud nende kohtlemine diskrimineeriv.

Sobiliku vordlussubjekti leidmise ndude suhtes on vahemalt t6ohéivet kasitlevates ELi
digusaktides tehtud erand juhul, kui isikut diskrimineeritakse raseduse téttu. Euroo-
pa Kohtu pikaajalises praktikas on alates silmapaistvast Dekkeri kohtuasjast niidseks

21 EIK, Burden vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 13378/05), 29. aprill 2008.
22 EIK, Carson ja teised vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 42184/05), 16. marts 2010.
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juurdunud pdhiméte, et kui inimene kannab kahju rasedusest tulenevalt, liigitatakse
see otseseks diskrimineerimiseks soo tdttu ning vardlussubjekti ei ole vajaz.

2.2.3. Kaitstavad tunnused

4. peatikis kasitletakse Euroopa vérdse kohtlemise diguses kehtestatud nn
kaitstavaid tunnuseid, milleks on sugu, seksuaalne sattumus, puue, iga, rass, etniline
paritolu, rahvuslik paritolu ja usutunnistus véi veendumused. Kdesolevas 0sas
keskendutakse ebasoodsama kohtlemise ja kaitstava tunnuse vahelise péhjusliku
seose ndudele. Selle ndude taitmiseks tuleb vaid esitada lihtne kisimus: kas isikut
oleks koheldud ebasoodsamalt, kui tema sugu, rass, vanus vdi mis tahes muu
kaitstav tunnus oleks olnud teistsugune? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, on
ebasoodsam kohtlemine ilmselgelt tingitud asjaomasest diskrimineerimise alusest.

Kohaldatavates eeskirjades voi tavades ei pea tingimata sénaselgelt viitama
kaitstavale tunnusele, kui neis viidatakse mdnele muule nende alustega lahutamatult
seotud tegurile. Kaaludes, kas aset on leidnud otsene diskrimineerimine, hinnatakse
pohimétteliselt seda, kas ebasoodsam kohtlemine on seotud kaitstava tunnusega,
mida ei saa lahutada konkreetsest kiisimusest, mille suhtes kaebus esitati.

Néide: kohtuasjas James vs. Eastleigh Borough Council pidi hr James Eastleigh'’s
asuvasse Ujulasse sisenemise eest tasuma, samas kui tema abikaasa ei pida-
nud seda tegema24. Mdlemad olid 61 aastat vanad. Proua Jamesile oli sissepads
tasuta seetdttu, et ta oli pensionil, samas kui hr James ei olnud pensionil, sest
Uhendkuningriigis Iahevad mehed pensionile 65- ja naised 6oaastaselt. Kuigi
tasuta sissepdds ujulasse pdhines pensiondri staatusel, oli digus minna pen-
sionile séltuvuses soost. Uhendkuningriigi parlamendi ilemkoda leidis, et kui
hr James oleks olnud vastassoost, oleks teda koheldud samamoodi kui tema
abikaasat. Peale selle otsustati, et kohtlemise aluseks olev kavatsus ja motivat-
sioon ei ole olulised, vaid keskenduda tuleb iksnes kohtlemisele.

23 Euroopa Kohus, Dekker vs. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus,
kohtuasi C-177/88 [1990] EKL I-3941, 8. november 1990. Vt ka Euroopa Kohus, Webb vs. EMO Cargo (UK)
Ltd, kohtuasi C-32/93 [1994] EKL I-3567, 14. juuli 1994.

24 Uhendkuningriigi ilemkoda, James vs. Eastleigh Borough Council [1990] UKHL 6, 14. juuni 1990.
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Ndide: Maruko kohtuasjas oli samasooliste paar sdlminud registreeritud
kooselu?. Kaebuse esitaja partner suri ning kaebuse esitaja soovis taotleda toit-
jakaotuspensioni drithingult, kes tema surnud partneri tédandjapensioniskeemi
haldas. Ariiihing keeldus seda kaebuse esitajale maksmast péhjusel, et toitja-
kaotuspensioni makstakse tiksnes abikaasale ning asjaomane isik ei olnud oma
surnud partneriga abielus olnud. Euroopa Kohus néustus, et maksmisest keel-
dumise ndol oli tegemist ebasoodsama kohtlemisega, kasutades vérdlussubjek-
tina abielus paare. Euroopa Kohus leidis, et Saksamaal kaasneb registreeritud
kooseluga partneritele mitu samasugust digust ja kohustust kui abielupaaridele,
eeskatt seoses riiklike pensioniskeemidega. Seeparast oli kohus ndus otsusta-
ma, et kdnealuse kohtuasja puhul olid registreeritud kooselus elavad partne-
rid abielupaaridega sarnases olukorras. Lisaks sellele vaitis Euroopa Kohus, et
antud olukorras on tegemist diskrimineerimisega seksuaalse sattumuse tottu.
Seega asjaolu, et asjaomastel isikutel ei olnud véimalik abielluda, oli lahutama-
tu nende seksuaalsest sattumusest.

Naide: kohtuasjas Aziz vs. Kipros vaitis hageja, et tal puudub haaletuséigus,
sest ta on Kiprosel elav tirgi rahvusest isik?¢. Kiprose toonase diguse kohaselt
voisid Kiprose tirklased ja kreeklased hddletada parlamendivalimistel ainult
oma etnilisse kogukonda kuuluvate kandidaatide poolt. Pdrast Péhja-Kiprose
okupeerimist Tirgi poolt oli aga tiirgi kogukonna valdav enamus asjaomaselt
territooriumilt lahkunud ning nende osalemine parlamendis peatatud. Sellest
tulenevalt puudus kandidaatide nimekiri, kelle poolt kaebuse esitaja oleks saa-
nud hadletada. Kuigi valitsus vaitis, et valimine ei ole véimalik, kuna puudub
kandidaat, kelle poolt saaks hddletada, oli Euroopa Inimdiguste Kohus seisuko-
hal, et valimiseeskirjade ja Kiprose tirgi kogukonna liikmete tihedate sidemete
tottu, millele lisandub valitsuse suutmatus valimiseeskirju vastavalt olukorrale
kohandada, on tegemist otsese diskrimineerimisega etnilise paritolu tottu.

Kaitstavate tunnuste ulatust on kohtud laialt tdlgendanud. See véib hélmata
nn seotusest tulenevat diskrimineerimist, mille puhul diskrimineerimise ohvril
endal kaitstud omadus puudub. Samuti véidakse kaitstavat tunnust télgendada
abstraktselt. Seetdttu on daarmiselt oluline, et digustddtajad analiisivad
Uksikasjalikult ebasoodsama kohtlemise péhjendusi ja otsivad téendeid, kas selline

kohtlemine on otseselt véi kaudselt seotud kaitstava tunnusega.

25 Euroopa Kohus, Maruko vs. Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen, kohtuasi (-267/06 [2008]
EKL I-1757, 1. aprill 2008.

26 EIK, Aziz vs. Kipros (nr 69949/01), 22. juuni 2004.
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Naide: Coleman v. Attridge Law and Steve Law kohtuasjas vaitis ema, et tema
poja puudest tulenevalt koheldakse teda t66l ebasoodsamalt?. Poja puude
tottu hilines ta monikord té6le ning palus kavandada oma puhkuse vastavalt
poja vajadustele. Tema palveid ei tdidetud ning teda dhvardati vallandamisega,
samuti tehti halvustavaid markusi tema lapse seisundi kohta. Euroopa Kohus
kasitles vérdlussubjektina kaebuse esitaja sarnastel ametikohtadel t66tavaid
lastega kolleege ning leidis, et palve korral véimaldati neile paindlikkust. Uhtlasi
ndustus kohus, et tegemist oli kaebuse esitaja lapse puudest tuleneva diskrimi-
neerimise ja ahistamisega.

Naide: Weller v. Ungari kohtuasja puhul oli rumeenlanna abielus ungarlasega ning
neil oli neli last?. Kuna ta ei olnud Ungari kodanik, ei olnud tal digust taotleda
parast lapse siindi makstavat sinnitushivitist. Tema abikaasa piidis hivitist
taotleda, ent valitsus keeldus, vaites, et kdnealust hivitist makstakse Uksnes
emadele. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et teda diskrimineeriti isadusest
(mitte soost) tulenevalt, sest lapse adopteerinud isadel voi meessoost eest-
kostjatel oli digus hivitist taotleda, samas kui bioloogilistel isadel see digus
puudus. Kaebuse esitasid ka lapsed, vaites, et nende isale hivitise maksmi-
sest keeldumisega diskrimineeritakse ka neid, ning Euroopa Inimdiguste Kohus
néustus nende vaitega. Seega diskrimineeriti lapsi nende bioloogilise isa staa-
tusega vanema tottu.

Ndide: kohtuasjas P. vs. S. ja Cornwall County Council oli kaebuse esitaja
|abimas soovahetust ja saamas mehest naiseks, kui tema tddandja ta toolt
vabastas. Euroopa Kohus leidis, et vallandamise ndol on tegemist ebasoodsa
kohtlemisega®. Sobiva vérdlussubjekti kiisimuses leidis kohus, et ,kui isik
vallandatakse selle tdttu, et ta kavatseb vahetada véi on vahetanud oma sugu,
koheldakse seda isikut ebasoodsalt, vorreldes isikutega, kes on sellest soost,
mida peeti tema sooks enne soovahetust”. Kuigi diskrimineerimise alusega
seoses ei olnud véimalik tdendada, et kaebuse esitajat koheldi erinevalt
seetdttu, et ta oli mees véi naine, sai tdendada, et erinev kohtlemine péhines
tema sooga seotud asjaoludel.
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Euroopa Kohus, Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law, kohtuasi (-303/06 [2008] EKL I-5603,
17. juuli 2008.

EIK, Weller vs. Ungari (nr 44399/05) 31. marts 2009.
Euroopa Kohus, P. vs. S. ja Cornwall County Council, kohtuasi C-13/94 [1996] EKL 1-2143, 30. aprill 1996.
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2.3. Kaudne diskrimineerimine

Nii ELi diguses kui ka Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis tunnistatakse,
et peale samalaadses olukorras olevate isikute

Kaudse diskrimineerimise
aspektideks on:

erineva kohtlemise vaib diskrimineerimine tuleneda * neutraalne eeskiri,
. .. . kriteerium voi tava;

ka erinevas olukorras olevate isikute Ghesugusest

kohtlemisest. Seda nimetatakse kaudseks - mis mojutab nn

diskrimineerimiseks, sest tegemist ei ole erineva alisiEE e priigl
madratletavat rihma

kohtlemisega, vaid pigem kohtlemise mdjuga, mida eri oluliselt kahjulikumalt;
omadustega inimesed tunnetavad erinevalt. Rassilise
vordodiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b on
sdtestatud, et ,kaudseks diskrimineerimiseks peetakse
seda, kui ilmselt neutraalne séte, kriteerium voi tava
seab isikud rassilise véi etnilise pdritolu alusel teistega vérreldes ebasoodsamasse
olukorda”. Euroopa Inimdiguste Kohus on mdnes hiljutises otsuses esitanud kaudse
diskrimineerimise kohta oma maaratluse, mille kohaselt ,erinev kohtlemine vdib
esineda kill neutraalselt sdnastatud, ent teatavat rithma diskrimineerivast Gldisest
poliitikast voi meetmest tuleneva ebaproportsionaalselt kahjuliku mdjuna“.

vorreldes teiste samas
olukorras olevate isikutega.

2.3.1. Neutraalne eeskiri, kriteerium voi tava

Esimene kindlakstehtav tingimus on neutraalsena tunduva eeskirja, kriteeriumi voi
tava olemasolu. Teiste sénadega peab kehtima teatav ndue, mida kohaldatakse kdi-
kide isikute suhtes. Allpool on illustreerimiseks esitatud kaks kohtuasja. Rohkem
nditeid on tdendamiskisimusi ning statistika rolli kasitlevas 5. peatiikis.

Ndide: Schénheiti kohtuasjas kasutati osaajatodtajate pensioni arvutamisel
teistsugust maadra kui tdistéoajaga toéotajate pensionide korrals>. Erinev maar
ei péhinenud t60l viibitud aja erinevusel. Seega said osaajatdotajad vaiksemat
pensioni kui tdistd6ajaga téotajad, isegi kui votta arvesse nende t66l viibitud
3ja erinevust, mis sisuliselt tdhendab seda, et osaajatdotajatele maksti vahem.

30 Sama on sétestatud ka vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis b, soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punktis b ning kaupade ja teenuste vordse
kéttesaadavuse direktiivi artikli 2 punktis b.

31 EIK, D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00) 13. november 2007, punkt 184; EIK, Opuz
vs. Turgi (nr 33401/02), 9. juuni 2009, punkt 183; EIK, Zarb Adami vs. Malta (nr 17209/02), 20. juuni 2006,
punkt 8o.

32 Euroopa Kohus, Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker vs. Land Hessen,
liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02 [2003] EKL I-12575, 23. oktoober 2003.
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Seda neutraalset pensionide arvutamise eeskirja kohaldati vordselt kdikidele
0saajatdotajatele. Kuna aga 88% tdotajatest olid naised, oli eeskirja méju nais-
tele ebaproportsionaalselt negatiivsem kui meestele.

Naide: kohtuasjas D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik kasutati rida teste, et teha
kindlaks dpilaste intelligentsustase ja sobilikkus, mille pdhjal otsustada, kas viia
nad tavaharidussisteemist Gle erikoolidesse3:. Kénealused erikoolid olid ette
ndhtud vaimse puude ja muude dpiraskustega lastele. Koik lapsed, kelle Glevii-
mist erikooli kaaluti, tegid sama testi. Tegelikkuses oli test kavandatud tSehhi
pohirahvusest Iahtuvalt ja seetdttu oli roma dpilastel juba algselt suurem tée-
ndosus saada kehvemad tulemused. Nii ka juhtus ning selle tulemusel sai 80%
roma lastest hariduse valjaspool tavaharidussisteemi. Euroopa Inimdiguste Ko-
hus leidis, et tegemist oli kaudse diskrimineerimisega.

2.3.2. Oluliselt kahjulikum madju kaitstud riithmale

Teine kindlaksmaaratav tingimus on asjaolu, et neutraalsena tunduv sate,
kriteerium voi tava tekitab nn kaitstud rihmale teatava halvemuse. Selle poolest
erineb kaudne diskrimineerimine otsesest diskrimineerimisest, sest erineva
kohtlemise asemel podratakse tdhelepanu erisugusele mdjule.

Kaaludes statistilisi andmeid, mille pdhjal avaldub kaitstud rihmale
ebaproportsionaalselt kahjulik mdju vérdluses teiste sarnases olukorras isikutega,
otsivad Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus tdendeid selle kohta, kas eriti
suure 0sa kahjulikult méjutatud isikutest moodustavad kaitstud rihma liikmed. See
on Uksikasjalikumalt vaatluse all 5. peatiikis, kus kdsitletakse tdenditega seotud
kisimusi. Siinkohal viidatakse Euroopa Kohtu kasutatavatele vdljenditele, mis on
seoses soolise diskrimineerimisega esitatud kohtujurist Léger’ ettepanekus Nolte
kohtuasja kohta:

,[S]elleks, et pidada meedet diskrimineerivaks, peab see méjutama palju
suuremal arvul naisi kui mehi” [Rinner-Kihni kohtuasiz4] véi ,oluliselt

33 EIK, D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007, punkt 79.
34 Euroopa Kohus, Rinner-Kiihn vs. FWW Spezial-Gebdudereinigung, kohtuasi 171/88 [1989] EKL 2743,

13. juuli 1989.
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véiksemat osa mehi kui naisi” [kohtuasjad Nimz3s ja Kowalska] véi ,palju
suuremat hulka naisi kui mehi” [De Weerdi kohtuasi3] 3.

2.3.3. Vordlussubjekt

Nagu otsese diskrimineerimise korral, peab kohus ka kaudse diskrimineerimise
korral leidma vérdlussubjekti, et teha kindlaks, kas teatava eeskirja, kriteeriumi voi
tava méju on monele isikule oluliselt kahjulikum kui teistele samalaadses olukorras
isikutele. Kohtute Iahenemine ei erine siinkohal otsese diskrimineerimise puhul ka-
sutatavast Idhenemisest.

2.4. Ahistamine ja korraldus diskrimineerida

2.4.4. Ahistamise ja diskrimineerimiseks korralduse
andmise kasitlemine ELi vordse kohtlemise
direktiivides

Ahistamise ja diskrimineerimise korralduse andmise keeld on ELi vérdse kohtlemise
diguses suhteliselt uus aspekt, mis lisati terviklikuma kaitse tagamiseks.

ELi vérdse kohtlemise digusaktide alusel on ahistamine konkreetne
diskrimineerimise liik. Varem k3sitleti seda otsese diskrimineerimise teatava
ilminguna. Selle eraldi liigitamine direktiivides ei tulene niivéord mdtteviisi
muutumisest, kuivord vajadusest sellise diskrimineeriva kohtlemise eriti kahjulikku
vormi konkreetselt esile tésta.

35 Euroopa Kohus, Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, kohtuasi C-184/89 [1991] EKL I-297,
7. veebruar 1991.

36 Euroopa Kohus, Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg, kohtuasi C-33/89 [1990] EKL I-2591,
27.juuni 1990

37 Euroopa Kohus, De Weerd (stndinud Rocks) ja teised vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ja teised, kohtuasi C-343/92 [1994] EKL I-571,

24. veebruar 1994.

38 Kohtujurist Léger” aasta arvamus, 31. mai 1995, punktid 57-58: Euroopa Kohus, Nolte vs.
Landesversicherungsanstalt Hannover, kohtuasi -317/93 [1995] EKL I-4625, 14. detsember 1995. Sarnase
|dhenemisviisi rakendamise kohta Euroopa Iniméiguste Kohtus vt kohtuasi D.H. ja teised vs. Tsehhi
Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007 (seda arutatakse 5. peatiiki punktis 2.1).
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Vérdse kohtlemise direktiivide Soolise vérddiguslikkuse direktiivis on diskrimineeri-
kohaselt peetakse ahistamist mise eriliigina eraldi satestatud ka seksuaalne ahista-
diskrimineerimiseks, kui: mine, mille puhul soovimatu ,sénaline, mittesonaline

esineb kaitstava tunnusega voi futsiline” kaitumine on ,seksuaalse” olemusega“.
seotud soovimatu kaitumine;

mille eesmark voi tegelik toime Selle madaratluse kohaselt ei ole ahistamise tdendami-
on isiku vadrikuse alandamine; seks vaja vordlussubjekti. Pohimétteliselt kajastab see
ja/véi shvardava, vaenuliky, asjaolu, et tulenevalt oma vormist (sénaline, mittesé-
halvustava, alandava véi solvava naline voi flisiline) ja potentsiaalsest mojust (isiku
ohkkonna loomine®. vaarikuse alandamine) on ahistamine iseenesest vaar.

Suur osa ahistamist kdsitlevatest ELi tasandi suunistest tuleneb néukogu
19. detsembri 1991 deklaratsioonist té6kohas naiste ja meeste vaarikuse kaitset
kasitleva komisjoni soovituse, sealhulgas seksuaalse ahistamise vastu véitlemise
tegevusjuhise rakendamise kohta#'. ELi 6iguses on kehtestatud paindlik objektiiv-
ne/subjektiivne Idhenemisviis. Esiteks tehakse ahistamise toimumine kindlaks selle
pohjal, kuidas ohver kohtlemist tajus. Teiseks voib ka siis, kui ohver ahistamise méju
tegelikult ei tunneta, leida, et ahistamine on toimunud, kuivérd kaebuse esitajale on
asjaomane kohtlemine osaks saanud.

Faktilised asjaolud seoses sellega, kas asjaomase kohtlemise puhul on tegemist
ahistamisega, maaratakse tavaliselt kindlaks riigi tasandil enne asja Euroopa Kohtusse
andmist. Seepdrast parinevad jargmised illustreerivad naited riikide kohtualluvusest.

Ndide: Rootsi apellatsioonikohtus arutatud kohtuasjas oli kaebuse esitaja
Uritanud osta kutsikat42. Kui miija taipas, et ostja on homoseksuaalne, keeldus
ta kutsika heaolust tulenevatel péhjustel tehingut I6pule viimast, vaites,

39 Vtrassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ige 3, vordse té6alase kohtlemise direktiivi
artikli 2 Idige 3, kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 2 punkt c ja soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punkt c.

40 Kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 2 punkt d; soolise vorddiguslikkuse direktiivi
(uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punkt d.

41 Noukogu deklaratsioon, 19. detsember 1991, tookohal naiste ja meeste vaarikuse kaitset késitleva
komisjoni soovituse, sealhulgas seksuaalse ahistamise vastu véitlemise tegevusjuhise rakendamise
kohta, EUT C 27, 4. veebruar 1992, Ik 1; komisjoni soovitus 92/131/EMU naiste ja meeste vaarikuse kaitse
kohta tookohal, EUT L 49, 24. veebruar 1992.

42 Svea apellatsioonikohus (Rootsi), Seksuaalse séttumuse alusel toimuva diskrimineerimise vastase
voitluse ombudsman vs. A.S., kohtuasi nr T-3562-06, 11. veebruar 2008. Ingliskeelne kokkuvéte on
kattesaadav vorgustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field véljaandes
European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, |k 69.
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et homoseksuaalid on loomadega seksuaalvahekorras. Kutsika miimisest
keeldumist kasitleti otsese diskrimineerimisena seoses kaupade ja teenuste
kattesaadavusega ning konkreetsemalt leidis Rootsi apellatsioonikohus, et tequ
on ahistamisega seksuaalse sattumuse tottu.

Ndide: Ungari vordse kohtlemise kiisimusega tegelevale asutusele esitati
kaebus dpetajate kohta, kes olid roma lastele delnud, et nende sobimatust kai-
tumisest koolis oli teatatud nn Ungari kaitselksusele, mis on romadevastase
darmusliku vagivalla poolest tuntud natsionalistlik organisatsioon#. Leiti, et
Opetajad kiitsid kaudselt heaks kaitseiksuse rassistlikud vaated ja tekitasid hir-
mu 6hkkonna, mille puhul oli tegemist ahistamisega.

Peale selle on kdikides vérdse kohtlemise direktiivides margitud, et
diskrimineerimiseks peetakse ka ,korraldust diskrimineerida™. Uheski direktiivis
ei ole aga maaratletud, mida selle vdljendiga silmas peetakse. Et sellest oleks
abi diskrimineerivate tavade vastu véitlemisel, ei peaks see piirduma iksnes
kohustuslikku laadi korraldustega, vaid laienema ka olukordadele, kus valjendatakse
eelistusi voi dhutatakse isikuid mdne kaitstava tunnuse téttu ebasoodsamalt
kohtlema. Siinkohal on tegemist valdkonnaga, mis vdib areneda kohtupraktika kaudu.

Kuigi vdrdse kohtlemise direktiividega ei kohustata liikmesriike tuginema
diskrimineerimise korral kriminaaléigusele, on ELi liikmesriikidel Euroopa Liidu
Néukogu raamotsuse alusel kohustus naha ette karistused rassi, nahavarvi,
sinnipdra, usutunnistuse véi veendumuste, rahvuse véi etnilise paritolu tottu
vagivallale voi vihkamisele kihutamise eest, aga ka rassistliku voi ksenofoobse
materjali levitamise eest ning selliseid tunnuseid omavate rihmade vastu suunatud
genotsiidi, séjakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude digustamise, eitamise voi
mitteoluliseks tunnistamise eest4. Samuti peavad liikmesriigid kasitama rassistlikke
ja ksenofoobseid motiive raskendava asjaoluna.

43 Vordse kohtlemise amet (Ungari), otsus nr 654/2009, 20. detsember 2009. Ingliskeelne kokkuvote on
kattesaadav vorgustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field valjaande
,News Report” kaudu aadressil www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of
Roma_pupils_by_teachers.pdf.

44 Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 2 [6ige 4, kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse
direktiivi artikli 4 Idige 1, soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti sénastatud) artikli 2 1dike 2 punkt b ja
rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ige 4.

45 Noukogu raamotsus 2008/913/JSK, 28. november 2008, teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja
ilmingute vastu véitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega, ELT L 328, 6. detsember 2008, Ik 55.
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Seepdrast on Usna tdendoline, et ahistamist ja diskrimineerimisele 6hutamist mitte
Uksnes ei peeta diskrimineerimiseks, vaid nende suhtes kohaldatakse siseriiklikku
kriminaaldigust, eriti juhul, kui need on seotud rassi voi etnilise paritoluga.

Naide: Bulgaaria kohtus arutatud kohtuasjas oli parlamendisaadik teinud mitu
avaldust, milles riindas verbaalselt nii roma, juudi ja tirgi kogukondi kui ka ,va-
lismaalasi” ldiselt+. Ta vditis, et need rithmad takistavad bulgaarlastel oma
riiki juhtimast, sooritavad karistamatult kuritegusid ja jatavad bulgaarlased
ilma piisavast tervishoiust, ning kutsus inimesi les valtima riigi muutumist kd-
nealuste rithmade ,kolooniaks”. Sofia piirkonnakohus leidis, et tegemist on nii
ahistamise kui ka korraldusega diskrimineerida.

2.4.2. Ahistamise ja diskrimineerimiseks korralduse
andmise kasitlemine Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonis

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis ei ole ahistamist
ega diskrimineerimiseks korralduse andmist eraldi keelatud, sisaldab see teatavaid
vastava valdkonnaga seotud digusi. Seega voib ahistamist kasitleda nditeks seoses
digusega era- ja perekonnaelu austamisele Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 8 alusel vdi ebainimliku véi alandava kohtlemise véi ka-
ristamise keelamisega artikli 3 alusel, samas kui korraldust diskrimineerida vdidakse
soltuvalt kontekstist kasitleda teistes artiklites, nditeks seoses usu- véi kogunemis-
vabadusega artiklite 9 ja 11 alusel. Kui asjaomase tegevuse motiiv on seotud dis-
krimineerimisega, uurib Euroopa Inimdiguste Kohus asjaomaste artiklite vdidetavat
rikkumist koostoimes artikliga 14, mille kohaselt on diskrimineerimine keelatud.
Jargnevalt on esitatud valik naiteid, mille puhul kohtuasjade asjaolud sarnanevad
eespool kirjeldatutega ning mida arutati Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kait-
se konventsiooni kontekstis.

Ndide: kohtuasjas Baczkowski ja teised vs. Poola esitas Varssavi linnapea
avalikke homofoobseid teadaandeid, mille kohaselt ta kavatses keelduda loa
andmisest marsiks, mille eesmark oli tdsta teadlikkust seksuaalse sattumu-

46 Sofia piirkondliku kohtu (Bulgaaria) otsus nr 164 tsiviilasjas nr 2860/2006, 21. juuni 2006. Ingliskeelne
kokkuvote on kattesaadav FRA infoportaalis, kohtuasi 11-1.
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se tottu toimuvast diskrimineerimisest4”. Kui otsus kaevati edasi asjaomase-
le haldusasutusele, ei antud marsiks luba muudel péhjustel, nagu nditeks de-
monstrantide vaheliste kokkupdrgete valtimiseks. Euroopa Iniméiguste Kohus
leidis, et linnapea valjaitlemised véisid mdjutada asjaomaste ametivéimude
otsust ning et otsus péhines seksuaalsel sattumusel, mistéttu rikuti kogunemis-
vabaduse digust koos digusega mitte olla diskrimineeritud.

Naide: kohtuasjas Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria keeldus riigi kohus roma
paritolu isiku stiidiméistmisel sénaselgelt kaalumast prokuréri soovitust maa-
rata tingimisi karistus, vaites, et roma rahvusvahemuse hulgas on levinud karis-
tamatuse kultuur ning et kdnealusest isikust tuleb teha naidisjuhtum4¢. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et sellega rikuti kaebuse esitaja digust diglasele koh-
tumaistmisele koos digusega mitte olla diskrimineeritud.

2.5. Erimeetmed

Nagu eespool margitud, loetakse kaudse diskrimineerimise juhtudel diskrimineerimine
toimunuks sel pdhjusel, et Ghte ja sama eeskirja kohaldatakse kéikidele inimestele
ilma asjakohaseid erinevusi arvestamata. Selliste olukordade heastamiseks ja
ennetamiseks peavad valitsused, té6andjad ja teenusepakkujad tagama, et nad
korraldavad eeskirjade ja tavade kohandamise, arvestades selliseid erinevusi, teisisénu
peavad nad astuma samme kehtivate tegevuspdhimdtete ja meetmete muutmiseks.
URO kontekstis nimetatakse neid meetmeid erimeetmeteks, ELi 8iguses viidatakse
neile kui erimeetmetele voi positiivsele erikohtlemisele. Erimeetmete abil on
valitsustel véimalik tagada vormilise vérddiguslikkuse asemel sisuline varddiguslikkus
ehk vérdsed véimalused kasutada Ghiskonna pakutavaid eeliseid. Kui valitsused,
todandjad ja teenuseosutajad ei kaalu erimeetmete vétmise vajadust, suureneb risk, et
nende eeskirjad ja tavad véivad téhendada kaudset diskrimineerimist.

Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et ,6igust mitte olla diskrimineeritud
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni alusel tagatud diguste
kasutamisel rikutakse ka siis, kui riigid [...] ei kohtle markimisvaarselt erinevas olu-
korras olevaid isikuid erinevalt™°. Samamoodi on positiivse erikohtlemise voimalus

47 EIK, Baczkowski ja teised vs. Poola (nr 1543/06), 3. mai 2007.
48 EIK, Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria (nr 37193/07), 25. marts 2010.

49  EIK, Thlimmenos vs. Kreeka [suurkoda] (nr 34369/97), 6. aprilli 2000, punkt 44. Vt ka EIK, Pretty vs.
Uhendkuningriik (nr 2346/02), 29. aprill 2002, punkt 88.
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sdnaselgelt ette nahtud ka ELi vordse kohtlemise direktiividega, kus on satestatud,
et ,[s]ilmas pidades taieliku vérddiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vérdse
kohtlemise péhiméte Ghtki liilkmesriiki sdilitamast vdi kehtestamast meetmeid, et
ara hoida voi heastada [kaitstava tunnusega] seotud halvemusi“s.

Vordse to6alase kohtlemise direktiivi artiklis 5 on eraldi sénastatud puuetega
inimestega seotud erimeetmete Gldreegel, millega t66andjatelt néutakse
,mbistlikke abindusid” tagamaks fiitsilise voi vaimse puudega inimestele vordsed
tédalased vdimalused. Need on mdaratletud asjakohaste, konkreetse juhtumi
puhul vajalike meetmetena, ,et véimaldada puuetega inimesel tédle padseda,
t60s osaleda voi edeneda vdi saada koolitust, kui sellised meetmed ei péhjusta
tooandjatele ebaproportsionaalselt suurt koormust”. Kdnealused meetmed voivad
holmata naiteks tookohta lifti voi kaldtee voi puuetega inimeste jaoks ettenahtud
tualettruumide paigaldamist, et tagada ligipaas ratastooliga.

Ndide: kohtuasjas Thlimmenos vs. Kreeka oli siidiméistetud isikutel riigi
digusaktidega keelatud tequtseda vannutatud audiitorina, sest siidimadistev
otsus naitab sellel ametikohal vajaliku aususe ja usaldusvaarsuse puudumist.
Asjaomasel juhul oli hageja mdistetud suidi seetdttu, et ta keeldus oma aja-
teenistuse ajal kandmast sdjavaevormi. Keeldumise pdhjuseks oli asjaolu, et ta
oli patsifismile pihendunud usulise rithma Jehoova tunnistajate liige. Euroopa
Inimoiguste Kohus leidis, et ei ole pdhjust keelata isikutel teataval ametialal
tootamist, kui nad on siidi méistetud kisimuses, mis ei ole seotud aususe ja
usaldusvaarsusega. Valitsus oli kaebuse esitajat diskrimineerinud, ndgemata
sellisteks olukordadeks ette erandeid kehtivast reeglist, rikkudes digust kuu-
lutada oma usku (vastavalt Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artiklile 9) ja astudes Ule diskrimineerimiskeelust.

Nadide: Kiuprose vorddiguslikkuse kisimusega tegelevale asutusele esitatud
juhtumi puhul osales ndgemispuudega kaebuse esitaja eksamil avalikku
teenistusse kvalifitseerumisekss'. Kaebuse esitaja oli palunud eksami
sooritamiseks lisaaega ning talle véimaldati 30 minutit, mis aga arvestati maha
kdikidele eksamitegijatele ettenahtud vaheajast. Vorddiguslikkuse kisimusega

50 Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikkel 5, vordse téoalase kohtlemise direktiivi artikkel 7, kaupade
ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikkel 6 ja veidi erinevas sénastuses ka soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikkel 3.

51 Vordoiguslikkuse Amet (Kupros), viide A.K.I. 37/2008, 8. oktoober 2008. Ingliskeelne kokkuvote on
kattesaadav vorgustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field véljaandes
European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, |k 43.



Diskrimineerimise kategooriad ja digustatus

tegelev asutus leidis, et puudub standardmenetlus uurimaks, millal tuleks
eriolukorras kandidaatide puhul rakendada méistlikke abinéusid, ning faktiliste
asjaolude pohjal ei tagatud kaebuse esitajale piisavad, teiste kandidaatidega
vordset konkureerimist véimaldavad tingimused. Vérdaiguslikkuse kisimusega
tegelev asutus soovitas riigil moodustada standardmenetluse osana
eksperdirihm, et arutada iga maistlikke abindusid vajavat juhtumit eraldi.

Naide: ratastoolis isik esitas Prantsuse kohtule hagi haridusministeeriumi vastu,
kes oli keeldunud teda teatavale ametikohale maaramasts2. Kaebuse esitaja
taotlus oli olnud kandidaatide loetelus kolmandal kohal. Kui esimesed kaks kan-
didaati todkohast ara Gtlesid, tehti pakkumine loetelus neljandal kohal olevale
kandidaadile, mitte kaebuse esitajale. Selle asemel pakuti talle todkohta teises
osakonnas, mis on ratastooliga ligipadsetav. Riik péhjendas otsust sellega, et
ldsuse huvides ei ole investeerida hoone kohandamiseks vajalikke vahendeid,
et taita moistlike abindude vétmise kohustust. Kohus leidis, et haridusministee-
rium ei tditnud oma kohustust votta puuetega inimeste puhul maistlikke abi-
ndusid, mida halduskaalutlused ei tohiks vahendada.

Ménikord loetakse ,erimeetmeks” ka olukorrad, kus leiab aset erikohtlemine, millega
tksikisikuid kaitstava tunnuse parast soodustatakse (mitte ei seata halvemusse). Sel-
leks véib olla nditeks juhus, kui naine valitakse meeste asemel teatavale té6kohale
seepdrast, et ta on naine ning et té6andja péhiméte on korrigeerida naiste alaesinda-
tust tootajate hulgas. Sellise juhtumi kirjeldamisel kasutatavad terminid on vaga eri-
nevad, nditeks nimetatakse seda positiivseks vdi vastupidiseks diskrimineerimiseks,
sooduskohtlemiseks, ajutisteks erimeetmeteks véi positiivseteks meetmetekss:. See
kajastab selle meetme tunnustamist lihiajalise ja erakorralise vahendina, mis aitab
voidelda tavaliselt diskrimineeritavate isikute suhtes kehtivate eelarvamuste vastu
ning luua innustavaid eeskujusid ka teistele samade tunnustega isikutele.

52 Roueni halduskohus (Prantsusmaa), Boutheiller vs. Ministére de I€ducation, otsus nr 0500526-3,
24. juuni 2008. Ingliskeelne kokkuvdte on kattesaadav vorgustiku European Network of Legal Experts
in the Non-Discrimination Field véljaandes European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009,
Ik 45.

53 Naiteks URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitus nr 32 ,Erimeetmete tdhendus
ja ulatus rahvusvahelises konventsioonis rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise
kohta”, URO dokument CERD/C/GC/32, 24. september 2009; URO majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste 6iguste komitee Gldine markus nr 13 ,0igus haridusele”, URO dokument E/C.12/1999/10,
8. detsember 1999; URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitus nr 25 ,Konventsiooni
artikli 4 I6ike 1 kohta (ajutised erimeetmed)”, URO dokument A/59/38(SUPP), 18. marts 2004; URO
inimaiguste komitee Gldine markus nr 18 , Mittediskrimineerimine”, URO dokument A/45/40(1 kd)(SUPP),
10. november 1989; URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitus nr 30 mittekodanike
diskrimineerimise kohta, URO dokument HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. mai 2005.
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Luba vétta ebasoodsas olukorras rihmade suhtes positiivseid meetmeid kinnitavad
ka suunised, mille on vélja andnud mitu jarelevalveasutust, mis vastutavad URO
inimoiguste lepingute tdlgendamise eest. Need asutused rohutavad, et sellised
meetmed peaksid olema ajutist laadi ning piirduma kestuselt ja ulatuselt asjaomase
ebavérdsuse kérvaldamiseks vajalikugass. URO rassilise diskrimineerimise
likvideerimise komitee sénade kohaselt tohib lubada iksnes selliseid meetmeid,
mille ainus eesmark on esineva ebavérdsuse kérvaldamine ja tulevase
tasakaalutuse ennetaminess. URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee
sdnastuses vdivad sellised ajutised erimeetmed hélmata ,sooduskohtlemist;
suunatud vdrbamist, té6levétmist ja edutamist; ajaliselt kindlaksmaaratud arvulisi
eesmarke ja kvoodisiisteeme”ss. Allpool vaadeldava Euroopa Kohtu kohtupraktika
kohaselt méddetakse rangelt selliste meetmete proportsionaalsust.

Selles kontekstis aset leidvat diskrimineerimist on kohtud kaldunud kasitlema
mitte diskrimineerimisest kui sellisest lahus, vaid diskrimineerimise keelustamise
erandina. Teiste sénadega tunnistavad kohtud, et erikohtlemine kill esineb, kuid
on pbéhjendatayv, kui sellega parandatakse varasemat halvemust, nditeks teatavate
rihmade alaesindatust todkohal.

Kénealusele erikohtlemise péhjusele on aeg-ajalt tuginenud ka riigid. Sellele
vdib I18heneda kahest eri seisukohast. Soodustatud isiku vaatenurgast ilmneb
sooduskohtlemine vérdluses teiste samas olukorras olevate isikutega ja seoses méne
kaitstava tunnusega. Ohvri seisukohast péhineb ebasoodsam kohtlemine sellel,
et tal puudub méni kaitstav tunnus. Tilpilised ndited on teatavate ametikohtade
maaramine naistele pigem meeste héivatud toékohtadel vai etnilistele véahemustele
avalikus teenistuses, nditeks politseis, et paremini vastata hiskonna koosseisule.
Maénikord nimetatakse seda vastupidiseks diskrimineerimiseks, sest diskrimineeriv
kohtlemine leiab aset selleks, et eelistada isikut, keda varasemate sotsiaalsete
suundumuste péhjal oleks eeldatavalt koheldud ebasoodsamalt. Positiivseks
meetmeks nimetatakse seda ménikord seepdrast, et tegemist on spetsiaalselt
varasema halvemuse hiivitamiseks véetava meetmega, edendades tavapdraselt
ebasoodsamas olukorras rihmade osalemist, ning seega péhineb see pigem headel
kavatsustel, mitte teatavate rihmade suhtes kehtivatel eelarvamustel.

54 Vteelmine viide.

55 URO rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitus nr 32 ,Erimeetmete tshendus ja
ulatus rahvusvahelises konventsioonis rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta”,
URO dokument CERD/C/GC/32, 24. september 2009, punktid 21-26.

56 URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee soovitus nr 25 ,Konventsiooni artikli 4 16ike 1 kohta
(ajutised erimeetmed)”, URO dokument A/59/38(SUPP), 18. marts 2004, punkt 22.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikas leiab see péhiméte harva kajastamist,
kuigi ELi diguses on seda suuremal maaral arvesse voetud, kui Euroopa Kohus on
arutanud t66hdive valdkonnaga seotud kohtuasju. Erimeetmed on eraldiseisev 6i-
gustus vdrdse kohtlemise direktiivides ja Euroopa Kohtu kohtupraktikas, aga ka
seoses nn olulise kutsendudega seotud konkreetse digustusega, mis on vaatluse all
punktis 2.6.4.1.

Euroopa Kohtu peamised erimeetmeid kasitlevad kohtuasjad, nimelt Kalanke
kohtuasis?, Marschalli kohtuasis® ja Abrahamssoni kohtuasis®, on seotud soolise
vorddiguslikkusega. Nende kohtuasjadega maaratleti piirid, kui kaugele vdivad
erimeetmed ulatuda, et need heastaksid (antud juhul naissoost) to6tajate aastate
valtel kogetud halvemuse.

Ndide: Kalanke kohtuasjas rakendas Euroopa Kohus ranget Iahenemisviisi,
et heastada sooduskohtlemise abil naiste alaesindatust teatud ametikohta-
del. Kohtuasi oli seotud piirkondlikul tasandil vastuvdetud éigusaktiga, mille-
ga teatavatele ametikohtadele kandideerimisel vdi edutamise korral eelistati
automaatselt naisi. Kui mees- ja naissoost kandidaatide kvalifikatsioonid olid
vordsed ning kui naissoost tédtajad olid asjaomases sektoris alaesindatud,
tuli eelistada naissoost kandidaate. Alaesindatuseks loeti olukorda, kui naised
ei moodustanud asjaomasel ametikohal to6tavatest isikutest vahemalt poolt.
Kénealusel juhul p66rdus meessoost kandidaat Kalanke, keda ei olnud sobili-
kuna valja valitud, siseriiklikusse kohtusse kaebusega, mille kohaselt oli teda
diskrimineeritud tema soo téttu. Riigi kohus suunas juhtumi Euroopa Kohtule,
kisides, kas kdnealune eeskiri on kooskdlas 1976. aasta vordse kohtlemise di-
rektiivi artikli 2 16ikega 4 (ntid positiivset erikohtlemist késitlev soolise vérd-
oiguslikkuse direktiivi artikkel 3), mille kohaselt ,[k]desolev direktiiv ei piira
meetmete kohaldamist meeste ja naiste vérdsete vdimaluste edendamiseks,
eriti kdrvaldades olemasolevat ebavérdsust, mis mojutab naiste voimalusi”e.

57
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Euroopa Kohus, Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen, kohtuasi C-450/93 [1995] EKL I-3051,
17. oktoober 1995.

Euroopa Kohus, Marschall vs. Land Nordrhein-Westfalen, kohtuasi C-409/95 [1997] EKL I-6363.
11. november 1997.

Euroopa Kohus, Abrahamsson ja Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, kohtuasi C-407/98 [2000]
EKL I-5539, 6. juuli 2000.

Vérdse kohtlemise direktiiv 76/207/EMU, EUT L 39, 14. veebruar 1976, Ik 40.
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Euroopa Kohtu vaitel on artikli 2 I16ike 4 eesmark véimaldada meetmeid, ,mis
on kill esmapilgul diskrimineerivad, kuid mis pitavad kérvaldada véi vahen-
dada thiskondlikus elus esineda voivat tegelikku ebavordsust”'. Tunnistati, et
selle eeskirjaga plitakse saavutada digusparast eesmarki kérvaldada téoko-
hal esinevat ebavdrdsust. Sellest tulenevalt on naistele téokohal konkreetset
eelist andvad meetmed, sealhulgas edutamine, pdhimétteliselt vastuvdetavad,
kuivord need on kehtestatud selleks, et tdsta naiste suutlikkust konkureerida
tooturul ilma diskrimineerimiseta.

Uhtlasi vaideti aga, et igasuguseid erandeid vérdse kohtlemise digusest tuleb
rangelt analiisida. Leiti, et kui kdnealuse eeskirjaga tagatakse ,ametisse mda-
ramisel ja edutamisel naiste absoluutne ja tingimusteta eelistamine”, ei ole see
vordset kohtlemist silmas pidades tegelikult proportsionaalne ebavdrdsuse kér-
valdamise eesmargi saavutamisega. Sellest tulenevalt ei olnud sooduskohtle-
mine antud kohtuasja puhul péhjendatud.

Sellest hoolimata on hilisemad kohtuasjad ndidanud, et erimeetmed vdivad olla
vastuvéetavad, kui nendega ei nduta teatavate isikute automaatset ja tingimusteta
eelistamist.

Naide: Marschalli kohtuasi oli seotud sisuliselt samasuguse digusaktiga kui
Kalanke kohtuasi. Asjaomase eeskirja kohaselt tuli samavaarsete kvalifikatsioo-
nidega naisi aga eelistada juhul, kui ,konkreetse meessoost kandidaadiga seotud
pohjused ei radgi tema kasuks”. Hr Marschall, kellele teatavale to6kohale kandi-
deerimisel eelistati naissoost kandidaati, vaidlustas selle eeskirja seaduslikkuse
siseriiklikus kohtus, kes suunas kisimuse Euroopa Kohtule, kiisides samuti, kas
kdnealune eeskiri on kooskélas vdrdse kohtlemise direktiiviga. Euroopa Kohus
leidis, et sellist Iaadi eeskiri ei ole ebaproportsionaalne diguspdrase eesmargiga
korvaldada ebavérdsus, kuivord ,see tagab naiskandidaadiga vordset kvalifikat-
siooni omavatele meeskandidaatidele igal Gksikjuhul nende kandideerimistaotluse
objektiivse hindamise, mille juures véetakse arvesse kdiki kandidaadi isikuga seo-
tud kriteeriume ning mille tulemusel naiskandidaate ei eelistata, kui Gks v6i mitu
nimetatud kriteeriumi rédgivad meeskandidaadi kasuks”. Seega vilistas eeskirjas
sisalduv kaalutluséigus absoluutse eelistamise ning oli seepdrast proportsionaalne
tookohal ebavérdsuse kaotamise eesmargi saavutamisega.

61 Selline sdnastus on suures osas Ule voetud vordse kohtlemise direktiivide preambulites: soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) pohjendus 21, vordse to6alase kohtlemise direktiivi
pdhjendus 26 ja rassilise vorddiguslikkuse direktiivi pohjendus 17.
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Naide: Abrahamssoni kohtuasi oli seotud sellise Rootsi digusakti kehtivuse-
ga, mis jai Kalanke kohtuasjas kasitletud tingimusteta eelistamise eeskirja ja
Marschalli kohtuasjas kehtestatud kaalutlusdiguse vahepeale. Antud eeskirja
kohaselt tuli eelistada alaesindatud soost kandidaati, kellel on asjaomase t66
teostamiseks piisav kvalifikatsioon, vélja arvatud juhul, kui ,kandidaatide kvali-
fikatsioonid on niivord erinevad, et sellise eelistamise korral rikutaks ametikoh-
tadele maaramisel kehtivat objektiivsuse néuet”. Euroopa Kohus leidis, et antud
digusaktiga eelistati tegelikult automaatselt alaesindatud soost kandidaate.
Asjaolu, et konealuse séttega valistati selline olukord tiksnes juhul, kui kvalifi-
katsioonid on markimisvaarselt erinevad, ei olnud eeskirja ebaproportsionaalse
méju valistamiseks piisav.

Kénealused kohtuasjad toovad esile Euroopa Kohtu Gldiselt ettevaatlikku I3henemist
6igluse pohimdtet eiravate erimeetmete lubamisel. Euroopa Kohus lubab riikide
eeskirjadel tugineda artikli 2 I6ikes 4 sdtestatud erandile tksnes piiratud asjaolude
korral, kui erimeetmed ei ole tingimusteta ja absoluutsed.

Puutudes kokku ELi vérdse kohtlemise direktiivide erimeetmeid kasitlevate
kisimustega, peavad digustddtajad pé6rama suurt tdhelepanu teatava isikute riihma
soodustamiseks kehtestatud meetmele. Nagu eespool kirjeldatud Euroopa Kohtu
kohtupraktika naitab, kasutatakse erimeetmeid viimase véimalusena. Erimeetmeid
hélmavate kohtuasjadega tegeledes peavad 6igustodtajad ja kohtuametnikud tagama,
et kéiki asjaomase to6andja kaalutud kandidaate, sealhulgas neid, kelle suhtes
erimeetmeid kdsitlev sdte ei kehti, hinnatakse t66kohale kandideerimisel objektiivselt
ja diglaselt. Erimeetmetele saab tugineda tksnes siis, kui sellise objektiivse hindamise
tulemusel leitakse, et mitu kandidaati, nende hulgas sihtrihma esindajad, on vérdselt
suutelised vaba to6kohta taitma. Ainult sellistel asjaoludel véib sihtrihmavalisele
isikule eelistada sihtriihma liiget, kui té6kohal varem seda rihma diskrimineeriti.

Euroopa Iniméiguste Kohtul ei ole veel olnud véimalust erimeetmetega seotud
juhtumeid pdhjalikult kdsitleda; mdne kohtuasja korral on meetmeid aga kaalutud.

Naide: kohtuasjas Wintersberger vs. Austria tegi Euroopa Iniméiguste Kohus
otsuse seoses kaebuse vastuvdetavusega®. Kaebuse esitas puudega inimene,
kelle riik oli toolt vabastanud. Siseriikliku 6iguse kohaselt kehtisid puuetega ini-
meste suhtes vallandamisel erilised kaitsevahendid, millega nduti vallandamiseks

62 EIK, Wintersberger vs. Austria (otsus) (nr 57448/00), 27. mai 2003.
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erikomitee eelnevat ndusolekut. Kui todandja ei olnud puudest teadlik, vois sellise
nousoleku anda tagasiulatuvalt. Kui inimesel puuet ei olnud, siis sellist ndusolekut
ei ndutud. Hageja vaitis, et véimalus anda vallandamise nousolek puudega isikute
korral tagasiulatuvalt, ent puudeta isikute koraal mitte, téhendas diskrimineeri-
mist. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et konealune sate oli tegelikult kehtesta-
tud puudega inimeste kaitseks ning oli seeparast vastupidise diskrimineerimise
naitena pohjendatud. Seega loeti kaebus vastuvoetamatuks.

Olulisemad punktid

Diskrimineerimine kirjeldab olukorda, kus inimesel on mdne nn kaitstava tunnuse
tottu halvemus.

Diskrimineerimine v6ib esineda mitmel kujul: otsene diskrimineerimine, kaudne
diskrimineerimine, ahistamine ja korraldus diskrimineerida.

Otsest diskrimineerimist iseloomustab erinev kohtlemine: tuleb naidata, et
vaidetavat ohvrit on koheldud ebasoodsamalt mdne nn kaitstavate tunnuste hulka
kuuluva tunnuse tottu.

Ebasoodsam kohtlemine tehakse kindlaks, vorreldes véidetava ohvri ja mone teise,
ilma kaitstava tunnuseta isiku kohtlemist sarnases olukorras.

Kaitstav tunnus ei pruugi olla erineva kohtlemise selgesénaline péhjus. Piisab
sellest, kui valjendatud pdhjus on kaitstavast tunnusest lahutamatu.

Euroopa Kohus ja riikide kohtud on vétnud omaks seotuse kaudu toimuva
diskrimineerimise moiste, mille korral isikut koheldakse ebasoodsamalt tema
seotuse kaudu mone teise isikuga, kellel on kaitstav tunnus.

Kuigi ahistamist kasitletakse ELi diguses eraldiseisvana, on see otsese
diskrimineerimise eri ilming.

Kaudset diskrimineerimist iseloomustab erisugune mdju: tuleb téendada, et
teatava otsuse tottu on iks rihm vdrdlussubjektiks oleva rihmaga vérreldes
ebasoodsamas olukorras.

Kaudse diskrimineerimise tdendamiseks peab isik nditama, et méju Ghesuguse
kaitstava tunnusega isikute rihmale erineb méjust ilma sellise tunnuseta isikutele.

Et tagada kdikidele isikutele diguste vordne kasutamine, voib olla todandjatel
ja teenusepakkujatel vaja votta erimeetmeid, et kohandada eeskirju ja tavasid
teistsuguste tunnustega isikutele.

Véljend ,erimeetmed” voib héimata kaitstavate tunnustega isikute varasema
halvemuse heastamist. Kui need meetmed on proportsionaalsed, vdib
diskrimineerimine olla 6igustatud.
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2.6. Ebasoodsama kohtlemise digustatus
Euroopa vordse kohtlemise diguses

2.6.1. Sissejuhatus

Teatavatel asjaoludel tunnistavad kohtud, et erinev kohtlemine on aset leidnud,
ent see on vastuvdetav. Oigustatuse selgitamise viis on ELi diguses teistsugune kui
Euroopa Inimoiguste Kohtul, kuid sisult on see vdga sarnane.

Euroopa vordse kohtlemise diguses voivad erandid vordse kohtlemise pohiméttest
olla sénastatud Gldiselt voi piiratumalt ja konkreetselt. Euroopa Inimdiguste Kohtul
on nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise keelu puhul kasutusel tldiselt sdnas-
tatud erandid. ELi 6igusaktides on aga otsese diskrimineerimise puhul satestatud
vaid konkreetsed ammendavalt loetletud erandid ning kaudse diskrimineerimise
puhul dldine voimalik digustus. Teiste sénadega on otsest diskrimineerimist voima-
lik vordse kohtlemise direktiivide alusel digustada iksnes juhul, kui selle eesmark
on saavutada monda direktiivis selgesonaliselt satestatud konkreetset eesmarki.

Konkreetsed erandid vordse kohtlemise direktiivides on seotud to6hdives esineva
diskrimineerimisega; otsene diskrimineerimine ei ole lubatud kaupade ja teenuste
kattesaadavuse kontekstis. Neid konkreetseid erandeid voib kasitleda ldise éigus-
tatuse laiemas kontekstis, mida tunnustab Euroopa Inimdiguste Kohus, ning need on
kooskolas ldise digustatuse kohaldamisega kohtupraktikas. P6himdtteliselt valjenda-
vad vérdse kohtlemise direktiivides sdénastatud konkreetse erandid ildist digustust,
mida on tapsustatud ja kohandatud vastavalt asjaomasele t66hoive valdkonnale.

2.6.2. Uldise digustuse liigitus

Nagu margitud, saab ldist digustust kasutada Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel nii otsese kui ka kaudse
diskrimineerimise puhul ning ELi 6iguse alusel iiksnes kaudse diskrimineerimise
puhul. Euroopa Inimoiguste Kohtus on 6eldud:

,Sisuliselt sarnastes olukordades olevate isikute erinev kohtlemine ... on
diskrimineeriv juhul, kui seda ei saa objektiivselt ja méistlikult péhjendada;
teiste sénadegqa siis, kui sellega ei piiiita saavutada seaduslikku eesmarki
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véi kui kasutatud vahendite ja taotletava eesmdrgi vaheline suhe ei ole
moistlikult proportsionaalne”s.

ELi vordse kohtlemise direktiivides kasutatakse sarnast sdnastust kaudse
diskrimineerimise puhul. Rassilise vordéiguslikkuse direktiivis satestatakse jargmiselt:

kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt neutraalne séte,
kriteerium véi tava seab isikud rassilise voi etnilise paritolu alusel teistega
vérreldes ebasoodsamasse olukorda, Vélja arvatud juhul, kui kénealune séte,
kriteerium véi tava on objektiivselt pohjendatud seadusliku eesmérgiga ja
selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud”.

Nii Euroopa Inimdiguste Kohtu kui ka vérdse kohtlemise direktiivide sdnastuses ei
ole rangelt vottes tegemist diskrimineerimise kui sellise 6igustamisega, vaid pigem
erineva kohtlemise péhjendamisega, millest tulenevalt ei saa leida, et toimunud on
diskrimineerimine. Kui mitte vormi poolest, siis sisuliselt kasitlevad kohtud pohjen-
dusi aga diskrimineerimise eranditena.

Salllels, @i erfiney kalhillemine ek Nédide: Euroopa Kohus selgitas objektiivse
p()hjenaatud, tuleb naidata, et: pohjendatuse ideed pohjalikult kohtuasjas Bilka-
asjaomase eeskifja Kaufhaus GmbH vs. Weber Von Hartz®. Selle juhtumi
Vi tavaga taotletakse puhul véitsid osaajatootajad, keda Bilka (kaubamaja)
seaduslikku eesmarki; ei hélmanud oma todandjapensioni skeemi, et
selle eesmargi tegemist on naiste kaudse diskrimineerimisega, sest
saavutamiseks valitud enamik osaajatdotajaid olid naised. Euroopa Kohus
vahendid (st meede, millest leidis, et kaudse diskrimineerimisega on tegemist
erinev kohtlemine tuleneb) juhul, kui erinev kohtlemine ei ole pohjendatud.
on proportsionaalsed ja . o
eesmargi saavutamiseks Selleks, et see oleks péhjendatud, tuli téendada,
vajalikud. et ,Bilka valitud meetmed vastavad ettevotja
tegelikule vajadusele ning on taotletava eesmargi
saavutamiseks asjakohased ja vajalikud”.

63 EIK, Burden vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 13378/05), 29. aprill 2008, punkt 60.

64 Rassilise vordoiguslikkuse direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt b, vérdse té6alase kohtlemise direktiivi
artikli 2 I6ike 2 punkt b, kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 2 punkt b,
soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 2 16ike 1 punkt b.

65 Euroopa Kohus, Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Weber Von Hartz, kohtuasi 170/84 [1986] EKL 1607,
13. Mai 1986.
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Bilka vditel oli erineva kohtlemise eesmark | BRI VORSENCE  CL L T
vahendada osaajatodd ja soodustada tdisté0ajaga | EREREIMEALCHERIHERD!
tootamist, sest osaajatodtajad ei soovinud | [RECEEASCHELNRIIELCLIEIENE]

ohtuti ega laupdeviti tootada, mistottu piisava Ve, G
tootajate arvu tagamine oli raskendatud. Euroopa
Kohus leidis, et tegemist voib olla digusparase
eesmargiga. See ei andnud aga vastust kiisimusele,
kas osaajatootajate pensioniskeemist véljajatmine
on selle eesmargi saavutamiseks proportsionaalne.
Voetud meetme vajalikkuse noue viitab sellele, et
tdendada tuleb maistlike alternatiivide puudumist,
mille puhul vérdse kohtlemise pdhimotet rikutaks
vahemal maéral. Oigusaktide kohaldamine juhtumi
asjaolude suhtes jaeti siseriikliku kohtu Glesandeks.

eesmarki ei ole voimalik
saavutada muude
vahenditega, mille puhul
vordse kohtlemise digust
vahem rikutaks. Teiste

sonadega tuleb tdendada,
et esinev halvemus on
minimaalne véimalik kahju,
R INEIEREEENE!
eesmargi saavutamiseks;

taotletav eesmark on
asjaomase rikkumise

taseme poéhjendamiseks
piisavalt tahtis.

2.6.3. Uldise digustuse
kohaldamine

Toohoive kontekstis ei ole Euroopa Kohus aktsepteerinud erinevat kohtlemist,
mis tuleneb to6andjate majanduslike kaalutlustega seotud juhtimiskiisimustest,
samas on ta rohkem valmis ndustuma erineva kohtlemisega, mis péhineb
laiematel, rahalist moju omavatel sotsiaal- ja toohoivepoliitika eesmarkidel. Viimati
nimetatud kaalutlustega seotud kohtuasjades annab Euroopa Kohus riikidele
suure kaalutluséiguse. Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni
raames ei kaldu Euroopa Inimdiguste Kohus aktsepteerima erinevat kohtlemist
siis, kui see on seotud inimese véarikuse seisukohast oluliste kiisimustega, nagu
rassi voi etnilise paritolu, kodu ning era- ja pereelu téttu toimuv diskrimineerimine,
ning on valmis erinevat kohtlemist aktsepteerima laiemate sotsiaalpoliitiliste
kaalutluste puhul, eriti kui viimastega kaasneb rahaline mdju. Euroopa Iniméiguste
Kohus kasutab terminit ,hindamisruum”, mis margib riigi kaalutluséigust erineva
kohtlemise pohjendatuse kindlakstegemisel. Valdkondades, kus hindamisruum on
vdike, rakendab Euroopa Iniméiguste Kohus suuremat kontrolli.

2.6.4. Konkreetsed erandid ELi diguses

Nagu eespool margitud, kehtivad vordse kohtlemise digusaktide alusel konkreetsed
erandid, mis voimaldavad erinevat kohtlemist piiratud asjaolude korral péhjenda-
da. Koikides direktiivides (vélja arvatud kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse
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direktiiv, sest selles ei kasitleta toohoivet) on kehtestatud nn olulisest kutsendudest
tulenev erand: see néue véimaldab todandjatel teha vahet kaitstava tunnuse péhjal,
kui tunnus on otseselt seotud suutlikkusega teha teatavat t66d voi selleks tocks
noutava kvalifikatsiooniga®®. Teised kaks erandit esinevad iksnes vordse t6oalase
kohtlemise direktiivis: esiteks voivad usuorganisatsioonidest td6andjad diskrimi-
neerida usutunnistuse véi veendumuste tottu® ja teiseks on teatavatel asjaoludel
lubatud diskrimineerimine vanuse tottu®e. Euroopa Kohtu range Idhenemisviis eri-
neva kohtlemise digustuste tdlgendamisel viitab sellele, et igasuguseid erandeid
tdlgendatakse kitsalt, sest kohus tahtsustab kdiki digusi, mis on Gksikisikutele ELi
bigusaktide alusel ette ndhtud®s.

2.6.44. Oluline kutsenodue

Kui tegemist on toohoive valdkonnaga, voivad liilkmesriigid vérdse kohtlemise
direktiivide kohaselt:

,ette ndha, et vahetegemist [kaitstava tunnusega] seotud omaduste alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui teatud kutsetegevuse laadi véi selle konteksti
tottu on see omadus oluliseks ja maéravaks kutsenéudeks, tingimusel et
eesmark on seaduslik ja néue proportsionaalne””,

See erand lubab té6andjatel isikuid eristada kaitstava tunnuse alusel, kui kdnealune
tunnus on otseselt seotud sobilikkuse voi padevusega tdita teataval tookohal vaja-
likke Glesandeid.

On kindlakskujunenud kutsealad, mille korral kohaldatakse olulise kutsendude eran-
dit: kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa viitas Euroopa Kohus, tuginedes komisjoni
uuringule, milles kasitleti konealuse erandi ulatust seoses soolise diskrimineerimi-
sega, kindlatele kutsealadele, mille saab téendoliselt kasutada seda 6igustust”'. Eri-
tahelepanu poorati kunstiga seotud kutsealadele, mis eeldavad teatavaid ksikisi-

66 Soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 14 6ige 2, rassilise vorddiguslikkuse
direktiivi artikkel 4, vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 4 dige 1.

67 Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 4 I6ige 2.
68 Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikkel 6.

69 Vit nditeks Euroopa Kohus, Johnston vs. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
kohtuasi 222/84 [1986] EKL 1651, 15. mai 1986, punkt 36.

70 Soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 14 16ige 2, rassilise vordoiguslikkuse
direktiivi artikkel 4, vordse to6alase kohtlemise direktiivi artikli 4 16ige 1.

71 Euroopa Kohus, Komisjon vs. Saksamaa, kohtuasi 248/83 [1985] EKL 1459, 21. mai 1985.
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kutele loomuparaseid omadusi, naiteks naislaulja, kes sobib etenduse stiiliga, noor
nditleja teatava rolli méngimiseks, kehaliselt hastiarenenud isik tantsimiseks voi
mees- ja naismodellid kindlat liiki moeetendusteks. Tegemist ei olnud aga pitde-
ga koostada loplik loetelu. Muud néited vdivad hélmata hiina rahvusest isiku toole-
votmist Hiina restorani autentsuse tagamiseks voi naiste palkamist iksnes naistele

moeldud treeningklubidesse.

Néide: kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa leidis Euroopa Kohus, et teatavatel
asjaoludel ei ole ebaseaduslik ndha ette tookohad meestevanglas peamiselt
meessoost kandidaatidele ja naistevanglas peamiselt naissoost kandidaatide-
le7>. Seda erandit saab kasutada aga tiksnes selliste ametikohtade puhul, mille-
ga kaasnevas tegevuses on sugu oluline. Antud kohtuasjas soovisid Prantsuse
ametivoimud eraldada teatava osa ametikohti meeskandidaatidele, sest vois
tekkida vajadus kasutada joudu potentsiaalselt probleemsete isikute ohjelda-
miseks ning muude lesannete taitmiseks, mida suudavad teha vaid mehed.
Kuigi Euroopa Kohus ndustus pohimétteliselt nende argumentidega, ei taitnud
Prantsuse ametiasutused labipaistvuse nouet seoses konkreetse tegevusega,
mida tiksnes meeskandidaadid peavad teostama. Uldistavaid selgitusi soolise
sobilikkuse kohta ei peetud piisavaks.

Ndide: Johnstoni kohtuasjas esitas Pohja-lirimaal to6tav naissoost
politseiametnik kaebuse selle kohta, et tema lepingut ei uuendatud. Peakons-
taabel pohjendas seda asjaoluga, et naisametnikke ei koolitatud tulirelvi kasit-
sema, sest ,tosiste riigisiseste rahutuste puhul voib tulirelva kandmine tekitada
naispolitseiniku jaoks suurema riski surma saada ning véib seeparast olla vastu-
olus avaliku turvalisuse nduetega”. Euroopa Kohus leidis, et kuigi turvalisusriske
tuleb arvesse voétta, on tegemist ohuga nii meeste kui ka naiste jaoks ning nai-
sed ei ole rohkem ohustatud. Kui péhjendus ei ole seotud naistele omaste bio-
loogiliste teguritega, naiteks raseduse ajal lapse kaitsmine, ei saa erinevat koht-
lemist digustada pohjendusel, et avaliku arvamuse kohaselt tuleb naisi kaitsta.

Naide: Mahlbergi kohtuasjas ei voetud rasedat kaebuse esitajat alaliselt toole
6ena, kelle t606st suur osa pidi toimuma operatsioonisaalides. Seda pohjendati
sellega, et kokkupuude operatsioonisaalis kasutatavate kahjulike ainetega voib
last kahjustada. Euroopa Kohus leidis, et kuna tegemist on alalise to6kohaga,

72 Euroopa Kohus, Komisjon vs. Prantsusmaa, kohtuasi 318/86 [1988] EKL 3559, 30. juuni 1988.

73 Euroopa Kohus, Mahlburg vs. Land Mecklenburg-Vorpommern, kohtuasi C-207/98 [2000] EKL I-549,
3. veebruar 2000.
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oli keeldumine kaebuse esitajat antud ametikohale votta ebaproportsionaalne,
sest ta ei olnud suuteline operatsioonisaalis to6tama iksnes ajutiselt. Kuigi
rasedate naiste té6tingimustega seotud piirangud on vastuvdetavad, peavad
need olema rangelt piiratud nende kohustustega, mis neid kahjustavad, ega
tohi hélmata ldist keeldu t66d teha.

Vordse todalase kohtlemise direktiivi preambuli péhjenduses 18 on olulisest
kutsenodudest Idhtuv erand, mis on seotud teatavate turvalisuse ja julgeolekuga
seotud avalike teenustega, sdnastatud tdpsemalt. Tegemist ei ole eraldiseisva
erandiga, vaid seda peaks pigem kasitama olulise kutsendudega seotud erandi he
tagajarje véljendusena teatavas kontekstis:

,Eelkéige ei néuta kdesoleva direktiiviga, et relvajéud, politsei, vangla-
voi paéstetalitused vétaksid tééle voi hoiaksid toél isikuid, kellel ei ole
néuetekohaseid voimeid, et tiita (lesandeid, mida neilt véidakse néuda
seoses digustatud eesmargiga sdilitada nende talituste toimevéime””.

See voib tavaliselt kehtida olukorras, kui monele suuri fiUsilisi eeldusi néudvale
ametikohale keeldutakse votmast teatavas vanuses voi puudega inimesi. Sellega
seoses lubatakse liikmesriikidel direktiivi artikli 3 [6ikega 4 sdnaselgelt direktiivi
tingimusi relvajéudude suhtes mitte kohaldada. Kuigi soolise vorddiguslikkuse di-
rektiiv (uuesti sdnastatud) sellist satet ei sisalda, on véimalik selle toimimist ette
ndha, uurides kahte soolise diskrimineerimise ja relvajoududega seotud kohtuasja.
Koénealuseid kohtuasju kaaluti vérdse kohtlemise direktiivi artikli 2 16ike 2 alusel, mis
sisaldas niitd soolise vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) artikli 14 16ikes
2 satestatud olulisel kutsendudel péhinevat erandit.

Naide: Sirdari kohtuasjas oli kaebuse esitaja tootanud vaelksuse kokana. Ta
vabastati to6lt parast sojaliste kulude vdhendamist, millega kehtestati nn vae-
tiksuste koostalitlusvoime pohimdte’s. Koostalitlusvdime tagamiseks pidid koik
isikud personalinappusest tulenevalt suutma taita lahingllesandeid. Euroopa
Kohus ndustus, et Gksnes meestest koosnevad tiksused olid lahinguvdime ta-
gamiseks pohjendatud ning seepérast valistati koostalitlusvéime pohimottest
tulenevalt naiste osalemine. See oli tingitud asjaolust, et tegemist oli vaikes-

74 Vordse todalase kohtlemise direktiiv 2000/78/EU, EUT L 303, 2. detsember 2000, Ik 16.

75  Euroopa Kohus, Sirdar vs. The Army Board ja Secretary of State for Defence, kohtuasi C-273/97 [1999]
EKL I-7403, 26. oktoober 1999.
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te eritiksustega, mis iga riinnaku puhul esimesena lahingusse saadetaks. Eu-
roopa Kohus leidis, et kdnealune eeskiri on lahinguvéime tagamise eesmargi
taitmiseks vajalik.

Ndide: Kreili kohtuasjas kandideeris kaebuse esitaja relvajoududes
elektromehhaaniku téokohaleé. Teda keelduti toole votmast, sest naised ei
tohtinud tootada sojavaelistel tookohtadel, millega kaasneb relvade kasutami-
ne, vaid Gksnes relvajoudude meditsiinilise personali v6i muusikutena. Euroopa
Kohus leidis, et selline korvalejatmine on liiga laiaulatuslik, kehtides peaaegu
koikide s6javaeliste tookohtade suhtes lihtsalt seepérast, et nendel ametikoh-
tadel vois naistel teataval hetkel tekkida vajadus kasutada relvi. Igasugune
pohjendus peab olema tihedamalt seotud teataval ametikohal tavaparaselt tai-
detavate lesannetega. Valitsuse pdhjenduse veenvus seati kahtluse alla veel
seetottu, et ka naistele avatud ametikohtadel olid nad kohustatud Iabima algta-
semel relvakoolituse, et olla suutelised kaitsma iseennast voi teisi. Seepéarast ei
olnud asjaomane meede oma eesmargiga proportsionaalne. Peale selle ei tohi
naisi ja mehi eristada selle pohjal, et naised vajavad suuremat kaitset, kui selli-
ne eristamine ei ole seotud naiste teatavale olukorrale iseloomulike teguritega,

naiteks vajadus kaitsta neid raseduse ajal.

Suutlikkus pdhjendada soolist diskrimineerimist teatava julgeoleku- véi paasteta-
lituse tohususe alusel voib soorollide ja Ghiskondliku suhtumise arengu kéigus aja
jooksul Giha raskemaks muutuda ning liikmesriigid peavad seda arvesse vottes piira-
vad meetmed korraparaselt labi vaatama?”.

2.6.4.2. Usuorganisatsioonid

Vordse tooalase kohtlemise direktiivis on usutunnistusel voi veendumustel péhinevatel
organisatsioonidel sénaselgelt lubatud seada oma too6tajatele teatavaid tingimusi.
Direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt ei piira see kirikute ja teiste usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega ,avalike voi eraorganisatsioonide 6igust nduda
nende heaks tootavatelt isikutelt tequtsemist heas usus ning lojaalsust organisatsiooni
eetosele”. Peale selle voivad usuorganisatsioonidega seotud té6andjad jadda nn
olulise kutsenéudega seotud erandi kohaldamisalasse, mis lubab erinevat kohtlemist
asjaomase organisatsiooni usuliste téekspidamiste tottu.

76  Euroopa Kohus, Kreil vs. Bundesrepublik Deutschland, kohtuasi C-285/98 [2000] EKL I-69,
11. jaanuar 2000.

77 Soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti sénastatud) artikli 31 16ige 3.
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Artikli 4 I6igete 1ja 2 kohaselt on sellistel organisatsioonidel nagu kirikud seega
lubatud naiteks mitte votta naisi to6le preestrite, pastorite voi vaimulikena, kui see
on vastuolus asjaomase religiooni eetosega. Kuigi Euroopa Kohtul ei ole veel olnud
voimalust seda satet télgendada, on seda kohaldatud riigi tasandil. Allpool on kirjel-
datud kahte kohtuasja, mis on seotud kénealusele digustusele tuginemisega, poh-
jendades seksuaalsest orientatsioonist tulenevat erinevat kohtlemist.

Ndide: Soome kohtus arutusel olnud kohtuasjas keeldus Soome Evangeelne
Luterlik Kirik samasoolises suhtes elavat isikut kaplaniks (kirikudpetaja abiks)
nimetamast’®. Vaasa halduskohus tiihistas otsuse pdhjusel, et antud ametiko-
hal todtamise puhul ei saanud heteroseksuaalsust pidada oluliseks kutsenoéu-
deks. Tahelepanu osutati asjaolule, et kirikudpetajate ja kaplanite ametisse-
nimetamist kdasitlevates kiriku sise-eeskirjades ei ole seksuaalset sattumust
nimetatud.

Naide: Amicuse kohtuasjas paluti Uhendkuningriigi kohtutel teha otsus selle
kohta, kas siseriiklikud eeskirjad, millega voeti tle olulisel kutsenéudel péhinev
erand seoses usuorganisatsioonidest té6andjatega, on kooskélas vordse t66-
alase kohtlemise direktiiviga?. Réhutati, et igasuguseid erandeid vordse koht-
lemise pohimottest tuleb télgendada kitsalt. Siseriiklike eeskirjade sénastuse
kohaselt oli erinev kohtlemine lubatud juhul, kui t66d tehakse ,organiseeritud
religiooni heaks”, mis, nagu toonitati, on palju piiravam kui ,usuorganisatsioo-
ni heaks”. Seega ndustus kohus valitsuse vaidetega, mille kohaselt kénealust
erandit kohaldatakse véaga piiratud arvu religiooni edendamise voi esindamise-
ga seotud ametikohtade (naiteks vaimulikud) suhtes. See ei voimalda sellistel
usuorganisatsioonidel, nagu seda on piihapaevakoolid voi kiriklikud hooldeko-
dud, vaita, et dpetaja (st haridusvaldkond) véi 6de (st tervishoiu valdkond) t66-
tab ,organiseeritud religiooni heaks”.

2.6.4.3. Vanusest tulenevad erandid

Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artiklis 6 on satestatud vanuse tottu toimuvale
erinevale kohtlemisele kaks eraldi digustust.

78  Vaasa halduskohus (Soome), otsus nr 04/0253/3. Ingliskeelne kokkuvote on kattesaadav FRA
infoportaalis, kohtuasi 187-1.

79 High Court (Uhendkuningriik), Amicus MSF Section, R (on the application of) vs. Secretary of State for
Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. aprill 2004. Ingliskeelne kokkuvote on kattesaadav
FRA infoportaalis, kohtuasi 273-1.
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Artikli 6 16ike 1 kohaselt on lubatud vanuse tottu diskrimineerimine, kui sellel on
Lto6hdivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet hélmav digustatud eesmark”, tingimusel
et selline kohtlemine on proportsionaalne. Esitatud on moéned néited olukordadest,
kus erinev kohtlemine voib olla digustatud: artikli 6 |6ike 1 punktiga b lubatakse
Lvanuse, tookogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud t66le padsemise ...
miinimumtingimuste kehtestamine”. Esitatud loetelu ei ole aga I6plik ja seega voib
seda iga juhtumi puhul eraldi laiendada.

Artikli 6 l6ikega 2 on lubatud vanuse tottu diskrimineerimine kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade kasutamisel, mis ei pea olema proportsionaalne.

Néide: Palaciose kohtuasjas oli Euroopa Kohtul esmakordselt voimalus késitleda
artikli 6 kohaldamisala, kui tal paluti arutada selle kohaldamist seoses kohus-
tusliku pensionieaga®. Leides, et kohustuslik pensioniiga ei kuulu artikli 6 alla,
kaalus Euroopa Kohus seejarel, kas seda saab objektiivselt pohjendada. Euroopa
Kohus leidis, et olulised on jargmised kisimused:

esiteks oli algse meetme eesmark luua to6turul voimalusi majanduslikus
olukorras, mida iseloomustas to6tuse korge tase;

teiseks oli toendeid selle kohta, et tileminekumeede voeti ametiihingute
ja tooandjate organisatsioonide 6hutusel, et edendada to6hoive paremat
jagunemist polvkondade vahel;

kolmandaks, ka seadus nr 14/2005 kehtestati koostéos ametiihingute
ja tovandjate organisatsioonidega ning sel korral koos selgesdnalise
noudega, et meede peab olema ,seotud eesmarkidega, mis on kooskélas
toohoivepoliitikaga ja satestatud kollektiivlepingus”;

neljandaks pidi kohustusliku pensionilemineku sdte olema
kollektiivlepingutes ,t66hoive edendamise huvides”.

Parast nende tegurite kaalumist jareldas Euroopa Kohus, et ,selles kontekstis on
[...] Gleminekusatte eesmark siseriikliku tooturu reguleerimine eelkdige tootuse
valtimiseks”. Selle pohjal otsustas Euroopa Kohus, et kollektiivlepingul oli 6igus-
parane eesmark. Olles tunnistanud Gigusparase eesmargi taotlemist, pidi Euroo-
pa Kohus seejérel kaaluma, kas asjaomane meede on selle eesmargi saavutami-
seks ,asjakohane ja vajalik”. Euroopa Kohus kinnitas veel kord, et liikmesriikidel
on sotsiaal- ja toohoivepoliitika valdkonnas suur kaalutluséigus, mille tulemusel

80 Euroopa Kohus, Palacios de Ia Villa vs. Cortefiel Servicios SA, kohtuasi C-411/05 [2007] EKL I-8531,
16. oktoober 2007.
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voivad ,erisatted erineda vastavalt olukorrale liikkmesriikides”. Votmekuisimus
paistis olevat ndue, et asjaomased t66tajad peavad saama vanaduspensioni,
»mille suurus peab olema madistlik”. Sama oluline oli asjaolu, et kdnealused sat-
ted kehtestati ametiihingute ja todandjate organisatsioonide vahelistes kollek-
tiivlepingutes, mis tagas protsessi teatava paindlikkuse ja véimaldas pensionile
saatmise otsuses arvesse votta nii asjaomast té6turgu kui ka konkreetse t66-
suhte erindudeid. Selle péhjal otsustas Euroopa Kohus, et F. Palaciost méjutav
tleminekumeede ja kollektiivleping olid objektiivselt pdhjendatud ning seega
ELi digusega kooskélas. Euroopa Kohus réhutas lahenemisviisi, mille kohaselt ar-
tiklit 6 vaadeldakse samamoodi kui objektiivseid pohjendusi seoses muude dis-
krimineerimisvastase kaitse alustega, nagu on vélja toodud eespool.

Naide: MacCullochi kohtuasjas paluti Uhendkuningriigi kohtul kaaluda olukorda
seoses koondamishivitiste skeemidega, mille kohaselt koondamishivitised
suurenesid vastavalt eale ja teenistusaja pikkusele®'. Selle tulemusel oli ea-
kamatel ja pikaajalisematel tootajatel ilmselgelt 6igus saada noorematest ja
uuematest todtajatest oluliselt suuremat koondamishivitist. Uhendkuningriigi
apellatsioonikohus ndustus, et pohimotteliselt on seda véimalik objektiivselt
pohjendada, kasitades seda vanemate tootajate lojaalsuse premeerimise-
na - kui vanematele too6tajatele makstakse suuremat hivitist, selleks et votta
arvesse nende haavatavust téo6turul - ning ka vanemate tootajate julgustami-
sena vabastama té6kohad noorematele té6tajatele. Uhtlasi anti suuniseid selle
kohta, kuidas tuleks objektiivseid pohjendusi kasitleda, viidates sellele, et enne
objektiivse pdhjendatuse kohta jarelduste tegemist on vaja ulatuslikult kaaluda
proportsionaalsuse kisimust.

Naide: Hatteri kohtuasjas paluti Euroopa Kohtul arutada eelotsusetaotlust
seoses Austria digusaktiga, mille kohaselt ei saanud palga maaramisel arvesse
votta enne 18. eluaastat omandatud té6kogemust. D. Hitter ja tema kolleeg
olid mélemad praktikal Grazi Tehnikadlikoolis, mis pakkus neile parast praktika
[6ppemist kolmekuulist toolepingut. Asjaomase digusakti kohaselt maarati vei-
di Gle 18 aasta vanuse Hutteri palk kindlaks tema 6,5kuulise té6kogemuse poh-
jal, samas kui temast 22 kuud vanema kolleegi palk maarati kindlaks 28,5kuu-
lise té6kogemuse pohjal. See tingis erinevuse nende kuupalgas, kuigi mdlema
tookogemus oli samal tasemel.

81

Employment Appeals Tribunal (Uhendkuningriik), MacCulloch vs. Imperial Chemical Industries plc [2008]
IRLR 846, 22. juuli 2008.
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D. Hitter esitas hagi, vdites et asjaomane eeskiri soodustab isikuid, kes
on téokogemuse omandanud parast 18aastaseks saamist. Euroopa Kohus
noustus, et digusakti pohieesmarki voib pidada digusparaseks, et 1) mitte
seada (ldise keskhariduse omandanud isikuid ebasoodsamasse olukorda kui
kutsekvalifikatsiooniga isikuid ja 2) valtida praktika liiga kulukaks muutumist
ning soodustada seega seda tiipi valjabppe saanud noorte sisenemist
tooturule. Kuigi Euroopa Kohus tunnistas liikmesriikide suurt kaalutlusdigust
bigusparaste eesmarkide asjakohasuse ja vajalikkuse kindlakstegemisel, leidis
ta, et objektiivset digustust ei ole néuetekohaselt esitatud, sest asjaomane sate
avaldab ebaproportsionaalselt suurt moéju noortele tootajatele, eeskatt selliste
juhtumite puhul nagu kaesolev, kui omandatud toékogemus on vérdne, ent
palga suurust méjutab hageja vanus.

Tuleb markida, et selline Idhenemisviis on kooskélas ka ldhenemisega, mida kasutab
Euroopa Inimoiguste Kohus, kes késitles erineva pensioniea kiisimust Euroopa inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel, mis on arutlusel punktis 4.2
esitatud Steci kohtuasjas. Selles osas on vanusega seotud erandid kooskélas kohtute

ldhenemisega toohoive- ja sotsiaalpoliitikale tuginevatele pohjendustele.

Olulisemad punktid

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni alusel kehtib otsese
diskrimineerimise puhul dldine digustatus. ELi 6igusaktide kohaselt on otsene
diskrimineerimine péhjendatav konkreetsete eranditega, mida on kohandatud
vastavalt toohdive kontekstile.

Nii ELi digusaktide kui ka Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni alusel vaib kaudset diskrimineerimist Gldiselt digustada objektiivsete
p6hjendustega.

Erinev kohtlemine voib olla péhjendatud juhul, kui sellega taotletakse digusparast
eesmarki ning kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud.

Peale ELi vordse kohtlemise digusaktides sisalduva kaudse diskrimineerimise
tldise digustuse kehtivad ka konkreetsed digustused: i) oluline kutsendue,
i) usuorganisatsioonidega seotud erandid ja iii) vanuselise diskrimineerimisega
seotud erandid.

Vanus on ainus ELis kaitstav tunnus, mille puhul otsene diskrimineerimine véib olla
objektiivselt pohjendatud.
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Euroopa vordse
kohtlemise diguse
kohaldamisala

3.1.  Sissejuhatus

Kuigi Euroopa vordse kohtlemise diguse kohaselt on otsene ja kaudne
diskrimineerimine keelatud, on see nii Uksnes teatavates kontekstides. ELis kehtes-
tati vordse kohtlemise éigusnormid siseturu toimimise hélbustamiseks ja seeparast
piirdusid need traditsiooniliselt toohoive valdkonnaga. Rassilise vordéiguslikkuse
direktiivi kehtestamisega 2000. aastal laiendati seda ka kaupade ja teenuste ning
riikliku hoolekandesilsteemi kattesaadavusele, sest vordodiguslikkuse tagamiseks
tockohal peeti vajalikuks tagada see ka muudes valdkondades, mis voivad t66hoi-
vet mojutada. Seejarel kehtestati kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direk-
tiiv, laiendades soolise vorddiguslikkuse ka kaupade ja teenuste kattesaadavusele.
2000. aasta vordse tdoalase kohtlemise direktiivi, millega keelatakse diskrimineeri-
mine seksuaalse sattumuse, puude, vanuse, usutunnistuse voi veendumuste tottu,
kohaldatakse aga ksnes téohoive kontekstis. Nagu kirjeldati punktis 1.1.2, kaalub
seadusandja praegu nende kaitstavate tunnuste laiendamist ka kaupade ja teenuste
ning hoolekandesiisteemi kattesaadavusele.

Vastupidiselt sellele on Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 14 tagatud vordoiguslikkus konventsiooniga ettenghtud
sisuliste diguste kasutamisel. Peale selle laiendatakse Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni 2005. aastal jdustunud protokolliga nr 12
diskrimineerimiskeeldu ka koikidele riigi tasandil tagatud 6igustele isegi siis, kui
need ei jaa konventsiooniga satestatud diguste piiresse. Euroopa Noukogu 47
liikmest on protokolliga Ghinenud aga vaid 17, nende hulgas kuus ELi liikmesriiki.
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See tdhendab, et ELi liikmesriikide Euroopa vordse kohtlemise digusest tulenevad
kohustused on eri tasemel.

Kdesolevas peatiikis tutvustatakse Euroopa vérdse kohtlemise diguse
kohaldamisala. Kdigepealt seletatakse Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 14 ja protokolli nr 12 ulatust ning Euroopa Iniméiguste Kohtu
meetodit konventsiooni kohaldamisala kindlaksméaaramiseks. Seejarel uuritakse
teatavaid vordse kohtlemise direktiividega hélmatud konkreetseid sisulisi valdkondi
ja tuuakse vilja ka nende kattuvus artiklis 14 sétestatuga. Lopuks antakse Glevaade
valdkondadest, kus Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
kohaldatakse ELi diguse konkreetsest kontekstist laiemalt, nditeks diguskaitse ja nn
isikliku elu sfaar.

3.2. Keda Euroopa vordse kohtlemise diguse
alusel kaitstakse?

ELi 6iguse ning Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni alusel
kaitstavate isikute kiisimuses tuleb kéigepealt markida jargmist. Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatakse kaitse kdikidele isikutele
(olenemata sellest, kas nad on riigi kodanikud), kes on liikmesriigi jurisdiktsiooni
all, ning ka nendel valjaspool riigi territooriumi olevatel aladel, mis on riigi tegeliku
kontrolli all (naiteks okupeeritud alad)®. ELi 6igusega pakutava kaitse kohaldamisala
on aga piiratum. ELi diguse kohaselt on kodakondsuse pdhjal diskrimineerimine
keelatud isikute vaba liikumise kontekstis ning seda kohaldatakse iksnes ELi
liikmesriikide kodanike suhtes. Peale selle sisaldavad vérdse kohtlemise direktiivid
mitmesuguseid erandeid seoses nende kohaldamisega kolmandate riikide kodanike
suhtes. Kolmandate riikide kodanikud on muude kui ELi liikmesriikide kodanikud.

Vérdse kohtlemise direktiivides on sdnaselgelt vélistatud nende kohaldamine
kodakondsuse tottu toimuva diskrimineerimise suhtes - see on reguleeritud
vaba liikumise direktiivi alusel®. Viimase kohaselt on 6igus siseneda teistesse ELi
liikmesriikidesse ja neis elada iksnes ELi liikmesriikide kodanikel. Parast viie aasta
pikkust seaduslikku elamist teises liikmesriigis on ELi kodanikul digus seal alaliselt
elada, mis annab talle samasugused 6igused kui to6tajate kategooriasse kuuluvatel

82 EIK, Loizidou vs. Tirgi (nr 15318/89), 18. detsember 1996.

83 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis késitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (ELT L 158,
30. aprill 2004, Ik 77).
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isikutel. See ei tdhenda loomulikult seda, et vordse kohtlemise direktiividega teiste
liilkmesriikide kodanikke ei kaitsta. Seega saab homoseksuaalne sakslane, kes
vallandati Kreekas oma seksuaalse sattumuse pérast, tugineda vordse tooalase
kohtlemise direktiivile. See tdhendab lihtsalt seda, et kui kaebus esitatakse
kodakondsuse tottu toimunud diskrimineerimise kohta, peab ohver piiiidma tugineda
diskrimineerimisele rassi voi etnilise péaritolu tottu voi vaba liikumise direktiivile.

Nii rassilise vordoiguslikkuse direktiivis kui ka vordse todalase kohtlemise direktiivis
on satestatud, et nendega ei anta kolmandate riikide kodanikele vordse kohtlemise
6igust seoses riiki sisenemise ja seal elamise tingimustega. Vordse tooalase koht-
lemise direktiivis on peale selle satestatud, et sellega ei kaasne kolmandate riikide
kodanikele vordse kohtlemise digust té6le ja kutsealale padsemisel. Rassilise vord-
oiguslikkuse direktiivi kohaselt ei hélma see ,kolmandate riikide kodanike [...] koht-
lemist vastavalt nende 6iguslikule seisundile”. limselt see aga ei vdimalda liikmesrii-
kidel kolmandate riikide kodanikke kaitse alt taielikult valja jatta, sest preambulis on
nenditud, et direktiiviga kaitstakse ka kolmandate riikide kodanikke, valja arvatud
t66 saamisel. Soolise vorddiguslikkuse direktiivis (uuesti sonastatud) ning kaupade
ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivis ei ole kolmandate riikide kodanikke
kaitse alt vélja jaetud.

Kolmandate riikide kodanike 6igus vérdsele kohtlemisele on aga ildjoontes tagatud
samades valdkondades, mida on kasitletud vordse kohtlemise direktiivides, kui
nad on pikaajalised elanikud kolmandate riikide kodanike direktiivi®4 alusel (millega
muu hulgas noutakse viie aasta pikkust riigis seaduslikult elamise perioodi). Peale
selle lubatakse liikmesriigis seaduslikult elavatel kolmandate riikide kodanike
pereliikmetel nendega perekonna taasthinemise direktiivi®s alusel teatavatel
tingimustel liituda.

Konealused ELi digusest tulenevad eeskirjad ei takista muidugi liikmesriikidel
kehtestada soodsamaid tingimusi oma siseriikliku digusega. Peale selle naitab
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga seotud kohtupraktika,
mida vaadeldakse punktis 4.7, et kuigi riik ei pruugi kodanike ja mittekodanike
olukorda samasugusena késitleda (ja leida, et neid on lubatud teatavatel asjaoludel
erinevalt kohelda), tuleb pohimoétteliselt koik Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis sisalduvad 6igused tagada vordselt koikidele riigi jurisdiktsiooni

84 Noukogu direktiiv 2003/109/EU, 25. november 2003, pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta (ELT L 16, 23. jaanuar 2004, |k 44).

85 Noukogu direktiiv 2003/86/EU, 22. september 2003, perekonna taasihinemise diguse kohta (ELT L 251,
3. oktoober 2003, Ik 12).
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all olevatele isikutele. Siinkohal seab Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsioon liikkmesriikidele kohustused seoses kolmandate riikide kodanikega, mis
mones valdkonnas lahevad ELi digusaktide nduetest kaugemale.

3.3. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni kohaldamisala:
artikkel 14 ja protokoll nr 12

3.3.1. Konventsioonis sisalduva diskrimineerimiskeelu
olemus

Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 on tagatud
vordoiquslikkus konventsioonis satestatud ,diguste ja vabaduste” kasutamisel. See-
ga on Euroopa Inimdiguste Kohus padev uurima diskrimineerimist kasitlevaid kae-
busi Gksnes siis, kui need jadvad moéne Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis sisalduva 6iguse kohaldamisalasse.

Kui Euroopa Inimoéiguste Kohus kaalub artikli 14 vaidetavat rikkumist, voetakse
alati arvesse ka sisulist digust. Sageli vdidavad kaebuse esitajad, et rikuti sisulist
6igust ja peale selle rikuti ka sisulist 6igust koostoimes artikliga 14. See tdhendab
seda, et lisaks sisulise diguse puhul néutavate normide eiramisele oli sekkumine
nende diguse kasutamisse Ghtlasi diskrimineeriv, sest teistel vorreldavas olukorras
isikutel ei tekkinud sarnast halvemust. Nagu 4. peatiikis margitakse, ei hakka Eu-
roopa Inimoiguste Kohus sageli parast sisulise diguse rikkumise tuvastamist enam
diskrimineerimist arutama, kui ta leiab, et tegemist oleks péhimotteliselt sama
kaebuse késitlemisega.

Kédesolevas jaos tutvustatakse kéigepealt lihidalt Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud 6igusi ning seejarel selgitatakse,
kuidas on Euroopa Inimoiguste Kohus télgendanud konventsiooni kohaldamisala
selle artikli 14 kohaldamisel.
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3341.  Konventsioonis kasitletud digused

Kuna artikkel 14 on taielikult seotud diskrimineerimisega, mis on ilmnenud seoses
mone Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud sisu-
lise digusega, tuleb teada konventsioonis kasitletud digusi. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon sisaldab loetelu peamiselt tsiviil- ja poliitilistest
bigustest, ent sellega kaitstakse ka teatavaid majanduslikke ja sotsiaalseid digusi.

Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sisalduvad sisulised
6igused on erakordselt laiaulatuslikud, holmates naiteks digust elule, digust era- ja
pereelu austamisele ning motte-, sidametunnistuse- ja usuvabadust.

Kui diskrimineerimine on seotud méne Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni kohase digusega hélmatud valdkonnaga, kaalub Euroopa Inimoiguste
Kohus kaebusi, mille kohaselt on vaidetavalt rikutud konventsiooni artiklit 14.

See on darmiselt oluline erinevus ELi digusaktide ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni vahel, sest konventsiooniga tagatakse
kaitse diskrimineerimise eest kiisimustes, mis ei ole ELi vordse kohtlemise
digusaktidega reguleeritud. Kuigi Euroopa Liidu pohidiguste hartaga kohustatakse
ELi oma meetmetes (sealhulgas diskrimineerimise keelamises) iniméigustesse mitte
sekkuma, kehtib harta liikmesriikide suhtes tksnes siis, kui nad kohaldavad ELi
oiqust. Sellistel piiratud asjaoludel kehtib harta nende suhtes seeparast, et ELil endal
tegelikult puudub liikmesriikides haldusmehhanism ELi 6iguse kohaldamiseks - selle
asemel joustavad ELi digusakte liikmesriikide endi valitsused. Seega ei toimi harta
valdkondades, milles liikkmesriigid ei ole ELile volitusi delegeerinud.

Pérast seda, kui kehtestati vordse kohtlemise direktiivid ning laiendati kaitset
kaupade ja teenuste ning hoolekandesiisteemi kattesaadavusele, on kahanenud
erinevused Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ning
direktiivide alusel tagatud kaitse ulatuses. Sellest hoolimata on jadnud teatavad
valdkonnad, kus konventsiooniga pakutakse ulatuslikumat kaitset kui ELi 6igusega.
Neid valdkondi tutvustatakse allpool.
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3.31.2. Konventsioonis sisalduvate diguste

kohaldamisala

Artikli 14 kohaldamisel on Euroopa Inimdiguste Kohus Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud 6iguste ulatust laialt tdlgendanud:

esiteks on Euroopa Iniméiguste Kohus teinud selgeks, et kaebusi, mis on esitatud
artikli 14 alusel koostoimes mone sisulise digusega, vdib ta kasitleda isegi siis,
kui sisulist 6igust ennast rikutud ei ole?;

teiseks on ta teinud otsuse, mille kohaselt Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioon laheb tagatud diguste tegelikust sdnastusest kaugemale.
Piisab sellest, kui kohtuasja asjaolud on konventsiooni alusel kaitstavate
kisimustega Uldiselt seotud.

Ndide: kohtuasjas Zarb Adami vs. Malta vaitis kaebuse esitaja, et
teda diskrimineeriti soo tottu, sest vandekohtu t66s kutsuti osalema
ebaproportsionaalselt suur arv mehi®”. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 4 |6ike 2 kohaselt on keelatud sunniviisilise t66
noudmine. Artikli 4 |6ike 3 punktis d on aga satestatud, et sunniviisilise to6tamise
moiste ei hélma ,tavalisi kodanikukohustusi”. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et
kuigi asjaomane artikkel ei hélma ,tavalisi kodanikukohustusi” (teiste sénadega
ei anna Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste konventsioon digust vandekohtu
t60s mitte osaleda), jaid kohtuasja asjaolud kdnealuse diguse kohaldamisalasse.
Arutluskaik péhines asjaolul, et ,tavalised kodanikukohustused” ei pruugi olla
Jtavalised”, kui neid kohaldatakse diskrimineerivalt.

Naide: kohtuasjas E.B. vs. Prantsusmaa keeldusid riigi ametiasutused
rahuldamast adopteerimistaotlust, mille esitas koos oma partneriga elav lesbiline
naine®. Hageja vaitel rikuti artiklit 8 koostoimes artikliga 14. Euroopa Inimdiguste
Kohus markis, et tal ei palutud teha otsust selle kohta, kas rikutud oli artiklit 8,
mida ta pidas ebaoluliseks, sest artikliga 8 ei antud iseenesest digust peret luua
voi adopteerida. Euroopa Inimdiguste Kohus réhutas aga, diskrimineerimiskaebus
voib jadda teatava 6iguse kohaldamisalasse isegi juhul, kui kénealune kiisimus
ei ole seotud Euroopa inimbiguste ja péhivabaduste konventsiooni alusel antud

86 Vt naiteks EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda] (nr 31871/96), 8. juuli 2003.
87 EIK, Zarb Adami vs. Malta (nr 17209/02), 20. juuni 2006.
88 EIK, E.B. vs. Prantsusmaa [suurkoda] (nr 43546/02), 22. jaanuar 2008.
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ja pohivabaduste kaitse konventsioonis ei ole satestatud digust todle. Sellest

konkreetse digusega. Kohus leidis, et kuna Prantsusmaa 6igusaktidega oli ette
ndhtud digus adopteerida, jaid kohtuasja asjaolud kahtlemata artikli 8 kohalda-
misalasse. Kohtuasja asjaolude pohjal leidis kohus ka seda, et hageja seksuaalne
sattumus oli otsustav tequr, mille tdttu ametivéimud ei lubanud tal last adoptee-
rida ning seega oli tegemist diskrimineeriva kohtlemisega, vorreldes teiste valla-
liste isikutega, kellel on siseriikliku 6igusnormide alusel 6igus adopteerida.

Naide: kohtuasjas Sidabras ja DZiautas vs. Leedu vaitsid hagejad, et riik oli
sekkunud nende 6igusesse eraelu austamisele, keelates neil to6tamast avali-
kus teenistuses ja teatavatel ametikohtadel erasektoris®. Euroopa inimdiguste

hoolimata leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et antud kisimus jai artikli 8 ko-
haldamisalasse, sest ,mojutas vdga olulisel maaral nende voimet suhelda va-
lismaailmaga ning tekitas neile suuri raskusi elatise teenimisel, mis ilmselgelt
kahjustas nende eraelu”.

Nadide: kohtuasjas Carson ja teised vs. Uhendkuningriik vaitsid hagejad, et
valitsus diskrimineeris neid elukoha tottu, keeldudes tdstmast nende pensione
samadel alustel kui Uhendkuningriigis vé6i mdnes sellises riigis elavatel pen-
siondridel, kellega Uhendkuningriigil on antud kiisimuses sélmitud kahepoolne
kokkulepe®'. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et kuigi Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga ei kehtestata digust sotsiaalkindlustushi-
vitistele ega pensionile, siis juhul kui riik otsustab seda ise teha, loob ta sellega

odiguse varale, mis on kaitstud konventsiooni esimese protokolli artikli 1 alusel.

Euroopa Iniméiguste Kohus on teinud sama otsuse mitmes muus kohtuasjas, et kui
mis tahes vormis riigipoolne hivitis kuulub maksmisele, jaab see kisimus artikli 14
kohaldamisel kas esimese protokolli artikli 192 (sest see hivitis loetakse varaks) voi

89
90
91
92

93

EIK, Sidabras ja DZiautas vs. Leedu (nr 55480/00 ja 59330/00), 27. juuli 2004.
Vt eelmine viide, punkt 48.
EIK, Carson ja teised vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 42184/05), 16. mérts 2010.

Esimese protokolli artikli 1 taielik arutelu on Euroopa Noukogu inimdiguste koolitust kasitleval digustéotajate
veebilehel: Grgi¢, Mataga, Longar ja Vilfan, The Right to Property under the ECHR, Human Rights Handbooks,
nr 10, 2007, kattesaadav aadressil: www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2123.

Naiteks EIK, Stec ja teised vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 65731/01 ja 65900/01), 12. aprill 2006
(penisonimaksed ja invaliidsushivitised); EIK, Andrejeva vs. Léti [suurkoda] (nr 55707/00),

18. veebruar 2009 (pensionimaksed); EIK, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa (nr 40892/98),

30. september 2003 (puuetega inimeste toetused); EIK, Gaygusuz vs. Austria (nr 17371/90),

16. september 1996 (t66tushivitis).
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artikli 8 (sest see mojutab era- voi pereelu)® kohaldamisalasse. See on eriti oluline
kodakondsuse tottu toimuva diskrimineerimise puhul, mida kasitleti eespool punktis
3.2, sest ELi 6igus on selles kiisimuses palju piiratum.

3313. Protokoll nr 12

Protokolliga nr 12 on keelatud diskrimineerimine ,seaduses satestatud diguste”
kasutamisel ning seega on selle kohaldamisala laiem kui artiklil 14, mis on seotud
iksnes Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud
6igustega. Euroopa Noukogu seletuskirjas asjaomaste terminite tahenduse kohta
esitatud kommentaari kohaselt on see sate seotud diskrimineerimisega:

’-

i. isikule siseriikliku diguse alusel konkreetselt antud diguse kasutamisel;

ii. selliste diguste kasutamisel, mis on jareldatavad ametiasutuste siseriiklikust
digusest tulenevatest selgetest kohustustest, st siis, kui ametiasutusel on
siseriikliku 6iguse alusel kohustus teataval viisil kaituda;

iii. ametiasutuse kaalutlusdiguse kasutamisel (nditeks teatavate toetuste
maaramisel);

iv. ametiasutuse mis tahes tegevuse voi tegevusetuse kaudu (nditeks
korrakaitseametnike kaitumine rahutuste ohjeldamisel)ss.

Kommentaaris margitakse ka seda, et kuigi protokolliga kaitstakse tksikisikuid
pohimotteliselt riigipoolse diskrimineerimise eest, siis on see seotud ka selliste
eraisikutevaheliste suhetega, mida riik peaks ootusparaselt requleerima, naiteks kui
L,omavoliliselt keelatakse juurdepdaas tookohale, restoranidele voi teenustele, mida
voivad uldsusele pakkuda eraisikud, naiteks arstiabile voi kommunaalteenustele,
nagu vesi ja elekter”ss. Uldiselt keelatakse protokolliga nr 12 diskrimineerimine
valjaspool puhtisiklikke olukordi, kus isikud peavad oma Glesannetest tulenevalt
otsustama, kuidas avalikke kaupu ja teenuseid pakutakse.

94 Naiteks EIK, Weller vs. Ungari (nr 44399/05), 31. marts 2009 (sotsiaalkindlustushivitis lastega perede
toetamiseks).

95 Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokoll nr 12 (CETS nr 177), seletuskiri,
punkt 22. Kattesaadav aadressil http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.

96 Vt eelmine viide, punkt 28.
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Ainsas kohtuasjas, mida Euroopa Inimdiguste Kohus on protokolli nr 12 artikli 1 alusel
kasitlenud - Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina, mis on vaatluse all punktis
4.6 - viitis kohus, et selle instrumendiga ,kehtestatakse tldine diskrimineerimis-
keeld”. Samuti leidis kohus, et diskrimineerimisjuhtude analiiis on sarnane analii-
siga, mida Euroopa Inimdiguste Kohus on kasutanud artikli 14 kontekstis.

3.4. ELivordse kohtlemise direktiivide
kohaldamisala

Vérdse kohtlemise direktiivide alusel laieneb diskrimineerimiskeeld kolmele
valdkonnale: to6hdive, hoolekandesiisteem ning kaubad ja teenused. Praegu
kehtib koigi kolme valdkonna suhtes rassilise vorddiguslikkuse direktiiv. Kuigi
praegu arutatakse digusakte, millega koéigile kolmele valdkonnale laiendatakse ka
vordse tooalase kohtlemise direktiivi, kohaldatakse seda praegu tiksnes t66hdive
kontekstis. Soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) ning kaupade ja
teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi kohaldatakse to6hoive ning kaupade ja
teenuste kattesaadavuse, kuid mitte hoolekandesiisteemile ligipaasu suhtes.

3.4.1. Toohoive

Toohoive valdkonnas laieneb kaitse diskrimineerimise eest koikidele vordse
kohtlemise direktiivides satestatud kaitstavatele tunnustele.

3.411. TO0 saamine

T66 saamise moistet on Euroopa Kohus télgendanud laialt.

Naide: kohtuasjas Meyers vs. Adjudication Officer otsustas Euroopa Kohus, et
t00 saamine ei hélma ,iksnes enne té6suhte sdlmimist valitsevaid tingimusi”,
vaid ka neid méjutegureid, mida isik peab to6pakkumisele vastates arvesse
votma?”. Meyersi kohtuasjas kuulus selle alla teatava riigipoolse hivitise maa-
ramine (mille maksmine soltub sissetuleku tasemest). See tulenes asjaolust, et
t06 vastuvotmist kaaludes mojutab kandidaati kiisimus, kas tal on digus seda

hivitist saada. Sellest tulenevalt méjutab kdnealune kaalutlus t66 saamist.

97 Euroopa Kohus, Meyers vs. Adjudication Officer, kohtuasi C-116/94 [1995] EKL 1-2131, 13. juuli 1995.
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Naide: kohtuasjas Schnorbus vs. Land Hessen taotles hageja kohtusiisteemis
tootamiseks vajaliku kvalifikatsiooni saamiseks praktikakohta%®. Siseriikliku 6i-
guse kohaselt tuli sooritada riigieksam, millele jargnes koolitus, ning seejarel
teha teine eksam. Hageja sooritas esimese eksami, ent talle ei antud prakti-
kakohta pohjendusel, et vabu kohti ei olnud. Seejarel likati tema té6levétmine
edasi, kuni olid vabanenud jargmised praktikakohad. Hageja vaitel diskriminee-
riti teda, eelistades ajateenistuse labinud meessoost kandidaate. Euroopa Ko-
hus leidis, et praktikakohale maaramise kuupéeva reguleeriv siseriiklik igusakt
jaab 166 saamise moiste kohaldamisalasse, sest sellist praktikaaega peeti tooks
nii eraldiseisvalt kui ka kohtusiisteemis ametikoha saamise protsessi osana.

3.41.2. To6tingimused, sealhulgas t66lt vabastamine
ja tootasu

Ka siinkohal on Euroopa Kohus kasutanud selle valdkonna alla kuuluvate kisimuste
télgendamisel suhteliselt laia maaratlust. Selle tulemusel on 16puks leitud, et kdne-
alusesse kategooriasse kuuluvad kéik toosuhtest tulenevad tingimused.

Naide: Meyersi kohtuasjas vaitis ksikvanemast hageja, et teda oli kaudselt
diskrimineeritud meetodite tottu, mida kasutati arvutamaks tksvanemate 6i-
gust saada perehivitist*s. Euroopa Kohus pidi selgitama, kas perehivitis (riigi-
poolne hivitis) oli Gksnes sotsiaalkindlustusega seonduv kiisimus voi ka t66-
tingimus. Oluline on, et selle kiisimuse kindlakstegemisel véttis Euroopa Kohus
arvesse asjaolu, et konealust perehivitist maksti kolme tingimuse taitmise
korral: taotleja sissetulek ei tohtinud Gletada kindlaksmaaratud summat; taot-
lejal voi tema partneril pidi olema to6koht ning taotleja voi partner pidi ole-
ma lapse eest vastutav. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ei saa arvata, et vordse
kohtlemise direktiivi (mis on niitid asendatud (uuesti sénastatud) soolise vord-
oigquslikkuse direktiiviga) ei kohaldata iksnes sel pohjusel, et asjaomane hivi-
tis moodustab osa sotsiaalkindlustussiisteemist. Selle asemel rakendati laiemat
|dhenemist ja arutati seda, kas asjaomast hiivitist anti seoses toosuhtega. An-
tud juhul pidi taotleja perehivitise siisteemi kasutamiseks naitama, et temal
voi tema partneril on tasustatav t66. Kdnealusest toosuhte téendamise néudest
tulenevalt jai perehivitise stisteem to6tingimuse kategooriasse.

98 Euroopa Kohus, Schnorbus vs. Land Hessen, kohtuasi C-79/99 [2000] EKL I-10997, 7. detsember 2000.
99 Euroopa Kohus, Meyers vs. Adjudication Officer, kohtuasi C-116/94 [1995] EKL 1-2131, 13. juuli 1995.
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Selliste t60 ja to6tingimuste mdiste laiemate méaaratluste kohaldamise tottu
on Euroopa Kohus otsustanud, et nende kohaldamisalasse jaab ka todkohal
lasteaedade loomine™® ja todaja véhendamine™'.

Euroopa Kohus on votnud suhteliselt ldise Ishenemise ka t66lt vabastamise
ja tootasude kisimuses. Toolt vabastamine holmab peaaegu koiki olukordi,
kui toosuhe |6petatakse. Naiteks on leitud, et see hélmab téosuhte l6petamist
vabatahtliku koondamiskava raames™2 véi kohustusliku pensionile jaémisega™s.

Tootasu moiste on maaratletud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157 ning selle
all moéistetakse ,harilikku pohi- voi miinimumpalka voi mond muud tasumoodust kas
rahas voi loonusena, mida té6taja todandjalt oma t606 eest otseselt voi kaudselt saab”.
See hélmab mitmesuguseid hiivitisi, mida to6taja sélmitud toosuhtest tulenevalt saab.
Euroopa Kohus on kaalunud selle maaratluse ulatust mitmes kohtuasjas ning leidnud,
et see holmab kdiki todga seotud hiivitisi, sealhulgas soodushinnaga rongipiletid™,
kodumaalt lahkumise toetused™s, joulupreemiad™® ja to6andjapensionid’. Otsusta-
des, kas kisimus jaab tootasu moiste alla voi mitte, tuleb sisuliselt kindlaks teha, kas
tegemist on toosuhte olemasolust tuleneva mingis vormis hivitisega.

3.413. Kutsendustamise ja kutsedppe kattesaadavus

Kutsendustamise ja kutsedppe maaratlusele on Euroopa Kohus p66ranud
téhelepanu isikute vaba liikumise kontekstis™®. Euroopa Kohus kasutab laia
madratlust.

100 Euroopa Kohus, Lommers vs. Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Natuurbeheer en
Visserij, kohtuasi C-476/99 [2002] EKL I-2891, 19. marts 2002.

101 Euroopa Kohus, Jémstélldhetsombudsmannen v. Grebro léns landsting, kohtuasi C-236/98 [2000]
EKL 1-2189, 30. marts 2000.

102 Euroopa Kohus, Burton vs. British Railways Board, kohtuasi 19/81 [1982] EKL 555, 16. veebruar 1982.

103 Euroopa Kohus, Palacios de la Villa vs. Cortefiel Servicios SA, kohtuasi C-411/05 [2007] EKL I-8531,
16. oktoober 2007.

104 Euroopa Kohus, Garland vs. British Rail Engineering Limited, kohtuasi 12/81 [1982] EKL 455, 9. veebruar 1982.
105 Euroopa Kohus, Sabbatini vs. Euroopa Parlament, kohtuasi 20/71 [1972] EKL 345, 7. juuni 1972.
106 Euroopa Kohus, Lewen vs. Denda, kohtuasi C-333/97 [1999] EKL I-7243, 21. oktoober 1999.

107 Euroopa Kohus, Barber vs. Guardian Royal Exchange Assurance Group, kohtuasi (-262/88 [1990]
EKL 1-1889, 17. mai 1990.

108 Noukogu madruse (EMU) nr 1612/68 (td6tajate likumisvabaduse kohta iihenduse piires) artikli 7 16ike 3

kohaselt (EUT L 257, 19. oktoober 1968, Ik 2), on tostajal ,8igus saada koolitust kutsedppeasutustes ja
Umberdppekeskustes”, ilma et teda koheldaks ebasoodsamalt kui asjaomase riigi kodanikest t6otajaid.
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Naide: Gravier’ kohtuasjas soovis Prantsusmaa kodanikust dliépilane dppida
Liege’i Académie Royale des Beaux-Arts’is koomiksikunsti. Vastupidiselt
riigi enda Uliopilastele nduti temalt registreerimistasu. Euroopa Kohtu vaitel
on kutseope:

,iga hariduse vorm, mis pakub ettevalmistust teatud kutsealale padsemiseks
v0i teatud t66 saamiseks voi mis annab erilise diguse teatud kutsealal tequtse-
miseks voi teatud t66 tegemiseks, sdltumata opilaste voi Glidpilaste vanusest
voi nende haridustasemest ning seda ka juhul, kui osa dppekavast kuulub ld-
hariduse hulka”.

Ndide: seda maaratlust kohaldati Blaizot” kohtuasjas, mille puhul hageja oli
esitanud taotluse osaleda teataval kursusel, et 6ppida veterinaariat™. Euroopa
Kohus leidis, et Gldiselt hdlmab termini ,kutsedépe” maaratlus ka akadeemilise
kraadi omandamist, isegi kui programmi l6puks saadav |6plik kvalifikatsioon
ei taga otseselt teataval ametikohal voi kutse- véi todalal néutavat kvalifikat-
siooni. Piisab sellest, et kénealune programm annab teataval ametikohal voi
kutse- voi tooalal ndutavad teadmised, koolituse ja oskused. Seega kui teatav
kutseala ei néua ametlikku kvalifikatsiooni véi kui akadeemiline kraad iseene-
sest ei kujuta ametlikku néuet teatavale ametikohale paasemiseks, ei tahenda
see, et programmi ei voiks kasitada kutsedppena. Ainsad erandid on siinkohal
,teatavad 6pingukursused, mis oma erilise laadi téttu on méeldud isikutele, kes
soovivad taiendada oma ldisi teadmisi, mitte valmistuda ametiks”.

3.4.1.4. TOOtajate ja todandjate organisatsioonid

Selles valdkonnas ei ole tegemist mitte Uksnes tootajate voi t66andjate
organisatsioonide liikmesuse ega voimalusega nendega iihineda, vaid see hélmab
ka inimeste osalemist kdnealustes organisatsioonides. Euroopa Komisjoni valjaantud
suuniste kohaselt on selle eesmark tagada diskrimineerimise korvaldamine nii
likmesuse kui ka nendest organitest tulenevate eeliste kontekstis™.

109 Euroopa Kohus, Gravier vs. Ville de Liége ja teised, kohtuasi 293/83 [1985] EKL 593, 13. veebruar 1985.
110 Euroopa Kohus, Blaizot ja teised vs. Université de Liege ja teised, kohtuasi 24/86 [1988] EKL 379,
2. veebruar 1988.

111 Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pohimdte séltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust, dokument KOM(1999) 566 (Ioplik), 25. november 1999.
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3.41.5. Euroopa inimoéiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon toohdive kontekstis

Kuigi Euroopa inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis endas ei ole
kasitletud digust toole, siis teatavatel asjaoludel on artiklit 8 toélgendatud ka
toohoive valdkonda hélmavana. Eespool nimetatud kohtuasjas Sidabras ja DZiautas
vs. Leedu leiti, et valitsuse keeld lubada endistel KGB agentidel t66tada avalikus
sektoris ja teatavatel ametikohtadel erasektoris kuulub artikli 8 kohaldamisalasse
koostoimes artikliga 14, sest see ,mojutas vaga olulisel maaral nende véimet suhelda
valismaailmaga ning tekitas neile suuri raskusi elatise teenimisel, mis ilmselgelt
kahjustas nende eraelu”. Samamoodi leiti kohtuasjas Bigaeva vs. Kreeka, et artikkel
8 voib hdlmata ka toohoive valdkonda, naiteks digust té6tada teataval kutsealal™.

Euroopa Inimdiguste Kohus keelab ka ametiihingusse kuulumise téttu toimuva
diskrimineerimise. Peale selle on 6igus kuuluda ametiiihingusse tagatud Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis eraldiseisva digusena™.

Naide: kohtuasjas Danilenkov ja teised vs. Venemaa oli to6andja hagejaid
ahistanud ning ebasoodsamalt kohelnud seetéttu, et nad kuulusid ametitihin-
gusse™s. Riigi kohus oli nende tsiviilhagi tagasi likanud, sest diskrimineerimist
sai toendada iksnes kriminaalmenetluse kaudu. Prokurér oli aga keeldunud
kriminaalmenetlust algatamast, sest asjaomase téendamistaseme kohaselt pidi
riilk kahtlusteta tdendama, et &ritthingu méni juht oli kaebuse esitajat taotlusli-
kult diskrimineerinud. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et riigi 6iguses Ghin-
gute moodustamise vabaduse tohusa kohtuliku kaitse puudumise naol rikuti
artiklit 11 koostoimes artikliga 14.

3.4.2. Hoolekande ja sotsiaalkindlustuse eri vormide
kattesaadavus

Vordse kohtlemise direktiividest on Gksnes rassilise vordéiguslikkuse direktiivis
sdtestatud laiaulatuslik kaitse diskrimineerimise eest hoolekandesiisteemi ja muude
sotsiaalkindlustuse vormide kasutamisel. See hdlmab ka riigi poolt kdigile tagatud

1

jary

2 EIK, Sidabras ja DZiautas vs. Leedu (nr 55480/00 ja 59330/00), 27. juuli 2004.
1

jury

3 EIK, Bigaeva vs. Kreeka (nr 26713/05), 28. mai 2009.
114 Naiteks EIK, Demir ja Baykara vs. Turgi (nr 34503/97), 12. november 2008.
1

jury

5 EIK, Danilenkov ja teised vs. Venemaa (nr 67336/01), 30. juuli 2009.
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mitterahaliste hlvitiste, nagu tervishoiu, hariduse ja sotsiaalkindlustussisteemi
kattesaadavust. Sotsiaalkindlustuse valdkonnas soolist vordoéiguslikkust kasitlevas
direktiivis on aga satestatud soost tulenev vordse kohtlemise digus kitsamas
sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

3.4.24. Sotsiaalkaitse, sealhulgas sotsiaalkindlustus ja
tervishoid

Konealuse valdkonna tépne ulatus ei ole kindel, sest seda ei ole rassilise
vordoiguslikkuse direktiivis selgitatud ega Euroopa Kohtu praktikas veel tdlgendatud.
Nagu eespool margitud, on sotsiaalkindlustuse valdkonnas soolist vérdéiguslikkust
kasitlevas direktiivis satestatud naiste ja meeste vordne kohtlemine riiklikes
sotsiaalkindlustusskeemides™¢. Artikli 3 16ikes 1 on need maaratletud skeemidena,
mis kindlustavad kaitse haiguse, invaliidsuse, vanaduse, to66nnetuste, kutsehaiguste
ja toéotuse korral ning mille hulka arvatakse ka sotsiaalabi, ,kuivord see on ette
nahtud [...] nimetatud skeemide tdiendamiseks voi asendamiseks”.

Ei ole selge, mida termini ,sotsiaalkaitse” all silmas peetakse, kuigi nii rassilise
vordoiquslikkuse direktiivi kasitleva komisjoni ettepaneku seletuskirjas kui ka direk-
tiivi enda sonastuses on viidatud sellele, et tegemist on laiema moistega kui sot-
siaalkindlustus™. Kdnealuse satte kavandatud ulatust arvestades tuleb maista, et
sotsiaalkaitse alla liigitatakse igasugused riigi poolt pakutavad majanduslikud voi
muus vormis hivitised, kuivord neid ei liigitata sotsiaalkindlustuse alla. Selles osas
on vdga téendoline, et rassilise vordoiguslikkuse direktiivi Giksikud kohaldamisvald-
konnad omavahel kattuvad.

Ka tervishoiu valdkonnas diskrimineerimise eest pakutava kaitse ulatus on ebaselge.
lImneb, et see on seotud avaliku sektori tervishoiuga selle osutamise kohas, naiteks
haldus- ja meditsiinité6tajate tegevus. Eeldatavalt kohaldatakse seda ka kindlustuse
suhtes juhul, kui tervishoiuteenuseid osutab erasektor, ent patsientidele hivitatakse
see kohustusliku kindlustusskeemi kaudu. Siinkohal tundub, et kdnealuse satte
kohaldamisalasse jadvad olukorrad, kus rassi voi etnilise paritolu tottu keeldutakse
isikut kindlustamast voi néutakse temalt suuremaid kindlustusmakseid. Teise
voimalusena jadvad sellised olukorrad teenuste ja kaupade osutamise raamesse.

116 Vastupidiselt kutsealastele sotsiaalkindlustusskeemidele, mis on soolise vordéiguslikkuse direktiivis
(uuesti sonastatud) liigitatud toGtasuks.

117 Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pohimdte séltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust, dokument KOM(1999) 566 (Ioplik), 25. november 1999.
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3.4.2.2. Sotsiaalsed soodustused

Sotsiaalsete soodustuste ulatus on Euroopa Kohtu kohtupraktikas isikute vaba
liikumist kasitleva diguse raames pohjalikult valja té6tatud ning sellele on antud
aarmiselt lai maaratlus.

Naide: Cristini kohtuasjas elas Itaalia kodanikust hageja koos oma lastega
Prantsusmaal ning tema surnud abikaasa oli ELi 6iguse alusel olnud ,t66taja”e.
Prantsuse raudtee pakkus suurtele peredele soodushinnaga pileteid, ent keel-
dus A. Cristinile tema kodakondsuse pohjal sellist piletit andmast. Véideti, et ELi
odiguse kohaldamisel on sotsiaalsed soodustused iiksnes t66lepingust tulenevad
soodustused. Euroopa Kohus sellega ei ndustunud ja leidis, et asjaomane maa-
ratlus peaks hdlmama kéiki soodustusi, sealhulgas soodushinnaga rongipileteid,
olenemata t66lepingu olemasolust.

Eveni kohtuasjas maaratles Euroopa Kohus sotsiaalseid soodustusi kui:

,tdolepinguga seotud véi mitteseotud soodustusi, mida antakse oma

riigi kodanikest tootajatele pohiliselt selle alusel, et neil on objektiivsete
kriteeriumide alusel té6taja staatus, véi lihtsalt selle alusel, et nad elavad
riigi territooriumil, ning mille laiendamine ka teiste liikmesriikide kodanikest
tootajatele voib seega hélbustada nende liikkumist Ghenduse piires”.

See moiste kehtib peaaegu kéikide diguste suhtes, mis vastavad Eveni kohtuasjas
esitatud maaratlusele: tingimusteta tagatud digusi ja kaalutluse péhjal antud digusi
ei eristata. Peale selle ei vélista asjaomane maaratlus parast toosuhte [6petamist
antud diguste (naiteks 6igus saada pensioni) nimetamist sotsiaalseks soodustu-
seks™, Vaba liikumise kontekstis on sotsiaalne soodustus pdhimoétteliselt seotud
koikide soodustustega, mis voivad aidata voortostajal vastuvotva riigi Ghiskonda in-
tegreeruda. Otsustades, kas tegemist vdib olla sotsiaalse soodustusega, on kohtud
olnud tsna liberaalsed ning leidnud, et selle hulka kuulub naiteks jargmine:

intressivaba laenu andmine lapse stinni puhul. Kuigi laenu eesmark
on soodustada laste stinnitamist, leidis Euroopa Kohus, et tegemist on

118 Euroopa Kohus, Cristini v. Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), kohtuasi 32/75 [1975]
EKL 1085, 30. september 1975.

119 Euroopa Kohus, Prokuratuur vs. Even, kohtuasi 207/78 [1979] EKL 2019, 31. mai 1979, punkt 22.
120 Euroopa Kohus, Komisjon vs. Prantsusmaa, kohtuasi C-35/97 [1998] EKL I-5325, 24. september 1998.
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sotsiaalse soodustusega, kasitades seda vaikese sissetulekuga perede
finantskoormuse leevendamise vahendina™;

kultuurikokkuleppe alusel stipendiumi andmine, et toetada riigi to6tajate
oppimist vélismaal;

oigus kuulata isiku vastu algatatud kriminaalasja asjaomase isiku koduriigi
keeles™,

3.4.23. Haridus

Kaitse diskrimineerimise eest hariduse saamisel kehtestati algselt maaruse (EMU)
nr 1612/69 artikliga 12 isikute vaba liikumise kontekstis ning see oli suunatud ees-
katt tootajate lastele. Eeldatavalt kattub hariduse valdkond kutsedppega. Ei ole sel-
ge, kas see holmab ka muid kui kutsedppe alla kuuluvaid kérghariduskavasid, mis
on ette nahtud tiksnes tldteadmiste tdiendamiseks.

Naide: kohtuasjas Casagrande vs. Landeshauptstadt Minchen oli hageja
Saksamaal elava Itaalia kodaniku tiitar™4. Saksa ametiasutused maksid
kooliealistele ja koolis kaivatele lastele igakuist toimetulekutoetust, et
soodustada hariduses osalemist. Euroopa Kohus leidis, et hariduses osalemise
soodustamiseks kavandatud meetmed kuuluvad hariduse alla.

3.4.2.4. Euroopa inimoiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsioon hoolekande ja hariduse
kontekstis

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei sisalda digust
sotsiaalkindlustusele, on Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktika pohjal selge,

121 Euroopa Kohus, Reina vs. Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, kohtuasi 65/81[1982] EKL 33,
14. jaanuar 1982.

122 Euroopa Kohus, Matteucci vs. Communauté francaise de Belgique, kohtuasi 235/87 [1988] EKL 5589,
27. september 1988.

123 Euroopa Kohus, Prokuratuur vs. Mutsch, kohtuasi 137/84 [1985] EKL 2681, 11. mai 1985.
124 Euroopa Kohus, Casagrande vs. Landeshauptstadt Minchen, kohtuasi 9/74 [1974] EKL 773, 3. juuli 1974.
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et teatavad sotsiaalkindlustuse vormid, naiteks hivitiste maksmine ja pensionid,
jadvad esimese protokolli artikli 1 voi artikli 8 kohaldamisalasse™s.

Ehkki Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ei sisalda
6igust tervishoiule, on Euroopa Inimoéiguste Kohus otsustanud, et tervishoiuga
seotud kisimused, néiteks juurdepdas ravikaartidele™¢, jaavad artiklite 8 voi
3 kohaldamisalasse juhul, kui tervishoiu kattesaamatus on niivord tosine, et
kujutab endast ebainimlikku voi alandavat kohtlemist™. Seeparast voib vaita, et
tervishoiu kattesaadavusega seotud diskrimineerimist kasitlevad kaebused jaavad
artikli 14 kohaldamisalasse.

Ei ole selge, kas Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste konventsiooni kohaldamisalasse
jdadvad selliste mitterahaliste sotsiaalsete soodustuste nagu transpordipiletite katte-
saadavus, kuid artikli 8 lai tdlgendamisviis Euroopa Inimoiguste Kohtus viitab sellele,
et see voib nii olla, eelkoige kui selliste hivitiste eesmark on soodustada perekonda.

Euroopa inimobiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artiklis
2 on eraldi satestatud digus haridusele ning sellest tulenevalt kdsitleb Euroopa
Inimoiguste Kohus hariduse valdkonnas toimunud diskrimineerimisega seotud kaebusi
artikli 14 kohaldamisalasse kuuluvatena. Punktis 2.3.1 on seoses otsusega kohtuasjas
D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik® ning punktis 5.3 seoses otsusega kohtuasjas Orsus
ja teised vs. Horvaatia™® arutatud diskrimineerimist hariduse valdkonnas Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel.

3.4.3. Kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme
kattesaadavus

Kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme kattesaadavuse valdkonnas kohaldatakse
kaitset rassi tottu diskrimineerimise eest rassilise vordoiguslikkuse direktiivi abil
ning soo tottu diskrimineerimise eest kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse
direktiivi abil. Asjaomast sdtet on tapsustatud kaupade ja teenuste vordse

125Vt eelkoige EIK, Andrejeva vs. Lti [suurkoda] (nr 55707/00), 18. veebruar 2009; EIK, Gaygusuz
vs. Austria (nr 17371/90), 16. september 1996; EIK, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa (nr. 40892/98),
30. september 2003. Neid kdiki arutatakse 4. peatiki punktis 7.

126 EIK, K.H. ja teised vs. Slovakkia (nr 32881/04), 28. aprill 2009.

127 EIK, Stawomir Musiat vs. Poola (nr 28300/06), 20. jaanuar 2009.

128 EIK, D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007.
129 EIK, Orsus ja teised vs. Horvaatia [suurkoda] (nr 15766/03), 16. marts 2010.
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kattesaadavuse direktiivi artikli 3 [6ikes 1, kus on satestatud, et see on seotud
koikide kaupade ja teenustega, ,mis on ildsusele kattesaadavad ja mida pakutakse
véljaspool era- ja perekonnaelu valdkondi ning nendega seotud toimingute suhtes”.
Direktiivi preambula peatikis 13 on sdnaselgelt éeldud, et seda ei kohaldata ,meedia
voi reklaami sisu” ega ,avaliku voi erahariduse” suhtes (artikkel 3, l6ige 3), kuigi
viimane erand ei kitsenda rassilise vordoiguslikkuse direktiivi kohaldamisala, mis
selgelt holmab ka haridust. Kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivis
viidatakse ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 57, mille kohaselt:

,Teenustena méistetakse [kdesolevas lepingus] tavaliselt tasulist tegevust ...
Teenuste hulka kuuluvad eelkéige:

a) toostuslik tegevus,

b) kaubanduslik tegevus,
¢) kasitoonduslik tegevus,
d) vabakutseline tegevus.”

Seega ilmneb, et asjaomane valdkond hélmab koéiki olukordi, kus pakutakse
tasulisi teenuseid, kuivord see ei toimu taielikult eraelu kontekstis, valja arvatud
avalik voi eraharidus.

Siseriiklike organite kohtupraktika pdhjal holmab see selliseid kiisimusi nagu
baarides™®, restoranides ja 66klubides™", kauplustes’> ning kindlustuse ostmisel's
osutatavatele teenustele juurdepdas voi nende tase, aga ka eraisikutest midijate,

130 Vordse kohtlemise amet (Ungari), kohtuasi nr 72, aprill 2008. Ingliskeelne kokkuvéte on kattesaadav FRA
infoportaalis, kohtuasi 322-1; vorqustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination
Field véljaanne European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 49.

131 Ulemkohus (Rootsi), Escape Bar & Restaurant vs. etnilise diskrimineerimise vastase véitluse
ombudsman, kohtuasi nr T-2224-07, 1. oktoober 2008. Ingliskeelne kokkuvdte on kattesaadav FRA
infoportaalis, kohtuasi 365-1; vorgustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination
Field véljaanne European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 68.

132 Bezirksgericht Dobling (Austria), GZ 17 C 1597/05f-17, 23. jaanuar 2006. Ingliskeelne kokkuvote on
kéttesaadav FRA infoportaalis, kohtuasi 1-1. Originaaltekst: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Nimes'i apellatsioonikohus (Prantsusmaa), Lenormand vs. Balenci, kohtuasi nr 08/00907, 6. november 2008
ja Prantsuse kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium, kohtuasjad nr M 08-88.017 ja nr 2074, 7. aprill 2009.
Ingliskeelne kokkuvote on kdttesaadav vorgustiku European Network of Legal Experts in the
Non-Discrimination Field valjaandes European Anti-Discrimination Law Review, nr 9, detsember 2009, Ik 59.


http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1
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nditeks koerakasvatajate™ tegevus. Kuigi tervishoidu on sdnaselgelt kasitletud
rassilise vordoiguslikkuse direktiivis, voib see jadda ka teenuste alla, eelkéige kui
tegemist on erasektori pakutava tervishoiuga voi kui isikud peavad tervishoiukulude
katmiseks ostma kohustusliku ravikindlustuse. Sellega seoses on Euroopa Kohus
télgendanud teenuseid teenuste vaba liilkumise kontekstis, lugedes nende hulka ka
tervishoiuteenused, mida kasumit taotlev ariihing tasu eest osutabs.

Rassilise vordoiguslikkuse direktiivis ei ole eluaseme moistet maaratletud. Selle
tdlgendamisel on aga soovitatud ldhtuda rahvusvahelisest iniméigusi kasitlevast
digusest, eeskatt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 7 ja Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 sétestatud digusest kodu
austamisele (arvestades seda, et koik ELi liikmesriigid on konventsiooni osalised
ning et edaspidi liitub sellega ka EL) ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
diguste rahvusvahelise pakti (mille osalised on kéik liikmesriigid) artiklis 11
sisalduvast digusest killaldasele eluasemele. Euroopa Iniméiguste Kohus on digust
kodule laialt tolgendanud, hélmates selle alla ka mobiilsed eluasemed, naiteks
haagissuvilad ja -elamud isegi siis, kui need paiknevad ebaseaduslikult’s. URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee sénul peab killaldane
eluase vastama mitmele noudele, eeskatt olema piisavalt kvaliteetne ilmastiku
eest kaitse tagamiseks, kajastama elanike kultuurilisi vajadusi (ja hélmama seega
soidukeid, haagissuvilaid, telklaagreid ja muid ajutisi rajatisi), olema Ghendatud
kommunaalvérgu ja kanalisatsiooniteenustega ning piisava infrastruktuuri kaudu
ka avalike teenuste ja todvoimalustega. Samuti peab see hdlmama piisavat kaitset
etteteatamata voi sundvaljatdstmise eest ning olema taskukohane. Selline
eluaseme kasitlus esineb ka Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) lahenemisviisis,
nagu nahtub ameti kokkuvotvast aruandest The State of Roma and Traveller Housing
in the European Union: Steps Towards Equality™®.

134 Svea apellatsioonikohus (Rootsi), Seksuaalse sattumuse alusel toimuva diskrimineerimise vastase
véitluse ombudsman vs. A.S., kohtuasi nr T-3562-06, 11. veebruar 2008. Ingliskeelne kokkuvdte on
kattesaadav vérgustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field véljaandes
European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 69.

135 Euroopa Kohus, Kohll vs. Union des Caisses de Maladie, kohtuasi C-158/96 [1998] EKL I-1931,
28. aprill 1998; Euroopa Kohus, Peerbooms vs. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, kohtuasi C-157/99
[2001] EKL I-5473, 12. juuli 2001; Euroopa Kohus, Miller Fauré vs. Onderlinge Waarborgmaatschappij,
kohtuasi C-385/99 [2003] EKL I-4509, 13. mai 2003.

136 EIK, Buckley vs. Uhendkuningriik (nr 20348/92), 25. september 1996.

137 URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 6iguste komitee Gldine markus nr 4 ,Oigus kiillaldasele
eluasemele (artikli 11 16ike 1 alusel)”, URO dokument E/1992/23, 13. detsember 1991.

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality - Summary

Report [Romade ja travelleride eluaseme olukord Euroopa Liidus: vordaiguslikkuse saavutamine] (Viin,
FRA, marts 2010).
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Selle Iahenemisviisi kasutuselevotmise korral ei seisne eluaseme kéttesaadavus
iksnes selle tagamises, et era- voi avaliku sektori Girileandjad ja kinnisvaraagendid
rakendavad vordset kohtlemist oma otsustes kinnisvara teatavatele isikutele wri-
le anda voi mita. See hélmab ka digust vordsele kohtlemisele seoses eluaseme
asukohaga (naiteks madala kvaliteediga voi keskustest kaugel asuvate eluasemete
suunamine teatavatele etnilistele rthmadele) ning hooldamise (naiteks teatavate
rihmade eluasemeks oleva kinnisvara hooldamata jatmine) ja Girileandmise viisiga
(nditeks ebaturvalised valdused voi teatavatesse riihmadesse kuuluvatelt isikutelt
suurema rendihinna voi tagatisraha ndudmine).

Ndide: Belgias moisteti Giirileandja kriminaalkorras stidi ning talle maarati
tsiviildiguse alusel trahv selle eest, et ta keeldus andmast ruume ddrile Kon-
go paritolu isikutele. Hoolimata sellest, et talle esitati rahuldavad soovitused
eelmistelt Glrileandjatelt ja toendati piisavat sissetulekut, keeldus Girileandja
lepingut sdImimast pohjusel, et tal oli varem mittekodanikega maksmise osas
probleeme tekkinud.

3.4.341. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon kaupade ja teenuste, sealhulgas
eluaseme kontekstis

Euroopa Inimoiguste Kohus on télgendanud artiklit 8 nii, et see hélmab ka sellise
tegevusega seotud juhtumeid, millel véivad olla eraelulised tagajarjed, sealhulgas
majanduslikele ja sotsiaalsetele suhetele. Samuti télgendab Euroopa Inimdiguste
Kohus laialt artiklist 8 tulenevat digust kodu austamisele. Nagu margitud, hdlmab
see moiste ka selliseid vahemtraditsioonilisi alalisi elukohti nagu haagissuvilad ja
mobiilsed eluasemed. Euroopa Iniméiguste Kohus on ka leidnud, et kui riigi poolt
pakutav eluase on eriti halvas seisukorras, mis pdhjustab elanikele pikema aja valtel
raskusi, voib tegemist olla ebainimliku kohtlemisega.

Ndide: kohtuasjas Moldovan ja teised vs. Rumeenia (nr 2) sunniti hagejad
lahkuma oma kodudest, mis seejarel eriti traumeerivatel asjaoludel lammutati.

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgia), 7. detsember 2004. Ingliskeelne kokkuvéte on
kéttesaadav FRA infoportaalis, kohtuasi 15-1, originaaltekst: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=15.

140 EIK, Moldovan ja teised vs. Rumeenia (nr 2) (nr 41138/98 ja 64320/01), 12. juuli 2005.
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Kodude lesehitamine toimus darmiselt aeglaselt ning neile vahepealseks ajaks
antud eluase oli limalt kehva kvaliteediga. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et:

,hagejate elutingimused viimase kiimne aasta jooksul, eelkdige tosiselt
Glerahvastatud ja ebasanitaarne keskkond ning selle hagejate tervist ja
heaolu kahjustav moju koos sellistes tingimustes elamise perioodi pikkuse
ning ametivdimude (ldise suhtumisega on kahtlemata pdhjustanud neile
markimisvaarseid vaimseid kannatusi, alandades seega nende inimvaarikust
ning tekitanud neis alandatuse ja teotatuse tunde”.

Sellest otsusest ja muudest teguritest tulenevalt jareldas Euroopa Inimdiguste
Kohus, et aset oli leidnud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikliga 3 vastuolus olev alandav kohtlemine, kuigi eespool
esitatud valjavotte keelekasutus naitab, et selline otsus oleks tehtud ka tiksnes
majutustingimuste poéhjal™.

Naide: kohtuasjas Dokic vs. Bosnia ja Hertsegoviina vaitis hageja, et sekkutud
on tema digusesse omada vara'2. Enne endise Jugoslaavia lagunemist oli
hageja tootanud séjakoolis lektorina ja kuulunud riigi relvajéududesse. Ta ostis
korteri Sarajevos, ent kui Bosnia ja Hertsegoviinas algas s6da ning sdjakool
viidi Ule praeguse Serbia territooriumile, laks hageja koos relvajéududega
praegusesse Serbiasse. Parast relvakonflikti I16ppu keeldusid ametivéimud
talle tema vara tagastamast, sest ta oli teeninud voorriigi relvajéududes.
Riigi tasandil leiti see olevat pohjendatud, lahtudes kaalutlusest, et Bosnia
ja Hertsegoviinas toimunud sojalistes operatsioonides osalenud voorriigi
relvajoududes teeninud olles on hageja ,ebalojaalne” kodanik. Kuigi Euroopa
Inimoiguste Kohus ei arutanud seda kohtuasja sdnaselgelt Euroopa iniméiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 alusel, leidis ta, et konealune
otsus tehti ksnes hageja etnilise paritolu pohjal (sest teatavates vdagedes
teenimine naitas isiku etnilist paritolu), eriti kuna ei suudetud téestada,
et hageja oleks sooritanud méne ,ebalojaalse” teo peale formaalselt
konealustesse relvajoududesse kuulumise. Vara tagastamata jatmise korral
kompensatsiooni voi mone alternatiivse eluaseme pakkumata jatmine oli
ebaproportsionaalne sekkumine tema digusesse omada vara.

141 Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktika viitab sellele, et teatavatel asjaoludel voib diskrimineeriva
kohtlemise puhul olla tegemist alandava kohtlemisega. Vt niteks EIK, Smith ja Grady vs.
Uhendkuningriik (nr 33985/96 ja 33986/96), 27. september 1999.

142 EIK, Dokic vs. Bosnia ja Hertsegoviina (nr 6518/04), 27. mai 2010.
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3.4.4. Oiguskaitse kattesaadavus

Kuigi 6iguskaitse kattesaadavust ei ole vordse kohtlemise direktiivides kaupade ja
teenuste ndidete all eraldi nimetatud, on méeldav, et see kuulub asjaomaste séte-
te kohaldamisalasse, kuivord kohtuststeemi ndol on tegemist ildsusele tasu eest
osutatava teenusega. Vahemalt on vordse kohtlemise direktiividega néutud liikmes-
riikidelt selliste haldus- ja/voi kohtumenetluste kehtestamist, mis véimaldaksid ini-
mestel direktiividest tulenevaid 6igusi kasutada™:. Peale selle on ELi 6iguses vélja
kujunenud pdhiméte, et inimestel on ,6igus tdhusale kohtulikule kaitsele” seoses
ELi digusaktidest tulenevate digustega™«. Seega, isegi kui ei saa kinnitada, et ,kau-
bad ja teenused” holmavad diguskaitse kattesaadavust, voib kindlasti vaita, et seo-
ses direktiivide joustamisega on diguskaitse kattesaadavus eraldiseisev digus (mil-
lega ei kaasne néue téendada diskrimineerimist).

3.4.4.1. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon diguskaitse kattesaadavuse
kontekstis

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis on diguskaitse
kattesaadavus tagatud eraldiseisva digusena artiklis 6 satestatud oiglase kohtume-
netluse diguse raames. Euroopa Iniméiguste Kohus on silmitsi seisnud mitme 6igus-
kaitse kattesaadavusega seoses aset leidnud diskrimineerimist késitleva kohtuasjaga.

Naide: kohtuasjas Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria leiti, et siseriikliku kohtu
keeldumisega méaarata hagejale tingimisi karistus koos markustega, mille ko-
haselt on vajalik tegelda etniliste véhemuste hulgas levinud karistamatuse kul-
tuuri kiisimusega, rikuti artiklit 6 koostoimes artikliga 14'4s.

Naide: eespool vaadeldud kohtuasjas Moldovan ja teised vs. Rumeenia (nr 2)
jouti jareldusele, et Gleliigsete viivituste ndol kriminaal- ja tsiviilmenetluste la-
hendamisel (esimese otsuse tegemiseks kulus seitse aastat) oli tegemist artikli

143 Vordse tooalase kohtlemise direktiivi artikli 9 16ige 1, soolise vorddiguslikkuse direktiivi (uuesti
sonastatud) artikli 17 Idige 1, kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiivi artikli 8 16ige 1,
rassilise vorddiguslikkuse direktiivi artikli 7 16ige 1.

144 Vt nditeks Euroopa Kohus, Vassilakis ja teised vs. Dimos Kerkyras, kohtuasi C-364/07 [2008] EKL I-90,
12. juuni 2010; Euroopa Kohus, Sahlstedt ja teised vs. komisjon, kohtuasi C-362/06, [2009] EKL I-2903,
23. aprill 2009; Euroopa Kohus, Angelidaki ja teised vs. Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis,
kohtuasi C-378/07 [2009] EKL 1-3071, 23. aprilli 2009.

145 EIK, Paraskeva Todorova vs. Bulgaaria (nr 37193/07), 25. marts 2010.
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6 rikkumisega™e. Leiti, et viivitused olid tingitud arvukatest menetlusvigadest
ning et kui lisada sellele ametivéimude valdavalt diskrimineeriv suhtumine
roma rahvusest hagejatesse, rikuti artiklit 6 koostoimes artikliga 14.

Naide: kohtuasjas Anakomba Yula vs. Belgia leiti, et siseriikliku 6igusaktiga,
mille kohaselt ei olnud hagejal voimalik saada avalikku toetust isaduse tuvasta-
misega seotud hagi rahastamiseks, sest ta ei olnud Belgia kodanik, rikuti artiklit
6 koostoimes artikliga 14'#7. See ei viita sellele, et mittekodanikel oleks abso-
luutne 6igus saada avalikult sektorilt rahalisi vahendeid. Antud asjaolude puhul
mojutas Euroopa Inimdiguste Kohut mitu tegurit, muu hulgas see, et hagejale
Oeldi &ra pohjusel, et tal ei olnud kehtivat elamisluba, kuigi tema elamisluba sel
ajal uuendati. Peale selle motiveeris kohut asjaolu, et isaduse tuvastamisega
seotud kohtuasjade suhtes kehtis iheaastane ajaline piirang, mistottu ei olnud
moistlik eeldada, et hageja peab abi taotlemiseks oma elamisloa uuendamise
dra ootama.

3.5. Konventsiooni kohaldamine valjaspool
ELi Gigust

Lisaks eespool vaadeldud kohtuasjadele, mille puhul Euroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel pakutav kaitse (ihtib vordse kohtlemise

direktiivide alusel pakutava kaitsega, on veel olulisi valdkondi, kus konventsiooniga
tagatakse taiendav kaitse.

3.5.1. Isikliku elu sfaar: era- ja pereeluy,
adopteerimine, kodu ja abielu®

Uks eriti tahtis valdkond on pere- ja eraelu, mille puhul liikmesriigid ei ole andnud
ELile ulatuslikke seadusandlikke volitusi. Kohtuasjad, millega selles kiisimuses
on Euroopa Inimoiguste Kohtu poole p66rdutud, hélmavad erinevat kohtlemist

146 EIK, Moldovan ja teised vs. Rumeenia (nr 2) (nr 41138/98 ja 64320/01), 12. juuli 2005.
147 EIK, Anakomba Yula vs. Belgia (nr 45413/07), 10. marts 2009 (seda arutatakse punktis 4.7).

148 Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (ECHR) artikli 8 kohaldamisala on selgitatud
Euroopa Noukogu 6igustostajatele suunatud inimdiguste koolituse veebilehel: Kilkelly, The Right
to Respect for Private and Family Life, Human Rights Handbooks nr 1, 2001, kattesaadav aadressil
www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636.
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seoses parimiseeskirjadega, lahutatud vanemate lastega kohtumise 6igusega
ning isaduse kisimustega.

Nagu jargmises punktis ja 4. peatikis kirjeldatakse, kasitleti kohtuasjades Mazurek
vs. Prantsusmaa®, Sommerfeld vs. Saksamaa'° ja Rasmussen vs. Taani's' erinevat
kohtlemist seoses parimiseeskirjadega, lahutatud vanemate lastega kohtumise 6i-
gusega ning isaduse kisimustega. Artikkel 8 laieneb ka adopteerimisele. Kuigi Eu-
roopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon tegelikult ei sisalda 6igust
adopteerida, néitab ka eespool arutletud otsus kohtuasjas E.B. vs. Prantsusmaa, et
adopteerimine voib jadda konventsiooni kohaldamisalasse. Peale selle on Euroopa
Inimbiguste Kohus varasemale kohtupraktikale viidates maaratlenud artikli 8 tldise
kohaldamisala jargmiselt:

konventsiooni artikli 8 tdhenduses on ,eraelu” lai méiste, mis hélmab muu
hulgas 6igust luua ja edendada suhteid teiste inimestega ... 6igust isiklikule
arenemisele ... v6i 6igust eneseméaaramisele kui sellisele. See hélmab
selliseid elemente nagu nimi ... sooline identiteet, seksuaalne sattumus ja
seksuaalelu, mis jadvad artikliga 8 kaitstud isikliku elu sfdari raamesse ... ning
Oigust, et austatakse nii otsust laps saada kui ka mitte saada”>.

Seega on artikli 8 kohaldamisala darmiselt lai. Euroopa inimoiguste ja pohivabadus-
te kaitse konventsioon mojutab ka muid valdkondi nagu abielu, mis on artikli 12 alu-
sel eraldi kaitstud.

Naide: kohtuasjas Muroz Diaz vs. Hispaania abiellus hageja oma abikaasaga
roma tavade kohaselt, kuid see ei vastanud siseriiklikust igusest tulenevatele
nouetele ning seega ei olnud abielu ametlikult s6Imitud™s. Sellest hoolimata
kohtlesid ametivoimud hagejat isikudokumentide véljastamisel, hivitiste
maksmisel ja nn pereraamatu dokumenteerimisel abielunaisena. Parast
abikaasa surma taotles hageja riigilt toitjakaotuspensioni, mida talle keelduti
maksmast, sest siseriikliku diguse kohaselt ei olnud ta abielus olnud. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et kuna riik oli kohelnud hagejat abielunaisena, oli
ta vorreldavas olukorras teiste nn heausksete abikaasadega (kelle abielu ei

149 EIK, Mazurek vs. Prantsusmaa (nr 34406/97), 1. veebruari 2000.

150 EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda] (nr 31871/96), 8. juuli 2003.

151 EIK, Rasmussen vs. Taani (nr 8777/79), 28. november 1984.

152 EIK, E.B. vs. Prantsusmaa [suurkoda] (nr 43546/02), 22. jaanuar 2008, punkt 43.
153 EIK, Murioz Diaz vs. Hispaania (nr 49151/07), 8. detsember 2009.
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olnud tehnilistel pohjustel kehtiv, kuid kes uskusid end abielus olevat), kellel
oleks digus toitjakaotuspensioni saada. Kuigi Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et abielu kehtivuse tunnistamisest keeldumine ei kujutanud endast
diskrimineerimist (artikkel 12 koostoimes artikliga 14), seisnes diskrimineerimine
selles, et hagejat ei koheldud sarnaselt teiste nn heausksete abikaasadega ega
maaratud talle pensioni (esimese protokolli artikkel 1 koostoimes artikliga 14).

Seega, kuigi inimvaarikuse pohiolemuse kaitse eeldab Euroopa Iniméiguste Kohtult
tavaliselt kitsamat hindamisruumi, peab see olema tasakaalus teiste haavatavate
isikute kaitsmisega, kelle 6igusi véidakse rikkuda.

Naide: kohtuasi Sommerfeld vs. Saksamaa oli seotud Saksa digusaktiga, mis
requleeris isa digust kohtuda oma lapsegars4. Siseriikliku diguse kohaselt vois
ema juhul, kui vanemad ei ole abielus, keelata isale kohtumine oma lapsega.
Sellises olukorras pidi isa po6rduma keelu tihistamiseks kohtu poole. Valitsu-
se vaitel ei olnud tegemist diskrimineeriva digusaktiga, sest tavaparastel voo-
randunud isadel on oma laste vastu vahene huvi. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et seoses vanemate digusega kohtuda oma lastega peab riigi hindamis-
ruum olema vaga kitsas. Peale selle markis kohus, et ,kdsitamaks erinevat
kohtlemist selle pohjal, kas laps on siindinud registreeritud voi registreerima-
ta abielust, peab Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile
vastamiseks esitama darmiselt kaalukad péhjendused [...] Sama kehtib regist-
reerimata abielust siindinud laste isade erineva kohtlemise puhul, vorrelduna
registreeritud abielust siindinud laste isadega”. Kohus ei leidnud, et valitsuse
selgitus digustaks sellist erinevat kohtlemist.

Eespool kirjeldatud kohtuasjas arvestas Euroopa Inimdiguste Kohus, et isa digused
olid tihedalt seotud lapse 6igustega, see tdhendab, et kontakt isaga on lapse huvi-
des. Kui lapse digused voiksid aga isa 6igustega potentsiaalselt vastuolus olla, lubab
kohus lapse parima kaitsmise viisi kindlaksmaaramisel suuremat hindamisruumi.

154 EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda] (nr 31871/96), 8. juuli 2003, punkt 93. Vaga sarnaseid
asjaolusid on kasitletud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasjas Sahin vs. Saksamaa [suurkoda]
(nr 30943/96), 8. juuli 2003. Vt ka EIK, kohtuasi Mazurek vs. Prantsusmaa (nr 34406/97),
1. veebruar 2000, mis on samuti seotud registreerimata abielust sindinud laste erineva
kohtlemisega, mida kasitletakse 4. peatikis (kaitstavad tunnused).
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Ndide: kohtuasjas Rasmussen vs. Taani esitas isa kaebuse, sest aegumise
tottu ei olnud tal véimalik oma isadust vaidlustadass. Euroopa Inimdiguste
Kohtu hinnangul ei olnud tegemist erineva kohtlemisega soo téttu, vaid
selline kohtlemine oli digustatud. Sellega taotleti diguspdrast eesmarki tagada
lapsele turvalisus ja kindlustunne oma staatuse suhtes, takistades isadel
kuritarvitamast véimalust hilisemas elus oma isadus vaidlustada. Kuna Euroopa
inimoiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni osalisriikide Iahenemine
sellele kiisimusele ei ole Ghtne, siis andis Euroopa Inimdiguste Kohus riikidele
suure hindamisruumi ja leidis, et erinev kohtlemine oli digustatudrse.

3.5.2. Poliitiline osalemine: sdnavabadus,
kogunemisvabadus, iihingute moodustamise
vabadus ja vabad valimised

Uks Euroopa Ndukogu péhieesmark on demokraatia edendamine. See kajastub
mitmes Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis sisalduvas
diguses, millega hélbustatakse poliitilise osalemise edendamist. Kuigi ELi
digusaktidega antakse selles kiisimuses vaid piiratud digused (eeskétt ELi kodanike
6igus osaleda kohalike omavalitsuste ja Euroopa Parlamendi valimistel), sisaldab
Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon ulatuslikumaid tagatisi,
andes mitte Uksnes diguse valimistel osaleda ja kandideerida, vaid sdtestades ka
sénavabaduse ning vabaduse koguneda ja moodustada Ghinquid.

Ndide: eespool arutletud kohtuasjas Baczkowski ja teised vs. Poola, oli
kogunemisvabaduse 6iguse (artikkel 11) rikkumine - keelati marss, mis oli ka-
vandatud, et suurendada teadlikkust seksuaalse sattumuse péhjal toimuvast
diskrimineerimisest - Ghendatud linnapea avalike homofoobsete avaldustega
(artikkel 14)7.

On leitud, et digus moodustada Ghinguid hélmab ka kaitset poliitiliste parteide
loomisel, millesse sekkumise eest on Euroopa Iniméiguste Kohus ette ndinud

155 EIK, Rasmussen vs. Taani (nr 8777/79), 28. november 1984.
156 Vt eelmine viide, punktid 40-42.
157 EIK, Baczkowski ja teised vs. Poola (nr 1543/06), 3. mai 2007.
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kérgetasemelise kaitse?. Samamoodi kontrollitakse rangelt sekkumist

sdnavabadusse poliitilise debati kdigus™°.

3.53. Oiguskaitse

Lisaks sellele, et artiklis 2 on satestatud sisuline digus elule ning artiklis 3 piinamise,
ebainimliku véi alandava kohtlemise ja karistamise keeld, kehtestatakse kénealuste
artiklitega Uhtlasi riigile kohustus uurida olukordi, millega on kaasnenud elukaotus
voi mille puhul on aset leidnud nimetatud kohtlemine. Nachova ja teised ja Turan
Cakiri kohtuasjades Utles Euroopa Iniméiguste Kohus, et see hélmab ka konkreetset
kohustust uurida véimalikke rassistlikke motiive artikli 2 ja 3 rikkumisel ning et selle

tegemata jatmise korral rikutakse kénealuseid artikleid koostoimes artikliga 14¢°.

Naide: kohtuasjas Turan Cakir vs. Belgia kaebas hageja politseivdgivalla ile
tema vahistamisel, mille kdigus tekitati talle tésiseid ja pikaajalisi vigastusi ning
millega kaasnesid ahvardused ja rassistlikud solvangud®®'. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et sellise vdgivallaga rikuti hageja digust mitte saada ebainimli-
ku voi alandava kohtlemise osaliseks (Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 3 alusel). Uhtlasi leidis kohus, et riigi suutmatus ha-
geja vaarkohtlemist kasitlevat kaebust néuetekohaselt uurida kujutas samast
artiklist tulenevate riigi menetluslike kohustuste rikkumist. Peale selle leidis ta,
et uurimise teostamata jatmisega rikuti artiklit 3 ka koostoimes 6igusega mitte
olla diskrimineeritud, sest riigil oli kohustus uurida mitte iksnes vaidet vaar-
kohtlemise kohta, vaid ka selle kohta, et selline vaarkohtlemine oli iseenesest
diskrimineeriv, olles motiveeritud rassismist.

Naide: kohtuasi Nachova ja teised vs. Bulgaaria oli seotud kahe roma mehega,
kes lasti maha pdgenemisel séjavaepolitseinike eest, kes pitidsid neid vahis-
tada loata teenistusest puudumise eest'é. Intsidendi toimumise ajal oli ohvrid
tapnud ohvitser karjunud naabrile: ,Te neetud mustlased!”. Euroopa Inimdigus-
te Kohus leidis, et riik oli rikkunud ohvrite 6igust elule (Euroopa iniméiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 2 alusel) mitte Gksnes sisuliselt,

158 Nt EIK, Sotsialistlik Partei ja teised vs. Turgi (nr 21237/93), 25. Mai 1998.
159 EIK, Castells vs. Hispaania (nr 11798/85), 23. aprill 1992.

160 EIK, Nachova ja teised vs. Bulgaaria [suurkoda] (nr 43577/98 ja 43579/98), 6. juuli 2005; EIK, Turan Cakir

vs. Belgia (nr 44256/06), 10. marts 2009; EIK, Secic vs. Horvaatia (nr 40116/02), 31. mai 2007.
161 EIK, Turan Cakir vs. Belgia (nr 44256/06), 10. marts 2009.
162 EIK, Nachova ja teised vs. Bulgaaria [suurkoda] (nr. 43577/98 ja 43579/98), 6. juuli 2005.
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vaid ka menetluslikult, jattes nende surma piisavalt uurimata. Leiti, et uurimata
jatmisega rikuti ka artiklit 2 koostoimes digusega mitte olla diskrimineeritud,
sest riigil oli konkreetne kohustus uurida véimalikke diskrimineerivaid motiive.

Kuigi mdlemad kirjeldatud juhtumid olid seotud riigi t66tajatega, kehtib riigi
kohustus sekkuda kuritegude ohvrite kaitseks ja kohustus kuritegusid hiljem uurida
ka seoses eraisikute tegevusega.

Naide: kohtuasjas Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liikmed ja teised vs.
Gruusia rindas ortodoksne darmusrihmitus rthma Jehoova tunnistajaid™s. Kuigi
sellest teatati, ei vétnud politsei vdgivalla takistamiseks midagi ette. Jargnev
uurimine |6petati pdrast seda, kui politsei teatas, et toimepanijate isikuid ei ole
voimalik kindlaks teha. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et politsei suutma-
tusega sekkuda ning kaitsta ohvreid rassistlikest motiividest I3htuva vagivalla
eest ning jargneva piisava uurimise teostamata jatmisega rikuti artiklit 3 (digus
mitte olla ebainimlikult voi alandavalt koheldud ja piinatud) ja artiklit 9 (6igus
usuvabadusele) koostoimes artikliga 14, sest teo péhjused olid religioossed.

Nahtub, et ELi 6iguses vdivad samasugused kohustused olla kehtestatud ndukogu
raamotsuse alusel, mis kasitleb teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute
vastu voitlemist kriminaaldiguse vahenditega® (seda arutatakse punktis 4.6). Raa-
motsusega ei kehtestata aga konkreetset kohustust uurida, kas isiku vastu toime-
pandud siitegu Idhtub rassistlikest motiividest.

3.5.4. Kriminaalbiguse alla kuuluvad kisimused

Peale punktis 3.5.3 kasitletud diguskaitse kiisimuste on Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon seotud kriminaaldigusega mitme diguse puhul:
nditeks digus diglasele kohtuméistmisele, digus mitte olla omavoliliselt kinni peetud,

163 EIK, Jehoova tunnistajate Gldani koguduse liikmed ja teised vs. Gruusia (nr 71156/01), 3. Mai 2007.

164 Noukogu raamotsus 2008/913/JSK, 28. november 2008, teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja
ilmingute vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega (ELT L 328, 6. detsember 2008, Ik 55).
Tuleb tahele panna, et Euroopa Inimdiguste Kohus on tunnistanud, et 6hutamine diskrimineerimisele,
vihkamisele ja vagivallale teatava rihma inimeste suhtes tulenevalt nende péritolust véi teatavasse
etnilisse rihma, rahvusesse, rassi voi religiooni kuulumisest voi mittekuulumisest on Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga (ECHR) kaitstava sonavabaduse (ks konkreetne
piirang. Vt nditeks EIK, Le Pen vs. Prantsusmaa (otsus) (nr 18788/09), 20. aprill 2010; EIK, Féret
vs. Belgia (nr 15615/07), 16. juuli 2009; EIK, Willem vs. Prantsusmaa (nr 10883/05), 16. juuli 2009;

EIK, Balsyte-Lideikiené vs. Leedu (nr 72596/01), 4. november 2008.
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tagasiulatuva karistamise keeld ja keeld karistada parast digeksmaoistmist, digus
elule ning digus mitte olla koheldud ebainimlikult, alandavalt véi saada karistatud.

Ndide: kohtuasjas Opuz vs. Tirgi tegi Euroopa Inimdiguste Kohus kindlaks
kaudse diskrimineerimise soo téttu koostoimes ebainimliku véi alandava
kohtlemise keelu rikkumisega, sest politsei ja kohtunikud ei olnud piisaval
mddral jéustanud koduvdgivalda kasitlevat digusakti®es.

Naide: kohtuasjades D.G. vs. lirimaa ja Bouamar vs. Belgia (mis on arutlusel
punktis 4.5) olid riigi ametivéimud hagejad vahi alla vétnudr¢. Siinkohal lei-
dis Euroopa Inimdiguste Kohus, et kuigi nende digust vabadusele oli rikutud,
ei olnud diskrimineerimist toimunud, sest erinev kohtlemine oli pédhjendatud
alaealiste kaitsmisega.

Olulisemad punktid

Ka kolmandate riikide kodanikel on vérdse kohtlemise 6igus ldiselt samades
valdkondades, mida on kasitletud ELi vérdse kohtlemise direktiivides, juhul kui nad
on kolmandate riikide kodanike direktiivi alusel pikaajalised elanikud.

Kui kolmandate riikide kodanikud ei ole pikaajalised elanikud, on neil vordse
kohtlemise direktiivide alusel piiratud kaitse:

seksuaalse sattumuse, vanuse, puude, usutunnistuse voi veendumuste
tottu toimuva diskrimineerimise eest seoses kutsedppe kattesaadavuse ja
tootingimustega. Samas ei ole neil aga vordse kohtlemise digust t66 saamisel;

kaupade ja teenuste vdrdse kdttesaadavuse direktiivi ning soolise
vordoiguslikkuse direktiivi (uuesti sonastatud) alusel kaitstakse kolmandate
riikide kodanikke soo tdttu toimuva diskrimineerimise eest seoses t66
saamise ning kaupade ja teenuste kattesaadavusega.

ELi vordse kohtlemise direktiividega tagatud diskrimineerimisvastasel kaitsel on
erinev kohaldamisala:

koige laiemat kaitset pakutakse rassi ja etnilise paritolu toéttu toimuva
diskrimineerimise eest: seoses t60 saamise, hoolekandesisteemi kasutamise
ning kaupade ja teenuste kattesaadavusega;

165 EIK, Opuz vs. Tirgi (nr 33401/02), 9. juuni 2009.
166 EIK, D.G. vs. lirimaa (nr 39474/98), 16. mai 2002; EIK, Bouamar vs. Belgia (nr 9106/80), 29. veebruar 1988.
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. soo tottu diskrimineerimine on keelatud seoses t60 saamise,
sotsiaalkindlustuse (see on kitsam valdkond kui hoolekandesisteem) ning
kaupade ja teenuste kattesaadavusega;

seksuaalse sattumuse, puude, usutunnistuse véi veendumuste ja vanuse tottu
diskrimineerimise eest pakutakse praegu kaitset Gksnes t66 saamisel.

Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon sisaldab kaitstavate
diskrimineerimise aluste mittetdielikku loetelu. Igaiks véib tugineda Euroopa
inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonile oma riigi ametiasutustes,
kohtutes ja 16puks ka Euroopa Inimdiguste Kohtus.

Kui Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatakse hagi, mis hélmab ka vdidetavat
diskrimineerimist, vdib kohus arutada iksnes sisulise diguse rikkumist voi selle
rikkumist koostoimes artikliga 14.

Ainult artikli 14 alusel ei saa hagi esitada, vaid see peab olema Ghendatud méne
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud sisulist
6igust kasitleva hagiga. Piisab, kui kaebus on ildiselt seotud asjaomase digusega
hélmatud teemavaldkonnaga.

Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni protokolliga nr 12 on
kehtestatud eraldiseisev digus mitte olla diskrimineeritud. See on seotud kéikide
siseriiklike digusaktide voi tavadega satestatud voi neist jareldatavate digustega
ning diskrimineerimise tdhendus on sama kui artiklis 14 satestatu.

Selleks, et isikute ELi digusest tulenevad digused taielikult jdustada, on Euroopa
Kohus télgendanud nende kohaldamisalasid darmiselt laialt.

Vérreldes ELi vordse kohtlemise direktiividega on Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaldamisala artikli 14 kohaldamisel darmiselt
[ai nii selles sisalduvate sisuliste diguste kui ka nende tdlgendamise viisi poolest.

Eriti olulised valdkonnad, mis jadvad véljapoole vérdse kohtlemise direktiivide
kohaldamisala ning suurel maaral ka ELi padevust (ja seega ka pohidiguste harta
kohaldamisala), hélmavad era- ja pereeluga seotud kiisimusi, poliitilise osalemisega
seotud 6igusi ning kriminaaldiguse alla kuuluvaid kdsimusi.

Seepdrast on limalt tdhtis, et kohtuvaidlusele Iahenemise sénastamisel kaaluksid
diskrimineerimise ohvrid hoolega, kas nende kaebus jadb vordse kohtlemise
direktiivide voi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
kohaldamisalasse.
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4.1. Sissejuhatus

Euroopa Liidu vdrdse kohtlemise direktiividega on keelatud erinev kohtlemine teatud
nn kaitstavate tunnuste téttu ning direktiivides on esitatud kindel ja ammendav
loetelu kaitstavatest tunnustest, mis holmavad sugu (kaupade ja teenuste vord-
se kattesaadavuse direktiiv, soolise vordodiguslikkuse direktiiv (uuesti sénastatud)),
seksuaalset sattumust, puuet, vanust ja usutunnistust voi veendumusi (vordse t66-
alase kohtlemise direktiiv) ning rassi voi etnilist paritolu (rassilise vordéiguslikkuse
direktiiv). Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon seevastu sisal-
dab mittetaielikku loetelu, mis kill kattub direktiividega, ent I3heb neist kaugema-
le. Konventsiooni artikliga 14 keelatakse diskrimineerimine ,selliste tunnuste alusel
nagu sugu, rass, nahavdrvus, keel, usutunnistus, poliitilised véi muud veendumused,
rahvuslik véi sotsiaalne paritolu, rahvusvahemusse kuuluvus, varanduslik, sinni- voi
muu seisund”. Nimetatud ,muu seisund” on vdimaldanud Euroopa Inimdiguste Kohtul
laiendada seda keeldu muu hulgas ka nendele tunnustele, mis on sénaselgelt kaits-
tud vdrdse kohtlemise direktiividega, nimelt puue, vanus ja seksuaalne sattumus.

Nagu 1. peatikis margiti, sisaldab diskrimineerimiskeeldu ka ELi pdhidiguste harta
artikkel 21. Harta on siduv Euroopa liidu institutsioonide jaoks, ent kehtib ka liikmes-
riikide suhtes, kui nad télgendavad ja kohaldavad ELi
6igust. Hartas sisalduv diskrimineerimist kasitlev sdte
ihendab endas nii Euroopa inimoiguste ja pohivaba- EENQECHSEATNHTENREIIRTLLITES
duste kaitse konventsioonis kui ka vérdse kohtlemi- [EAISCEIRCUISENNEECHIENES
se direktiivides satestatud diskrimineerimise aluseid,
kuid mitte kindlalt maaratlemata alust ,,muu seisund”.

voi teatava hiive kasutamisel
oluliseks pidada.
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4.2. Sugu

Sooline diskrimineerimine on suhteliselt iseenesest mdistetav, viidates
diskrimineerimisele, mis toimub sel alusel, kas isik on naine véi mees. Tegemist
on ELi sotsiaalpoliitika enim vdljatoétatud tahuga, mida on pikka aega kasitatud
ihe pohidigusena. Kaitse soo téttu toimuva diskrimineerimise eest arendati
valja kahel eesmargil: esiteks majanduslikel péhjustel, sest see aitas kérvaldada
konkurentsimoonutusi iha integreeritumal turul, ja teiseks andis see Ghendusele
poliitilisel tasandil vahendi sotsiaalse arengu ning elu- ja to6tingimuste
parandamiseks. Sellest tulenevalt on kaitse soo téttu toimuva diskrimineerimise eest
olnud ja on siiani ks Euroopa Liidu pohifunktsioone. Vordse kohtlemise sotsiaalset ja
majanduslikku tahtsust kinnistas veelgi sellele antud keskne koht pdhidiguste hartas.
Ka Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt on kaitse
500 tdttu toimuva diskrimineerimise eest pdhjalikult valja téotatud.

Kuigi soolise diskrimineerimise juhtumid on tavaliselt seotud meestest
ebasoodsamalt koheldud naistega, ei ole see alati nii.

Naide: kohtuasjas Defrenne vs. Sabena viitis hageja, et hoolimata samadest
todilesannetest maksti talle meeskolleegidest véhem'. Euroopa Kohus leidis,
et ilmselgelt on tegemist diskrimineerimisega soo téttu. Oma otsuse tegemi-
sel réhutas Euroopa Kohus nii liidu majanduslikku kui ka sotsiaalset mdddet ja
asjaolu, et mittediskrimineerimine aitab ELil asjaomaseid eesmarke saavutada.

Eespool kirjeldatud Bilka kohtuasjas arutas Euroopa Kohus té6andja
juhtimiskaalutlustest [dhtuvat erinevat kohtlemist, millega pdhjendati
0saajatoodtajate valjajatmist téoandjapensioniskeemist, viidates vajadusele ajendada
taistodajaga tootamist piisava todtajate arvu tagamiseks. Antud kohtuasjas ei 6elnud
Euroopa Kohus Gheselt, kas ta pidas sellist meedet asetleidnud erineva kohtlemisega
proportsionaalseks. Alljargnevas kohtuasjas oli kohus aga selgesdnalisem.

Naide: Hilli ja Stapletoni kohtuasjas kehtestas valitsus avalikus teenistuses
to6jagamissisteemi, mille kohaselt ajutiselt jagasid kaks isikut Ght ametikoh-
ta, todtades kumbki 50% tdistéokohal ettendhtud to6tundidest ja saades 50%

167 Euroopa Kohus, Defrenne vs. Sabena, kohtuasi 43/75 [1976] EKL 455, 8. aprill 1976.
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tavapalgaste®. Téotajatel oli digus naasta tdistd0ajaga ametikohale, kui need
vabanevad. Eeskirjade kohaselt oli taisté0ajaga téotajatel igus igal aastal pal-
gaskaalal Ghe astme vérra tlespoole liikuda. T66d jagavate isikute puhul see
aste aga poolitati, nii et Ghe astme saavutamiseks kulus kaks t66aastat. Kdes-
oleva kohtuasja kaks hagejat naasid tdistddajaga téotajatena oma ametikohta-
dele ning esitasid kaebuse selle kohta, kuidas asjaomaseid palgaastmeid nende
suhtes kohaldati. Euroopa Kohus leidis, et tegemist on kaudse diskrimineerimi-
sega soo tottu, sest t60 jagamise siisteemis osalesid peamiselt naised. Valitsu-
se vaitel oli erinev kohtlemine p6hjendatud, sest lahtuti pohimdttest kohaldada
palgaastmeid vastavalt teenistuse tegelikule pikkusele. Euroopa Kohtu sénul
oli see ksnes véide, mida ei toetanud objektiivsed kriteeriumid (see tahen-
dab puudusid téendid selle kohta, et teiste isikute teenistusaja pikkust arvutati
nende tegelike to6tundide pohjal). Seejarel vaitis Euroopa Kohus, et ,té6andja
ei saa pohjendada to6jagamisskeemist tulenevat diskrimineerimist tksnes sel-
lega, et sellise diskrimineerimise puudumise korral oleksid kulud kasvanud”.

Seega ilmneb, et Euroopa Kohus ei ole valmis ndustuma soolise diskrimineerimise
pohjendusega, mis tuleneb lihtsalt todandjate finants- voi juhtimiskaalutlustest.

Naide: kohtuasjas Unal Tekeli vs. Tiirgi esitas hageja kaebuse selle kohta, et
riigi diguse alusel on naine kohustatud abiellumise korral vétma oma abikaasa
nime’®. Kuigi naisel oli seadusega lubatud lisaks oma abikaasa nimele sailitada
ka neiupdlvenimi, leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et tegemist on diskrimi-
neerimisega soo tdttu, sest seadus ei kohustanud meest oma perekonnanime
muutma.

Ndide: kohtuasjas Zarb Adami vs. Malta vditis hageja, et vandekohtu t66s
osalema kutsumise ndol on tegemist diskrimineerimisega, sest vandekohtunike
nimekirjade koostamise viisi téttu oli suurem tdendosus, et osalema kutsutak-
se mehed"°. Statistiliste andmete kohaselt oli viie aasta pikkuse perioodi valtel
95% vandekohtunikest olnud mehed ning Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et
kuna kodanikukohustuste taitmisel on mehed ja naised vérreldavas olukorras,
oli tegemist diskrimineerimisega.

168 Euroopa Kohus, Hill ja Stapleton vs. The Revenue Commissioners ja Department of Finance,
kohtuasi C-243/95 [1998] EKL 1-373, 17. juuni 1998.

169 EIK, Unal Tekeli vs. Tiirgi (nr 29865/96), 16. november 2004.
170 EIK, Zarb Adami vs. Malta (nr 17209/02), 20. juuni 2006.

91



Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

Soo mdiste télgendamisel on selle hulka arvatud ka olukorrad, kui diskrimineeriv
kohtlemine on seotud hageja sooga abstraktsemas mdttes, mis vdimaldab piiratud
ulatuses kaitsta ka soolist identiteeti.

Sooline identiteet viitab ,iga
inimese siigavalt tunnetatud
sisemisele ja individuaalsele
soolisele eneseteadvustamisele,
mis ei pruugi vastata tema
stinniparasele soole, sealhulgas
isiklikule tunnetusele seoses oma

kehaga (mis voib holmata vélimuse
voi kehaliste funktsioonide vabalt
valitud muutmist meditsiiniliselt,

Seega hélmab soolise identiteedi laiemalt tunnustatud
madaratlus mitte Gksnes soovahetusoperatsiooni labi
teinud isikuid (transseksuaale), vaid ka neid, kes vali-
vad oma soo valjendamiseks muud vahendid (naiteks
transvestiidid) voi votavad kasutusele tavaparaselt
vastassooga seostuva kdnemaneeri voi kosmeetika.

Parast otsust kohtuasjas P. vs. S. ja Cornwall County
Council hélmab ,soo0” tottu diskrimineerimine vordse

kirurgiliselt voi muul viisil)

ning muude soole iseloomulike
tunnustega, nagu riietumine,
konemaneer ja tldine kaitumine” .

kohtlemise direktiivide kohaselt ka isiku diskriminee-
rimist seeparast, et ta ,kavatseb vahetada vdi on va-
hetanud oma sugu”. Seega paistab, et ELi diguse alu-
sel kaitstakse soolise diskrimineerimise puhul soolist
identiteeti (iksnes kitsas tahenduses.

Ndide: kohtuasi K.B. vs. National Health Service Pensions Agency kasitles
keeldumist maksta KB transseksuaalist partnerile lesepensioni’7z. Keeldumise
pohjuseks oli asjaolu, et transseksuaalne paar ei vastanud abielus olemise ndu-
dele; tollal ei olnud transseksuaalidel Inglise diguse alusel véimalik abielluda.

Diskrimineerimise kisimust kaaludes otsustas Euroopa Kohus, et soo toéttu
diskrimineerimist ei toimunud, sest toitjakaotuspensioni saamise diguse
kindlaksmaaramisel ei esinenud ebasoodsamat kohtlemist tulenevalt sellest,
kas tegemist oli naise véi mehega. Seejdrel muutis Euroopa Kohus oma
kaalutlustes suunda, keskendudes abielu kiisimusele. Kohus toonitas, et
transseksuaalidel ei ole vdimalik kunagi abielluda ja seega toitjakaotuspensioni
saada, samas kui heteroseksuaalsetel inimestel see véimalus on. Siis voeti

171 See laialdaselt tunnustatud maaratlus parineb dokumendist ,Yogyakarta pohimotted rahvusvaheliste
inimdigusi kasitlevate digusaktide kohaldamise kohta seksuaalse sattumuse ja soolise identiteedi
suhtes”, marts 2007, kattesaadav aadressil www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.
Kdnealused pohimdtted vottis vastu rahvusvahelise inimdigusi kasitleva diguse valdkonna séltumatute
ekspertide rihm.

172 Euroopa Kohus, K.B. vs. National Health Service Pensions Agency, kohtuasi C-117/01 [2004] EKL I-541,
7. jaanuar 2004.
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arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtus kasitletud Christine Goodwini kohtusja'73.
Nende kaalutluste pdhjal jareldas Euroopa Kohus, et kdnealune Briti digusakt
ei ole kooskdlas vérdse kohtlemise péhiméttega, takistades transseksuaalidel
saada 0sa oma partneri tootasust.

Naide: samasugused kisimused kerkisid esile Richardsi kohtuasjas74. Mehena
sindinud S. Richards oli teinud soovahetusoperatsiooni. Kohtuasi oli seotud
riikliku pensioni saamise digusega Uhendkuningriigis, sest asjaomasel ajal
hakkasid naised riiklikku pensioni saama 60 aasta vanuselt ja mehed 65 aasta
vanuselt. Kui S. Richards 60 aasta vanuselt riiklikku pensioni taotles, keelduti
talle seda maksmast péhjusel, et seaduse jargi kasitati teda mehena ning see-
ga ei saanud ta riiklikku pensioni taotleda enne 65. eluaastat. Euroopa Kohus
leidis, et tegemist on tema soovahetusest tuleneva ebavérdse kohtlemisega,
mis on seetdttu vastuolus sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimadtte jarkjargulist rakendamist kdsitleva direktiivi'zs
artikli 4 16ikega 1.

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole veel teinud otsust selle kohta, kas sooline
identiteet jadb diskrimineerimise eest artikli 14 raames kaitstavate aluste alla,
samuti ei ole ta veel viidanud sellele, kas sooline identiteet hdlmaks tksnes
transseksuaale voi télgendataks seda laiemalt. See ei tdhenda, et Euroopa
Iniméiguste Kohus ei ole soolise identiteedi kiisimust tldse kasitlenud. Seega on
kohus otsustanud, et sooline identiteet nagu seksuaalne sattumuski moodustab osa
inimese eraelu sfaarist ning seetottu ei peaks valitsus sellesse sekkuma.

N&ide: kohtuasjade Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik ja I. vs.
Uhendkuningriik asjaolud olid viga sarnased”s. Mélemad hagejad olid teinud
soovahetusoperatsiooni, saades mehest naiseks, ning nende kaebus oli seo-
tud valitsuse keeldumisega muuta nende sinnitunnistusi, et need kajastaksid
hagejate sugu. Kuigi teisi dokumente ja hagejate nimesid oli véimalik muuta,

173 EIK, Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 28957/95), 11. juuli 2002.

174 Euroopa Kohus, Richards vs. Secretary of State for Work and Pensions, kohtuasi C-423/04 [2006]
EKL I-3585, 27. aprill 2006.

175 Noukogu direktiiv 79/7/EMU, 19. detsembri 1978, meeste ja naiste__v()rdse kohtlemise pohimotte
jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT L 6, 10. jaanuar 1979, Ik 24).

176 EKK, Christine Goodwin vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 28957/95), 11. juuli 2002; EIK, I. vs.
Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 25680/94), 11. juuli 2002, punkt 26. Vt ka EIK, L. vs. Leedu (nr 27527/03),
11. september 2007.
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kasutati sinnitunnistust teatavatel eesmarkidel, mille puhul sugu oli diguslikust
seisukohast oluline, nditeks to6héive véi pensionile mineku valdkonnas, mis
tahendas seda, et hagejad peaksid tundma piinlikkust ja alandust, kui nad on
sunnitud avalikustama, et seaduse jargi on nad meessoost. Euroopa Inimdigus-
te Kohus otsustas (vastuolus varasema kohtupraktikaga), et rikuti nende 6igust
eraelu austamisele ja artiklist 12 tulenevat 6igust abielluda, kuid ei arutanud
Idhemalt, kas tegemist on ka artikli 14 rikkumisega.

Ndide: Van Kicki kohtuasjas keeldus soovahetusoperatsiooni teinud ja
hormoonravi saava hageja eradiguslik ravikindlustusettevétja talle sellega
seotud kulusid hivitamast'7?. Saksa apellatsioonikohus, kelle poole hageja
kindlustusettevétja vastu podrdus, leidis, et kdnealused raviprotseduurid ei olnud
vajalikud, nagu lepingus ndutud, ning seega ei olnud hagejal digust hivitist saada.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et arvestades soolise identiteedi olemust ja
poéordumatute raviprotseduuride kasuks tehtava otsuse tdsidust, ei jaetud riigi
kohtu I3henemisega hagejale mitte iksnes tagamata 6iglast kohtumenetlust,
millega rikuti Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit
6, vaid rikuti ka tema digust eraelu austamisele, mis on tagatud konventsiooni
artikliga 8. Euroopa Iniméiguste Kohus ei hakanud aga tdiendavalt uurima
kooskdla artikliga 14, sest sisuliselt oli tegemist samade asjaoludega.

Uldiselt tundub, et soolist identiteeti kui diskrimineerimise alust késitlevat digust
oleks vaja nii Euroopa kui ka riikide tasandil péhjalikult selgitada. Seda valdkonda
reguleerivaid siseriiklikke digusakte kasitlevad hiljutised uuringud nditavad, et Eu-
roopas puudub Ghtne I3henemine ning ildjoontes jagunevad riigid sellisteks, kus
soolist identiteeti kdsitletakse seksuaalse sdattumuse osana, ning sellisteks, kus
seda kasitletakse soolise diskrimineerimise osana"e.

Mitu kohtuasja, mis kdsitlevad soost tulenevat erinevat kohtlemist pensioniea
kisimuses, nditavad, et Euroopa Inimdiguste Kohus annab riikidele maksu- ja
sotsiaalpoliitika valdkonnas suure hindamisruumi.

177 EIK, Van Kiick vs. Saksamaa (nr 35968/97), 12. juuni 2003, punktid 30 ja 90-91.

178 FRA, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States: Part | -
Legal Analysis (Viin, FRA, 2009), Ik 129-144; EN, Human Rights and Gender Identity (inimdiguste voliniku
Thomas Hammarbergi teemadokument CommDH/IssuePaper(2009)2, Strasbourg, 29. juuli 2009).

179 Nendes kohtuasjades on esitatud ka kasulik arutelu erineva kohtlemise pohjendatuse kohts, selgitades
seda pohimétet pohjalikumalt ja tdiendades seega kdesolevas kdsiraamatus eespool esitatud
mottekdike pohjendatuse teemal.
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N3ide: kohtuasjas Stec ja teised vs. Uhendkuningriik véitsid hagejad, et meeste
ja naiste erineva pensioniea téttu sattusid nad neile makstavate ja pensioniea
pohjal maaratavate hivitiste muutmisel halvemasse olukorda°. Euroopa Inim-
diguste Kohus leidis, et soolist diskrimineerimist vdib digustada Uksnes ,vaga
kaalukate pohjustega”. Ent ,majandus- voi sotsiaalstrateegia tldiste meetmete
0sas jaetakse riikidele Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni alusel tavaliselt suur kaalutluséigus [...] Tdnu otsestele teadmistele oma
Ghiskonnast ja selle vajadustest on riigi ametivdimudel péhimétteliselt rah-
vusvahelistest kohtunikest paremad eeldused hinnata, mis on sotsiaalsetel voi
majanduslikel kaalutluste péhjal ldsuse huvides, ning tldiselt tunnustab kohus
seadusandja poliitilisi valikuid, valja arvatud siis, kui need ei ole [...] ilmselgelt
moistlikult pdhjendatud”. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et algselt oli erine-
va pensioniea kehtestamine tegelikult teatav erimeede, et heastada rahalised
raskused, mis tulenesid naiste traditsioonilisest kodusest rollist, mille téttu neil
puudus iseseisev sissetulek. Tehti kindlaks, et valitsus oli alustanud meeste ja
naiste pensioniea jarkjargulist vordsustamist ning et valitsus ei olnud oma otsu-
sega teha seda mitme aasta vdltel ega ka muudatuste varasema kehtestamata
jatmisega Uletanud talle antud kaalutluséigust™.

Ka Euroopa Kohus on sarnast Idhenemisviisi rakendanud kohtuasjades, mille pu-
hul erinev kohtlemine on pdhjendatud laiemate, té6hdivepoliitikast tulenevate
kaalutlustega.

Ndide: Schnorbusi kohtuasjas leiti, et Hesseni justiitsministeeriumi tava
eelistada praktilisel diguskoolitusel kohustusliku séjavae- véi tsiviilteenistuse
|abinud meessoost kandidaate on kaudselt soo téttu diskrimineerivéz. Euroopa
Kohus leidis aga, et selline tava on objektiivselt péhjendatay, sest selle ees-
mdrk on tksnes heastada kohustusliku teenistuse Iabimisest tingitud viivitusi
meeskandidaatide karjaaris.

Naide: Megneri ja Scheffeli kohtuasi oli seotud Saksa digusaktiga, mille
kohaselt vaikesemahulise (alla 15 tunni nddalas) ja lGhiajalise t66 tegijad jae-
ti vdlja kohustuslikest ravi- ja pensionikindlustusskeemidest ning neil ei olnud

180 EIK, Stec ja teised vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 65731/01 ja 65900/01), 12. aprill 2006.

181 Vtka EIK, Barrow vs. Uhendkuningriik (nr 42735/02), 22. august 2006, punktid 20-24 ja 37; EIK, Pearson
vs. Uhendkuningriik (nr 8374/03), 22. august 2006, punktid 12-13 ja 25; EIK, Walker vs. Uhendkuningriik
(nr 37212/02), 22. august 2006, punktid 19-20 ja 37.

182 Euroopa Kohus, Schnorbus vs. Land Hessen, kohtuasi C-79/99 [2000] EKL I-10997, 7. detsember 2000.
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kohustust osaleda to6tuskindlustusskeemis™s. Leiti, et selle eeskirjaga véidakse
kaudselt diskrimineerida naisi, kes vdikesemahulist ja lGhiajalist t66d suurema
tdendosusega teevad. Euroopa Kohus néustus valitsuse vaitega, et vaikesema-
hulist ja lGhiajalist t60d tegevate téotajate kindlustusskeemidesse kaasamisest
tulenevate kulude téttu peaks terve siisteemi Idbi vaatama, sest sissemakse-
test ei oleks seda enam vdimalik rahastada. Samuti néustus kohus sellega, et
vdikesemahulise ja lihiajalise td6 tegijate jarele oli ndudlus, mida valitsus suu-
tis taita vaid neid sotsiaalkindlustusskeemist vdlja jattes. Vastasel korral oli tée-
ndoline, et sellised tookohad tdidetakse ebaseaduslikult. Euroopa Kohus leidis,
et valitsus taotleb digusparast sotsiaalpoliitilist eesmarki ning et ,sotsiaal- ja
toohoivepoliitika” rakendamiseks sobilike meetmete valimisel peab riigil olema
»suur kaalutluséigus”. Sellest tulenevalt oli erinev kohtlemine digustatud.

Seda voib kdrvutada jargmise kohtuasjaga, mille puhul Euroopa Kohus leidis, et soo-
line diskrimineerimine ei ole sotsiaalpoliitikaga péhjendatav, olenemata markimis-
vaarsest fiskaalmaojust, millele valitsus tugines.

Néide: De Weerd (stind. Rocks) ja teised kohtuasi oli seotud toévoimetushivitist
kasitleva siseriikliku 6igusaktiga™4. Aastal 1975 aastal oli siseriikliku digusaktiga
kehtestatud toévoimetushivitis meestele ja vallalistele naistele. Seda digusakti
muudeti 1979. aastal, l[aiendades hivitist ka abielus naistele. Samas kehtestati
aga ka ndue, et hivitise saaja eelneva aasta sissetulek pidi olema teataval ta-
semel. Oigusakt vaidlustati muu hulgas selle téttu, et sissetuleku taseme keh-
testamisega diskrimineeriti kaudselt naisi (kelle puhul oli asjaomase taseme
saavutamine ebatdendolisem kui meeste puhul). Riigi véitel olid hivitise saa-
misel esinevad erinevused pdéhjendatud eelarvekaalutlustega, mille eesmark oli
piirata riigi kulutusi. Euroopa Kohus leidis, et kuigi ELi igusega ei ole riikidel
keelatud reguleerida, millised inimeste rihmad sotsiaalkindlustushivitisi saa-
vad, ei tohi nad seda teha diskrimineerivalt.

Neid kahte kohtuasja on vdimalik omavahel vastavusse viia, kui péhineda nende
asjaoludel, ning De Weerd (siind. Rocks) ja teised kohtuasja tuleks ilmselt kdsitada

183 Euroopa Kohus, Megner ja Scheffel vs. Innungskrankenkasse Vorderpfalz, kohtuasi C-444/93 [1995]
EKL 1-4741, 14. detsember 1995. Vt ka Euroopa Kohus, Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover,
kohtuasi C-317/93 [1995] EKL I-4625, 14. detsember 1995.

184 Euroopa Kohus, De Weerd (siind. Rocks) ja teised vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ja teised, kohtuasi C-343/92 [1994] EKL I-571,
24. veebruar 1994.
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reeglina ning Megneri ja Scheffeli kohtuasja erandina. ELi digusega ei kohustata
litkmesriike teatavaid sotsiaalkindlustussisteeme kasutusele vétma, ent kui nad
seda teevad, ei luba kohus mdnda riihma tksnes fiskaalkaalutluste alusel neist valja
jatta, sest see véiks tésiselt nérgestada vordse kohtlemise péhimdtet ja voimaldada
vadrkasutamist. Erinevat kohtlemist vdib aga lubada juhul, kui see on ainus vahend
terve ravi- ja tootuskindlustusskeemi kokkukukkumise valtimiseks, eriti kui
asjaomane meede oleks iiksnes sundinud inimesi astuma requleerimata t66suhtesse.

43 Seksuaalne Séttumus Seksuaalset sattumust moistetakse

T . d sek | Att tud »iga isiku suutlikkusena tunda
avaparased seksuaalse sattumusega seotu siigavat emotsionaalset,

kohtuasjad hélmavad isikuid, keda koheldakse kiindumuslikku ja seksuaalset
ebasoodsamalt seetdttu, et nad on homo- véi bi-  EENUEENNEIERCELLEE
seksuaalsed, ent seksuaalse sattumuse tottu ei fﬂﬁﬁé%ﬁx% r(';r':a"de;tnzcr’]%ztga
tohi isikuid diskrimineerida ka seetdttu, et nad on intiimsuhteid”s.
heteroseksuaalsed.

Ndide: Rootsi seksuaalse sattumuse téttu toimuva diskrimineerimise vastase
voitluse ombudsmanile (HomO) esitas seksuaalse sattumuse tottu toimunud
diskrimineerimise kohta kaebuse heteroseksuaalne naine, kellele keelduti and-
mast t66d turvaseksi teabeametnikuna Rootsi homoseksuaalsete ja transsoo-
liste inimeste 6igusi kaitsvas riiklikus foderatsioonis™¢. Organisatsioon itles
talle, et nad soovisid palgata homo- vdi biseksuaalse mehe, kes suhtleks enda-
sarnaste rihmadega. Leiti, et kaebuse esitaja ei saa vaita, et antud ametikoha
puhul oleks ta vérreldavas olukorras homo- véi biseksuaalse mehega (ja seega
ei ole voimalik téendada ebasoodsamat kohtlemist) ning et igal juhul oli asja-
omane diskrimineerimine digustatav olulise kutsenéudega.

Kuigi Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 ei ole
seksuaalset sattumust kaitstava tunnusena eraldi loetletud, on Euroopa Inimdiguste
Kohus mitmes kohtuasjas sénaselgelt éelnud, et see kuulub artikliga 14 kaitstava
,muu seisundi” alla*®.

185 See laialdaselt tunnustatud maaratlus parineb dokumendist ,Yogyakarta pohimotted rahvusvaheliste
inimdigusi kasitlevate digusaktide kohaldamise kohfcta seksuaalse sattumuse ja soolise identiteedi
suhtes”, marts 2007, kattesaadav aadressil: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 HomO (Rootsi), toimik nr 262/06, 21. juuni 2006.
187 Vt naiteks EIK, Fretté vs. Prantsusmaa (nr 36515/97), 26. veebruar 2002, punkt 32.
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Naide: kohtuasjas S.L. vs. Austria esitas hageja kaebuse, mille kohaselt kehtiva
siseriikliku digusaktiga oli kriminaliseeritud vabatahtlik seksuaalvahekord
meeste vahel, kui ks neist on noorem kui 18 aastat'®®. Naistel, vastupidi, oli
lubatud asuda nii homo- kui ka heteroseksuaalsesse vahekorda alates 14. elu-
aastast. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et tegemist on diskrimineerimisega
seksuaalse sattumuse tottu.

Naide: kohtuasjas E.B. vs. Prantsusmaa |ikati hageja adopteerimistaotlus tagasi
pohjusel, et tema peres puudus meessoost eeskuju™. Riigi diguse kohaselt oli
Uksikvanematel digus lapsi adopteerida ning Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et ametivéimude otsus pdhines eeskatt asjaolul, et hagejal oli suhe teise nai-
sega, kellega ta elas koos. Sellest tulenevalt leidis kohus, et aset oli leidnud
diskrimineerimine seksuaalse sattumuse téttu.

Tuleb markida, et Euroopa Inimdiguste Kohus kaitseb valitsuse sekkumist konk-
reetselt seksuaalse sattumusega seotud kiisimustesse Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 alusel, mis kdsitleb digust eraelu
austamisele. Seega, kui on aset leidnud selline diskrimineerimine, véib olla voi-
malik esitada lihtsalt hagi artikli 8 rikkumise kohta, ilma et oleks vaja ndidata
diskrimineeriva kohtlemise toimumist.

Naide: kohtuasi Dudgeon vs. Uhendkuningriik oli seotud siseriikliku digusaktiga,
millega olid kriminaliseeritud homoseksuaalsed suhted taiskasvanute vahele,
Hageja vditel oli temal homoseksuaalse isikuna seega oht, et talle esitatakse
stidistus. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et sellega rikuti tema digust eraelu
austamisele, sest viimane halmab ka seksuaalelu. Uhtlasi leidis kohus, et kuigi
avaliku kélbluse kaitsmine on digusparane eesmark, voib seda piida saavuta-
da ka ilma eraellu sellisel tasemel sekkumata.

Euroopa Inimdiguste Kohus on piidnud vdga hoolikalt tagada tksikisikute kaitse
olukordades, kus riigi sekkumine on seotud méne inimvadrikuse péhiosaks peetava
kisimuse, nditeks seksuaal- vdi pereeluga. Jargmine kohtuasi nditab, et seksuaalsu-
sega seotud sekkumist pereellu on raske péhjendada.

188 EIK, S.L. vs. Austria (nr 45330/99), 9. jaanuar 2003.
189 EIK, E.B. vs. Prantsusmaa [suurkoda] (nr 43546/02), 22. jaanuar 2008.
190 EIK, Dudgeon vs. Uhendkuningriik (nr 7525/76), 22. oktoober 1981.
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Néide: kohtuasi Karner vs. Austria oli seotud siseriikliku éigusakti (rendiseaduse
jaotis 14) tdlgendamisega, millega sugulasele voi elukaaslasele anti 6igus ren-
dileping péhittrniku surma korral automaatselt ile votta™. Hageja oli elanud
koos oma péhitirnikust partneriga, kes suri. Riigi kohtus télgendati asjaomast
digusakti nii, et selle alla ei kuulu homoseksuaalsed paarid, kuigi see véib hél-
mata vallalisi heteroseksuaalseid paare. Valitsus tunnistas, et seksuaalse sattu-
muse tottu oli inimesi erinevalt koheldud, ent tema vaitel oli see pdhjendatud,
kaitsmaks traditsioonilisi perekondi kodu kaotamise eest. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et kuigi traditsioonilise perekonna kaitsmine véib olla digusparane
eesmark, ,on hindamisruum [...] soost vdi seksuaalsest sattumusest tuleneva
erineva kohtlemise puhul [...] vaike”. Euroopa Inimoiguste Kohus lisas veel, et
~proportsionaalsuse péhiméttega ei nduta tiksnes seda, et valitud meede oleks
taotletava eesmargi saavutamiseks péhimétteliselt sobiv. Peale selle tuleb nai-
data, et selle eesmargi saavutamiseks oli vaja teatav kategooria inimesi - antud
juhul homoseksuaalses suhtes elavad isikud - rendiseaduse jaotise 14 kohalda-
misalast vélja jatta”. Seetdttu otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus, et tegemist
oli diskrimineerimisega, sest riik oleks vdinud rakendada meetmeid traditsioo-
nilise perekonna kaitsmiseks ilma, et see oleks tekitanud homoseksuaalsetele
paaridele sellist halvemust.

4.4. Puue

Puuet ei ole maaratletud ei Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsioonis ega vordse todalase kohtlemise direktiivis. Euroopa Kohtu rollist
tulenevalt madratlevad puude olemuse sageli siseriiklikud kohtud, kes esitavad
selle osana Euroopa Kohtule suunatud vaidluste asjaoludest. Euroopa Kohtul on aga
olnud teatavad voimalused anda oma kohtupraktikas méningaid suuniseid selle

kohta, mida puude méiste vdib hdlmata.

Naide: Chacén Navasi kohtuasjas oli Euroopa Kohtul véimalik kaaluda puude
tottu toimuvat diskrimineerimist kasitlevate satete Gldist kohaldamisala ning
kohus kasutas voimalust mérkida, et termin ,puue” peaks olema ELis Ghtlusta-
tult maaratletud>. Euroopa Kohus viitas sellele, et vordse té6alase kohtlemise
direktiivi kohaldamisel tuleks puuet télgendada ,kui fiisilisest, vaimsest voi

191 EIK, Karner vs. Austria (nr 40016/98), 24. juuli 2003, punktid 34-43.

192 Euroopa Kohus, Chacdn Navas vs. Eurest Colectividades SA, kohtuasi C-13/05 [2006] EKL I-6467,
11. juuli 2006.
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psuihilisest kahjustusest tingitud piirangut, mis takistab asjassepuutuval isikul
tooelus osaleda” ning peab olema ,téendoline, et see kestab pikka aega”. Kui
S. Navas esitas Hispaania kohtusse hagi, vaites et teda oli puude tdttu diskrimi-
neeritud, kui ta vallandati to6lt parast 8-kuulist haigust, siis leiti seda mdistet
kohaldades, et tal ei ole puuet. Euroopa Kohus selgitas, et haigust tuleb puudest
eristada ning esimesele neist kaitse ei laiene.

Nagu madrgitud 1. peatikis, Ghineb Euroopa Liit

Puuetega inimeste diguste eeldatavasti 2006. aasta URO puuetega inimeste
konventsiooni artiklis 1 on

sdtestatud jargmiselt:

diguste konventsiooniga, mille tulemusel
e st e ety juhindub Euroopa Kohus edaspidi tdendoliselt nii
gl USSR [MIESUS DS e konventsioonist endast kui ka selle tdlgendustest,
isikuid, kellel on pikaajaline : ST .

fadsiline, vaimne, intellektuaalne mille on andnud jdrelevalve ja télgendamise eest

vdi meeleline vaegus, mis vaib vastutav puuetega inimeste diguste komitee™s,
koostoimes erinevate takistustega

tokestada nende tdielikku ja tdhusat u L . . .
S-alemictahiskennadllisiéisias Parast puuetega inimeste diguste konventsiooniga

vérdsetel alustel”. thinemist on EL ja tema institutsioonid (ning ka liik-
mesriigid ELi 6igust kohaldades) kohustatud jargima
moiste ,puue” tahenduse maaratlemisel seda laia ja
kdikehélmavat Iahenemist.

Kuigi Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis sisalduvate
kaitstavate tunnuste loetelus ei ole puuet selgesénaliselt nimetatud, on Euroopa Inim-
diguste Kohus tdlgendanud seda artiklis 14 satestatud ,muu seisundi” alla kuuluvana.

Naide: kohtuasjas Glor vs. Sveits leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
diabeetikust hagejat véib kasitada puudega inimesena, olenemata asjaolust, et
riigi 6iguse kohaselt liigitati tema puue ,kergeks”4. Hageja pidi tasuma aja-
teenistuse ldbimata jatmise eest maksu, mida pidid maksma kéik ajateenis-
tuseks kolblikud isikud. Kdnealusest maksust vabastamiseks pidi isikul olema
kas puue vahemalt 40% ulatuses (mida peetakse samavaarseks tihe jaseme
funktsionaalsuse kaotamisega) voi ta pidi olema ajateenistusest keeldunud mo-
raalsetel vdi usulistel péhjustel. Ajateenistusest keeldujatel oli kohustus labida
tsiviilteenistus. Hageja puude tottu ei peetud teda relvajéududes teenimiseks
kolblikuks, ent puude raskusaste ei olnud riigi 6iguse kohaselt piisav, et teda

193 URO dokument A/RES/61/611, 13. detsember 2006.
194 EIK, Glor vs. Sveits (nr 13444/04), 30. aprill 2009.
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asjaomasest maksust vabastada. Hageja oli olnud néus Iabima tsiviilteenistust,
ent talle oli ara 6eldud. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riik oli teda ko-
helnud vérreldavalt selliste isikutega, kes jatsid ajateenistuse labimata piisava
pohjenduseta. Seega oli tegemist erineva kohtlemisega, sest hageja olukord oli
teistsugune (teda keelduti ajateenistusse votmast, ent ta soovis ja oleks suut-
nud labida tsiviilteenistust) ning seetdttu oleks riik pidanud kehtestama erandi
kehtivatest eeskirjadest.

Nagu teiste Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni alusel
kaitstavate tunnuste puhul, on ka siinkohal tavaparane, et kohtuasju kdsitletakse
muude sisuliste diguste raames ja mitte kumulatiivse Idhenemisviisi alusel, sidudes

sisulise diguse diskrimineerimist keelava artikliga 14.

Naide: kohtuasjas Price vs. Uhendkuningriik oli hagejale maaratud 7-p&evane
vangistus. Hageja oli fiitsilise puudega, sest tema ema oli tarbinud raseduse
3jal talidomiidi, mille tagajarjel olid tema jadsemed darmiselt lihikesed vdi puu-
dusid taielikult, samuti ei to6tanud tema neerud™s. Seetdttu liikus ta ratastoolis
ning vajas abi tualettruumi kasutamisel ja pesemisel, samuti eritingimusi maga-
miseks. Esimesel 66l parast vahistamist paigutati ta kinnipidamiskambrisse, mis
ei olnud kohandatud fiisilise puudega inimeste jaoks, ning seeparast ei saanud
ta piisavalt magada, oli suurtes valudes ja kannatas alajahtumise all. Vanglasse
Uleviimisel paigutati ta haiglatiiba, kus sai teha teatavaid kohandusi, ent ka seal
esinesid sarnased probleemid. Samuti ei lubatud tal oma elektrilist ratastooli
laadida, mille aku tihjenes. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et hagejat kohel-
di alandavalt, rikkudes artiklit 3. Kdnealuses kohtuasjas ei tdstatatud kisimust
maone Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist tuleneva
sisulise digusega seotud diskrimineerimise kohta artikli 14 alusel.

N&ide: kohtuasjas Pretty vs. Uhendkuningriik soovis degeneratiivset
haigust pédev hageja saada riigilt kinnituse, et edaspidi, kui tema olukord
on halvenenud sellisel madral, et ta ei suuda ise enesetappu sooritada,
voidakse teda selles ilma sitdistust saamata aidata™¢. Riigi iguse kohaselt
oli enesetapule kaasaaitamine iseenesest kuritegu ning lisaks kdsitati seda
ka mérva voi tapmisena. Muu hulgas vaitis hageja, et diskrimineerival viisil
on rikutud tema 6igust teha oma keha kohta otsuseid, mis on kaitstud eraelu

195 EIK, Price vs. Uhendkuningriik (nr 33394/96), 10. juuli 2001.
196 EIK, Pretty vs. Uhendkuningriik (nr 2346/02), 29. aprill 2002.
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kasitleva diguse raames (artikli 8 alusel), sest riik kohaldas kaasaaidatud
enesetapu suhtes htset keeldu, millel oli ebaproportsionaalselt kahjulik
moju isikutele, kes on muutunud teovdimetuks ega suuda seetdttu ise oma
elu I6petada. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et keeldumine teha vahet
isikutel, ,kes on ja ei ole fiusiliselt voimelised enesetappu sooritama” oli
digustatud, sest asjaomase seaduse suhtes erandite tegemine voéimaldaks seda
tegelikkuses vaarkasutada ja d6nestaks kaitset seoses digusega elule.

4.5. Vanus

Kaitstava tunnusena on vanus seotud kannatanu east tingitud erineva kohtlemisega.
Kuigi vanuseline diskrimineerimine ise ei kuulu Ghegi Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis sisalduva diguse kohaldamisalasse (erinevalt
usust voi seksuaalsest sattumusest), voib vanusest tulenev diskrimineerimine
ilmneda mitmesuguste diguste kontekstis. Nagu muudeski valdkondades, on
Euroopa Inimdiguste Kohus seega lahendanud vanuselisele diskrimineerimisele
viitavate asjaoludega kohtuasju ilma, et ta juhtumit sellest vaatenurgast tegelikult
analldsiks - seda eriti seoses laste kohtlemisega kriminaaldigussiisteemis. Euroopa
Inimdiguste Kohus on leidnud, et vanus kuulub ,muu seisundi” alla™.

Naide: kohtuasjas Schwizgebel vs. Sveits esitas 47-aastane iiksikema kaebuse
selle kohta, et ei tdidetud tema taotlust adopteerida laps'™®. Riigi ametiasutuste
otsus péhines hageja ja lapse vanusevahel ning asjaolul, et adopteerimisega
kaasneks markimisvaarne rahaline koormus, arvestades, et hagejal juba oli ks
laps. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et hageja vanuse téttu oli teda kohel-
dud teistmoodi kui nooremaid adopteerida soovivaid naisi. Kuna adopteerimi-
seks sobiliku vanuse piirid ei ole aga Ghesugused, on riikidel selles kiisimuses
suur kaalutlusdigus. Peale selle ei olnud ametivéimud kaalunud vanusevahet
omavoliliselt, vaid Idhtudes lapse parimatest huvidest ja rahalisest koormusest,
mida teine laps voiks hagejale tekitada ning mis samuti véiks mojutada lapse
heaolu. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et erinev kohtlemi-
ne on pdhjendatud.

Naide: kohtuasjades T. vs. Uhendkuningriik ja V. vs. Uhendkuningriik
mdisteti kaks poissi siidi mérvas, mille sooritamise ajal olid nad olnud

197 EIK, Schwizgebel vs. Sveits (nr 25762/07), 10. juuni 2010.
198 Vt eelmine viide.
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kimneaastased™. Muu hulgas vaitsid hagejad, et neile ei tagatud éiglast kohtu-
méistmist, sest oma ea ja ebakipsuse téttu ei saanud nad oma kaitses tdhusalt
osaleda. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et alaealise ile kohut méistes peab
riik ,tdiel madral arvesse vdtma tema vanust, kiipsusastet ning intellektuaalset
ja emotsionaalset vdimekust” ning tegema koik, et ,edendada tema suutlikkust
menetlust mdista ja selles osaleda”. Kasitlemata kohtuasja artikli 14 alusel, leidis
Euroopa Inimdiguste Kohus, et riik ei olnud seda teinud ja oli sellega rikkunud
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6.

Ndide: kohtuasjades D.G. vs. lirimaa ja Bouamar vs. Belgia olid riigi ametivéimud
hagejad vahi alla vétnud2°. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et antud asja-
oludel rikuti sellega 6igust mitte olla omavoliliselt kinni peetud. Mdlemal juhul
vaitsid hagejad ka seda, et tdiskasvanutega vorreldes oli nende kohtlemine dis-
krimineeriv, sest riigi igusaktide kohaselt ei tohtinud taiskasvanult sellistel as-
jaoludel vabadust vétta. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi tdiskasvanuid
ja lapsi koheldi erinevalt, oli see péhjendatud, sest vabaduse votmise eesmark

oli alaealisi kaitsta, seda kisimust tdiskasvanute puhul ei arvestata.

4.6. Rass, etniline paritolu, nahavarv
ja rahvusvahemusse kuulumine

Rassilise ja etnilise paritolu kdsitlusala paistab ELi digusaktide ja Euroopa
inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni alusel ménevérra erinevat, sest
rassilise vordéiguslikkuse direktiiviga on kodakondsus rassi voi etnilise paritolu
moistest sénaselgelt valja jdetud. Kuigi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis on rahvust (kodakondsust) véi rahvuslikku péaritolu nimetatud
eraldi diskrimineerimise alusena, siis allpool kirjeldatud kohtuasjadest nahtub, et
kodakondsust vdib mdista the etnilist paritolu maarava elemendina. Selle pdhjus ei
ole asjaolu, et kodakondsuse tdttu diskrimineerimine oleks ELi diguses lubatud, vaid
et ELi 6iguse arengust tingitult on kodakondsuse téttu toimuv diskrimineerimine
requleeritud isikute vaba liikumist kasitlevate digusaktidega. Lisaks sellele, et
kodakondsuse tottu diskrimineerimine ei ole hélmatud rassilise vérddiguslikkuse
direktiiviga, ei sisalda direktiiv ka ,rassilise voi etnilise paritolu” moistet. Selle

199 EIK, T. vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 24724/94), 16. detsember 1999; V. vs. Uhendkuningriik
[suurkoda] (nr 24888/94), 16. detsember 1999.

200 EIK, D.G. vs. lirimaa (nr 39474/98), 16. mai 2002; EIK, Bouamar vs. Belgia (nr 9106/80),
29. veebruar 1988.
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kohta, kuidas tuleks rassilist voi etnilist paritolu méista, on antud suuniseid
mitmes teises dokumendis. Rassilise vérddiguslikkuse direktiivis ei ole sdnaselgelt
nimetatud ka nahavdrvi ega rahvusvahemusse kuulumist, kiill aga on need eraldi
diskrimineerimise alustena loetletud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsioonis. Need moisted paistavad olevat rassi ja/voi etnilise paritolu
madratlusest lahutamatud ning seepdrast kdsitletakse neid kdesolevas punktis.

Vastavalt mdaratiusele, mis on esitatud ELi néukogu raamotsuses rassismi ja
ksenofoobia vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega, hélmavad
rassism ja ksenofoobia végivalda voi vihkamist rithmade vastu, keda iseloomustab
Jrassiline kuuluvus, nahavaryv, usutunnistus, sinnipara voi rahvus véi etniline
paritolu”. Ka Euroopa Noukogu rassismi ja sallimatuse vastu voitlemise komisjon
on laialt maaratlenud rassilise diskrimineerimise, mille alla kuuluvad sellised
diskrimineerimise alused nagu ,rass, nahavaryv, keel, usk, rahvus véi riiklik voi
etniline paritolu”°'. Samamoodi hélmab 1966. aasta rassilise diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimist kasitleva URO konventsiooni (mille osalised on kéik Euroopa
Liidu ja Euroopa Noukogu liikkmesriigid) artiklis 1 esitatud rassilise diskrimineerimise
mdaratlus selliseid tunnuseid nagu ,rass, nahavarvus, sugukondlik, rahvuslik voi
etniline paritolu™°2. Konventsiooni télgendamise ja selle taitmise kontrollimise eest
vastutav rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee on peale selle vaitnud,
et vastupidise péhjenduse puudumise korral madratakse isiku kuuluvus teatavasse
rassilisse voi etnilisse riihma ,asjaomase isiku enesemaaratiuse pohjal”. Seelabi ei
saa riik jatta kaitse alt valja selliseid etnilisi rihmasid, keda ta ei tunnusta.

Kuigi keelt, nahavarvi ega sinnipdra ei ole ELi diguses diskrimineerimise eest
kaitstavate tunnustena selgelt nimetatud, ei tdhenda see, et selliseid tunnuseid ei
saaks rassi voi etnilise paritolu raames kaitsta, kuivérd keel, nahavarv ja sinnipdra
on rassi ja etnilise paritoluga loomuparaselt seotud. Samuti paistab, et kuivérd
rahvuskuuluvust maaravad tegurid on seotud ka rassi ja etnilise paritoluga, véib
sobilike asjaolude korral kuuluda ka see asjaomaste kaitstavate tunnuste hulka.

Usutunnistus on eraldi tunnusena sénaselgelt kaitstud vérdse téoalase kohtlemise
direktiivi alusel. Usulise diskrimineerimise vdidetav ohver véib aga soovida

201 EN, Rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise Euroopa komisjoni dldine poliitiline soovitus nr 7 rassismi
ja rassilise diskrimineerimise vastu voitlemist kasitlevate siseriiklike digusaktide kohta,
dokument CRI(2003)8, vastu voetud 13. detsembril 2002, punkti 1 alapunktid b ja c.

202 660 UNTS 195.

203 Rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee, ,General Recommendation VIII concerning
the interpretation and application of Article 1, paragraphs 1 and 4 of the Convention”.
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siduda usu rassiga, sest praequ kehtiva ELi diguse kohaselt on kaitse rassilise
diskrimineerimise eest ulatuslikum kui usulise diskrimineerimise eest. See tuleneb
sellest, et rassilise diskrimineerimise direktiiv on seotud nii t66hoive kui ka kaupade
ja teenuste kattesaadavusega, samas kui vordse téoalase kohtlemise direktiiv on

seotud iksnes t6ohdive valdkonnaga.

Rassi ja etnilise paritolu mdiste selgitamisel on Euroopa Iniméiguste Kohus leidnud,
et keel, usutunnistus, rahvus ja kultuur véivad olla rassist lahutamatud. Timishevi
kohtuasjas ei lastud tSetSeeni paritolu hagejat kontrollpunktist 13bi, sest valvuritele
olid antud juhtnodrid keelata sissepdds tSetSeeni pdritolu isikutele. Euroopa Inimdi-

guste Kohus esitas jargmise selgituse:

,Etniline péritolu ja rass on omavahel seotud ja kattuvad méisted. Kui

rassi moiste lahtub inimeste bioloogilisest liigitamisest alamliikideks
selliste morfoloogiliste tunnuste péhjal nagu nahavérv véi ndojooned, siis
etniline péritolu tuleneb ideest Ghiskonnas esinevate riihmade kohta, keda
iseloomustavad hine rahvuskuuluvus, héimusidemed, usutunnistus, Ghine
keel véi kultuuriline ja traditsiooniline péritolu ja taust”>.

Naide: Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina oli esimene kohtuasi, milles
otsus tehti protokolli nr 12 alusel. Hagejad vaitsid, et nad ei saa valimistel oma
kandidatuuri Gles seada>s. 199ondate aastate konflikti [6petamiseks séImitud
rahulepingu osana jouti kokkuleppele véimu jagamise kohta kolme peamise
etnilise rGthma vahel. See hélmas korraldust, mille kohaselt kdik valimistel
osalevad kandidaadid peavad avaldama oma kuuluvuse bosnia, serbia véi
horvaadi kogukonda. Juudi ja roma paritolu hagejad keeldusid seda tegemast
ning vaitsid, et neid diskrimineeritakse rassi ja etnilise paritolu téttu. Euroo-
pa Iniméiguste Kohus kordas oma eespool esitatud selgitust rassi ja etnilise
paritolu seoste kohta, lisades, et ,[d]iskrimineerimine isiku etnilise paritolu
tottu on rassilise diskrimineerimise ks vorm”. Euroopa Inimdiguste Kohtu ot-
sus rassilise diskrimineerimise esinemise kohta illustreerib etnilise paritolu ja
usutunnistuse vastastikust méju. Peale selle leidis Euroopa Inimdiguste Kohus,
et rahulepingu delikaatsetest tingimustest olenemata ei saa selline diskrimi-
neerimine olla digustatud.

204 EIK, Timishev vs. Venemaa (nr 55762/00 ja 55974/00), 13. detsember 2005, punkt 55.

205 EIK, Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda] (nr 27996/06 ja 34836/06),
22. detsember 2009.
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Ndide: Austria vérdse kohtlemise komisjonile esitas kaebuse sikh, keda oli
keeldutud lubamast Viini kohtusse, sest ta ei eemaldanud tseremoniaalmooka,
mida kdnealuse religiooni liikmed kannavad=°¢. Komisjon kasitles seda juhtumit
diskrimineerimisena etnilise pdritolu téttu. Asjaolude pohjal leidis komisjon, et
erinev kohtlemine oli turvalisuse kaalutlustel péhjendatud.

Euroopa Inimbdiguste Kohus on olnud rassi voi etnilise paritolu téttu toimuva
diskrimineerimise suhtes aarmiselt range, 6eldes, et ,kaasaegses demokraatlikus
Uhiskonnas, mis tugineb pluralismi ja erinevate kultuuride austamise péhimétetele,
ei saa objektiivselt pdhjendada erinevat kohtlemist, mis on taielikult véi otsustaval
maaral tingitud isiku etnilisest paritolust”7.

Kasulik juhtumiuuring, milles on valja toodud vaidetava rassilise diskrimineerimise
kasitlemisel arvesse vdetavaid kaalutlusi, on esitatud Euroopa Ndukogu digustdota-
jatele suunatud inimdiguste koolituse veebilehel>°.

4.7. Kodakondsus voi rahvuslik paritolu

Euroopa Noukogu 1996. aasta kodakondsuse konventsiooni artikli 2 punktis a on
kodakondsus maaratletud kui ,isiku ja riigi vaheline digussuhe”. Kuigi konventsioon
ei ole laiaulatuslikult ratifitseeritud, péhineb see maaratlus rahvusvahelises avalikus
diguses tunnustatud eeskirjadele>® ning seda on kinnitanud ka rassismi ja sallimatuse
vastu voitlemise Euroopa komisjon>™. ,Rahvuslik paritolu” voib markida isiku endist
kodakondsust, millest ta on loobunud véi naturalisatsiooni korras muutnud, voi
kuulumist méne riigis elava rahvuse hulka (nt $otlased Uhendkuningriigis).

206 Vordse kohtlemise komisjoni kolmas kohtukolleegium (Austria). Ingliskeelne kokkuvéte on kattesaadav
FRA infoportaalis kohtuasja numbriga 5-1. Originaaltekst on kattesaadav aadressil http://infoportal.fra.
europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5.

207 EIK, Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina [suurkoda] (nr 27996/06 ja 34836/06),
22. detsember 2009, punkt 44. Vt ka EIK, Timishev vs. Venemaa (nr 55762/00 ja 55974/00),
13. detsember 2005, punkt 58.

208 EN, Juhtumiuuring 15: Roma péritolu mehe vahistamine, kohtueelne kinnipidamine ja vdarkohtlemine
(EN, Strasbourg, 6 september 2007), kattesaadav aadressil www.coehelp.org/course/view.
php?id=18&topic=1.

209 Rahvusvaheline Kohus, Nottebohm (Liechtenstein vs. Guatemala) IC) Reports [1955] 4, 6. aprill 1955:
,kodakondsus on digussuhe, mille aluseks on Ghiskondlik seotus - olemasolu, huvide ja tundmustega
seotud tegelik solidaarsus koos vastastikuste diguste ja kohustustega” (punkt 23).

210 EN, Rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise Euroopa komisjoni dldine poliitiline soovitus nr 7 rassismi

ja rassilise diskrimineerimise vastu vditlemist kasitlevate siseriiklike digusaktide kohta, dokument
CRI(2003)8, vastu voetud 13. detsembril 2002, Ik 6.


http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5
http://www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1
http://www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1
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Naide: Cheni kohtuasi oli seotud kiisimusega, kas lapsel on digus elada Ghes
liikmesriigis, kui ta on sindinud ménes teises lilkkmesriigis ning kui tema ema,
kellest ta sdltub, on parit valjastpoolt ELi*". Euroopa Kohus leidis, et kui liikmes-
riik seab kodakondsuse saamiseks teatavad tingimused ja kui need tingimused
on tdidetud, siis ei saa mdni teine liikmesriik seda digust elamisloa taotlemisel
kahtluse alla seada.

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatakse
kodakondsuse tdttu diskrimineerimise eest ulatuslikum kaitse kui ELi
digusaktidega, siis néustutakse sellega, et kodakondsusest tuleneva digusliku
sideme puudumisega kaasneb sageli tegelike sidemete puudumine antud
riilgiga, mis omakorda takistab vaidetaval kannatanul vdita, et ta on kodanikega
vorreldavas olukorras. Euroopa Inimdiguste Kohtu Iahenemisviisi olemus on
selline, et mida tihedamad on isiku tegelikud sidemed teatava riigiga, eeskatt
seoses maksude maksmisega, seda vdiksema tdendosusega otsustab kohus, et

erinev kohtlemine kodakondsuse téttu on pdhjendatud.

Ndide: kohtuasjas Zeibek vs. Kreeka ei olnud hagejale antud digust saada
,suurtele peredele” ettendhtud pensioni>™. Tal oli kill ndutav arv lapsi, kuid
Ghel neist ei olnud hageja pensionilemineku ajal Kreeka kodakondsust. Selline
olukord tulenes valitsuse varasemast otsusest votta ara kodakondsus tervelt
hageja perekonnalt (mille puhul samuti rikuti eeskirju) ning anda see siis tagasi
hageja neljast lapsest kolmele (kuna neljas oli juba abielus). Euroopa Iniméigus-
te Kohus leidis, et kodakondsuse aravdtmise poliitikat rakendati eeskatt Kree-
ka moslemite suhtes ning pensioni maksmisest keeldumist ei saa pdhjendada
kreeka rahvuse sailitamisega, sest see iseenesest on diskrimineerimine rahvus-
liku paritolu tottu.

Naide: kohtuasjas Anakomba Yula vs. Belgia elas Kongo kodanik ebaseaduslikult
Belgias®s. Veidi parast lapse stinnitamist aequs tema elamisluba ning ta alustas
selle pikendamise taotlemist. Ta elas oma kongolasest abikaasast lahus ning nii
tema kui ka tema lapse bioloogiline isa, Belgia kodanik, soovisid teha kindlaks
lapse isaduse. Selleks pidi hageja esitama hagi oma abikaasa vastu ihe aasta

211 Euroopa Kohus, Chen vs. Secretary of State for the Home Department, kohtuasi C-200/02 [2004]
EKL I-9925, 19. oktoober 2004.

212 EIK, Zeibek vs. Kreeka (nr 46368/06), 9. juuli 2009.
213 EIK, Anakomba Yula vs. Belgia (nr 45413/07), 10. marts 2009.
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jooksul parast lapse siindi. Hageja taotles menetluse kulude katmiseks digusabi,
sest tal endal puudusid piisavad vahendid. Talle keelduti seda andmast, sest
muude kui Euroopa Ndukogusse kuuluvate riikide kodanikele oli rahastamine
kdttesaadav tksnes juhul, kui hagi on seotud elamisloa saamise diguse
kehtestamisega. Hagejal soovitati viia oma elamisloa uuendamine Idpule ja
seejdrel uuesti rahastamist taotleda. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
antud asjaoludel oli hagejalt tema kodakondsuse tdttu voetud digus diglasele
kohtuméistmisele. Riigipoolne vahetegemine elamisloaga ja ilma elamisloata
isikute vahel ei olnud péhjendatud olukorras, kus tegemist on tdsiste pereelu
méjutavate kisimustega, kui isaduse tdendamiseks on antud piiratud aeg ning
kui isik on parajasti oma elamisluba uuendamas.

Nagu margitud punktis 3.2, on kodakondsuse tdttu diskrimineerimine ELi diguse
alusel keelatud tksnes isikute vaba liikumise konkreetses kontekstis. Tapsemalt
antakse ELi vaba liikumist kasitlevate digusaktidega piiratud digused kolmandate
riikide kodanikele. Sellest hoolimata seatakse Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooniga kdikidele Euroopa Néukogu liikmesriikidele (sealhulgas ka
koikidele ELi liikmesriikidele) kohustus tagada konventsioonis sisalduvad digused
koikidele nende jurisdiktsiooni all olevatele isikutele (ka mittekodanikele). Euroopa
Inimdiguste Kohus on viinud tasakaalu riigi diguse kontrollida, milliseid hiivesid ta
pakub éigusliku sideme ehk kodakondsusega inimestele, ning vajaduse takistada
riikidel diskrimineerida riigiga tegelikke sisulisi sidemeid omavaid isikuid. Euroopa
Iniméiguste Kohus on sotsiaalkindlustusega seotud kisimusi rangelt kontrollinud,
kui inimesed suudavad tdendada, et neil on riigiga tugev tegelik side.

Riigi 6igus reguleerida kolmandate isikute piiritletust vastavasse riiki sisenemisel
voi sealt valjumisel on rahvusvahelise avaliku éiguse alusel kindlalt kehtestatud ja
Euroopa Iniméiguste Kohus tunnustab seda. Sellega seoses on Euroopa Inimdiguste
Kohus sekkunud peamiselt isikute riigist valjasaatmist kdsitlevate kaebuste korral,
kui neid voidakse sihtriigis ebainimlikult voi alandavalt kohelda véi karistada voi pii-
nata (artikli 3 alusel)>* voi kui neil on vastuvotvas riigis tekkinud tugevad perekond-
likud sidemed, mis isiku lahkuma sundimise korral puruneksid (artikli 8 alusel)>.

214Vt néiteks EIK, Chahal vs. Uhendkuningriik (nr 22414/93), 15. november 1996.

215 Kuigi nendes kohtuasjades on vahem tdendoline edu saavutada. Vt nditeks EIK, Abdulaziz, Cabales ja
Balkandali vs. Uhendkuningriik (nr 9214/80, 9473/81ja 9474/81), 28. mai 1985.
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Ndide: kohtuasjades C. vs. Belgia ja Moustaquim vs. Belgia olid Maroko
kodanikest hagejad kriminaalkuriteos siitidi méistetud ja nad kavatseti riigist
valja saata®. Nende vaditel oli tegemist diskrimineerimisega, sest sarnastel as-
jaoludel ei olnud véimalik saata vélja Belgia kodanikke ega teiste ELi liikkmes-
riilkide kodanikke. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et hagejad ei ole Belgia
kodanikega vdrreldavas olukorras, sest kodanikel on 6igus oma koduriiki jadda,
nagu Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis on selgesd-
naliselt satestatud (protokolli nr 4 artikkel 3). Peale selle on digustatud ka kol-
mandate riikide kodanike ja teiste ELi liikmesriikide kodanike erinev kohtlemine,
sest EL on kehtestanud nii spetsiaalse diguskorra kui ka ELi kodakondsuse.

Neid kohtuasju tuleks vérrelda olukordadega, kus hagejal on pikaajalise riigis
elamise véi riigile maksude maksmise teel tekkinud védrustava riigiga tihedad

tegelikud sidemed.

Naide: kohtuasjas Andrejeva vs. Lati oli hageja olnud endise Néukogude Liidu
kodanik, kellel oli Latis alalise elamise 6igus?". Riigi diguse kohaselt leiti, et
enne riigi iseseisvumist to6tas hageja valjaspool Latit (kuigi tal oli nii enne kui
ka péarast iseseisvumist (ks ja sama ametikoht Lati territooriumil) ning sellest
tulenevalt arvutati tema pensioni selle aja pdhjal, mis ta to6tas samal ameti-
kohal parast iseseisvuse saavutamist. Lati kodanikel seevastu oli digus saada
pensioni kogu tootatud aja eest, sealhulgas ka enne iseseisvumist tootatud
3ja eest. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et hageja on Lati kodanikega vor-
reldavas olukorras, sest riigi digusaktide kohaselt oli tegemist mittekodanikust
alalise elanikuga, kes oli samadel alustel makse maksnud. Kohus sedastas, et
Uksnes kodakondsusest tingitud erineva kohtlemise péhjendamiseks on vaja
vaga kaalukaid péhjuseid, mis kdesoleval juhul puuduvad. Kuigi kohus néustus,
et riigil on maksu- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas tavaliselt suur kaalutlusdigus,
oli hageja tegelik olukord Lati kodanike omale liiga sarnane, et digustada selle
téttu toimuvat diskrimineerimist.

Naide: kohtuasjas Gaygusuz vs. Austria oli Austrias té6tanud Tirgi kodanikule
keeldutud maksmast to6tushivitist, sest ta ei olnud Austria kodanik.

216 EIK, C. vs. Belgia (nr 21794/93), 7. august 1996; EIK, Moustaquim vs. Belgia (nr 12313/86),
18. veebruar 1991.

217 EIK, Andrejeva vs. Lti [suurkoda] (nr 55707/00), 18. veebruar 2009.
218 EIK, Gaygusuz vs. Austria (nr 17371/90), 16. september 1996.
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Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ta oli Austria kodanikega vdrreldavas
olukorras, olles alaline elanik, kes oli panustanud sotsiaalkindlustussisteemi
oma maksude kaudu. Kohus leidis, vastastikuse sotsiaalkindlustuslepingu
puudumine Austria ja Turgi vahel ei digusta erinevat kohtlemist, sest hageja
tegelik olukord oli Austria kodanike omale liiga sarnane.

Naide: kohtuasjas Koua Poirrez vs. Prantsusmaa taotles Cote d’lvoire’i kodanik
puudega inimestele makstavat toetust. Sellest keelduti pdhjusel, et seda maks-
takse tiksnes Prantsuse kodanikele vdi nende riikide kodanikele, kellega Prant-
susmaa on sélminud vastastikuse sotsiaalkindlustuslepingu®*. Euroopa Inimai-
guste Kohus leidis, et hageja oli tegelikult Prantsuse kodanikega vaga sarnases
olukorras, taites koiki teisi hiivitise saamiseks vajalikke kohustuslikke tingimusi,
ning ta oli saanud muid sotsiaalkindlustushivitisi, mis ei séltunud tema koda-
kondsusest. Kohus Gtles, et hageja ning kodanike erineva kohtlemise digus-
tamiseks on vaja ,eriti veenvaid péhjuseid”. Vastupidiselt eespool kirjeldatud
kohtuasjadele, kus riigile anti maksu- ja sotsiaalkindlustuskisimustes suur kaa-
lutluséigus, ei veennud kohut Prantsusmaa vaide riigi tulude ja kulude tasakaa-
lustamise vajaduse kohta ega faktiline erinevus, mis seisnes Prantsusmaa ja
Cote d’lvoire’i vastastikuse lepingu puudumises. Huvitaval moel oli kdnealune
hivitis makstav séltumatult sellest, kas selle saaja oli riiklikku sotsiaalkindlus-
tussiisteemi sissemakseid teinud voi mitte (see oli peamine pohjus, miks ees-
pool kirjeldatud kohtuasjades ei lubatud kodakondsuse péhjal diskrimineerida).

4.8. Usutunnistus voi veendumused®

Kuigi ELi 6igus sisaldab teatavat piiratud kaitset usutunnistuse véi veendumuste
téttu toimuva diskrimineerimise eest, siis Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni kohaldamisala on sellest margatavalt laiem, sest artikkel 9
sisaldab eraldi 6igust métte-, sidametunnistuse ja usuvabadusele.

Naide: kohtuasjas Alujer Ferndndez ja Caballero Garcia vs. Hispaania esitasid
hagejad kaebuse, et erinevalt katoliiklastest ei olnud neil véimalik eraldada osa

219 EIK, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa (nr 40892/98), 30. september 2003.

220 Euroopa inimaiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (ECHR) artikli 9 kohaldamisala selgitus
on esitatud Euroopa Noukogu digustédtajatele suunatud iniméiguste koolituse veebilehel: Murdoch,
Freedom of Thought, Conscience and Religion, Human Rights Handbooks nr 2, 2007, kattesaadav
aadressil www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2122.
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tulumaksust otse oma kirikule?>. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et hagi ei
ole asjaolude péhjal vastuvdetav, sest hagejate kirik ei olnud katoliku kirikuga
vorreldavas olukorras - ta ei olnud esitanud valitsusele vastavat taotlust ning
valitsusel oli sdlmitud Piha Tooliga vastastikune kokkulepe.

Ndide: kohtuasi Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa oli seotud juudi
organisatsiooniga, mis sertifitseeris oma liikmete restoranides ja karnides mi-
dava liha kossertoiduna?2. Kuna hageja leidis, et toimiva juudi organisatsiooni
tapamajast tulev liha ei vasta enam kosserlihaga seotud rangetele ettekirjutus-
tele, taotles ta valitsuselt luba ise rituaalset tapmist teostama hakata. Sellest
keelduti péhjusel, et organisatsioon ei olnud Prantsusmaa juudi kogukonnas
piisavalt esinduslik ning rituaalsed tapmised olid juba lubatud. Euroopa Inimdi-
guste Kohus leidis, et antud asjaoludel ei pandud asjaomast organisatsiooni te-
gelikult halvemusse, sest ndéutaval viisil tapetud loomade liha oli véimalik saada
ka muudest allikatest.

Ei Euroopa Kohus ega Euroopa Iniméiguste Kohus ole ulatuslikult arutanud, mis
moodustab vordse tddalase kohtlemise direktiivi véi Euroopa inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooni alusel kaitstava usutunnistuse voi veendumused, kiill

ag

a on seda pdhjalikult anallisitud riikide kohtutes?z.

Naide: kohtuasjas Islington London Borough Council vs. Ladele (Liberty
intervening) paluti Uhendkuningriigi apellatsioonikohtul kaaluda, kas siindide,
abielude ja surmade registreerijana tegutsenud hagejat koheldi diskrimineeri-
valt, karistades teda selle eest, et ta keeldus sélmimast tsiviilpartnerlusi?»4. Ha-
geja keeldumise pohjuseks olid tema kristlikud veendumused. Apellatsiooniko-
hus otsustas, et tegemist ei ole otsese diskrimineerimisega usutunnistuse téttu,
sest ebasoodsam kohtlemine ei tulenenud tema usulistest tdekspidamistest,
vaid keeldumisest tdita oma to6tingimusi. Tagasi likati ka vaide kaudse diskri-
mineerimise kohta ning apellatsioonikohus osutas sellele, et tegemist on 0saga

221

EIK, Alujer Fernandez ja Caballero Garcia vs. Hispaania (otsus) (nr 53072/99), 14. juuni 2001.

222 EIK, Cha‘are Shalom Ve Tsedek vs. Prantsusmaa [suurkoda] (nr 27417/95), 27. juuni 2000.

223 Oigust usuvabadusele kaitstakse eraldiseisva digusena ka 1996. aasta kodaniku- ja poliitiliste 6iguste

rahvusvahelise pakti artikli 18 alusel (sellega on liitunud kdik Euroopa Liidu ja Euroopa Néukogu
likmesriigid). Vt URO iniméiguste komitee, ,Uldine markus nr 22, artikkel 18
(motte-, sidametunnistuse- ja usuvabadus)”.

224 Uhendkuningriigi apellatsioonikohus, Islington London Borough Council vs. Ladele (Liberty intervening)

[2009] EWCA Civ 1357, 12. veebruar 2010.

111



Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

112

volikogu olulisimast kohustusest edendada vérddiguslikkust ja mitmekilgsust
nii kogukonnas kui ka oma tédtajate hulgas ning sellised tegevuspdhimétted
ei tdhenda sekkumist hageja digusesse asjaomaseid veendumusi omada. Apel-
latsioonikohus leidis ka, et vastupidise otsuse korral oleks tegemist olnud muul
alusel, nimelt seksuaalse sattumuse tottu diskrimineerimisega; kohus néustus,
et Uksikisiku vérdse kohtlemise digus peab olema tasakaalus kogukonna vordse
kohtlemise 6igusega.

Mitmes kohtuasjas, mis on seotud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse
konventsiooni alusel sisulise digusena kaitstava digusega usutunnistusele ja veen-
dumustele, on Euroopa Inimdiguste Kohus selgitanud, et riik ei saa teha ettekirjutusi
selle kohta, mida usutunnistus véi veendumused endast kujutavad, ning et need
moisted hélmavad ,ateiste, agnostikuid, skeptikuid ja usuliste veendumusteta isi-
kuid”, kaitstes seega neid inimesi, kellel ,,on véi ei ole usulisi téekspidamisi ning kes
monda religiooni praktiseerivad voi mitte”. Need kohtuasjad naitavad ka seda, et
usutunnistus ja veendumused on sisuliselt isiklik ja subjektiivne teema, mis ei pea
tingimata olema seotud méne institutsiooniliselt korraldatud usuga®s. Kaitse alla on
leitud kuuluvat ka uuemad religioonid, nditeks saientoloogia®®.

Euroopa Inimdiguste Kohus on tapsustanud moistet ,veendumused” seoses Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artiklis 2
satestatud digusega haridusele, mille kohaselt peab riik austama vanemate digust
voimaldada lastele ,oma usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskdlas olev”
haridus. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud jargmist:

,Javatdhenduses ja eraldiseisvana ei ole séna ,veendumused” (inglise keeles
Lconvictions”) samatdhenduslik sénadega ,,arvamus” ja ,métted”, nagu neid
kasutatakse konventsiooni artiklis 10, mille alusel on tagatud sénavabadus;
pigem vastab see artikli 9 tdhenduses ,veendumustele” (inglise keeles
,beliefs”; prantsuskeelses tekstis ,téekspidamised”) [...] - ning téhistab
vaateid, mis on saavutanud teataval taseme veenvuse, tosiduse, sidususe ja
téhtsuse”.

225 EIK, Pddstearmee Moskva haru vs. Venemaa (nr 72881/01), 5. oktoober 2006, punktid 57 ja 58; EIK,
Metropolitan Church of Bessarabia ja teised vs. Moldova (nr 45701/99), 13. detsember 2001, punkt 114;
EIK, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria [suurkoda] (nr 30985/96), 26. oktoober 2000, punktid 60 ja 62.

226 EIK, Moskva saientoloogia kirik vs. Venemaa (nr 18147/02), 5. aprill 2007.
227 EIK, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik (nr 7511/76 ja 7743/76), 25. veebruari 1982, punkt 36.
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Hiljuti on Euroopa Inimdiguste Kohus arutanud usuvabadusteemalisi kohtuasju seoses
sellega, et riigid soovivad sdilitada ilmalikkuse ning minimeerida usu potentsiaalset
killustavat méju Ghiskonnale. Siinkohal on kohus pidanud kaalukaks eeskatt riigi
vdljendatud eesmarki valtida korratust ning kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

N3dide: kohtuasi Kése ja teised vs. Tirgi oli seotud riietumiseeskirjaga, mis
keelas tidrukutel koolis peardttide kandmine ning mille kohta vaideti, et tequ
on diskrimineerimisega usu tottu, sest peardti kandmine on moslemite jaoks
religioosne tava?®. Euroopa Iniméiguste Kohus ndustus, et riietumist kasitle-
vad eeskirjad ei olnud seotud teatavasse religiooni kuulumisega, vaid pigem
oli nende eesmark sailitada koolides neutraalsus ja ilmalikkus, mis omakorda
aitab valtida korratusi ja ka kaitsta teiste isikute digust, et nende usulistesse
toekspidamistesse ei sekkuta. Seega leiti, et hagi on selgelt péhjendamatu ja
vastuvéetamatu. Sarnast I3henemist rakendati ka 6petajate riietumiseeskirju
kasitlevas kohtuasjas?.

4.9. Keel

Tuleb mdrkida, et nii 1996. aasta Euroopa Néukogu rahvusvahemuste kaitse
raamkonventsiooniga° (mille on ratifitseerinud 39 riiki) kui ka 1992. aasta Euroopa
regionaal- ja véhemuskeelte hartaga®' (mille on ratifitseerinud 24 riiki) seatakse
riilkidele konkreetsed kohustused seoses vahemuskeelte kasutamisega. Mitte
kummaski dokumendis ei ole aga maaratletud moiste ,keel” tahendust. Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 I6ikes 3 on sdnaselgelt
antud teatavad tagatised kriminaalmenetluse kontekstis, nditeks on igatihel digus
saada talle arusaadavas keeles teavet tema vastu esitatud sitdistuse kohta ning
kasutada télgi abi, kui ta ei méista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt.

Keel iseenesest ei ole eraldi kaitstav tunnus vordse kohtlemise direktiivides, kill
aga Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis. Sellest hoolima-
ta voidakse seda kaitsta rassilise vordéiguslikkuse direktiivi alusel, kuivérd see on
seotud rassi voi etnilise paritoluga, ning ka Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste
kaitse konventsiooni alusel vdidakse seda kaaluda just sellest seisukohast. Isikute

228 EIK, Kdse ja teised vs. Tirgi (otsus) (nr 26625/02), 24. jaanuar 2006.
229 EIK, Dahlab vs. Sveits (otsus) (nr 42393/98), 15. veebruar 2001.

230 CETS nris7.

231 CETS nr148.

13



Euroopa vordse kohtlemise diguse kdsiraamat

vaba liikumist kasitlevate digusaktide kontekstis on Euroopa Kohus seda kaitsnud ka
seoses kodakondsuse téttu toimuva diskrimineerimisega®2.

Peamine keelega seotud kohtuasi, mida Euroopa Iniméiguste Kohus on arutanud, oli
seotud hariduse valdkonnaga.

Naide: Belgia keelekorraldust kasitlevas kohtuasjas esitas rihm lapsevanemaid
kaebuse selle kohta, et 6ppetegevusega seotud siseriiklik digusakt on keele
tottu diskrimineerivs, Vottes arvesse Belgia prantsus- ja hollandikeelset kogu-
konda, oli siseriiklikus digusaktis satestatud, et riigi pakutava vdi toetatava ha-
riduse andmine toimub kas prantsuse véi hollandi keeles séltuvalt sellest, kas
asjaomast piirkonda peetakse prantsuse- voi hollandikeelseks. Hollandikeel-
ses piirkonnas elavate prantsuskeelsete laste vanemad vaditsid, et see takistas
nende lastel prantsuskeelset haridust saada véi muutis selle markimisvaarselt
raskemaks. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi tegemist on erineva
kohtlemisega, on see digustatud. Otsus péhines kaalutlusel, et piirkonnad on
valdavalt tkskeelsed. Seega oli erinev kohtlemine péhjendatud, sest mélemas
keeles hariduse kdttesaadavaks tegemine ei oleks teostatav. Peale selle ei ol-
nud peredel keelatud kasutada hollandikeelsetes piirkondades prantsuskeelset
eraharidussisteemi.

Selleks, et selgitada keele tegelikku toimimist kaitstava tunnusena, véib osutada
kahele kaebusele, mille kohta tegi otsuse URO inimdiguste komitee, kes vastutab
kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti tdlgendamise ja selle rakenda-
mise kontrollimise eest (paktiga on liitunud koik ELi liikmesriigid).

Naide: kaebuse Diergaardt vs. Namiibia puhul kuulusid kaebuse esitajad Euroopa
pdritolu védhemusrihma, kellel oli varem olnud poliitiline autonoomia ning kes
kuulusid niiid Namiibia riigi alla4. Kénealune kogukond suhtles afrikaani keeles.
Kaebuse esitajad vditsid, et kohtumenetluses peavad nad oma emakeele asemel
kasutama inglise keelt. Samuti esitasid nad kaebuse riigi pdhimétte kohta

232 Euroopa Kohus, Groener vs. Minister for Education ja the City of Dublin Vocational Educational
Committee, kohtuasi C-379/87 [1989] EKL 3967, 28. november 1989.

233 EIK, Kohtuasi, milles késitleti teatavaid keelekorraldusega seotud 6igusaktide aspekte Belgia
haridussisteemis vs. Belgia (nr 1474/62 ja teised), 23. juuli 1968.

234 URO inimdiguste komitee 6. septembri 2000. aasta otsus kaebuses Diergaardt ja teised vs. Namiibia,
teatis nr 760/1997.
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mitte vastata kaebuse esitajate suulistele ega kirjalikele teadetele afrikaani
keeles, kuigi vastavad ametnikud seda keelt oskavad. Iniméiguste komitee
leidis, et nende digust diglasele kohtumadistmisele ei ole rikutud, sest kaebuse
esindajad ei suutnud tdendada, et kohtumenetluses inglise keele kasutamine
oleks neid kahjulikult méjutanud. See paistab viitavat sellele, et digus kasutada
kohtumenetluses tolki ei laiene olukorrale, kus kasutatav keel lihtsalt ei ole
vdidetava kannatanu emakeel. Pigem peab tegemist olema olukorraga, kus
kannatanu ei suuda asjaomast keelt piisavalt méista voi radkida. Uhtlasi leidis
inimdiguste komitee, et riigi ametlik poliitika keelduda esitamast teavet muus
keeles kui riigikeel (s.0 inglise keel) rikkus digust olla seaduse ees keele
pohjal vordselt koheldud. Kuigi riik véib valida oma riigikeele, peab ta lubama
ametnikel vastata ka teistes keeltes, kui nad seda suudavad.

4.10. Sotsiaalne paritolu, siinnipara
ja varanduslik seisund

Neid kolme diskrimineerimise alust saab kdsitada omavahel seotuna, sest need
hélmavad isikule mdne paritud sotsiaalse, majandusliku vdi bioloogilise teguri tottu
omistatud seisundit?s. Seega véivad need olla seotud ka rassi ja etnilise paritoluga.
Kui mitte arvestada siinnipara, siis on kdnealuseid diskrimineerimise aluseid kasitle-
vates kiisimustes Euroopa Inimdiguste Kohtu poole pd6rdutud vaga harva vdi ei ole
seda Uldse tehtud.

Ndide: kohtuasjas Mazurek vs. Prantsusmaa esitas registreerimata abielust
sindinud hageja kaebuse selle kohta, et siseriikliku diguse kohaselt ei saa-
nud ta (nn abieluvélise lapsena) périda enam kui veerandi oma ema varast?®.
Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et sellist erinevat kohtlemist, mis on tingitud
Uksnes registreerimata abielust sindimisest, on véimalik digustada vaid eriti
,kaalukate péhjendustega”. Kuigi traditsioonilise perekonna sailitamine on
diguspdrane eesmark, ei ole véimalik seda saavutada, karistades lapsi, kellel
puudub kontroll oma siinni asjaolude ile.

235 Sotsiaalset pdritolu, sinnipdra ja varanduslikku seisundit on diskrimineerimise alustena nimetatud ka
1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 2 16ikes 2
(paktiga on thinenud koik ELi likmesriigid). Vt majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 6iguste komitee,
tldine markus nr 20 Vordne kohtlemine majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste valdkonnas,
URO dokument E/C.12/GC/20, 10. juuni 2009, punktid 24-26 ja 35.

236 EIK, Mazurek vs. Prantsusmaa (nr 34406/97), 1. veebruar 2000.
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Ndide: kohtuasjas Chassagnou ja teised vs. Prantsusmaa esitasid hagejad
kaebuse selle kohta, et nad ei saanud neile kuuluvat maad oma soovide ko-
haselt kasutada?. Teatavates piirkondades kehtivate digusaktidega kohustati
vdiksemaid maaomanikke andma oma maal avaliku jahipidamise diguse, samas
kui suuremate maatikkide omanikel selline kohustus puudus ning nad said oma
maad enda soovide kohaselt kasutada. Hagejad soovisid neile kuuluval maal
jahipidamise keelata ja kasutada seda looduskaitsealana. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et tegemist oli diskrimineerimisega varandusliku seisundi tottu.

Sotsiaalset paritolu, sinnipdra ja varanduslikku seisundit on diskrimineerimise
alustena nimetatud ka 1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
rahvusvahelise pakti artikli 2 1dikes 2. Lepingu télgendamise ja selle taitmise
kontrollimise eest vastutav majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste
komitee on nende madistete tahendust selgitanud oma dldises markuses nr 20.

Komitee sénade kohaselt on sotsiaalne paritolu, sinnipdra ja varanduslik seisund
omavahel seotud. Sotsiaalne paritolu viitab ,isiku paritud sotsiaalsele seisundile”.
See voib osutada sinni kaudu omandatud positsioonile teatavas Ghiskonnakihis voi
kogukonnas (nditeks etnilisel paritolul, usutunnistusel voi ideoloogial péhinevad
rihmad) voi sotsiaalsest olukorrast, nditeks vaesusest voi kodutusest, tingitud olu-
korrale. Peale selle vdib siinnipara viidata ka asjaolule, et isik on stindinud regulee-
rimata abielust véi on adopteeritud. Varanduslik seisund véib naidata isiku sidemeid
maaga (nditeks voib ta olla Girnik, omanik, ebaseaduslik valdaja) voi muu varaga2,

4.11. Poliitilised véi muud veendumused

Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis on kaitstava tunnusena
sonaselgelt nimetatud ka ,poliitilised v6i muud veendumused”, kuigi ELi vordse
kohtlemise direktiivides ei ole neid kaitstavate tunnustena valja toodud. Eeldatavasti
voib selle raames kaitsta ka inimeste teatavaid tdekspidamisi, mida nduete kohaselt
ei saa liigitada ,usutunnistuseks voi veendumuseks”. Euroopa Iniméiguste Kohus
on teinud vaga vahe otsuseid seoses selle kaitstava tunnusega. Nagu ka muude
Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis kasitletud valdkondade
puhul, on poliitilised vé6i muud veendumused eraldi kaitstud artiklis 10 satestatud

237 EIK, Chassagnou ja teised vs. Prantsusmaa (nr 25088/94, 28331/95 ja 28443/95), 29. aprill 1999.

238 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste 6iguste komiteedldine markus nr 20, Mittediskrimineerimine
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste valdkonnas”, URO dokument E/C.12/GC/20,
10. juuni 2009, punktid 24-26 ja 35.
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6igusega sdnavabadusele ning selle valdkonna kohtupraktika pdhjal saab tlevaate
sellest, mida kdnealune kaitstav tunnus véib hélmata. Tegelikkuses ilmneb, et kui
vdidetava kannatanu arvates on teda sel pdhjusel erinevalt koheldud, siis arutab
Euroopa Inimdiguste Kohus juhtumit téendoliselt lihtsalt artikli 10 alusel.

Uldisel tasandil kinnitas Euroopa Iniméiguste Kohus kohtuasjas Handyside vs.
Uhendkuningriik, et sénavabadus ei kehti mitte iksnes ,teabe vdi ideede kohta,
mis saavad heakskiidu véi mida peetakse ohutuks véi ebaoluliseks, vaid ka selli-
se teabe ja ideede kohta, mis riiki v6i mingit osa rahvast solvavad, Sokeerivad voi
hairivad”°. Kuigi kohtupraktika on selles valdkonnas ulatuslik, piirdutakse kaesole-
vas punktis sellega, et ndidata kahe kohtuasja kaudu, kuidas poliitiliste veendumus-
te suhtes vdidakse kohaldada suuremat kaitset kui muud liiki veendumuste suhtes.

Naide: kohtuasjas Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik osalesid hagejad
kampaanias, jagades voldikuid, mis sisaldasid valevaiteid driihingu McDonalds
kohta?#°. Hagejad kaevati laimu eest riigi kohtusse ning neilt méisteti valja kah-
jutasu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et laimu eest hagi algatamisega sek-
kuti kill nende sénavabadusse, ent sellel oli digusparane eesmark kaitsta teiste
isikute mainet. Samas leiti aga, et avalikku huvi pakkuvates kiisimustes tuleb
sdnavabadust jéuliselt kaitsta ning arvestades, et McDonalds on tugev drithing,
kes ei tdendanud talle mitme tuhande voldiku jagamise téttu tekkinud kahju,
ning et hagejate sissetulekuga vérreldes oli neile maaratud kahjutasu suhteli-
selt kdrge, leiti nende sdnavabadusse sekkumine olevat ebaproportsionaalne.

Nadide: kohtuasi Castells vs. Hispaania oli seotud parlamendiliikmega, keda
stidistati valitsuse solvamises parast seda, kui ta oli kritiseerinud valitsuse te-
gevusetust Baskimaal toimunud terroriaktidele reageerimisel?4'. Euroopa Inim-
6iguste Kohus réhutas sénavabaduse tahtsust poliitilises kontekstis, arvestades
eeskatt selle olulist rolli demokraatliku Ghiskonna néuetekohases toimimises.
Sellest seisukohast Idhtudes leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et igasugune
sekkumine néuab ,koige rangemat kontrolli”.

239 EIK, Handyside vs. Uhendkuningriik (nr 5493/72), 7. detsember 1976.
240 EIK, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik (nr 68416/01), 15. veebruar 2005.
241 EIK, Castells vs. Hispaania (nr 11798/85), 23. aprill 1992.
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4.12. ,,Muu seisund”

Nagu eespool kirjeldatust nahtub, on Euroopa Inimdiguste Kohus té6tanud nn muu
seisundi kategooria all valja mitmesugused diskrimineerimise alused, millest paljud
kattuvad ELi diguses kdsitletuga, nditeks seksuaalne sattumus, vanus ja puue.

Lisaks puudele, vanusele ja seksuaalsele sattumusele on Euroopa Inimdiguste Kohus
tunnustanud ,muu seisundi” alusel kaitstavana ka jargmisi tunnuseid: isadus?#?,
perekonnaseis*s, teatavasse organisatsiooni kuulumine244, sdjavaeline auaste?ss,
registreerimata abielust sindinud lapse vanemaks olemine?¢ ja elukoht?#.

Naide: kohtuasi Petrov vs. Bulgaaria oli seotud vanglates levinud tavaga lubada
abielus vangidel kaks korda kuus oma abikaasale helistada. Hageja oli oma
partneriga neli aastat koos elanud ja enne tema vangistamist oli neil sindinud
Ghine laps. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi abielul on eristaatus, oli
oma pusipartneriga pere loonud hageja telefoni teel toimuva suhtlemise kisi-
muses abielupaaridega vérreldavas olukorras. Euroopa Inimdiguste Kohus vai-
tis, et ,[k]uigi lepinguosalistel on teatav hindamisruum seoses abielu séIminud
ja mitte sélminud paaride erineva kohtlemisega naiteks sellistes kiisimustes
nagu maksud, sotsiaalkindlustus ja sotsiaalpoliitika [...], ei ole selge, miks peaks
kindlat pereelu omavaid paare - on nad siis abielus véi mitte - kohtlema erine-
valt seoses voimalusega pidada ihe partneri vahi all olemise ajal telefoni teel
Gihendust”. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et selline diskri-
mineerimine ei ole péhjendatud.

242 EIK, Weller vs. Ungari (nr 44399/05), 31. marts 2009.
243 EIK, Petrov vs. Bulgaaria (nr 15197/02), 22. mai 2008.

244 EIK, Danilenkov ja teised vs. Venemaa (nr 67336/01), 30. juuli 2009 (ametithingud); EIK, Grande Oriente
d'Italia di Palazzo Giustiniani vs. Itaalia (nr 2) (nr 26740/02), 31. mai 2007 (vabamuirlased).

245 EIK, Engel ja teised vs. Madalmaad (nr 5100/71 ja teised), 8. juuni 1976.

246 EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda] (nr 31871/96), 8. juuli 2003; EIK, Sahin vs. Saksamaa
[suurkoda] (nr 30943/96), 8. juuli 2003.

247 EIK, Carson ja teised vs. Uhendkuningriik [suurkoda] (nr 42184/05), 16. marts 2010.



Kaitstavad tunnused

Olulisemad punktid

ELi vordse kohtlemise direktiivide alusel on kaitstavad tunnused sdnaselgelt
kindlaks maaratud: sugu, rass voi etniline paritolu, vanus, puue, usutunnistus voi
veendumused ja seksuaalne sattumus. Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni alusel ei ole need I6plikult maaratletud ning vdivad valja
kujuneda iga juhtumi pohjal eraldi.

ELi diguse alusel véib sugu piiritletud maaral hdlmata ka soolist identiteeti,
kaitstes soovahetusoperatsiooni kavandatavaid voi selle Idbinud isikuid. Soolise
identiteedi kiisimust on kasitlenud ka Euroopa Inimdiguste Kohus.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni alusel kuuluvad
sellised tunnused nagu nahavary, sinnipara, kodakondsus, keel voi usutunnistus
kaitstavate tunnuste - rassi voi etnilise paritolu - alla; ELi diguses vajab kénealuse
kaitstava tunnuse tegelik ulatus Euroopa Kohtu kohtupraktikas veel selgitamist.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis on tagatud
kaitse kodakondsuse téttu toimuva diskrimineerimise eest. ELi diguses on
kodakondsuse tdttu diskrimineerimine keelatud Uksnes isikute vaba liikumist
kasitleva digusakti raames.

Maistet ,usutunnistus” tuleks télgendada suhteliselt laialt ning see ei peaks
piirduma organiseeritud voi pikaajaliste traditsiooniliste religioonidega.

Isegi juhul, kui diskrimineerimine on aset leidnud, arutab Euroopa Inimdiguste
Kohus kaebusi sageli tksnes Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis sisalduvate sisuliste iguste pohjal. Selle puhul ei pruugi tekkida
vajadust téendada erinevat kohtlemist véi leida vordlussubjekt.
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Téendamisprobleemid
vordse kohtlemise diguses

5.1. Sissejuhatus

Diskrimineerimine ei ilmne tavaliselt avalikul ega selgelt aratuntaval viisil. Otsese
diskrimineerimise téendamine on sageli raske, olenemata sellest, et mdaratluse
kohaselt péhineb erinev kohtlemine ,avalikult” kannatanu teataval tunnusel. Nagu
toodi valja 2. peatikis, ei ole erineva kohtlemise péhjus sageli selgelt valjendatud
voi on pealiskaudselt seotud mone teise teguriga (naiteks isiku pensionile minekust
soltuvad hivitised, mis on seotud vanuse kui kaitstava tunnusega). Sellega seoses
on suhteliselt harvad sellised juhtumid, mille puhul isikud avalikult teatavad, et eri-
neva kohtlemise péhjuseks on mdni kaitstavatest tunnustest. Erandi véib siinkohal
leida Feryni kohtuasjas, kus Belgias asuva ariihingu omanik teatas nii kuulutustes
kui ka suuliselt, et sisserandajaid ta to6le ei vota. Euroopa Kohus leidis, et ilmsel-
gelt on tegemist otsese diskrimineerimisega rassi vdi etnilise paritolu téttu. Toime-
panijad aga ei kuuluta alati, et nad kohtlevad kedagi teistest ebasoodsamalt, ega
tapsusta ka sellise kditumise pdhjuseid. Kui naiskandidaadile té6kohta ei anta, voi-
dakse talle lihtsalt 6elda, et ta on ,vahemkvalifitseeritud” kui meessoost kandidaat,
kellele todpakkumine tehakse. Sellises olukorras vdib kannatanul olla raske tdenda-
da, et teda tema soo tottu otseselt diskrimineeriti.

Selleks, et tulla toime kaitstavast tunnusest tuleneva erineva kohtlemise
téendamisel esinevate raskustega, véimaldab Euroopa vérdse kohtlemise digus
téendamiskohustust jagada. Seega, kui hageja suudab ndidata asjaolusid, mille

248 Euroopa Kohus, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
kohtuasi C-54/07 [2008] EKL I-5187, 10. juuli 2008.
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p6hjal véib eeldada diskrimineerimise toimumist, langeb teo toimepanijale kohustus
tdendada vastupidist. Selline tdendamiskohustuse Gleminek on eriti kasulik kaudset
diskrimineerimist kasitlevate hagide puhul, kus on vaja téendada, et teatav eeskiri
v0i tava avaldab mdnele riihmale ebaproportsionaalset méju. Kaudse diskrimineeri-
mise eelduse tekitamiseks v6ib hageja olla sunnitud tuginema statistilistele andme-
tele, mis nditavad erineva kohtlemise uldisi mudeleid. Méne riigi jurisdiktsiooni all
tunnistatakse ka nn olukorra simuleerimise teel kogutud téendeid.

5.2. Toendamiskohustuse jagamine

Diskrimineerimise toimumises peab otsuseid tegevat organit tavaliselt veenma hagi
esitaja. Vaga raske vdib aga olla téendada, et aset leidnud erineva kohtlemise alu-
seks oli teatav kaitstud tunnus. Seda seetéttu, et sageli on erineva kohtlemise mo-
tiiv teada Uksnes teo toimepanijale. Sellest tulenevalt péhinevad diskrimineerimist
kasitlevad hagid kdige sagedamini asjaomase eeskirja voi tavaga seotud objektiiv-
setel jareldustel. Teiste sénadega peab kohus olema veendunud, et erineva koht-
lemise ainus maistlik selgitus on méni kannatanu kaitstav tunnus, nditeks sugu voi
rass. See péhimdte kehtib vordselt nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise korral.

Kuna vaite tdendamiseks vajalik teave on vdidetava toimepanija kdsutuses,
voimaldab vordse kohtlemise 6igus tdendamiskohustuse osaliselt temale omistada.
Téendamiskohustuse jagamise péhiméte on siigavalt juurdunud nii ELi digusaktides
kui ka Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis?+.

Euroopa Inimdiguste Kohus on seda selgitanud oma

Jagatud toendamiskohustus: hageja kohtupraktikas, milles on sarnaselt teistele piirkondli-

peab esitama piisavalt toendeid,
mis viitavad diskrimineeriva

kele ja Uleilmsetele inimdiguste kaitse mehhanismide-

kohtlemise toimumisele. Selle pahjal le véetud tdendamiskohustuse jagamine inimdiguste
eeldatakse, et diskrimineerimine rikkumist kdsitlevates hagides laiemalt kasutusele.
on toimunud, ning selle véidetav Euroopa Iniméiguste Kohtu l&henemisviis on vaadel-

toimepanija peab selle imber
lukkama.
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da olemasolevat tdendusmaterjali tervikuna, vottes
arvesse asjaolu, et sageli kontrollib riik suurt osa hagi
tdendamiseks vajalikust teabest. Seega, kui hageja
esitatud asjaolud tunduvad olevat usaldusvdarsed ja

249 Lisaks allpool osutatud kohtuasjadele vt ka rassilise vordoiguslikkuse direktiiv (artikkel 8), vordse tooalase
kohtlemise direktiiv (artikkel 10), soolise vorddiguslikkuse direktiiv (uuesti sonastatud) (artikkel 19),
kaupade ja teenuste vordse kattesaadavuse direktiiv (artikkel 9). Vt ka Euroopa sotsiaaldiguste komitee
praktika: SUD Travail Affaires Sociales vs. Prantsusmaa, kaebus nr 24/2004, 8. november 2005; Mental
Disability Advocacy Centre (MDAC) vs. Bulgaaria, kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008.



Téendamisprobleemid vérdse kohtlemise diguses

kattesaadavate téenditega kooskélas, kdsitab Euroopa Inimdiguste Kohus neid tden-
datutena, vdlja arvatud juhul, kui riik suudab esitada muu veenva selgituse. Euroopa
Inimdiguste Kohtu sdnul tunnistab ta faktidena vditeid, mida iseloomustab:

,koikide téendite vaba hindamine, sealhulgas asjaoludest ja osaliste esitatud
andmetest tuleneda véivad jareldused [...] [T]6enduseks véidakse pidada
piisavalt jéulisi, selgeid ja Gheseid jareldusi véi sarnaseid imberliikkamatuid
faktilisi eeldusi. Peale selle on teatava jarelduse tegemiseks vajalik kindlustunne
ja sellega seoses on ka téendamiskohustuse jagamine lahutamatult seotud
asjaolude eripéra, esitatud véite laadi ja asjaomase Euroopa inimdiguste ja
p6hivabaduste kaitse konventsioonis sisalduva digusega”°.

Ndide: kohtuasjas Timishev vs. Venemaa vaditis hageja, et tal ei lubatud
siseneda teatavasse piirkonda tema tSetSeeni paritolu téttu®'. Euroopa Inimdi-
guste Kohus tegi kindlaks, et seda kinnitavad ka ametlikud dokumendid, mis
viitasid etniliste tSetSeenide liikumist piiravale poliitikale. Riigi selgitust ei pee-
tud veenvaks, sest vaited selle kohta, et kannatanu oli vabatahtlikult [ahkunud
parast seda, kui teda jarjekorras ette ei lastud, ei olnud jarjepidevad. Sellest
tulenevalt néustus Euroopa Inimdiguste Kohus, et hagejat oli tema etnilise pa-
ritolu téttu diskrimineeritud.

Naide: Brunnhoferi kohtuasjas vaitis hageja, et teda oli tema soo tottu
diskrimineeritud, kuna talle maksti samal palgaastmel olevast meeskolleegist
vahem palka®2. Euroopa Kohtu sénul pidi hageja tdendama esiteks seda, et ta
saab oma meeskolleegist vdahem palka, ja teiseks seda, et nende t66 on sa-
mavaarne. See oleks piisav eeldamaks, et erinevat kohtlemist saab selgitada
Uksnes tema sooga. Seejdrel on té6andja kohustus tema vaited imber likata.

Arvesse tuleb votta kahte asjaolu. Esiteks otsustatakse see, millised téendid on
siseriiklikes organites vastuvdetavad, siseriikliku 6igusega, mis véib olla Euroopa
Inimdiguste Kohtu véi Euroopa Kohtu eeskirjadest rangem. Teiseks ei kohaldata

250 EIK, Nachova ja teised vs. Bulgaaria [suurkoda] (nr 43577/98 ja 43579/98), 6. juuli 2005, punkt 147.
Euroopa Inimdiguste Kohus on sama korranud oma otsuses kohtuasjas Timishev vs. Venemaa
(nr 55762/00 ja 55974/00), 13. detsember 2005, punkt 39, ja otsuses kohtuasjas D.H. ja teised vs. Tsehhi
Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007, punkt 178.

251 EIK, Timishev vs. Venemaa (nr 55762/00 ja 55974/00), 13. detsember 2005, punktid 40-44.

252 Euroopa Kohus, Susanna Brunnhofer vs. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, kohtuasi C-381/99
[2001] EKL I-4961, 26. juuni 2001, punktid 51-62.
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tdendamiskohustuse imberpédramist tavaliselt kriminaalasjades, kui riik sttdistab
isikut rassilisest eelarvamusest motiveeritud kuriteos, mida nimetatakse ka vihka-
miskuriteoks. See tuleneb osaliselt sellest, et kriminaalvastutuse maaramisel on
tdendamisndéuded rangemad, ja osaliselt sellest, et teo toimepanijalt on raske néuda
tdendust selle kohta, et tal puudusid rassistlikud motiivid, mis on taielikult subjek-
tiivne kisimus3.

Vdidetav teo toimepanija saab kohtu eeldused imber likata kahel viisil. Ta vdib
téendada, et hageja ei ole punktis 2.2.2 kdsitletud vordlussubjektiga tegelikult
sarnases voi vorreldavas olukorras véi et erinev kohtlemine ei tulene mitte kaits-
tavast tunnusest, vaid muudest objektiivsetest erinevustest, mille Gle on arutle-
tud punktis 2.6. Kui toimepanija ei suuda eeldust imber likata, peab ta erinevat
kohtlemist digustama, ndidates, et tegemist on objektiivselt p6hjendatud ja pro-
portsionaalse meetmega.

Naide: eespool kirjeldatud Brunnhoferi kohtuasjas andis Euroopa Kohus
suuniseid selle kohta, kuidas t6dandja saab eeldatava diskrimineerimise imber
likata. Esiteks saab ndidata, et meessoost ja naissoost té6tajad ei ole tegelikult
vorreldavas olukorras, sest nende t66 vaartus ei ole vordvaarne. Selline olukord
voib esineda juhul, kui nende t66ilesanded on sisuliselt eri laadi. Teiseks saab
ndidata, et palgaerinevus tuleneb sooga mitteseotud objektiivsetest teguritest.
Selline olukord vaib esineda juhul, kui meest6dtaja sissetulekule lisandub reisi-
kulud hivitamine, sest ta peab t66l kdima pika vahemaa tagant ning peatuma
toonadala jooksul hotellis.

Ndide: eespool kirjeldatud Feryni kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et teo
toimepanija kuulutuste ja avalduste pdhjal vdis eeldada otsest diskrimineeri-
mist. Euroopa Kohus Utles aga, et vaidetav toimepanija saab selle eelduse im-
ber likata, kui ta suudab téendada, et tegelikult ei koheldud muu nahavarviga
kui valgenahalisi isikuid to6levotmisel erinevalt, ndidates naiteks, et muu naha-
varviga isikuid véeti korraparaselt todle.

253 Euroopa Iniméiguste Kohtu Iahenemist tdendamiskohustuse imberpdéramisele rassistliku vagivalla
kontekstis vt EIK, Nachova ja teised vs. Bulgaaria [suurkoda] (nr 43577/98 ja 43579/98), 6. juuli 2005,
punktid 144-159. ELi vordse kohtlemise digusaktidega ei nduta tdendamiskohustuse imberpddramise
kohaldamist kriminaaldiguse kontekstis.
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5.2.1. Tegurid, mis ei vaja tdendamist

Teatavad faktilised kiisimused, mis diskrimineerimisega sageli kaasnevad, nditeks
eelarvamused voi kavatsus diskrimineerida, ei ole tegelikult olulised otsuse tege-
misel selle kohta, kas diskrimineerimist diguslike kriteeriumide kohaselt esineb. Dis-
krimineerimist kasitlevas kohtuasjas tuleb lihtsalt tdendada pdhjendamatut erinevat
kohtlemist, mis on seotud kaitstava tunnusega. See tdhendab, et vaite téendamiseks
ei ole vaja teha kindlaks mitmesuguseid diskrimineeriva olukorraga seotud tequreid.

Esiteks ei ole vaja téendada, et teo toimepanijat ajendas eelarvamus - seega ei ole
rassilise voi soolise diskrimineerimise téendamiseks vaja ndidata, et toimepanijal on
rassistlikud véi seksistlikud vaated. Uldiselt ei ole isikute seisukohti véimalik seadu-
sega reguleerida, sest need |dhtuvad Uksnes isikust enesest. Pigem saab seadusega
requleerida tegevust, mille kaudu sellised seisukohad véivad avalduda.

Naide: Feryni kohtuasjas vaditis arithingu omanik, et ta oli asjaomast eeskirja
kohaldanud seeparast, et tema kliendid (mitte tema ise) soovisid, et toid teos-
taksid tiksnes valgenahalised belglased. Euroopa Kohus ei pidanud seda asjaolu
oluliseks otsustamisel, kas diskrimineerimine on aset leidnud. Diskrimineerivaid
motiive ei ole tavaliselt vaja tdendada, vilja arvatud juhul, kui piitakse téen-
dada nn vihkamiskuriteo tellimist, sest kriminaaldiguse alusel on tdendamis-
ndéuded rangemad.

Teiseks ei ole vaja ndidata, et erinev kohtlemine on asjaomase eeskirja voi tava
eesmadrk. See tdhendab, et isegi kui avalik véim vdi eraisik suudab ndidata, et teatav
tava on kehtestatud heade kavatsustega véi heas usus, siis juhul, kui selle tava téttu
jaab teatav rihm halvemusse, on ikkagi tegemist diskrimineerimisega.

Naide: eespool kirjeldatud kohtuasjas D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik vaitis
valitsus, et nn erikoolide siisteem viidi sisse selleks, et aidata roma lastel hari-
dust saada, letades keeleprobleemid ja heastades koolieelse hariduse puudu-
mise?4. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis aga, et kiisimus, kas asjaomane polii-
tika oli suunatud roma lastele, ei olnud téhtis. Diskrimineerimise tdendamiseks
tuli ndidata, et enamusrahvusega vérreldes avaldati romadele ebaproportsio-
naalset ja kahjulikku méju, mitte seda, et eesmark oli diskrimineeridas.

254 EIK, D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007, punkt 79.
255Vt eelmine viide, punktid 175 ja 184.
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Kolmandaks leidis Euroopa Kohus rassilist diskrimineerimist kasitlevas kohtuasjas, et
kannatanud isiku olemasolu ei ole vaja tdendada, ning eeldatavasti on selline Idhe-
nemine sarnastel asjaoludel samavdarselt kohaldatav ka muude diskrimineerimise
aluste korral. Kuigi ELi diguse alusel ei pruugita kannatanud isiku tuvastamist néuda,
siis Euroopa Inimdiguste Kohtusse pédrdumisel on see vastupidi ning selline kaebus
ei vasta Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 34 sa-
testatud vastuvdetavuse kriteeriumitele.

Ndide: Feryni kohtuasjas ei suudetud téendada, et keegi oleks piidnud
tookohta taotleda ja talle oleks ara éeldud, ning ei suudetud leida kedagi, kes
oleks vaitnud, et ta oleks kuulutuse péhjal otsustanud antud téokohta mitte
taotleda. Teiste sénadega ei olnud vdimalik kannatanud isikut tuvastada ning
hagi algatajaks oli Belgia vérdéiguslikkuse kiisimusega tegelev asutus. Euroopa
Kohus leidis, et ei ole vaja teha kindlaks isikut, keda oleks diskrimineeritud. Seda
seetdttu, et kuulutuse sdnastuse pdhjal oli selge muude kui valgenahaliste ini-
meste eemaletérjumine téokoha taotlemisest, sest nad teadsid algusest peale,
et nad ei saavuta selles edu. Selle kohaselt oli véimalik tdendada digusakti voi
tegevuspohimotete diskrimineerivust ilma kannatanud isikut tuvastamata.

Naide: allpool arutletud nn olukorra simuleerimises osalevad isikud sageli
teadmises voi eeldusel, et neid koheldakse ebasoodsamalt. Nende peamine
eesmark ei ole asjaomast teenust tegelikult kasutada, vaid koguda téendusma-
terjali. See tahendab, et asjaomased isikud ei ole traditsioonilises tdhenduses
kannatanud. Pigem teeb neile muret seaduse jéustamine kui kannatatud kahju
eest hivitise taotlemine. Rootsis algatatud kohtuasjas, mille puhul rihm digus-
teaduse (lidpilasi oli tegelenud olukorra simuleerimisega 66klubides ja restora-
nides, leidis Glemkohus, et simuleerimises osalenud isikud véisid siiski algatada
kohtumenetluse diskrimineeriva kohtlemise suhtes. Samas véidi véhendada
neile madratavat kahjuhuvitist, kajastamaks asjaolu, et neid ei oldud tegelikult
ilma jaetud millestki, mida nad soovisid (nt sissepdds teatavasse asutusse)>e,

256 Ulemkohus (Rootsi), Escape Bar & Restaurant vs. etnilise diskrimineerimise vastase véitluse
ombudsman, kohtuasi nr T-2224-07, 1. oktoober 2008. Ingliskeelne kokkuvote on kdttesaadav FRA
infoportaalis, kohtuasi 365-1, ja vorgustiku European Network of Legal Experts in the Non-Discrimination
Field véljaandes European Anti-Discrimination Law Review, nr 8, juuli 2009, Ik 68.
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5.3. Statistiliste ja muude andmete roll

Diskrimineerimise eelduse loomisel vdib kaebuse esitajal olla suur abi statistilistest
andmetest. Eriti kasulikud on need kaudse diskrimineerimise tdendamisel, sest
sellistes olukordades on tegemist esmapilgul neutraalsete eeskirjade véi tavadega.
Sellisel juhul tuleb poérata tahelepanu kdnealuste eeskirjade véi tavade mdjule,
nditamaks, et teiste sarnases olukorras isikutega vorreldes on need teatavatele
inimrihmadele ebaproportsionaalselt kahjulikud. Statistiliste andmete esitamine
toimib paralleelselt téendamiskohustuse imberpéoramisega: kui andmed nditavad,
et nditeks naised vdi puuetega inimesed on eriti ebasoodsas olukorras, on riigi
ilesanne neid arvandmeid veenvalt muul viisil selgitada. Euroopa Iniméiguste
Kohus on selle valja Gtelnud kohtuasjas Hoogendijk vs. Madalmaad?s’:

,[K]ohus leiab, et kui hageja suudab vaidlustamatute ametlike statistiliste
andmete pohjal esitada esmapilgul usutavaid téendeid selle kohta, et teatav
eeskiri, mis on kill neutraalselt sénastatud, méjutab tegelikult selgelt suuremat
o0sa naisi kui mehi, on kostjast valitsuse Glesanne néidata, et see tuleneb
objektiivsetest teguritest, mis ei ole seotud soolise diskrimineerimisega”.

Statistiliste téendite kaalumisel ei paista kohtud olevat kehtestanud mingeid rangeid
néudeid kiinniste kohta, mida tuleb tdita selleks, et lugeda kaudne diskrimineerimine
toimunuks. Euroopa Kohus réhutab, et ndidata tuleb diskrimineerimise suurt ulatust.
Kokkuvote Euroopa Kohtu praktikast on esitatud kohtujurist Léger’ arvamuses Nolte
kohtuasja kohta, milles ta seoses soolise diskrimineerimisega markis jargmist:

,[S]elleks, et pidada meedet diskrimineerivaks, peab see méjutama ,palju
suuremal arvul naisi kui mehi” [Rinner-Kihni kohtuasi®8] véi ,oluliselt
véiksemat osa mehi kui naisi” [Nimzi*? ja Kowalska>® kohtuasjad] véi ,palju
suuremat hulka naisi kui mehi” [De Weerdi kohtuasi®'].

257 EIK, Hoogendijk vs. Madalmaad (otsus) (nr 58641/00), 6. jaanuar 2005.

258 Euroopa Kohus, Rinner-Kiihn vs. FWW Spezial-Gebéudereinigung, kohtuasi 171/88 [1989] EKL 2743,
13. juuli 1989.

259 Euroopa Kohus, Nimz vs. Freie und Hansestadt Hamburg, kohtuasi C-184/89 [1991] EKL 1991, Ik I-297,
7. veebruari 1991.

260 Euroopa Kohus, Kowalska vs. Freie und Hansestadt Hamburg, kohtuasi C-33/89 [1990] EKL I-2591,
27. juuni 1990.

261 Euroopa Kohus, De Weerd (siindinud Rocks) ja teised vs. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ja teised, kohtuasi C-343/92 [1994] EKL I-571,
24. veebruari 1994.
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Kohtuasjad viitavad sellele, et meetmest méjutatud naiste osakaal peab olema
vdga kaalukas. Rinner-Kuhni kohtuasjas sekkus kohus diskrimineerivasse
olukorda, mille puhul naised moodustasid méjutatud isikutest 89%. llmselt

ei oleks 60% nditaja iseenesest sellisel juhul diskrimineerimise toimumisele
viitamiseks kuigi piisav ",

Naide: Schdnheiti kohtuasjas vaitis osaajatodtaja, et teda diskrimineeriti tema
soo p6hjal*s. Pensionide maksmisel kehtinud erinevuste téttu, mis ei tulenenud
tooajas esinenud erinevustest, maksti osaajatdotajatele sisuliselt vahem kui
taistooajaga tootajatele. Esitatud statistilised tdendid nditasid, et 87,9% osaa-
jatootajatest olid naised. Kuigi meede oli neutraalne, siis kuna meestega vorrel-
des kahjustas see naisi ebaproportsionaalselt rohkem, néustus Euroopa Kohus,
et eeldada vdib kaudset diskrimineerimist soo téttu. Ka Gersteri kohtuasjas, mis
kasitles osaajatdotajate ebasoodsamat olukorda, loeti piisavaks olukord, kus
vastavatest tdotajatest 87% olid naised?¢4.

Naide: Seymour-Smithi kohtuasi oli seotud Uhendkuningriigi digusaktiga,
millega tagati erikaitse rohkem kui kaks aastat jarjest teatava todandja juures
tootanud isikuteles. Hageja vaitel oli tegemist kaudse diskrimineerimisega
500 tottu, sest naised vastasid sellele kriteeriumile véhem tdendolisemalt kui
mehed. Asjaomane kohtuasi on huvitav, sest Euroopa Kohus viitas sellele, et
ebaproportsionaalsuse vaiksem tase voib kaudset diskrimineerimist siiski téen-
dada, ,kui see toob vélja meeste ja naiste vahelise pisiva ja suhteliselt jarje-
pideva erinevuse pika aja valtel”. Konkreetse juhtumi asjaolude pohjal osutas
Euroopa Kohus agg, et esitatud statistilised andmed, mille kohaselt asjaomasele
kriteeriumile vastas 77,4% mehija 68,9% naisi, ei ndidanud, nagu suudaks ees-
kirja tdita markimisvaarselt vaiksem osa naisi.

Naide: kohtuasjas D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik esitasid romadest hage-
jad kaebuse selle kohta, et nende lapsed jdeti nende roma rahvuse téttu val-
ja tavaharidussisteemist ning paigutati dpiraskustega lastele ettendhtud nn

262 Kohtujurist Léger” arvamus 31. mai 1995, punktid 57-58: Euroopa Kohus, Nolte vs.

Landesversicherungsanstalt Hannover, kohtuasi C-317/93 [1995] EKL 1-4625, 14. detsember 1995.

263 Euroopa Kohus, Hilde Schénheit vs. Stadt Frankfurt am Main ja Silvia Becker vs. Land Hessen,

liidetud kohtuasjad C-4/02 ja C-5/02 [2003] EKL I-12575, 23. oktoober 2003.

264 Euroopa Kohus, Gerster vs. Freistaat Bayern, kohtuasi C-1/95 [1997] EKL I-5253, 2. oktoober 1997.
265 Euroopa Kohus, R vs. Secretary of State for Employment nn hagita menetluses Seymour-Smith ja Perez,

kohtuasi C-167/97 [1999] EKL I-623, 9. veebruar 1999.
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erikoolidesse?¢. Hoolimata sellest nailiselt neutraalsest tavast, oli roma lastel
testide laadi téttu loomupdraselt raskem rahuldavaid tulemusi saavutada ja
tavaharidussisteemi padseda. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et seda téen-
davad statistilised andmed, mis nditavad eriti suure osa roma paritolu 6pilaste
paigutamist nn erikoolidesse. Hagejate esitatud andmed nende geograafilise
piirkonna kohta viitasid sellele, et 50-56% erikoolide 6pilastest olid romad, sa-
mas kui tervest hariduses osalevast elanikkonnast moodustasid romad ligikau-
du 2%. Valitsusvahelistest allikatest parinevad andmed naitasid seda, et terve
riigi 16ikes kais erikoolides 80% romadest. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
kuigi andmed ei ole tdpsed, nditavad need méjutatud roma laste ebaproport-
sionaalselt suurt arvu vorreldes nende osakaaluga elanikkonnas tervikunaz.

Ebaproportsionaalselt suurt méju kaitstavale rihmale paistab olevat véimalik tden-
dada ka siis, kui statistilised andmed ei ole kdttesaadavad, ent kasutatavad allikad

on usaldusvaarsed ja toetavad asjaomast analiisi.

Naide: kohtuasi Opuz vs. Tirgi oli seotud korduvalt koduvdagivalda tarvitanud
isikuga, kes oli mitmel korral johkrutsenud oma naise ja tema emaga ning 18-
puks naise ema mdrvanud?¢®, Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riik ei ol-
nud kaitsnud hagejat ja tema ema ebainimliku ja alandava kohtlemise eest
ega ka viimase elu. Uhtlasi leidis kohus, et riik oli hagejaid diskrimineerinud,
sest piisava kaitse tagamata jatmise péhjus oli asjaolu, et hagejad olid naised.
Sellele jareldusele joudis kohus osaliselt seetéttu, et tdendite pdhjal olid ko-
duvagivalla ohvrid valdavalt naised, ning arvandmed naitasid, et kohtud olid
suhteliselt piiratult kasutanud oma volitusi anda valja korraldusi koduvagivalla
ohvrite kaitse tagamiseks. Huvitav oli kdnealuses kohtuasjas see, et Euroopa
Inimdiguste Kohtule ei esitatud statistilisi andmeid, mille kohaselt koduvagivalla
ohvrid on enamjaolt naised, ning tegelikult isegi tddeti, et Amnesty Interna-
tionali vaitel puuduvad usaldusvdarsed andmed, mis seda kinnitaksid. Pigem
oli Euroopa Inimdiguste Kohus valmis néustuma Amnesty Internationali, Ghe
maineka riikliku valitsusvélise organisatsiooni ja URO naiste diskrimineerimise
likvideerimise komitee hinnanguga, et naiste vastu suunatud vagivald on Tirgis
suur probleem.

266 EIK, D.H. ja teised vs. TSehhi Vabariik [suurkoda] (nr 57325/00), 13. november 2007.
267 Vt eelmine viide, punktid 18 ja 196-201.
268 EIK, Opuz vs. Turgi (nr 33401/02), 9. juuni 2009.
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Tasub tdhele panna, et kaudse diskrimineerimise juhtumite tdestamiseks ei pruugi
statistilisi andmeid alati vaja olla. Statistiliste andmete vajalikkus vaite tdendamisel
s6ltub juhtumi asjaoludest. Eeskatt vdib olla piisav see, kui esitatakse tdendid teiste
samasse kaitstavasse riihma kuuluvate isikute kogemuste vdi veendumuste kohta.

Naide: kohtuasja Orsus ja teised vs. Horvaatia puhul olid teatavates koolides
loodud klassid, mis toé6tasid tavaklassidega vdrreldes vaiksema mahuga dppe-
kava alusel. Vdideti, et kénealustes klassides oli ebaproportsionaalselt suur arv
roma Opilasi ning seepdrast oli tegemist kaudse diskrimineerimisega etnilise
paritolu tottu. Valitsuse vaitel moodustati need klassid horvaadi keele oskuse
pohjal ning kui épilane saavutas kiillaldase keeleoskuse, viidi ta Gle tavaklassi.
Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et erinevalt D.H. ja teised kohtuasjast ei saa-
nud iiksnes statistiliste andmete pdhjal diskrimineerimist eeldada. Uhes koolis
oli 44% 6pilastest romad ning neist 73% kais Gksnes roma &pilastest koosnevas
klassis. Teises koolis moodustasid roma épilased 10% ja neist 36% kais Uksnes
romadest koosnevas klassis. See kinnitas, et Gldist poliitikat paigutada romad
eraldi klassidesse ei esinenud. Euroopa Iniméiguste Kohus lisas aga, et kaudset
diskrimineerimist saab téendada ka ilma statistilistele andmetele tuginemata.
Kénealusel juhul kohaldati meedet paigutada lapsed ebapiisava horvaadi keele
oskuse téttu eraldi klassidesse iksnes roma dpilaste suhtes. Sellest tulenevalt
vois eeldada erinevat kohtlemist26e.

Naide: Sloveenia vordéiguslikkuse ametniku poole pdorduti juhtumiga, mille
puhul oma t66tajaid toitlustav té6andja pakkus sageli toitu, mis sisaldas sea-
lihast véi -rasvast valmistatud toiduaineid. Moslemist to6taja taotles endale
oma toidu ostmiseks alternatiivset igakuist toiduraha, mida t66andja véimaldas
Uksnes nendele tdotajatele, kes suutsid tdendada meditsiinilistest pdhjustest
tulenevat vajadust teistsuguse toitumise jarele?°. Tegemist oli kaudse diskri-
mineerimisega, sest esmapilgul neutraalsel taval oli vaieldamatult kahjulik
moju moslemitele, kellel ei ole lubatud sealiha siita. Antud juhtumi asjaolude
pohjal ei olnud vaja esitada statistilisi tdendeid, nditamaks kdnealuse eeskirja
kahjulikku méju moslemitele, sest moslemite usukommete pdhjal saab hélpsalt
veenduda, et moslemid ei tohi sealiha sia.

269 EIK, Orsus ja teised vs. Horvaatia [suurkoda] (nr 15766/03), 16. martsi 2010, punktid 152 ja 153.

270 Vordoiguslikkuse ametniku (Sloveenia), otsus nr UEM-0921-1/2008-3, 28. august 2008. Ingliskeelne
kokkuvote on kattesaadav FRA infoportaalis, kohtuasi 364-1, ja vorgustiku European Network of Legal
Experts in the Non-Discrimination Field valjaandes European Anti-Discrimination Law Review, nr 8,
juuli 2009, Ik 64.
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Naide: Uhendkuningriigi kohtute poole p&érduti juhtumiga, mille puhul
tovandja oli keelanud té6tajatel kanda oma vormiriiete peal ehteid (muu hulgas
religioossetel pohjustel)?. Kristlasest tootaja vaitel oli sealjuures tegemist
usutunnistuse téttu diskrimineerimisega, sest tal ei olnud lubatud kanda risti.
Kohtumenetluses ja jargnevate apellatsioonikaebuste arutamisel olid kohtud
valmis ndustuma, et tegu voib olla kaudse diskrimineerimisega usutunnistuse
tottu, kui suudetakse téestada, et risti kandmine on ks kristluse ndue. Selleks
ktsis Employment Tribunal ekspertidelt tdendusmaterjali kristlike tavade kohta,
mitte ei kogunud statistilisi andmeid t66l religioosseid simboleid kandvate
kristlaste arvu kohta.

Olulisemad punktid

Ebasoodsama kohtlemise motiiv ei ole oluline - tahtis on selle moju.
ELi diguse kohaselt ei ole vaja tuvastada konkreetset kannatanud isikut.

Diskrimineerimise toimumisele viitavate tdendite esitamise kohustus lasub algselt
kaebuse esitajal.

Diskrimineerimise eelduse loomisel voib kasutada statistilisi andmeid.

Seejarel lasub téendamiskohustus teo vaidetaval toimepanijal, kes peab esitama
téendid selle kohta, et ebasoodsam kohtlemine ei pédhine ménel kaitstaval
tunnusel.

Eeldatava diskrimineerimise imberlikkamiseks voib toendada, et kannatanu ei ole
nn vordlussubjektiga vérreldavas olukorras vdi et erinev kohtlemine péhineb ménel
objektiivsel tequril, mis ei ole seotud kaitstava tunnusega. Kui teo toimepanija ei
suuda seda eeldust imber Iikata, voib ta pitda erinevat kohtlemist digustada.

271 Uhendkuningriigi apellatsioonikohus, Eweida vs. British Airways plc [2010] EWCA Civ 8o,
12. veebruar 2010.
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Goods and Services, 2004
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European Network of Legal Experts in the
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www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

Euroopa Komisjon, Diskrimineerimise
vastu véitlemine: koolitusmaterjal, 2006

http://ec.europa.eu/social/main.jsp
?catld=427&langld=en&moreDocum
ents=yes

Rait Maruste, Konstitutsionalism ning
péhidiguste ja -vabaduste kaitse,
Tallinn: Juura, 2004
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Kommenteeritud valjaanne. 2.,
taiendatud valjaanne, Tallinn: Juura, 2008
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Markus osundamise kohta

Eespool kirjeldatud kohtupraktika annab lugejale pdhjalikku teavet, mis véimaldab
leida asjaomases kohtuasjas tehtud otsuse tervikteksti. See vdib osutuda kasulikuks
juhul, kui lugeja soovib Iahemalt tutvuda asjaomase kohtu arutluskdigu ja
anallisiga vastava kohtuotsuse tegemisel.

Paljude kdesolevas valjaandes viidatud kohtuasjade kohta on teinud otsuse Euroopa
Kohus voi Euroopa Iniméiguste Kohus, seega moodustavad need muu arutelu keskpunk-
ti. Sarnast tehnikat saab siiski rakendada ka riiklike kohtuasjade andmebaase kasutades.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga tutvumiseks saab lugeja kasutada
kohtu HUDOCi portaali, mis pakub tasuta juurdepadsu Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikale aadressil www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/
Hudoc+database/. HUDOCi portaali kasutajasobraliku otsingumootori abil on lihtne
leida soovitud kohtuasi. Hélpsaim viis vajaliku kohtuasja leidmiseks on sisestada
selle number lahtrisse , Application Number”.

Euroopa Kohtu praktikaga tutvumiseks saab lugeja kasutada otsingumootorit CURIA,
mis pakub tasuta juurdepdasu Euroopa Kohtu kohtupraktikale aadressil http://curia.
europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en. CURIA kasutajasébraliku otsingumoo-
tori abil on lihtne leida soovitud koh1s5o/4tuasi. Holpsaim viis vajaliku kohtuasja
leidmiseks on sisestada selle number lahtrisse ,Case Number”.

Teise vdimalusena vdimaldavad kaks soovitatud otsingumootorit (voi mis tahes
muu kasutatav otsingumootor) sirvida kohtuasju kuupdeva jargi. Vajaliku koh-
tuasja leidmine otsuse kuupdeva jargi on seda lihtsam, et kéikidele kaesolevas
kasiraamatus nimetatud kohtuasjadele on lisatud ka kuupdev.

149


www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet
Euroopa Inimdiguste Kohtu - Euroopa Néukogu

Euroopa vordse kohtlemise 6iguse kdsiraamat
2011 — 149 |k — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9975-1 (Euroopa Noukogu)
ISBN 978-92-9192-862-0 (FRA)
doi:10.2811/98317

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti kohta on Internetis saadaval rohkesti lisateavet. Teave on
kattesaadav FRA kodulehel (http://fra.europa.eu).

Lisainfo Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast on kattesaadav Kohtu veebilehel:
www.echr.coe.int. HUDOC-i otsinguportaal vdimaldab juurdepadsu otsustele inglise ja/
voi prantsuse keeles, otsuste tolgetele teistesse keeltesse, kohtupraktika igakuulistele
Ulevaadetele, pressiteadetele ja muule Kohtu t66d puudutavale informatsioonile.

Kust saab eli viljaandeid?

Tasuta véljaanded:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

Euroopa Liidu esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab veebisaidilt
http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised véljaanded:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu Kohtu
kohtulahendite kogumikud):

Euroopa Liidu Valjaannete Talituse edasimijate kaudu
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Kuidas hankida Euroopa Noukogu publikatsioone?

Euroopa Néukogu kirjastus avaldab materjale koigis organisatsiooni tdévaldkondades, mis
hélmavad inimdigusi, digusteadust, tervishoidu, eetikat, sotsiaalala, keskkonda, haridust, kultuuri,
sporti, noorsugu and arhitektuuriparandit. Laias valikus raamatuid ja elektroonilisi publikatsioone
saab tellida intenetist (http://book.coe.int/).

Virtuaalne lugemistuba véimaldab kasutajatel tasuta tutvuda valjavotetega varskelt avaldatud
teostest voi teatud ametlike dokumentide tdistekstidega.
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Lepingubiiroo veebilehel http://conventions.coe.int/.



http://www.fra.europa.eu

o X

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Diskrimineerimine mitmesugustes kontekstides ja eri alustel on keelatud Euroopa vordse
kohtlemise digusnormidega, mille moodustavad Euroopa Liidu vérdse kohtlemise direktiivid ning
Euroopa inimoiguste konventsiooni (ECHR) artikkel 14 ja protokoll nr 12. Kdesolevas kasiraamatus
vaadeldakse nendest kahest allikast [3htuvaid Euroopa vérdse kohtlemise digusnorme Uksteist
tdiendavate sisteemidena, tuginedes neile vaheldumisi ja réhutades samas ka erinevusi, kui
neid esineb. Véttes arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu muljetavaldavat
kohtupraktikat diskrimineerimise valdkonnas, tundus asjakohane koostada Euroopa Liidu ja
Euroopa Noéukogu liikmesriikide odigusala tootajatele, aga ka kohtunikele, prokuréridele ja
juristidele ning diguskaitseametnikele suunatud lihtsalt kasutatav kdsiraamat koos CD-ROMiga.

EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viin - Austria

Tel +43 (1) 580 30-60 - Faks +43 (1) 580 30-693 Viljaannete talitus
fra.europa.eu - info@fra.europa.eu

ISBN 978-92-871-9975-1

EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU

ISBN 978-92-9192-8k2-0
EUROOPA NOUKOGU
67075 Strasbourgis Cedex - Prantsusmaa
Tel +33 (0) 3 88 4120 18 - Faks +33 (0) 3 88 4127 30
97789291"928620

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int

=
e
N
©
=
=
S
O
©
w
~

D-13-€00-1 L-0€-)L




	Sisukord
	Eessõna
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