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Predgovor

U sije¢nju 2010. Europski sud za ljudska prava i Agencija Europske unije za temeljna
prava odlucili su zajednicki sastaviti priru¢nik o europskoj sudskoj praksi u podru¢ju
nediskriminacije. Zadovoljstvo nam je predstaviti novu verziju tog priru¢nika koja
sadrZava azurirane primjere iz relevantne sudske prakse i bolje je strukturirana.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona, Povelja Europske unije o temeljnim
pravima postala je pravno obvezujuca. Osim toga, Ugovorom se predvida pristupanje
EU-a Europskoj konvenciji o ljudskim pravima. U tom kontekstu, bolje poznavanje
zajednickih nacela koja su razvili Sud Europske unije i Europski sud za ljudska
prava neophodno je za pravilnu nacionalnu provedbu jednog od klju¢nih aspekata
europskog prava u podrugju ljudskih prava: standarda u pogledu nediskriminacije.
Nadalje, rad FRA-e temelji se na Programu odrZivog razvoja do 2030. i posvecen je
nacelima univerzalnosti i jednakosti te nacelu da nitko ne bi trebao biti zapostavljen.
U tom se kontekstu u Priru¢niku promicu ciljevi odrzivog razvoja br. 5 (postizanje
rodne ravnopravnosti i ja¢anje polozaja svih Zena i djevojcica), 10 (smanjivanje
nejednakosti unutar i izmedu zemalja) i 16 (promicanje pravednih, miroljubivih
i ukljucivih drustava).

Priru¢nik je zamisljen kao pomo¢ pravnim stru¢njacima koji nisu specijalizirani
za podrugje antidiskriminacijskog prava te sluzi kao uvod u klju¢na pitanja u tom
podru¢ju. Namijenjen je odvjetnicima, sucima, tuziteljima, socijalnim radnicima
i drugima koji rade s nacionalnim tijelima, nevladinim organizacijama (NVO-i)
i drugim tijelima koja se mogu suociti s pravnim pitanjima povezanima
s diskriminacijom.

S obzirom na opseznu sudsku praksu koju su u podru¢ju nediskriminacije razvili
Europski sud za ljudska prava i Sud Europske unije, ¢ini se korisnim predstaviti
azuriran i pristupacan priru¢nik namijenjen pravnim stru¢njacima, odnosno sucima,
tuZiteljima, odvjetnicima i sluzbenicima tijela kaznenog progona, u drzavama
¢lanicama EU-a i Vijeca Europe i Sire. Konkretno, oni koji su na prvoj liniji borbe za
zastitu ljudskih prava moraju biti svjesni nacela nediskriminacije kako bi ih mogli
ucinkovito primjenjivati u praksi. Odredbe o zabrani diskriminacije svoju primjenu
u praksi nalaze na nacionalnoj razini te upravo tu, na terenu, problemi postaju
vidljivi.

Zahvaljujemo dr. Magdaleni Jankowskoj-Gilberg i dr. Dagmari Rajskoj na njihovu
doprinosu izradi ovog azuriranog priruc¢nika. Zahvaljujemo i svima koji su tijekom
njegove izrade davali svoje primjedbe i podrsku, a posebno Uredu visokog
povjerenika Ujedinjenih naroda za ljudska prava i Odjelu Vije¢a Europe za Europsku
socijalnu povelju. Zahvalni smo i na podrsci u vidu dokumenata koju nam je pruzio
Sud Europske unije.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty

Tajnik Europskog suda Direktor Agencije Europske unije
za ljudska prava za temeljna prava
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Kako se koristiti ovim priru¢nikom

U ovom se priru¢niku pruza pregled klju¢nih aspekata antidiskriminacijskog
prava u Europi, uz konkretna upucivanja na zabranu diskriminacije predvidenu
u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (ECHR) Vije¢a Europe, kako je tumaci
Europski sud za ljudska prava (ESLJP), kao i pravu Europske unije, kako ga tumaci
Sud Europske unije (Sud EU-a).

U priru¢niku se prepoznaje vaznost nacela nediskriminacije jer ono utjece na
uzivanje svih drugih ljudskih prava. Svrha je antidiskriminacijskog prava omoguciti
svakom pojedincu jednak i pravedan pristup mogu¢nostima koje nudi drustvo.

Prirucnik je zamisljen kao pomo¢ pravnim stru¢njacima koji nisu specijalizirani
za podrugje antidiskriminacijskog prava te sluzi kao uvod u klju¢na pitanja u tom
podrucju. Namijenjen je odvjetnicima, sucima, tuziteljima, socijalnim radnicima
i osobama koje rade s nacionalnim tijelima, nevladinim organizacijama (NVO-i)
i drugim tijelima koja se suoCavaju s pravnim pitanjima povezanima
s diskriminacijom. Priru¢nik moZe biti koristan i za pravna istrazivanja ili
zastupanje javnih interesa. Osmisljen je tako da se stru¢njacima omoguci da
odmah pronadu konkretne odjeljke/teme koje traze, odnosno nije potrebno Citati
priru¢nik kao cjelinu.

Priru¢nik je referentan dokument o europskom antidiskriminacijskom pravu
koji objasnjava kako je svako pitanje uredeno pravom EU-a i Europskom
konvencijom o ljudskim pravima (ECHR). Po potrebi se navode i upucivanja na
Europsku socijalnu povelju, druge instrumente Vije¢a Europe te medunarodne
ugovore sklopljene pod okriljem Ujedinjenih naroda koji se odnose na zabranu
diskriminacije.

Pravo Europske konvencije o ljudskim pravima opisuje se uglavnom u okviru
odabrane sudske prakse Europskog suda za ljudska prava. Propisi proizasli iz
prava EU-a predstavljaju se preko zakonodavnih mjera (direktiva o zabrani
diskriminacije), relevantnih odredbi Ugovora EU-a, Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (Povelja EU-a) i sudske prakse Suda EU-a.

Sudska praksa koja se opisuje ili je navedena u ovom priru¢niku pruza primjere
iz opseznog korpusa sudske prakse ESLJP-a i Suda EU-a. Koliko je to moguce
s obzirom na njegov ograni¢eni opseg i uvodnu narav, ovaj priru¢nik obuhvaca
promjene u propisima uvedene do travnja 2017., a kada je to bilo moguce,
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ukljucene su i kasnije promjene. Prednost se daje novijoj sudskoj praksi, iako se
kad je to potrebno navode i najvazniji stariji predmeti. Kako bi se izbjegla svaka
zabuna, u priru¢niku se na Sud Europskih zajednica upucuje kao na Sud EU-3, ¢ak
i za odluke donesene prije prosinca 2009. Bududi da brojni predmeti uklju¢uju
nekoliko razli¢itih aspekata obuhvacenih ovim priru¢nikom, odjeljak u kojem se
raspravlja o odredenom predmetu odabran je subjektivno.

Svakim poglavljem obuhvaca se odredena tema, a unakrsna upucivanja na druge
teme i poglavlja omogucuju potpunije razumijevanje primjenjivog pravnog okvira
i relevantne sudske prakse. Na pocetku svakog poglavlja nalazi se tablica u kojoj
se navode pitanja obuhvacena tim poglavljem. U tablici se navode i primjenjive
pravne odredbe u okviru dvaju odvojenih europskih sustava te popis relevantne
sudske prakse Suda EU-a i ESLJP-a. U poglavlju se zatim predstavljaju pravne
odredbe iz svakog sustava povezane s temom na koju se poglavlje odnosi. Na
taj nacin Citatelji mogu saznati po ¢emu su ta dva pravna sustava sli¢na, a po
¢emu se razlikuju. Stru¢njaci u drzavama koje nisu ¢lanice Europske unije, ali su
¢lanice Vije¢a Europe te stoga ugovorne strane Europske konvencije o ljudskim
pravima, u odjeljcima koji se odnose na Vijec¢e Europe mogu izravno do¢i do
informacija relevantnih za njihove zemlje. Stru¢njaci u drzavama ¢lanicama EU-a
morat ¢e se koristiti obama odjeljcima jer su te drzave obvezane i jednim i drugim
pravnim poretkom.

Osim toga, na pocetku svakog odjeljka navedene su klju¢ne tocke.

U uvodnom dijelu priru¢nika ukratko su opisana ta dva pravna sustava,
uspostavljena pravom Vijec¢a Europe i pravom EU-a. U poglavlju 1. objasnjavaju
se kontekst i temelji europskog antidiskriminacijskog prava te se predstavlja
podrucje primjene u pogledu osoba i materijalno podrucje primjene obaju sustava.

U poglavlju 2. utvrduje se kada se razlike u postupanju smatraju diskriminiraju¢ima.
Naglasak je na kategorijama diskriminacije (kao $to su izravna i neizravna
diskriminacija, uznemiravanje ili poticanje na diskriminaciju, zlo¢in iz mrznje
i govor mrznje). Nakon toga, poglavlje 3. govori o moguc¢im opravdanim razlozima
za razlicito postupanje.

U poglavlju 4. predstavlja se nacelo nediskriminacije iz perspektive razlicitih
podrugja Zivota, medu ostalim zaposljavanja, pristupa socijalnoj skrbi i sigurnosti,
obrazovanja, privatnog i obiteljskog Zivota.



Kako se koristiti ovim priru¢nikom

U poglavlju 5. analiziraju se osnove diskriminacije kao $to su spol, rodni identitet,
spolna orijentacija, invaliditet, dob, rasa, etnicko podrijetlo, nacionalno podrijetlo
te vjera ili uvjerenje.

Poglavlje 6. bavi se postupovnim pitanjima u okviru antidiskriminacijskog prava.
Posebna se pozornost posvecuje prebacivanju tereta dokazivanja. Pojasnjena su
i druga pitanja povezana s dokazivanjem, kao $to su uloga statistickih i drugih
podataka.

Elektroni¢ka verzija priru¢nika sadrzava poveznice na sudsku praksu
i zakonodavstvo EU-a. Poveznice na izvore prava EU-a upuduju Citatelja na stranice
s pregledom sadrzaja na portalu EUR-Lex s kojih se predmet ili zakonodavni akt
moze otvoriti na bilo kojem jeziku EU-a. Poveznice na sudsku praksu ESLJP-a
i Europskog odbora za socijalna prava (ECSR) vode na bazu podataka HUDOC, koja
je dostupna na engleskom i francuskom jeziku. Za neke su predmete dostupni
prijevodi na druge jezike.
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Uvod u europsko
antidiskriminacijsko pravo:
kontekst, razvoj i klju¢na nacela

EU

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 20. (jednakost

pred zakonom) i ¢lanak 21.
(nediskriminacija)

UEU, ¢lanak 2., ¢lanak 3.
stavak 3., ¢lanak 9.

UFEU, c¢lanak 10.

Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EZ)
Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ)

Direktiva o jednakom
postupanju u pristupu robi

i uslugama (2004/113/EZ)
Direktiva o ravnopravnosti
Zena i muskaraca (preinaka)
(2006/54/EZ)

Sud EU-a, C-571/10,
Kamberaj/IPES (veliko
vijece), 2012.

Sud EU-a, ¢-236/09,
Association Belge des
Consommateurs Test-Achats
ASBL/Conseil des ministres
(veliko vijece), 2011.

Jednakost i ne-
diskriminacija

ECHR, ¢lanak 14. (zabrana
diskriminacije), Protokol

br. 12, ¢lanak 1. (op¢a zabrana
diskriminacije)

Europska socijalna povelja, ¢lanak E,
Protokol kojim se uspostavlja sustav
kolektivnih zalbi

Okvirna konvencija za zastitu
nacionalnih manjina

Konvencija o sprec¢avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja

u obitelji (Istanbulska konvencija)
Konvencija o suzbijanju trgovanja
ljudima

Konvencija o pristupu sluzbenim
dokumentima

Protokol uz Konvenciju

o kibernetickom kriminalu
Konvencija o ljudskim pravima

i biomedicini

ESLJP, Khamtokhu i Aksenchik protiv
Rusije (veliko vijece), br. 60367/08

i 961/11, 2017.

ESLJP, Pichkur protiv Ukrajine,

br. 10441/06, 2013.

ESLJP, Savez crkava ,Rijec Zivota” i dr.
protiv Hrvatske, br. 7798/08, 2010.
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
UFEU, ¢lanak 18. Nediskriminacija
Direktiva o pravu na spajanje  ,Na temelju
obitelji (2003/86/EZ) drzavljanstva
. T i imigrantskog
Direktiva o drzavljanima Sl

tre¢ih zemalja s dugotrajnim
boravistem (2003/109/EZ)

U ovom se uvodnom poglavlju opisuju pocetci antidiskriminacijskog prava
u Europi. Na samom je pocetku vazno napomenuti da su nacionalni suci i tuzitelji
obvezni primjenjivati jamstva predvidena Europskom konvencijom o ljudskim
pravima (ECHR) te ona utvrdena u direktivama EU-a o zabrani diskriminacije, bez
obzira na to pozove li se na njih stranka u postupku. To proizlazi iz pravnih nacela
utvrdenih u svakom od sustava, kao $to je izravan uc¢inak prava EU-a u drzavama
¢lanicama EU-a i izravna primjenjivost Europske konvencije o ljudskim pravima’,
$to znaci da je moraju postovati sve drzave ¢lanice EU-a i Vije¢a Europe.

11.  Kontekst i temelji europskog
antidiskriminacijskog prava

Klju¢ne tocke

- Zastita od diskriminacije u Europi ukljucena je u pravo EU-3, kao i u pravo Vijeca
Europe.

- Ta dva sustava djeluju odvojeno, ali mogu utjecati jedan na drugi svojom sudskom
praksom.

Pojam ,,europsko antidiskriminacijsko pravo” podrazumijeva da postoji jedinstven
sustav pravila o zabrani diskriminacije koji se primjenjuje u cijeloj Europi. Medutim,
taj sustav cine razliciti izvori. Ovaj se priru¢nik temelji uglavnom na pravu Vijeca
Europe (s naglaskom na ECHR-u) i EU-a. Ta dva sustava imaju razli¢ito podrijetlo,
strukturu i ciljeve.

1 Vidjeti Sud EU-3, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG (veliko vijece),
19. sije¢nja 2010.
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lako sustavi djeluju odvojeno, uvelike su povezani. Sud Europske unije upucuje
na ECHR? i Europsku socijalnu povelju? kao na izvore smjernica za tumacenje
prava EU-a. Na oba se akta upucuje i u okviru Ugovora EU-a: u ¢lanku 6. stavku 3.
Ugovora o Europskoj uniji (UEU) izri¢ito se upucuje na ECHR kao na oslonac za
razvoj temeljnih prava u EU-u; u ¢lanku 52. stavku 3. Povelje EU-a utvrdeno je
da su znacenje i opseg primjene odgovarajucih prava iz Povelje jednaki onima
iz ECHR-a* (iako pravo EU-a mozZe pruziti Siru zastitu). U ¢lanku 151. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i preambuli Povelje EU-a spominje se
Europska socijalna povelja. U svojoj sudskoj praksi Europski sud za ljudska prava
(ESLJP) i Europski odbor za socijalna prava (ECSR) upucuju na zakonodavstvo EU-a
i sudsku praksu Suda EU-a°.

Pravo EU-a i Europska konvencija o ljudskim pravima blisko su povezani. Sve
drzave ¢lanice EU-a ugovorne su strane ECHR-3, a Sud EU-a u ECHR-u pronalazi
oslonac za utvrdivanje opsega zastite ljudskih prava u okviru prava EU-a. U Povelji
Europske unije o temeljnim pravima takoder se odrazava niz prava iz ECHR-a (ali
Povelja nije ograni¢ena na njih). Stoga je pravo EU-a u velikoj mjeri uskladeno
s ECHR-om. Medutim, ako pojedinac Zeli podnijeti prituzbu na EU i njegov propust
u pogledu jam¢enja ljudskih prava, nema pravo pokrenuti postupak protiv EU-a
kao takva pred Europskim sudom za ljudska prava. Umjesto toga pojedinci mogu
podnijeti prituzbu pred nacionalnim sudovima, koji zatim mogu uputiti predmet
Sudu EU-a u okviru prethodnog postupka, ili mogu neizravno podnijeti prituzbu
na EU pred ESLJP-om pokretanjem postupka protiv odredene drzave ¢lanice.

Ugovor iz Lisabona ukljucuje odredbu kojom se propisuje da ¢e EU pristupiti
ECHR-u kao samostalna stranka, a Protokolom br. 14. uz ECHR uvodi se izmjena
kojom se to omogucuje. Jo3 nije jasno kad ¢e do toga doci i kakav ¢e u buducnosti
biti odnos izmedu Suda EU-a i ESLJP-a.

2 Vidjeti, na primjer, Sud EU-3, C-510/11 P, Kone Oyj i dr./Europska komisija, 24. listopada 2013.,
t. 20.-22.

3 Vidjeti, na primjer, Sud EU-3, spojeni predmeti (-395/08 i (-396/08, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)/Tiziana Bruno i Massimo Pettini i Daniela Lotti i Clara Matteucci,
10. lipnja 2010., t. 31.-32.

Vidjeti i ¢lanak 53. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i njezinu preambulu.
5 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Biao protiv Danske, br. 38590/10 (veliko vijece), 24. svibnja 2016.
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111, Vijece Europe: razvoj antidiskriminacijskog
prava

Kljuéna tocka

-+ Nacelo nediskriminacije ugradeno je u nekoliko ugovora Vije¢a Europe.

Vije¢e Europe meduvladina je organizacija koja je izvorno uspostavljena
nakon Drugog svjetskog rata radi promicanja, medu ostalim, vladavine prava,
demokracije, ljudskih prava i socijalnog razvoja (vidjeti preambulu i ¢lanak 1.
Statuta Vijeca Europe). Drzave ¢lanice Vije¢a Europe 1950. donijele su Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te su pozvale ESLJP na podrsku
u postizanju tih ciljeva. Europska konvencija o ljudskim pravima bila je prvi u nizu
suvremenih ugovora o ljudskim pravima koji su se oslanjali na Op¢u deklaraciju
Ujedinjenih naroda o ljudskim pravima. U toj se konvenciji utvrduju zakonske
obveze njezinih strana u pogledu jamc¢enja niza ljudskih prava svim osobama
u njihovoj nadleznosti, a3 ne samo njihovim drzavljanima. Provedbu ECHR-a
preispituje ESLJP, pred kojim se vode predmeti protiv drzava ¢lanica Vije¢a Europe.
Vijece Europe trenutacno ima 47 ¢lanica, a svaka drzava koja mu zeli pristupiti
mora pristupiti ECHR-u.

Zabrana diskriminacije utvrdena je u ¢lanku 14. ECHR-3, kojim se jam¢i jednako
postupanje kad je rije¢ o uzivanju svih drugih prava iz Konvencije. Protokolom
br. 12 (2000.) uz ECHR, koji jo$ nisu ratificirale sve drzave ¢lanice EU-a¢, podrucje
primjene zabrane diskriminacije prosiruje se na jednako postupanje u pogledu
uzivanja svih prava, ukljucuju¢i prava obuhvacena nacionalnim zakonodavstvom.

Europska socijalna povelja (revidirana)’ drugi je temeljni ugovor Vijeca Europe
o ljudskim pravima. Za razliku od Povelje iz 1961.2 sadrzava i ¢lanak E, odredbu
kojom se izri¢ito zabranjuje diskriminacija. Tekst tog ¢lanka vrlo je slican tekstu
u ¢lanku 14. ECHR-a. Njime se jam¢i zastita od diskriminacije horizontalnom
odredbom koja obuhvaca osnove kao $to su rasa, boja koze, spol, jezik, vjera,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, zdravlje, pripadnost
nacionalnoj manjini, rodenje ili ,druga okolnost”. Europski odbor za socijalna

6  Koje su drzave clanice EU-a ratificirale Protokol br. 12, moze se vidjeti u tablici s datumima
potpisa i ratifikacija Ugovora 177.

7  Vijece Europe, Europska socijalna povelja (revidirana), CETS br. 163, 3. svibnja 1996.

Vijece Europe, Europska socijalna povelja, CETS br. 35, 18. listopada 1961.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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prava odgovoran je za nadzor uskladenosti s Europskom socijalnom poveljom.
Istaknuo je da ,umetanje ¢lanka E kao posebnog ¢lanka u revidiranu Povelju
pokazuje da su njezini autori nacelu nediskriminacije pridali vecu vaznost kad je
rije¢ o ostvarivanju razli¢itih materijalnih prava predvidenih tom poveljom™. Isto
tako, revidirana Europska socijalna povelja ne dopusta diskriminaciju ni na jednoj
od osnova navedenih u tom ¢lanku (a to nije konacan popis, kao ni u ¢lanku 14.
ECHR-3) u pogledu bilo kojeg prava navedenog u tom instrumentu.

U okviru Europske socijalne povelje dodatnim protokolom predvida se sustav
kolektivnih Zalbi. Time se nevladinim organizacijama koje imaju status sudionika
u Vijecu Europe omogucuje da podnesu kolektivne Zalbe u pogledu neuskladenosti
s Europskom socijalnom poveljom protiv drzave koja je ratificirala tu povelju.

Nacelo nediskriminacije vodece je nacelo u brojnim drugim instrumentima
Vijeca Europe, ali se oni ne obraduju posebno u ovom priru¢niku™. Na primjer,
zastita od diskriminacije predvida se i Okvirnom konvencijom za zastitu
nacionalnih manjina™, Konvencijom o suzbijanju trgovanja ljudima' i Konvencijom
o pristupu sluzbenim dokumentima®. U Protokolu uz Konvenciju o kibernetickom
kriminalu™ takoder se poziva na zastitu od diskriminacije. Osim toga, u Konvenciji
o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji (Istanbulska
konvencija) osuduju se svi oblici diskriminacije Zena™. U preambuli Istanbulske
konvencije prepoznaje se da je nasilje nad Zenama posljedica povijesno
nejednakih odnosa mo¢i izmedu Zena i muskaraca, koji su doveli do dominacije
muskaraca nad Zzenama i diskriminacije Zena te su onemogucili Zenama da ostvare

9  ECSR, Medunarodna udruga Autism-Europe protiv Francuske, prituzba br. 13/2002,
4. studenoga 2003.

10  Tekstovi svih ugovora Vijec¢a Europe dostupni su na internetskim stranicama Ureda Vijeca
Europe za ugovore.

11 Vijece Europe, Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, CETS br. 157, 1995. Vidjeti
¢lanak 4., ¢lanak 6. stavak 2. i ¢lanak 9.

12 Vijece Europe, Konvencija Vijec¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, CETS br. 197, 2005.
Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1.

13 Vijece Europe, Konvencija o pristupu sluzbenim dokumentima, CETS br. 205, 2009. Vidjeti
¢lanak 2. stavak 1.

14 Vijece Europe, Dodatni protokol uz Konvenciju o kiberneti¢ckom kriminalu koji se odnosi na
kriminalizaciju rasistickih ili ksenofobnih djela pocinjenih putem racunalnih sustava, ETS br. 189.
Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1.

15  Vijece Europe, Konvencija Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji, CETS br. 210, 2011. Vidjeti ¢lanak 4.
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puni napredak™. Konvencijom o ljudskim pravima i biomedicini zabranjuje se svaki
oblik diskriminacije osobe na osnovi njezina genetskog nasljeda™. Osim toga,
Europska komisija za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti', tijelo Vije¢a Europe
za zastitu ljudskih prava, prati probleme rasizma, ksenofobije, antisemitizma,
nesnosljivosti i rasne diskriminacije®.

Nacelo nediskriminacije utjecalo je na oblikovanje standarda Vije¢a Europe
i smatra se temeljnim pravom koje se mora zastititi.

11.2. Europska unija: razvoj antidiskriminacijskog
prava

Klju¢ne tocke

+Antidiskriminacijsko pravo EU-a €ine razli¢iti pravni akti kojima se promice jednakost
u razli¢itim podrucjima Zivota.

- Institucije EU-a zakonski su obvezne postovati odredbe Povelje Europske unije
o temeljnim pravima, Sto uklju¢uje odredbu o zabrani diskriminacije. Drzave ¢lanice
EU-a isto tako moraju postovati Povelju kada djeluju u okviru prava EU-a.

U izvornim ugovorima Europskih zajednica nisu se navodila ljudska prava ni
njihova zastita. Nije se ocekivalo da ¢e stvaranje podru¢ja slobodne trgovine
u Europi utjecati na ljudska prava. Medutim, pred Sudom EU-a poceli su se voditi
postupci zbog navodnih povreda ljudskih prava uzrokovanih pravom Zajednice
pa je Sud EU-a uspostavio korpus prava sudske prakse, koje je poznato kao ,opca
nacela” prava Zajednice. Prema Sudu Europske unije, ta op¢a nacela sadrzajno
odrazavaju zastitu ljudskih prava iz nacionalnih ustava i ugovora o ljudskim

16  Europska komisija predlozila je da EU potpise Istanbulsku konvenciju; vidjeti Prijedlog odluke
Vijeca o sklapanju, od strane Europske unije, Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, COM(2016) 109 final, Bruxelles, 4. ozujka 2016.

17  Vijecte Europe, Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu
primjene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini, CETS br. 164, 1997.
Vidjeti ¢lanak 11.

18  Na prvom sastanku Celnika drzava i vlada Vijeca Europe 1993. uspostavljena je Europska
komisija za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti, koju ¢ini 47 neovisnih stru¢njaka.

19  Vidjetiinternetske stranice Europske komisije za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti.
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pravima, a osobito ECHR-a%°. Sud EU-a naveo je da ¢e osigurati uskladenost prava
Zajednice s tim nacelima. U kasnijim revizijama Ugovora ljudsko dostojanstvo,
sloboda, demokracija, jednakost, vladavina prava i postovanje ljudskih prava
postali su temeljne vrijednosti Unije, ugradene u njezine Ugovore i uklju¢ene
u sve njezine politike i programe.

Antidiskriminacijsko pravo EU-a isprva je bilo ograni¢eno na odredbu kojom
se zabranjivala diskriminacija na temelju spola pri zaposljavanju. Relevantnim
se mjerama nastojalo sprijeciti drzave ¢lanice EU-a da steknu konkurentsku
prednost zahvaljujudi nizim pla¢ama ili manje povoljnim radnim uvjetima za
Zene. Korpus antidiskriminacijskog prava znatno se povecao obuhvativsi podrucja
kao $to su mirovine, trudnoca i zakonski sustavi socijalne sigurnosti. Medutim,
antidiskriminacijsko pravo u EU-u do 2000. se primjenjivalo samo na zaposljavanje
i socijalnu sigurnost te se odnosilo samo na diskriminaciju na temelju spola. Osim
toga, zabrana diskriminacije na temelju drzavljanstva osnovno je nacelo utvrdeno
u Ugovoru o funkcioniranju EU-a (¢lanak 18. i ¢lanak 45. UFEU-a) i njegovim
prete¢ama.

Kad je 1999. na snagu stupio Ugovor iz Amsterdama, EU je dobio mogu¢nosti
za poduzimanje mjera u borbi protiv diskriminacije na nizu razli¢itih osnova.
To je dovelo do uvodenja novih direktiva o jednakosti te do revizije postojecih
odredbi o ravnopravnosti Zena i muskaraca. Sada u EU-u postoji opsezan korpus
antidiskriminacijskog prava.

Prema ¢lanku 2. UEU-3, nacelo nediskriminacije jedno je od temeljnih vrijednosti
Unije. Clankom 10. UFEU-a od EU-a se zahtijeva da pri utvrdivanju i provedbi
svojih politika i aktivnosti bude usmjeren na borbu protiv diskriminacije na
temelju spola, rase, etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili
spolne orijentacije. Dvije su direktive donesene 2000.: Direktiva o jednakosti
pri zaposljavanju (2000/78/EZ)*, kojom se zabranjuje diskriminacija na temelju
spolne orijentacije, vjere ili uvjerenja, dobi i invaliditeta u podru¢ju zaposljavanja,

20 Toje prviput utvrdeno u predmetima kao $to su: Sud EU-a, 29/69, Erich Stauder/Stadt Ulm,
12. studenoga 1969.; Sud EU-3, predmet 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH/
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, 17. prosinca 1970.; Sud EU-3, predmet
4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgroShandlung/Komisija Europskih zajednica,

14. svibnja 1974.; a kad je rijec o nacelu nediskriminacije: Sud EU-3, predmet 149/77, Gabrielle
Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 15. lipnja 1978.

21  Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, SL L 303, 2.12.2000., str. 16.-22.
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te Direktiva o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ)??, kojom je uvedena zabrana
diskriminacije na temelju rase ili etni¢kog podrijetla kad je rije¢ o zaposljavanju,
ali i pristupu sustavu socijalne skrbi i socijalnoj sigurnosti te robi i uslugama.
Rije¢ je o znatnom prosirenju podru¢ja primjene antidiskriminacijskog prava
u okviru prava EU-a. Prepoznato je da pojedincima, kako bi im se omogucilo
da ostvare svoj puni potencijal na trzistu rada, nuzno treba zajamciti i jednak
pristup podru¢jima kao $to su zdravlje, obrazovanje i stanovanje. Direktiva
o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama (2004/113/EZ)* donesena
je 2004., a njome je podru¢je primjene zabrane diskriminacije na temelju spola
prosireno na podrucje robe i usluga. Medutim, zastita od diskriminacije na
temelju spola ne odgovara u potpunosti opsegu zastite predvidene Direktivom
o rasnoj jednakosti. Takozvanom Direktivom o ravnopravnosti Zena i muskaraca
(preinaka) (2006/54/EZ)* jamci se jednako postupanje samo u pogledu socijalne
sigurnosti, a ne i Sireg sustava socijalne skrbi, kao $to su socijalna zastita i pristup
zdravstvenoj zastiti i obrazovanju.

lako su spolna orijentacija, vjersko uvjerenje, invaliditet i dob pravno zasticene
osnove samo u kontekstu zaposljavanja, institucije EU-a trenutacno vode
rasprave o prijedlogu prosirenja te zastite na druga podrucja, kao sto je pristup
robi i uslugama (takozvana ,horizontalna direktiva”)?.

Uvidajuci da njegove politike mogu utjecati na ljudska prava i nastojeci izgraditi
,blizi” odnos sa svojim gradanima, EU je zajedno sa svojim drzavama ¢lanicama
2000. proglasio Povelju Europske unije o temeljnim pravima. Povelja EU-a
sadrzava popis ljudskih prava nadahnut pravima koja su utvrdena u ustavima
drzava ¢lanica, Europskoj konvenciji o ljudskim pravima te medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima kao $to je Konvencija UN-a o pravima djeteta.
U glavi Povelje EU-a naslovljenoj ,Jednakost” (¢lanci od 20. do 26.) naglasava se
vaznost nacela jednakog postupanja u pravnom poretku EU-a.

22 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, SL L 180, 19.7.2000., str. 22.-26.

23 Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o provedbi nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju usluga, SL L 373,
2112.2004., str. 37.-43.

24 Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka), SL L 204, 26.7.2006., str. 23.-36.

25 Prijedlog direktive Vije¢a o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na
njihovu vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob ili spolnu orijentaciju, COM/2008/0426 final.
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Povelja EU-a o temeljnim pravima?¢, koja je donesena 2000., bila je tek
neobvezujuca ,deklaracija”. Medutim, stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona
2009. izmijenjen je status Povelje kako bi ona postala zakonski obvezujudi
dokument pravne vrijednosti jednake Ugovorima EU-a. Zbog toga su institucije
EU-a obvezne postovati Povelju, a tu obvezu imaju i drzave ¢lanice EU-3, ali se
na njih ona odnosi samo kada provode pravo EU-a (¢lanak 51. Povelje EU-a).
Clankom 21. Povelje EU-a zabranjuje se diskriminacija na razli¢itim osnovama. To
znaci da pojedinci mogu podnijeti prituzbu na zakonodavstvo EU-a ili nacionalno
zakonodavstvo kojim se provodi pravo EU-a ako smatraju da se nije postovala
Povelja. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, nacionalni sudovi mogu od Suda EU-a
zatraziti smjernice za pravilno tumacenje prava EU-a u okviru prethodnog
postupka.

Uz te promjene, u svrhu promicanja temeljnih prava i jednakosti uspostavljena
su i nova tijela EU-a kao $to su Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA)?
i Europski institut za ravnopravnost spolova (EIGE)?. Osim toga, Europska mreza
tijela za jednakost (Equinet)?® promice jednakost u Europi tako $to podrzava
i omogucuje rad nacionalnih tijela za jednakost te okuplja 46 organizacija iz
34 europske zemlje. U skladu sa zakonodavstvom EU-a o jednakom postupanju,
drzave ¢lanice moraju uspostaviti tijelo nadlezno za jednakost koje ¢e pruzati
individualnu pomo¢ zrtvama diskriminacije. Vecina je drzava ¢lanica ispunila
taj zahtjev odredivanjem postojece institucije ili uspostavom novog tijela koje
¢e obavljati zadace utvrdene novim zakonodavstvom. Medutim, ne postoje
konkretne smjernice za drzave ¢lanice o nacinu rada tih tijela. Zasad se europskim
antidiskriminacijskim pravom zahtijeva samo uspostava tijela za jednakost kad
je rije¢ o rasi, etnickom podrijetlu i rodu. U brojnim zemljama djeluju tijela koja
se bave i drugim osnovama diskriminacije.

26  Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202, 7.6.2016., str. 389.-405.
27  Vidjetiinternetske stranice FRA-e.

28 Vidjeti internetske stranice EIGE-a.

29 Vidjetiinternetske stranice Equineta.
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1.1.3. Europsko antidiskriminacijsko pravo
i ugovori UN-a o ljudskim pravima

Klju¢ne tocke
Na europsko pravo u podru¢ju ljudskih prava utjec¢u ugovori UN-a o ljudskim pravima.

- Europska unija ratificirala je Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, ¢ije su
odredbe sastavni dio pravnog poretka Unije.

Naravno, mehanizmi zastite ljudskih prava ne primjenjuju se samo u Europi. Uz
druge regionalne mehanizme u Sjevernoj i Juznoj Americi, Africi i na Bliskom
istoku, Ujedinjeni narodi stvorili su obilan korpus medunarodnog prava u podrugju
ljudskih prava. Sve drzave ¢lanice EU-a strane su sljedecih ugovora UN-a
o ljudskim pravima, a svi oni ukljucuju zabranu diskriminacije: Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima3?, Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim
i kulturnim pravima3®!, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije3?, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena*, Konvencija
protiv muc¢enja** i Konvencija o pravima djeteta®. U svim tim ugovorima o ljudskim
pravima predvida se zastita od diskriminacije u osiguravanju, zastiti i promicanju
prava. U zakonodavstvu EU-a, ukljucujuci direktive o jednakosti, upucuje se na
razli¢ite medunarodne sporazume, medu ostalim na Konvenciju Ujedinjenih
naroda o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, paktove Ujedinjenih naroda
o gradanskim i politickim pravima te o gospodarskim, socijalnim i kulturnim

30 Opca skupstina Ujedinjenih naroda (OSUN) (1966.), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, 16. prosinca 1966., Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 999., str. 171.

31 OSUN (1966.), Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima,
16. prosinca 1966., Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 993., str. 3.

32 OSUN (1966.), Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
16. prosinca 1966., Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 660., str. 195.

33 OSUN (1979.), Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije zena, 18. prosinca 1979., Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1249., str. 13.

34 OSUN (1984.), Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovjec¢nih ili ponizavajucih
postupaka ili kaznjavanja, 10. prosinca 1984., Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda,
sv. 1465., str. 85.

35 OSUN (1989.), Konvencija o pravima djeteta, 20. studenoga 1989., Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1577, str. 3. Osim toga, vecina je drzava ¢lanica potpisala
i Medunarodnu konvenciju o zastiti svih osoba od prisilnog nestanka (UN-ov dok. A/61/488,
20. prosinca 2006.). Medutim, nijedna drzava ¢lanica jos nije potpisala Medunarodnu
konvenciju o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji (UN-ov
dok. A/RES/45/158, 1. srpnja 2003.).
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pravima, kao i na Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije¢. Upucivanja na ugovore UN-a navode se i u sudskoj praksi ESLJP-a.
ESLJP je istaknuo da se Europska konvencija o ljudskim pravima ne smije tumaciti
samostalno, nego u spoju s op¢im nacelima medunarodnog prava. Potrebno je
uzeti u obzir sva relevantna pravila medunarodnog prava primjenjiva na odnose
izmedu ugovornih strana, a posebno pravila u pogledu medunarodne zastite
ljudskih prava¥.

U pravilu, samo drzave mogu biti strane ugovora o ljudskim pravima. Ipak,
budu¢i da drzave vise suraduju preko medunarodnih organizacija, kojima
prenose znatne ovlasti i odgovornosti, potrebno je $to prije osigurati da se i te
organizacije obvezu na ispunjavanje obveza u pogledu ljudskih prava u svojim
drzavama ¢lanicama. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom iz 2006.3% prvi
je ugovor o ljudskim pravima na razini UN-a kojem mogu pristupiti organizacije
za regionalnu integraciju, a EU ga je ratificirao u prosincu 2010.3° Odbor za prava
osoba s invaliditetom 2015. prvi je put ispitao kako EU ispunjava svoje obveze®.
U svojim je zaklju¢nim napomenama Odbor izrazio zabrinutost u pogledu ¢injenice
da se direktivama EU-3, i to Direktivom o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ),
Direktivom o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama (2004/113/EZ)
i Direktivom o ravnopravnosti Zzena i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ), ne
zabranjuje izricito diskriminacija na temelju invaliditeta niti se osigurava razumna
prilagodba potrebama osoba s invaliditetom u podru¢jima socijalne zastite,
zdravstvene zastite, rehabilitacije, obrazovanja i pruzanja robe i usluga kao $to
su usluge stanovanja, prijevoza i osiguranja“'. U njima se EU-u preporucuje da
zastitu od diskriminacije prosiri na osobe s invaliditetom dono3enjem predlozene
horizontalne direktive o jednakom postupanju®.

36 Vidjeti, na primjer, uvodnu izjavu 4. Direktive 2000/78, uvodnu izjavu 3. Direktive 2000/43.

37 ESUP, Harroudj protiv Francuske, br. 43631/09, 4. listopada 2012., t. 42. Vidjeti, na primjer, ESLJP,
Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije (veliko vijece), br. 60367/08 i 961/11, 24. sije¢nja 2017.
u pogledu Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije zena; ESLJP, Nachova i dr. protiv
Bugarske (veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98, 6. srpnja 2005., u pogledu Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

38 UN-ov dok. A/61/611,13. prosinca 2006. Sve su drzave ¢lanice osim Irske ratificirale Konvenciju
o pravima osoba s invaliditetom.

39  Za Europsku uniju Konvencija o pravima osoba s invaliditetom stupila je na snagu
22.sije¢nja 2011.

40 UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom (2015.), Concluding observations on the initial report
of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. listopada 2015.

41 Ibid., t.18.
42 Ibid., t.19.
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Konvencija o pravima osoba s invaliditetom sadrzava opsezan popis prava
osoba s invaliditetom s ciljem da se tim osobama zajam¢i jednakost u uZivanju
prava i da se drzave obveZe na poduzimanje razli¢itih pozitivnih mjera. U skladu
s ¢lankom 216. stavkom 2. UFEU-a, medunarodni sporazumi koje sklapa EU
obvezujudi su za Uniju i njezine drzave ¢lanice te ¢ine sastavni dio prava Unije.
Buduci da je EU potpisnica Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, institucije
EU-a i drzave ¢lanice u primjeni prava EU-a moraju postovati tu konvenciju. Osim
toga, pojedinacne drzave ¢lanice samostalno su potpisale Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom, ¢ime su izravno preuzele te obveze. Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom postala je referentni dokument za tumacenje prava EU-a
i prava ESLJP-a koje se odnosi na diskriminaciju na temelju invaliditeta®. Sud
EU-a 2013. primijenio je definiciju u skladu s konceptom ,invaliditeta” koji se
upotrebljava u Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom. Sud
EU-a naveo je da se ,Direktiva 2000/78 mora u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti
u skladu s Konvencijom™4.

Vijec¢e EU-a donijelo je 11. svibnja 2017. dvije odluke o EU-ovu potpisivanju
Istanbulske konvencije, koje su se odnosile na pravosudnu suradnju u kaznenim
stvarima te azil i zabranu prisilnog udaljenja ili vracanja. Povjerenica EU-a za
pravosude, zastitu potrosaca i rodnu ravnopravnost Véra Jourova potpisala je
Istanbulsku konvenciju uime Europske unije 13. lipnja 2017. Odluka o potpisivanju
Konvencije prvi je korak u postupku pristupanja EU-a toj konvenciji. Za pristupanje
je nakon sluzbenog potpisivanja potrebno donijeti odluke o sklapanju Konvencije.
Za te ¢e odluke biti potrebna suglasnost Europskog parlamenta.

43 Sud EU-a, (-312/11, Europska komisija/Republika Italija, 4. stpnja 2013.; Sud EU-3, (-363/12, Z./A
Government department i The Board of management of a community school (veliko vijece),
18. ozujka 2014.; Sud EU-3, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014.; Sud
EU-3, (-395/15, Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL i dr., 1. prosinca 2016.; Sud EU-a, C-406/15,
Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia i sledprivatizacionen kontrol,
9. ozujka 2017.

44 Sud EU-3, spojeni predmeti C-335/11i C-337/11, HK Danmark, djelujuci za Jette Ring/Dansk
almennyttigt Boligselskab i HK Danmark, djelujuci za Lone Skouboe Werge/Dansk
Arbejdsgiverforening, djelujuci za Pro Display A/S, 11. travnja 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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1.2. Tko je zasti¢en europskim
antidiskriminacijskim pravom?

Klju¢ne tocke

+ Europskom konvencijom o ljudskim pravima Stite se svi pojedinci u jurisdikciji
47 drzava koje su ugovorne strane te konvencije.

+ U okviru sekundarnog prava EU-a zastita je donekle ogranicena.

Na pocetku treba navesti neke napomene o pitanju korisnika zastite predvidene
pravom EU-a i ECHR-om. U okviru ECHR-a zastita se jam¢i svim osobama
u nadleznosti drzave koja je njezina strana, bez obzira na to je li rije¢ o njezinim
drzavljanima ili ne, ali i izvan drzavnog podrucja, na onim podruc¢jima koja su
pod kontrolom te drzave (na primjer okupirana podru¢ja)*. Medutim, kao 3to je
navedeno u odjeljku 5.7,, iz sudske prakse ESLJP-a vidljivo je da odredena drzava
moze gledati razli¢ito na situaciju drzavljana i situaciju stranaca (te stoga razlicito
postupati s njima u odredenim okolnostima).

U okviru prava EU-a ¢lankom 18. UFEU-a zabranjuje se ,,svaka diskriminacija na
temelju drzavljanstva” kako bi se u okviru podruc¢ja primjene Ugovora sa svim
drzavljanima i gradanima EU-a postupalo jednako. Cilj je ¢lanka 18. bio osigurati
postovanje nacela jednakog postupanja kako bi se omogucilo slobodno kretanje
osoba. Razlog je tomu ¢injenica da je sloboda kretanja radnika (¢lanak 45.) jedno
od najvaznijih prava pojedinaca u Europskoj uniji. Clanak 18. mora se primjenjivati
kada ne postoji nijedno drugo konkretno pravo u pogledu nediskriminacije te jamci
jednako postupanje prema svim gradanima, pod uvjetom da je za predmetnu
situaciju mjerodavno pravo EU-a.

lako su ¢lanci 20. i 21. Povelje EU-a Sireg podrucja primjene, u sekundarnom je
pravu EU-a ogranicen opseg zastite kad je rije¢ o osobama. Drzavljani trecih
zemalja, odnosno drzavljani drzave koja nije ¢lanica EU-a, nisu zasti¢eni od
nepovoljnog postupanja na temelju drzavljanstva u skladu s direktivama
o zabrani diskriminacije*. U Direktivi o rasnoj jednakosti i Direktivi o jednakosti

45 ESLJP, Al-Skeini i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 55721/07, 7. srpnja 2011.,
t.138.; ESLJP, Loizidou protiv Turske, br. 15318/89, 18. prosinca 1996., t. 52.; ESLJP, Mozer protiv
Moldavije i Rusije (veliko vijece), br. 11138/10, 23. veljace 2016., t. 101.

46  Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2000/43/EZ i Direktive 2000/78/EZ.
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pri zaposljavanju navodi se da se njima ne utvrduju prava na jednako postupanje
za drzavljane trec¢ih zemalja kad je rije¢ o uvjetima za ulazak i boravak® te
o pristupu zaposljavanju i obavljanju zanimanja*®. Navodi se i da se njima ne
obuhvacda ,postupanje koje je povezano s pravnim statusom [...] drzavljana
trecih zemalja™®. Medutim, osim kad je rije¢ o tim iznimkama, zabrana izravne
i neizravne diskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla u podrugjima
obuhvacenima tim direktivama primjenjuje se i na drzavljane tre¢ih zemalja.
Direktivom o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka) i Direktivom o jednakom
postupanju u pristupu robi i uslugama ne iskljucuje se zastita za drzavljane
trec¢ih zemalja. Osim toga, drzavljani tre¢ih zemalja imat ¢e pravo na jednako
postupanje u nacelu u istim podrugjima koja su obuhvacdena direktivama o zabrani
diskriminacije ako se kvalificiraju kao , 0sobe s dugotrajnim boravistem”, sto
podrazumijeva zakonit boravak u trajanju od pet godina®®. Mogu se osloniti i na
zastitu koja proizlazi iz odredbi o ravnopravnosti Zzena i muskaraca. Osim toga,
u skladu s Direktivom o spajanju obitelji drzavljanima trecih zemalja s boravistem
u nekoj drzavi ¢lanici u odredenim se uvjetima mogu pridruziti ¢lanovi obitelji®".
Oni mogu biti zasticeni u odredenim podru¢jima (na primjer pri zaposljavanju)
u skladu sa sporazumima s tre¢im zemljama ili drugim instrumentima prava EU-a,
kao sto je Direktiva 2003/109/EZ o drzavljanima trec¢ih zemalja s dugotrajnim
boravistem.

U skladu s pravom EU-a, tim se pravilima drZzave ¢lanice ne spre¢ava da uvedu
povoljnije uvjete u okviru svojeg nacionalnog prava. U tom se pogledu u ECHR-u
za drzave c¢lanice uvode obveze prema drzavljanima trecih zemalja, koje u nekim
slu¢ajevima nadilaze zahtjeve iz prava EU-a.

47  Clanak 3. stavak 2. Direktive 2000/43/EZ i Direktive 2000/78/EZ.
48 Uvodna izjava 13. Direktive 2000/43/EZ i uvodna izjava 12. Direktive 2000/78/EZ.
49  Clanak 3. stavak 2. Direktive 2000/43/EZ i Direktive 2000/78/EZ.

50 Direktiva 2003/109/EZ o statusu drzavljana trecih zemalja s dugotrajnim boravistem, SL L 16,
23.1.2004., str. 44., ¢lanak 11. stavak 1.

51  Direktiva 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji, SL L 251, 3.10.2003., str. 12.
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1.3. Podrudje primjene Europske
konvencije o ljudskim pravima:
¢lanak 14. i Protokol br. 12

Klju¢ne tocke

- Clankom 14. ECHR-a zabranjuje se diskriminacija samo u vezi s uZivanjem nekog
drugog prava koje se jam¢i Konvencijom.

+ U Protokolu br. 12 zabrana diskriminacije postala je samostalno pravo.

Clankom 14. jame¢i se jednakost u ,uZivanj[u] prava i sloboda” utvrdenih u ECHR-u.
Stoga ESLJP nece biti nadlezan za ispitivanje prituzbi o diskriminaciji ako se one ne
odnose na neko od prava zasti¢enih Europskom konvencijom o ljudskim pravima.

Kad god ESLJP razmatra navodnu povredu ¢lanka 14., to ¢ini u vezi s nekim
materijalnim pravom. Podnositelj zahtjeva ¢esto ¢e se pozivati na povredu
nekog materijalnog prava i, usto, na povredu materijalnog prava u vezi
s ¢lankom 14. Drugim rije¢ima, navest ¢e da zadiranje u njegova prava, osim
$to je protivno standardima materijalnog prava, ujedno diskriminirajuce jer se
osobe u usporedivoj situaciji nisu suocile s takvim nepovoljnim polozajem. Kako
je navedeno u poglavlju 4., ako ESLJP utvrdi da je do3lo do povrede materijalnog
prava, nece razmatrati prituzbu zbog diskriminacije ako smatra da bi to u biti
ukljucivalo razmatranje iste prituzbe.

U ovom ¢e se odjeljku najprije ukratko utvrditi prava zajam¢ena ECHR-om, a zatim
pojasniti kako se u ESLJP-u tumaci podru¢je primjene ECHR-a za potrebe primjene
¢lanka 14.

1.3.1. Prava obuhvacena Europskom konvencijom
o ljudskim pravima

Buduci da primjena ¢lanka 14. u potpunosti ovisi o diskriminaciji na temelju
nekog od materijalnih prava zajamcenih ECHR-om, potrebno je poznavati prava
obuhvacena tom konvencijom. ECHR sadrZava popis prava koja se uglavnom
karakteriziraju kao ,gradanska i politicka”, ali tom se konvencijom stite i odredena
prava koja se mogu smatrati ,gospodarskim i socijalnim” pravima.
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Materijalna prava navedena u ECHR-u obuhvacaju nekoliko podru¢ja: na primjer,
pravo na zZivot, pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota i pravo na
slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi.

Kad god se pitanje diskriminacije odnosi na neko od podru¢ja obuhvacenih pravom
iz ECHR-3, Europski sud za ljudska prava moze razmotriti prituzbu o navodnoj
povredi ¢lanka 14.

To je iznimno vazna razlika izmedu prava EU-a i ECHR-a jer ECHR pruza zastitu od
diskriminacije u pitanjima koja nisu uredena antidiskriminacijskim pravom EU-a.
lako se Poveljom EU-a o temeljnim pravima EU obvezuje da svojim mjerama
(uklju¢ujuci zabranu diskriminacije) ne ugrozava ljudska prava, Povelja se na
drzave ¢lanice primjenjuje samo kada provode pravo EU-a.

0d donosenja direktiva o zabrani diskriminacije i prosirenja zastite na pristup
robi i uslugama te pristup sustavu socijalne skrbi smanjile su se razlike u opsegu
zastite predvidene ECHR-om i direktivama. Ipak, jos uvijek postoje podru¢ja
u kojima se ECHR-om predvida veca zastita nego pravom EU-a. Ta ¢e se podru¢ja
razmotriti u nastavku.

1.3.2. Podrugje primjene prava iz Europske
konvencije o ljudskim pravima

Kad je rije¢ o primjeni ¢lanka 14., ESLJP Siroko tumaci podru¢je primjene prava
iz ECHR-a:

kao prvo, ESLJP je objasnio da moze razmotriti zahtjeve u pogledu
¢lanka 14. u vezi s nekim materijalnim pravom ¢ak i ako nije doslo do
povrede samog materijalnog prava;*

kao drugo, smatra da prituzba zbog diskriminacije moZze ulaziti u podrugje
primjene odredenog prava ¢ak i ako predmetno pitanje nije povezano

s pravom koje se konkretno jam¢i ECHR-om. U takvim je slu¢ajevima
dovoljno da ¢injenice predmeta budu nacelno povezane s aspektima koji su
zasti¢eni na temelju ECHR-3.%

52 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Sommerfeld protiv Njemacke (veliko vijece), br. 31871/96,
8. srpnja 2003.

53 Vidjeti, na primjer, ESLJP, A. H. i dr. protiv Rusije, br. 6033/13 i 15 drugih zahtjeva,
17. sije¢nja 2017, t. 380.f.
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Primjer: U predmetu Zarb Adami protiv Malte>* podnositelj zahtjeva zalio
se na diskriminaciju na temelju spola zbog nerazmjerno velikog broja
muskaraca pozvanih da obnasaju porotnicku duznost. ESLJP je utvrdio da
iako ,uobi¢ajene gradanske obveze” nisu obuhvacene zabranom ,prisilnog
ili obveznog rada” iz ¢lanka 4. (drugim rije¢ima, ECHR ne predvida pravo na
oslobodenje od obnasanja porotnitke duznosti), ¢injenice predmeta ulazile
su u podrugje primjene prava. ,Uobi¢ajene gradanske obveze” mogu postati
,Neuobicajene” ako se primjenjuju na diskriminirajuci nacin.

Primjer: U predmetu Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije> dva su se muskarca
na sluzenju kazne dozivotnog zatvora u Rusiji Zalila na diskriminirajuce
postupanje prema njima u usporedbi s drugim osudenicima kojima se u skladu
s nacionalnim pravom ne moze odrediti kazna doZivotnog zatvora, a rijec
je o Zenama svih dobi i muskarcima koji su bili mladi od 18 godina kad su
pocinili kazneno djelo ili stariji od 65 godina na dan izricanja presude. Tvrdili
su da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 5. ESLJP je utvrdio
da se ¢lankom 5. Konvencije ne isklju¢uje odredivanje kazne dozivotnog
zatvora ako je takva kazna propisana nacionalnim pravom. Medutim, zabrana
diskriminacije utvrdena u ¢lanku 14. nadilazi uzivanje prava i sloboda koje
jamce drzave u skladu s Konvencijom i njezinim protokolima. Primjenjuje se
i na dodatna prava koja drzava pruza na dobrovoljnoj osnovi, a obuhvacena
su op¢im podru¢jem primjene Konvencije. ESLJP je utvrdio da je razli¢ito
postupanje s podnositeljima zahtjeva i maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela opravdano jer su potonji psihi¢ki i emocionalno nezreli te postoji
mogucnost njihove rehabilitacije i promjene, dok je razlic¢ito postupanje
s pociniteljima kaznenih djela starijima od 65 godina opravdano ¢injenicom
da u protivnom ne bi postojala realna mogu¢nost njihova uvjetnog otpusta
nakon 25 godina. Kad je rije¢ o razli¢citom postupanju na temelju spola,
Sud je, uzimajudi u obzir postoje¢e medunarodne instrumente u pogledu
poloZaja i potreba Zena te statisticke podatke dobivene od vlade, zakljucio da
postoji javni interes koji opravdava to da se Zzenama u skladu s nacionalnim
pravom ne moze odrediti kazna doZivotnog zatvora. Nadalje, bilo je tesko
prigovoriti ruskom zakonodavcu zbog toga $to je, odrazavajuci time drustveni
razvoj u tom podrucju, odredene skupine pocinitelja kaznenih djela izuzeo iz
moguc¢nosti dobivanja kazne doZivotnog zatvora. Kad se sve uzme u obzir,
takvo izuzece predstavlja drustveni napredak u kaznenopravnim sankcijama.

54 ESLJP, Zarb Adami protiv Malte, br. 17209/02, 20. lipnja 2006.

55 ESLP, Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije (veliko vijece), br. 60367/08 i 961/11,
24. sije¢nja 2017, t. 58.
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Budud¢i da ne postoji jedinstveni stav o odredivanju kazne doZivotnog zatvora,
ruska tijela nisu prekoracila granice svoje slobode procjene. Stoga nije doslo
do povrede Konvencije.

Primjer: Predmet A. H. i dr. protiv Rusije®® odnosio se na navodno
diskriminiraju¢u zabranu za drzavljane SAD-a da usvajaju djecu ruskog
drzavljanstva. ESLJP je ponovio da se pravo na usvajanje ne jam¢i ECHR-om.
Medutim, ako je odredena drzava uz obveze iz ¢lanka 8. u svoje nacionalno
pravo odlucila uvesti i takvo pravo, ne smije u primjeni tog prava postupati
diskriminirajuce u smislu ¢lanka 14. Pravo podnositeljd na podnosenje
zahtjeva za usvajanje i na pravedno razmatranje njihovih zahtjeva op¢enito
je obuhvacéeno pojmom privatnog Zivota iz ¢lanka 8.5

Primjer: U predmetu Pichkur protiv Ukrajine>® podnositelju zahtjeva prestala
se isplac¢ivati mirovina zbog toga $to trajno boravi u inozemstvu. Zalio se
da je to Sto mu je mirovina uskracena na temelju njegova mjesta boravka
diskriminirajuce. ESLJP je naglasio da ako je u drzavi na snazi zakonodavstvo
kojim se pla¢anje socijalne naknade osigurava kao pravo, treba smatrati da
se tim zakonodavstvom stvara vlasnicki interes koji je obuhvacen podru¢jem
primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1 za one koji ispunjavaju njegove zahtjeve.
Stoga, iako navedena odredba ne ukljucuje pravo na primanje socijalne
naknade, ako drzava odluci uspostaviti sustav socijalnih naknada, to mora
uciniti na nacin koji je u skladu s ¢lankom 14.

Sli¢no tomu, za potrebe primjene ¢lanka 14. ESLJP je u brojnim drugim predmetima
utvrdio da su svi oblici dospjelih drzavnih naknada obuhvaceni podru¢jem
primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1%° (jer se smatraju vlasnistvom)® ili ¢lanka 8.
(jer utjecu na obiteljski ili privatni Zivot)®'.

56 ESUP, A. H.idr. protiv Rusije, br. 6033/13 i 15 drugih zahtjeva, 17. sijecnja 2017.

57  Ibid., t.385.

58  ESUP, Pichkur protiv Ukrajine, br. 10441/06, 7. studenoga 2013.

59  Za pojasnjenje podrucja primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz ECHR vidjeti: A. Grgi¢, Z. Mataga,
M. Longar i A. Vilfan (2007.), ,The right to property under the ECHR”, Human Rights Handbook,
br.10.

60 Na primjer, ESLJP, Stec i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 65731/01i 65900/01,
12. travnja 2006. (isplate mirovine i naknada za invaliditet); ESLJP, Andrejeva protiv Latvije
(veliko vijece), br. 55707/00, 18. veljate 2009. (isplate mirovine); ESLJP, Koua Poirrez protiv
Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003. (naknada za invaliditet); ESLJP, Gaygusuz protiv
Austrije, br. 17371/90, 16. rujna 1996. (naknada za nezaposlenost).

61  Na primjer, ESLJP, Weller protiv Madarske, br. 44399/05, 31. ozujka 2009. (isplata socijalne
naknade radi potpore obitelji s djecom).
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1.3.3. Protokol br. 12 uz ECHR

Protokolom br. 12 zabranjuje se diskriminacija kad je rije¢ o ,uzivanju svih prava
odredenih zakonom” i diskriminacija , 0d strane javnih tijela”, Sto znaci da ima
Sire podrug¢je primjene od ¢lanka 14., koji se odnosi samo na prava zajamcena
Konvencijom. U prvom predmetu koji je ESLJP ispitivao na temelju Protokola br. 12,
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine® (o kojem je rije¢ u odjeljku 5.6.), Sud je
potvrdio da je ¢lankom 1. Protokola br. 12 uvedena op¢a zabrana diskriminacije.
Osim toga, potvrdio je da pojmove diskriminacije zabranjene ¢lankom 14.
i ¢lankom 1. Protokola br. 12 treba tumaditi na isti nacin®3.

U komentaru o znacenju tih pojmova u ObrazloZenju Protokola br. 12 navodi se
da se ¢lanak 1. Protokola br. 12 odnosi na diskriminaciju:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

u uzivanju bilo kojeg prava koje je izri¢ito dodijeljeno pojedincu u okviru
nacionalnog pravg;

U uZivanju prava koje proizlazi iz jasne obveze odredenog javnog tijela
u okviru nacionalnog prava, odnosno kad je odredeno javno tijelo prema
nacionalnom pravu obvezno postupati na odredeni nacin;

koju provodijavno tijelo u izvrsavanju svojih diskrecijskih ovlasti (na
primjer, dodjela odredenih subvencija);

do koje dolazi u okviru bilo kojeg ¢ina ili propusta javnog tijela (na primjer,
ponasanje policijskih sluzbenika pri suzbijanju nereda)s*.

Primjer: U predmetu Savez crkava ,Rijec Zivota” i dr. protiv Hrvatske®®
podnositelji zahtjeva (tri crkve reformisticke denominacije) zalili su se da su
im, za razliku od drugih vjerskih zajednica, uskra¢ene odredene povlastice,
kao sto je pravo na odrzavanje vjeronauka u javnim skolama i predskolskim
ustanovama ili obavljanje obreda sklapanja vjerskih brakova s u¢incima
gradanskog braka, jer su nacionalna tijela odbila sklopiti s njima ugovor kojim
bi se uredio njihov pravni polozaj. Prituzba tih crkava stoga se nije odnosila na

62

63
64

65

ESLJP, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine (veliko vijece), br. 27996/06 i 34836/06,
22. prosinca 2009.

Usporediti i: ESLP, Pilav protiv Bosne i Hercegovine, br. 41939/07, 9. lipnja 2016.

Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Zbirka europskih
ugovora, br. 177), Obrazlozenje, t. 22.

ESLP, Savez crkava ,Rijec Zivota” i dr. protiv Hrvatske, br. 7798/08, 9. prosinca 2010.

33


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

34

,Prava koja su im izri¢ito dodijeljena u okviru nacionalnog prava” jer dodjela
takvih povlastica podlijeze diskrecijskoj odluci drzave. ESLJP je zakljucio da
se kriteriji dodjeljivanja povlastenog polozaja nisu primjenjivali na jednakoj
osnovi na sve vjerske zajednice. Sud je smatrao da nema objektivnog
i razumnog opravdanja za takvo razlic¢ito postupanje te da je rije¢ o povredi
¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 9. Oslanjajuci se na ObrazloZenje
Protokola br. 12, smatrao je da je prituzba podnositelja bila obuhvacena
tre¢om kategorijom iz Obrazlozenja jer je bila rije¢ o navodnoj diskriminaciji
,koju provodi javno tijelo u izvrsavanju svojih diskrecijskih ovlasti”. Medutim,
nije bilo nuzno razmatrati prituzbu s obzirom na taj protokol jer je ESLJP ve¢
utvrdio da je rije¢ o povredi ¢lanka 14.

U Obrazlozenju Protokola br. 12 navodi se i da, iako se tim protokolom pojedinci
prije svega Stite od diskriminacije koju vrsi drzava, primjenjivat ¢e se i na
odnose izmedu pojedinaca koje u pravilu ureduje drzava. To se moze odnositi
na, ,primjerice, proizvoljno uskrac¢ivanje pristupa radnom mjestu, restoranima
ili javnim uslugama koje mogu pruzati pojedinci, kao $to su medicinska skrb ili
komunalne usluge, na primjer opskrba vodom i elektri¢cnom energijom”s. U Sirem
se smislu Protokolom br. 12 zabranjuje diskriminacija izvan isklju¢ivo osobnog
konteksta, odnosno kad pojedinci obnasaju funkcije na kojima mogu odlucivati
o nacinu ponude javne robe i usluga.

1.4. Podrudje primjene
antidiskriminacijskog prava EU-a

Klju¢ne tocke

+ U okviru antidiskriminacijskog prava EU-a zabrana diskriminacije samostalno je pravo,
ali je ogranicena na odredena podrugja.

- Clankom 20. Povelje EU-a potvrduje se da su svi jednaki pred zakonom, a ¢lankom 21.
zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi s otvorenog popisa.

- Nacelo nediskriminacije primjenjuje se samo ako je predmet obuhvacen podruc¢jem
primjene prava EU-a.

66  Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Zbirka europskih
ugovora, br. 177), Obrazlozenje, t. 28.
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+ Direktivama EU-a o zabrani diskriminacije predvida se zastita u razli¢citom opsegu:

- zastita od rasne diskriminacije i diskriminacije na temelju etni¢kog podrijetla najsira
je i obuhvaca pristup zaposljavanju, sustavu socijalne skrbi te robi i uslugama;

- diskriminacija na temelju spola zabranjena je u kontekstu pristupa zaposljavanju,
socijalnoj sigurnosti ($to je podrucje uzeg opsega od sustava socijalne skrbi) te robi
i uslugama;

- spolna orijentacija, invaliditet, vjera ili uvjerenje i dob pravno su zasticene osnove
samo u kontekstu pristupa zaposljavanju.

Za razliku od ¢lanka 14. ECHR-3, zabrana diskriminacije iz ¢lanka 21. Povelje EU-a
o temeljnim pravima samostalno je pravo koje se primjenjuje na situacije koje ne
moraju biti obuhvacene nijednom drugom odredbom Povelje. Njime se zabranjuje
svaka diskriminacija na ,,bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, etnitko
ili socijalno podrijetlo, genetske osobine, jezik, religija ili uvjerenje, politi¢ko ili
bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje,
invaliditet, dob ili spolna orijentacija”. U ¢lanku 20. Povelje EU-a utvrduje se da
su svi jednaki pred zakonom.

Treba napomenuti da se u Povelji EU-a razlikuju ,jednakost pred zakonom” iz
¢lanka 20. i nediskriminacija iz ¢lanka 21.5” Clanak 20. Povelje odgovara nacelu
koje je uklju¢eno u sve europske ustave i koje je Sud priznao kao temeljno
nacelo prava Zajednice®®. U skladu s tim nacelom drzave ¢lanice i institucije EU-a
duZne su ispuniti sve zahtjeve formalne jednakosti (sli¢cno postupanje sa sli¢nim
predmetima) u oblikovanju i provedbi prava EU-a. Clankom 21. nediskriminacija
se ugraduje u okvir materijalnih normi. To je poprac¢eno nepotpunim popisom
zabranjenih osnova.

Prema Sudu EU-3, nacelo jednakog postupanja, sadrzano u ¢lanku 20. Povelje,

predstavlja opée nacelo prava EU-a ¢iji je poseban izraz nacelo nediskriminacije
sadrzano u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje®.

67 Vidjeti, na primjer, FRA (2012.), FRA Opinion on proposed EU regulation on property
consequences of registered partnerships, Misljenje Agencije za temeljna prava, 1/2012,
31. svibnja 2012., u kojem se razmatra ,Diskriminacija (¢lanak 21. Povelje)” (odjeljak 2.1.)
i ,Jednakost pred zakonom (¢lanak 20. Povelje)” (odjeljak 2.2.).

68 Sud EU-3, spojeni predmeti 117-76 i 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. i Hansa-Lagerhaus Stréh &
Co./Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG/Hauptzollamt Itzehoe, 19. listopada 1977,;
Sud EU-3a, 283/83, Firma A. Racke/Hauptzollamt Mainz, 13. studenoga 1984.; Sud EU-3,
(-292/97, Kjell Karlsson i dr., 13. travnja 2000.

69 Sud EU-3, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014., t. 43.
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Primjer: U predmetu Glatzel’® Sud EU-a trebao je utvrditi je li predmetno
zakonodavstvo EU-a (strozi zahtjevi u pogledu ostrine vida vozaca teskih
teretnih vozila, ali ne i drugih vozaca) u skladu s ¢lankom 20., ¢lankom 21.
stavkom 1. i ¢lankom 26. Povelje EU-a.

Kad je rije¢ o uskladenosti s ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje EU-3, Sud EU-a
naveo je da se razli¢ito postupanje prema osobi losijeg vida moze opravdati
razlozima kao $to je sigurnost cestovnog prometa, koji ima cilj od opceg
interesa, potreban je uvjet i ne predstavlja neproporcionalan teret. Osim toga,
Sud je podsjetio na €injenicu da je cilj ¢lanka 20. Povelje EU-a, medu ostalim,
osigurati da se u usporedivim situacijama ne postupa razli¢ito. Budu¢i da
te dvije skupine vozaca nisu u usporedivoj situaciji, razli¢itim postupanjem
u predmetnim situacijama ne povreduje se pravo vozaca ni iz jedne od tih
skupina na ,jednakost pred zakonom” iz ¢lanka 20. Povelje.

Osim tih ¢lanaka, glava lll. Povelje EU-a sadrzava i nekoliko drugih odredbi
povezanih s jednakoscu. U ¢lanku 22. uvodi se obveza postovanja kulturne,
vjerske i jezi¢ne raznolikosti. Clanak 23. odnosi se na ravnopravnost 7ena
i muskaraca. U skladu s ¢lankom 24. djeca imaju pravo na zastitu i brigu koja je
potrebna za njihovu dobrobit. U ¢lanku 25. navodi se da EU priznaje i postuje prava
starijih osoba na dostojan Zivot i neovisnost te na sudjelovanje u drustvenom
i kulturnom Zivotu. U ¢lanku 26. navodi se da EU priznaje i postuje prava osoba
s invaliditetom na mjere ¢iji je cilj osiguravanje njihove neovisnosti, drustvene
i profesionalne uklju¢enosti te njihovo sudjelovanje u Zivotu zajednice. Cjelokupno
sekundarno zakonodavstvo EU-3, uklju¢uju¢i direktive o jednakosti, mora biti
u skladu s Poveljom.

Primjer: U predmetu Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
i dr./Conseil des ministres” (o kojem je rije¢ u odjeljku 5.1.) Sud EU-a utvrdio
je daiznimka u Direktivi o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama
kojom se dopustaju razlike izmedu muskaraca i Zena u premijama i davanjima
za usluge osiguranja nije valjana. Sud se oslonio na ¢lanke 21. i 23. Povelje

o temeljnim pravima.

Medutim, nacelo nediskriminacije primjenjuje se samo ako je predmet obuhvacen
podru¢jem primjene prava Unije.

70  Sud EU-a, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014.

71 Sud EU-3, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i dr./Conseil des
ministres (veliko vijece), 1. ozujka 2011.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236

Uvod u europsko antidiskriminacijsko pravo: kontekst, razvoj i klju¢na nacela

Primjer: U predmetu Bartsch’? Sud EU-a pojasnio je da ako navodno
diskriminiraju¢e postupanje nije povezano s pravom EU-3, primjena nacela
nediskriminacije nije obvezna. U tom je predmetu bila rije¢ o zaposleniku koji
je preminuo 5. svibnja 2004., odnosno prije isteka roka za provedbu Direktive
2000/78/EZ (31. prosinca 2006.), ostavivsi iza sebe 21 godinu mladu udovicu.
U okviru strukovnog mirovinskog sustava poslodavca nadzivjeli bra¢ni drug
nije imao pravo na mirovinu ako je vise od 15 godina mladi od preminulog
zaposlenika. Sud EU-a presudio je da predmet nije obuhvacen podru¢jem
primjene prava Unije jer se smjernice strukovnog mirovinskog sustava ne
mogu smatrati mjerom provedbe Direktive 2000/78/EZ i jer u tom trenutku
rok za provedbu Direktive jo$ nije bio istekao.

Direktive o jednakosti razlikuju se u smislu zasti¢enih skupina i podru¢ja u kojima
je zabranjena diskriminacija.

Direktivom o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ) zabranjuje se diskriminacija
na temelju rase ili etni¢ckog podrijetla u podru¢ju zaposljavanja, strukovnog
osposobljavanja, ¢lanstva u organizacijama poslodavaca i radnika, socijalne
zastite, ukljucujudi socijalnu sigurnost i zdravstvenu zastitu, socijalnih pogodnosti,
obrazovanja te u pristupu robi i uslugama i nabavi robe odnosno pruzanju usluga,
uklju¢ujuci one u podru¢ju stanovanja. Odnosi se na sve fizicke osobe u EU-u.
Medutim, ima dva ograni¢enja u podru¢ju primjene. Kao prvo, primjenjuje se
samo na robu i usluge dostupne javnosti. Kao drugo, ne primjenjuje se na razli¢ito
postupanje na temelju drzavljanstva i ne dovodi u pitanje propise kojima je
uredeno pitanje ulaska, boravka i zaposljavanja drzavljana trecih zemalja.

Primjer: U predmetu Servet Kamberaj/IPES i dr.”? zahtjev za naknadu za
stanovanje koji je podnio drzavljanin trece zemlje odbijen je jer su vec bila
potrosena sredstva namijenjena za drzavljane tre¢ih zemalja. Sud EU-a
smatrao je da se razli¢ito postupanje temeljilo na statusu tuzitelja kao
drzavljanina trece zemlje, te stoga nije bilo obuhvaceno podru¢jem primjene
Direktive o rasnoj jednakosti.

72 Sud EU-3, (-427/06, Birgit Bartsch/Bosch und Siemens Hausgerdate (BSH) Altersfirsorge GmbH
(veliko vijece), 23. rujna 2008.

73 Sud EU-3, C-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) i dr. (veliko vijece), 24. travnja 2012.
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Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ) zabranjuje se
diskriminacija na temelju spolne orijentacije, vjere ili uvjerenja, dobi i invaliditeta
u podrucju zaposljavanja, u obavljanju zanimanja te u povezanim podru¢jima
kao sto su strukovno osposobljavanje te ¢lanstvo u organizacijama poslodavaca
i radnika. Slicno kao Direktiva o rasnoj jednakosti, Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju primjenjuje se na osobe u EU-u te na javni i privatni sektor, ali
ne obuhvaca diskriminaciju na temelju drzavljanstva. Predvideno je i nekoliko
konkretnih iznimaka od primjene njezinih odredbi?.

Direktivom o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama (2004/113/EZ)
predvida se zastita od diskriminacije na temelju spola kad je rije¢ o pristupu
robi i uslugama te nabavi robe odnosno pruzanju usluga. Primjenjuje se na sve
osobe i organizacije (u javnom i privatnom sektoru) koje se bave nabavom robe
i pruzanjem usluga dostupnih javnosti i/ili koje se nude izvan podrug¢ja privatnog
i obiteljskog Zivota. Sljeded¢i su aspekti isklju¢eni iz njezina podru¢ja primjene:
medijski sadrzaj, oglasi i obrazovanje. Osim toga, ne primjenjuje se u podru¢ju
zaposljavanja i samozaposljavanja.

Direktivom o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ) jamci se
jednako postupanje prema Zenama i muskarcima kad je rije¢ o placama (¢lanak 4.),
sustavima strukovnog socijalnog osiguranja (¢lanak 5.), pristupu zaposljavanju,
strukovnom osposobljavanju i napredovanju te radnim uvjetima (¢lanak 14.).

Drugim se pravnim aktima promice ravnopravnost Zzena i muskaraca u podru¢ju
javnih sustava socijalne sigurnosti (Direktiva 79/7/EEZ)’, jednako postupanje
prema muskarcima i Zenama koji su samozaposleni (Direktiva 2010/41/EU)’¢
te u pogledu trudnoce (Direktiva 92/85/EEZ)"” i roditeljskog dopusta (Direktiva
2010/18/EU)’.

74 Vidjeti poglavlja 2.i 3.
75 Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog

postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, SL 1979. L 6, 10.11979.,
str. 24.-25.

76  Direktiva 2010/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o primjeni nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama koji su samozaposleni i stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 86/613/EEZ, SL L 180, 15.7.2010., str. 1.-6.

77 Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja
sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje, SL L 348,
28.111992., str. 1.-7.

78 Direktiva Vijeca 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma
o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju
izvan snage Direktive 96/34/EZ, SL L 68, 18.3.2010., str. 13.-20.



Kategorije diskriminacije

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Direktiva o rasnoj jednakosti Izravna ECHR, ¢lanak 14. (zabrana

(2000/43/EZ), ¢lanak 2. stavak 2.
tocka (a)

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ), ¢lanak 2. stavak 2.
tocka (a)

Direktiva o ravnopravnosti Zena

i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ),
¢lanak 2. stavak 1. tocka (a)

Direktiva o jednakom postupanju

u pristupu robi i uslugama
(2004/113/EZ), €lanak 4. stavak 1.
tocka (a)

Sud EU-a, (-356/12, Glatzel/Freistaat
Bayern, 2014.

Sud EU-a, (-267/12, Hay/Crédit agricole
mutuel, 2013.

Sud EU-a, C-267/06, Maruko/
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen (veliko vijece), 2008.

Sud EU-3, C-303/06, Coleman/Attridge
Law i Steve Law (veliko vijece), 2008.
Sud EU-3, (-423/04, Richards/Secretary
of State for Work and Pensions, 2006.
Sud EU-3, (-256/01, Allonby/Accrington
& Rossendale College, 2004.

Sud EU-3, C-13/94, P/S i Cornwall County

Council, 1996.

diskriminacija

diskriminacije)

Europska socijalna povelja,
¢lanak E (nediskriminacija)
ESLJP, Guberina protiv
Hrvatske, br. 23682/13,
2016.

ECSR, CGIL protiv Italije,
prituzba br. 91/2013, 2015.
ESLJP, Burden protiv
Ujedinjene Kraljevine (veliko
vijece), br. 13378/05, 2008.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

40

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Direktiva o rasnoj jednakosti Neizravna  ECHR, ¢lanak 14. (zabrana

(2000/43/EZ), ¢lanak 2. stavak 2.

tocka (b)

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ), tlanak 2. stavak 2.

tocka (b)

Direktiva o ravnopravnosti Zena
i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ),

¢lanak 2. stavak 1. tocka (b)

Direktiva o jednakom postupanju

u pristupu robi i uslugama

(2004/113/EZ), ¢lanak 4. stavak 1.

tocka (b)

Sud EU-a, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie
Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot
diskriminacija (veliko vijece), 2015.

Sud EU-a, (-385/11, Elbal Moreno/INSS

i TGSS, 2012.

Sud EU-a, C-152/11, Odar/Baxter

Deutschland GmbH, 2012.

Sud EU-a, C-443/15, Parris/Trinity

College Dublin i dr., 2016.

Direktiva o rasnoj jednakosti

(2000/43/EZ), ¢lanak 2. stavci 3. i 4.

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ), ¢lanak 2. stavci 3. i 4.

Direktiva o jednakom postupanju

u pristupu robi i uslugama

(2004/113/EZ), ¢lanak 4. stavci 3.1 4.

Direktiva o ravnopravnosti Zena
i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ),
¢lanak 2. stavak 2. tocke (a) i (b)

diskriminacija

Visestruka
i inter-
sekcijska
diskriminacija

Uznemi-
ravanje
i poticanje na
diskriminaciju

diskriminacije)

Europska socijalna povelja,

¢lanak E (nediskriminacija)

ECSR, AEH protiv Francuske,
prituzba br. 81/2012, 2013.

ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske
Republike (veliko vijece),
br. 57325/00, 2007.

ESLJP, Carvalho Pinto
de Sousa Morais protiv
Portugala, br. 17484/15,
2017.

ESLJP, S. A. S. protiv
Francuske (veliko vijece),

br. 43835/11, 2014.

ESLJP, B. S. protiv Spanjolske,
br. 47159/08, 2012.

ECHR, ¢lanak 2. (pravo na
Zivot), ¢lanak 3. (zabrana
mucenja), ¢lanak 9. (sloboda
vjeroispovijedi), ¢lanak 11.
(sloboda okupljanja

i udruzivanja), ¢lanak 14.
(zabrana diskriminacije)

Europska socijalna povelja,
¢lanak E (nediskriminacija),
¢lanak 26. (pravo na
dostojanstvo u radu)

ESLJP, Dordevic protiv
Hrvatske, br. 41526/10,
2012.

ESLJP, Catan i dr. protiv
Moldove i Rusije (veliko
vijece), br. 43370/04,
18454/06 i 8252/05, 2012.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Kategorije diskriminacije

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 23. Konkretne  ECHR, ¢lanak 14. (zabrana
(Zene i muskarci), ¢lanak 24. (djeca), mjere diskriminacije), Protokol
¢lanak 25. (starije osobe), ¢lanak 26. br. 12, ¢lanak 1. (opca
(osobe s invaliditetom) zabrana diskriminacije)
Direktiva o rasnoj jednakosti Europska socijalna povelja,
(2000/43/EZ), ¢lanak 5. ¢lanak E (nediskriminacija)
Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju ESLJP, Cam protiv Turske,
(2000/78/EZ), clanak 7. br. 51500/08, 2016.
Direktiva o ravnopravnosti Zena ESLJP, Horvath i Kiss protiv
i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ), Madarske, br. 11146/11,
¢lanak 3. 2013.
Direktiva o jednakom postupanju ECSR, Sredisnje udruzenje
u pristupu robi i uslugama pruZatelja skrbi u Finskoj
(2004/113/EZ), ¢lanak 6. protiv Finske, prituzba
Rezolucija Europskog parlamenta br. 71/2011, 2012.
0 jatanju borbe protiv rasizma,
ksenofobije i zlo¢ina iz mrznje
(2013/2543(RSP))
Sud EU-a, C-173/13, Leone i Leone/Garde
des Sceaux, ministre de la Justice, i dr.,
17. srpnja 2014.
Sud EU-a, (-407/98, Abrahamsson
i Anderson/Fogelgvist, 6. srpnja 2000.
Sud EU-a, C-409/95, Marschall/Land
Nordrhein-Westfalen, 1997.
Sud EU-a, C-450/93, Kalanke/Freie
Hansestadt Bremen, 1995.
Rezolucija Europskog parlamenta Zlocin iz ESLJP, Skorjanec protiv
0 jatanju borbe protiv rasizma, mrznje/govor Hrvatske, br. 25536/14, 2017.
ksenofobije i zlo¢ina iz mrznje mrinje ESLJP, Halime Kilic protiv

(2013/2543(RSP))

Okvirna odluka Vije¢a o rasizmu
i ksenofobiji (2008/913/PUP)

Direktiva o pravima zrtava (2012/29/EZ)

Turske, br. 63034/11, 2016.

ESLJP, Identoba i dr. protiv
Gruzije, br. 73235/12, 2015.

ESLJP, M’Bala M’Bala
protiv Francuske (odl.),
br. 25239/13, 2015.

ESLJP, Delfi AS protiv Estonije
(veliko vijece), br. 64569/09,
2015.

ESLJP, Perincek protiv
Svicarske (veliko vijece),

br. 27510/08, 2015.

ESLP, Virabyan protiv
Armenije, br. 40094/05,
2012.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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U skladu s nacelom nediskriminacije
zabranjuju se slucajevi razliitog
postupanja s osobama ili skupinama

osoba u jednakoj situaciji te slucajevi
jednakog postupanja s osobama ili
skupinama osoba u razli¢itim situacijama.
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Klju¢na tocka

- Diskriminacijom se smatra situacija u kojoj se pojedinac na neki nacin stavlja
u nepovoljniji polozaj na temelju jedne ili viSe pravno zasti¢enih osnova.

Svrha je antidiskriminacijskog prava omogu¢iti svakom pojedincu jednak
i pravedan pristup mogu¢nostima koje nudi drustvo. Svakodnevno odabiremo
s kim ¢emo se druZiti, gdje ¢emo kupovati i gdje raditi. Nekim smo stvarima
i osobama skloniji. lako je uobic¢ajeno i normalno da ljudi subjektivno izrazavaju
$to im se svida, katkad obnasaju funkcije koje ih stavljaju u autoritativan polozaj
ili im omogucuju da donose odluke koje bi mogle izravno utjecati na Zivote drugih.
Mogu biti drzavni sluzbenici, trgovci, poslodavci, stanodavci ili lijec¢nici i odlucivati
o nacinu izvravanja javnih ovlasti ili privatne ponude robe i usluga. U tom
neosobnom kontekstu na nase se odabire antidiskriminacijsko pravo primjenjuje
na dva nacina.

Kao prvo, ono odreduje da bi se s pojedin-
cima koji se nalaze u sli¢nim situacijama
trebalo postupati na slican nacin te da se
s njima ne bi trebalo postupati nepovoljni-
je samo zbog nekog njihova ,zasticenog”
obiljezja (,izravna” diskriminacija). Kao
drugo, u nekim se situacijama postupa-
nje utemeljeno na naizgled neutralnom
pravilu takoder moze smatrati diskriminacijom ako osobu ili skupinu osoba do-
vodi u nepovoljan polozaj zbog nekog njihova posebnog obiljeZja (,neizravna”
diskriminacija).

U ovom se poglavlju podrobnije analizira znacenje izravne i neizravne
diskriminacije, neki njihovi konkretni oblici, kao $to su visestruka diskriminacija,
uznemiravanje ili poticanje na diskriminaciju, zlo¢in iz mrznje i govor mrznje, te
nacin na koji se oni konkretiziraju u sudskoj praksi. Zatim se razmatra kako se
ispituje postoje li opravdani razlozi za diskriminaciju.
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21. lzravna diskriminacija

Klju¢ne tocke

Izravnom diskriminacijom smatra se situacija u kojoj se s osobom postupa nepovoljnije
na temelju ,pravno zasti¢ene osnove”.

- Nepovoljnije postupanje utvrduje se usporedbom navodne Zrtve s drugom osobom
koja nema to ,zasticeno” obiljezje, a nalazi se u sli¢noj situaciji.

Europski i nacionalni sudovi prihvatili su pojam diskriminacije na temelju povezanosti,
prema kojem se s odredenim pojedincem postupa nepovoljnije zbog njegove
povezanosti s drugim pojedincem koji ima ,zasticeno” obiljezje.

Izravna diskriminacija definirana je na sli-
¢an nacin u ECHR-u i pravu EU-a. Kad je
rije¢ o pravu EU-3, u ¢lanku 2. stavku 2.
Direktive EU-a o rasnoj jednakosti navodi
se da izravna diskriminacija , postoji ako

Izravna diskriminacija postoji:
« U situaciji u kojoj se s pojedincem
postupa nepovoljnije;
u usporedbi s onim kako se postupa

ili bi se postupalo s drugim osobama

se prema nekoj osobi zbog njezina rasnog u sliénoj situaciji;

ili etnickog podrijetla postupa, ako se po- arazlog je za to odredeno obiljezje te
stupalo ili bi se postupalo nepovoljnije osobe koje se smatra ,pravno

nego prema nekoj drugoj osobi u uspo- zasticenom osnovom”.

redivoj situaciji”’®. Kad je rije¢ o ECHR-u,
ESLJP upotrebljava formulaciju prema
kojoj mora postojati ,razlika u postupanju s osobama u jednakim ili u bitnome
sli¢nim situacijama” koja se ,temelji na nekom prepoznatljivom obiljezju”.

U skladu s ECHR-om, da bi podnositelj mogao podnijeti zahtjev, u okviru postupka
mora moci dokazati da je mjera na koju se Zali ,izravno utjecala” na njega (status
Zrtve)d.

79  Sli¢no tomu: Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a); Direktiva
o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 2. stavak 1. tocka (a); Direktiva
o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama, ¢lanak 2. tocka (a).

80 ESLJP, Biao protiv Danske (veliko vijece), br. 38590/10, 24. svibnja 2016., t. 89.; slicno tomu:
ESUP, Carson i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 42184/05, 16. ozujka 2010.,
t. 61,; ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vije¢e), br. 57325/00, 13. studenoga 2007.,
t. 175.; ESLP, Burden protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 13378/05, 29. travnja 2008.,
t. 60.

81 ESLJP (2017.), Practical guide on admissibility criteria.
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U skladu s pravom EU-3a, za razliku od ECHR-a, postojanje izravne diskriminacije
moze se utvrditi cak i ako nema konkretnog tuZitelja koji tvrdi da je bio Zrtva
takve diskriminacije. U predmetu Feryn®? Sud EU-a utvrdio je da se izravhom
diskriminacijom pri zaposljavanju u okviru Direktive o rasnoj jednakosti (2000/43)
smatra situacija u kojoj poslodavac objavi da nece zaposljavati radnike odredenog
etnickog podrijetla ili rase jer ¢e takve objave vjerojatno odvratiti kandidate od
podnosenja prijave za posao i sprijeciti ih u pristupu trzistu rada.

211. Nepovoljnije postupanje

Sredisnji je element izravne diskriminacije nepovoljnije postupanje s pojedincem.
Takvo postupanje moze se relativno jednostavno utvrditi, za razliku od neizravne
diskriminacije, za Cije su utvrdivanje Cesto potrebni statisticki podatci (vidjeti
u nastavku). Ovo su neki primjeri diskriminacije iz predmeta na koje se upucuje
u ovom priru¢niku: nedopustanje ulaska u restoran ili trgovinu, isplac¢ivanje
manje mirovine ili place, verbalno zlostavljanje ili nasilje, nedopustanje ulaska
na kontrolnoj tocki, visa ili niza dob za umirovljenje, zabrana obavljanja odredenog
zanimanja, nemoguénost ostvarivanja prava nasljedivanja, isklju¢ivanje iz
redovnog sustava obrazovanja, deportacija, zabrana nosenja vjerskih simbola,
odbijanje dodjele ili ukidanje socijalnih naknada. Stoga je glavno obiljezje izravne
diskriminacije dokaz o razli¢itom postupanju. Do izravne diskriminacije moze do¢i
i kad se s dvjema osobama u razli¢itim situacijama postupa na isti nacin. ESLJP je
naveo da se ,pravo osobe da uZiva prava zajamcéena ECHR-om bez diskriminacije
povreduje i kad drzave [...] ne postupaju razli¢ito s osobama koje se nalaze u bitno
razli¢itim situacijama”®3.

21.2. Usporedni ¢imbenik

Nepovoljnije postupanje moze se utvrditi usporedbom s nekom osobom u sli¢noj
situaciji. Prituzba zbog ,male” pla¢e moze biti predmet zahtjeva u pogledu
diskriminacije samo ako se moze dokazati da je ta pla¢a manja od place nekog
drugog zaposlenika istog poslodavca koji obavlja slicne zadace. Stoga je za
utvrdivanje nepovoljnijeg postupanja s odredenom osobom potrebno utvrditi
odgovarajudi ,,usporedni ¢cimbenik”, odnosno osobu koja se nalazi u situaciji koja

82 Sud EU-3, -54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008. Vidjeti i Sud EU-3a, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, C-81/12, 25. travnja 2013.

83  ESLJP, Thlimmenos protiv Grcke (veliko vijece), br. 34369/97, 6. travnja 2000., t. 44. Sli¢no tomu,
ESLJP, Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, 29. travnja 2002., t. 88.
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u bitnome sli¢na, a glavna je razlika izmedu tih dviju osoba ,pravno zasticena
osnova”. Dokazivanje postojanja usporednog ¢imbenika ne mora biti predmet
sporg, a diskriminacija se moze utvrditi bez izri¢ite rasprave u tom pogledu.
U nastavku se navodi nekoliko primjera predmeta u kojima je tijelo koje je
odlucivalo o predmetu izri¢ito istaknulo pitanje postojanja usporednog ¢imbenika

i njegova dokazivanja.

U okviru prava EU-a Sud EU-a u brojnim je predmetima detaljno ispitivao mogu

li se dvije skupine smatrati usporedivima.

Primjer: U predmetu Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern® podnositelju
zahtjeva odbijeno je izdavanje vozactke dozvole za teska teretna vozila
zbog nedovoljne ostrine vida na jednom oku. Za razliku od drugih skupina
vozaca, nije imao moguénost da mu se izda vozacka dozvola u ,iznimnim
slu¢ajevima” nakon $to se dodatnim pregledima potvrdila njegova
sposobnost za upravljanje vozilima.

Sud EU-a utvrdio je da polozaj vozaca tih dviju skupina nije usporediv.
Konkretno, te se dvije skupine razlikuju s obzirom na dimenzije vozila, broj
putnika koji se u njima prevoze i odgovornost koja slijedom toga proizlazi
iz upravljanja tim vozilima. Zbog svojstava predmetnih vozila opravdano je
postojanje razlicitih uvjeta za razlicite kategorije vozacke dozvole. Stoga je
razli¢ito postupanje bilo opravdano i nije ¢inilo povredu prava na ,jednakost
pred zakonom” iz ¢lanka 20. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

Primjer: U predmetu P/S i Cornwall County Council®® tuZiteljica je prolazila
postupak promjene spola iz muskog u Zenski kad ju je poslodavac otpustio.
Sud EU-a utvrdio je da je otkaz predstavljao nepovoljno postupanje. Kad je
rije¢ o relevantnom usporednom ¢imbeniku, Sud EU-a naveo je da ,ako osoba
dobije otkaz na temelju toga $to planira promijeniti spol ili je promijenila
spol, s tom se osobom postupa nepovoljno u usporedbi s osobama onog
spola kojeg je ta osoba bila prije nego $to je promijenila spol”. Kad je rije¢
o osnovama diskriminacije, iako se nije moglo dokazati da se s tuziteljicom
postupalo razli¢ito jer je bila muskog ili Zenskog spola, moglo se dokazati da
je razlicito postupanje bilo povezano s konceptom spola.

84 Sud EU-3, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014.
85 Sud EU-3, C-13/94, P/S i Cornwall County Council, 30. travnja 1996.
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Primjer: Predmet Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres® odnosio se na povlastice istospolnih partnera koje
proizlaze iz sklapanja braka. U trenutku spora istospolni partneri nisu mogli
sklapati brak u Francuskoj, ali postojala je moguénost registriranog zivotnog
partnerstva za heteroseksualne i homoseksualne parove. Tuzitelj je bio
zaposlenik banke koja je zaposlenicima nudila posebne povlastice prilikom
sklapanja braka. TuZitelj je zatrazio te povlastice nakon registriranja zivotnog
partnerstva, no banka je to odbila. Sud EU-a trebao je utvrditi je li razli¢ito
postupanje predstavljalo diskriminaciju na temelju spolne orijentacije.
Sud EU-a ponovio je da, iako situacije ne moraju biti potpuno jednake, ve¢
samo usporedive, ta se usporedivost mora ispitati konkretno u odnosu na
predmetne povlastice, a ne opcenito i apstraktno. Sud EU-a utvrdio je da se
osobe istog spola koje, s obzirom na to da ne mogu sklopiti brak, sklapaju
Zivotno partnerstvo nalaze u situaciji usporedivoj sa situacijom parova koji
sklapaju brak. Pojasnio je da, iako se razli¢ito postupanje temelji na bra¢nom
statusu radnika, a ne izri¢ito na njihovoj spolnoj orijentaciji, i dalje je rijec
o izravnoj diskriminaciji na temelju spolne orijentacije. Homoseksualni
zaposlenici nisu mogli sklopiti brak te stoga ni ispuniti potreban uvjet za
povlastice koje su trazili.

Kad je rije¢ o pravu EU-3, da bi se mogla dokazati usporedivost u predmetima koji
se odnose na jednakost placa, potrebno je utvrditi je li rad koji obavlja radnica
LJednak” ili ,jednake vrijednosti” kao rad koji obavlja radnik te postoje li razlike
u pla¢ama radnika i radnica. U tom pogledu Sud EU-a nije priznavao usporedbe
medu razlic¢itim poduzed¢ima.

Primjer: U predmetu Allonby/Accrington and Rossendale College®” predavacica
se zalila na razli¢ite uvjete place u okviru razli¢itih ugovora o radu. Fakultet
na kojem je tuziteljica prvotno bila zaposlena kao predavacica nije joj
produljio ugovor. Kasnije je zaposlena u poduzecu koje podugovara usluge
predavaca za obrazovne ustanove te je upucena na rad na fakultet na kojem
je prethodno radila, gdje je obavljala iste duznosti kao i prije, ali za manju
placu. Tvrdila je da je rije¢ o diskriminaciji na temelju spola jer su predavaci

86 Sud EU-3, (-267/12, Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. prosinca 2013.

87 Sud EU-3, (-256/01, Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State for Education and Employment,
13. sijecnja 2004.
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muskog spola zaposleni na istom fakultetu primali vece place. Budu¢i da se
razlika u placama nije mogla pripisati ,jednom izvoru” (istom poslodavcu),
Sud EU-a smatrao je da predavaci muskog spola koje je zaposljavao fakultet
nisu u usporedivoj situaciji s tuziteljicom, koju je zaposljavalo vanjsko
poduzece.

Ocita su iznimka u utvrdivanju odgovarajuceg ,usporednog ¢imbenika”, barem
u okviru zaposljavanja, situacije u kojima je osnova diskriminacije trudnoca.
U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda EU-3, ako je Zena pretrpjela Stetu
zbog svoje trudnoce, rijec je o izravnoj diskriminaciji na temelju spola i nema
potrebe za utvrdivanje usporednog ¢imbenika®. Isto vrijedi kad je diskriminacija
povezana s rodiljnim dopustom?? ili podvrgavanjem postupku oplodnje in vitro®°.

Kad je rije¢ o ECHR-u, Europski sud za ljudska prava naglasio je da se situacije
u kojima se nalaze dvije skupine ljudi mogu smatrati jednakima u jednoj konkretnoj
prituzbi, a ne i u drugoj. Na primjer, moze se smatrati da se parovi u braku i oni
koji to nisu ne nalaze u usporedivoj situaciji kad je rije¢ o oporezivanju, socijalnoj
sigurnosti i socijalnoj politici. S druge strane, utvrdeno je da su partneri koji su
u braku i oni koji to nisu, a imaju stabilnu obiteljsku zajednicu, u usporedivim
situacijama kad je rije¢ o mogu¢nosti odrzavanja telefonskog kontakta dok je
jedan od partnera u pritvoru.’” Stoga bi usporedivost trebalo procijeniti uzimajuci
u obzir cilj sporne mjere i u konkretnom kontekstu.

Primjer: U predmetu Varnas protiv Litve®? podnositelj zahtjeva, zatvorenik
u istraznom zatvoru, zZalio se da su mu uskraceni bracni posjeti zene, koji
su pak dopusteni osudenim zatvorenicima. ESLJP je pojasnio da usporedni
¢imbenici ne moraju biti potpuno jednaki da bi se smatralo da su u ,jednakoj
situaciji”. Cinjenica da situacija podnositelja zahtjeva nije u potpunosti
jednaka situaciji osudenih zatvorenika nije prepreka primjeni ¢lanka 14.
ECHR-a. Podnositelj zahtjeva morao je dokazati da se nalazi u situaciji koja

88 Sud EU-3, (-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. studenoga 1990. Sli¢cno tomu, Sud EU-3, (-32/93, Carole
Louise Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. srpnja 1994.

89 Sud EU-3, (-191/03, North Western Health Board/Margaret McKenna, 8. rujna 2005., t. 50.

90 Sud EU-3, (-506/06, Sabine Mayr/Béckerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG (veliko vijece),
26. veljace 2008.

91 ESLJP, Petrov protiv Bugarske, br. 15197/02, 22. svibnja 2008., t. 55.
92 ESLJP, Varnas protiv Litve, 42615/06, 9. srpnja 2013., za vise pojedinosti vidjeti odjeljak 5.12.

47


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756268202&uri=CELEX:62003CJ0191
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775683449&uri=CELEX:62006CJ0506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

je u bitnome sli¢na situaciji drugih osoba s kojima se postupalo razli¢ito.
ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim
¢lankom 8.

Primjer: U predmetu Burden protiv Ujedinjene Kraljevine®: rijec je o dvjema
sestrama koje su zajedno stanovale 31 godinu. Dijelile su vlasnistvo nad
nekretninom i svaka je oporu¢no drugoj ostavila svoj udio u vlasnistvu.
Podnositeljice zahtjeva Zalile su se na ¢injenicu da ¢e, za razliku od bracnih
parova ili parova u Zivotnom partnerstvu, kad jedna od njih umre, druga
morati platiti porez na nasljedstvo. ESLJP je utvrdio da se podnositeljice
zahtjeva kao sestre ne mogu usporedivati s bra¢nim parovima ili parovima
u Zivotnom partnerstvu koji zajedno stanuju. Brak i Zivotno partnerstvo
posebni su odnosi koji se sklapaju dobrovoljno i hotimi¢no, iz kojih proizlaze
ugovorna prava i odgovornosti. Za razliku od toga, odnos podnositeljica
zahtjeva temeljio se na srodnosti te je stoga bio bitno razlicit.

Primjer: U predmetu Carson protiv Ujedinjene Kraljevine®* podnositelji
zahtjeva zalili su se na €injenicu da drzava nije primijenila jednako povecanje
mirovine na umirovljenike s boravistem u inozemstvu kao na one koji Zive
u Ujedinjenoj Kraljevini. ESLJP je zaklju¢io da podnositelji zahtjeva, koji nisu
zivjeli u Ujedinjenoj Kraljevini ili nekoj drzavi s kojom je Ujedinjena Kraljevina
sklopila sporazum o uzajamnom pruzanju socijalnog osiguranja, nisu bili
u situaciji slicnoj umirovljenicima u Ujedinjenoj Kraljevini. lako su te razlicite
skupine pridonosile drzavnom prorac¢unu pla¢anjem drzavnog osiguranja, nije
bila rije¢ o mirovinskom fondu, ve¢ o op¢im javnim prihodima za financiranje
razli¢itih aspekata javne potrosnje. Osim toga, duznost vlade u pogledu
povecanja mirovina temeljila se na povecanju troskova Zivota u Ujedinjenoj
Kraljevini. Podnositelji zahtjeva stoga nisu bili u situaciji usporedivoj s tim
drugim skupinama i nije doslo do diskriminiraju¢eg postupanja.

Slicno tomu, kad je rije¢ o Europskoj socijalnoj povelji, u sudskoj praksi Europskog
odbora za socijalna prava mogu se naci upucivanja na usporedni ¢imbenik.

93 ESLJP, Burden protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 13378/05, 29. travnja 2008.
94 ESLJP, Carson i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 42184/05, 16. ozujka 2010.
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Primjer: U predmetu Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
protiv [talije®> Europski odbor za socijalna prava ispitivao je prituzbu
u pogledu diskriminacije lije¢nika®® koji se nisu pozvali na prigovor savjesti
pri izvrsavanju pobacaja. Zalili su se da su bili u nepovoljnijem polozaju kad je
rije¢ o radnom opterecenju, raspodjeli zadataka, mogu¢nosti razvoja karijere
te zastiti zdravlja i sigurnosti. Odbor je potvrdio da su lije¢nici koji se nisu
pozvali na prigovor savjesti i oni koji jesu bili u usporedivoj situaciji jer su
imali slicne stru¢ne kvalifikacije i radili su u istom stru¢nom podrugju. Stoga
se razli¢ito postupanje smatralo diskriminacijom.

Europski odbor za socijalna prava naveo je da pravni status razlicitih skupina
u nacionalnom pravu nije relevantan pri procjeni usporedivosti situacija tih
skupina. Na primjer, u predmetu Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv
Italije®” (detaljnije se razmatra u odjeljku 512.), koji se odnosio na pristup sustavu
socijalne sigurnosti, Europski odbor za socijalna prava usporedivao je situaciju
redovnih sudaca i sudaca porotnika. Smatrao je da su u okolnostima tog predmeta
relevantne samo dodijeljene duznosti, hijerarhijski autoritet i zadace koje
obavljaju te dvije skupine sudaca. Budu¢i da su utvrdene sli¢nosti, Europski odbor
za socijalna prava utvrdio je da su suci porotnici po funkciji koju obavljaju jednaki
sucima na sluzbenim polozajima. Osim toga, smatrao je da bi usporedbom trebale
biti obuhvacene samo razli¢ite skupine u odredenoj drzavi ¢lanici. U predmetu
Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS) protiv Norveske®® (detaljnije se razmatra
u odjeljku 5.5.), koji se odnosio na dob za umirovljenje pomoraca u Norveskoj,
podnositelj prituzbe tvrdio je da se nacionalnom odredbom provodi diskriminacija
na temelju dobi u odnosu na pomorce koji rade na brodovima u drugim zemljama
(u kojima je dob za umirovljenje pomoraca visa nego u Norveskoj), kao i pojedince
koji se bave drugim zanimanjima u Norveskoj. Europski odbor za socijalna prava
smatrao je da ispitivanje treba biti ograni¢eno na situaciju u Norveskoj. Osim
toga, Europski odbor za socijalna prava prihvatio je da su za potrebe te prituzbe
stariji piloti i radnici u naftnoj industriji usporedive kategorije radnika. Smatrao
je da su u dovoljno sli¢nim situacijama, posebno uzme li se u obzir zahtjevnost
posla i fizicki napor.

95 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba br. 91/2013,
12. listopada 2015.

96 Ibid., t. 215. i sljedece.

97  Europski odbor za socijalna prava, Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv Italije, prituzba
br.102/2013, 5. srpnja 2016.

98 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) protiv Norveske, prituzba br. 74/2011, 2. srpnja 2013.
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21.3. Uzrocnost

U poglavlju 5. analizirat ¢e se niz ,pravno zasti¢enih osnova” koje postoje
u europskom antidiskriminacijskom pravu, kao $to su spol, rodni identitet, spolna
orijentacija, invaliditet, dob, rasa, etnicko podrijetlo, nacionalno podrijetlo te vjera
ili uvjerenje. Ovaj je odjeljak usmjeren na potrebu za uspostavljanjem uzro¢ne
veze izmedu nepovoljnijeg postupanja i pravno zasti¢enih osnova. Kako bi se
ispunio taj uvjet, potrebno je postaviti sljedece pitanje: bi li se s odredenom
osobom postupalo nepovoljnije da je drugog spola, rase ili dobi, ili da se razlikuje
s obzirom na bilo koju drugu pravno zasti¢enu osnovu? Ako je odgovor potvrdan,
nepovoljnije postupanje ocito je uzrokovano predmetnom osnovom.

Pravilo ili praksa koja se primjenjuje ne mora se nuzno odnositi na ,pravno
zasticenu osnovu”, vec je vazino da se odnosi na bilo koji drugi ¢cimbenik koji je
nerazdvojiv od zasticene osnove. U biti, kad se razmatra je li doslo do izravne
diskriminacije, ispituje se je li nepovoljnije postupanje uzrokovano nekom ,pravno
zasticenom osnovom” koja se ne moze odvojiti od konkretnog ¢imbenika na koji
se odnosi prituzba.

Primjer: U predmetu Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen®®
tuzitelj je nakon smrti svojeg istospolnog partnera trazio ,mirovinu za
nadzivjele ¢lanove obitelji” od poduzeca koje je vodilo strukovni mirovinski
sustav njegova preminulog partnera. To je poduzece odbilo isplatiti mirovinu
pozivajuci se na to da se mirovine za nadZivjele ¢lanove obitelji isplacuju
samo bra¢nim drugovima, a tuZitelj nije bio u braku s preminulom osobom.
Sud EU-a prihvatio je da je odbijanje isplate mirovine predstavljalo nepovoljno
postupanje te da je rije¢ o nepovoljnijem postupanju u odnosu na usporedni
¢imbenik, odnosno parove u braku. Sud EU-a utvrdio je da su zahvaljujuci
instituciji Zivotnog partnerstva u Njemackoj Zivotni partneri u brojnim
aspektima dobili ista prava i odgovornosti kao i bra¢ni drugovi, posebno
kad je rije¢ o drzavnim mirovinskim sustavima. Priznao je da su za potrebe
tog predmeta Zivotni partneri bili u situaciji slicnoj situaciji bra¢nih drugova.
Sud EU-a zatim je naveo da je u tom slucaju rije¢ o izravnoj diskriminaciji
na temelju spolne orijentacije. Naime, ¢injenica da nisu mogli sklopiti brak
neodvojiva je od njihove spolne orijentacije.

99 Sud EU-3, (-267/06, Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (veliko vijece),
1. travnja 2008.
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Primjer: U predmetu Richards/Secretary of State for Work and Pensions'®®
tuziteljica koja je promijenila spol iz muskog u Zenski Zeljela je zatraziti
odlazak u mirovinu na svoj 60. rodendan, 5to je dob za umirovljenje Zena
u Ujedinjenoj Kraljevini. U tom trenutku S. M. Richards nije mogao biti
priznat njezin novi spol za potrebe primjene zakonodavstva o mirovinama™".
Vlada joj je odbila odobriti umirovljenje, navodeci da se s tuziteljicom nije
postupalo nepovoljno u usporedbi s osobama u sli¢noj situaciji. Vlada je
tvrdila da tuziteljicu u primjeni zakonodavstva o mirovinama treba smatrati
»,muskarcem”. Sud EU-a napomenuo je da zbog nepostojanja relevantnog
nacionalnog prava tuZiteljica ne moze ispuniti uvjete zakonodavstva
o mirovinama. Sud EU-a utvrdio je da se osobi koja je promijenila spol iz
muskog u Zenski u skladu s nacionalnim pravom ne moze odbiti zahtjev za
umirovljenje na koje bi imala pravo da se u okviru nacionalnog prava smatra
zenom.

21.4. Diskriminacija na temelju povezanosti

Sud EU-a tumaci opseg ,pravno zasticene osnove” u sirokom smislu. To moze
ukljucivati ,diskriminaciju na temelju povezanosti”, pri cemu zrtva diskriminacije
nije sama osoba sa zasti¢enim obiljezjem. Moze ukljucivati i apstraktno tumacenje
odredene osnove. Zato je iznimno vazno da strucnjaci detaljno analiziraju razloge
za nepovoljnije postupanje i traze dokaze o tome da je pravno zasti¢ena osnova

izravni ili neizravni uzrok takva postupanja.

Primjer: Predmet S. Coleman/Attridge Law i Steve Law'® odnosio se na majku
koja je tvrdila da se suocila s nepovoljnim postupanjem na radnom mjestu
zbog sina s invaliditetom. Zbog invaliditeta svojeg sina katkad je kasnila
na posao i morala traziti dopust ovisno o njegovim potrebama. Zahtjevi
tuziteljice odbijeni su i prijetilo joj se otkazom te se suo¢avala s uvredljivim
komentarima povezanima s bole$c¢u njezina djeteta. Sud EU-a usporedivima
je smatrao njezine kolege koji rade na sli¢nim poslovima i imaju djecu te je

100 Sud EU-3, C-423/04, Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions,
27. travnja 2006.

101 Prije nego $to je 4. travnja 2005. stupio na snagu Zakon o priznavanju spola iz 2004., o tome

kada osoba navrsava ,dob za umirovljenje” za potrebe primjene zakonodavstva o mirovinama

odlucivalo se na temelju spola te osobe pri rodenju.
102 Sud EU-a, (-303/06, S. Coleman/Attridge Law i Steve Law (veliko vijece), 17. srpnja 2008.
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utvrdio da se njima izlazilo ususret kada su to trazili. Sud je takoder prihvatio
da to predstavlja diskriminaciju i uznemiravanje na temelju invaliditeta
djeteta podnositeljice zahtjeva.

| Europski sud za ljudska prava potvrdio je da ¢lanak 14. obuhvaca diskriminaciju
na temelju povezanosti.

Primjer: U predmetu Guberina protiv Hrvatske':? (o kojem je rijec
u odjeljku 5.4.) ESLJP je naglasio da se ¢lanak 14. primjenjuje i na slucajeve
u kojima se s pojedincem postupa nepovoljnije na temelju zasti¢enog
obiljezja neke druge osobe. Utvrdio je da je diskriminiraju¢e postupanje
s podnositeljem zahtjeva zbog invaliditeta njegova djeteta oblik diskriminacije
na temelju invaliditeta.

Primjer: U predmetu Weller protiv Madarske'®* rumunjska drzavljanka nije
mogla ostvariti pravo na davanja za majcinstvo nakon rodenja djeteta jer
nije drzavljanka Madarske. Nije ih mogao ostvariti ni njezin suprug, madarski
drzavljanin, jer se ta davanja isplacuju samo majkama. ESLJP je utvrdio da
je njezin suprug bio izloZen diskriminaciji na temelju ocinstva (a ne spola)
jer su muskarci koji su usvojili djecu i koji su skrbnici djece imali pravo na
isplatu davanja, dok bioloski ocevi nisu. | djeca su podnijela prituzbu na
diskriminaciju zbog odbijanja isplate davanja njihovu ocu, koju je ESLJP
proglasio dopustenom. Prema tome, smatralo se da su djeca bila izloZzena
diskriminaciji na temelju statusa svojeg oca.

Koncept diskriminacije na temelju povezanosti postoji i u nacionalnoj sudskoj
praksi.

Primjer: Prvi predmet’ u pogledu diskriminacije na temelju povezanosti
i na temelju spolne orijentacije u Poljskoj odnosio se na osobu zaposlenu na
funkciji zastitara u trgovini. On je sudjelovao u povorci za jednakost, a isjecci
s tog dogadanja prikazani su na televiziji. Nakon njihova emitiranja tuzitelju je
urucen otkaz, pri ¢emu je njegov poslodavac naveo da ,ne moze zamisliti da
za njegovo poduzece radi homoseksualna osoba”. Poljski sudovi smatrali su

103 ESUP, Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 22. ozujka 2016.
104 ESLJP, Weller protiv Madarske, br. 44399/05, 31. ozujka 2009.

105 Poljska, Op¢inski sud u Varsavi (drugostupanjski sud), V Ca 3611/14, 18. studenoga 2015. Vidjeti
i Belgija, Radni sud u Leuvenu, 10. prosinca 2013., Jan V. H. protiv BVBA, br. 12/1064/A.
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da do diskriminacije moze do¢i bez obzira na to ima li sama Zrtva odredeno
zasticeno obiljezje. Spolna orijentacija tuZitelja stoga nije bila relevantna.
Sudovi su zakljucili da je podnositelj zahtjeva bio izlozen diskriminaciji
zbog sudjelovanja u povorci povezanoj sa zajednicom homoseksualnih,
biseksualnih i transseksualnih osoba (LGBT). Potvrdili su da je doslo do
diskriminacije na temelju povezanosti i tuZitelju dodijelili naknadu stete.

2.2. Neizravna diskriminacija

Klju¢ne tocke

+ Do neizravne diskriminacije dolazi kada se naizgled neutralnim pravilom odredena
osoba ili skupina osoba koje dijele ista obiljezja stavlja u nepovoljan polozaj.

- Mora se dokazati da se zbog odredene odluke skupina stavlja u nepovoljan polozaj
u odnosu na usporedivu skupinu.

I u okviru prava EU-a i u okviru prava Vijeca Europe prepoznaje se da zabrana
razlicitog postupanja s osobama u sli¢nim situacijama mozda nece biti dostatna
za postizanje stvarne jednakosti. Jednako postupanje s osobama koje se nalaze
u razlicitim situacijama u nekim slu¢ajevima moze odredene osobe dovesti
u posebno nepovoljan polozaj. U tom slucaju nije rije¢ o razli¢itom postupanju,
vec o razli¢itim ucincima tog postupanja, koji ¢e se razlic¢ito odraziti na osobe
s razli¢itim obiljezjima. Predodzba da razlicite situacije iziskuju razli¢ito postupanje
ugradena je u koncept neizravne diskriminacije.

Kad je rije¢ o pravu EU-a, u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (b) Direktive o rasnoj
jednakosti navodi se da ,neizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna
odredba, kriterij ili praksa doveli osobe odredenog rasnog ili etnickog podrijetla
u posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama”°s,

Kad je rije¢ o ECHR-u, Europski sud za ljudska prava u nekim je svojim presudama
na temelju te definicije neizravne diskriminacije naveo da ,razlike u postupanju

106 Sli¢no tomu: Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 2. stavak 2. tocka (b); Direktiva
o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 2. stavak 1. tocka (b); Direktiva
o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama, ¢lanak 2. tocka (b)
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mogu imati oblik nerazmjerno Stetnih utjecaja opce politike ili mjere kojom se,
iako je formulirana na neutralan nacin, diskriminira odredena skupina”®”’.

. R Kad je rijec o Europskoj socijalnoj povelji,
Neizravnu ?lsknmlrjlacuku .cml“s.llj.edeT(e: Europski odbor za socijalna prava utvrdio
’ neytra No pravio, ”te,”,J Ill praksa; je da do neizravne diskriminacije moze

+ koji na skupinu koju obiljezava o ) .
doc¢i ,,ako se propisno ne uzmu u obzir sve
relevantne razlike izmedu osoba u uspo-
redivoj situaciji ili ne poduzmu odgovara-

odredena ,pravno zasti¢ena osnova”
utjece na znatno nepovoljniji nacin;

+ u usporedbi s drugim osobama u ! i ‘ )
sliénoj situaciji. juce mjere kako bi se osiguralo da prava

i zajednicke povlastice koji se jamce svi-
ma budu doista dostupni svakoj osobi” %,

Ipak, treba napomenuti da obje vrste diskriminacije kao posljedicu imaju razli¢ito
postupanje u sli¢nim situacijama. Na primjer, Zenu se moze ne razmatrati za
odredeno radno mjesto zato $to poslodavac ne Zeli zaposljavati Zene (izravna
diskriminacija) ili zato $to su uvjeti za to radno mjesto formulirani tako da ih
vecina Zena ne bi mogla ispuniti (neizravna diskriminacija). U nekim je slu¢ajevima
podjela vise teoretska i moze biti tesko utvrditi je li u odredenoj situaciji rijec¢
o izravnoj ili neizravnoj diskriminaciji'®®.

2.21. Neutralno pravilo, kriterij ili praksa

Prvi je uvjet u utvrdivanju neizravne diskriminacije postojanje odredenog,
naizgled neutralnog pravila, kriterija ili prakse. Drugim rije¢ima, mora postojati
neki uvjet koji se primjenjuje na sve osobe. U nastavku navodimo neke primjere,
3 vise primjera moze se pronaci u poglavlju 6. o dokazivanju i ulozi statistickih
podataka.

107 ESLP, Biao protiv Danske (veliko vijece), br. 38590/10, 24. svibnja 2016., t. 103.; ESLJP, D. H. i dr.
protiv Ceske Republike (veliko vije¢e), br. 57325/00, 13. studenoga 2007, t. 184.

108 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba br. 91/2013,
12. listopada 2015., t. 237,; ECSR, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) protiv
Francuske, prituzba br. 50/2008, odluka o meritumu od 9. rujna 2009, t. 39.i 41.; ECSR,
Medunarodna udruga Autism-Europe protiv Francuske, prituzba br. 13/2002,
4. studenoga 2003, t. 52.

109 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, (-267/06, Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen (veliko vijece), 1. travnja 2008., gdje su nezavisni odvjetnik Ruiz-Jarabo Colomer i Sud
EU-a donijeli razlicite zakljucke u tom pogledu.
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Primjer: U predmetu Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la Sequridad
Social i Tesoreria General de la Seguridad Social® tuziteljica je 18 godina
radila na nepuno radno vrijeme, Cetiri sata tjedno. U skladu s relevantnom
odredbom, da bi ostvario pravo na mirovinu, koja je ve¢ razmjerno manja,
radnik s nepunim radnim vremenom morao je pla¢ati doprinose tijekom
duljeg razdoblja nego radnik s punim radnim vremenom. Sud koji je uputio
zahtjev Sudu EU-a objasnio je da bi na temelju ugovora o radu na nepuno
radno vrijeme od Cetiri sata tjedno tuziteljica trebala raditi stotinu godina
da bi ostvarila radni staz od najmanje 15 godina te time ostvarila pravo na
mirovinu od 112,93 eura mjesec¢no. Sud EU-a smatrao je da se relevantnim
odredbama radnike s nepunim radnim vremenom koji su tako radili tijekom
dugog razdoblja stavlja u nepovoljan polozaj. U praksi se tim zakonodavstvom
za takve radnike isklju¢uje svaka moguc¢nost primanja starosne mirovine.
Buduc¢i da najmanje 80 % radnika zaposlenih na nepuno radno vrijeme
u Spanjolskoj ¢ine Zene, to je pravilo imalo nerazmjerne u¢inke na Zene
u usporedbi s muskarcima. Stoga je bila rije¢ o neizravnoj diskriminaciji.

Primjer: U predmetu D. H. i dr. protiv Ceske Republike™ proveden je niz
testova kako bi se utvrdila intelektualna sposobnost u¢enika i odredilo treba
li ih upisati u posebne skole namijenjene ucenicima s posebnim potrebama
u pogledu obrazovanja. Svi ucenici koji su se razmatrali za upis u posebnu
Skolu prolazili su isto testiranje. ESLJP je smatrao da postoji rizik da testovi
nisu provedeni objektivno te da njihovi rezultati nisu analizirani imajuci
na umu specificnosti i posebne osobine romske djece koja su sudjelovala
u testiranju. Konkretno, nije uzeta u obzir pozadina obrazovanja romske djece
(npr. izostanak predskolskog obrazovanja), ¢injenica da odredena djeca ne
govore Ceski te da nisu bila upoznata s okolnostima testiranja. Stoga je bilo
puno vjerojatnije da ¢e romska djeca ostvariti lose rezultate na testiranju,
$to i jesu, a posljedica je toga bila da se izmedu 50 % i 90 % romske djece
obrazovalo izvan redovnog skolskog sustava. ESLJP je smatrao da je u tom
slu¢aju bila rije¢ o neizravnoj diskriminaciji.

Primjer: U predmetu European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske™?
(o kojem je rije¢ u odjeljku 4.4.) Europski odbor za socijalna prava smatrao
je da se ograni¢enjem sredstava iz drzavnog proracuna za socijalnu zastitu

110 Sud EU-a, (-385/11, Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), 22. studenoga 2012.

111 ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijece), br. 57325/00, 13. studenoga 2007.

112 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba br. 81/2012,
11. rujna 2013.
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namijenjenih obrazovanju djece i adolescenata s autizmom neizravno
diskriminiraju osobe s invaliditetom. Odbor je pojasnio da bi ograni¢enje
javnih sredstava namijenjenih socijalnoj zastiti moglo jednako utjecati na
sve osobe koje trebaju biti obuhvacene tom zastitom. Medutim, osobe
s invaliditetom c¢ed¢e od drugih ovise o skrbi zajednice, financiranoj iz
drzavnog proracuna, da bi mogle voditi neovisan i dostojanstven Zivot.
Zbog toga se ogranicavanjem proracuna u podrudju socijalne politike osobe
s invaliditetom moze dovesti u nepovoljan polozaj, $to kao posljedicu ima
razli¢ito postupanje neizravno temeljeno na invaliditetu. Stoga je Europski
odbor za socijalna prava utvrdio da ogranicenje drZzavnog proracuna za
socijalnu zastitu predstavlja neizravnu diskriminaciju osoba s invaliditetom.

Primjer: U predmetu™ koji se vodio pred Zalbenim radnim sudom
u Ujedinjenoj Kraljevini strojovotkinja i samohrana majka troje djece mlade
od pet godina podnijela je zahtjev za fleksibilne uvjete rada. Njezin je zahtjev
odbijen uz obrazloZenje da ne bi bilo posteno omoguciti joj da radi samo
u smjenama prilagodenima obiteljskom Zivotu jer bi se drugim strojovodama
time uskratila mogu¢nost biranja takvih smjena. Sudovi su se slozZili s time
da propisani rad u smjenama opcenito stavlja Zene u nepovoljan polozaj
jer vise Zena nego muskaraca ima obveze skrbi te ne moze raditi u takvoj
organizaciji radnog vremena. Predmet je vrac¢en na ponovno odlucivanje
o pitanju objektivne osnovanosti.

2.2.2. Inatno nepovoljniji u¢inak na zasticenu
skupinu

Drugi je uvjet koji treba biti ispunjen taj da se naizgled neutralnom odredbom,
kriterijem ili praksom odredenu ,zasticenu skupinu” stavlja u posebno
nepovoljan polozaj. Prema tome, neizravna se diskriminacija razlikuje od
izravne diskriminacije u tome $to naglasak nije na razli¢itom postupanju, nego
na razli¢itim u¢incima.

113 Ujedinjena Kraljevina, Zalbeni radni sud, XC Trains Ltd protiv CD i dr., br. UKEAT/0331/15/LA,
28. srpnja 2016.
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Primjer: U predmetu Odar/Baxter Deutschland GmbH" Sud EU-a razmatrao
je formulu iz socijalnog plana zbog koje su zaposlenici stariji od 54 godine
dobivali manju otpremninu od mladih zaposlenika. Dr. Odar, koji je bolovao
od teskog oblika invaliditeta, dobio je otpremninu u skladu s tim socijalnim
planom, koja je izracunata na temelju najranijeg datuma na koji bi ostvario
pravo na mirovinu. Da je njegova otpremnina izra¢unata na temelju
standardne formule, uzimajuci u obzir trajanje njegova zaposlenja, dobio bi
dvostruko vec¢u naknadu. Sud je utvrdio da nije rijec o izravnoj diskriminaciji
na temelju dobi (takvo se razli¢ito postupanje moze opravdati na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78/EZ), nego o neizravnoj diskriminaciji
na temelju invaliditeta. Sud EU-a smatrao je da su se razli¢itim postupanjem
zanemarili rizici s kojima se tijekom vremena susre¢u osobe s teskim oblikom
invaliditeta, posebno kad je rije¢ o pronalazenju novog zaposlenja, kao
i ¢injenica da ti rizici mogu postati jos izrazeniji $to se vise takve osobe
priblizavaju dobi za umirovljenje. Time $to se radniku s teskim oblikom
invaliditeta isplacuje otpremnina u iznosu manjem od onog koji se isplacuje
radniku bez invaliditeta, ta posebna formula ima znatno nepovoljniji u¢inak
na legitimne interese radnika s teskim oblikom invaliditeta, te stoga nadilazi
ono sto je potrebno za postizanje ciljeva socijalne politike.

Pri razmatranju statisti¢ckih dokaza o postojanju nerazmjerno nepovoljnog ucinka
na zasticenu skupinu u usporedbi s osobama u sli¢noj situaciji, Sud EU-a i ESLJP
trazit ¢e dokaze o tome da znatan udio osoba koje su pogodene nepovoljnim
u¢inkom ¢ine osobe iz te ,zasti¢ene skupine”. Na primjer, u predmetu Di Trizio
protiv Svicarske™ ESLJP se oslonio na statistitke podatke koji su pokazivali da
97 % osoba na koje utjece primijenjena metoda izra¢una naknada za invaliditet
Cine Zene koje Zele skratiti svoje radno vrijeme nakon rodenja djeteta. Ta ¢e se
situacija detaljno obraditi u poglavlju 6., koje se odnosi na pitanja dokazivanja.
Zasad treba uputiti na formulacije kojima se koristi Sud EU-a, a pojavljuju se
u misljenju nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu Nolte kad je rije¢

o diskriminaciji na temelju spola:

,[D]a bi se smatrala diskriminiraju¢om, mjera mora utjecati na ,mnogo veci broj
Zena nego muskaraca’ [Rinner-Kihn"¢] ili na ,znatno manji postotak muskaraca

114 Sud EU-3, C-152/11, Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH, 6. prosinca 2012.
115 ESLJP, Di Trizio protiv Svicarske, br. 7186/09, 2. veljate 2016.

116 Sud EU-a, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn/FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. srpnja 1989.
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nego zena’ [Nimz'", Kowalska"®] ili na ,mnogo vise Zena nego muskaraca’ [De
Weerd"?]"120,

Primjer: U predmetu™" koji se vodio pred njemackim sudovima Zena se
prijavila na obuku za pilote u Lufthansi. Iako je prosla sva testiranja, nije
primljena jer je niza od 1,65 metara, $to je najmanja dopustena visina za
pilote. Zalila se na neizravnu diskriminaciju tvrde¢i da, uzme li se u obzir
¢injenica da je 44,3 % svih zena, a samo 2,8 % svih muskaraca nize od
1,65 metara, tim se uvjetom Zene stavlja u posebno nepovoljan polozaj.
Predmet je zavrsen mirnim rjeSenjem spora. Lufthansa je pristala isplatiti
naknadu Stete zbog nejednakog postupanja.

2.2.3. Usporedni ¢imbenik

Kao i u slu¢aju izravne diskriminacije, sud ¢e ipak morati odrediti usporedni
¢imbenik kako bi utvrdio je li u¢inak odredenog pravila, kriterija ili prakse
znatno nepovoljniji od onog koji dozivljavaju drugi pojedinci u sli¢noj situaciji.
U slu¢ajevima navodne izravne i neizravne diskriminacije sudovi ¢e usporedivati,
primjerice, muskarce sa Zenama, homoseksualne parove s heteroseksualnima,
osobe s invaliditetom s osobama bez invaliditeta.

Medutim, da bi se utvrdilo postojanje neizravne diskriminacije, potrebno je
dokazati da postoje dvije skupine osoba: ona koja se spornom mjerom stavlja
u povoljan polozaj i ona koja se njome stavlja u nepovoljan polozaj. Obi¢no
skupinu u nepovoljnom poloZaju ne ¢ine samo osobe sa zasti¢enim obiljezjima. Na
primjer, zaposlenici na nepuno radno vrijeme koji se odredenim pravilom stavljaju
u nepovoljan polozaj uglavnom su Zene, ali moze biti rije¢ i o muskarcima. Isto
tako, ne moraju sve osobe s odredenim obiljeZjem biti u nepovoljnom polozaju.
Na primjer, u situaciji u kojoj je savrseno znanje odredenog jezika uvjet za

117 Sud EU-3, C-184/89, Helga Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, 7. veljate 1991.

118 Sud EU-3, (-33/89, Maria Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, 27. lipnja 1990.

119 Sud EU-3, (-343/92, M. A. Roks, udana De Weerd i dr./Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i dr., 24. veljace 1994.

120 Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera od 31. svibnja 1995., t. 57.-58., u predmetu Sud EU-3,
(-317/93, Inge Nolte/Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. prosinca 1995. Za primjer
slicnog pristupa primijenjenog na temelju ECHR-a vidjeti predmet D. H. i dr. protiv Ceske
Republike (veliko vijece), br. 57325/00, 13. studenoga 2007. (o kojem je rije¢ u odjeljcima 6.2.
i6.3).

121 Njemacka, Savezniradni sud, 8 AZR 638/14, 18. veljace 2016.
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zaposljavanje u nepovoljnom ¢e poloZaju uglavnom biti strani kandidati, ali
medu njima mogu biti osobe koje ispunjavaju taj uvjet. U slu¢ajevima u kojima
je neki formalno neutralan kriterij u stvarnosti utjecao na cijelu skupinu Sud EU-a
zakljucio je da je rijec o izravnoj diskriminaciji.'*?

U predmetu opisanom u nastavku Sud EU-a imao je priliku pojasniti razlicite
aspekte povezane s konceptom diskriminacije, razliku izmedu izravne i neizravne
diskriminacije, kao i odgovaraju¢i usporedni ¢imbenik.

Primjer: U predmetu ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot
diskriminacija' tuziteljica je imala trgovinu u gradskoj ¢etvrti u kojoj pretezno
7ive stanovnici romskog podrijetla. Zalila se da zbog €injenice da su brojila
elektri¢ne energije postavljena na stupove na velikoj visini, $to nije praksa
u drugim Cetvrtima, ona nije u mogucnosti pratiti svoju potrosnju elektri¢ne
energije. Tuziteljica se pred nacionalnim sudovima pozvala na diskriminaciju
na temelju etni¢tkog podrijetla, iako sama nije bila romskog podrijetla.

Sud EU-a smatrao je da se koncept ,diskriminacije na temelju etnickog
podrijetla” primjenjuje na svaku osobu na koju, iako nije odredene rase ili
etnitkog podrijetla, diskriminiraju¢a mjera ipak utjece na isti nacin na koji
utjeCe na osobe tog etnickog podrijetla. Stoga je bilo potrebno utvrditi
da postoji povezanost izmedu diskriminiraju¢e mjere i rase ili etnickog
podrijetla. Kad je rije¢ o usporednom ¢imbeniku, Sud EU-a smatrao je da
za sve krajnje potrosace elektri¢cne energije koje opskrbljuje isti distributer
u gradskom podruc¢ju, neovisno o ¢etvrti u kojoj Zive, treba smatrati da se
nalaze u usporedivoj situaciji.

Drugo se vazino pitanje odnosi na to je li sporna praksa obuhvacena
kategorijom izravne ili neizravne diskriminacije. Ako se takva praksa
temeljila na etnitkom podrijetiu vec¢ine stanovnika ¢etvrti, navodna praksa
¢ini izravnu diskriminaciju. Ako nacionalni sudovi zaklju¢e da se praksa
temeljila iskljucivo na objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani s rasom
ili etnickim podrijetlom (na primjer na ucestaloj nezakonitoj manipulaciji
brojilima elektricne energije), praksa bi mogla predstavljati neizravnu

122 Vidjeti Sud EU-a, (-267/06, Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (veliko
vijece), 1. travnja 2008., koji se detaljnije razmatra u odjeljku 2.1.3., i Sud EU-3, (-267/12,
Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sevres,

12. prosinca 2013., koji se detaljnije razmatra u odjeljcima 2.1.2.i4.1.

123 Sud EU-a, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), 16. srpnja 2015.
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diskriminaciju u slu¢aju da se mjerom u nepovoljan polozaj stavljaju samo
Cetvrti s vec¢inskim stanovnistvom romskog podrijetla. Takva bi se mjera
mogla smatrati objektivho opravdanom ako nije postojalo nijedno drugo
prikladno i manje ograni¢avajuce sredstvo za postizanje Zeljenih ciljeva
(osiguravanje sigurnosti elektri¢ne prijenosne mreze i odgovarajuceg
evidentiranja potrosnje elektri¢ne energije). U izostanku takve mjere
ta praksa ne bi bila nerazmjerna samo u slu¢aju da uvjeti pod kojima se
stanovnicima Cetvrti ograni¢ava pristup mrezi elektri¢cne energije nemaju
poniZavajudi ili stigmatizirajuci karakter te im omogucuju da redovito
provjeravaju svoju potrosnju elektri¢ne energije.

2.3. Visestruka i intersekcijska
diskriminacija

Klju¢ne tocke

- Sagledavanjem diskriminacije iz perspektive samo jedne osnove ne mogu se na
prikladan nacin uzeti u obzir razliciti oblici nejednakog postupanja.

+ Pod pojmom ,visestruke diskriminacije” podrazumijeva se diskriminacija do koje
dolazi na temelju vise osnova koje odvojeno stvaraju ucinke.

-, Intersekcijska diskriminacija” odnosi se na situaciju u kojoj je istodobno na djelu vise
osnova koje se isprepli¢u tako da ih nije moguce odijeliti te dovode do konkretnih
vrsta diskriminacije.

Osobe s razlicitim pozadinama ¢esto se suocavaju s visestrukom diskriminacijom
jer sve obiljezava dob, rod, etni¢ko podrijetlo, spolna orijentacija, sustav
uvjerenja ili vjera, svi imaju odredeno zdravstveno stanje ili mogu biti pogodeni
invaliditetom. Nijedna skupina koju karakterizira odredena osnova nije homogena.
Svaka osoba ima jedinstven splet obiljeZja koja utjecu na njezine odnose s drugim
ljudima te moze ukljucivati dominaciju nekih obiljezja nad drugima.

Sve se CeSce prepoznaje da se sagledavanjem diskriminacije iz perspektive samo
jedne osnove ne mogu utvrditi ili na prikladan nacin uzeti u obzir razli¢iti oblici
nejednakog postupanja s kojima se ljudi suo¢avaju u svakodnevici.
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Ne postoji jedna prihvacena terminologija: izrazi ,visestruka diskriminacija”,
Lkumulativna diskriminacija”, ,sloZzena diskriminacija”, ,kombinirana
diskriminacija” i ,intersekcijska diskriminacija” ¢esto se koriste kao sinonimi,
iako svi oni imaju neznatno razli¢ita znacenja.

Pojam ,viSestruke diskriminacije” najcesce se upotrebljava za diskriminaciju
do koje dolazi na temelju vise zasebnih osnova, dok se pojam ,intersekcijske
diskriminacije” odnosi na situacije u kojima je istodobno na djelu vise osnova
koje se isprepli¢u tako da ih nije moguce odijeliti te dovode do posebnih vrsta
diskriminacije*.

Kad je rije¢ o pravu ECHR-3, ¢lankom 14. ECHR-a i dodatnim Protokolom br. 12
zabranjuje se diskriminacija na velikom broju osnova, zbog ¢ega je teoretski
moguce podnijeti zahtjev u pogledu vise osnova. Osim toga, ¢injenica da popis
osnova za diskriminaciju nije kona¢an omogucuje ESLJP-u da ga prosiruje i ukljuci
osnove koje nisu izri¢ito navedene. Medutim, ESLJP ne upotrebljava pojmove
visestruke ili intersekcijske diskriminacije.

Primjer: U predmetu N. B. protiv Slovacke™®, koji se odnosio na prisilnu
sterilizaciju Zene romskog podrijetla u javnoj bolnici, podnositeljica zahtjeva
zalila se na to da je bila izlozena diskriminaciji na vise osnova (rasa/etnicko
podrijetlo i spol). ESLJP nije izri¢ito uputio na diskriminaciju ili visestruku
diskriminaciju. Medutim, naveo je da ,praksa sterilizacije Zena bez njihova
informiranog pristanka utjec¢e na pojedince iz ranjivih skupina razli¢itog
etnickog podrijetla”™¢. Utvrdio je da je doslo do povrede ¢lanaka 3. i 8.
ECHR-a.

Cini se da ESLJP u novijim predmetima presutno prepoznaje pojavu intersekcijske
diskriminacije, a to od njega neprestano traze razlicite trece osobe (intervenijenti).
ESLJP ocito uzima u obzir pristup utemeljen na vise osnova, ali se jos uvijek ne
koristi pojmovima visestruke ili intersekcijske diskriminacije.

124 Europska komisija (2007.), ,Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.

125 ESLJP, N. B. protiv Slovacke, br. 29518/10, 12. lipnja 2012. Vidjeti i ESLJP, V. C. protiv Slovacke,
br. 18968/07, 8. studenoga 2011.

126 ESLJP, N. B. protiv Slovacke, br. 29518/10, 12. lipnja 2012., t. 121.
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Primjer: U predmetu B. S. protiv Spanjolske™ seksualna radnica nigerijskog
podrijetla sa zakonitim boravistem u Spanjolskoj tvrdila je da su je $panjolski
policijski sluzbenici fizicki i verbalno zlostavljali na temelju rase, spola
i zanimanja. Tvrdila je da je, za razliku od seksualnih radnica europskog
podrijetla, bila podvrgnuta stalnim policijskim provjerama i da je bila Zrtva
rasistickih i seksistickih uvreda. U tom su predmetu dvije tre¢e osobe
(intervenijenti), AIRE Centre i Odjel za europska drustvena istrazivanja
na Sveucilistu u Barceloni, trazili od ESLJP-a da prepozna da je rijec
o intersekcijskoj diskriminaciji, $to zahtijeva pristup utemeljen na vise osnova.
Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 3., ali je ovaj put otisao korak
dalje i odvojeno ispitao jesu li tijela usto propustila istraziti mogu¢u uzro¢nu
vezu izmedu navodnih rasisti¢kih stavova i nasilja koje su pocinili policijski
sluzbenici. Slijedom toga ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 14.
jer nacionalni sudovi nisu uzeli u obzir posebnu ranjivost podnositeljice
zahtjeva koja proizlazi iz njezina poloZaja kao Zene africkog podrijetla koja
radi kao seksualna radnica. Iz toga je vidljivo da je Sud ocito primijenio pristup
utemeljen na ,intersekciji” osnova, ali nije upotrijebio pojam ,intersekcijski”.

Primjer: Predmet S. A. S. protiv Francuske'?® odnosio se na zabranu nosenja
odjece koja prekriva lice u javnosti. U tom su predmetu tre¢e osobe
intervenijenti (Amnesty International i nevladina organizacija Article 19)
takoder uputile na rizik od intersekcijske diskriminacije zena islamske
vjeroispovijesti, koji se posebno moze manifestirati u stvaranju stereotipa
u pogledu odredenih podskupina Zena. ESLJP je priznao da je zabrana imala
konkretne nepovoljne ucinke na Zene islamske vjeroispovijesti koje su zbog
vjerskih uvjerenja u javnosti Zeljele nositi maramu koja im prekriva cijelo lice,
ali je smatrao da ta mjera ima objektivno i razumno opravdanje.

Primjer: U predmetu Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala?®
podnositeljica zahtjeva pokrenula je gradanski postupak protiv jedne bolnice
zbog lije¢nitkog nemara tijekom njezine ginekoloske operacije. Upravni sud
presudio je u njezinu korist i dodijelio joj pravo na naknadu Stete. U Zzalbenom
postupku Vrhovni upravni sud potvrdio je prvostupanjsku presudu, ali je
smanjio iznos odstete. Podnositeljica zahtjeva Zalila se da je presudom
Vrhovnog upravnog suda izloZzena diskriminaciji na temelju spola i dobi.
Vrhovni upravni sud oslonio se na ¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva

127 ESLJP, B. S. protiv Spanjolske, br. 47159/08, 24. srpnja 2012.

128 ESUP, S. A. S. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43835/11, 1. srpnja 2014. (opisuje seiu
odjeljku 5.8.).
129 ESLJP, Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala, br. 17484/15, 25. srpnja 2017.
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u trenutku operacije ve¢ imala 50 godina i dvoje djece. Smatrao je da u toj
dobi seksualnost nije jednako vazna kao u mladoj dobi te da se njezina
vaznost smanjuje s godinama. Vrhovni upravni sud naveo je i da je, uzimajuci
u obzir dob njezine djece, podnositeljica zahtjeva ,vjerojatno trebala skrbiti
samo o suprugu”. ESLJP je napomenuo da problem nije bio u pitanjima dobi ili
spola, nego u pretpostavci da seksualnost nije jednako vazna za 50-godisnju
zenu i majku dvoje djece kao za neku mladu osobu. U toj se pretpostavci
odrazavala tradicionalna predodzba da je seksualnost Zena povezana izricito
s radanjem djece te su se zbog toga zanemarile njezina fizicka i psiholoska
vaznost za samoispunjenje Zena. Osim $to je obiljezena predrasudama,
njome se u konkretnom predmetu te podnositeljice zahtjeva ne uzimaju
u obzir druge dimenzije seksualnosti Zena. Drugim rijecima, Vrhovni upravni
sud iznio je opcenitu pretpostavku i nije razmotrio njezinu primjenjivost
u konkretnom predmetu. Formulacija koju je u presudi upotrijebio Vrhovni
upravni sud ne mozZe se smatrati nesretnim izborom rije¢i. Cinilo se da su
dob i spol podnositeljice zahtjeva bili odlu¢uju¢i cimbenici u kona¢noj odluci,
zbog ¢ega je doslo do razli¢itog postupanja na temelju tih osnova. Stoga je
ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim
¢lankom 8.

U okviru prava EU-a visestruka se diskriminacija trenuta¢no™° spominje jedino
u uvodnim izjavama Direktive o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ) i Direktive
o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ), u kojima se samo navodi da su
LZene Cesto Zrtve visestruke diskriminacije”.

Slicno ¢lanku 14. ECHR-3, i ¢lanak 21. Povelje EU-a sadrZava otvoren popis
osnova diskriminacije. Medutim, prosirenje osnova diskriminacije nije moguce
u okviru sekundarnog prava EU-a jer je popis osnova obuhvacenih direktivama
o0 jednakosti konacan. Sud EU-a vise je puta naglasio da prosirenje tih osnova nije
U njegovoj nadleznosti™! te se zasad nije pozvao na ¢lanak 20. ili 21. Povelje EU-a
da bi zauzeo drukcije stajaliste. To znaci da nije moguce odredivati nove osnove
kojima bi se odrazili slu¢ajevi diskriminacije s kojima se suoc¢avaju odredene
skupine kao $to su crnkinje.

130 Do travnja 2017.

131 Sud EU-3, C-13/05, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades SA (veliko vijece), 11. srpnja 2006.,
t. 56.; (-303/06, S. Coleman/Attridge Law i Steve Law (veliko vijece), 17. srpnja 2008., t. 46.;
C-310/10 Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti/Stefan Agafitei i dr., 7. srpnja 2011,;
C-406/15, Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia i sledprivatizacionen
kontrol, 9. ozujka 2017.
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Druga je mogu¢nost kombinirati osnove s postojec¢eg popisa, a da se pritom ne
smatraju novom podskupinom. Medutim, taj pristup ima svoja ogranicenja jer
svaka direktiva ima druk¢ije podrugje primjene. Tesko je utvrditi bi li otvoreno
podru¢je primjene ¢lanaka 20. i 21. omogucilo Sire tumacenje jer Sud EU-a jo$
nije uputio na njih u takvim predmetima.

Primjer: U predmetu Parris/Trinity College i dr.*? Sud EU-a trebao je razmotriti
mogucnost visestruke diskriminacije jer je sud koji je uputio zahtjev izricito
postavio takvo pitanje. Dr. Parris zatraZio je da se nakon njegove smrti
mirovina za nadzivjele ¢lanove obitelji predvidena mirovinskim sustavom
dodijeli njegovu istospolnom partneru. Njegov je zahtjev odbijen uz
obrazlozenje da su sklopili Zivotno partnerstvo tek nakon §to je navrsio
60 godina i zbog toga nisu ispunjavali uvjete mirovinskog sustava. Medutim,
zZivotno je partnerstvo u Ujedinjenoj Kraljevini uvedeno 2009., kad je dr. Parris
vec bio stariji od 60 godina, a u Irskoj je priznato tek 2011. To je znacilo
da nijedna homoseksualna osoba rodena prije 1. sije¢nja 1951. ne bi mogla
u okviru tog sustava traziti isplatu davanja za nadzivjele ¢lanove obitelji za
svojeg Zivotnog partnera ili bra¢nog druga.

Medutim, Sud EU-a presudio je da ako se odredenom mjerom ne uspostavlja
diskriminacija ni na jednoj od osnova zabranjenih Direktivom 2000/78/EZ
kada se promatraju pojedinatno, ne moze se smatrati da se njome uspostavlja
diskriminacija na temelju zajedni¢kog ucinka takvih osnova, u ovom slucaju
spolne orijentacije i dobi.

Stoga je, u okviru prava EU-3, Sud smatrao da, iako se diskriminacija zaista moze
temeljiti na vise pravno zastic¢enih osnova, ne postoji nova vrsta diskriminacije
koju ¢ini kombinacija vise tih osnova.

Kad je rije¢ o medunarodnom pravu, Odbor za uklanjanje diskriminacije
Zena (CEDAW) sluzbeno je priznao intersekcionalnost kao relevantan koncept
U razumijevanju razmjera obveze drzava koje su ugovorne strane Konvencije
o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena u pogledu suzbijanja diskriminacije.
Odbor je naveo sljedece: ,Drzave koje su ugovorne strane Konvencije moraju
zakonski prepoznati i zabraniti takvu raznovrsnu diskriminaciju i njezin ukupan

nepovoljni uc¢inak na Zene o kojima je rije¢.”"3

132 Sud EU-3, C-443/15, David L. Parris/Trinity College Dublin i dr., 24. studenoga 2016.

133 UN, CEDAW (2010.), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties
under Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 16. prosinca 2010., t. 18.
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2.4. Uznemiravanje i poticanje

na diskriminaciju

2.41. Uznemiravanje i poticanje na diskriminaciju
u okviru direktiva EU-a o zabrani

diskriminacije

Kljuéna tocka

- Uznemiravanje je poseban oblik izravne diskriminacije koji se promatra zasebno

u okviru prava EU-a.

Zabrana uznemiravanja i poticanja na diskriminaciju uvedena je
u antidiskriminacijsko pravo EU-a kako bi se omogucila opseznija zastita.

U direktivama EU-a o zabrani diskriminacije uznemiravanje je posebna vrsta
diskriminacije. Prije se smatralo jednim od oblika izravne diskriminacije, a njegovo
izdvajanje u posebne odredbe direktiva temelji se na vaznosti isticanja tog
posebno Stetnog oblika diskriminiraju¢eg postupanja, a ne na promjeni

razmisljanja o konceptu.

U okviru prava EU-a primjenjuje se
fleksibilan objektivan/subjektivan pristup.
Kao prvo, je li doslo do uznemiravanja,
utvrduje se na temelju nacina na koji
Zrtva percipira postupanje. Medutim,
kao drugo, ¢ak i ako zrtva u stvarnosti
ne osjeca ucinke uznemiravanja, moze se
utvrditi da je do njega doslo, dok je god
predmetno ponasanje usmjereno protiv
tuzitelja.

U skladu s direktivama o zabrani
disk
disk

riminacije, uznemiravanje se smatra
riminacijom:

u slu¢aju nezeljenog ponasanja
povezanog s odredenom pravno
zasticenom osnovom;

« Ciji je cilj ili u¢inak povreda

dostojanstva osobe;

- i/ili stvaranje zastrasujuceg,

neprijateljskog, degradirajuceg,
ponizavajuceg ili uvredljivog
okruzenja™4,

134 Vidjeti: Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lanak 2. stavak 3.; Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju, ¢lanak 2. stavak 3.; Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama,
¢lanak 2. tocka (c); Direktiva o ravnopravnosti zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 2. stavak 1.

tocka (c).
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Kako je Europska komisija naglasila u obrazloZenju uz svoje prijedloge Direktive
o0 jednakosti pri zaposljavanju i Direktive o rasnoj jednakosti, uznemiravanje moze
imati razli¢ite oblike, ,od izgovorenih rijeci i gestikulacije do izrade, prikazivanja
i distribucije pisanog teksta, slika ili drugih materijala” ako su ozbiljne prirode™>.

U predmetu S. Coleman/Attridge Law i Steve Law™¢ Sud EU-a smatrao je da se
zabrana uznemiravanja ne odnosi samo na osobe koje imaju odredena obiljeZja,
te je stoga, na primjer, zasticena i majka djeteta s invaliditetom. Tumacenje pojma
L,uznemiravanja” moze se pronaci u sudskoj praksi Sluzbenitkog suda Europske
unije™, koji je nadlezan za prvostupanjsko rjesavanje sporova koji ukljucuju
sluzbenike Europske unije. Sluzbenicki sud pojasnio je da se ponasanje moze
smatrati uznemiravanjem samo ako ga razumni promatrac koji je u uobicajenoj
mjeri osjetljiv i koji se nasao u istim okolnostima smatra pretjeranim i podloznim
kritici™*®. Osim toga, upucujuci na definiciju ,uznemiravanja” iz Direktive
o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ), Sluzbenicki sud naglasio je da iz
uvjeta prema kojem uznemiravanje ima ,svrhu ili u¢inak povrede dostojanstva
osobe” proizlazi da osoba koja provodi uznemiravanje ne mora nuzno imati
namjeru diskreditirati Zrtvu ili pogorsati njezine radne uvjete. Dovoljno je da
je to neprihvatljivo ponasanje, pod uvjetom da je bilo namjerno, objektivno
dovelo do takvih posljedica™. Sluzbenicki sud smatrao je da se ocjena rada
sluzbenika koju je izvr3ila nadredena osoba, ¢ak i ako je kriti¢na, ne moze
smatrati uznemiravanjem. Negativni komentari upuceni ¢lanu osoblja na
taj nacin ne povreduju njegovu osobnost, dostojanstvo ili integritet kada su
odmjereno formulirani i kada se ne temelje na nekorektnim optuzbama bez
ikakve veze s objektivnim ¢injenicama™?. Smatrao je i da se odbijanje zahtjeva za
godisnji odmor radi osiguravanja pravilnog poslovanja sluzbe ne moze smatrati
psiholoskim uznemiravanjem™'.

135 Prijedlog direktive Vije¢a o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na
njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, COM/99/0566 final - CNS 99/0253, 25.11.1999., i Prijedlog
direktive Vijeca o uspostavi opc¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja, COM/99/0565 final - CNS 99/0225.

136 Sud EU-a, (-303/06, S. Coleman/Attridge Law i Steve Law (veliko vijece), 17. srpnja 2008.

137 S obzirom na povecanje broja sporova i predugo trajanje postupaka u predmetima koji se
rjesavaju pred Op¢im sudom, zakonodavac EU-a 2015. je odlucio postupno povecati broj sudaca
Opceg suda na 56 te mu prenijeti nadleznost Sluzbenickog suda, koji je prestao s radom
1. rujna 2016.

138 Sluzbenicki sud Europske unije, F-42/10, Carina Skareby/Europska komisija, 16. svibnja 2012.,
t. 65.

139 Sluzbenicki sud, F-52/05, Q/Komisija Europskih zajednica, 9. prosinca 2008., t. 135.
140 Sluzbenicki sud, F-12/13, CQ/Europski parlament, 17. rujna 2014, t. 87.
141 Ibid., t. 110.
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Direktivama o jednakosti utvrdeno je da je spolno uznemiravanje posebna
vrsta diskriminacije kod koje je rije¢ o nezeljenom ,verbalnom, neverbalnom
ili fizickom” ponasanju ,spolne” naravi'*?. Istrazivanje na razini EU-a o rodno
uvjetovanom nasilju nad Zenama koje je provela Agencija za temeljna prava
pokazalo je da je 75 % Zena koje su zaposlene kao kvalificirane stru¢njakinje
ili su na visokim menadzerskim poloZajima doZivjelo spolno uznemiravanje™?,
dok je svaka deseta Zena bila Zrtva uhodenja ili spolnog uznemiravanja putem
novih tehnologija™*.

Prema definiciji uznemiravanja, ne treba postojati usporedni ¢imbenik da
bi se uznemiravanje dokazalo. U tome se, zapravo, odrazava ¢injenica da je
uznemiravanje pogresno samo po sebi zbog oblika u kojem se provodi (verbalno,
neverbalno ili fizicko zlostavljanje) te u¢inka koje bi moglo imati (povreda ljudskog
dostojanstva).

Cinjeni¢na pitanja koje se odnose na to smatra li se odredeno ponasanje
uznemiravanjem obi¢no se utvrduju na nacionalnoj razini prije upuc¢ivanja
predmeta Sudu EU-a. Stoga su sljedeci primjeri preuzeti iz nacionalne sudske
prakse.

Primjer: U predmetu™® koji se vodio pred francuskim Kasacijskim sudom
zaposlenik se Zalio na to da ga njegov nadredeni Cesto kritizira, obrac¢a mu
se neprikladnim izrazima te mu je dodijelio manji ured. Unato¢ internom
postupku mirenja, zaposlenik je pokrenuo gradanski postupak protiv
poduzeca zbog toga $to svojim zaposlenicima nije zajamcilo sigurnost na
radnom mjestu. Kasacijski sud naveo je da je poslodavac odgovoran za
radnje uznemiravanja na radnom mjestu ako ne poduzme potrebne mjere
za sprecavanje psiholoskog uznemiravanja i za njegovo zaustavljanje nakon
$to se sluzbeno prijavi. Budu¢i da u konkretnom predmetu poslodavac nije
poduzeo dostatne preventivne mjere - na primjer nije osigurao relevantne
informacije i poduku - francuski je sud zakljucio da je poslodavac odgovoran.

142 Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama, ¢lanak 2. tocka (d); Direktiva
o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 2. stavak 1. tocka (d).

143 FRA (2014.), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luxembourg,
Ured za publikacije Europske unije (Ured za publikacije), str. 96.

144 Ibid., str. 104.

145 Francuska, Kasacijski sud, Odjel za socijalna pitanja, Jean-Francois X... protiv Serge Y... i dr.,
br. 14-19.702, 1. lipnja 2016.
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Primjer: U predmetu¢ koji se vodio pred madarskim Tijelom nadleznim
za jednako postupanje podnesena je prituzba protiv ucitelja koji su
ucenicima romskog podrijetla rekli da su njihovo neprikladno ponasanje
u skoli prijavili ,Madarskoj gardi”, nacionalisti¢koj organizaciji poznatoj po
ekstremnom nasilju protiv Roma. Utvrdeno je da su uitelji neizravno podrzali
rasisticka stajalista Garde te stvorili ozra¢je straha i zastrasivanja, $to ¢ini
uznemiravanje.

Osim toga, u svim se direktivama o zabrani diskriminacije navodi da se
,poticanje na diskriminaciju” smatra , diskriminacijom”'¥. Medutim, ni u jednoj
od tih direktiva ne navodi se definicija tog pojma. Da bi pridonio u borbi protiv
diskriminirajucih praksi, taj koncept ne bi smio biti ograni¢en na obvezujuce
naputke, vec bi trebao ukljucivati situacije u kojima se iskazuje sklonost il
poticaj za nepovoljnije postupanje s pojedincima zbog neke od pravno zasti¢enih
osnova. Rijec je o podrugju koje bi se moglo razviti u sudskoj praksi. Poticanjem na
diskriminaciju moze se, primjerice, smatrati situacija u kojoj stanodavac trazi od
agenta za nekretnine da ne iznajmljuje njegov stan homoseksualnim parovima.

Radnje uznemiravanja i poticanja na diskriminaciju ne samo da cine diskriminaciju
ve¢ mogu spadati i u nacionalno kazneno pravo, posebno kad se odnose na rasu
ili etnicko podrijetlo™®.

2.4.2. Uznemiravanje i poticanje na diskriminaciju
u okviru ECHR-a i Europske socijalne povelje

lako ECHR ne obuhvaca posebne odredbe kojima se zabranjuje uznemiravanje
ili poticanje na diskriminaciju, uklju¢uje odredena prava koja se odnose na to
podru¢je. Medutim, uznemiravanje se moze obuhvatiti pravom na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota (zasticeno ¢lankom 8. ECHR-3) ili zabranom
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne iz ¢lanka 3. Poticanje na
diskriminaciju moze se ispitati u okviru drugih odredbi ECHR-3, kao $to su sloboda
vjeroispovijedi iz ¢lanka 9. ili sloboda mirnog okupljanja iz ¢lanka 11., ovisno
o kontekstu. Ako se utvrdi da su te radnje motivirane diskriminacijom, ESLJP ¢e

146 Madarska, Tijelo nadlezno za jednako postupanje, Odluka br. 654/2009, 20. prosinca 2009.

147 Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 2. stavak 4.; Direktiva o jednakom postupanju
u pristupu robi i uslugama, ¢lanak 4. stavak 1.; Direktiva o ravnopravnosti zena i muskaraca
(preinaka), ¢lanak 2. stavak 2. tocka (b); Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lanak 2. stavak 4.

148 Vidjeti odjeljke 2.6.12.7.
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ispitati navodne povrede relevantnih odredbi Konvencije pojedinacno ili u vezi

s ¢lankom 14., kojim se zabranjuje diskriminacija.

Primjer: Predmet Baczkowski i dr. protiv Poljske™ odnosio se na javne
homofobne izjave gradonacelnika Varsave, koji je naveo da nece odobriti
odrzavanje povorke za povecanje osvijestenosti o diskriminaciji na temelju
spolne orijentacije. Kad je o toj odluci odlucivalo relevantno upravno tijelo,
odobrenje je odbijeno na temelju drugih razloga, kao $to je potreba za
spre¢avanjem sukoba izmedu prosvjednika. ESLJP je zakljucio da su izjave
gradonacelnika mogle utjecati na odluku relevantnih tijela i da se odluka
temeljila na osnovi spolne orijentacije te zato predstavlja povredu ¢lanka 14.
ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 11. (pravo na mirno okupljanje).

Primjer: U predmetu Dordevic¢ protiv Hrvatske™° podnositelji zahtjeva,
muskarac sa psihickim i tjelesnim invaliditetom i njegova majka, zalili su se
da im vlasti nisu pruzile odgovarajucu zastitu od uznemiravanja i nasilja djece
iz njihova susjedstva. ESLJP je napomenuo da su vec¢ina navodnih pocinitelja
djeca mlada od 14 godina, koja u skladu s nacionalnim pravom ne mogu
kazneno odgovarati. Medutim, nadlezna su tijela bila svjesna situacije teskog
uznemiravanja usmjerenog protiv osobe s tjelesnim i psihickim invaliditetom
te su bila obvezna poduzeti odgovarajuée mjere da bi se sprijecilo daljnje
zlostavljanje. Izolirane reakcije na odredene incidente (brz dolazak policijskih
sluzbenika, provedeni razgovori s djecom i policijska izvjes¢a) nisu bile
dovoljne u situaciji u kojoj su se ¢inovi uznemiravanja i nasilja ponavljali
tijekom dugog razdoblja. Vlasti su trebale poduzeti opce mjere za suzbijanje
problema. ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 3. u pogledu
muskarca s invaliditetom. Kad je rije¢ o prituzbi majke, ESLJP je naglasio
da je trajno uznemiravanje njezina sina s invaliditetom, o kojem skrbi,
kao i incidenti koji su se odnosili na nju osobno, nepovoljno utjecalo na
njezin privatni i obiteljski Zivot. Neprikladnim rjesavanjem problema nasilja
i nepoduzimanjem bilo kakvih relevantnih mjera kojima bi se sprijecilo daljnje
uznemiravanje njezina sina vlasti nisu zastitile njezino pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, S$to predstavlja povredu ¢lanka 8. ECHR-a.

149 ESLJP, Baczkowski i dr. protiv Poljske, br. 1543/06, 3. svibnja 2007.
150 ESLJP, Dordevic protiv Hrvatske, br. 41526/10, 24. srpnja 2012.
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Primjer: U predmetu Catan i dr. protiv Moldove i Rusije™" ESLJP je ispitivao
prituzbu zbog uznemiravanja u vezi s pravom na obrazovanje iz ¢lanka 2.
Protokola br. 1. Podnositelji zahtjeva, djeca i roditelji iz moldavske zajednice
u Pridnjestrovlju, Zalili su se na prisilno zatvaranje $kola i uznemiravanje
ucenika koji su Zeljeli pohadati nastavu na svojem nacionalnom jeziku. Cinovi
uznemiravanja ukljucivali su pritvaranje ucitelja, unistavanje materijala
pisanih latini¢nim pismom te kontinuirane ¢inove vandalizma i zastrasivanja,
medu ostalim i davanje otkaza roditeljima. ESLJP je te ¢inove smatrao
zadiranjem u pravo ucenika koji su podnijeli zahtjev na obrazovanje, ali je
utvrdio i da se tim mjerama zadiralo i u pravo roditelja koji su podnijeli
zahtjev da pruze svojoj djeci obrazovanje i poduku u skladu s filozofskim
uvjerenjima. Nije se ¢inilo da se tim mjerama nastoji postici ikakav objektivan
cilj. Stovise, ¢inilo se da se jezi¢nom politikom ,Pridnjestrovske Moldavske
Republike”, koja se primjenjivala u tim $kolama, namjeravalo prisilno provesti
rusifikaciju jezika i kulture moldavske zajednice. Stoga je Rusija povrijedila
¢lanak 2. Protokola br. 1.

Kad je rije¢ o Europskoj socijalnoj povelji, njezinim se ¢lankom 26. stavkom 2.
utvrduje pravo na zastitu ljudskog dostojanstva od uznemiravanja kojim se stvara
neprijateljsko radno okruzenje zbog odredenog obiljeZja osobe. Poslodavci moraju
moci odgovarati za uznemiravanje u vezi s radom ili u prostorima za koje su
nadlezni, ¢ak i ako je pocinitelj ili Zrtva tre¢a osoba koja nije njihov zaposlenik,
kao sto je neovisni izvodac, samozaposlena osoba, posjetitelj, klijent itd.'>

2.5. Posebne ili konkretne mjere

Klju¢ne tocke

- Kako bi se svima zajamcilo jednako uzivanje prava, vlade, poslodavci i pruzatelji
usluga mozda ce trebati poduzeti posebne ili konkretne mjere da bi svoja pravila
i praksu prilagodili osobama s razlicitim obiljezjima.

+ Pojmovi ,posebne mjere” i ,konkretne mjere” mogu se koristiti u smislu mjera koje se
poduzimaju radi ispravljanja nepovoljnog polozaja u kojem su se prije nasli pojedinci
sa zasticenim obiljezjem. Ako su te mjere razmjerne, mogu opravdavati razlicito
postupanje.

151 ESUP, Catan i dr. protiv Moldove i Rusije (veliko vijece), 43370/04, 18454/06 i 8252/05,
19. listopada 2012.

152 ECSR, Zakljucci za 2014., Finska; Zakljuéci za 2003., Svedska.
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Suzdrzavanje od diskriminiraju¢eg postupanja katkad nije dovoljno za postizanje
stvarne jednakosti. Stoga u odredenim situacijama vlade, poslodavci i pruzatelji
usluga moraju poduzeti mjere za prilagodbu svojih pravila i prakse kako bi se
uzele u obzir relevantne razlike; drugim rije¢ima, moraju poduzimanjem odredenih
koraka prilagoditi trenutacne politike i mjere. U kontekstu UN-a te se mjere
nazivaju ,posebnim mjerama”, dok se u pravu EU-a koriste nazivi ,konkretne
mjere” ili ,pozitivno djelovanje”. ESLJP ih naziva ,pozitivnim obvezama”.
Poduzimanjem posebnih mjera vlade mogu osigurati ,stvarnu jednakost”,
odnosno jednak pristup svim povlasticama dostupnim u drustvu, a ne samo
,formalnu jednakost”. Ne uvide li vlade, poslodavci i pruzatelji usluga prikladnost
poduzimanja posebnih mjera, povecavaju rizik da njihova pravila i praksa postanu
izvorom neizravne diskriminacije.

Primjer: U predmetu iz Ujedinjene Kraljevine'3 dvije su ¢lanice kabinske
posade podnijele tuzbu protiv svojeg poslodavca, koji im nije ponudio
prikladne uvjete rada koji bi im omoguc¢ili da nastave dojiti nakon $to su
se nakon rodiljnog dopusta vratile na posao. Morale su raditi u smjenama
duljima od osam sati, sto nije bilo prihvatljivo iz zdravstvenih razloga (uslijed
duljeg razdoblja bez izdajanja povecava se rizik od mastitisa). Radni sud
utvrdio je da je zrakoplovna kompanija neizravno diskriminirala tuziteljice
na temelju spola. Naglasio je da je zrakoplovna kompanija dojiljama trebala
skratiti radno vrijeme, dodijeliti im drukcije zadace ili im dati dopust uz punu
pla¢u. Odbijanje se nije moglo objektivno opravdati jer nije bilo uvjerljivih
dokaza da bi uspostavljanje posebne organizacije rada za dvije zaposlenice
prouzrocilo prekomjerne poteskoce za poslodavca.

U prethodnom primjeru opisuje se situacija u kojoj osoba u nepovoljnom
poloZaju tvrdi da poslodavac nije na odgovarajuci nacin ispunio njezine potrebe.
Tuzenik u toj situaciji nije djelovao i uspostavio pozitivhe mjere. S druge strane,
u slu¢aju ispunjene obveze djelovanja upotrebljava se pojam ,posebne mjere”,
koji uklju¢uje situacije u kojima se razli¢itim postupanjem pogoduje pojedincima
na temelju pravno zasti¢enih osnova. Stoga se pojam ,posebne mjere” moze
tumaditi s dvaju razlicitih gledista. S gledista osobe kojoj se pogodovalo, povoljnije
postupanje u odnosu na druge u sli¢noj situaciji temelji se na zasti¢cenom obiljezju
te osobe. S gledista Zrtve, nepovoljnije postupanje temelji se na tome da osoba
nema zasti¢eno obiljeZje. Uobicajeni su primjeri takva postupanja predodredivanje

153 Ujedinjena Kraljevina, Radni sud u Bristolu, McFarlane i dr. protiv easyjet Airline Company,
ET/1401496/15 i ET/3401933/15, 29. rujna 2016.
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radnih mjesta za Zene u pretezno muskim radnim okruzenjima ili radnih mjesta
u javnim sluzbama kao $to je policija za pripadnike etnickih manjina kako bi
se bolje odrazio sastav drustva. Drugi je primjer smanjivanje naknada za javni
prijevoz starijim osobama kao kompenzacija za njihovu smanjenu sposobnost
rada.

Stoga se posebnim mjerama omogucuje nadilazenje pojedinacnog pristupa
i razmatranje kolektivnog aspekta diskriminacije.

Takvo se postupanje razli¢ito naziva - primjerice , pozitivhe mjere”, ,pozitivna” ili

’ ’

Lobrnuta” diskriminacija, ,povlasteno postupanje”, ,posebne priviemene mjere”
ili ,pozitivno djelovanje”™*. To pokazuje prihvacenu svrhu takva postupanja kao
kratkoro¢nog i izvanrednog sredstva za suzbijanje predrasuda prema pojedincima
koji su obi¢no izlozeni diskriminaciji, a koje se postize pogodovanjem pripadnicima
skupina u nepovoljnom polozaju.

U tom kontekstu, razlicito postupanje sudovi u nacelu nisu smatrali zasebnim
oblikom diskriminacije, nego iznimkom od zabrane diskriminacije. Drugim
rije¢ima, sudovi prihvacaju da je rijec¢ o razlicitom postupanju, ali i da se ono
mozZe opravdati interesom ispravljanja postojec¢eg nepovoljnog polozaja kao sto
je nedovoljna zastupljenost odredenih skupina na radnom mjestu.

154 Na primjer, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, ¢lanci 1.4.
i 2.2.; Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije zena, ¢lanak 4.; Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom, ¢lanak 5.4.; UN, Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava (CESCR)
(2009.), General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights,
2. srpnja 2009., E/C12/GC/20; UN, Odbor za prava djeteta (CRC) (2009.), General comment
No. 11: Indigenous children and their rights under the Convention [on the Rights of the Child],
12. veljate 2009., CRC/C/GC/11; UN, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije (CERD) (2009.),
General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, UN-ov dok.
CERD/C/GC/32, 24. rujna 2009.; UN, CERD (2004.), General Recommendation 30: Discrimination
against non-citizens, CERD/C/64/Misc11/rev.3; UN, CERD (1994.), General Recommendation 14,
Definition of Racial Discrimination, UN-ov dok. A/48/18, str. 114; UN, CESCR (1999.), General
Comment 13: The Right to Education, UN-ov dok. E/C.12/1999/10, 8. prosinca 1999.; UN, Odbor
za ukidanje diskriminacije zena (2004.), General Recommendation No. 25: Art. 4, para. 1, of the
Convention (temporary special measures), UN-ov dok. A/59/38(SUPP), 18. oZujka 2004.; UN,
Odbor za ljudska prava (1989.), General Comment No. 18: Non-Discrimination, UN-ov dok.
A/45/40 (Vol. 1.) (SUPP), 10. studenoga 1989.; UN, CERD (2005.), General Recommendation 30
on Discrimination against Non-Citizens, UN-ov dok. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4. svibnja 2005.
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Primjer: Predmet™® koji se vodio pred njemackim sudovima odnosio se na
oglas za posao koji je zapotinjao sloganom: ,Zene preuzimaju mo¢!” Jedan
se neuspjesni kandidat Zalio da je kao muskarac bio izlozen diskriminaciji.
Medutim, radni je sud odbio tuzbu. Prihvatio je argumente koje je iznijelo
tuzeno drustvo. Utvrdio je da je razli¢ito postupanje bilo opravdano jer u tom
drustvu (za prodaju automobila) nije bilo zaposlenih Zena, a cilj mjere bio je
klijentima staviti na raspolaganje zaposlenike obaju spolova.

U okviru medunarodnog prava, u smjernicama nekoliko nadzornih tijela
odgovornih za tumacenje ugovorad UN-a o ljudskim pravima dodatno se potice
poduzimanje pozitivnih mjera u korist skupina u nepovoljnom polozaju. Takve
mjere trebaju biti primjerene situaciji koju treba ispraviti, legitimne i potrebne
u demokratskom drustvu. Nadalje, trebaju biti u skladu s nacelima pravednosti
i razmjernosti, trebaju biti privremene™® i ne smiju se nastaviti primjenjivati nakon
$to se postignu ciljevi radi kojih su poduzete.

Prema Odboru UN-a za ukidanje rasne diskriminacije, da bi takve mjere bile
dopustene, njihova bi iskljuciva svrha trebala biti ukidanje postojecih nejednakosti
i spre¢avanje neravnoteze u budu¢nosti™’. Drzave koje su ugovorne strane trebale
bi educirati i osvjestavati javnost o vaznosti posebnih mjera za poboljsavanje
situacije Zrtava rasne diskriminacije, posebno ako je ta diskriminacija posljedica
povijesnih ¢imbenika™®. U tom je pogledu Odbor napomenuo da je potrebno
hitno donijeti posebne mjere radi suzbijanja strukturne diskriminacije s kojom
se suocavaju osobe africkog podrijetla.

Odbor UN-a za ukidanje rasne diskriminacije (CERD) naglasio je da jednako
postupanje s osobama ili skupinama osoba koje se nalaze u objektivno
razli¢itim situacijama zapravo odgovara diskriminaciji. Nadalje, naveo je da
je vazino takve mjere temeljiti na stvarnom vrednovanju trenutacne situacije

155 Njemacka, Radni sud u Kélnu, Az. 9 Ca 4843/15, 10. veljace 2016.

156 UN, CERD (2009.), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures in
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, UN-ov
dok. CERD/C/GC(/32, 24. rujna 2009., t. 16.

157 Ibid., t. 21.-26.

158 UN, CERD (2011.), General recommendation No. 34: Racial discrimination against people of
African descent, 3. listopada 2011., CERD/C/GC/34.
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pojedinaca i zajednica, ukljucujuci to¢ne i ras¢lanjene podatke, te na prethodnom
savjetovanju s doti¢nim zajednicama’™®.

Odbor UN-a za ljudska prava istaknuo je da, u skladu s nacelom jednakosti,
drzave ugovorne strane katkad trebaju poduzeti mjere za smanjenje ili ukidanje
uvjeta koji uzrokuju ili odrzavaju diskriminaciju. Ako ,op¢i uvjeti odredenog
dijela stanovnika sprec¢avaju ili ugrozavaju njihovo uzivanje ljudskih prava,
drzava bi trebala poduzeti konkretne mjere za ispravljanje tih uvjeta. Te mjere
mogu ukljucivati priviemeno povlasteno postupanje s tim dijelom stanovnistva
u odnosu na ostatak stanovnistva u odredenim podru¢jima. Medutim, ako su
te mjere potrebne za ispravljanje stvarne diskriminacije, rije¢ je o legitimnom
razli¢itom postupanju u skladu s Paktom.”'6°

Odbor UN-a za ukidanje diskriminacije Zena pojasnio je da bi takve ,priviemene
posebne mjere” mogle obuhvacati ,povlasteno postupanje; ciljani odabir,
zaposljavanje i napredovanje zaposlenika; postavljanje broj¢anih ciljeva
s vremenskim okvirima; i uvodenje sustava kvota”*'. U skladu sa sudskom
praksom Suda EU-a o kojoj je rije¢ u nastavku, potrebno je strogo procijeniti
razmjernost takvih mjera.

U okviru prava EU-3, u direktivama EU-a o zabrani diskriminacije izricito se
predvida mogucnost pozitivhog djelovanja: ,[r]adi osiguranja potpune jednakosti
muskaraca i Zena u praksi, nacelo jednakog postupanja ne sprjecava drzave
¢lanice da zadrze ili usvoje posebne mjere kako bi sprijecile ili nadoknadile
nepovoljni poloZaj zbog [pravno zasti¢ene osnove]”'?. U Povelji EU-a o temeljnim
pravima takoder se utvrduje potreba za posebnom zastitom odredenih skupina:
muskaraca i zena (¢lanak 23.), djece (¢lanak 24.), starijih osoba (¢lanak 25.) i osoba
s invaliditetom (¢lanak 26.).

159 CERD (2009.), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, UN-ov dok.
CERD/C/GC/32, 24. rujna 2009, t. 21.-26.

160 UN, Odbor za ljudska prava (1989.), CCPR General Comment 18: Non-discrimination, UN-ov dok.
HRI/GEN/1/Rev.1, 10. studenoga 1989.

161 UN, Odbor za ukidanje diskriminacije zena (CEDAW) (2004.), General Recommendation No. 25:
Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures), UN-ov dok. A/59/38 (SUPP),
18. ozujka 2004., t. 22.

162 Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lanak 5.; Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 7;
Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama, ¢lanak 6.; i s neznatno drukéijom
formulacijom: Direktiva o ravnopravnosti zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 3.
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U pravu EU-a konkretne mjere sluze i kao opravdanje razli¢itog postupanja
u skladu s direktivama o zabrani diskriminacije i sudskom praksom Suda EU-3,
kao i u okviru iznimke na temelju ,stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja”,

o kojem je rije¢ u odjeljku 3.311.

Glavni predmeti na Sudu EU-a koji su se odnosili na posebne mjere proizasli su iz
konteksta rodne ravnopravnosti, a rije¢ je o predmetima Kalanke's3, Marschall'¢
i Abrahamsson’®, Ti su predmeti zajedno odredili ograni¢enja u poduzimanju
posebnih mjera radi kompenzacije nepovoljnog polozaja u kojem su se tijekom

godina nalazile radnice u tim konkretnim predmetima.

Primjer: U predmetu Kalanke/Freie Hansestadt Bremen Sud EU-a strogo je
pristupio povlastenom postupanju radi rjesavanja problema nedovoljne
zastupljenosti Zena na odredenim radnim mjestima. Taj se predmet odnosio
na zakonodavstvo doneseno na regionalnoj razini kojim se kandidatkinjama
automatski davala prednost pri prijavljivanju za radna mjesta ili napredovanje.
Kad bi kandidati i kandidatkinje bili jednako kvalificirani, a smatralo se da
su u predmetnom sektoru Zene nedovoljno zastupljene, Zenama se morala
dati prednost. Radnice su se smatrale nedovoljno zastupljenima ako nisu
¢inile najmanje polovicu osoblja na odredenoj funkciji. U tom se predmetu
neuspjesni kandidat E. Kalanke Zalio pred nacionalnim sudovima da je bio
izloZen diskriminaciji na temelju spola. Nacionalni su sudovi uputili predmet
Sudu EU-a i zatrazili misljenje o uskladenosti navedenog propisa s ¢lankom 2.
stavkom 4. Direktive o jednakom postupanju iz 1976. (koji je prethodio
¢lanku 3. Direktive o ravnopravnosti Zena i muskaraca o ,pozitivhom
djelovanju”), u kojem se navodi sljedece: ,Ova Direktiva ne dovodi u pitanje
mjere kojima se promicu jednake moguc¢nosti muskaraca i Zena, posebno
ako se njima otklanjaju postojece nejednakosti koje utjecu na mogucnosti
Zena”ee,

163 Sud EU-a, (-450/93, Eckhard Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, 17. listopada 1995.
164 Sud EU-a, C-409/95, Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, 11. studenoga 1997.

165 Sud EU-a, C-407/98, Katarina Abrahamsson i Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, 6. srpnja 2000.

166 Direktiva o jednakom postupanju 76/207/EEZ, SL L 39, 14.2.1976., str. 40.
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Sud EU-a naveo je da se ¢lankom 2. stavkom 4. dopustaju mjere koje, ,iako
naizgled diskriminirajuce, zapravo sluze ukidanju ili smanjivanju postojecih
nejednakosti u stvarnosti drustvenog zivota”'®’. Prihvatio je ukidanje
nejednakosti na radnom mjestu kao legitiman cilj tog propisa. Prema
tome, mjere kojima se Zenama daje odredena prednost na radnom mjestu,
uklju¢ujuci napredovanje, prihvatljive su ako se uvode radi poboljsanja
konkurentnosti Zena na trzistu rada bez takve diskriminacije. Medutim, Sud
je naveo i da bi svaku iznimku od prava na jednako postupanje trebalo usko
tumaciti. Utvrdeno je da je predmetni propis, ako se njime jam¢i ,,apsolutna
i bezuvjetna prednost Zenama pri zaposljavanju ili napredovanju”, zapravo
nerazmjeran postizanju cilja ukidanja nejednakosti s obzirom na pravo na
jednako postupanje. Prema tome, u tom se predmetu povlasteno postupanje
nije moglo opravdati.

Medutim, kasniji predmeti pokazuju da se konkretne mjere mogu prihvatiti ako
se u propisu ne zahtijeva automatsko i bezuvjetno davanje prednosti.

Primjer: Predmet Marschall/Land Nordrhein-Westfalen'®® odnosio se na,
u biti, sli¢cno zakonodavstvo kao u predmetu Kalanke. Medutim, prema
predmetnom propisu, jednako kvalificiranim Zenama trebala se dati prednost
,0sim ako postoje konkretni razlozi koji bi prevagnuli u korist pojedinacnog
muskog kandidata”. H. Marschall, ¢ija je prijava za radno mjesto odbijena
u korist kandidatkinje, osporavao je zakonitost tog propisa pred nacionalnim
sudovima, koji su uputili predmet Sudu EU-a i takoder zatrazili misljenje
o uskladenosti predmetnog propisa s Direktivom o jednakom postupanju. Sud
EU-a utvrdio je da takav propis nije nerazmjeran legitimnom cilju ukidanja
nejednakosti ako se ,u svakom pojedina¢nom slucaju kandidatima koji su
jednako kvalificirani kao kandidatkinje jam¢i objektivno vrednovanje prijava,
pri kojem se razmatraju svi kriteriji koji se odnose na pojedina¢ne kandidate,
te se kandidatkinjama uskracuje prednost ako jedan ili vise takvih kriterija idu
u korist muskog kandidata”. Buduc¢i da se propisom predvidala diskrecijska
ovlast, prednost nije bila apsolutna i stoga je bila razmjerna postizanju cilja
ukidanja nejednakosti na radnom mjestu.

167 Ta je formulacija uglavnom preuzeta u preambulama direktiva o zabrani diskriminacije: uvodna
izjava 21. Direktive o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka); uvodna izjava 26. Direktive
o jednakosti pri zaposljavanju; uvodna izjava 17. Direktive o rasnoj jednakosti.

168 Sud EU-3, C-409/95, Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, 11. studenoga 1997.
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Primjer: Predmet Abrahamsson i Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist'*® odnosio
se na valjanost svedskog zakonodavstva, koje se nalazi izmedu bezuvjetne
prednosti iz propisa u predmetu Kalanke i diskrecijske ovlasti iz predmeta
Marschall. Prema tom propisu, kandidatu nedovoljno zastupljenog spola
s dostatnim kvalifikacijama za odredeno radno mjesto trebalo je dati prednost
osim ako je ,razlika u kvalifikacijama kandidata toliko velika da bi takvo
postupanje odgovaralo povredi uvjeta objektivnosti pri zaposljavanju”.
Sud EU-a utvrdio je da se tim zakonodavstvom zapravo automatski davala
prednost kandidatima nedovoljno zastupljenog spola. Cinjenica da se
navedenom odredbom to nije dopustalo samo u slu¢aju znatne razlike
u kvalifikacijama nije mogla sprijeciti nerazmjeran uc¢inak tog propisa.

Primjer: U predmetu Maurice Leone i Blandine Leone/Garde des Sceaux,
ministre de la Justice, i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales"® tuzitelju je odbijeno pravo na prijevremeno umirovljenje.
Mjerodavnim nacionalnim odredbama to se pravo predvidalo za drzavne
sluzbenike s troje djece koji su za svako dijete prekidali profesionalnu
aktivnost. TuZitelj je bio otac troje djece, ali nikada nije prekidao profesionalnu
aktivnost. Zalio se da se time uspostavlja neizravna diskriminacija na temelju
spola jer su se bioloske majke automatski kvalificirale za to pravo. Sud EU-a
utvrdio je da je mjera kao $to je prijevremeno umirovljenje ogranic¢ena na
poticanje prijevremenog zavrsetka profesionalne karijere, ali se njome ne
nadomjestaju nepogodnosti s kojima se sluzbenice mogu susresti tijekom
karijere. Stoga ta mjera ne moze pridonijeti ostvarenju potpune jednakosti
muskaraca i Zena u profesionalnoj aktivnosti. Sud je smatrao da osporavane
odredbe dovode do neizravne diskriminacije, osim ako se ona moze opravdati
objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani s diskriminacijom na temelju
spola te ako je prikladna i potrebna za postizanje tog cilja.

U navedenim predmetima isti¢e se da Sud EU-a opcenito oprezno pristupa kad
je rije¢ o davanju prednosti konkretnim mjerama pred nacelom pravednosti.
Sud EU-a dopusta odstupanje nacionalnih propisa od ¢lanka 2. stavka 4. samo
u odredenim okolnostima u kojima konkretne mjere nisu bezuvjetne i apsolutne.

169 Sud EU-3, C-407/98, Katarina Abrahamsson i Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, 6. srpnja 2000.

170 Sud EU-a, C-173/13, Maurice Leone i Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. srpnja 2014.

77


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

78

U pitanjima koja se ticu konkretnih mjera na temelju direktiva EU-a o zabrani
diskriminacije stru¢njaci moraju obratiti posebnu pozornost na ,mjeru” uvedenu
radi pogodovanja odredenoj skupini osoba. Iz prethodno opisane sudske prakse
jasno proizlazi da se konkretnim mjerama treba pribjegavati samo kad je to
uistinu nuzno. Pri rjeSavanju predmeta koji se ticu konkretnih mjera, stru¢njaci
i sudski sluzbenici moraju omoguciti da se svi kandidati za odredeno radno mjesto
koje doti¢ni poslodavac razmatra vrednuju objektivno i pravedno, ukljucujuci
i one na koje se odredba o posebnim mjerama ne odnosi. Posebne se mjere
mogu primijeniti samo ako je objektivnim vrednovanjem utvrdeno da je nekoliko
kandidata, ukljucuju¢i pojedince iz ciljne skupine, jednako sposobno za obavljanje
zadada slobodnog radnog mjesta. Samo se u takvim okolnostima pripadniku
ciline skupine, koja je odabrana zbog prethodne diskriminacije na radnom mjestu
tijekom povijesti, moZe dati prednost pred pojedincem izvan ciljne skupine.

Nadalje, jedan se oblik pozitivhog djelovanja jasno razlikuje od drugih.
U clanku 5. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju posebno je izrazeno opce
pravilo o konkretnim mjerama koje se odnose na osobe s invaliditetom, a prema
kojem se od poslodavaca zahtijeva ,razumna prilagodba” kako bi se osobama
s tjelesnim ili psihickim invaliditetom pruZile jednake mogu¢nosti zaposljavanja.
Prema definiciji tog pojma, ,poslodavci prema potrebi u odredenoj situaciji
poduzimaju odgovarajuce mjere kako bi se osobi s invaliditetom omogucio pristup
zaposljavanju, sudjelovanje ili napredovanje na radu ili usavrsavanje, ako takve
mjere za poslodavca ne predstavljaju nerazmjeran teret”. Odgovarajué¢e mjere
mogu obuhvacati ugradnju dizala ili rampe ili zahoda za osobe s invaliditetom na
radnom mjestu kako bi se omogucio pristup invalidskim kolicima™".

Stoga bi odredene mjere za promicanje jednakosti trebalo razlikovati od
,pozitivnog djelovanja” jer se njihovom primjenom ne diskriminira nijedan drugi
pojedinac (na primjer, dopustanjem dojenja na radnom mjestu), i zato nema
razloga da budu privremene ili da se im se pribjegava samo ako je to nuzno.

Primjer: U predmetu Europska komisija/Republika Italija’? Sud EU-a istaknuo
je da se obveza donosenja djelotvornih i prakti¢nih mjera prema potrebi
u odredenim situacijama, kako su utvrdene u ¢lanku 5. Direktive o jednakosti
pri zaposljavanju, odnosi na sve poslodavce. U talijanskom se pravu obveza

171 Za dodatne pojedinosti o razumnoj prilagodbi vidjeti odjeljak 5.4.
172 Sud EU-a, (-312/11, Europska komisija/Republika Italija, 4. srpnja 2013.
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poduzimanja odgovarajuc¢ih mjera nije odnosila na sve kategorije poslodavaca
te je stoga Sud EU-a zakljucio da Italija nije ispunila obvezu da zajamci
pravilnu i punu provedbu ¢lanka 5. navedene direktive.

U skladu s ECHR-om, drZzava moZe podlijegati pozitivnim obvezama. Relevantna
sudska praksa ESLJP-a povezana s pozitivnim djelovanjem uglavnom se odnosi
na pitanje ima li drzava u odredenim situacijama obvezu, a ne samo mogu¢nost,

poduzeti pozitivhe mjere.

Primjer: U predmetu Cam protiv Turske'”3, koji se odnosio na odbijanje
zahtjeva za upis studentice na muzi¢ku akademiju zbog njezine sljepoce,
ESLJP je utvrdio da je drzava propustila poduzeti pozitivhe mjere kako bi
studentima s invaliditetom omogucila obrazovanje bez diskriminacije. ESLJP
je napomenuo da diskriminacija na temelju invaliditeta obuhvaca i odbijanje
razumne prilagodbe (na primjer, prilagodbe metode poduc¢avanja kako bi se
omogucio pristup slijepim studentima)™.

Primjer: U predmetu Horvath i Kiss protiv Madarske'>, koji se odnosio na
smjestanje romske djece u posebne Skole, ESLJP je istaknuo da je drzava
imala pozitivhu obvezu prekinuti tradiciju rasne segregacije u posebnim
Skolama™¢. Osim toga, ESLJP je napomenuo da je drzava imala konkretnu
pozitivhu obvezu sprijeciti nastavljanje diskriminacije ili prikrivenih
diskriminacijskih praksi na navodno neutralnim testiranjima'’.

Primjer: U predmetu Kuric i dr. protiv Slovenije'’® podnositelji zahtjeva bili
su drzavljani bivsih drzava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Na temelju jednog od zakona donesenih nakon $to je Slovenija proglasila
neovisnost, podnositelji zahtjeva trebali su se prijaviti za slovensko
drzavljanstvo u roku od Sest mjeseci. Budud¢i da to nisu ucinili, nakon isteka
roka od Sest mjeseci njihova su imena izbrisana iz registra stanovnistva, ¢ime
su izqubili drzavljanstvo, a njihov je boravak u Sloveniji postao nezakonit.
ESLJP je utvrdio da produljeno odbijanje rjeSavanja boravisnog statusa

173 ESLP, Cam protiv Turske, br. 51500/08, 23. veljace 2016. O tom je predmetu rije¢ u odjeljku 4.3.

174  Ibid., t. 67.

175 ESUP, Horvath i Kiss protiv Madarske, br. 11146/11, 29. sije¢nja 2013., vidjeti odjeljak 4.3. Vidjeti

i ESLJP, Orsus i dr. protiv Hrvatske (veliko vijece), br. 15766/03, 16. ozujka 2010.
176 ESLJP, Horvath i Kiss protiv Madarske, br. 11146/11, 29. sije¢nja 2013., t. 127.
177 Ibid., 116.
178 ESLP, Kuric i dr. protiv Slovenije (veliko vijece), br. 26828/06, 26. lipnja 2012.
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odgovara zadiranju u njihovo pravo na privatni i/ili obiteljski zivot te da
su bili izloZeni diskriminaciji jer su bili u nepovoljnom poloZaju u usporedbi
s drugim strancima u Sloveniji. Pritom je Sud naglasio da se ,¢lankom 14.
ugovornim stranama ne zabranjuje razli¢ito postupanje sa skupinama osoba
kako bi se ispravila ,stvarna nejednakost’ medu njima. Naime, u odredenim
okolnostima nenastojanje da se razli¢itim postupanjem ispravi nejednakost
bez objektivnog i razumnog opravdanja moze odgovarati povredi tog
¢lanka” ™.

U Europskoj socijalnoj povelji ¢clankom E zabranjuju se svi oblici diskriminacije,
uklju€ujuci neizravnu diskriminaciju. Prema misljenju Europskog odbora za
socijalna prava (ECSR): , Do takve neizravne diskriminacije moze do¢i ako se
propisno ne uzmu u obzir sve relevantne razlike ili ne poduzmu odgovarajuce
mjere kako bi se osiguralo da prava i zajednicke povlastice koji se jamce svima
budu doista dostupni svakoj osobi”™°. Mnoge odredbe Europske socijalne povelje
obuhvacaju obvezu drzava ugovornih strana da poduzimaju pozitivhe mjere. Na
primjer, u ¢lanku 23. Europske socijalne povelje predvida se pravo starijih osoba
na socijalnu zastitu. U skladu s tom odredbom, drZave bi trebale donijeti sve
odgovarajuce mjere kojima je osobito svrha:

(i) omoguditi starijim osobama da $to je moguce duze ostanu punopravni
¢lanovi drustva;

(ii) omoguditi starijim osobama da slobodno izaberu nacin zZivota i da vode
neovisan Zivot u svojoj uobicajenoj sredini toliko dugo koliko to Zele
i koliko je to moguce;

(iii) jamciti starijim osobama koje Zive u ustanovama odgovaraju¢u pomog,
pritom postujuci njihov privatni Zivot, i sudjelovanje u odlucivanju
0 uvjetima Zivota u tim ustanovama.

Izraz ,,punopravni ¢lanovi” znaci da se starije osobe ne smiju iskljucivati na temelju
dobi. ECSR je protumacio da se tim ¢lankom zahtijeva uvodenje zakonodavstva
kojim se starije osobe &titi od diskriminacije. Clankom 15. stavkom 2. Europske
socijalne povelje drzave ugovorne strane obvezuju se na promicanje jednakog

179 Ibid., t. 388.

180 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba br. 91/2013,
12. listopada 2015., t. 237,; ECSR, Medunarodna udruga Autism-Europe protiv Francuske,
prituzba br. 13/2002, 4. studenoga 2003, t. 52.
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i djelotvornog pristupa zaposljavanju na otvorenom trzistu rada za osobe
s invaliditetom™. U tu se svrhu zakonodavstvom mora zabraniti diskriminacija
na temelju invaliditeta®™? radi uspostavljanja zaista jednakih mogucnosti na
otvorenom trzistu rada'®?, zabraniti otkazivanje ugovora o radu na temelju
invaliditeta i predvidjeti djelotvoran pravni lijek za osobe za koje se utvrdi da su
bile izloZene nezakonitoj diskriminaciji'®*. Osim toga, kad je rije¢ o uvjetima rada,
poslodavcu se moraju nametnuti obveze poduzimanja mjera u skladu s uvjetom
razumne prilagodbe kako bi se osobama s invaliditetom omogucio djelotvoran
pristup zaposljavanju i kako bi se odrzao njihov radni odnos, posebno osobama
koje su zadobile invaliditet tijekom radnog odnosa uslijed industrijske nesrece
ili profesionalne bolesti'™s,

Primjer: Predmet SrediSnje udruZenje pruZatelja skrbi u Finskoj protiv
Finske' odnosio se na reorganizaciju usluga dugotrajne skrbi za starije
osobe u Finskoj. Prethodne ustanove za pruzanje skrbi zamijenile su usluge
smjestaja uz skrb. Glavna razlika izmedu tih dviju vrsta usluga skrbi bila
je u sustavu odredivanja cijena. Budu¢i da su se naknade za dugotrajnu
skrb u ustanovi odredivale zakonom, ta je usluga bila dostupna osobama
s niskim primanjima. S druge strane, nisu postojale odredbe o uredenju
naknada za usluge smjestaja uz skrb ili usluge smjestaja uz skrb dostupnu
24 sata dnevno. Konkretno, nisu se definirale gornje granice naknada. Stoga
su se osobama kojima su trebale takve usluge naplacivale mnogo vise
naknade nego osobama pod skrbi u ustanovama. Udruzenje koje je podnijelo
prituzbu navelo je da je zbog nedovoljne regulacije i sustava odredivanja
cijena nastala neizvjesnost te starije osobe nisu mogle pristupiti uslugama
koje su im trebale zbog njihova stanja. Odbor je smatrao da je doslo do
povrede ¢lanka 23. Europske socijalne povelje. ECSR je smatrao da su sljedeci
argumenti prevagnuli u korist takva zakljucka:

(i) Nedovoljna regulacija naknada i ve¢a potraznja za takvim uslugama
u odnosu na ponudu starijim su osobama potrebitima skrbi izazvale pravnu
nesigurnost zbog raznolikih i sloZzenih propisa povezanih s naknadama.

181 ECSR, Zakljuéci XX-1(2012.), Ceska Republika.

182 ECSR, Zakljucci za 2003., Slovenija.

183 ECSR, Zakljucci za 2012., Ruska Federacija.

184 ECSR, Zakljuéci XIX-1(2008.), Ceska Republika.

185 ECSR, Zakljucci za 2007., Statement of Interpretation on Article 15(2).

186 ECSR, Sredisnje udruzenje pruzatelja skrbi u Finskoj protiv Finske, prituzba br. 71/2011,
4. prosinca 2012.
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Odbor je naglasio da, ,[ilako op¢ine mogu prilagodavati naknade, ne postoje
djelotvorne mjere zastite kojima bi se starijim osobama kojima su usluge
potrebne zbog njihova stanja zajamc¢io djelotvoran pristup takvim uslugama”.

(ii) U toj je situaciji nastala prepreka ostvarivanju prava na ,pruzanje
informacija o postoje¢im uslugama i pogodnostima za starije osobe i o
mogucnostima da se njima koriste”, kako je zajamceno ¢lankom 23.
tockom (b) Europske socijalne povelje.

2.6. Zlocin iz mrznje

Klju¢na tocka

+ Zlocini pocinjeni zbog predrasuda, poznati kao zlocini iz mrznje ili zlo¢ini motivirani
predrasudama, utjeCu na pojedince protiv kojih su takvi zlocini usmjereni, ali i na
njihovu zajednicu i cijelo drustvo.

Zlocini kao sto su prijetnje, tjelesni napadi, oste¢enje imovine ili ubojstvo, a koji
su motivirani nesnosljivos¢u prema odredenim drustvenim skupinama nazivaju
se zlo¢inima iz mrznje ili zlo¢inima motiviranim predrasudama. Zlocin iz mrznje
stoga moze biti bilo koji zlo¢in usmjeren protiv odredene osobe zbog njezina
percipiranog obiljezja. Motiviranost predrasudama klju¢ni je element prema kojem
se zlo¢ini iz mrznje razlikuju od ostalih zloc¢ina.

Drugo je uobicajeno obiljezje zloc¢ina iz mrznje njihov utjecaj, koji Cesto nadilazi
same Zrtve. UtjeCu na cijelu skupinu s kojom se Zrtva identificira i mogu prouzrociti
drustvenu podjelu izmedu skupine kojoj Zrtva pripada i cijelog drustva. Stoga
takvi zlocini posebno ugrozavaju drustvo. S obzirom na to, zlo¢inu iz mrznje ne
bi trebalo pristupati kao bilo kojem kaznenom djelu. Da bi se problem zlo¢ina
iz mrZnje propisno sagledao, potrebno je utvrditi kojim je predrasudama nasilje
motivirano. Stoga bi se u pravnom poretku zlo¢ini iz mrZnje trebali smatrati
posebnom kategorijom kaznenih djela. Radi razvoja sposobnosti osoba koje
se bave zlo¢inima iz mrznje (policijskih sluzbenika, tuZitelja, sudaca) za istragu
i procesuiranje tih zlocina, trebalo bi osigurati posebno osposobljavanje,
priru¢nike, informacije i ostale odgovarajuce instrumente.
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U okviru prava EU-a nacelno je utvrdeno da zlocini iz mrznje zahtijevaju
poseban odgovor u okviru kaznenog prava®™’. lako na temelju direktiva o zabrani
diskriminacije drzave ¢lanice nisu duzne primijeniti kaznenopravna sredstva
protiv djeld diskriminacije, Okvirnom odlukom Vije¢a EU-a sve se drzave
¢lanice EU-a obvezuju na uspostavu kaznenih sankcija za poticanje na nasilje
ili mrznju na temelju rase, boje koze, podrijetla, vjere ili uvjerenja, nacionalnog
ili etnickog podrijetla, kao i za distribuciju rasistickih ili ksenofobnih sadrzaja te
nekaznjavanje, poricanje ili umanjivanje genocida, ratnih zlocina i zlo¢ina protiv
Covjec¢nosti usmjerenih na takve skupine™2. Osim toga, drzave ¢lanice duzne su
rasisticku ili ksenofobnu motivaciju smatrati otegotnom okolnosc¢u.

Direktiva EU-a o pravima zZrtava trenutacno je jedini pravni instrument EU-a
kojim se Stite homoseksualne, biseksualne, transrodne i interseksualne osobe
(LGBTI) koje su zrtve zlocina iz mrznje™°. Njome su obuhvacdene osnove spolne
orijentacije, rodnog identiteta i rodnog izrazavanja pri priznavanju prava
Zrtava, ¢ime se pomaze osigurati da zrtve kaznenih djela dobiju odgovarajuce
informacije, potporu i zastitu te da im se omoguc¢i sudjelovanje u kaznenim
postupcima. Nadalje, drzave su duzne provesti pojedinacnu procjenu kako bi
utvrdile posebne potrebe za zastitom Zrtava kaznenog djela pocinjenog zbog
predrasude ili s motivom diskriminacije (¢lanak 22. Direktive).

Treba naglasiti da Zrtva ne mora pripadati skupini protiv kojoj je usmjeren takav
zlo¢in. U okviru pojma diskriminacije na temelju povezanosti zastita se osigurava
i osobama za koje se odredeno obiljezje ili druk¢ija povezanost sa skupinom
s odredenim obiljeZjima samo pretpostavlja.

U okviru ECHR-a zabrana diskriminacije obuhvaca i obvezu suzbijanja kaznenih
djela motiviranih rasizmom, ksenofobijom, vjerskom nesnosljivoscu ili
invaliditetom, spolnom orijentacijom ili rodnim identitetom odredene osobe.
Nadalje, drzave imaju pozitivnu obvezu stititi pojedince od nasilja, posebno kada
su obavijestene o opasnostima od smrtonosnih ili teskih tjelesnih ozljeda. ESLJP

187 Rezolucija Europskog parlamenta o jacanju borbe protiv rasizma, ksenofobije i zlo¢ina iz mrznje
(2013/2543(RSP)). Vidjeti i FRA (2012.), Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victims’ rights, Luxembourg, Ured za publikacije, str. 15.

188 Okvirna odluka Vijec¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika
i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima (Okvirna odluka
o rasizmu i ksenofobiji), SL L 328, 6.12.2008., str. 55.

189 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP.
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je umnogim predmetima™® istaknuo da bi izjedna¢avanje nasilja i brutalnosti
potaknutih diskriminirajucim stavovima i nasilja pri kojem nema takvih konotacija
odgovaralo ignoriranju posebne prirode djela koja su posebno pogubna za
temeljna prava. Naglasio je i da, iako drzave nacelno imaju slobodu procjene
pri odabiru odgovarajuceqg sredstva za odvracanje od takvih teskih djela, za
djelotvorno odvracanje potrebne su ucinkovite kaznenopravne odredbe. ESLJP
je presudio i da su drzave za djela nasilja duzne istraziti svaki mogu¢i motiv
diskriminacije i da zanemarivanje motivacije utemeljene na predrasudama
predstavlja povredu ¢lanka 14. ECHR-a™'. Tim se pristupom prosiruje zastita
koja se ECHR-om osigurava pripadnicima ranjivih skupina koji su Zrtve zlocina
iz mrznje, bez obzira na to jesu li povredu pocinili predstavnici drzave ili trece
osobe™2. Drugim rije¢ima, nasilje motivirano diskriminacijom tezak je oblik
povrede ljudskih prava. To bi se trebalo ogledati u provedbi istraga i pruzanju
potpore i zastite Zrtvama.

Primjer: U predmetu I/dentoba i dr. protiv Gruzije', koji se odnosio na
homofobni napad na sudionike mirnog okupljanja LGBT udruzenja, ESLJP
je potvrdio da ,zlocin iz mrznje” pocinjen nad pojedincima na temelju
spolne orijentacije predstavlja povredu ¢lanka 3. ECHR-3 u vezi s njegovim
¢lankom 14. ESLJP je istaknuo da su gruzijska tijela bila svjesna ili su trebala
biti svjesna rizika koji proizlaze iz tog prosvjeda s obzirom na razna izvjesca
o situaciji homoseksualnih, biseksualnih i transrodnih osoba u Gruziji. Buduci
da nije osigurana pravodobna i odgovarajuca policijska zastita, tijela nisu
ispunila obvezu pruzanja odgovarajuce zastite.

Primjer: U predmetu M. C. i A. C. protiv Rumunjske™* podnositelje zahtjeva
je na povratku s godisnje povorke LGBTI osoba napala skupina ljudi. Bili
su izloZzeni homofobnim uvredama te su udarani $akama i nogama. ESLJP
je utvrdio da su tijekom istrage homofobnog napada tijela propustila uzeti
u obzir mogucée motive diskriminacije i zaklju¢io da je doslo do povrede
¢lanka 3. (postupovni aspekt) u vezi s clankom 14. ECHR-a.

190 Vidjeti ESLJP, M. C. i A. C. protiv Rumunjske, br. 12060/12, 12. travnja 2016., t. 113.

191 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Abdu protiv Bugarske, br. 26827/08, 11. ozujka 2014. O tom je
predmetu rije¢ u odjeljku 6.3.

192 Vidjeti, na primjer, ESLJP, R. B. protiv Madarske, br. 64602/12, 12. travnja 2016., t. 39.
193 ESLP, Identoba i dr. protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. svibnja 2015, vidjeti i odjeljak 4.7.
194 ESLP, M. C.i A. C. protiv Rumunjske, br. 12060/12, 12. travnja 2016.
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Primjer: U predmetu Virabyan protiv Armenije™> podnositelj zahtjeva, ¢lan
oporbene stranke, uhicen je tijekom prosvjeda protiv vlade. Nakon toga
je odveden u policijsku postaju, gdje su mu nanesene teske ozljede. Zalio
se da je pretrpio zlostavljanje u pritvoru na temelju politickog uvjerenja.
ESLJP je smatrao da je drzava propustila ispitati moguénost uzro¢ne veze
izmedu navodnih politickih motiva i zlostavljanja koje je podnositelj zahtjeva
pretrpio. Stoga je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi
s postupovnim aspektom ¢lanka 3.

Primjer: U predmetu Nachova i dr. protiv Bugarske™¢ dvojica Roma nasmrt
su ustrijeljena tijekom bijega od vojne policije, koja ih je pokusavala uhititi
zbog izostanaka s duznosti bez odobrenja. Susjed jedne od Zrtava tvrdio
je da je neposredno nakon pucnjave ¢asnik koji je ubio zrtve uzviknuo: ,Vi
prokleti cigani!” ESLJP je utvrdio da je drZzava propustila prikladno istraZiti
smrtne slucajeve i time povrijedila pravo Zrtava na Zivot (na temelju
¢lanka 2. ECHR-3), ne samo materijalno nego i postupovno. Utvrdeno
je da neprovodenje istrage ¢ini povredu ¢lanka 2. u vezi s pravom na
nediskriminaciju, s obzirom na to da je drzava bila duzna posebno istraziti
moguce motive diskriminacije.

Primjer: Predmet Skorjanec protiv Hrvatske™ odnosio se na rasno motivirane
¢inove nasilja. ESLJP je naveo da se obveza tijela da istraze moguce rasisticke
motive ne odnosi samo na ¢inove nasilja koji se temelje na stvarnom ili
percipiranom osobnom statusu ili obiljezjima Zrtve nego i na ¢inove nasilja
koji se temelje na stvarnoj ili pretpostavljenoj povezanosti ili odnosu Zrtve
s drugom osobom koja zaista ima ili se pretpostavlja da ima odredeni
status ili zasti¢eno obiljezje. ESLJP je napomenuo da su se tijela nadlezna za
kazneni progon oslonila na ¢injenicu da sama podnositeljica zahtjeva nije
bila romskog podrijetla te su odbila ispitati jesu li je napadaci percipirali kao
osobu romskog podrijetla. Tijela su propustila uzeti u obzir i uspostaviti vezu
izmedu rasistitkog motiva za napad i povezanosti podnositeljice s partnerom
romskog podrijetla. Stoga je ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 3.
u njegovu postupovnom aspektu u vezi s ¢lankom 14. ECHR-a.

195 ESUP, Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2. listopada 2012.
196 ESLJP, Nachova i dr. protiv Bugarske (veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98, 6. srpnja 2005.
197 ESLJP, Skorjanec protiv Hrvatske, 25536/14, 28. ozujka 2017.
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ESLJP je u nizu predmeta rodno uvjetovano nasilje smatrao oblikom diskriminacije
Zena'™s.

Primjer: U predmetu Eremia protiv Republike Moldove™® prva podnositeljica
zahtjeva bila je zrtva nasilja u obitelji ¢iji je pocinitelj bio njezin suprug,
policijski sluzbenik. Njezine dvije kéeri, druga i tre¢a podnositeljica zahtjeva,
redovito su svjedocile nasilju, $to je utjecalo na njihovu psiholosku dobrobit.
ESLJP je smatrao da su nepruzanjem zastite podnositeljicama zahtjeva
tijela pokazala da nisu svjesna ozbiljnosti nasilja nad Zzenama. Tijela nisu
razmotrila problem nasilja nad Zenama u Republici Moldovi, $to odgovara
diskriminiraju¢em postupanju na temelju spola protivhom ¢lanku 14. ECHR-a
u vezi s njegovim ¢lankom 3.

Primjer: U predmetu M. G. protiv Turske?®° podnositeljicu zahtjeva suprug
je tukao tijekom braka i prijetio joj tijekom razvoda. Zalila se da je tijela
nisu zastitila od nasilja u obitelji i od sustavnog i trajnog nasilja nad Zenama
u Turskoj. ESLJP je utvrdio da, iako se podnositeljica zahtjeva razvela 2007, do
stupanja novog zakona na snagu 2012. nije joj se pruZila djelotvorna zastita
od bivseg supruga unato¢ brojnim zahtjevima koje je podnijela nacionalnim
sudovima. ESLJP je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a
u vezi s njegovim ¢lankom 3.

Primjer: U predmetu Halime Kili¢c protiv Turske?®' kéi podnositeljice zahtjeva
ishodila je mjere zastite od nasilnog supruga. Medutim, tijela nisu poduzela
djelotvorne mjere kako bi je zastitila i zadobila je smrtne ozljede. ESLJP
je utvrdio da su zastitne mjere izgubile djelotvornost jer nacionalna tijela
nisu kaznila njezina supruga zbog nepridrzavanja tih mjera te ju je nastavio
nekaznjeno napadati. Stoga je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14.
ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 2.

198 Vidjetii ESLJP, Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009. O tom je predmetu rije¢
u odjeljku 6.3.

199 ESLUP, Eremia protiv Republike Moldove, br. 3564/11, 28. svibnja 2013.
200 ESLJP, M. G. protiv Turske, br. 646/10, 22. ozujka 2016.
201 ESLJP, Halime Kilic protiv Turske, br. 63034/11, 28. lipnja 2016.
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Osim obveze provodenja istrage, drzave su duzne sprecavati zlo¢ine motivirane
mrznjom ¢iji su pocinitelji pojedinci za koje su tijela znala ili su trebala znati? ili
su duZne intervenirati radi zastite Zrtava kaznenih djela ¢iji su pocinitelji pojedinci.

Primjer: U predmetu 97 ¢lanova Kongregacije Jehovinih svjedoka Gldani
i 4 ostala protiv Gruzije?*® skupina pravoslavnih ekstremista napala je skupinu
Jehovinih svjedoka. lako je policija obavijestena, nije intervenirala kako bi
sprijecila nasilje. Uslijedila je istraga koja je prekinuta jer je policija zakljucila
da se ne moze utvrditi identitet pocinitelja. ESLJP je utvrdio da izostanak
policijske intervencije radi zastite Zrtava od rasno motiviranog nasilja i kasniji
izostanak odgovarajuce istrage ¢ine povredu ¢lanka 3. (pravo na zastitu
od necovjetnog i poniZzavajuceg postupanja ili kazni) i ¢lanka 9. (pravo na
slobodu vjeroispovijedi) u vezi s ¢lankom 14. ECHR-3, s obzirom na to da je
nasilje poc¢injeno na vjerskoj osnovi.

U okviru prava Vijeca Europe, u Konvenciji o spre¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija) osuduju se svi oblici
diskriminacije zena?*.

2.7. Govor mrinje

Klju¢na tocka

- Govor mrZnje zagovaranje je mrznje na temelju jedne od pravno zasti¢enih osnova.

Govor mrznje obuhvaca svako javno izrazavanje kojim se Siri, potice, promice ili
opravdava mrznja, diskriminacija ili neprijateljstvo prema odredenoj skupini. Rije¢
je 0 opasnoj pojavi koja pridonosi ja¢anju ozracja nesnosljivosti prema odredenim
skupinama. Verbalni napadi mogu prijeci u tjelesne napade.

202 ESLJP, Dordevic protiv Hrvatske, br. 41526/10, 24. srpnja 2012, t. 138.1149. O tom je predmetu
rije¢ u odjeljku 2.4.2.

203 ESLJP, 97 ¢lanova Kongregacije Jehovinih svjedoka Gldani i 4 ostala protiv Gruzije, br. 71156/01,
3. svibnja 2007.

204 Vijece Europe, Konvencija Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji, Zbirka medunarodnih ugovora Vijeca Europe, br. 210, 2011. Vidjeti odjeljak 1.1.1.
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Prema Europskoj komisiji za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti®s, govor mrznje
treba tumaciti kao zagovaranje, promicanje ili poticanje na omalovazavanje,
mrznju ili klevetanje osobe ili skupine osoba u bilo kojem obliku, kao i svako
uznemiravanje, vrijedanje, negativno stereotipiziranje, stigmatizaciju ili prijetnje
u odnosu na takvu osobu ili skupinu osoba, te opravdavanje takvih nacina
izrazavanja.

Govor mrznje moze se pojaviti i u obliku javnog poricanja, umanjivanja ili
opravdavanja zlocina protiv Covjec¢nosti ili ratnih zlocina te velicanja osoba koje
su osudene za takve zlo¢ine2°¢.

Zlocin iz mrznje i govor mrznje imaju jednak cilj potkopavanja dostojanstva
i vrijednosti ljudskog bi¢a u odredenoj skupini. Medutim, za razliku od zlo¢ina iz
mrznje, govor mrznje ne mora uvijek biti kazneno djelo.

U skladu s ECHR-om ESLJP uspostavlja sudsku praksu o govoru mrznje, uklju¢ujuci
govor mrznje na internetu, koja podrazumijeva ravnotezu razli¢itih prava:
zabrane diskriminacije, prava na privatni Zivot i slobode izrazavanja. U sljede¢im
je primjerima ESLJP potvrdio da se nac¢elom nediskriminacije moZe ograniciti
uzivanje drugih prava.

Primjer: U predmetu M’Bala M’Bala protiv Francuske?®” podnositelj zahtjeva
bio je komicar koji je osuden zbog izrazavanja negacijskih i antisemitskih
stavova tijekom nastupa uZivo. Tvrdio je da mu je osudom povrijedena
sloboda izrazavanja. ESLJP je utvrdio da izraZzavanje mrznje i antisemitizma
te potpora poricanju Holokausta ne mogu biti zasti¢eni ¢lankom 10. ECHR-a.
Sud je zakljucio i da je podnositelj ,Zelio lisiti ¢lanak 10. njegove prave svrhe
u pokusaju da iskoristi svoje pravo na slobodu izrazavanja u svrhu koja
nije u skladu s tekstom i duhom Konvencije $to bi dovelo do narusavanja
prava i sloboda zajaméenih Konvencijom”. Njegova je prituzba proglasena
nedopustenom.

205 Europska komisija za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI), General Policy
Recommendation No. 15 on Combating Hate Speech, 8. prosinca 2015.

206 Ibid.
207 ESLP, M’Bala M’Bala protiv Francuske (odl.), br. 25239/13, 20. listopada 2015.
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Primjer: U predmetu Vejdeland i dr. protiv Svedske2°¢ podnositelji zahtjeva
osudeni su za dijeljenje homofobnih letaka u $koli. ESLJP je smatrao da je
uplitanje u njihovu slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom drustvu
radi zastite ugleda i prava drugih osoba, i da stoga nije doslo do povrede
¢lanka 10. ECHR-a.

Primjer: U predmetu Karaahmed protiv Bugarske?*® podnositelj zahtjeva
sudjelovao je na redovnoj molitvi petkom u sofijskoj dzamiji. Tog se dana
priblizno 150 pristasa desno orijentirane politicke stranke okupilo radi
prosvjeda protiv buke koja je odjekivala iz zvu¢nika u dzamiji tijekom poziva
na molitvu. Uzvikivali su uvrede okupljenim vjernicima te su bacali jaja
i kamenje. Nekoliko se prosvjednika i vjernika sukobilo kada su prosvjednici
postavili vlastite zvuénike na krov dzamije kako bi prigusili zvuk molitve,
a vjernici su ih pokusali ukloniti. Budu¢i da nacionalna tijela nisu donijela
mjere za uspostavljanje odgovarajuce ravnoteze djelotvornog i mirnog
ostvarivanja prava prosvjednika te prava podnositelja zahtjeva i ostalih
vjernika na zajedni¢ku molitvu, a kasnije nisu propisno reagirala na navedene
dogadaje, posebno na govor mrznje, drzava nije ispunila pozitivhe obveze
na temelju ¢lanka 9. ECHR-a (sloboda vjeroispovijedi).

Ako su komentari korisnika trecih strana izrazeni u obliku govora mrznje i izravnih
prijetnji tjelesnom integritetu pojedinaca, drzave ¢lanice mogu imati pravo
propisati odgovornost internetskih novinskih portala ako odmah ne poduzmu
mjere za uklanjanje ocigledno nezakonitih komentara, ¢ak i ako navodna zrtva

ili tre¢a strana to ne prijavi.

Primjer: U predmetu Delfi AS protiv Estonije? drustvo koje je podnijelo
zahtjev vlasnik je jednog od najvecih internetskih novinskih portala u Estoniji.
Nakon $to je na portalu objavljen ¢lanak o trajektnoj kompaniji, anonimne
trece strane ispod ¢lanka objavile su brojne komentare koji su sadrzavali
osobne prijetnje i uvredljive izraze u odnosu na vlasnika trajektne kompanije.
Portal je izbrisao komentare nakon nekoliko tjedana, i to iskljucivo na zahtjev
podnositelja zahtjeva, ali je odbio platiti odstetu. Protiv drustva podnositelja
zahtjeva pokrenut je postupak zbog klevete, u kojem je podnositelju nalozeno
placanje odstete od 320 eura. ESLJP je utvrdio da obveza sprec¢avanja

208 ESLJP, Vejdeland i dr. protiv Svedske, br. 1813/07, 9. veljate 2012.
209 ESLJP, Karaahmed protiv Bugarske br. 30587/13, 24. veljace 2015.
210 ESLP, Delfi AS protiv Estonije (veliko vijece), br. 64569/09, 16. lipnja 2015.
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i uklanjanja nezakonitih komentara i sankcija od 320 eura izre¢ena drustvu
podnositelju zahtjeva ne ¢ine nerazmjerno ograni¢enje njegova prava na
slobodu izrazavanja. Kad je rije¢ o sadrzaju komentara, utvrdeno je da su
izrazi mrznje i otvorene prijetnje bili o¢ito nezakoniti te su odgovarali govoru
mrznje i stoga nije bila potrebna dodatna lingvisti¢ka ili pravna analiza".

ESLJP je smatrao da se obveza velikih novinskih portala koja se odnosi na
poduzimanje djelotvornih mjera za ograni¢avanje Sirenja govora mrznje
i govora koji potice na nasilje ne moze izjednaciti s ,privatnom cenzurom”.
Zapravo je moguc¢nost potencijalne Zrtve takva govora da stalno nadzire
internet vise ograni¢ena nego mogu¢nost velikog komercijalnog internetskog
novinskog portala da sprijeci ili ukloni takve komentare.

0d ESLJP-a se Cesto zahtijeva da uspostavi ravnotezu izmedu prava koja se
sukobljavaju. Sljedeci se primjeri odnose na predmete u kojima se izrazavanje
misljenja smatralo vaznijim od potrebe za sankcioniranjem govora mrznje.

Primjer: U predmetu Perincek protiv Svicarske?'? podnositelj zahtjeva, turski
sveucilisni profesor, osuden je jer je javno porekao da je Osmansko Carstvo
pocinilo genocid nad armenskim stanovnistvom. Posebno uzimaju¢i u obzir
kontekst u kojem su dane te izjave, ¢injenica da nisu u tolikoj mjeri vrijedale
dostojanstvo pripadnika armenske zajednice da bi zahtijevale osudujucu
kaznenu presudu i ¢injenicu da Svicarska u okviru medunarodnog prava nema
obvezu kriminalizirati takve izjave, ESLJP je utvrdio da su se podnositeljeve
izjave odnosile na pitanje javnog interesa i nisu bile poziv na mrznju ili
nesnosljivost. ESLJP je zaklju¢io da u demokratskom drustvu nije potrebno
kaznenopravno sankcionirati podnositelja zahtjeva radi zastite prava doti¢ne
armenske zajednice u tom predmetu.

Primjer: U predmetu Sousa Goucha protiv Portugala®® podnositelj zahtjeva,
poznati televizijski voditelj homoseksualne orijentacije, bio je predmet
sale tijekom komicne televizijske emisije uzivo u kojoj se o njemu govorilo

211 Usporediti s predmetom ESLJP, Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesilete i Index.hu Zrt protiv
Madarske, br. 22947/13, 2. veljace 2016., u kojem je Sud napomenuo da sama uporaba

vulgarnih izraza nije odlucujuci cimbenik i da treba uzeti u obzir posebnost stila komunikacije na

odredenim internetskim portalima. lako pripadaju niskom stilskom registru, izrazi upotrijebljeni
u komentarima bili su uobic¢ajeni u komunikaciji na mnogim internetskim portalima, stoga je
ucinak koji bi im se mogao pripisati manji.

212 ESLJP, Perincek protiv Svicarske (veliko vijece), br. 27510/08, 15. listopada 20715.

213 ESUP, Sousa Goucha protiv Portugala, br. 70434/12, 22. ozujka 2016.
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kao o Zeni. ESLJP nije smatrao da $ala kojom se homoseksualci usporeduju
sa zenama odgovara homofobnom govoru mrznje. Stoga odlukom tijela
o nepokretanju kaznenog postupka nije povrijeden ¢lanak 14. Konvencije
u vezi s njezinim ¢lankom 8.

U okviru medunarodnog prava ¢lankom 20. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima utvrduje se da se zakonom zabranjuje poticanje na rat
i pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju kojim se potice diskriminacija,
neprijateljstvo ili nasilje.

U tom je pogledu Odbor za ljudska prava istaknuo da zabrana iz ¢lanka 20.
stavka 1. obuhvaca sve oblike propagande koji bi mogli dovesti ili dovode do
¢ina agresije ili povrede mira suprotno Povelji Ujedinjenih naroda. Stavak 2.
usmjeren je protiv svakog pozivanja na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju kojim
se potice diskriminacija, neprijateljstvo ili nasilje, bez obzira na to jesu li ciljevi
takve propagande ili pozivanja unutarnji ili vanjski u odnosu na doti¢nu drzavu?™.

U skladu s medunarodnim pravom, poticanje na genocid zlocin je koji je kaznjiv
¢ak i ako predmetno djelo nije nezakonito prema nacionalnom pravu u trenutku
i mjestu u kojem je pocinjeno. U poznatoj presudi protiv Juliusa Streichera
Medunarodni vojni sud (IMT) u Nirnbergu naveo je da je on ,u svojim govorima
i ¢lancima tjednima i mjesecima trovao njemacki um antisemitizsnom i poticao
njemacki narod na aktivno proganjanje”?®. IMT ga je proglasio krivim za zlo¢ine
protiv Covjecnosti.

U ¢lanku Ill. UN-ove Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
predvida se kaznjivost djela genocida, planiranja izvrdenja genocida, izravnog
i javnog poticanja na izvrsenje genocida, pokus$aja genocida i sudjelovanja
u genocidu.

UN-ov Medunarodni kazneni sud za Ruandu (ICTR) 2003. je osudio trojicu
rukovoditelja medijskih ku¢a kao klju¢ne osobe u vodenju medijske kampanje
poticanja pripadnika etnitke skupine Hutu na ubijanje pripadnika etnicke skupine

214 0dbor za ljudska prava, General Comment No. 71.

215 Medunarodni vojni sud, presuda od 1. listopada 1946. U: The Trial of German Major War
Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany,
dio 22., str. 501.
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Tutsi 1994. u Ruandi?®. Osudeni su za genocid, izravno i javno poticanje na
izvrSenje genocida, planiranje izvrsenja genocida te istrebljenje i proganjanje
kao zlocine protiv ovje¢nosti. Sudsko vije¢e napomenulo je da je ,govor mrznje
diskriminirajuci oblik nasilja kojim se unistava dostojanstvo pripadnika napadnute
skupine. Njime se umanjuje status skupine ne samo u o¢ima pripadnika te skupine
nego i u o¢ima drugih osoba koje ih dozZivljavaju nizima od ljudskih bi¢a i tako
s njima postupaju. Omalovazavanje osobe na temelju etnickog identiteta ili
druk¢ije pripadnosti skupini samo po sebi, ali i u drugim posljedicama, moze
izazvati nepovratnu Stetu”?".

216 UN, Medunarodni kazneni sud za Ruandu, Glavni tuZitelj protiv Ferdinanda Nahimane,
Jean-Bosca Barayagwize i Hassana Ngezea, predmet br. ICTR-99-52-T.

217 Ibid.



Opravdanje za nepovoljnije
postupanje u europskom
antidiskriminacijskom pravu

EU

Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Objektivno opravdanje:

Direktiva o rasnoj jednakosti

(2000/43/EZ), ¢lanak 2 stavak 2. tocka (b);
Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ), tlanak 2. stavak 2. tocka (b);

Opravdanje ECHR, ¢lanak 14.
za nepovoljnije  (zabrana
postupanje diskriminacije)
u europskom
anti-

Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi diskriminacijskom

i uslugama (2004/113/EZ), ¢lanak 2. tocka (b);
Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca
(preinaka) (2006/54/EZ), ¢lanak 2. stavak 1.
tocka (b)

Posebni razlozi za opravdanje:

Stvarni uvjet za obavljanje zanimanja:
Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca
(preinaka) (2006/54/EZ), ¢lanak 14. stavak 2.;

Direktiva o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ),
clanak 4.;

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ), tlanak 4. stavak 1.

Vjerske institucije: Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EZ), ¢lanak 4. stavak 2.
Dob: Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ), tlanak 6.

Zastita javne sigurnosti: Direktiva o jednakosti
pri zaposljavanju (2000/78/EZ), ¢lanak 2.
stavak 5.

Sud EU-a, (-354/16, Kleinsteuber/Mars GmbH,
2017.

pravu
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Sud EU-a, C-188/15, Bougnaoui i ADDH/
Micropole SA (veliko vijece), 2017.

Sud EU-3, C-416/13, Vital Pérez/Ayuntamiento
de Oviedo, 2014.

Sud EU-3, (-285/98, Kreil/Bundesrepublik
Deutschland, 2000.

Sud EU-3, C-207/98, Mahlburg/Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000.

Sud EU-3, 222/84, Johnston/Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, 1986.

U odredenim okolnostima sudovi mogu prihvatiti da je doslo do razli¢itog
postupanja, ali i da je ono prihvatljivo. Unato¢ odredenim razlikama, pristup
opravdanju takva postupanja u okviru prava EU-a u bitnome je sli¢an pristupu
ESUP-a.

U skladu s ECHR-om, pristup ESLJP-a odnosi se na primjenu opcenito formuliranog
opravdanja u kontekstu izravne, kao i neizravne diskriminacije. S druge strane,
u skladu s pravom EU-3, kad je rije¢ o izravnoj diskriminaciji, predvidaju se
samo posebne ograni¢ene iznimke, a op¢e opravdanje razmatra se iskljucivo
u kontekstu neizravne diskriminacije. Drugim rije¢ima, u skladu s direktivama
o zabrani diskriminacije, u slu¢ajevima navodne izravne diskriminacije razli¢ito
postupanje moZe se opravdati samo ako je usmjereno na postizanje odredenih
ciljeva koji se izri¢ito navode u tim direktivama.

Treba napomenuti da su kriteriji za opravdanje na temelju objektivnih razloga
u skladu s ECHR-om i kriteriji za opravdanje na temelju iznimki iz direktiva
o zabrani diskriminacije vrlo sli¢ni. U obama se slu¢ajevima ocjenjuje legitimnost
zacrtanih ciljeva i razmjernost sredstava koja se upotrebljavaju za postizanje tih
ciljeva.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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3.1. Primjena objektivhog opravdanja
u skladu s ECHR-om

Klju¢ne tocke

+ Prema ECHR-y, razliito postupanje u slu¢aju izravne i neizravne diskriminacije mora
imati objektivno opravdanje.

- Razlitito postupanje moze se opravdati ako je usmjereno na zakonit cilj i ako su
sredstva za postizanje tog cilja prikladna i nuzna.

Prema ECHR-u, objektivno opravdanje
moguce je i u pogledu izravne i u pogledu
neizravne diskriminacije. ESLJP navodi:

,razli¢ito postupanje s osobama

u situacijama koje su u bitnome
slicne [...] diskriminirajuce je ako za
njega nema objektivnog i razumnog
opravdanja; drugim rije¢ima, ako nije
usmjereno na legitiman cilj ili ako ne
postoji razuman odnos razmjernosti
izmedu koristenih sredstavaii cilja
koji se Zeli posti¢i.”2"®

Prema tome, opravdano razlicito postu-
panje nije diskriminacija.

Sudska praksa ESLJP-a pokazuje da
je teze opravdati razli¢ito postupanje
povezano s pitanjima koja se smatraju
klju¢nima za osobno dostojanstvo, kao
$to su diskriminacija na temelju rase ili

Kako bi se razli¢ito postupanje opravdalo,
mora se dokazati:
- da predmetno pravilo ili praksa imaju
legitiman cilj;
da je sredstvo odabrano za
postizanje tog cilja (odnosno mjera
koja je dovela do razli¢itog
postupanja) razmjerno tom cilju i
NuZno za njegovo postizanje.
Kako bi se utvrdilo je li razlicito
postupanje razmjerno, sud se mora
uvjeriti:
- da ne postoji drugi nacin za
postizanje tog cilja na koji bi se
manje zadiralo u pravo na jednako
postupanje. Drugim rijecima,
stavljanje pojedinca u nepovoljan
polozaj najmanja je moguca Steta
potrebna za postizanje trazenog cilja;
- da je cilj koji se Zeli posti¢i dovoljno
vazan da bi opravdao takvo
zadiranje.

etnickog podrijetla, privatnog i obiteljskog Zivota, nego razli¢ito postupanje
povezano sa socijalnom politikom u Sirem smislu, posebno ako ono ima fiskalne
posljedice. U vezi s tim ESLJP upotrebljava pojam ,sloboda procjene”, koji se

218 ESLJP, Burden protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 13378/05, 29. travnja 2008., t. 60.;
ESLJP, Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 22. ozujka 2016., t. 69.
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odnosi na diskrecijsku ovlast drzave pri utvrdivanju toga treba li opravdati
razlicito postupanje. Ako se ta sloboda smatra ,,uskom”, ESLJP poduzima visu
razinu nadzora.

3.2. Primjena objektivhog opravdanja
u skladu s pravom EU-a

Klju¢na tocka

« U okviru prava EU-a objektivnho opravdanje moguce je u pogledu neizravne
diskriminacije.

U okviru prava EU-a sli¢na formulacija mogucéeg objektivhog opravdanja
upotrebljava se u direktivama EU-a o zabrani diskriminacije u vezi s neizravnom
diskriminacijom. U Direktivi o rasnoj jednakosti navodi se sljedece:

,[N]eizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna odredba,
kriterij ili praksa doveli osobe odredenog rasnog ili etni¢kog podrijetla

u posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim ako
se takva odredba, kriterij ili praksa objektivho mogu opravdati zakonitim
ciljem, a sredstva za njegovo postizanje prikladna su i potrebna.”?"

Na primjer, u predmetu koji se odnosio na postavljanje brojila elektri¢ne energije
na nedostupnu visinu??® Sud EU-a smatrao je da bi, kako bi se takva praksa
opravdala, sud koji je uputio zahtjev trebao utvrditi postoje li druga prikladna
i manje ogranicavajuca sredstva kojima se mogu postici Zeljeni ciljevi (sigurnost
elektri¢ne prijenosne mreze i odgovarajuce evidentiranje potrosnje elektri¢ne
energije). Ako takve mjere ne postoje, takva praksa ne bi bila nerazmjerna
samo u slu¢aju da uvjeti pod kojima se stanovnicima cetvrti ograni¢ava pristup
mrezi elektri¢ne energije nemaju ponizavajudi ili stigmatiziraju¢i karakter te im
omogucuju da redovito provjeravaju svoju potrosnju elektri¢ne energije.

219 Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lanak 2. tocka (b); Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju,
¢lanak 2. stavak 2. totka (b); Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama,
¢lanak 2. tocka (b); Direktiva o ravnopravnosti zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 2. stavak 1.
tocka (b).

220 Sud EU-a, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), 16. srpnja 2015. (detaljnije se razmatra u odjeljku 2.2.3.).
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U kontekstu zaposljavanja Sud EU-a nije sklon prihvacanju razli¢itog postupanja na
temelju razloga u pogledu upravljanja koji su povezani s ekonomskim pitanjima
poslodavaca, ali je spremniji prihvatiti razli¢ito postupanje na temelju Sirih ciljeva
socijalne politike i politike zaposljavanja s fiskalnim posljedicama. U predmetima
koji se odnose na navedena razmatranja Sud EU-a sklon je omoguciti drzavama
siroku ,slobodu procjene”. Na primjer, Sud je smatrao da su cilj promicanja
pohadanja visokoskolskih studija??'ili cilj nadoknade nepovoljnog polozaja uslijed
prekidanja karijere radi odgoja djece??? legitimni ciljevi kojima se moze opravdati
neizravna diskriminacija. S druge strane, Sud EU-a istaknuo je da cilj ograni¢avanja
javne potrosnje ne moze sluziti kao opravdanje??.

Sud EU-a zauzeo je sli¢an pristup kad je rije¢ o nacelu nediskriminacije, kako je
zajamceno u Povelji EU-a o temeljnim pravima. Naveo je da je razli¢ito postupanje
opravdano ako je utemeljeno na objektivhom i razumnom mjerilu, odnosno kada
je povezano s pravno dopustenim ciljem kojem teZi predmetno zakonodavstvo
i kada je ta razlika razmjerna cilju koji se Zeli posti¢i predmetnim postupanjem.?*

Primjer: Sud EU-a ponudio je detaljno objasnjenje objektivhog opravdanja
u predmetu Bilka - Kaufhaus GmbH/Weber Von Hartz??. U tom su se predmetu
radnice s nepunim radnim vremenom, koje su bile isklju¢ene iz strukovnog
mirovinskog sustava robne kuce Bilka, Zalile na neizravnu diskriminaciju
Zena jer su skupinu radnika s nepunim radnim vremenom vecinom cinile
Zene. Sud EU-a smatrao je da je rije¢ o neizravnoj diskriminaciji, osim ako se
razlika u uzivanju prava moze opravdati. Da bi se ona opravdala, trebalo bi
dokazati: ,da su [...] mjere koje je drustvo Bilka poduzelo uistinu potrebne
te da su prikladne i nuzne za postizanje Zeljenih ciljeva”.

Drustvo Bilka tvrdilo je da je cilj razlicitog postupanja bio potaknuti rad
u punom radnom vremenu umjesto u nepunom jer su radnici s nepunim
radnim vremenom bili manje skloni raditi navecer ili subotom, $to je otezavalo
uspostavljanje odgovarajuce kadrovske strukture. Sud EU-a utvrdio je da bi
navedeni cilj mogao biti legitiman. Medutim, nije odgovorio na pitanje je

221 SudEU-a, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga i dr./Ministre de I’Enseignement
supérieur et de la recherche, 14. prosinca 2016.

222 Sud EU-3, C-173/13, Maurice Leone i Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. srpnja 2014.

223 Sud EU-3, spojeni predmeti -4/02 i (-5/02, Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Mein i Silvia
Becker/Land Hessen, 23. listopada 2003.

224 Sud EU-3, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014.
225 Sud EU-3,170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH/Karin Weber Von Hartz,13. svibnja 1986.
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li isklju¢enje radnika s nepunim radnim vremenom iz mirovinskog sustava
bilo razmjerno postizanju tog cilja. Uvjet prema kojem poduzete mjere
moraju biti ,nuzne” podrazumijeva da se mora dokazati da nije bilo drugog
razumnog nacina na koji bi se manje zadiralo u nacelo jednakog postupanja.
Na nacionalnom je sudu bilo da primijeni zakon na ¢injeni¢no stanje tog
predmeta.

3.3. Posebnirazlozi za opravdanje u pravu
EU-a

Klju¢ne tocke

U pravu EU-a postoje posebne iznimke kad je rije¢ o izravnoj diskriminaciji, koje ovise
o kontekstu podrucja zastite.

+ Te posebne iznimke ukljucuju:

- stvarne uvjete za obavljanje zanimanja;
- iznimke koje se odnose na vjerske institucije;
- iznimke koje se odnose na diskriminaciju na temelju dobi.

Kao $to je prethodno navedeno, prema direktivama o zabrani diskriminacije,
postoji poseban skup razloga za opravdanje razli¢itog postupanja u ograni¢enom
nizu okolnosti. Iznimka u pogledu ,stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja”
navodi se u svakoj od tih direktiva??¢ (osim u Direktivi o jednakom postupanju
u pristupu robi i uslugama, koja se ne odnosi na zaposljavanje). Taj uvjet
poslodavcima omogucuje razli¢ito postupanje s pojedincima na temelju pravno
zasti¢cene osnove ako je ta osnova neodvojivo povezana sa sposobnoscu ili
kvalifikacijama potrebnima za obavljanje odredenog posla®?’. Druge dvije iznimke
navedene su samo u Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ)?%:
prvo, dopustenost diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja ako je poslodavac

226 Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 14. stavak 2.; Direktiva o rasnoj
jednakosti, ¢lanak 4.; Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 4. stavak 1.

227 Ibid.

228 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, SL L 303, 2.12.2000., str. 16.-22.
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vjerska organizacija??’, i drugo, dopustenost diskriminacije na temelju dobi
u odredenim okolnostima?3°. Budu¢i da Sud EU-a pri tumacenju iznimki od
razli¢itog postupanja zauzima strog pristup, svaka se iznimka usko tumaci jer
se naglasava vaznost svih prava priznatih pojedincima u okviru prava EU-a3 %3,

Osim toga, u ¢lanku 2. stavku 5. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju uvodi
se iznimka od zabrane diskriminacije zbog razloga koji se odnose na o¢uvanje
javne sigurnosti. Tom se odredbom nastojalo izbjedi i smanjiti raskorak izmedu
nacela jednakog postupanja s jedne strane i potrebe za o¢uvanjem javnog reda,
sigurnosti i zdravlja, spre¢avanjem kaznenih djela i zastitom osobnih prava
i sloboda s druge strane. Sve navedene vrijednosti nuzne su za funkcioniranje
demokratskog drustva. Kao iznimka od nacela zabrane diskriminacije, ¢lanak 2.
stavak 5. mora se usko tumaciti. Na primjer, Sud EU-a smatrao je da su ¢lankom 2.
stavkom 5. Direktive obuhvaéene mjere za izbjegavanje zrakoplovnih nesrec¢a
provodenjem kontrola osposobljenosti i fizickih sposobnosti pilota kako do
nesreca ne bi dolazilo uslijed ljudske pogreske. Medutim, utvrdio je da je odredba
kojom se pilotima zabranjuje rad nakon $to navrse 60 godina nerazmjerna??2.
Zakljucio je i da se moze smatrati da je odredba kojom se za obavljanje djelatnosti
ugovornog stomatologa u okviru sustava obveznog zdravstvenog osiguranja
predvida dobna granica od 68 godina u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Direktive,
ako je svrha odredbe sprijeciti rizik od ozbiljne Stete financijskoj ravnotezi sustava
socijalne sigurnosti kako bi se postigla visoka razina zastite zdravlja?.

3.3.1. Stvarni uvjet za obavljanje zanimanja

U skladu s direktivama o zabrani diskriminacije, u mjeri u kojoj se odnose na
podrucje zaposljavanja:

,drzave ¢lanice mogu propisati da razli¢ito postupanje, koje se temelji na
nekoj od znacajki u vezi s [pravno zasti¢enom osnovom] ne predstavlja
diskriminaciju kada zbog prirode odredenih profesionalnih djelatnosti

229 Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 4. stavak 2.
230 Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 6.

231 Vidjeti, na primjer, Sud EU-3, 222/84, Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15. svibnja 1986., t. 36.

232 Sud EU-a, (-447/09, Reinhard Prigge i dr./Deutsche Lufthansa AG (veliko vijece), 13. rujna 2011.
0 tom je predmetu rije¢ u odjeljku 3.3.3.

233 Sud EU-a, (-341/08, Domnica Petersen/Berufungsausschuss fir Zahnérzte fir den Bezirk
Westfalen-Lippe (veliko vijece), 12. sijecnja 2010., t. 60.-64.
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ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva znacajka predstavlja stvarni
i odlucujuci uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je svrha
opravdana, a zahtjev proporcionalan.”?3

Tim se opravdanjem poslodavcima omogucuje da razli¢ito postupaju s pojedincima
na temelju zasti¢enog obiljezja ako je to obiljeZje izravno povezano s prikladnoscu
ili sposobnos¢u za obavljanje duznosti u okviru odredenog radnog mjesta.

Primjer: U predmetu Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo?* (o kojem
je rije¢ u odjeljku 5.5.) spor se odnosio na dobnu granicu od 30 godina
za zaposljavanje sluzbenika lokalne policije. Sud EU-a potvrdio je da se
posjedovanje posebnih tjelesnih sposobnosti moze smatrati ,stvarnim
i odlucujucim uvjetom za obavljanje odredenog zanimanja” u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ). Nadalje,
primijetio je da je ,posjedovanje posebnih tjelesnih sposobnosti znacajka
koja je povezana s dobi”?3¢. Medutim, u tom je predmetu Sud EU-a zakljucio
da je dobna granica nerazmjerna?’.

Za neka je zanimanja dobro utvrdeno da su obuhvacdena odstupanjem na temelju
stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja: u predmetu Komisija/Njemacka Sud
EU-a je, oslanjajuci se na istraZivanje Komisije o podrucju primjene odstupanja
u pogledu diskriminacije na temelju spola, naveo odredena zanimanja na koja
bi se ta iznimka mogla primijeniti?*. Osobita je paznja posvecena umjetnickim
zanimanjima, u kojima se od pojedinaca mogu zahtijevati posebna obiljeZja koja
su nekim osobama prirodena, na primjer traZit ¢e se pjevacica koja bi se uklopila

234 Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 14. stavak 2.; Direktiva o rasnoj
jednakosti, ¢lanak 4.; Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 4. stavak 1.

235 Sud EU-a, ¢-416/13, Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, 13. studenoga 2014.
236 Ibid., t.37.

237 Vidjeti obrazlozenje Suda EU-a u odjeljku 5.5. Usporediti s predmetom Sud EU-a, C-229/08, Colin
Wolf/Stadt Frankfurt am Main (veliko vijece), 12. sijecnja 2010., t. 40., u kojem je Sud EU-a
potvrdio najvisu dob od 30 godina za zaposljavanje sluzbenika prve linije. Sud EU-a naveo je da
je tjelesna spremnost obiljezje povezano s dobi i da ¢ini stvarni i odlucujudi uvjet za obavljanje
zanimanja u tom predmetu. Tako je zakljucio jer su za obavljanje duznosti na prvoj liniji
potrebne iznimno visoke tjelesne sposobnosti. Usporediti i s predmetom Sud EU-3, C-258/15,
Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias (veliko vijece),

15. studenoga 2016., o kojem je rije¢ u odjeljku 5.5., a u kojem je Sud EU-a smatrao da dobna
granica od 35 godina za zaposljavanje policijskih sluzbenika ne odgovara diskriminiraju¢em
postupanju.

238 Sud EU-a, 248/83, Komisija Europskih zajednica/Savezna Republika Njemacka, 21. svibnja 1985.
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u odredeni stilski izri¢aj, mladi glumac za odredenu ulogu, tjelesno snazna osoba
za ples ili muskarac odnosno Zena za odredene vrste manekenskih poslova.
Medutim, cilj nije bio utvrditi iscrpan popis takvih zanimanja. Drugi primjeri mogli
bi obuhvacdati zaposljavanje pojedinca kineskog etni¢tkog podrijetla u kineskom
restoranu radi o¢uvanja autenti¢nosti ili zaposljavanje Zena u centrima za

tjelovjezbu namijenjenima iskljuc¢ivo Zenama.

Primjer: U predmetu Komisija Europskih zajednica/Francuska?*® Sud EU-a
utvrdio je da u odredenim okolnostima nije nezakonito radna mjesta
u muskim zatvorima ponajprije namijeniti muskarcima, a u Zenskim zatvorima
Zenama. Medutim, ta se iznimka moZze primijeniti samo na radna mjesta
koja uklju¢uju radnje za koje je vazno da je osoba odredenog spola. U tom
su predmetu francuska tijela Zeljela sacuvati odredeni udio radnih mjesta za
muske kandidate zbog moguce potrebe za primjenom sile radi odvra¢anja
zatvorenika od izazivanja nereda, uz druge duznosti za koje su se muski
zaposlenici smatrali prikladnijima. lako je Sud EU-a nacelno prihvatio
argumente, francuska tijela nisu ispunila uvjet transparentnosti u pogledu
konkretnih radnji koje bi trebali obavljati isklju¢ivo muskarci; iznosenje op¢ih
stavova o prikladnosti odredenog spola nije bilo dovoljno.

Primjer: U predmetu Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary?*° policijska sluzbenica zaposlena u Sjevernoj Irskoj Zalila se
jer joj nije produljen ugovor. Nacelnik policijske uprave (Chief Constable)
opravdao je taj postupak time §to sluzbenice nisu bile osposobljene za
rukovanje vatrenim oruzjem, i to zato $to se ,u situacijama koje uklju¢uju
ozbiljne unutarnje nemire policijske sluzbenice zbog nosenja vatrenog oruzja
mogu dodatno izloziti Zivotnoj opasnosti, Sto moze biti protivno uvjetima
javne sigurnosti”. Kako je utvrdio Sud EU-3, iako prijetnju sigurnosti treba
uzeti u obzir, ta se prijetnja jednako odnosila na muskarce i Zene, pri ¢emu
Zene nisu bile u vecoj opasnosti. Osim ako se opravdanje odnosi na bioloske
cimbenike specificne za Zene, kao $to je zastita djeteta tijekom trudnoce,
razli¢ito postupanje ne moze se opravdati na osnovi javnog misljenja o potrebi
za zastitom zena.

239 Sud EU-3, 318/86, Komisija Europskih zajednica/Francuska Republika, 30. lipnja 1988.

240 Sud EU-a, 222/84, Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15. svibnja 1986.
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Primjer: U predmetu Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern?*' trudna
tuziteljica nije dobila stalni posao medicinske sestre koji je podrazumijevao
velik dio rada u operacijskoj sali. Odbijanje se opravdavalo ¢injenicom da
bi izlaganje stetnim tvarima u operacijskoj sali moglo naskoditi djetetu.
Sud EU-a utvrdio je da, s obzirom na to da je bila rije¢ o stalnom radnom
mjestu, a tuziteljica samo privremeno nije mogla raditi u operacijskoj sali,
nije bilo razmjerno odbiti je zaposliti. lako je prihvatljivo ograniciti rad
trudnica u odredenim uvjetima, ta se ograni¢enja moraju odnositi iskljucivo
na duznosti koje im mogu naskoditi i ne mogu podrazumijevati op¢u zabranu
rada.

Primjer: U predmetu Asma Bougnaoui i ADDH/Micropole SA?*? (o kojem je
rije¢ u odjeljku 5.8.) Sud EU-a utvrdio je da se nosenje islamske marame na
radnom mjestu moze smatrati stvarnim i odlucujuc¢im uvjetom za obavljanje
zanimanja. Sud EU-a smatrao je da je zahtjev za opravdanje diskriminirajuceg
pravila iz Direktive o jednakosti pri zaposljavanju ispunjen samo ako to pravilo
objektivno uvjetuje priroda predmetne profesionalne djelatnosti ili kontekst
u kojem se ta djelatnost obavlja. Stoga ta iznimka ne obuhvaca subjektivna
promisljanja, kao sto je poslodavéeva namjera da uzme u obzir odredeni
zahtjev klijenta koji ne Zeli da ga usluzuje djelatnica koja nosi islamsku
maramu.

Primjer: U predmetu®® iz Austrije ginekolog se Zalio na pravila postupka
dodjele ugovora sa sustavom obveznog zdravstvenog osiguranja. U postupku
odabira kandidatkinjama se automatski dodjeljivalo 10 % bodova vise. TuZitelj
je tvrdio da je zbog bodovne prednosti koju su dobile lije¢nice zauzeo trece
mjesto u poretku iako je dobio najvisi broj bodova u svim kategorijama.
Austrijski Ustavni sud smatrao je da je u okolnostima predmeta spol stvarni
uvjet za obavljanje zanimanja jer nije bilo dovoljno ginekologinja (samo 23 %
svih ginekologa bile su Zene), a neke pacijentice radije odabiru lije¢nicu.

U uvodnoj izjavi 18. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju konkretnije se
formulira iznimka u pogledu stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja kad je
rije¢ o odredenim javnim sluzbama povezanim sa zastitom i sigurnoscu. To
samo po sebi nije zasebna iznimka od jednakog postupanja, vec bi se trebalo

241 Sud EU-3, C-207/98, Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern, 3. veljace 2000.

242 Sud EU-3, C-188/15, Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de I’homme (ADDH)/
Micropole SA (veliko vijece), 14. ozujka 2017.

243 Austrija, Ustavni sud Austrije, V 54/2014-20, 9. prosinca 2014.
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smatrati isticanjem jedne od posljedica stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja

u odredenom kontekstu:

,Ovom se Direktivom od oruzanih snaga, policije, zatvora ili hitnih sluzbi
posebno ne zahtijeva zaposljavanje ili zadrzavanje na radu osoba koje ne
posjeduju odgovarajuce sposobnosti za obavljanje niza zadataka koji bi
pred njih mogli biti postavljeni, uzimaju¢i u obzir legitiman cilj o¢uvanja
operativne spremnosti tih sluzbi.”?44

Ta se odredba obi¢no mozZe primijeniti na situacije u kojima se osobama iznad
odredene dobne granice ili osobama s invaliditetom odbija prijava za radno mjesto
za koje je potrebna iznimna tjelesna spremnost. U tom se pogledu ¢lankom 3.
stavkom 4. te direktive drzavama ¢lanicama izric¢ito dopusta da ne primjenjuju
njezine odredbe na oruzane snage. lako se ta odredba ne navodi u Direktivi
o ravnopravnosti zena i muskaraca (preinaka), njezin se ucinak moze vidjeti ako
se razmotre dva predmeta koja se odnose na diskriminaciju na temelju spola
i oruzane snage. Ti su se predmeti razmatrali u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
Direktive o jednakom postupanju, koja je sadrzavala opravdanje na temelju
,Sstvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja”, koji se sada navodi u ¢lanku 14.

stavku 2. Direktive o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka).

Primjer: U predmetu Sirdar/The Army Board i Secretary of State for Defence®*
tuziteljica je bila kuharica u specijalnoj vojnoj postrojbi. Budut¢i da je uslijed
smanjenja vojnih izdataka za specijalne vojne postrojbe uvedeno nacelo
Jinteroperabilnosti”, proglasena je viskom. Zbog nedostatka radne snage
Jinteroperabilnost” je podrazumijevala da svaki pojedinac bude sposoban
aktivno sudjelovati u borbi. Sud EU-a prihvatio je opravdanje da su iskljucivo
muske specijalne vojne postrojbe jamcile borbenu djelotvornost, te da je
stoga nacelo interoperabilnosti iskljucivalo Zene. Naime, bila je rije¢ o malim,
specijaliziranim postrojbama koje se obi¢no nalaze na prvoj liniji bilo kojeg
napada. Sud EU-a zakljucio je da je takvo pravilo bilo nuzno radi postizanja
cilja borbene djelotvornosti.

244 Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju 2000/78/EZ, SL L 303, 2.12.2000., str. 17.

245 Sud EU-a3, (-273/97, Angela Maria Sirdar/The Army Board i Secretary of State for Defence,
26. listopada 1999.
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Primjer: U predmetu Kreil/Bundesrepublik Deutschland?*¢ tuziteljica se prijavila
za radno mjesto inZenjera elektrotehnike u oruzanim snagama. Medutim,
njezina je prijava odbijena jer je Zenama bilo zabranjeno zaposljavanje na
svim vojnim radnim mjestima koja uklju¢uju uporabu oruzja i mogle su biti
samo dio lije¢nickog ili glazbenog osoblja oruzanih snaga. Sud EU-a smatrao
je to isklju¢enje presirokim jer se primjenjivalo na gotovo sva vojna radna
mjesta samo zato $to su Zene na tim mjestima u odredenim okolnostima
trebale upotrebljavati oruzje. Opravdanje se trebalo preciznije odnositi na
funkcije koje se obi¢no obnasaju u okviru svakog radnog mjesta. Osim toga,
dovedena je u pitanje vjerodostojnost obrazlozenja vlasti jer je preduvjet
za radna mjesta na kojima su se mogle zaposljavati i Zzene bilo pohadanje
osnovnog osposobljavanja za rukovanje oruzjem radi samoobrane ili obrane
drugih osoba. Stoga ta mjera nije bila razmjerna cilju. Nadalje, ne bi trebalo
razli¢ito postupati prema Zenama i muskarcima na temelju cinjenice da
Zenama treba veca zastita, osim ako se to odnosi na ¢imbenike specificne

za Zene, kao §to je potreba za zastitom u trudnodi.

Kako se rodne uloge i drustveni stavovi mijenjaju, diskriminaciju na temelju spola
vjerojatno ¢e s vremenom biti sve teZe opravdati pozivanjem na djelotvornost
ili u¢inkovitost odredenih sigurnosnih ili intervencijskih sluzbi. S obzirom na to,
drzave ¢lanice obvezne su periodi¢no preispitivati mjere ograni¢avanja®¥.

3.3.2. Vjerske institucije

U skladu s Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju, organizacijama koje se
temelje na ,vjeri” ili ,uvjerenju” konkretno se dopusta propisivanje odredenih
uvjeta za zaposlenike. U ¢lanku 4. stavku 2. Direktive navodi se da ona ne
dovodi u pitanje ,pravo crkava i drugih javnih ili privatnih organizacija, ¢iji se
sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju [...], da od osoba koje zaposljavaju
zahtijevaju rad u dobroj vjeri i odanost duhu te organizacije”. Nadalje, poslodavci
povezani s vjerskim organizacijama mogu biti obuhvaceni podru¢jem primjene
,stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja”, na temelju kojeg se dopusta razli¢ito
postupanje zbog vjerskih nacela doti¢ne organizacije.

Stoga se ¢lankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 4. stavkom 2. organizacijama kao
$to su crkve dopusta, na primjer, da odbiju zaposliti Zenu na mjesto svecenika,

246 Sud EU-3, (-285/98, Tanja Kreil/Bundesrepublik Deutschland, 11. sije¢nja 2000.
247 Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka), ¢lanak 31. stavak 3.
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zupnika ili drugog vjerskog sluzbenika ako je to protivno sustavu vrijednosti te
vjere. lako Sud EU-a zasad nije imao priliku odlucivati o tumacenju te odredbe,
ona se primjenjivala na nacionalnoj razini. U nastavku se navode dva predmeta
u kojima se radi opravdanja razli¢itog postupanja na temelju vjere ili uvjerenja

poziva na taj razlog.

Primjer: U predmetu pred njemackim sudovima?*® zaposlenik u dje¢jem vrtic¢u
kojim upravlja katolicko udruzenje otpusten je jer je napustio Katolicku crkvu.
Savezni radni sud utvrdio je da je tuZitelj prekrsio obvezu odanosti. lako
njegov posao nije bio vjerske prirode, njegova vjera i uvjerenje ¢inili su
stvaran, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje zanimanja.

Primjer: U predmetu Amicus?*® britanski sudovi trebali su donijeti odluku
o uskladenosti nacionalnih propisa u koje je preneseno opravdanje na temelju
stvarnog uvjeta za obavljanje zanimanja u kontekstu vjerskih poslodavaca
s Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju. Istaknuto je da se svaka iznimka
od nacela jednakog postupanja treba usko tumaciti. U tekstu nacionalnih
propisa dopustalo se razli¢ito postupanje ako je rije¢ o zaposljavanju ,za
potrebe organizirane vjere” i naglaseno je da je ta kategorija mnogo
ogranicenija od kategorije zaposljavanja ,za potrebe vjerske organizacije”.
Stoga se sud slozio s tvrdnjama vlade da ce se ta iznimka primjenjivati na
vrlo malen broj radnih mjesta povezanih s promicanjem ili zastupanjem
vjere, kao $to je posao svecenika. Vjerskim organizacijama kao $to su vjerske
Skole ili domovi nece se uvazavati argument da posao uditelja (za potrebe
obrazovanja) ili medicinske sestre (za potrebe zdravstvene zastite) spada
u kategoriju zaposljavanja ,za potrebe organizirane vjere”.

248 Njemacka, Savezniradni sud, 2 AZR 579/12, 25. travnja 2013.

249 Ujedinjena Kraljevina, Visoki sud Ujedinjene Kraljevine, R., na zahtjev Amicus MSF Section
protiv Secretary of State for Trade and Industry, EWHC 860 (Admin), 26. travnja 2004.
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3.3.3. Iznimke na temelju dobi

Clankom 6. o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ)?5° predvidaju se dva
posebna opravdanja razli¢itog postupanja na temelju dobi.

Clankom 6. stavkom 1. dopusta se diskriminacija na temelju dobi koja slijedi
ciljeve koji se odnose na ,legitimnu politiku zaposljavanja, trziste rada i strukovno
obrazovanje”, pod uvjetom da je ispunjen uvjet razmjernosti. Navedeno je
nekoliko primjera u kojima se razli¢ito postupanje moze opravdati: ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (b) dopusta se ,odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu
dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za pristup zaposljavanju”.
Medutim, taj popis nije konac¢an i moglo bi se navesti jos primjera na temelju
pojedinacnih slucajeva.

Sud EU-a vise je puta zakljucio da drzave ¢lanice imaju Siroku diskrecijsku ovlast
pri odabiru odredenog cilja u podru¢ju socijalne politike i politike zaposljavanja
te utvrdivanju mjera kojima se taj cilj moZe posti¢i?*'. Sud EU-a prihvatio je da se
tuzene drzave mogu pozivati na razne ciljeve. Medutim, naglasio je da legitimni
ciljevi socijalne politike i politike zaposljavanja moraju biti ,u javnom interesu”?%2.
Na primjer, uvaZio je da je ,cilj uspostavljanja uravnotezene dobne strukture radi
jednostavnijeg planiranja odlaska zaposlenika s radnog mjesta, omogucivanja
napredovanja drzavnih sluzbenika, osobito onih mladih, i spre¢avanja sporova
do kojih moze do¢i pri odlasku u mirovinu” legitiman cilj politike?53. U predmetu
koji se odnosio na obvezno umirovljenje sveucilisnih predavaca smatrao je da
legitimni ciljevi mogu obuhvadati i cilj pruzanja kvalitetne nastave i najbolje
moguce raspodjele radnih mjesta za profesore medu generacijama?*“. U predmetu
Abercrombie & Fitch Italia Srl>>> Sud EU-a razmatrao je Cine li primjena ugovora
o povremenom radu za radnike do 25 godina starosti i automatsko otkazivanje
ugovora o radu kad radnik navrsi 25 godina nezakonitu diskriminaciju na temelju

250 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, SL L 303, 2.12.2000., str. 16.-22.

251 Sud EU-3, spojeni predmeti od (-501/12 do -506/12, C-540/12 i C-541/12, Thomas Specht i dr./
Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland, 19. lipnja 2014., t. 46.

252 Sud EU-3, -388/07, The Queen, na zahtjev The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England)/Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, 5. ozujka 2009., t. 46.

253 Sud EU-3, C-159/10 i C-160/10, Gerhard Fuchs i Peter Kéhler/Land Hessen, 21. srpnja 2011., t. 60.

254 Sud EU-3, spojeni predmeti (-250/09 i C-268/09, Vasil Ivanov Georgiev/Tehnicheski universitet
- Sofia, filial Plovdiv, 18. studenoga 2010., t. 52.

255 Sud EU-a, -143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro, 19. srpnja 2017.
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dobi. Presudio je da takva odredba nije nezakonita jer se njome nastoji postici
legitiman cilj politike zaposljavanja i trzista rada, pri cemu su sredstva za njegovo
postizanje prikladna i nuzna. U predmetu Kleinsteuber/Mars GmbH?>¢ Sud EU-a
utvrdio je da nacin izracuna prijevremene mirovine za radnike s nepunim radnim
vremenom ne predstavlja diskriminaciju. Sud EU-a istaknuo je i da se radnicima
ne mozZe dati poticaj da ostanu u poduzec¢u do zakonske dobi za umirovljenje, a da
se istodobno ne da prednost radniku koji napravi taj izbor u usporedbi s onim koji
napusti poduzece radi odlaska u prijevremenu mirovinu. Smatrao je da se takvi
ciljevi, kojima se nastoji uspostaviti ravnoteza izmedu interesa koji se pojavljuju
u okviru politike zaposljavanja i socijalne zastite kako bi se omogu¢ila davanja
iz strukovnih mirovinskih sustava, mogu smatrati ciljevima od opceg interesa.

Clankom 6. stavkom 2. dopusta se diskriminacija u pogledu pristupa davanjima
iz sustava socijalne sigurnosti u vezi s radom, pri ¢emu nije potrebno ispuniti
uvjet razmjernosti. Sud EU-a istaknuo je da se iznimka predvidena ¢lankom 6.
stavkom 2. mora usko tumaciti?*’ te je utvrdio da progresivno povecavanje
mirovinskih doprinosa na temelju dobi ne ulazi u podru¢je primjene te odredbe?38,

Primjer: U predmetu David Hitter/Technische Universitdt Graz?*® Sud EU-a
trebao je razmotriti upucivanje na austrijski zakon u skladu s kojim se radno
iskustvo steceno prije navrsene 18. godine Zivota nije uzimalo u obzir
pri odredivanju place. D. Hutter i kolegica bili su nau¢nici na Tehni¢kom
Sveucilistu u Grazu, koji im je po isteku naukovanja ponudio tromjesecni
ugovor. Na temelju predmetnog zakonodavstva, D. Hitteru, koji je bio
upravo navrsio 18 godina, placa je odredena na osnovi radnog iskustva od
6,5 mjeseci, dok je njegovoj kolegici, koja je bila starija od njega 22 mjeseca,
placa odredena na osnovi radnog iskustva od 28,5 mjeseci. To je dovelo do
razlike u mjesecnoj placi, iako su oboje imali slicnu razinu iskustva. Sud EU-a
prihvatio je da se glavni ciljevi zakonodavstva mogu smatrati legitimnima: (1)
kako se osobe koje su zavrsile opce srednjoskolsko obrazovanje ne bi stavile
u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe sa strukovnom kvalifikacijom i (2)
kako bi se sprijecilo poskupljenje naukovanja i time potaknulo mlade koji su
zavrsili takvu vrstu osposobljavanja da se ukljuce u trziste rada. Medutim,

256 Sud EU-3, C-354/16, Ute Kleinsteuber/Mars GmbH, 13. srpnja 2017.

257 Sud EU-3, C-476/11, HK Danmark, djelujuci za Glennie Kristensen/Experian A/S, 26. rujna 2013.,
t. 46.

258 Ibid., t. 54.
259 Sud EU-a, (-88/08, David Hiitter/Technische Universitit Graz, 18. lipnja 2009.
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Sud EU-a smatrao je da za to nije dano objektivno opravdanje jer je propis
nerazmjerno utjecao na mlade radnike, posebno u sluc¢ajevima u kojima
kandidati imaju jednako radno iskustvo, ali su razli¢ite dobi, $to utjece na
visinu place, kao sto je bio slu¢aj u tom predmetu.

Primjer: Predmet Franz Lesar/Telekom Austria AG**° takoder se odnosio
na austrijski zakon kojim se isklju¢uje vrednovanje razdoblja naukovanja
i rada sluzbenika prije navrsene 18. godine pri odredivanju prava na
starosnu mirovinu i izra¢una njezina iznosa. Sud EU-a istaknuo je da
je sluzbenicki mirovinski sustav o kojem je rije¢ sustav koji radnicima
odredenog profesionalnog sektora pruza davanja cija je svrha zamijeniti
davanja zakonskog sustava socijalnog osiguranja te ima cilj ,utvrdivanj[a]
starosne dobi za umirovljenje ili stjecanje prava na starosnu ili invalidsku
mirovinu” u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2000/78. Prema tome, Sud
EU-a utvrdio je da se takvo razli¢ito postupanje koje se izravno temelji na
kriteriju dobi moZe opravdati s obzirom na to da se time nastoji u okviru
sluzbenitkog mirovinskog sustava zajamciti ujednacena dob za stjecanje
statusa osiguranika u tom sustavu, kao i za stjecanje prava na mirovinska
davanja u okviru tog sustava.

Nakon presude u predmetu Hitter austrijski je zakon izmijenjen. Medutim,
prijelaznim mjerama i dalje se u nepovoljniji poloZaj stavljalo osobe koje su
u takvu polozaju bile i u prethodnom sustavu, i stoga se diskriminacija na
temelju dobi nastavila?®'. Austrijska vlada ustvrdila je da je novi zakon ,motiviran
proracunskim pitanjima”. Sud EU-a smatrao je da prorac¢unska pitanja mogu
utjecati na mjere koje drzava ¢lanica bira, ali da se ona samostalno ne mogu
smatrati legitimnim ciljem u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju??.

260 Sud EU-a, C-159/15, Franz Lesar/Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, 16. lipnja 2016.

261 U skladu s novim zakonom, razdoblja osposobljavanja i rada prije navrienih 18 godina uzimala
su se u obzir, ali je istodobno tim zakonom razdoblje potrebno za napredovanje, samo za
sluzbenike koji su bili izloZeni toj diskriminaciji, produljeno za tri godine. Vidjeti Sud EU-3,
(-530/13, Leopold Schmitzer/Bundesministerin fir Inneres (veliko vijece), 11. studenoga 2014,
t. 9.-15. Vidjeti i Sud EU-a, C-417/13, OBB Personenverkehr AG/Gotthard Starjakob,

28. sije¢nja 2015. i Sud EU-a, (-529/13, Georg Felber/Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Kultur, 21. sije¢nja 2015.

262 Sud EU-a, (-530/13, Leopold Schmitzer/Bundesministerin fir Inneres (veliko vijece),
11. studenoga 2014, t. 41.
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Legitimni ciljevi utvrdeni u ¢lanku 6. stavku 1. moraju se odnositi na politiku
zaposljavanja, trziste rada i strukovno obrazovanje. Prema tome, razlic¢ito
postupanje moze se opravdati isklju¢ivo odredenim vrstama legitimnih ciljeva.

Primjer: U predmetu Hérnfeldt/Posten Meddelande AB?%* Sud EU-a ispitivao
je nacionalnu mjeru kojom se poslodavcu omogucduje da zaposleniku otkaze
ugovor o radu isklju¢ivo na temelju toga $to je navrsio 67 godina i kojom
se ne uzima u obzir razina starosne mirovine koju ¢e doti¢na osoba primati.
Sud EU-a smatrao je da se takva mjera moze objektivno i razumno opravdati
legitimnim ciljem politika zaposljavanja i trzista rada ako je ona prikladno
i nuzno sredstvo za postizanje tog cilja. Istaknuo je da je rije¢ o mehanizmu
koji se temelji na postizanju ravnoteze izmedu politickih, gospodarskih,
socijalnih, demografskih i/ili proracunskih pitanja te na odabiru izmedu
produljenja radnog vijeka i omogucivanja prijevremenog umirovljenja.

Primjer: U predmetu Reinhard Prigge i dr./Deutsche Lufthansa AG?** Sud EU-a
ispitivao je dob za obvezno umirovljenje od 60 godina za pilote zaposlene
u drustvu Lufthansa. U skladu s klauzulom kolektivnog ugovora, ugovori
o radu automatski su se otkazivali na kraju mjeseca u kojem bi zaposlenik
navrsio 60 godina. Dobne granice utvrdene u kolektivhom ugovoru bile su
niZe od granica utvrdenih u nacionalnom zakonodavstvu. Sud EU-a istaknuo
je da se nacela utvrdena u Direktivi ne primjenjuju samo na zakonodavne,
regulatorne ili administrativhe odredbe nego i na kolektivne ugovore.
S obzirom na iznimke od nacela nediskriminacije na temelju dobi predvidenih
¢lankom 6., Sud EU-a smatrao je da sigurnost zra¢nog prometa nije legitiman
cilj u smislu tog ¢lanka.

Sud EU-a utvrdio je da su pitanja sigurnosti prometa legitiman cilj u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 5. i ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju. Medutim, u okolnostima tog predmeta automatski raskid
ugovora o radu u dobi od 60 godina nije bio razmjerna mjera. Sud EU-a
posebno je uputio na nacionalno i medunarodno zakonodavstvo kojim
se obavljanje te djelatnosti u odredenim uvjetima dopusta i do dobi od

263 Sud EU-a, (-141/11, Torsten Hornfeldt/Posten Meddelande AB, 5. srpnja 2012.
264 Sud EU-a, (-447/09, Reinhard Prigge i dr./Deutsche Lufthansa AG (veliko vijece), 13. rujna 2011.
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65 godina. Nadalje, Sud EU-a istaknuo je da ne postoje ocigledni razlozi
zbog kojih bi se smatralo da piloti stariji od 60 godina vise nemaju tjelesnu
sposobnost za obavljanje svojeg zanimanja®®.

Primjer: U predmetu Europska komisija/Madarska®s¢ Sud EU-a ispitivao
je razmjernost zakona kojim se predvida obvezno umirovljenje sudaca,
tuzitelja i javnih biljeznika s navrsene 62 godine. Vlada je sporne nacionalne
mjere opravdavala na temelju toga da se njima zele postici dva cilja: prvo,
standardizacija dobne granice za obvezno umirovljenje u javnom sektoru i,
drugo, uspostavljanje ,uravnotezenije dobne strukture”, ¢ime bi se mladim
pravnicima olak$ao pristup zanimanjima suca, tuZitelja ili odvjetnika te bi
im se zajamcilo brze napredovanje u karijeri. Sud EU-a smatrao je te ciljeve
legitimnima. Medutim, zakljucio je da sniZzavanje dobi za umirovljenje nije
prikladno ni nuzno za postizanje tih ciljeva. Taj se zaklju¢ak temeljio na
nagloj prirodi smanjenja dobi za umirovljenje sa 70 na 62 godine u roku od
samo jedne godine. Sud EU-a naveo je da se tim odredbama dobna granica
snizila ,naglo i u znatnoj mjeri” bez uvodenja prijelaznih mjera. Zbog toga
se doti¢ne osobe nisu mogle na to pripremiti. Nadalje, Sud EU-a smatrao je
da izmjene srednjoro¢no i dugoro¢no nece dovesti do uravnotezene dobne
strukture. Prema objasnjenju Suda EU-3, iako je 2012. trebalo do¢i do velike
smjene osoblja zato $to je osam dobnih skupina trebalo biti zamijenjeno samo
jednom, ta bi se fluktuacija usporila 2013., kada je trebala biti zamijenjena
samo jedna dobna skupina?’.

Sud EU-a smatrao je da su kriteriji za objektivno opravdanje navodne neizravne
diskriminacije vrlo sli¢ni kriterijima za opravdanje izravne diskriminacije na

265 Usporediti s predmetom Sud EU-3, C-45/09, Gisela Rosenbladt/Oellerking

Gebéudereinigungsges.mbH (veliko vijece), 12. listopada 2010., u kojem je Sud EU-a smatrao da
se kolektivni ugovori u kojima se predvida automatski raskid ugovora o radu zaposlenika koji
steknu pravo na odlazak u starosnu mirovinu ili navrse utvrdenu dob (na primjer, 65 godina)
mogu smatrati opravdanom diskriminacijom na temelju dobi. Sud EU-a uzeo je u obzir ¢injenicu
da zaposlenici koji se umirovljuju imaju pravo na financijsku naknadu u obliku mirovine i da se
obvezno umirovljenje temelji na dogovoru, ¢ime se osigurava velika prilagodljivost kad je rije¢
o uporabi tog mehanizma, a socijalnim se partnerima omogucuje da uzmu u obzir cijelu
situaciju na predmetnom trzistu rada i posebnosti doti¢nih radnih mjesta. Osim toga, Sud EU-a
napomenuo je da se u njemackom pravu zaposlenicima ne namece automatsko povlacenje

s trzista rada s obzirom na to da se zabranjuje odbijanje zaposljavanja na temelju dobi kad je
rije¢ o osobama koje namjeravaju nastaviti raditi nakon dobi za umirovljenje.

266 Sud EU-a, (-286/12, Europska komisija/Madarska, 6. studenoga 2012.
267 Novim zakonom koji je madarski parlament donio 11. ozujka 2013. predvideno je snizavanje

dobi za umirovljenje sudaca, tuzitelja i javnih biljeznika na 65 godina tijekom razdoblja od deset
godina.
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temelju dobi, istaknuvsi ipak da nisu potpuno jednaki. Clankom 6. stavkom 1.
Direktive o jednakosti pri zaposljavanju drzavama se namece obveza da s visokim
stupnjem sigurnosti dokazu legitimnost cilja na koji se pozivaju kao opravdanje?s,

Treba napomenuti i da je pristup Suda EU-a u skladu s pristupom ESLJP-a, koji je
razmatrao pitanje razlicitih dobi za umirovljenje u kontekstu ECHR-a. O tome ce
biti rije¢ u vezi s predmetom Andrle protiv Ceske Republike?s® u odjeljcima 4.2.
i 51. U tom smislu iznimke koje se odnose na dob odgovaraju pristupu sudova
u pogledu opravdanja u podrugju politike zaposljavanja i socijalne politike.

268 Sud EU-a, (-388/07, The Queen, na zahtjev The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England)/Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, 5. ozujka 2009., t. 65.

269 ESLJP, Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08, 17. veljate 2011.
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Odabrana podrudja zastite

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

UFEU, ¢lanak 157. Zaposljavanje ECHR, ¢lanak 14. (zabrana
Direktiva o rasnoj jednakosti diskriminacije)
(2000/43/EZ), ¢lanak 3. stavak 1. ESLJP, I. B. protiv Grcke,
tocka (a) br. 552/10, 2013.
Direktiva o jednakosti pri ESLJP, Danilenkov i dr. protiv
zaposljavanju (2000/78/EZ), Rusije, br. 67336/01, 2009.

¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (a)

Direktiva o ravnopravnosti

Zena i muskaraca (preinaka)
(2006/54/EZ), ¢lanak 1., ¢lanak 14.
stavak 1. toc¢ka (a)

Direktiva Vijec¢a (2003/109/EZ),
¢lanak 11. stavak 1. tocka (a)

Sud EU-3, (-548/15, de Lange/
Staatssecretaris van Financién, 2016.
Sud EU-a, C-122/15, C., 2016.

Sud EU-a, (-267/12, Hay/Crédit
agricole mutuel, 2013.

Sud EU-3, (-81/12, Asociatia
Accept/Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013.

Sud EU-a, ¢-7/12, Riezniece/
Zemkopibas ministrija i Lauku
atbalsta dienests, 2013.

Sud EU-a, C-147/08, Rémer/Freie und
Hansestadt Hamburg (veliko vijece),
2011,

Sud EU-a, ¢-79/99, Schnorbus/Land
Hessen, 2000.

Sud EU-3, C-116/94, Meyers/
Adjudication Officer, 1995.
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

UFEU, ¢lanak 18. Socijalna skrb  ECHR, ¢lanak 8. (pravo
Direktiva o rasnoj jednakosti isocijalna  na postovanje privatnog
(2000/43/EZ) sigurnost i oblteIJskog zwo?a), g'lanak 14.
Direkti . (zabrana diskriminacije),
Direktiva o ravnopravnosti Protokol br. 1, ¢lanak 1. (zastita
Zena i muskaraca (preinaka) vlasnigtva)
(2006/54/E2) ESLJP, Gouri protiv Francuske

o L , Gouri iv u
Direktiva Vije¢a (2003/109/EZ), (odl., br. 41069/11, 2017,
¢lanak 11. stavak 1. tocka (d) ESLJPI Bah proti U,'ed'n'ene

. . 2 iv i

Sud EU-3, (-299/14, Vestische Arbeit Kraljevine %r 563%8/0% 20
Jobcenter Kreis Recklinghausen/ f S
Garcia-Nieto, 2016. ESe}{'llzoswggg)erbprr%gZSAZLf()tzrue
Sud EU-a, C-318/13, X., 2074, Soqt L ecenBr '
Sud EU-a, (-20/12, Giersch/Etat du ESLIP. Andrle protiv Ceck
Grand-Duché de Luxembourg, 2013. RepJulbliI?e rber-pégélg/oeés 26011.
Sud EU-3, 32-75, Cristini/SNCF, 1975.
UFEU, ¢lanak 18. Obrazovanje ECHR, Elanak_ 8. (pravo
Uredba o slobodi kretanja radnika na postovanje privatnog
unutar Zajednice (1612/68), i oblteIJskog uyofca), ;_Ianak 14.
¢lanak 12 (zabrana diskriminacije),

Protokol br. 1, ¢lanak 2.
Direktiva o rasnoj jednakosti rotokol br. 1, ¢lana (pravo

(2000/43/EZ), ¢lanak 3. stavak 1. na obrazovanje?
tocka (q) ESLJP, Cam protiv Turske,

Direktiva Vijeca (2003/109/EZ), br. 51500/08, 2016.
¢lanak 11. stavak 1. tocka (b) ESLJP, Ponomaryovi protiv

Sud EU-a, C-491/13, Ben Alaya/ Bugarske, br. 5335/05, 2011.
Bundesrepublik Deutschland, 2014.

Sud EU-a, spojeni predmeti C-523/11

i -585/11, Prinz/Region Hannover

i Seeberger/Studentenwerk

Heidelberg, 2013.

Sud EU-3, C-147/03, Komisija

Europskih zajednica/Republika

Austrija, 2005.

Sud EU-3, 9-74, Casagrande/
Landeshauptstadt Minchen, 1974.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
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Odabrana podru¢ja zastite

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Direktiva o rasnoj jednakosti Pristup robi  ECHR, ¢lanak 3. (zabrana
(2000/43/EZ) iuslugama, mucenja), élz_anak48. (pravo
Direktiva o jednakom postupanju ukljucuju¢i  na postovanje privatnog
u pristupu robi i uslugama, uvodna stanovanje i obiteljskog Zivota) i ¢lanak 14.
izjava 13. (zabrana diskriminacije),
L Protokol br. 1, ¢lanak 1. (zastita
UFEU, ¢lanak 57. vlasnigtva)
Direktiva o rasnoj jednakosti Euro i :
N pska socijalna povelja,
(2900/43/EZ), ¢lanak 3. stavak 1. ¢lanak E (nediskfiminacija),
tocka (h) ¢lanak 13. stavak 4. i ¢lanak 31.
Povelja o temeljnim pravima, stavak 1.
¢lanak 7., ¢lanak 34. stavak 3. ESLJP, Moldovan i dr. protiv
Direktiva Vijec¢a (2003/109/EZ), Rumunjske (br. 2), br. 41138/98
¢lanak 11. stavak 1. tocka (f) i 64320/01, 2005.
Sud EU-a, C-83/14, ,CEZ ESLJP, Vrountou protiv Cipra,
Razpredelenie Bulgaria” AD/ br. 33631/06, 2015.
Komisija za zastita ot diskriminacija ESLJP, Hunde protiv Nizozemske
(veliko vijece), 2015. _ (odl.), br. 17931/16, 2016.
Sud.EU—a/‘ C—)57‘I/‘IO, Kamberaj/IPES ECSR, Konferencija europskih
(veliko vijece), 2012. crkava protiv Nizozemske,
prituzba br. 90/2013, 2014.
ECSR, FEANTSA protiv
Nizozemske, prituzba
br. 86/2012, 2014.
Povelja o temeljnim pravima, Pristup ECHR, ¢lanak 6. (pravo na
¢lanak 47. pravosudu  posteno sudenje)

ESLJP, Paraskeva Todorova
protiv Bugarske, br. 37193/07,
2010.

ESLJP, Anakomba Yula protiv
Belgije, br. 45413/07, 2009.
ESLJP, Moldovan i dr. protiv
Rumunjske (br. 2), br. 41138/98
i 64320/01, 2005.
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EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Pravo na ECHR, ¢lanak 8. (pravo
¢lanak 7. postovanje  na poStovanje privatnog
Sud EU-a, C-391/09, Runevic- ; pri.vat.nog i obiteljskog iivqta), ¢lanak 12.
Vardyn i Wardyn,/Vilniaus miesto i obﬁehskog (pravo na brak) i ¢lanak 14.
Zivota (zabrana diskriminacije)

savivaldybés administracija, 2011.

Sud EU-a, C-104/09, Roca Alvarez/
Sesa Start Espana ETT SA, 2010.

ESLJP, Kacper Nowakowski
protiv Poljske, br. 32407/13,
2017.

ESLJP, A. H. i dr. protiv Rusije,
br. 6033/13 i 15 drugih zahtjeva,
2017.

ESLJP, Paji¢ protiv Hrvatske,

br. 68453/13, 2016.

ESLJP, Vallianatos i dr.

protiv Gr¢cke (veliko vijece),

br. 29381/09 i 32684/09, 2013.
ESLJP, X i dr. protiv Austrije
(veliko vijece), br. 19010/07,
2013.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 12.

Sudjelovanje
u politici

ECHR, ¢lanak 10. (sloboda
izrazavanja), ¢lanak 11. (sloboda
okupljanja i udruzivanja),
Protokol br. 1, ¢lanak 3. (pravo
na slobodne izbore)

ESLJP, Pilav protiv Bosne

i Hercegovine, br. 41939/07,
2016.

ESLJP, Partei Die Friesen protiv
Njemacke, br. 65480/10, 2016.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 21.

UFEU, ¢lanci18.i 21.

Sud EU-a, C-182/15, Petruhhin/
Latvijas Republikas
Generalprokuratara (veliko vijece),
2016.

Sud EU-3, C-42/11, Postupak za
izvrsenje europskog uhidbenog
naloga izdanog protiv Joda Pedra
Lopesa Da Silve Jorgea (veliko
vijece), 2012.

Kazneno-
pravna pitanja

ECHR, ¢lanak 2. (pravo na
Zivot), ¢lanak 3. (zabrana
mucenja), ¢lanak 5. (pravo na
slobodu i sigurnost), ¢lanak 6.
(pravo na posteno sudenje),
¢lanak 7. (nema kazne bez
zakona) i Protokol br. 7,
¢lanak 4. (pravo osobe da joj se
ne sudi i da ne bude kaznjena
dva puta)

ESLJP, Martzaklis i dr. protiv
Greke, br. 20378/13, 20715.
ESLJP, Stasi protiv Francuske,
br. 25001/07, 2011.

ESLJP, D. G. protiv Irske,

br. 39474/98, 2002.

ESLJP, Bouamar protiv Belgije,
br. 9106/80, 1988.
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Odabrana podrugja zastite

Klju¢na tocka

+ Podrugje primjene ECHR-a mnogo je Sire od podru¢ja primjene direktiva EU-a o zabrani
diskriminacije, i u pogledu materijalnih prava i u pogledu nacina na koji se ta prava
tumace za potrebe primjene ¢lanka 14. Konvencije.

Europskim antidiskriminacijskim pravom zabranjuje se izravna i neizravna
diskriminacija, no to vrijedi samo u odredenim kontekstima.

Clanak 14. ECHR-a primjenjuje se u vezi s uZivanjem svih materijalnih prava
zajamcenih ECHR-om, a Protokol br. 12 uz ECHR primjenjuje se na sva prava
zajamcena na nacionalnoj razini, ¢ak i kad nisu obuhvacena podru¢jem primjene
prava iz ECHR-a. Medutim, podru¢je primjene zabrane diskriminacije u skladu
s direktivama EU-a o zabrani diskriminacije obuhvaca tri podru¢ja: zaposljavanje,
sustav socijalne skrbi te robu i usluge. Trenutacno se, kao $to je detaljnije
navedeno u poglavlju 1., na sva tri podru¢ja primjenjuje samo Direktiva o rasnoj
jednakosti. lako su u tijeku rasprave o zakonodavstvu kojim ¢e se Direktiva
o jednakosti pri zaposljavanju prosiriti na sva tri podrugja, ta se direktiva zasad
primjenjuje samo u kontekstu zaposljavanja. Direktiva o ravnopravnosti Zena
i muskaraca (preinaka) i Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi
i uslugama primjenjuju se na kontekst zaposljavanja te pristup robi i uslugama,
ali se ne primjenjuju na pristup sustavu socijalne skrbi.

U ovom ¢e se poglavlju utvrditi podru¢je primjene europskog antidiskriminacijskog
prava. Konkretno, ispitat ¢e se obuhvaéena materijalna podrucja zastite.

41. Zaposljavanje

U okviru prava EU-a zastita od diskriminacije u podru¢ju zaposljavanja obuhvaca
sve pravno zasticene osnove predvidene direktivama o zabrani diskriminacije.
Njome su obuhvaceni pristup zaposljavanju, uvjeti zaposlenja uklju¢ujuci uvjete
u pogledu otkaza i placa, pristup profesionalnoj orijentaciji i osposobljavanju te
organizacije radnika i poslodavaca.
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Sud EU-a siroko tumaci koncept ,pristupa zaposljavanju” u skladu s direktivama
o zabrani diskriminacije. Taj se koncept primjenjuje na osobe koje traze
zaposlenje?’°, ali i u vezi s kriterijima odabira?’" i uvjetima za primanje u radni
0dnos?’? u okviru zaposljavanja®’3.

Primjer: U predmetu Meyers/Adjudication Officer’”* Sud EU-a smatrao je da
pristup zaposljavanju ne obuhvada ,samo stjecanje uvjeta prije zasnivanja
radnog odnosa” nego i sve ¢imbenike koji utje¢u na odluku pojedinca
o prihvacanju ili odbijanju ponude za posao koje treba razmotriti prije
donosenja takve odluke. Stoga je tim podru¢jem mogla biti obuhvacdena
dodjela odredene drzavne naknade (koja ovisi o razini dohotka). Razlog je
tome to $to bi potencijalno pravo na tu naknadu utjecalo na odluku kandidata
o prihvacanju posla. To je pitanje zato utjecalo na pristup zaposljavanju.

Primjer: U predmetu Schnorbus/Land Hessen?’> tuZiteljica se u okviru
osposobljavanja za pravosudnu struku prijavila za vjezbenitko mjesto.
Nacionalnim je pravom bilo propisano polaganje drzavnog ispita, nakon ¢ega
slijede razdoblje vjezbenistva i drugi ispit. TuZiteljica je poloZila prvi ispit, no
odbili su joj ponuditi mjesto vjezbenice uz obrazlozenje da nije bilo slobodnih
mjesta. Pocetak njezina rada stoga je bio odgoden dok se ne oslobode radna
mjesta. TuZiteljica je tvrdila da je pretrpjela diskriminaciju jer je prednost
dana muskim kandidatima koji su odsluzZili vojni rok. Sud EU-a utvrdio je
da je nacionalno zakonodavstvo kojim se ureduje vrijeme pristupa mjestu
vjezbenika obuhvaceno podru¢jem primjene ,pristupa zaposljavanju” jer
se razdoblje vjezbeniStva smatra ,zaposlenjem”, i samo po sebi i u okviru
postupka zaposljavanja na radno mjesto u pravosudnoj struci.

270 Sud EU-3, C-415/10, Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. travnja 2012.
271 Sud EU-3, -317/14, Europska komisija/Kraljevina Belgija, 5. veljace 2015.
272 Sud EU-a, ¢-416/13, Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, 13. studenoga 2014.

273 Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a); Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju, ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (a); Direktiva o ravnopravnosti zena i muskaraca
(preinaka), ¢lanak 1.i ¢lanak 14. stavak 1. tocka (a).

274 Sud EU-3, C-116/94, Jennifer Meyers/Adjudication Officer, 13. srpnja 1995.
275 Sud EU-3, C-79/99, Julia Schnorbus/Land Hessen, 7. prosinca 2000.
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Primjer: U predmetu Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii?’¢, koji se odnosio na homofobne izjave pokrovitelja nogometnog
kluba, Sud EU-a smatrao je da se Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
primjenjuje na izjave o politici zaposljavanja kluba iako konkretan postupak
zaposljavanja nije bio u tijeku i nije postojao konkretni tuzitelj koji tvrdi da
je bio Zrtva diskriminacije?””.

Sli¢no tomu, Sud EU-a Siroko je tumacio $to tocno obuhvacdaju uvjeti zaposlenja.
Zbog toga se naposljetku smatralo da svaki uvjet koji proizlazi iz radnog odnosa

spada u tu kategoriju.

Primjer: U predmetu Meyers/Adjudication Officer?’® tuZiteljica, koja je bila
samohrani roditelj, Zalila se na neizravnu diskriminaciju na temelju spola
zbog metode procjene kriterija na temelju kojih samohrani roditelji stje¢u
pravo na obiteljski dodatak. Sud EU-a trebao je pojasniti je li primanje
obiteljskog dodatka (drzavne naknade) samo pitanje socijalne sigurnosti
ili je rije¢ o uvjetu zaposlenja, sto je vazan ¢imbenik pri utvrdivanju tog
pitanja. Sud EU-a uzeo je u obzir da se obiteljski dodatak ispla¢ivao ako su
bila ispunjena sljedeca tri preduvjeta: da dohodak podnositelja zahtjeva ne
prelazi odredeni iznos, da su podnositelj ili njegov/njezin partner u radnom
odnosu i da podnositelj ili njegov/njezin partner skrbe za dijete. Sud EU-a
smatrao je da se Direktiva o jednakom postupanju (koju je zamijenila
Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka)) ne bi smatrala
neprimjenjivom samo zato sto predmetna naknada spada u sustav socijalne
sigurnosti. Umjesto toga, Sud je primijenio Siri pristup i razmotrio je li isplata
naknade bila povezana s radnim odnosom. U ovom je slu¢aju podnositelj
zahtjeva, da bi stekao pravo na obiteljski dodatak, morao dokazati da je
on/ona ili njegov/njezin partner u radnom odnosu. Zbog tog je zahtjeva
u pogledu zasnivanja radnog odnosa sustav obiteljskog dodatka spadao
u kategoriju radnih uvjeta.

276 Sud EU-a, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. travnja 2013.

277 VidjetiiSud EU-a, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/
Firma Feryn NV, 10. srpnja 2008.

278 Sud EU-a, (-116/94, Jennifer Meyers/Adjudication Officer, 13. srpnja 1995.
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Primjenom tako Siroke definicije koncepta zaposljavanja i radnih uvjeta Sud EU-a
utvrdio je da u tu kategoriju spadaju i usluge djecjih vrti¢a u sklopu radnog
mjesta?”?, skracivanje radnog vremena®®® i uvjeti odobravanja roditeljskog
dopusta®®,

Sud EU-a zauzeo je i vrlo ukljuciv pristup pitanjima otkaza i placa. Kad je rijec
o podru¢ju otkaza, njime su obuhvaceni gotovo svi slu¢ajevi prekida radnog
odnosa. Smatra se da to ukljuuje, na primjer, slu¢ajeve prekida radnog odnosa
u okviru dobrovoljnog raskida ugovora uz otpremninu??? ili slu¢ajeve prekida
radnog odnosa zbog obveznog umirovljenja®®.

Primjer: U predmetu RieZniece/Zemkopibas ministrija i Lauku atbalsta
dienests?®** tuziteljica, drzavna sluzbenica, dobila je otkaz nakon $to je uzela
roditeljski dopust. Kao sluzbeni razlog otkaza navedeno je ukidanje radnog
mjesta tuziteljice. Sud EU-a presudio je da se pri primjeni metode ocjenjivanja
radnika u kontekstu ukidanja radnog mjesta radnici koji su uzeli roditeljski
dopust ne smiju staviti u nepovoljniji polozaj od ostalih radnika. Sud EU-a
zakljucio je da je doslo do neizravne diskriminacije jer roditeljski dopust uzima
veci udio Zena nego muskaraca.

Pojam place definiran je u ¢lanku 157. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
kao ,redovita osnovna ili minimalna nadnica ili placa te svako drugo primanje,
bilo u gotovini ili u naravi, koju radnik prima neposredno ili posredno od svojeg
poslodavca, a u vezi sa zaposlenjem”. Time je obuhvacen niz naknada koje radnik
prima na temelju zasnivanja radnog odnosa. Opseq te definicije razmatrao se
u mnogim predmetima koji su se vodili pred Sudom EU-a, a smatralo se da
su njime obuhvacene sve naknade povezane s poslom, ukljucuju¢i povlastice

279 Sud EU-3, C-476/99, H. Lommers/Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
19. ozujka 2002.

280 Sud EU-a, (-236/98, Jamstélldhetsombudsmannen/Orebro léns landsting, 30. oZujka 2000.

281 Sud EU-3, (-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. srpnja 2015.

282 Sud EU-a,19/81, Arthur Burton/British Railways Board, 16. veljate 1982.
283 Sud EU-a, (-411/05, Félix Palacios de la Villa/Cortefiel Servicios SA (veliko vijece),
16. listopada 2007.

284 Sud EU-3, (-7/12, Nadezda Riezniece/Zemkopibas ministrija i Lauku atbalsta dienests,
20. lipnja 2013.
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za putovanje zeljeznicom?®, naknade za Zivot u inozemstvu?®¢, bozi¢nice??’
i strukovne mirovine?®, uzimajuci u obzir razdoblja sluzenja vojnog roka?®
i zadrzavanje plac¢a u slu¢aju bolesti*®. Kad se utvrduje je li odredeno pitanje
obuhvaceno pojmom ,,pla¢a”, zapravo se ispituje postoji li odredeni oblik naknade
koja proizlazi iz radnog odnosa.

Primjer: U predmetu Jirgen Rémer/Freie und Hansestadt Hamburg®" tuzitelj
je bio zaposlenik Grada Hamburga na radnom mjestu administrativnog
sluzbenika dok nije postao nesposoban za rad. Nakon $to je sklopio Zivotno
partnerstvo sa svojim dugoro¢nim partnerom, zatrazio je da se njegova
dopunska starosna mirovina ponovno izra¢una na temelju povoljnije
kategorije odbitka poreza koju mogu iskoristiti bra¢ni parovi. Nadlezna je
uprava taj zahtjev odbila jer tuzitelj nije sklopio brak, nego registrirano
partnerstvo. Sud EU-a potvrdio je da dopunska starosna mirovina, kao
$to je mirovina koja se isplacuje tuzZitelju, €ini placu. Stoga ako se u drzavi
¢lanici moze sklopiti registrirano partnerstvo koje istospolne parove stavlja
u polozaj koji se moze usporediti s polozajem bracnih parova, njihovo
izuzece iz povlastica koje se temelje na sklapanju braka smatra se izravnom
diskriminacijom. Zastita braka i obitelji sama po sebi ne moze biti valjano
opravdanje za takvu diskriminaciju. Sud EU-a presudio je da istospolni
parovi moraju imati pristup zaposljavanju i povlasticama ukljucujuéi pravo
na starosnu mirovinu koje se dodjeljuje bra¢nim parovima.

Primjer: U predmetu C.?°?, koji se odnosio na dodatni porez na primitke
od starosne mirovine, Sud EU-a istaknuo je da bi znacenje pojma ,plac¢a”
trebalo Siroko tumaciti u okviru podrucja primjene Direktive o jednakosti
pri zaposljavanju (2000/78/EZ). Sud EU-a naglasio je da je pojmom
»Placa” obuhvacena svaka naknada koju zaposlenik prima u vezi sa svojim

285 Sud EU-3,12/81, Eileen Garland/British Rail Engineering Limited, 9. veljate 1982.
286 Sud EU-3, 20/71, Luisa Bertoni, udana Sabbatini/Europski parlament, 7. lipnja 1972.
287 Sud EU-3, (-333/97, Susanne Lewen/Lothar Denda, 21. listopada 1999.

288 Sud EU-3, (-262/88, Douglas Harvey Barber/Guardian Royal Exchange Assurance Group,
17. svibnja 1990.

289 Sud EU-a, (-220/02, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten/Wirtschaftskammer Osterreich (veliko vijece), 8. lipnja 2004.

290 Sud EU-3, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn/FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. srpnja 1989.

291 Sud EU-3, C-147/08, Jirgen Rémer/Freie und Hansestadt Hamburg (veliko vijece),
10. svibnja 2011.

292 Sud EU-a, (-122/15, C, 2. lipnja 2016.
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zaposlenjem. Isto tako, koncept ,place” ne ovisi o tome isplacuje li se na
temelju ugovora o radu, zakonskih odredbi ili dobrovoljno. Moze obuhvadati
i naknade koje su ispla¢ene nakon prestanka radnog odnosa ili kako bi
se osiguralo da radnik ima dohodak i kad ne obavlja nikakvu djelatnost.
Medutim, Sud EU-a smatrao je da se porez na primitke od starosne mirovine
nalazi izvan okvira radnog odnosa i stoga nije obuhvacen podru¢jem primjene
Direktive o jednakosti pri zaposljavanju i ¢lanka 157. UFEU-a. Taj porez
izravno iiskljucivo proizlazi iz nacionalnog poreznog zakonodavstva koje se
primjenjuje na odredenu kategoriju osoba kako je utvrdeno u odgovarajué¢im
poreznim odredbama.

Primjer: U predmetu Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Mari-
time et des Deux-Sévres®> Sud EU-a zakljucio je da povlastice predvidene za
zaposlenike na temelju sklapanja braka cine dio place zaposlenika. TuZitelju,
homoseksualnoj osobi u vezi s drugim muskarcem, povlastica je uskracena jer
nije ispunio uvjet u pogledu sklapanja braka, sto je preduvjet za ostvarivanje
prava na tu povlasticu. Sud EU-a utvrdio je da razli¢ito postupanje s osobama
koje su sklopile brak i osobama koje su sklopile Zivotno partnerstvo
predstavlja diskriminaciju na temelju spolne orijentacije.

Sud EU-a osvrnuo se na definiciju ,profesionalne orijentacije i osposobljavanja”
u kontekstu slobodnog kretanja osoba?**. Sud EU-a tumacio je taj pojam u Sirokom
smislu.

Primjer: U predmetu Gravier/Ville de Liege?®® studentica francuskog
drzavljanstva Zeljela je upisati studij animacije na Académie Royale des
Beaux-Arts u Liegeu. TuZiteljici je napla¢ena upisnina, dok studentima drzave
domacina nije napla¢ena. Sud EU-a utvrdio je da strukovno osposobljavanje
obuhvaca sljedece: ,svaki oblik obrazovanja koji sluzi kao priprema za
stjecanje sposobnosti za odredeno zvanje, struku ili djelatnost, odnosno
kojim se pruza neophodno osposobljavanje i omogucuje stjecanje vjestina za

293 Sud EU-a, (-267/12, Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 12. prosinca 2013. Vidjeti odjeljak 2.1.2.

294 U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe br. 1612/68 o slobodi kretanja radnika u Zajednici,
radnik ima ,pristup osposobljavanju u strukovnim Skolama i centrima za prekvalifikaciju”, a na
njega se pritom ne smiju primjenjivati nepovoljniji uvjeti od uvjeta koji se primjenjuju na
domace radnike (SL L 257,1910.1968., str. 2.).

295 Sud EU-3, 293/83, Francoise Gravier/Ville de Liége, 13. veljace 1985.
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takvo zvanje, struku ili djelatnost [...], bez obzira na dob i stupanj obrazovanja
ucenika ili studenata te ¢ak i ako program osposobljavanja podrazumijeva
i dio op¢eg obrazovanja”.

Primjer: Prethodna definicija strukovnog osposobljavanja primijenjena je
u predmetu Blaizot/Université de Liége i dr.>, u kojem se tuzitelj prijavio na
studij veterine. Sud EU-a utvrdio je da sveuciliSna diploma opéenito isto tako
ulazi u okvir ,strukovnog osposobljavanja”, ¢ak i ako kvalifikacija stecena
na kraju programa nije izravna kvalifikacija za odredeno zvanje, struku ili
djelatnost. Dovoljno je da se u okviru predmetnog programa pruzaju znanje,
osposobljavanje ili vjestine koji su preduvjet za odredeno zvanje, struku
ili djelatnost. Stoga se predmetni program moze smatrati ,strukovnim
osposobljavanjem” i u slu¢aju u kojem odredena struka ne zahtijeva formalnu
kvalifikaciju ili kada sveucilisna diploma sama po sebi nije formalni preduvjet
za upis u odredenom zvanju. Jedine su iznimke ,studijski programi koji su po
svojoj prirodi namijenjeni osobama koje Zele unaprijediti svoje opce znanje,
3 ne pripremiti se za neko zvanje”.

Primjer: U predmetu /. J. de Lange/Staatssecretaris van Financién®” (o kojem je
rijec u odjeljku 5.5.) Sud EU-a presudio je da oporezivanje troskova strukovnog
osposobljavanja odredene osobe moZe utjecati na stvarnu dostupnost takva
osposobljavanja. U tom se predmetu pravo na odbitak troskova strukovnog
osposobljavanja od oporezivog dohotka razlikovalo ovisno o dobi. Odluku
o tome je li nacionalno zakonodavstvo nuzno za ostvarivanje cilja u pogledu
poboljsanja polozaja mladih osoba na trzistu rada Sud EU-a prepustio je
nacionalnom sudu.

U okviru prava EU-a zabrana diskriminacije primjenjuje se i u vezi s organizacijama
radnika i poslodavaca. Pritom nije rije¢ samo o ¢lanstvu u organizacijama
radnika ili poslodavaca i pristupu tim organizacijama vec je time obuhvaceno
i sudjelovanje osoba u takvim organizacijama. U skladu sa smjernicama Europske
komisije, tako se nastoji sprijeciti diskriminacija na temelju ¢lanstva ili povlastica

koje iz njega proizlaze u kontekstu tih tijela?®.

296 Sud EU-3, 24/86, Vincent Blaizot/Université de Liege i dr., 2. veljace 1988.
297 Sud EU-3, (-548/15, ). ). de Lange/Staatssecretaris van Financién, 10. studenoga 2016.

298 Prijedlog direktive Vijeca o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na

njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo, COM (1999) 566 final, 2511.1999.
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Za pojedinosti o diskriminaciji povezanoj s trudno¢om i maj¢instvom vidjeti
odjeljak 5.1.

I nacionalni sudovi Siroko tumace zabranu diskriminacije u podrucju zaposljavanja.

Primjer: U predmetu iz bivse jugoslavenske republike Makedonije?°?
poslodavac je odlucio da zaposlenici nece produljiti postojeci ugovor ni
ponuditi novi ugovor nakon $to je doznao da je trudna. Nacionalni sud
smatrao je da je rije¢ o diskriminaciji na temelju trudnoce.

Primjer: U jednom predmetu iz Poljske3°° tuziteljica je bila nastavnica
engleskog jezika ukrajinskog drzavljanstva. Vise od 12 godina bila je
zaposlena u jednoj poljskoj Skoli na temelju niza ugovora o radu na odredeno
vrijeme, dok su pojedini nastavnici bili zaposleni na temelju ugovora o radu
na neodredeno vrijeme. Skolska uprava tvrdila je da su joj ugovori o radu na
odredeno vrijeme bili ponudeni zbog, medu ostalim, ograni¢enog trajanja
njezinih boravisnih dozvola. Vrhovni sud istaknuo je da su zabranom
diskriminacije obuhvacene sve faze zaposlenja, ukljucujuci tu vrstu ugovora
o radu. Pojasnio je da se takvo razli¢ito postupanje, ako su njegovi razlozi
samo ukrajinsko drzavljanstvo i boravisne dozvole, smatra diskriminacijom
na temelju drzavljanstva.

lako se ECHR-om ne jam¢i pravo na zaposlenje, ¢lanak 8. tumaci se na nacin da je
njime u odredenim okolnostima obuhvaceno podru¢je zaposljavanja. U predmetu
Sidabras i DZiautas protiv Litve3®' zaklju¢eno je da je vladina zabrana pristupa
zaposljavanju u javnom sektoru i dijelovima privatnog sektora za bivse agente
KGB-a obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14. Zabrana je,
naime, ,znatno utjecala na njihovu sposobnost da uspostave odnos s vanjskim
svijetom i oteZzavala im zaradivanje za Zivot, $to se jasno odrazavalo na njihove
privatne zZivote”32, Sli¢no je zaklju¢eno u predmetu Bigaeva protiv Gréke, u kojem

299 Bivsa jugoslavenska republika Makedonija, Osnovni sud Il u Skoplju, I RO br. 618/15,
3. 0zujka 2016., izvor: European Equality Law Review (2016.), sv. 2., str. 97.

300 Poljska, Vrhovni sud Poljske, Il PK 11/16, 7. studenoga 2016. Sud je presudu ukinuo i vratio
predmet na ponovno odlucivanje kako bi se utvrdilo jesu li razlozi sklapanja ugovora o radu na
odredeno vrijeme diskriminirajuce prirode.

301 ESUP, Sidabras i DZiautas protiv Litve, br. 55480/00 i 59330/00, 27. srpnja 2004. O tom je
predmetu rije¢ u odjeljku 6.4.

302 Ibid., t. 48.


https://www.equalitylaw.eu/downloads/3938-european-equality-law-review-2-2016
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/III%20PK%2011-16-1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
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se smatralo da se ¢lanak 8. moze primjenjivati u podru¢ju zaposljavanja, na
primjer u kontekstu pristupa zvanju3®.

Primjer: U predmetu /. B. protiv Gr¢ke3** podnositelj zahtjeva dobio je otkaz
nakon $to su se ¢lanovi osoblja Zalili na to da je zarazen HIV-om. ESLJP je
utvrdio da pitanja povezana sa zaposljavanjem i slucajevi koji se odnose
na osobe zarazene HIV-om spadaju u podru¢je privatnog zivota te je
smatrao da urucivanje otkaza podnositelju zahtjeva ¢ini povredu ¢lanka 14.
Konvencije u vezi s njezinim ¢lankom 8. Svoj je zaklju¢ak ESLJP temeljio na
tome da Kasacijski sud nije primjereno objasnio na koji su nacin interesi
poslodavca u pogledu odrzavanja skladnog radnog okruzenja imali prednost
pred interesima podnositelja zahtjeva. Drugim rije¢ima, nije odvagnuo
suprotstavljene interese podnositelja zahtjeva i poslodavca u skladu sa
zahtjevima Konvencije.

Isto tako, ESLJP zabranjuje diskriminaciju na temelju ¢lanstva u sindikatu. Pravo
na osnivanje sindikata zajamceno je kao zasebno pravo u okviru ECHR-a.3%

Primjer: U predmetu Danilenkov i dr. protiv Rusije3°¢ podnositelji zahtjeva bili
su Zrtve uznemiravanja i nepovoljnijeg postupanja poslodavca zbog svojeg
¢lanstva u sindikatu. Nacionalni sud odbacio je njihove tuzbe u gradanskom
postupku jer se diskriminacija moze utvrdivati samo u kaznenom postupku.
Medutim, javni tuzitelj odbio je pokrenuti kazneni postupak jer je drzava
zbog standarda dokazivanja morala ,izvan svake sumnje” dokazati da je
jedan od upravitelja drustva namjeravao diskriminirati podnositelje zahtjeva.
ESLJP je utvrdio da je zbog nepostojanja djelotvorne sudske zastite u pogledu
slobode udruzivanja u sindikate u okviru nacionalnog prava doslo do povrede
¢lanka 11. u vezi s ¢lankom 14.

U Europskoj socijalnoj povelji ¢lankom 1. stavkom 2. zahtijeva se da se
nacionalnim zakonodavstvom zabrani svaki oblik diskriminacije u podrucju
rada, medu ostalim na temelju spola, rase, etnickog podrijetla, vjeroispovijedi,

303 ESLJP, Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05, 28. svibnja 2009.
304 ESLJP, 1. B. protiv Grcke, br. 552/10, 3. listopada 2013.

305 Na primjer ESLJP, Demir i Baykara protiv Turske (veliko vijece), br. 34503/97,
12. studenoga 2008.

306 ESLJP, Danilenkov i dr. protiv Rusije, br. 67336/01, 30. srpnja 2009.
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invaliditeta, dobi3?’, spolne orijentacije i politickih uvjerenja, pa i na temelju
prigovora ili izostanka prigovora savjesti®®. Diskriminacija je zabranjena kad
je rije¢ o uvjetima za primanje u radni odnos i uvjetima zaposlenja opcenito
(posebno o placi, osposobljavanju, napredovanju, premjestaju i otkazu ili drugim
Stetnim radnjama)*®®. Moraju se osigurati odgovarajuce pravne mjere zastite od
diskriminacije kad je rije¢ o radu na nepuno radno vrijeme. Konkretno, moraju
se utvrditi pravila za spre¢avanje neprijavljenog prekovremenog rada i mora se
zajamciti jednaka plac¢a, u svim aspektima, za zaposlenike s nepunim radnim
vremenom i zaposlenike s punim radnim vremenom?3™,

Clankom 4. stavkom 3. Europske socijalne povelje jam¢i se pravo na jednaku placu
za jednako vrijedan rad bez diskriminacije na temelju spola. Clanak 20. Povelje
odnosi se i na pitanja povezana sa zaposlenjem i profesijom bez diskriminacije
na temelju spola, uklju¢ujudi placu. Cilj je ¢lanka 27. Europske socijalne povelje da
se osigura da sve osobe koje imaju obiteljske odgovornosti i koje su zaposlene ili
se Zele zaposliti imaju pravo to uciniti, a da pritom ne budu izloZene diskriminaciji
i da se u mjeri u kojoj je to moguce ne narusi ravnoteza izmedu posla i obiteljskih
odgovornosti.

4.2. Pristup socijalnoj skrbi i socijalnoj
sigurnosti

U pravu EU-a samo se Direktivom o rasnoj jednakosti predvida sveobuhvatna
zastita od diskriminacije u okviru pristupa sustavu socijalne skrbi i drugim oblicima
socijalne sigurnosti. Time je obuhvacen pristup povlasticama koje se smatraju
,op¢im” drzavnim uslugama kao $to su javno zdravstvo, obrazovni sustav te
sustav socijalne sigurnosti.

Opseg podrug¢ja socijalne zastite, kao ni socijalne sigurnosti i zdravstvene
zastite, nije jasno utvrden jer nije objasnjen u Direktivi o rasnoj jednakosti,
3 nije se jos tumacio ni u sudskoj praksi Suda EU-a. Direktivom o socijalnoj

307 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) protiv Norveske, prituzba br. 74/2011, odluka
o meritumu od 2. srpnja 2013, t. 115.-117.

308 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba br. 91/2013,
odluka o meritumu od 12. listopada 2015., t. 238.; ECSR, Zakljucci za 2006., Albanija; ECSR,
Zakljucci za 2012., Island, Moldova i Turska.

309 ECSR, Zakljuéci XVI-1(2002.), Austrija.
310 ECSR, Zakljuéci XVI-1 (2002.), Austrija.
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sigurnosti (79/7/EEZ)*" predvida se jednako postupanje prema muskarcima
i Zenama samo kad je rije¢ o ,zakonskim sustavima socijalnog osiguranja”,
za razliku od sustava ,strukovnog socijalnog osiguranja”, o kojima je rijec
u Direktivi o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka). U ¢lanku 3. Direktive
0 socijalnoj sigurnosti ti se sustavi definiraju kao sustavi kojima se pruza zastita
u slucaju bolesti, invaliditeta, starosti, nesrece na radu i profesionalnih bolesti te
nezaposlenosti, a primjenjuje se i na ,socijalnu pomo¢, ako je njezin cilj nadopuna
ili zamjena” prethodno navedenih sustava. Materijalno je podrucje primjene
Direktive o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka) definirano u njezinu
¢lanku 7. Njime su obuhvaceni isti rizici kao Direktivom o socijalnoj sigurnosti.
U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive o ravnopravnosti Zena
i muskaraca, ona se primjenjuje i na sustave strukovnog socijalnog osiguranja
kojima se predvidaju druge socijalne naknade, bilo u novcu ili u naravi, a posebno
naknade nadzZivjelim ¢lanovima obitelji i obiteljski doplatci, ako predstavljaju
naknadu koju poslodavac plac¢a radniku na temelju radnog odnosa.

Razlika je izmedu zakonskih sustava socijalnog osiguranja i sustava strukovnog
socijalnog osiguranja vaina jer se odredena izuzec¢a dopustaju u okviru
Direktive o socijalnoj sigurnosti, ali ne i u okviru Direktive o ravnopravnosti Zzena
i muskaraca (preinaka).

Primjer: Predmet X.3™? odnosio se na kriterije dodjele naknade za invaliditet
u okviru zakonskog sustava socijalnog osiguranja koji je bio obuhvacen
podru¢jem primjene Direktive o socijalnoj sigurnosti (79/7/EEZ). Tuzitelj,
muskarac, primio je naknadu za nesrecu na radu. Isplaceni iznos bio je
manji od iznosa koji bi dobila Zena iste dobi u usporedivoj situaciji. Sud EU-a
odbacio je obrazloZenje vlade prema kojem je ta razlika u iznosu naknade
opravdana jer se ocekivani Zivotni vijek muskaraca i ocekivani Zivotni vijek
zena razlikuju3. Sud EU-a istaknuo je da se na temelju op¢ih statisti¢kih
podataka s obzirom na spol ne moze zakljuciti da ¢e Zivotni vijek osiguranice
uvijek biti dulji od Zivotnog vijeka osiguranika iste dobi u usporedivoj situaciji.

Podru¢je primjene ,socijalnih povlastica” dobro je razradeno u sudskoj praksi
Suda EU-a u kontekstu prava slobodnog kretanja osoba i vrlo se opcenito definira.

311 Direktiva Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, SL 1979. L 6, str. 24.

312 SudEU-3, (-318/13, X., 3. rujna 2014.
313 Ibid., t. 37.-40.
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Primjer: U predmetu Cristini** tuZiteljica je bila talijanska drzavljanka koja
je s djecom Zivjela u Francuskoj, a njezin je pokojni suprug bio ,radnik”
u okviru prava EU-a. Francuske Zeljeznice mnogoc¢lanim su obiteljima nudile
povlastene cijene voznih karata, ali su to uskratile A. Cristini zbog njezina
drzavljanstva. To su obrazlozile tvrdnjom da su ,socijalne povlastice”
u smislu prava EU-a samo povlastice koje proizlaze iz ugovora o radu. Sud
EU-a nije se sloZio s tom tvrdnjom i smatrao je da bi tim pojmom trebale
biti obuhvacene sve povlastice, neovisno o tome postoji li ugovor o raduy,
uklju€ujudi i smanjene cijene zeljeznickih karata"™.

Primjer: U predmetu Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/
Jovanna Garcia-Nieto i dr.3' njemacki zavod za zaposljavanje odbio je isplatiti
naknade za podmirivanje osnovnih zZivotnih potreba $panjolskoj drzavljanki
i njezinu sinu za razdoblje od prva tri mjeseca boravka u Njemackoj. U skladu
s njemackim zakonodavstvom strani drzavljani nemaju pravo na isplatu
socijalnih naknada tijekom prva tri mjeseca boravka u Njemackoj. Sud EU-a
utvrdio je da je to pravilo u skladu sa zakonodavstvom EU-a. U Direktivi
o gradanstvu 2004/38/EZ utvrduje se pravo gradana EU-a na boravak
u drugim drzavama EU-a do tri mjeseca bez ikakvih formalnosti osim obveze
posjedovanja valjane identifikacijske isprave ili putovnice. Stoga se tom
direktivom drzavi omogucuje da gradanima EU-a odbije dati socijalnu pomo¢
tijekom prva tri mjeseca njihova boravka na tom drzavnom podrugju. Tijekom
tog razdoblja trebali bi imati dostatna sredstva za Zivot i osobno zdravstveno
osiguranje. Sud EU-a zakljucio je da za takvo odbijanje nije nuzno procijeniti
pojedinacnu situaciju predmetne osobe.

Primjer: U predmetu Elodie Giersch i dr./Etat du Grand-Duché de
Luxembourg?V tuzitelji, djeca pograni¢nih radnika zaposlenih u Luksemburgu,
nisu imali pravo na nov¢anu pomoc¢ za visokoskolsko obrazovanje jer nisu
imali boraviste u Luksemburgu. Sud EU-a istaknuo je da drzava ¢lanica moze
izdvojiti novéanu pomoc za pojedine studente koji su dovoljno usko povezani
s tom drzavom ¢lanicom. Medutim, drZave koje procjenjuju stvarni stupanj
povezanosti tog pojedinca s drustvom ili trzistem rada predmetne drzave
¢lanice ne mogu se oslanjati isklju¢ivo na uvjet boravista. U obzir bi trebale

314
315

316

317

Sud EU-3, 32-75, Anita Cristini/Société nationale des chemins de fer francais, 30. rujna 1975.

Vidjeti i Sud EU-a, C-75/11, Europska komisija/Republika Austrija, 4. listopada 2012., predmet
koji se odnosio na sustav smanjenih cijena javnog prijevoza u Austriji.

Sud EU-3, (-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto i dr.,
25. veljace 2016.

Sud EU-a, C-20/12, Elodie Giersch i dr./Ftat du Grand-Duché de Luxembourg, 20. lipnja 2013.
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uzeti i druge elemente. Na primjer, trebale bi uzeti u obzir ¢injenicu da je
jedan od roditelja, koji i dalje uzdrzava tog studenta, pogranicni radnik sa
stalnim poslom u toj drzavi ¢lanici koji ondje ve¢ dugo radi.

U predmetu Even Sud EU-a definirao je ,socijalne povlastice” kao povlastice:

Jkoje se, bez obzira na to jesu li povezane s ugovorom o radu ili ne, obi¢no
dodjeljuju domacim radnicima, ponajprije na temelju njihova objektivnog
statusa radnika ili jednostavno na temelju njihova boravista na drzavnom
teritoriju i koje se, radi vece mobilnosti unutar Zajednice, smatra prikladnim
dodijeliti i radnicima koji su drzavljani drugih drzava ¢lanica”>®.

Taj se pojam odnosi na gotovo sva prava pod uvjetom da su u skladu s definicijom
iz predmeta Even: nema razlike izmedu apsolutnih prava i prava koja se dodjeljuju
na diskrecijskoj osnovi. Nadalje, definicijom se ne isklju¢uje mogu¢nost da se
prava koja se dodjeljuju nakon prestanka radnog odnosa, kao $to je pravo na
mirovinu, smatraju socijalnom povlasticom3™. U kontekstu slobodnog kretanja
socijalna se povlastica zapravo odnosi na svaku povlasticu koja radnicima
migrantima moze pomodi pri integraciji u drustvo drzave domacina. Sudovi su
bili vrlo liberalni u odlukama o socijalnim povlasticama i smatrali su da je o njima
rijec u sljedec¢im primjerima:

- beskamatni ,zajam za rodenje djeteta”. Unato¢ tomu $to zajam kao svrhu
ima poticanje radanja djece, Sud EU-a zakljucio je da je taj oblik zajma
socijalna povlastica jer ga je smatrao na¢inom financijskog rasterecenja
obitelji s niskim primanjima3?%;

- dodjela stipendije za studij u inozemstvu domacim radnicima na temelju
sporazuma o kulturnoj suradnji3?;

-+ pravo na saslusanje u kaznenom postupku protiv pojedinca na jeziku
njegove mati¢ne drzave3??;

318 Sud EU-a, 207/78, Kazneni postupak protiv Gilberta Evena i Office national des pensions pour
travailleurs salariés (ONPTS), 31. svibnja 1979., t. 22.

319 Sud EU-a, (-35/97, Komisija Europskih zajednica/Francuska Republika, 24. rujna 1998.

320 Sud EU-3, 65/81, Francesco Reina i Letizia Reina/Landeskreditbank Baden-Wirttemberg,
14. sije€nja 1982.

321 Sud EU-3, 235/87, Annunziata Matteucci/Communauté francaise de Belgique i Commissariat
général aux relations internationales de la Communauté francaise de Belgique, 27. rujna 1988.

322 Sud EU-3, 137/84, Kazneni postupak protiv Roberta Heinricha Marije Mutscha, 11. srpnja 1985.
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- isplata naknada za invaliditet ¢ija je svrha nadoknaditi dodatne troskove
povezane s invaliditetom?3?3,

lako se ECHR-om ne jamc¢i pravo na socijalnu sigurnost, iz sudske je prakse ESLJP-a
jasno da neki oblici socijalne sigurnosti, kao $to su isplate naknada i mirovina,
mogu biti obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lanka 1. Protokola br. 1324 li ¢lanka 8.32°

Primjer: U predmetu Andrle protiv Ceske Republike3?¢ podnositelj zahtjeva
zalio se zbog toga sto se za muskarce koji su odgojili djecu, za razliku od
Zena, ne moze smanjiti dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu. ESLJP
je utvrdio da je takvo razli¢ito postupanje s muskarcima i Zenama objektivno
i razumno opravdano jer se time nadoknaduju nejednakosti s kojima se
Zene suocavaju (kao sto su opcenito manje place i mirovine) i teSkoce koje
proizlaze iz o¢ekivanja da Zene rade u punom radnom vremenu te se brinu
o djecii ku¢anstvu. Stoga opseg mjera koje se poduzete kako bi se ispravila
predmetna nejednakost i trenutak u kojem su poduzete nisu bili ocito
nerazumni i nije do3lo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1.3

Primjer: U predmetu Stummer protiv Austrije3?® podnositelj zahtjeva proveo
je gotovo 28 godina u zatvoru i za to je vrijeme radio tijekom duljih razdoblja.
Priizracunu mirovinskih prava u okviru nacionalnog mirovinskog sustava
rad u zatvoru nije se uzimao u obzir. ESLJP je smatrao da je ukljucivanje
zaposlenih zatvorenika u mirovinski sustav pitanje odabira u okviru socijalne
i gospodarske politike, pri ¢emu drzave uzivaju veliku slobodu procjene, te
je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

323 Sud EU-3, (-206/10, Europska komisija/Savezna Republika Njemacka, 5. svibnja 2011.

324 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Bélané Nagy protiv Madarske (veliko vijece), br. 53080/13,
13. prosinca 2016. Taj se predmet odnosio na pravo na invalidsku mirovinu.

325 Vidjeti posebno sljedece predmete: ESLJP, Andrejeva protiv Latvije (veliko vijece), br. 55707/00,
18. veljate 2009., ESLJP, Gaygusuz protiv Austrije, br. 17371/90, 16. rujna 1996. i ESLJP, Koua
Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003. O njima je rije¢ u odjeljku 5.7.

326 ESLJP, Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08, 17. veljate 2011.
327 Vidjeti odjeljak 2.5. o posebnim mjerama.
328 ESUP, Stummer protiv Austrije (veliko vijece), br. 37452/02, 7. srpnja 2011.
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Primjer: U predmetu Fabidn protiv Madarske3?° podnositelj zahtjeva,
umirovljenik zaposlen u drzavnoj sluzbi, Zalio se zbog izmjene zakonodavstva
kojom je ukinuta isplata starosnih mirovina osobama koje su istodobno
zaposlene u odredenim kategorijama javnog sektora, dok su umirovljenici
zaposleni u privatnom sektoru zadrzali pravo na tu mirovinu. ESLJP je smatrao
da podnositelj zahtjeva nije dokazao da se, kad je rije¢ o njegovu pravu na
isplatu mirovine, kao umirovljenik zaposlen u drzavnoj sluzbi nalazio u bitno
sli¢noj situaciji kao umirovljenici zaposleni u privatnom sektoru. Prema
tome, nije doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1.
ESLJP je utvrdio da je nakon izmjene isplata mirovine podnositelja zahtjeva
obustavljena jer je podnositelj nakon umirovljenja bio zaposlen u drzavnoj
sluzbi. Do toga je doslo upravo zato $to je kao drzavni sluzbenik primao placu
od drzave koja nije bila spojiva s istodobnom isplatom starosnih mirovina iz
istog izvora. U okviru financijske i socijalne politike te politike zaposljavanja
sporna zabrana istodobnog primanja mirovine i place iz drzavnog proracuna
uvedena je u okviru zakonodavnih mjera kojima se nastojalo ispraviti
financijski neodrziva obiljezja mirovinskog sustava tuzene drzave. Na tgj
se nacin nije sprecavalo da osobe zaposlene u privatnom sektoru primaju
i mirovinu i placu jer se njihove place, za razliku od pla¢a osoba zaposlenih
u javnim sluzbama, nisu financirale iz drzavnog, nego iz privatnih proracuna
kojima ne upravlja drzava.

lako se ECHR-om ne jamci pravo na zdravstvenu zastitu, ESLJP je smatrao da e
pitanja koja se odnose na zdravstvenu zastitu*°, kao sto je pristup medicinskoj
dokumentaciji**', biti obuhva¢ena podru¢jem primjene ¢lanka 8.332ili ¢lanka 3.
ako je nemogucnost pristupa uslugama zdravstvene zastite dovoljno ozbiljan
problem koji dovodi do ne¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili zadiranja
u privatni zivot osobe333. Stoga prituzbe koje se odnose na diskriminaciju pri
pristupanju uslugama zdravstvene zastite mogu biti obuhvacene podruc¢jem
primjene ¢lanka 14.

329
330

331
332
333

ESLJP, Fébidn protiv Madarske (veliko vijece), br. 78117/13, 5. rujna 2017.

Vidjeti Vijece Europe, ESLJP (2015.), Health-related issues in the case-law of the European Court
of Human Rights, tematsko izvjesce.

ESLJP, K. H. i dr. protiv Slovacke, br. 32881/04, 28. travnja 2009.
Ibid.

ESLJP, Murray protiv Nizozemske (veliko vijece), br. 10511/10, 26. travnja 2016.; ESLJP, Stawomir
Musiat protiv Poljske, br. 28300/06, 20. sijecnja 2009.
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Primjer: U predmetu Durisotto protiv Italije*** podnositelj zahtjeva Zalio se
zbog toga sto je njegovoj kéeri, za razliku od pojedinih pacijenata, odbijeno
izdavanje odobrenja za eksperimentalno lijecenje. Nacionalni sud utvrdio je da
je predmetna metoda klini¢kog ispitivanja bila dostupna tijekom odredenog
razdoblja i da k¢i podnositelja zahtjeva lijecenje nije zapocela tijekom tog
razdoblja. Stoga u sluc¢aju kéeri podnositelja zahtjeva kriterij za odobrenje
u skladu s mjerodavnim pravom nije bio ispunjen. Premda se s osobama
razli¢ito postupalo u bitno sli¢nim situacijama, ESLJP je smatrao da je takva
razlika u postupanju bila opravdana. Odluka nacionalnog suda primjereno je
obrazlozena i nije donesena proizvoljno. Nadalje, njome se nastojao ostvariti
legitiman cilj u pogledu zastite zdravlja i bila je razmjerna tom cilju. Osim
toga, u predmetnom trenutku o terapijskoj vrijednosti eksperimentalnog
lije¢enja nije bilo znanstvenih dokaza. Stoga je ESLJP odbio taj dio zahtjeva
kao otito neosnovan.

Pristup drugim socijalnim naknadama, posebno kada od njih korist ima cijela
obiteljska zajednica, isto tako moze biti obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka 8.
ECHR-a. Medutim, sloboda procjene koju drzave uzivaju u tom podru¢ju relativno

je velika. ESLJP je naglasio da drzave, s obzirom na to da neposredno poznaju

svoje drustvo i njegove potrebe, nacelno mogu bolje procijeniti $to je iz socijalne
ili gospodarske perspektive u javhom interesu. Stoga ESLJP opcenito postuje
zakonodavcev odabir politike, osim ako je taj odabir ,,0¢ito neosnovan”33,

Primjer: U predmetu Bah protiv Ujedinjene Kraljevine33¢ podnositeljici
zahtjeva, drzavljanki Sijere Leonea, odobren je boravak na neodredeno
vrijeme u Ujedinjenoj Kraljevini. Tijela su dopustila da joj se pridruZi njezin
maloljetni sin pod uvjetom da ne bi imao pravo na primanje javnih sredstava.
Ubrzo nakon njegova dolaska podnositeljica zahtjeva morala je napustiti svoj
stan i pronaci novi smjestaj. Podnijela je zahtjev za pomo¢ u pronalazenju
smjestaja lokalnom tijelu. Medutim, s obzirom na imigracijska pravila
i imigrantski status njezina sina, nije joj odobren prioritet koji bi inace ostvarila
zbog svojeg statusa nesvojevoljnog beskuc¢nika s maloljetnim djetetom. ESLJP
je utvrdio da je uzrok razli¢itog postupanja s podnositeljicom zahtjeva bio
uvjetni imigrantski status njezina sina, a ne njezino nacionalno podrijetlo.

334 ESUP, Durisotto protiv Italije, br. 62804/13, 6. svibnja 2014.

335 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Stummer protiv Austrije (veliko vijece), br. 37452/02, 7. srpnja 2011.,
t. 89.

336 ESLJP, Bah protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56328/07, 27. rujna 2011.
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Podnositeljica zahtjeva sama je odlucila dovesti svojeg sina u zemlju,
potpuno svjesna uvjeta povezanih s odobrenjem za njegov ulazak na drzavno
podrucje. Zakonodavstvom se nastojao ostvariti legitiman cilj u pogledu
pravedne raspodjele ograni¢enih resursa medu razlic¢itim kategorijama
podnositelja zahtjeva. Lokalno tijelo pomoglo je podnositeljici zahtjeva da
pronade i unajmi stan od privatnog iznajmitelja te joj je ponudilo socijalni stan
u roku od 17 mjeseci. Razli¢ito postupanje u sluc¢aju podnositeljice zahtjeva
bilo je razumno i objektivno opravdano.

Primjer: U predmetu Gouri protiv Francuske’ podnositeljici zahtjeva,
alzirskoj drzavljanki koja zivi u AlZiru, odbijena je isplata dodatne naknade
za invaliditet u Francuskoj jer nije ispunjavala zahtjev u pogledu boravista
u Francuskoj. S obzirom na to da se naknada isplacuje osobama koje Zive
u Francuskoj, podnositeljica zahtjeva Zalila se na to da odbijanje isplate
naknade osobi koja Zivi u inozemstvu predstavlja diskriminiraju¢e postupanje
na temelju boravista. ESLJP je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva od tuzene
drzave primala mirovinu za nadZivjele ¢lanove obitelji, 3 uskracena joj je samo
dodatna naknada za invaliditet. Bududi da je svrha naknade bila ostvariti
cilj u pogledu jamcenja minimalne razine dohotka za pojedince koji borave
u Francuskoj s obzirom na troskove Zivota u toj zemlji, podnositeljica zahtjeva
nije bila u situaciji koja se moze usporediti sa situacijom osoba koje zZive
u Francuskoj. Stoga podnositeljica zahtjeva nije bila izloZzena diskriminiraju¢em
postupanju.

Nekoliko ¢lanaka Europske socijalne povelje odnosi se na pristup socijalnoj
sigurnosti, socijalnoj skrbi i zdravstvu. To su: ¢lanak 11. (pravo na zdravstvenu
zastitu), ¢lanak 12. (pravo na socijalnu sigurnost), ¢lanak 13. (pravo na socijalnu
i medicinsku pomoc) i ¢lanak 14. (pravo koristenja usluga socijalnih sluzbi).

ECSR je razmotrio, na primjer, diskriminaciju na temelju teritorijalnog
i/ili socioekonomskog polozaja Zena koje imaju relativnho neometan pristup
ustanovama koje izvravaju zakonit pobacaj i Zena koje nemaju takav pristup.
U istom je predmetu ispitivao diskriminaciju na temelju spola i/ili zdravstvenog
stanja Zena koje traze pristup zakonitim postupcima prekida trudnoce te zena
i muskaraca koji traze pristup drugim zakonitim oblicima medicinskih postupaka
koji se ne pruzaju zbog sli¢nih ogranic¢enja. ECSR je istaknuo da su zbog nedostatka
lijecnika bez priziva savjesti i drugog medicinskog osoblja u brojnim zdravstvenim

337 ESUP, Gouri protiv Francuske (odl.), br. 41069/11, 28. veljace 2017.
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ustanovama u Italiji Zene u nekim sluc¢ajevima prisiljene prelaziti iz jedne bolnice
unutar zemlje u drugu ili u inozemstvo, $to znaci da su izloZzene diskriminaciji®8.

ECSR je isto tako smatrao da u okviru pozitivnih obveza koje proizlaze iz prava na
zdravstvenu zastitu drzave ugovorne strane Povelje moraju pruziti odgovarajucu
i pravodobnu skrb bez diskriminacije, ukljucuju¢i usluge povezane sa spolnim
i reproduktivnim zdravljem. Stoga sustav zdravstvene zastite u okviru kojeg se
ne ispunjavaju posebne zdravstvene potrebe Zena nije u skladu s ¢lankom 11. il
¢lankom E Povelje zajedno s ¢lankom 1133°.

4.3. Obrazovanje

U pravu EU-a zastita od diskriminacije u okviru pristupa obrazovanju izvorno
je osmisljena u kontekstu slobodnog kretanja osoba u skladu s ¢lankom 12.
Uredbe br. 1612/68, a bila je usmjerena posebno na djecu radnika. Clankom 14.
Povelje EU-a o temeljnim pravima jam¢i se pravo na obrazovanje i pristup
trajnom i strukovnom osposobljavanju. Sudska praksa Suda EU-a povezana
s obrazovanjem odnosi se posebno na jednak pristup obrazovnim ustanovama
u drugoj drzavi ¢lanici i jednak pristup sredstvima za obrazovanje.

Primjer: U predmetu Komisija/Austrija®*° studenti koji su Zeljeli upisati
sveucilisne studije na austrijskom sveucilistu, a imali su srednjoskolsku
diplomu iz drzave ¢lanice koja nije Austrija morali su dostaviti tu diplomu
i dokazati da ispunjavaju posebne uvjete za upis na odgovarajudi studijski
program u zemlji koja je izdala diplomu. Sud EU-a utvrdio je da su uvjeti
pristupa sveucilisSnom obrazovanju za nositelje diploma stecenih u Austriji
i nositelje diploma koje nisu ste¢ene u Austriji bili razli¢iti te da su zbog toga
nositelji diploma koje nisu ste¢ene u Austriji stavljeni u nepovoljniji polozaj,
$to se smatra neizravnom diskriminacijom.

338 ECSR, Medunarodna federacija za planirano roditeljstvo - Europska mreza (IPPF EN) protiv Italije,
prituzba br. 87/2012, 10. rujna 2013., t. 189.-194.

339 Ibid., t. 66.; ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba
br. 91/2013, 12. listopada 2015, t. 162. 1 190.

340 Sud EU-a, (-147/03, Komisija Europskih zajednica/Republika Austrija, 7. srpnja 2005.
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Primjer: U predmetu Casagrande/Landeshauptstadt Minchen tuZiteljica je bila
k¢i talijanskog drzavljanina koji je radio u Njemackoj*#'. Njemacka su tijela za
djecu Skolske dobi isplacivala mjesec¢nu financijsku pomo¢ za uzdrzavanje
kako biim olaksala ,,pohadanje nastave”. Sud EU-a smatrao je da su sve opce
mjere kojima se nastoji olaksati pohadanje nastave obuhvacdene podru¢jem
primjene obrazovanja.

Primjer: U predmetima Laurence Prinz/Region Hannover i Philipp Seeberger/
Studentenwerk Heidelberg**? Sud EU-a utvrdio je da nije razmjerno da
boraviste ¢ini jedini uvjet za dodjelu financijske pomoci za obrazovanje na
studiju u drugoj drzavi ¢lanici.

Primjer: U predmetu Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland**
tuniski drzavljanin nekoliko se puta prijavio na studij matematike na
njemackim sveucilistima (u kombinaciji s pripremnim jezi¢nim tecajem)
i primljen je na studij. Medutim, njemacka tijela odbila su mu izdati boravisnu
dozvolu uz obrazloZenje da su postojale sumnje oko njegova razloga za
studiranje u Njemackoj, da nije dobro znao njemacki jezik i da, ustvari, nije
postojala veza izmedu studijskog programa koji je Zelio upisati i njegovih
profesionalnih planova. Sud EU-a utvrdio je da u takvim okolnostima, ako
ispunjavaju uvjete za prihvat, studenti drzavljani tre¢ih zemalja imaju pravo
na boravak u zemlji.

Kad je rije¢ o ECHR-u, ¢lankom 2. Protokola br. 1 uz ECHR jam¢i se posebno pravo
na obrazovanje3*4. Prema tome, ESLJP smatra da su prituzbe zbog diskriminacije
u kontekstu obrazovanja obuhvacene podru¢jem primjene ¢lanka 14.34

341 Sud EU-3, 9-74, Donato Casagrande/Landeshauptstadt Miinchen, 3. srpnja 1974.

342 Sud EU-3, spojeni predmeti C-523/11i C-585/11, Laurence Prinz/Region Hannover i Philipp
Seeberger/Studentenwerk Heidelberg, 18. srpnja 2013.

343 Sud EU-3, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland, 10. rujna 2014.

344 Vidjeti Vijece Europe, ESLJP (2018.), Vodic kroz ¢lanak 2. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju
o ljudskim pravima - Pravo na obrazovanje.

345 0 diskriminaciji na temelju obrazovanja u skladu s ECHR-om rije¢ je u predmetu D. H. i dr. protiv
Ceske Republike (veliko vijece), br. 57325/00, 13. studenoga 2007. u odjeljku 2.2.1. i u predmetu
Orsus i dr. protiv Hrvatske (veliko vijece), br. 15766/03, 16. ozujka 2010. u odjeljku 6.3.
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Primjer: U predmetu Horvdth i Kiss protiv Madarske3¢ bila je rije¢ o romskoj
djeci koja su smjestena u skole za djecu s invaliditetom. ESLJP je utvrdio da je
rije¢ o diskriminiraju¢em postupanju s pripadnicima skupine u nepovoljnom
polozaju. Drzava nije pronasla odgovarajuce rjesenje kako bi romskoj djeci
omogucila da pohadaju program u redovnim skolama3*.

Primjer: U predmetu Ponomaryovi protiv Bugarske3*® podnositelji zahtjeva
bila su dva djeteta skolske dobi, ruski drzavljani koji su zakonito Zivjeli sa
svojom majkom u Bugarskoj, ali nisu imali dozvolu stalnog boravka. Zbog
toga su morali pla¢ati skolarine za srednjoskolsko obrazovanje, za razliku od
bugarskih drzavljana i drzavljana tre¢ih zemalja s dozvolom stalnog boravka,
koji Skolarinu nisu morali plac¢ati. ESLJP je utvrdio da su podnositelji zahtjeva
bili izlozeni diskriminiraju¢em postupanju jer su skolarine morali placati
iskljucivo zbog svojeg drzavljanstva i imigrantskog statusa. Nacionalna
tijela nisu navela razlog kojim bi opravdala takvo razli¢ito postupanje,
i stoga je ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi
s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

ESLJP je ispitivao slu¢ajeve diskriminacije koji se odnose na razumnu prilagodbu
potrebama osoba s invaliditetom.

Primjer: U predmetu Cam protiv Turske3* ESLJP je utvrdio da odbijanje
zahtjeva za upis studentice na muzi¢ku akademiju zbog njezine sljepoce,
unato¢ tome $to je poloZila prijamni ispit, ¢ini povredu ¢lanka 14. Konvencije
u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1. ESLJP je istaknuo da se ¢lanak 14. mora
tumacditi s obzirom na Europsku socijalnu povelju i Konvenciju UN-a o pravima
osoba s invaliditetom kad je rije¢ o razumnoj prilagodbi potrebama osoba
s invaliditetom na koju te osobe imaju pravo. ESLJP je naglasio da nadlezna
nacionalna tijela nisu nastojala utvrditi potrebe podnositeljice zahtjeva
pristup glazbenom obrazovanju. Nadalje, muzicka akademija nije pokusala
prilagoditi svoj obrazovni pristup kako bi obrazovanje ucinila dostupnim
slijepim studentima.

346 ESUP, Horvath i Kiss protiv Madarske, br. 11146/11, 29. sije¢nja 2013.
347 Vidjetii ESLJP, Lavida i dr. protiv Gr¢cke, br. 7973/10, 30. svibnja 2013.
348 ESLJP, Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011.
349 ESLJP, Cam protiv Turske, br. 51500/08, 23. veljace 2016.
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Kad je rije¢ o Europskoj socijalnoj povelji, ¢lankom 15. stavkom 1. predvida
se istinski jednak pristup obrazovanju i strukovnom osposobljavanju za djecu
i odrasle s invaliditetom. Osim toga, u obama stavcima ¢lanka 17. jamci se pravo
svakog djeteta na obrazovanje.

Prema misljenju ECSR-3, jednak pristup obrazovanju mora se zajamciti svoj djeci.
U tom bi kontekstu posebnu pozornost trebalo posvetiti ranjivim skupinama
kao Sto su djeca pripadnici manjina, djeca koja traze azil, djeca izbjeglice, djeca
u bolnicama, djeca preuzeta na skrb, trudnice adolescentice, majke adolescentice,
djeca lisena slobode itd. Djeca koja pripadaju tim skupinama moraju se integrirati
u opc¢eobrazovne ustanove i redovne obrazovne programe. Po potrebi bi
trebalo poduzeti posebne mjere kako bi se toj djeci osigurao jednak pristup
obrazovanju3°.

ECSR je u kontekstu obrazovanja o zdravlju istaknuo da nacelom nediskriminacije
nije obuhvacden samo nacin na koji se obrazovanje pruza nego i sadrzaj obrazovnih
materijala. Stoga su se u tom pogledu u okviru nacela nediskriminacije nastojala
ostvariti dva cilja: da djeca ne smiju biti izloZzena diskriminaciji u pristupu takvu
obrazovanju i da se obrazovanje ne moze upotrebljavati kao alat za produbljivanje
poniZzavajucih stereotipa i ustaljenih oblika predrasuda prema odredenim
skupinama3*'.

4.4. Pristup robi i uslugama, ukljucujudi
stanovanje

U pravu EU-a zastita od diskriminacije u podrugju pristupa nabavi robe i pruzanju
usluga, ukljucujuéi stanovanje, primjenjuje se na rasnu diskriminaciju u skladu
s Direktivom o rasnoj jednakosti i diskriminaciju na temelju spola u skladu
s Direktivom o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama. U uvodnoj
izjavi 13. Direktive o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama preciznije se
utvrduje zabrana diskriminacije i navodi da se ona odnosi na svu robu i usluge koje
su ,dostupn[e] javnosti, bez obzira pripada li doti¢na osoba javnom ili privatnom
sektoru, ukljucujuci tijela javne vlasti, i koje se nude izvan podrucja privatnog
i obiteljskog Zivota i poslovanja u tome kontekstu”. Njome se izri¢ito izuzima

350 ECSR, Centar za zastupanje prava osoba s mentalnim teskocama (MDAC) protiv Bugarske,
prituzba br. 41/2007, Odluka o meritumu od 3. lipnja 2008, t. 34.

351 ECSR, Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv Hrvatske,
prituzba br. 45/2007, 30. ozujka 2009., t. 48.

137


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

138

primjena na ,sadrzaj medija ili oglasa” i ,javno ili privatno obrazovanje”, premda
se izuze¢em javnog ili privatnog obrazovanja ne suzava podrucje primjene
Direktive o rasnoj jednakosti, kojim je izri¢ito obuhvaéeno obrazovanje. U Direktivi
o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama upucuje se i na ¢lanak 57.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije:

,Uslugama u smislu ovog Ugovora smatraju se one ,usluge’ koje se

uobicajeno obavljaju uz naknadu [...]

,Usluge’ osobito ukljucuju:

(3) djelatnosti industrijske naravi;

(b) djelatnosti komercijalne naravi;

(c) obrtnicke djelatnosti;

(d) djelatnosti slobodnih zanimanja.”
To bi dakle znacilo da su tim podru¢jem obuhvaceni svi konteksti u kojima
se roba ili usluga uobi¢ajeno pruza uz naknadu, pod uvjetom da se ne odvija
u potpuno osobnom kontekstu i uz izuzece javnog ili privatnog obrazovanja.
Na primjer, u predmetu ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot
diskriminacija®? Sud EU-a potvrdio je da je pristup opskrbi elektricnom energijom

obuhvacen podru¢jem primjene ¢lanka 3. stavka 1. tocke (h) Direktive o rasnoj
jednakosti (2000/43/EZ)*3.

U skladu sa sudskom praksom nacionalnih tijela to obuhvaca slucajeve pristupa
uslugama ili razine usluga u barovima3**, restoranima i no¢nim klubovima3>*,

352 Sud EU-a, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), 16. srpnja 2015.

353 Ibid,, t. 43.

354 Madarska, Tijelo nadlezno za jednako postupanje, predmet br. 72, travanj 2008. Za sazetak na
engleskom jeziku vidjeti: Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrucju nediskrimina-
cije (2009.), ,Hungary”, European Anti-Discrimination Law Review, br. 8, srpanj 2009., str. 49.

355 Svedska, Vrhovni sud, Escape Bar and Restaurant protiv Pravobranitelja za etnicku
deskriminaciju, T-2224-07, 1. listopada 2008. Za sazetak na engleskom jeziku vidjeti:
Europska mreza pravnih stru¢njaka u podru¢ju nediskriminacije (2009.), ,Sweden”,
European Anti-Discrimination Law Review, br. 8, srpanj 2009., str. 68.
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trgovinama?®*, osiguravajucim drustvima®>’, pa i postupke ,privatnih” prodavatelja
kao $to su uzgajivaci pasa®®e. lako je zdravstvena zastita posebno obuhvacena
Direktivom o rasnoj jednakosti, moZe spadati i u podru¢je primjene usluga,
posebno ako je rije¢ o privatnim uslugama zdravstvene zastite ili ako pojedinci
moraju kupiti obvezno zdravstveno osiguranje kako bi platili troskove lijecenja.
U tom smislu Sud EU-a tumaci usluge u kontekstu slobodnog kretanja usluga na
nacin da obuhvacaju zdravstvenu zastitu koju uz naknadu pruza profitno tijelo®.

U Direktivi o rasnoj jednakosti ne definira se pojam stanovanja. Ipak, predlaze
se da se taj pojam tumaci u kontekstu medunarodnog prava o ljudskim pravima,
posebno prava na postovanje doma, u skladu s ¢lankom 7. Povelje EU-a
i ¢clankom 8. ECHR-a (s obzirom na to da su sve drzave ¢lanice EU-a ugovorne
strane tih dokumenata), te prava na primjereno stanovanje iz ¢lanka 11.
Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (¢ije
su ugovorne strane sve drzave ¢lanice). Prema Odboru UN-a za gospodarska,
socijalna i kulturna prava, primjereno stanovanje mora biti u skladu s nizom
zahtjeva. Konkretno, stanovanje mora biti dovoljno kvalitetno da se njime
osigura zastita od vanjskih vremenskih uvjeta, mora odrazavati kulturne
zahtjeve stanovnika (stoga obuhvaca vozila, kamp-prikolice, Satore i druge
priviemene objekte), mora biti povezano s komunalnim i sanitarnim uslugama
te odgovaraju¢om infrastrukturom i povezano s javnim uslugama i moguénostima
za rad. Mora osiguravati i odgovarajucu zastitu od prisilne delozZacije i deloZacije
po kratkom postupku te biti pristupa¢no3¢°. Takvo poimanje stanovanja u skladu

356 Austrija, Opcinski sud u Doblingu, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. sije¢nja 2006.

357 Francuska, Zalbeni sud u Nimesu, Lenormand protiv Balenci, br. 08/00907, 6. studenoga 2008.;
Francuska, Kasacijski sud, Kazneni odjel, br. M 08-88.017 i br. 2074, 7. travnja 2009. Za sazetak
na engleskom jeziku vidjeti: Europska mreza pravnih stru¢njaka u podrucju
nediskriminacije (2009.), ,France”, European Anti-Discrimination Law Review, br. 9,
prosinac 2009., str. 59.

358 Svedska, Zalbeni sud, Pravobranitelj za diskriminaciju na temelju spolne orijentacije protiv A. S.,
T-3562-06, 11. veljace 2008. Za sazetak na engleskom jeziku vidjeti Europska mreza pravnih
stru¢njaka u podrucju nediskriminacije (2009.), ,Sweden”, European Anti-Discrimination Law
Review, br. 8, srpanj 2009., str. 69.

359 Sud EU-a, (-158/96, Raymond Kohll/Union des caisses de maladie, 28. travnja 1998.; Sud EU-3,
C-157/99, B. S. M. Smits, udana Geraets/Stichting Ziekenfonds VGZ i H. T. M. Peerbooms/
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 12. srpnja 20071. i Sud EU-a, C-385/99, V. G. Miiller-Fauré/
Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA i E. E. M. van Riet/Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. svibnja 2003.

360 UN, Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava (1991.), General comment No. 4: The right
to adequate housing (Art. 11 (7)), UN-ov dok. E/1992/23, 13. prosinca 1991.
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jeis pristupom FRA-e u njezinu izvje$c¢u The state of Roma and Traveller housing
in the European Union - Steps towards equality3S.

Na temelju tog pristupa, pristup stanovanju ne bi uklju¢ivao samo jamstvo
da ¢e javni i privatni najmodavci te agenti za nekretnine u svojim odlukama
o iznajmljivanju ili prodaji imovine s odredenim pojedincima postupati u skladu
s nacelom jednakosti. Njime bi bilo obuhvaceno i pravo na jednako postupanje
u nacinu dodjele stanova (kao sto je dodjela stanova niske kvalitete na udaljenim
lokacijama odredenim etni¢kim skupinama), u odrzavanju stanova (kao $to
je neodrzavanje nekretnina u kojima stanuju odredene etnicke skupine) i u
iznajmljivanju (kao $to su nepostojanje sigurnosti uzivanja zakupa ili vise cijene
najma ili pologa za pripadnike odredenih skupina). Osim toga, ¢lankom 34.
stavkom 3. Povelje EU-a predvida se sljedece: ,S ciljem borbe protiv socijalne
iskljuc¢enosti i siromastva Unija priznaje i postuje pravo na socijalnu pomo¢
i pomo¢ u vezi sa stanovanjem kako bi se osigurao dostojan Zivot svima koji
nemaju dovoljno sredstava, u skladu s pravilima utvrdenima pravom Unije te
nacionalnim zakonodavstvima i praksom.”

Primjer: U predmetu Servet Kamberaj/IPES i dr.36? albanskom drzavljaninu
s dozvolom za boravak u Italiji na neodredeno vrijeme uskracene su odredene
naknade za stanovanje jer su proracunska sredstva predvidena za dodjelu tih
naknada drzavljanima tre¢ih zemalja vec bila iscrpljena. Kad je rije¢ o naknadi
za stanovanje, Sud EU-a utvrdio je da se s drzavljanima tre¢ih zemalja
s dugotrajnim boravistem ne smije postupati nepovoljnije u odnosu na
gradane Unije. Medutim, ako ta naknada nije obuhvacena pojmom socijalnog
osiguranja i socijalne zastite iz ¢lanka 11. stavka 1. tocke (d) Direktive Vijeca
2003/109/EZ, ne primjenjuje se ¢lanak 11. stavak 4. te direktive (mogucénost
ogranicenja jednakog postupanja na osnovne oblike pomoci).

U skladu s ECHR-om, ESLJP je protumacio ¢lanak 8. na nacin da su njime
obuhvaceni slu¢ajevi povezani s aktivnostima koje mogu utjecati na privatni Zivot,
ukljucujuci odnose gospodarske i socijalne prirode. Isto tako, ESLJP je primijenio
sirok pristup tumacenju prava na postovanje doma u skladu s ¢lankom 8. ESLJP
tumaci pravo na postovanje doma toliko Siroko da su njime obuhvaéene pokretne

361 FRA (2010.), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, sazeto izvjesce, Be¢, FRA.

362 SUD EU-3, (-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) i dr. (veliko vijece), 24. travnja 2012.
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kuce kao sto su kamp-prikolice ili prikolice, ¢ak i ako su nezakonito postavljene3¢3,
Prema tumacenju ESLJP-a, neCovje¢nim postupanjem smatraju se i slu¢ajevi
u kojima drzava dodjeljuje stanove u vrlo losem stanju, ¢ime stanovnicima
uzrokuje dugoroc¢ne teskoce.

Primjer: U predmetu Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2)3¢* podnositelji
zahtjeva u vrlo su traumati¢nim okolnostima protjerani iz svojih domova,
koji su potom unisteni. Proces ponovne izgradnje njihovih kuc¢a odvijao se
sporo, a privremeni smjestaj koji im je dodijeljen bio je lose kvalitete. ESLJP
je utvrdio sljedece:

LZivotni uvjeti podnositelja zahtjeva u posljednjih deset godina, posebno
prenapuceno i nehigijensko okruzenje te njegov Stetan ucinak na zdravlje
i dobrobit podnositelja, u kombinaciji s duljinom razdoblja u kojem su morali
Zivjeti u takvim okolnostima i op¢im stavom nadleznih tijela, kod podnositelja
zahtjeva zasigurno su prouzrocili veliku dusevnu bol i tako narusili njihovo
ljudsko dostojanstvo te izazvali osjec¢aje poniZenja i manje vrijednosti”3¢°,

Zbog toga je, medu ostalim, ESLJP zakljucio da je bila rije¢ o ponizavaju¢em
postupanju protivnom ¢lanku 3. ECHR-a3¢¢,

Primjer: U predmetu Vrountou protiv Cipra®®’ podnositeljici zahtjeva odbijena
je dodjela iskaznice za izbjeglice uz koju bi imala pravo na niz socijalnih
naknada koje isplacuju nadlezna tijela, uklju¢uju¢i pomo¢ za stanovanje.
Odluka se temeljila na tome $to je podnositeljica zahtjeva bila dijete raseljene
zene, a ne raseljenog muskarca. ESLJP je utvrdio da razli¢ito postupanje
nije bilo objektivno i razumno opravdano te da je zbog takva nejednakog
postupanja doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s ¢lankom 1. Protokola
br. 1.

363 ESLJP, Buckley protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 20348/92, 29. rujna 1996.
364 ESLJP, Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i 64320/01, 12. srpnja 2005.
365 Ibid., t. 110.

366 Sudska praksa ESLJP-a pokazuje da u odredenim okolnostima diskriminirajuce postupanje moze
odgovarati ponizavajuc¢em postupanju. Vidjeti, na primjer, ESLJP, Smith i Grady protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 33985/96 i33986/96, 27. rujna 1999, t. 121.

367 ESLJP, Vrountou protiv Cipra, br. 33631/06, 13. listopada 2015.
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Primjer: U predmetu Hunde protiv Nizozemske3¢® podnositelj zahtjeva,
neuspjesni trazitelj azila, Zalio se da mu je uskrac¢ivanjem sklonista
i socijalne pomo¢i naruseno ljudsko dostojanstvo na nacin koji nije u skladu
s ¢lankom 3. Konvencije. ESLJP je istaknuo da je nakon zavrsetka postupka
za azil podnositelju zahtjeva odobreno razdoblje odgode od Cetiri tjedna,
tijekom kojeg je zadrzao svoje pravo na skrb i smjestaj koje financira drzava.
Nakon toga je mogao podnijeti zahtjev za boravisnu dozvolu na temelju
nemogucnosti odlaska iz zemlje bez vlastite krivnje i/ili zatraziti prihvat
u centru u kojem bi mu sloboda bila ograni¢ena. Stoga je ESLJP zakljucio
da su tijela ipak ispunila svoju obvezu u skladu s ¢lankom 3. time $to nisu
poduzela nikakve radnje u vezi sa situacijom podnositelja zahtjeva i taj je
predmet odbio kao ocito neosnovan.

U Europskoj socijalnoj povelji pravo na primjereno stanovanje zajamceno je
¢lankom 31. stavkom 1. kad je rije¢ o obiteljima iz ¢lanka 16. ECSR je protumacio
da ta odredba podrazumijeva stambeni objekt koji sadrzava sve osnovne sadrzaje
kao $to su voda, grijanje, zbrinjavanje otpada, sanitarni ¢vor i elektricna energija.
Taj objekt ne smije biti prenapucen i mora biti siguran. Stoga se odgovarajuc¢a
prava koja iz toga proizlaze moraju zajamciti bez diskriminacije, posebno kad je
rije¢ o Romima ili Putnicima (Travellers)3¢.

Primjer: U prituzbi protiv Francuske organizacija FEANTSA3° tvrdila je da
je nacin na koji se provodilo zakonodavstvo koje se odnosi na stanovanje
doveo do nepostovanja prava na stanovanje na temelju ¢lanka 31. i zabrane
diskriminacije na temelju ¢lanka E Europske socijalne povelje. Konkretno
je tvrdila da unato¢ tomu $to se kvaliteta stanovanja vecine stanovnistva
Francuske poboljsala u posljednjih 30 godina, ta zemlja nije uspjela
djelotvorno osigurati da pravo na stanovanje ostvare sve osobe, a posebno

Francuska pocinila Sest povreda ¢lanka 31., a oni su se odnosili na sljedece:

368 ESLJP, Hunde protiv Nizozemske (odl.), br. 17931/16, 5. srpnja 2016.

369 ECSR, Medunarodni pokret ATD Fourth World protiv Francuske, prituzba br. 33/2006,
5. prosinca 2007, t. 149.-155. Vidjeti i ECSR, Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava
(INTERIGHTS) protiv Grcke, prituzba br. 49/2008, 11. prosinca 2009.; ECSR, Europski centar za
prava Roma (ERRC) protiv Francuske, prituzba br. 51/2008, 19. listopada 2009.

370 ECSR, Europska federacija nacionalnih udruZenja za rad s beskucnicima (FEANTSA) protiv
Francuske, prituzba br. 39/2006, 5. prosinca 2007.
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- nedovoljan napredak u pogledu ukidanja nedovoljno kvalitetnog
smjestaja i nedostatka odgovarajucih sadrzaja u brojnim ku¢anstvima;

- nezadovoljavajucu razinu provedbe zakonodavstva o spre¢avanju
delozacija i nedostatak mjera kojima bi se osigurala rjeSenja za
ponovno useljavanje deloziranih obitelji;

- nedostatne mjere, i u kvantitativnom i u kvalitativnom pogledu, za
smanjenje broja besku¢nika;

- nedovoljna ponuda socijalnih stanova koji su dostupni skupinama
s niskim primanjima;

- lose funkcioniranje sustava dodjele socijalnih stanova i povezanih
mjera;

- nedostatci u provedbi zakonodavstva o zaustavnim mjestima za
Putnike (Travellers), u vezi s ¢lankom E.

Primjer: U predmetu FEANTSA protiv Nizozemske3”" ECSR je utvrdio da
Nizozemska nije postupila u skladu s Europskom socijalnom poveljom jer
odraslim migrantima u nezakonitoj situaciji nije osigurala odgovarajuci pristup
hitnoj pomoci (hrani, odjeci i smjestaju).

U medunarodnom pravu ¢lankom 9. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
predvida se obveza u pogledu poduzimanja odgovarajuc¢ih mjera kako bi se
osiguralo da osobe s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi s drugima imaju pristup
informacijama, komunikacijama i ostalim uslugama, ukljucujuci elektronicke
usluge. Ta se obveza mozZe ispuniti tako da se utvrde i uklone prepreke
u pristupacnosti takvih usluga®”2.

371 ECSR, Europska federacija nacionalnih udruZenja za rad s beskucnicima (FEANTSA) protiv
Nizozemske, prituzba br. 86/2012, 2. srpnja 2014. Vidjeti i ECSR, Konferencija europskih crkava
(CEC) protiv Nizozemske, prituzba br. 90/2013, 1. srpnja 2014.

372 Vidjeti UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom (2010.), Communication No. 1/2010,
CRPD/C/9/D/1/2010, 16. travnja 2013. o pristupacnosti usluga placanja bankovnim karticama
privatnih financijskih institucija za osobe s oSte¢enjima vida na ravnopravnoj osnovi s drugima.
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Primjer: Ovaj predmet3? iz Rumunjske odnosio se na kriterije za pristup
socijalnim stanovima. Procjena ima li podnositelj zahtjeva pravo na socijalni
stan temeljila se na sustavu bodovanja. Za razli¢ite kategorije dodjeljivao
se odredeni broj bodova, medu ostalim, ¢etiri boda za osobe s invaliditetom
u odnosu na deset bodova za visokoobrazovane osobe i 15 bodova za
veterane i ratne udovice, sudionike u revoluciji i bivse politicke zatvorenike.
Nacionalno vijece za suzbijanje diskriminacije utvrdilo je da se tim pravilima
osobama s invaliditetom ogranic¢avao pristup socijalnim stanovima, $to stoga
¢ini izravnu diskriminaciju na temelju invaliditeta.

4.5. Pristup pravosudu

U okviru prava EU-a i ECHR-3%* veza izmedu prava na pristup pravosudu i zabrane
diskriminacije moze se promatrati s ovih dvaju gledista:

(i) pristup pravosudu u slu¢ajevima diskriminacije: ovo se glediste odnosi na
mogucnost ostvarivanja prava na pravni lijek u slu¢ajevima u kojima su
pojedinci bili izloZeni diskriminaciji. O toj je situaciji rije¢ u odjeljku 6.4.375;

(i) nediskriminirajuci pristup pravosudu: ovo se glediste odnosi na prepreke
pristupu pravosudu s kojima se suo¢avaju odredene osobe neovisno
o tome jesu li bile zrtve diskriminacije. To znaci da, kako bi se osigurao
djelotvoran pristup pravosudu za sve osobe, sustav mora biti ureden
tako da nikome ne bude uskracéen pristup pravosudu na temelju fizickih,
jezi¢nih, financijskih ili drugih razloga. Na primjer, problem financijskih
prepreka za osobe koje nemaju dovoljno sredstava da bi pokrenule
sudske postupke moze se rijesiti uspostavljanjem sustava besplatne
pravne pomoci®e.

373 Rumunjska, Nacionalno vijece za suzbijanje diskriminacije, Odluka 349, 4. svibnja 2016.;
Europska mreza pravnih stru¢njaka za rodnu ravnopravnost i nediskriminaciju (2016.), National
equality body decision on social housing criteria in Bucharest, informativno izvjesce,
Rumunjska, 20. rujna 2016.

374 Za pojedinosti vidjeti FRA i Vijece Europe (2016.), Prirucnik o europskom pravu u podrucju
pristupa pravosudu, Luxembourg, Ured za publikacije.

375 Vidjetii FRA (2012.), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Luxembourg, Ured za publikacije.

376 Vijece Europe, Parlamentarna skupstina (2015.), Equality and non-discrimination in the access
to justice, Rezolucija 2054, 24. travnja 2015. Vidjeti i: UN, CEDAW (2015.), General
Recommendation No. 33 ,,0n women’s access to justice”, CEDAW/C/GC/33, 23. srpnja 2015.
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U pravu EU-a pristup pravosudu utvrden je u ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim
pravima. Nadalje, u ¢lanku 20. potvrduje se da su svi pred zakonom jednaki,
a ¢lankom 21. zabranjuje se diskriminacija.

Kad je rije¢ o pristupu pravosudu u pravu EU-a, Odbor za prava osoba
s invaliditetom naglasio je da bi EU trebao poduzeti odgovaraju¢e mjere za
suzbijanje diskriminacije s kojom se osobe s invaliditetom suoc¢avaju u okviru
pristupa pravosudu tako da se u njegovim drzavama ¢lanicama predvide
cjelovite procedure i izdvajaju sredstva za osposobljavanje pravosudnog osoblja
o Konvenciji.3””

U ECHR-u je pravo na pristup pravosudu zajamceno ¢lankom 13. i u kontekstu
prava na posteno sudenje na temelju ¢lanka 6. ESLJP je razmatrao nekoliko
predmeta koji se odnose na diskriminaciju u okviru pristupa pravosudu.

Primjer: U predmetu Paraskeva Todorova protiv Bugarske3’® nacionalni su
sudovi osobi romskog podrijetla izri¢ito odbili izre¢i uvjetnu osudu koju
je preporucilo tuziteljstvo uz obrazlozenje da medu romskom manjinom
prevladava kultura nekaznjavanja i da bi konkretna osoba trebala posluziti
kao primjer. ESLJP je utvrdio da je time povrijedeno pravo podnositeljice
zahtjeva na posteno sudenje u vezi s pravom na nediskriminaciju.

Primjer: U predmetu Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2)*’° utvrdeno
je da je prekomjerno trajanje kaznenog i gradanskog postupka (pri ¢emu
je do donosenja prve presude proslo sedam godina) dovelo do povrede
¢lanka 6. Utvrdeno je da su razlog kasnjenja bile brojne postupovne pogreske,
3 s obzirom i na prevladavaju¢i diskriminirajuci stav tijela prema romskim
podnositeljima zahtjeva zaklju¢eno je da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi
s ¢lankom 6. (i ¢lankom 8.).

Primjer: U predmetu Anakomba Yula protiv Belgije*®® utvrdeno je da je
nacionalnim zakonom na temelju kojeg podnositeljica zahtjeva nije mogla
dobiti javnu pomo¢ za pokretanje postupka radi osporavanja ocinstva zbog

377 UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom (2015.), Concluding observations on the initial report
of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2. listopada 2015., t. 39.

378 ESLJP, Paraskeva Todorova protiv Bugarske, br. 37193/07, 25. ozujka 2010.
379 ESLUP, Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i 64320/01, 12. srpnja 2005.

380 ESLJP, Anakomba Yula protiv Belgije, br. 45413/07, 10. ozujka 2009. O tom je predmetu rije¢
u odjeljcima 4.5.15.7.
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toga sto nije belgijska drzavljanka povrijeden ¢lanak 6. u vezi s ¢lankom 14.
To ne znadi da strani drzavljani imaju apsolutno pravo na javna sredstva.
U konkretnim okolnostima na odluku ESLJP-a utjecalo je nekoliko ¢imbenika,
medu ostalim i taj da je podnositeljici odbijen zahtjev jer joj je istekla
boravisna dozvola, premda je u to vrijeme u tijeku bio postupak produljenja
dozvole. Nadalje, ESLJP je napomenuo i da je za pokretanje postupka radi
osporavanja ocinstva postojao rok od jedne godine, $to znaci da nije bilo
razumno ocekivati da ¢e podnositeljica ¢ekati do produljenja boravisne
dozvole kako bi podnijela zahtjev za pomo¢.

4.6. ,0sobna” sfera: privatni i obiteljski
zivot, posvojenje, dom i brak

lu pravu EU-a i u ECHR-u zajamceno je pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota (¢lanak 8. ECHR-a%%"i ¢lanak 7. Povelje EU-a o temeljnim pravima).

Na temelju ECHR-a Europski je sud za ljudska prava tijekom godina razradio
svoju sudsku praksu u skladu s ¢lankom 8., kojim su obuhvacena razli¢ita pitanja
povezana s privatnim i obiteljskim Zivotom. ESLJP je utvrdio opce podrucje
primjene ¢lanka 8.:

,pojam ,privatnog Zivota’ u smislu ¢lanka 8. Konvencije Sirok je pojam
kojim su obuhvaceni, medu ostalim, pravo na zasnivanje i razvijanje
odnosa s drugim osobama [...], pravo na ,osobni razvoj’ [...] ili pravo na
samoodredenje kao takvo. Time su obuhvaceni i elementi kao $to su imena
[...], rodna identifikacija, spolna orijentacija i seksualni zivot, koji spadaju
u osobnu sferu zasti¢enu ¢lankom 8. [...], te pravo na postovanje odluke
o tome hoce li osoba imati dijete ili ne¢e”%2,

Primjer: U predmetu Cusan i Fazzo protiv Italije3® bra¢ni par nije mogao upisati
dijete pod majc¢inim prezimenom jer, prema nacionalnom zakonodavstvu,
zakonska djeca rodenjem automatski dobivaju o¢evo prezime. ESLJP je
utvrdio da se odabir prezimena zakonske djece zasniva samo na diskriminaciji

381 Objasnjenje podru¢ja primjene ¢lanka 8. ECHR-a moze se pronaci na internetskim stranicama

ESLJP-a: Roagna, I. (2012.), Protecting the right to respect for private and family life under the
European Convention on Human Rights.

382 ESUP, E. B. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43546/02, 22. sijecnja 2008., t. 43.
383 ESLJP, Cusan i Fazzo protiv Italije, br. 77/07, 7. sije¢nja 2014.



http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Roagna2012_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896

Odabrana podrugja zastite

na temelju spola roditelja. lako bi pravilo prema kojem se zakonskoj
djeci daje muzevo prezime moglo biti potrebno radi postovanja tradicije
jedinstva obitelji na nacin da se svim ¢lanovima dodjeljuje o¢evo prezime,
nemogucnost odstupanja od tog pravila pri prijavi rodenja djeteta prestroga
je i diskriminiraju¢a prema Zenama.

ESLJP je ispitao niz slu¢ajeva koji su se odnosili na razlic¢ito postupanje u pogledu
pravila o nasljedivanju, pristupa razvedenih roditelja djeci, posvojenja i pitanja
ocinstva3.

U predmetima Mazurek protiv Francuske3®>, Sommerfeld protiv Njemacke38¢
i Rasmussen protiv Danske3®” razmatralo se razli¢ito postupanje kad je rijec
o pravilima o nasljedivanju, pristupu oceva djeci rodenoj u izvanbracnoj zajednici
i pitanjima otinstva. Clanak 8. prosiruje se i na pitanja posvojenja. Mnogi predmeti,
kao sto je E. B. protiv Francuske (o kojem je rije¢ u odjeljku 5.3.), pokazuju da
posvojenje moze biti obuhvaceno podru¢jem primjene ECHR-a iako se u ECHR-u
ne navodi konkretno pravo na posvojenje.

Primjer: U predmetu Gas i Dubois protiv Francuske3*® homoseksualnoj Zivotnoj
partnerici bioloske majke odbijen je zahtjev za jednostavno posvojenje
djeteta njezine partnerice. U skladu s francuskim pravom jednostavnim
posvojenjem posvojitelj stjeCe sva prava povezana s roditeljskom skrbi,
3 ta se prava oduzimaju bioloskom ocu ili majci, osim ako osoba posvaja
dijete svojeg bra¢nog druga. ESLJP je smatrao da se situacija podnositeljica
zahtjeva ne moZe usporediti sa situacijom bra¢nih parova jer, u skladu
s francuskim pravom, osobe koje sklope brak dobivaju poseban status, a u
ECHR-u se drzave ne obvezuje na to da predvide istospolni brak. ESLJP je
istaknuo da bi u skladu s mjerodavnim odredbama taj zahtjev bio odbijen
i heteroseksualnom paru u Zivotnom partnerstvu i da prema tome, premda
su podnositeljice zahtjeva bile u usporedivoj pravnoj situaciji, nije bilo razlike
u postupanju na temelju spolne orijentacije, $to znaci da nije doslo ni do
povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 8.

384 Vidjeti takoder FRA i Vijece Europe (2015.), Prirucnik o pravima djeteta u europskom pravu,
Luxembourg, Ured za publikacije.

385 ESLJP, Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, 1. veljace 2000.

386 ESLJP, Sommerfeld protiv Njemacke (veliko vijece), br. 31871/96, 8. srpnja 2003.
387 ESLJP, Rasmussen protiv Danske, br. 8777/79, 28. studenoga 1984.

388 ESLJP, Gas i Dubois protiv Francuske, br. 25951/07, 15. ozujka 2012.
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Primjer: | u predmetu X i dr. protiv Austrije3®® zahtjev su podnijele istospolne
partnerice koje nisu bile u braku. Jedna je partnerica Zeljela posvojiti dijete
druge partnerice. Za razliku od situacije u predmetu Gas i Dubois protiv
Francuske, mjerodavne odredbe austrijskog prava dopustale se posvojenje
partnerova djeteta za heteroseksualne parove koji nisu u braku. S obzirom na
to da se u tom pravu apsolutno zabranjivalo posvojenje partnerova djeteta
za istospolne parove, nacionalni sudovi nisu ispitali osnovanost zahtjeva za
posvojenje niti je oevo uskracivanje pristanka za posvojenje utjecalo na
razmatranja nacionalnih sudova u predmetu podnositeljica zahtjeva. ESLJP je
utvrdio da se time razli¢ito postupalo s podnositeljicama zahtjeva u odnosu na
heteroseksualne parove koji nisu u braku, $to nije bilo razumno ni objektivno
opravdano.

Primjer: U predmetu A. H. i dr. protiv Rusije**° zahtjev su podnijeli drzavljani
SAD-3, parovi koji su bili u zavrinoj fazi posvojenja ruske djece kada je ruska
Duma donijela novi zakon kojim se drzavljanima SAD-a zabranjuje posvajanje
ruske djece. Obustavljeni su postupci koji su bili u tijeku. Podnositelji zahtjeva
zalili su se da se tom zabranom povreduje njihovo pravo na postovanje
obiteljskog Zivota i da je rijec o diskriminaciji na temelju njihova drzavljanstva.
ESLJP je utvrdio da je zakonodavna zabrana posvojenja ruske djece uvedena
samo za potencijalne roditelje iz SAD-a. Vlada nije dokazala da postoje
uvjerljivi razlozi kojima bi se opravdala retroaktivna i neselektivna primjena
opc¢e zabrane na sve potencijalne posvojitelje iz SAD-3, neovisno o fazi
postupka posvojenja i njihovim pojedina¢nim okolnostima. Stoga je ESLJP
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s njezinim
¢lankom 8.

Drzave imaju relativno veliku slobodu procjene u uredenju svoje politike
useljavanja. lako se ECHR-om ,strancima” ne jam¢i pravo na ulazak na drzavno
podru¢je odredene zemlje ni boravak na tom podrugju, u pojedinim slu¢ajevima
odbijanje zahtjeva za spajanje obitelji moze predstavljati povredu prava
zajamcenih ¢lankom 8.

Primjer: U predmetu Paji¢ protiv Hrvatske3*' podnositeljica zahtjeva
podnijela je zahtjev za boravisnu dozvolu u svrhu spajanja obitelji sa
svojom partnericom. Nacionalna su tijela taj zahtjev odbila jer je u skladu

389 ESUP, X i dr. protiv Austrije (veliko vijece), br. 19010/07, 19. veljace 2013.
390 ESLUP, A. H. i dr. protiv Rusije, br. 6033/13 i 15 drugih zahtjeva, 17. sijecnja 2017.
391 ESUP, Pajic protiv Hrvatske, br. 68453/13, 23. veljate 2016.
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s mjerodavnim nacionalnim pravom ta mogu¢nost bila isklju¢ena za istospolne
parove. S druge strane, boravisna dozvola u sli¢noj bi situaciji bila odobrena
heteroseksualnom paru koji nije u braku. ESLJP je utvrdio da nacionalna tijela
nisu iznijela nikakvo obrazloZenje ni uvjerljive ili utemeljene razloge kako bi
opravdala razli¢ito postupanje s istospolnim i heteroseksualnim parovima
u ostvarivanju prava na spajanje obitelji. Naime, razlic¢ito postupanje iskljucivo
se ili presudno temeljilo na spolnoj orijentaciji podnositelja zahtjeva, $to nije
prihvatljivo s obzirom na Konvenciju.3?

Podru¢je primjene ¢lanka 8. vrlo je Siroko. ECHR ima posljedice i u drugim
podru¢jima, kao $to su stupanje u registriranu zajednicu ili brak, koja su posebno

zasti¢ena ¢lankom 12.

Primjer: U predmetu Mufioz Diaz protiv Spanjolske®® pri utvrdivanju prava
podnositeljice zahtjeva na mirovinu za nadzivjele ¢lanove obitelji tijela nisu
priznala valjanost romskog braka podnositeljice, unato¢ tomu $to su s njome
prethodno postupala kao da je rije¢ o osobi u braku. ESLJP je utvrdio da,
s obzirom na to da je drzava brak podnositeljice zahtjeva smatrala valjanim,
podnositeljica se nalazila u situaciji koja se moZe usporediti sa situacijom
drugih bra¢nih drugova ,u dobroj vjeri” (odnosno bra¢nih drugova koji iz
tehnickih razloga nisu valjano sklopili brak, ali su smatrali da su u braku),
koji bi imali pravo na mirovinu za nadzivjele ¢lanove obitelji. lako je ESLJP
utvrdio da nije bilo diskriminacije pri odbijanju priznavanja valjanosti braka (u
smislu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 12.), do diskriminacije je doslo u odbijanju
toga da se s podnositeljicom zahtjeva postupa sli¢no kao s drugim bra¢nim
drugovima koji su sklapali brak u dobroj vjeri i da joj se dodijeli mirovina, sto
je ¢inilo povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1.

Primjer: Zahtjev u predmetu Vallianatos i dr. protiv Gr¢cke3* podnesen je
radi osporavanja grckog zakona kojim je 2008. za heteroseksualne parove
uvedena moguc¢nost stupanja u registriranu zajednicu koja je neformalnija
i fleksibilnija od braka, ali njezinim podru¢jem primjene nisu bili obuhvaceni
istospolni parovi. ESLJP je istaknuo da je 19 od 47 drzava ¢lanica Vijec¢a
Europe odobrilo registrirana partnerstva i da je 17 od tih 19 drzava priznalo
i heteroseksualne i homoseksualne parove. Zakljucio je i da nema uvjerljivih
ni utemeljenih razloga da se istospolnim partnerima zabrani stupanje

392 Vidjetii ESLJP, Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362/09, 30. lipnja 2016.
393 ESLJP, Muiioz Diaz protiv Spanjolske, br. 49151/07, 8. prosinca 2009.

394 ESLJP, Vallianatos i dr. protiv Grcke (veliko vijece), br. 29381/09 i32684/09, 7. studenoga 2013.
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u registriranu zajednicu. Drugim rije¢ima, kad drzava uvodi odredeni oblik
registriranog partnerstva, on mora biti dostupan svim parovima neovisno
o njihovoj spolnoj orijentaciji. Utvrdeno je da je doslo do povrede ¢lanka 14.
u vezi s ¢lankom 8.

Stoga je ESLJP morao utvrditi je li ¢lankom 8. obuhvacena pozitivha obveza
drzave da uvede pravni okvir kojim se predvida priznavanje i zastita istospolnih
parova.

Primjer: U predmetu Oliari i dr. protiv Italije*** tri homoseksualna para zalila
su se jer u skladu s talijanskim pravom nisu mogla sklopiti brak ni stupiti
u neki drugi oblik registrirane zajednice. ESLJP je istaknuo tendenciju prema
zakonskom priznavanju istospolnih parova na europskoj i medunarodnoj
razini. Napomenuo je i da je talijanski Ustavni sud viSe puta pozvao na
zakonsko priznavanje odgovarajucih prava i obveza homoseksualnih
zajednica. Stoga je ESLJP smatrao da je u tim okolnostima Italija imala
pozitivhu obvezu da sluzbenim priznavanjem istospolnih parova osigura
stvarno postovanje privatnog i obiteljskog Zivota podnositelja zahtjeva.
Pravnim okvirom za priznavanje homoseksualnih parova moraju se
predvidjeti barem ,temeljna prava istospolnih parova koji su u stabilnoj
i dugotrajnoj vezi”3¢. Stoga je ESLJP smatrao da je Italija prekoracila svoju
slobodu procjene jer nije donijela takvo zakonodavstvo i nije ispunila svoju
pozitivnu obvezu, $to znaci da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi
s njegovim ¢lankom 8.

lako u zastiti temeljnih aspekata ljudskog dostojanstva ESLJP u nacelu priznaje
ograniceniju slobodu procjene, to se moralo uravnoteziti s potrebom za zastitom
drugih osoba u ranjivom poloZaju €ija bi se prava mogla zloupotrijebiti.

Primjer: U predmetu Kacper Nowakowski protiv Poljske3®” zahtjev je podnio
gluhonijemi otac koji je imao ogranicen kontakt sa svojim sinom, koji je isto
tako imao ostecenje sluha. Podnositelj zahtjeva konkretno se Zalio jer su
mu nacionalni sudovi odbili prosiriti pravo na taj kontakt. ESLJP je utvrdio

395 ESUP, Oliari i dr. protiv Italije, br. 18766/11i36030/11, 21. srpnja 2015.
396 Ibid., t.174.
397 ESUP, Kacper Nowakowski protiv Poljske, br. 32407/13, 10. sije¢nja 2017.
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da nacionalni sudovi nisu razmotrili sredstva koja bi podnositelju zahtjeva
pomogla da svlada prepreke koje proizlaze iz njegova invaliditeta i stoga
nisu poduzeli sve odgovaraju¢e mjere koje su mozda bile razumno nuzne
za olaksavanje kontakta. Stoga je ESLJP zakljucio da je doslo do povrede
¢lanka 8. Konvencije, pri ¢emu je smatrao da nije nuzno zasebno ispitati tu
prituzbu na temelju ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. Konvencije.

ESLJP je u prethodno navedenom predmetu smatrao da su interesi oca usko
povezani s interesima djeteta, odnosno da je u interesu djeteta da odrZava
kontakt s ocem. Medutim, u slu¢ajevima u kojima bi interesi djeteta mogli biti
suprotni interesima roditelja drzava ima vecu slobodu procjene pri utvrdivanju
najboljeg oblika zastite za dijete.

Primjer: U predmetu Rasmussen protiv Danske3°® otac se zalio na rok
zastare za osporavanje ocinstva. ESLJP je utvrdio da je bila rije¢ o razli¢itom
postupanju na temelju spola, ali je ono bilo opravdano. Time se nastojao
ostvariti legitiman cilj u pogledu pruzanja sigurnosti i jamstva statusa djeteta
tako da se oceve sprijeci da kasnije tijekom Zivota djeteta zloupotrijebe
mogucnost osporavanja ocinstva. Zbog neujednacenog pristupa tom
pitanju medu drzavama ¢lanicama koje su ugovorne strane ECHR-a ESLJP je
priznao drzavi veliku slobodu procjene i utvrdio da je razli¢ito postupanje

opravdano®”,

U pravu EU-a iskljuc¢ivu nadleznost za materijalno obiteljsko pravo imaju drzave
¢lanice EU-a. Ipak, pojedina pitanja s prekograni¢nim uc¢incima obuhvadena su
pravom EU-a. Sudska praksa Suda EU-a koja se odnosi na pravo na obiteljski
zZivot uglavnom je razradena u podrucju slobodnog kretanja osoba s obzirom na
¢lanove obitelji gradana EU-a*®°, Sud EU-a smatrao je da bi, ,kad gradanima Unije
ne bi bilo dopusteno da vode normalan obiteljski Zivot u drzavi ¢lanici domadinu,
ostvarivanje sloboda koje su zajamcene Ugovorom bilo ozbiljno ugrozeno™?'. Jo3
jedno podrucje u kojem obiteljska pitanja i nacelo nediskriminacije mogu imati

398 ESLJP, Rasmussen protiv Danske, br. 8777/79, 28. studenoga 1984.

399 Ibid., t. 40.-42.

400 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, (-165/14, Alfredo Renddn Marin/Administracion del Estado (veliko
vijece), 13. rujna 2016. O tom je predmetu rije¢ u odjeljku 5.7.

401 Sud EU-a, C-127/08, Blaise Baheten Metock i dr./Minister for Justice, Equality and Law Reform
(veliko vijece), 25. srpnja 2008., t. 62.
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vaznu ulogu podrugje je azila i imigracijskog prava. Na primjer, pri utvrdivanju
toga ispunjava li osoba uvjete za ostvarivanje medunarodne zastite drzave
moraju osigurati zastitu obiteljskog Zivota“®2. Nadalje, mjerodavna sudska praksa
Suda EU-a odnosi se na nejednako postupanje prema Zenama i muskarcima kad
je rije¢ o roditeljskim pravima. U predmetu koji se odnosio na pravo oca na
roditeljski dopust Sud EU-a smatrao je da je razli¢it uvjet povezan s pravom
na roditeljski dopust ,takve naravi da nastavlja tradicionalnu raspodjelu uloga
izmedu muskaraca i Zena, zadrzavajuci podredeni poloZaj muskaraca u odnosu
na zene u pogledu obavljanja njihove roditeljske uloge” te je utvrdio da je rijec
o izravnoj diskriminaciji na temelju spola“®,

Primjer: U predmetu Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT
SA%4 tuzitelju je odbijen tzv. dopust radi dojenja jer je djetetova majka bila
samozaposlena. Sud EU-a smatrao je da je rije¢ o diskriminaciji muskaraca.

Primjer: U predmetu MalgoZata Runevi¢-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn/
Vilniaus miesto savivaldybés administracija i dr.*°> tuZitelji su bili pripadnica
poljske nacionalne manjine litavskog drzavljanstva i poljski drzavljanin. Zalili
su se na to da su njihova imena na vjencanom listu koji je izdao mati¢ni ured
u Vilniusu pogresno napisana. Tuzitelji su tvrdili da imena nisu napisana
u skladu s njihovim sluzbenim nacionalnim jezikom. Sud EU-a smatrao je da
se ¢lankom 21. UFEU-a ne iskljucuje odbijanje izmjene imena i prezimena na
potvrdama o osobnom stanju pod uvjetom da takvo odbijanje predmetnim
osobama ne moze prouzrociti ozbiljne neugodnosti*®s,

402 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana trecih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu
te sadrzaj odobrene zastite, SL L 337, 20.12.2011,, str. 9.-26.

403 Sud EU-3, (-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. srpnja 2015. O tom je predmetu rije¢ u odjeljku 5.1.

404 Sud EU-a, (-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT SA, 30. rujna 2010.

405 Sud EU-3, (-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn/Vilniaus miesto
savivaldybes administracija i dr., 12. svibnja 2011.

406 Usporediti s predmetom Sud EU-3, (-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff/
Standesamt der Stadt Karlsruhe i Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. lipnja 2016.
U tom je predmetu Sud EU-a smatrao da se ime koje sadrzava vise plemickih elemenata, koje je
slobodno odabrao Nijemac u drugoj drzavi ¢lanici ¢ije drzavljanstvo takoder ima, ne mora
nuzno priznati u Njemackoj ako je to opravdano razlozima povezanima s javnim poretkom koji
su prikladni i potrebni da bi se zajam¢ilo postovanje nacela jednakosti pred pravom svih
gradana te drzave ¢lanice.
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Primjer: U predmetu Mircea Florian Freitag*®” g. Mircea Florian, rumunjski
drzavljanin, roden je u Rumunjskoj s prezimenom ,Pavel”. Njegova se majka
razvela od njegova oca i udala za njemackog drzavljanina, g. Freitaga. Mircea
Florian tako je stekao dvojno drzavljanstvo, a prezime mu je promijenjeno
u Freitag. Nakon vise godina g. Mircea Florian, koji je i dalje imao uobicajeno
boraviste u Njemackoj, otisao je u Rumunjsku kako bi svoje prezime
promijenio u prvotno Pavel. Zatim je u njemackom mati¢nom uredu trazio
da se izmijeni njegovo ime i da se u skladu s tim aZurira evidencija o osobnim
stanjima gradana kako bi se promjena imena priznala u okviru njemackog
prava. Medutim, u skladu s njemackim pravom, to je bilo moguce samo ako
je predmetno ime stec¢eno tijekom razdoblja uobi¢ajenog boravka u drugoj
drzavi ¢lanici EU-a. Sud EU-a istaknuo je sljedece:

i. pravila kojima se ureduje nacin upisa prezimena osobe u evidencije
o osobnim stanjima gradana u nadleznosti su drzava ¢lanicg;

ii. nacionalnim zakonodavstvom kojim se pojedini drzavljani odredene
drzave ¢lanice dovode u nepovoljniji poloZzaj samo zbog toga $to su
se koristili svojim pravom na slobodu kretanja i boravka u drugoj
drzavi ¢lanici ograni¢avaju se slobode priznate ¢lankom 21. stavkom 1.
UFEU-3;

iii. diskrecijska ovlast kojom raspolazu nadlezna tijela mora se izvrsavati
tako da se osigura puni uc¢inak ¢lanka 21. UFEU-a.

Stoga je Sud EU-a smatrao da se odbijanjem priznavanja zakonito stecenog
prezimena, koje odgovara rodenom imenu, u nekoj drugoj drzavi ¢lanici
na temelju toga $to to prezime nije steceno tijekom razdoblja uobicajenog
boravka u toj drugoj drzavi ¢lanici mozZe biti prepreka ostvarivanju prava iz
¢lanka 21. UFEU-a na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju
drzava ¢lanica.

407 Sud EU-3, C-541/15, Postupak koji je pokrenuo Mircea Florian Freitag, 8. lipnja 2017.
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4.7. Sudjelovanje u politici: sloboda
izrazavanja, okupljanja i udruzivanja
te slobodni izbori

Pravom EU-a predviden je ogranicen raspon prava u ovom pogledu. U skladu
s ¢lankom 10. stavkom 3. UEU-a, svaki gradanin mora imati pravo sudjelovati
u demokratskom Zivotu Unije, a odluke se moraju donositi na $to otvoreniji nacin
i na razini $to je moguce blizoj gradanima. Clankom 11. UEU-a%°® institucije se
obvezuje da gradanima i predstavni¢kim udrugama omoguce da objave i javno
razmijene svoje stavove u svim podrugjima djelovanja Unije. Clankom 20. UFEU-a
predvida se pravo drzavljana EU-a da glasuju i budu birani na izborima za Europski
parlament i na lokalnim izborima. Poveljom EU-a jamci se sloboda izrazavanja
i informiranja (¢lanak 11.)4°°, sloboda okupljanja i udruzivanja (¢lanak 12.) te
politicka prava u pogledu izbora za Europski parlament i lokalnih izbora (¢lanci 39.
i 40.).

Primjer: U predmetu Spanjolska/Ujedinjena Kraljevina*® Sud EU-a je,
u pogledu ¢lanka 20. stavka 2. tocke (b) UFEU-3, smatrao da se ta odredba
primjenjuje samo na nacelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva pri
ostvarivanju prava na glasovanje na izborima za Europski parlament tako
$to se njome predvida da svaki gradanin Unije koji boravi u drzavi ¢lanici iji
nije drzavljanin ima pravo glasovati na tim izborima u drzavi ¢lanici u kojoj
ima boraviste, pod istim uvjetima kao i drzavljani te drzave.

Primjer: U predmetu Delvigne*" francuski je drzavljanin osporavao nacionalne
odredbe kojima su mu automatski i trajno oduzeta biracka prava, ukljucujuci
pravo na glasovanje i pravo da bude biran na izborima za Europski parlament,
nakon $to mu je za kazneno djelo ubojstva izre¢ena kazna zatvora u trajanju
od 12 godina. Budu¢i da se na njega nisu mogle primjenjivati naknadne
izmjene tog zakona, T. Delvigneu i dalje su bila oduzeta njegova gradanska

408 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, T-754/14, Michael Efler i dr./Europska komisija, 10. svibnja 2017.
U tom je predmetu Sud EU-a zakljucio da je Komisija povrijedila, medu ostalim, ¢lanak 11.
stavak 4. UEU-a time $to je odbila registrirati predlozenu europsku gradansku inicijativu pod
nazivom ,Stop TTIP”.

409 Vidjeti, na primjer, Sud EU-a, C-547/14, Philip Morris Brands SARL i dr./Secretary of State for
Health, 4. svibnja 2016.

410 Sud EU-a, C-145/04, Kraljevina Spanjolska/Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske
(veliko vijece), 12. rujna 2006.

411 Sud EU-3, C-650/13, Thierry Delvigne/Commune de Lesparre Médoc i Préfet de la Gironde
(veliko vijece), 6. listopada 2015.
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prava jer se to oduzimanje temeljilo na kaznenoj osudi koja je postala
pravomoc¢na prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakonika. Stoga se
pozvao na nejednako postupanje. Sud EU-a utvrdio je da predmetni francuski
propis ¢ini dopusteno ogranicenje prava iz Povelje: takvo je ogranicenje
razmjerno jer se u okviru njega uzimaju u obzir priroda i tezina pocinjenog
kaznenog djela te trajanje kazne. Nadalje, novim Zakonikom predvidala se
mogucnost da osoba koja se nalazi u situaciji kao T. Delvigne podnese zahtjev
za ukidanje predmetne zabrane i u konacnici ga ishodi.

Jedan je od glavnih ciljeva Vije¢a Europe promicanje demokracije. To se ogleda
u mnogim pravima iz ECHR-a, kojima se olak$ava promicanje sudjelovanja
u politici. ECHR sadrzava Sira jamstva za ostvarivanje prava na glasovanje
i kandidiranje na izborima (¢lanak 3. Protokola br. 1)#2, ali i povezana prava na
slobodu izrazavanja (¢lanak 10.) te pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja
(¢lanak 11.).

Primjer: U predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine*'* bosanskom je
politi¢aru zbog njegova boravista oduzeto pravo kandidiranja na izborima
za drzavno predsjednistvo. Bosna i Hercegovina sastoji se od dvaju
politickih entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Kako
bi doista ostvario pravo na sudjelovanje u izborima za Predsjednistvo,
podnositelj zahtjeva morao se preseliti iz Republike Srpske u Federaciju
Bosne i Hercegovine. Stoga, iako je u teoriji imao pravo kandidirati se na
izborima za Predsjednistvo, u praksi to pravo nije mogao iskoristiti dok Zivi
u Republici Srpskoj. ESLJP je utvrdio da je podnositelj zahtjeva bio izloZzen
diskriminiraju¢em postupanju nacionalnih tijela zbog svojeg boravista
i etnitkog podrijetla. Stoga je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Primjer: U predmetu Identoba i dr. protiv Gruzije*'* podnositelji zahtjeva
organizirali su miran prosvjed u Tbilisiju radi obiljezavanja Medunarodnog
dana borbe protiv homofobije. Prosvjed je prekinula nasilna skupina

412 Vijece Europe, ESLJP (2016.), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to free elections.

413 ESLJP, Pilav protiv Bosne i Hercegovine, br. 41939/07, 9. lipnja 2016.
414 ESLJP, Identoba i dr. protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. svibnja 2015.
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protuprosvjednika koji su verbalno i fizi¢cki napali podnositelje zahtjeva.
S obzirom na to da nacionalna tijela nisu osigurala mirno odvijanje prosvjeda,
ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 11.4%

Primjer: U predmetu Partei Die Friesen protiv Njemacke*' stranka podnositel;j
zahtjeva nije uspjela prikupiti minimalni postotak glasova od 5 % koji je
potreban za dobivanje zastupnitkog mandata. ESLJP je morao odluciti
je li zbog praga od 5 % doslo do povrede prava manjinskih stranaka na
sudjelovanje u izborima. Istaknuo je da je podnositelj zahtjeva u izbornom
postupku bio u nepovoljnijem poloZaju samo zato $to je zastupao interese
manjeg dijela stanovnistva. Nakon §to je ispitao je li stranka podnositelj
zahtjeva, kao stranka koja predstavlja nacionalnu manjinu, trebala uZivati
poseban tretman, ESLJP je zaklju¢io da se ECHR-om, i kada se tumaci
s obzirom na Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina, drzavu
ne obvezuje da stranke koje predstavljaju nacionalnu manjinu izuzme od
zahtjeva u pogledu izbornih pragova. Cilj je predmetne okvirne konvencije
bio promicati djelotvorno sudjelovanje pripadnika nacionalnih manjina
U javnim pitanjima. Konvencijom je predvideno izuzece od zahtjeva
u pogledu minimalnog praga kao instrument za poboljsanje zastupljenosti
nacionalnih manjina u izabranim tijelima, ali se u njoj ne odreduje obveza
izuzeca stranki koje predstavljaju nacionalnu manjinu od zahtjeva u pogledu
izbornih pragova. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 3.
Protokola br. 1.

Smatra se da je pravom na slobodu udruzivanja obuhvacena i zastita pri osnivanju
politi¢kih stranaka, kojima ESLJP jam¢i visoku razinu zastite od zadiranja u to
pravo“". Sli¢no tomu, kao $to je navedeno u odjeljku 5.11., svako se zadiranje
u pravo na slobodu govora u kontekstu politicke rasprave vrlo pomno ispituje*'®.

U medunarodnom pravu, u skladu s ¢lankom 29. Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom, drzave ¢lanice duzne su osigurati da osobe s invaliditetom mogu
djelotvorno i u potpunosti sudjelovati u politickom i javnom Zivotu na ravnopravnoj
osnovi s drugima, medu ostalim tako da im zajamce pravo na glasovanje. U skladu
s ¢lankom 12. stavkom 2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom drzave

415
416
417

418

Vidjeti i ESLJP, Baczkowski i dr. protiv Poljske, br. 1543/06, 3. svibnja 2007.
ESLJP, Partei Die Friesen protiv Njemacke, br. 65480/10, 28. sijecnja 2016.

Vidjeti, na primjer, ESLJP, Stranka za demokratsko drustvo (DTP) i dr. protiv Turske, br. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 i 37272/10, 12. sije¢nja 2016.

ESLJP, Kardcsony i dr. protiv Madarske (veliko vijece), br. 42461/13 i 44357/13, 17. svibnja 2016.
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trebaju priznati i postovati ¢injenicu da osobe s invaliditetom imaju pravnu
sposobnost ,na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota”,
ukljucujudi politicki Zivot. Odbor za prava osoba s invaliditetom prepoznao je
da izuzece od prava na glasovanje na temelju psihosocijalnih ili intelektualnih
teskoca predstavlja diskriminaciju na temelju invaliditeta®®.

4.8. Kaznenopravna pitanja

U skladu s ECHR-om, zabrana diskriminacije moZe se odnositi na kaznenopravna
pitanja povezana s nizom razli¢itih prava, uklju¢ujuci pravo na posteno sudenje
(¢lanak 6.), pravo na slobodu i sigurnost (¢lanak 5.), zabranu retroaktivnog
kaznjavanja (¢lanak 7.) i dvostrukog sudenja (¢lanak 4. Protokola br. 7), pravo na
zivot (¢lanak 2.) i pravo na zastitu od necovjec¢nog ili ponizavajuceg postupanja
ili kazni (¢lanak 3.). Postoji i opsezna sudska praksa koja se odnosi na nasilje
nad Zenama i drugim ranjivim skupinama, kao $to su Romi ili pripadnici LGBT
zajednice, u okviru koje je ESLJP istaknuo obvezu drzava da istraze motive nasilja
koji se temelje na diskriminaciji. U mnogim je presudama ESLJP potvrdio da se
nedovoljan odgovor na nasilje smatra povredom ¢lanka 14.42°

Uz prethodne teme o kojima je ve¢ bila rije¢ u drugim dijelovima priru¢nika,
ECHR-om se jam¢i i pravo na zastitu od proizvoljnog pritvaranja na
diskriminacijskoj osnovi i pravo na zastitu od necovjec¢nog ili ponizavajuceg
postupanja ili kazni na diskriminacijskoj osnovi tijekom trajanja pritvora?.

Primjer: U predmetu Martzaklis i dr. protiv Gréke*?? zatvorenici zarazeni
HIV-om koji su bili smjesteni u zatvorskoj bolnici konkretno su se zalili na
loSe sanitarne uvjete i neprimjereno lijecenje, smjestaj u prenapucenim
i nedovoljno zagrijanim prostorijama, hranu niske prehrambene vrijednosti

419 Vidjeti, na primjer, UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom (2013.), Communication
No. 4/2011, CRPD/C/10/D/4/2011, 9. rujna 2013., t. 9.2. i sljedece.

420 Vidjeti, medu ostalim, ESLJP, Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009., predmet koji se
odnosio na nasilje nad Zenama; ESLJP, Boacd i dr. protiv Rumunjske, br. 40355/11,
12. sije¢nja 2016., predmet koji se odnosio na nasilje nad Romima; i ESLJP, M. C. i A. C. protiv
Rumunjske, br. 12060/12, 12. travnja 2016., predmet koji se odnosio na nasilje nad pripadnicima
LGBT zajednice. Za dodatna razmatranja i primjere vidjeti odjeljak 2.6., u kojem je rijec o zlo¢inu
iz mrznje.

421 Vidjeti Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije (veliko vijece), br. 60367/08 i 961/11,
24.sije¢nja 2017.

422 ESLP, Martzaklis i dr. protiv Grcke, br. 20378/13, 9. srpnja 2015.
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i neredovito lijecenje koje nije bilo prilagodeno potrebama svakog pojedinog
zatvorenika. Zatvorska uprava tvrdila je da je zatvorenike bilo nuzno izolirati
radi boljeg pracenja njihova stanja te njihova lije¢enja. ESLJP je smatrao da
izolacija zatvorenika kako bi se sprijecilo Sirenje bolesti nije nuzna jer su
zatvorenici zarazeni HIV-om, ali ne boluju od AIDS-a. Bili su izloZeni tjelesnoj
i dusevnoj patnji ¢iji je intenzitet prelazio razinu patnje svojstvene oduzimanju
slobode. Stoga je ESLJP utvrdio da je zbog neprimjerenih fizickih i sanitarnih
uvjeta, nepravilnosti u provedbi odgovarajuceg lijecenja i nedostatka
objektivnih i razumnih razloga za izolaciju zatvorenika zarazenih HIV-om
doslo do povrede ¢lanka 3. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 14.

Primjer: U predmetima D. G. protiv Irske i Bouamar protiv Belgije** (o
kojima je rije¢ u odjeljku 5.5.) podnositelji su zahtjeva bili maloljetnici koje
su nacionalna tijela smjestila u pritvor. U tom je sluc¢aju ESLJP smatrao da,
iako je doslo do povrede njihova prava na slobodu, nije bilo diskriminacije
jer je razlicito postupanje bilo opravdano kako bi se maloljetnici zastitili.

Primjer: U predmetu Stasi protiv Francuske*?* podnositelj zahtjeva Zalio se da
je trpio zlostavljanje u zatvoru zbog svoje homoseksualne orijentacije i da
tijela nisu poduzela nuzne mjere kako bi ga zastitila. Na primjer, podnositelj
zahtjeva tvrdio je da su ga drugi zatvorenici prisiljavali da nosi ruzi¢astu
zvijezdu, tukli i palili cigaretama. ESLJP je istaknuo da su tijela reagirala na
njegove tvrdnje i poduzela mjere kako bi ga zastitila: podnositelj zahtjeva
odvojen je od ostalih zatvorenika i posjetili su ga nadzornik zgrade, lije¢nik
i psihijatar. Bez zasebnog ispitivanja njegove prituzbe na temelju ¢lanka 14.
ESLJP je utvrdio da su tijela poduzela sve djelotvorne mjere kako bi ga zastitila
od tjelesnih povreda u zatvoru i zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanka 3.

Clanak 14. ECHR-a moze se primjenjivati i ako se utvrdi da su odredbe kaznenog
prava diskriminirajuce*? ili ako osudujuce presude koje se temelje na tim
diskriminiraju¢im odredbama ostanu u kaznenoj evidenciji osobe?*?.

423 ESUP, D. G. protiv Irske, br. 39474/98, 16. svibnja 2002.; ESLJP, Bouamar protiv Belgije,
br. 9106/80, 29. veljace 1988.

424 ESLJP, Stasi protiv Francuske, br. 25001/07, 20. listopada 2011.
425 ESUP, S. L. protiv Austrije, br. 45330/99, 9. sije¢nja 2003.

426 ESLJP, E. B. i dr. protiv Austrije, br. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 i 48779/07,
7. studenoga 2013.
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Na temelju prava EU-3, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda EU-3*¥,
iako su za podru¢ja kaznenog zakonodavstva i pravila kaznenog postupka
odgovorne drzave ¢lanice, nacionalne zakonodavne odredbe ne smiju dovesti
do diskriminacije osoba kojima se u okviru prava EU-a jam¢i pravo na jednako
postupanje. U sljede¢em predmetu nacelo nediskriminacije istaknuto je
u postupku koji se odnosio na izvrsenje europskog uhidbenog naloga®?.

Primjer: U predmetu Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® portugalski drzavljanin
osuden je na kaznu zatvora od pet godina zbog trgovanja drogom. Nakon toga
se ozenio francuskom drZavljankom s kojom je imao boraviste u Francuskoj.
Bio je i zaposlen u jednom francuskom poduzecu na temelju ugovora o radu
na neodredeno vrijeme. Buduci da se nije Zelio predati portugalskim tijelima,
zatrazio je da kaznu zatvora sluzi u Francuskoj. Medutim, francuska odredba
koja omogucuje neizvrsenje europskog uhidbenog naloga bila je ogranicena
na francuske drzavljane. Sud EU-a utvrdio je da drzave ¢lanice neizvrsenje
europskih uhidbenih naloga ne mogu ograniciti na svoje drzavljane i time
automatski i apsolutno izuzeti drzavljane drugih drZava ¢lanica koji borave
ili imaju boraviste na drzavnom podru¢ju drzave ¢lanice izvrsenja, neovisno
o njihovim vezama s tom drzavom ¢lanicom. U tom bi slucaju bila rijec
o diskriminaciji na temelju drzavljanstva u smislu ¢lanka 18. UFEU-a.

427 Sud EU-3,186/87, lan William Cowan/Trésor public, 2. veljate 1989.

428 Usporediti Sud EU-a, C-182/15, Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratira
(veliko vijece), 6. rujna 2016. Taj se predmet odnosio na izruCenje trecoj drzavi gradanina EU-a
koji se koristio svojim pravom na slobodno kretanje.

429 Sud EU-3, (-42/M, Postupak za izvrsenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv Joda
Pedra Lopesa Da Silve Jorgea (veliko vijece), 5. rujna 2012.
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Pravno zasti¢ene osnove

EU Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

UFEU, ¢lanak 8. i ¢lanak 157.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanci 21.1 23.

Direktiva o ravnopravnosti

Zena i muskaraca (preinaka)
(2006/54/EZ)

Direktiva o jednakom postupanju
u pristupu robi i uslugama
(2004/113/EZ)

Sud EU-a, (-222/14, Maistrellis/
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton,
2015.

Sud EU-a, C-363/12, Z./A
Government Department

i The Board of management

of a community school (veliko
vijece), 2014.

Sud EU-3, G-167/12, C. D./S. T.
(veliko vijece), 2014.

Sud EU-a, (-427/11, Kenny/
Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance
i Commissioner of An Garda
Siochana, 2013.

Sud EU-a, C-243/95, Hill

i Stapleton/The Revenue
Commissioners i Department of
Finance, 1998.

Sud EU-a, 43-75, Defrenne/
Sabena, 1976.

Spol

ECHR, ¢lanak 2. (pravo na
Zivot), ¢lanak 3. (zabrana
mucenja), ¢lanak 14. (zabrana
diskriminacije)

ESLJP, Emel Boyraz protiv
Turske, br. 61960/08, 2014.

ESLJP, Konstantin Markin
protiv Rusije (veliko vijece),
30078/06, 2012.

ESLJP, Andrle protiv Ceske
Republike, br. 6268/08, 2011.

ESLJP, Unal Tekeli protiv Turske,
br. 29865/96, 2004.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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Prirucnik o europskom antidiskriminacijskom pravu

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Direktiva o jednakom postupanju
u pristupu robi i uslugama
(2004/113/EZ), ¢lanak 4. stavak 1.
Sud EU-a, (-423/04, Richards/
Secretary of State for Work and
Pensions, 2006.

Sud EU-3, C-117/01, K. B./NHS
Pensions Agency i Secretary of
State for Health, 2004.

Rodni identitet

ECHR, ¢lanak 8. (pravo

na postovanje privatnog

i obiteljskog Zivota) i ¢lanak 14.
(zabrana diskriminacije)

ESLJP, Y. Y. protiv Turske,

br. 14793/08, 2015.

ESLJP, Hdméldinen protiv Finske
(veliko vijece), br. 37359/09,
2014.

ESLJP, Van Kick protiv
Njemacke, br. 35968/97, 2003.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 21.

Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EZ)

Sud EU-3, (-528/13, Léger/
Ministre des Affaires sociales, de
la Santé et des Droits des femmes
i Etablissement francais du sang,
2015.

Sud EU-3, spojeni predmeti od
(-148/13 do ¢-150/13, A i dr./
Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (veliko vijece), 2014.

Sud EU-3, spojeni predmeti
€-199/12, ¢-200/12, C-201/12,
XiY,iZ/Minister voor Immigratie
en Asiel, 2013.

Sud EU-3, C-81/12, Asociatia
Accept/Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindarii, 2013.

Spolna
orijentacija

ECHR, ¢lanak 5. (pravo na
slobodu i sigurnost), ¢lanak 8.
(pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota), ¢lanak 12.
(pravo na brak), ¢lanak 14.
(zabrana diskriminacije)

ESLJP, Taddeucci i McCall protiv
Italije, br. 51362/09, 2016.

ESLJP, O. M. protiv Madarske,
br. 9912/15, 2016.

ESLJP, E. B. i dr. protiv Austrije,
br. 31913/07 i Cetiri druga
zahtjeva, 2013.

ESLJP, Schalk i Kopf protiv
Austrije, br. 30141/04, 2010.

ESLJP, E. B. protiv Francuske
(veliko vijece), br. 43546/02,
2008.

ESLP, S. L. protiv Austrije,
br. 45330/99, 2003.

ESLJP, Karner protiv Austrije,
br. 40016/98, 2003.

ECSR, INTERIGHTS protiv
Hrvatske, prituzba br. 45/2007,
2009.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

Pravno zasti¢ene osnove

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Konvencija UN-a o pravima osoba Invaliditet ECHR, ¢lanak 8. (pravo

s invaliditetom (CRPD) na postovanje privatnog

Direktiva o jednakosti pri i obiteljskog ilyota), clanak 14.

zaposljavanju (2000/78/EZ) (zabrana diskriminacije)

Sud EU-a, C-363/12, Z./A Europska socijalna povelja,

Government Department ¢lanak E (nediskriminacija)

i The Board of management ESLJP, Guberina protiv Hrvatske,

of a community school (veliko br. 23682/13, 2016.

vijece), 2014. ECSR, AEH protiv Francuske,

Sud EU-3, (-354/13, FOA/KL, 2014. prituzba br. 81/2012, 2013.

Sud EU-g, spojeni predmeti ESLJP, Glor protiv Svicarske,

(-335/111 ¢-337/11, HK Danmark, br.13444/04, 2009.

2013. ESLJP, Pretty protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 2346/02, 2002.
ESLJP, Price protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 33394/96, 2001.

Povelja o temeljnim pravima, Dob ECHR, ¢lanak 5. (pravo na

¢lanak 21.

Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EZ)
Sud EU-3, (-548/15, de Lange/
Staatssecretaris van Financién,
2016.

Sud EU-a, C-441/14, DI, djelujuci
za Ajos A/S/Sucession Karsten
Eigil Rasmussen (veliko vijece),
C-441/14, 2016.

Sud EU-a, (-258/15, Salaberria
Sorondo/Academia Vasca de
Policia y Emergencias (veliko
vijece), 2016.

Sud EU-3, spojeni predmeti
C-501/12 i dr., Specht/Land Berlin
i Bundesrepublik Deutschland,
2014.

Sud EU-3, C-416/13, Vital Pérez/
Ayuntamiento de Oviedo, 2014.
Sud EU-3, C-144/04, Mangold/
Helm (veliko vije¢e), 2005.

slobodu i sigurnost), ¢lanak 6.
(pravo na posteno sudenje)

i ¢clanak 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota)
Europska socijalna povelja,
¢lanak 1. stavak 2., ¢lanci 23.

i 24.

ESLJP, D. G. protiv Irske,

br. 39474/98, 2002.

ESLJP, Schwizgebel protiv
Svicarske, br. 25762/07, 2010.
ESLJP, V. protiv Ujedinjene
Kraljevine (veliko vijece),

br. 24888/94,1999.

ESLJP, T. protiv Ujedinjene
Kraljevine (veliko vijece),

br. 24724/94,1999.

ESLJP, Bouamar protiv Belgije,
br. 9106/80, 1988.

ECSR, Fellesforbundet for
Sjafolk (FFFS) protiv Norveske,
prituzba br. 74/2011, 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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EU Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ)

Rasa, etnicko
podrijetlo, boja

Okvirna odluka Vijeca o suzbijanju koZe i pripadnost

ECHR, ¢lanak 14. (zabrana
diskriminacije), Protokol
br. 12, ¢lanak 1. (op¢a zabrana

rasizma i ksenofobije nacionalnoj  diskriminacije)

Sud EU-a, C-83/14, ,CEZ manjigl ESLJP, Bpacé i dr. protiv
Razpredelenie Bulgaria” Rumunjske, br. 40355/11, 2016.
AD/Komisija za zastita ot ESLJP, Biao protiv Danske
diskriminacija (veliko vijece), (veliko vijec¢e), 38590/10, 2016.
20175. ESLJP, Sejdic i Finci protiv Bosne
Sud EU-3, C-54/07, Centrum voor i Hercegovine (veliko vijece),
gelijkheid van kansen en voor br. 27996/06 134836/06, 2009.
racismebestrijding/Firma Feryn ECSR, ERRC protiv Irske,

NV, 2008. prituzba br. 100/2013, 2015.
UFEU, ¢lanak 18. Drzavljanstvo  Konvencija Vije¢a Europe
Povelja o temeljnim pravima ili nacionalno o drZavljanstvu

¢lanak 45. podrijetlo ECHR, ¢lanak 3. (zabrana
Direktiva o gradanstvu mucenja), ¢lanak 5. (pravo na
(2004/38/EZ) slobodu i sigurnost), ¢lanak 8.

Direktiva Vijec¢a o statusu
drzavljana trec¢ih zemalja

s dugotrajnim boravistem
(2003/109/EZ)

Sud EU-3, (-392/15, Europska
komisija/Madarska, 2017.

Sud EU-3, C-165/14, Alfredo
Renddn Marin/Administracion del
Estado (veliko vijece), 2016.

Sud EU-3, C-571/10, Kamberaj/
IPES (veliko vijece), 2012.

Sud EU-3, -508/10, Europska
komisija protiv Nizozemske, 2012.
Sud EU-3, C-200/02, Chen/
Secretary of State for the Home
Department, 2004.

Sud EU-3, (-281/98, Angonese/
Cassa di Risparmio di Bolzano
SpA, 2000.

Sud EU-a, 186/87, Cowan/Trésor
public, 1989.

(pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota), Protokol
br. 4, ¢lanak 3. (zabrana
kolektivnog protjerivanja
drzavljana), Protokol

br. 1, ¢lanak 2. (pravo na
obrazovanje)

ESLJP, Dhahbi protiv Italije,

br. 17120/09, 2014.

ESLJP, Rangelov protiv
Njemacke, br. 5123/07, 2012.
ESLJP, Ponomaryovi protiv
Bugarske, br. 5335/05, 2011.
ESLJP, Andrejeva protiv Latvije
(veliko vijece), br. 55707/00,
2009.

ESLJP, Zeibek protiv Grcke,

br. 46368/06, 2009.

ESLJP, Anakomba Yula protiv
Belgije, br. 45413/07, 20009.
ESLJP, Koua Poirrez protiv
Francuske, br. 40892/98, 2003.
ESLJP, C. protiv Belgije,

br. 21794/93, 1996.

ESLJP, Moustaquim protiv
Belgije, br. 12313/86, 1991.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

Pravno zasti¢ene osnove

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Vjeraili ECHR, ¢lanak 3. (zabrana
¢lanci10. i 21. uvjerenje mucenja), ¢lanak 8. (pravo

Sud EU-3, C-188/15, Bougnaoui

i ADDH/Micropole SA (veliko
vijece), 2017.

Sud EU-a, (-157/15, Achbita

i Centrum voor gelijkheid

van kansen en voor
racismebestrijding/G4S Secure
Solutions NV (veliko vijece), 2017.

na postovanje privatnog

i obiteljskog Zivota), ¢lanak 9.
(sloboda vjeroispovijedi),
¢lanak 10. (sloboda
izrazavanja), Protokol

br. 1, ¢lanak 2. (pravo na
obrazovanje)

ESLP, izzettin Dogan i dr.
protiv Turske (veliko vijece),
br. 62649/10, 2016.

ESLJP, Ebrahimian protiv
Francuske, br. 64846/11, 2015.

ESLJP, S. A. S. protiv Francuske
(veliko vijece), br. 43835/11,
2014.

ESLJP, Eweida i dr. protiv
Ujedinjene Kraljevine,

br. 48420/10 i tri druga
zahtjeva, 2013.

ESLJP, Vojnity protiv Madarske,
br. 29617/07, 2013.

ESLJP, Milanovi¢ protiv Srbije,
br. 44614/07, 2010.

ESLJP, O'Donoghue i dr.

protiv Ujedinjene Kraljevine,
br. 34848/07, 2010.

ESLJP, Alujer Fernandez

i Caballero Garcia protiv
Spanjolske (odl.), br. 53072/99,
2001.

ESLJP, Cha‘are Shalom Ve
Tsedek protiv Francuske (veliko
vijece), br. 27417/95, 2000.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738

Prirucnik o europskom antidiskriminacijskom pravu

166

EU

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ)

Sud EU-3, (-317/14, Europska
komisija/Belgija, 2015.

Jezik

Okvirna konvencija Vijec¢a
Europe za zastitu nacionalnih
manjina

ECHR, ¢lanak 6. stavak 3.

i ¢clanak 14. (zabrana
diskriminacije)

ESLJP, Macalin Moxamed Sed
Dahir protiv Svicarske (odl.),
br. 12209/10, 2015.

ESLJP, Predmet ,povezan

s odredenim aspektima zakona
o uporabi jezika u belgijskom
obrazovanju” protiv Belgije,

br. 1474/62 i pet drugih
zahtjeva, 1968.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 21.

Sud EU-a, C-149/10, Chatzi/
Ypourgos Oikonomikon, 2010.

Socijalno
podrijetlo,
rodenje
iimovina

ECHR, ¢lanak 14. (zabrana
diskriminacije), Protokol br. 1,
¢lanak 1. (zastita imovine)

ESLJP, Wolter i Sarfert protiv
Njemacke, br. 59752/13
i 66277/13, 2017.

ESLJP, Chassagnou i dr. protiv
Francuske (veliko vijece),

br. 25088/94 i dva druga
zahtjeva, 1999.

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 21.

Politicko ili
drugo misljenje

ECHR, ¢lanak 3. (zabrana
mucenja), ¢lanak 10. (sloboda
izrazavanja), ¢lanak 11. (sloboda
okupljanja i udruzivanja),
¢lanak 14. (zabrana
diskriminacije)

ESLJP, Redfearn protiv
Ujedinjene Kraljevine,

br. 47335/06, 2012.

ESLJP, Virabyan protiv Armenije,
br. 40094/05, 2012.

Sud EU-3, ¢-406/15, Milkova/
Agenciata za privatizacia

i sledprivatizacionen kontrol, 2017.

Druge okolnosti

ECHR, ¢lanak 14. (zabrana
diskriminacije)

Europska socijalna povelja,
¢lanak E (nediskriminacija)
ECSR, Associazione Nazionale
Giudici di Pace protiv Italije,
prituzba br. 102/2013, 2016.
ESLJP, Varnas protiv Litve,

br. 42615/06, 2013.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Pravno zasti¢ene osnove

Klju€ne tocke

+ Nacelom nediskriminacije ne zabranjuje se svako razli¢ito postupanje, nego samo ono
koje se temelji na jednoj od pravno zasti¢enih osnova.

"

Pravno zasti¢ena osnova prepoznatljivo je, objektivno ili osobno obiljezje ili ,,okolnost
prema kojoj se pojedinci ili skupine medusobno razlikuju.

+ U skladu s direktivama EU-a o zabrani diskriminacije pravno zasti¢ene osnove izricito
su spol, rasa ili etnitko podrijetlo, dob, invaliditet, vjera ili uvjerenje i spolna
orijentacija.

- Popis pravno zasti¢enih osnova u ECHR-u nije konacan i moze se prosirivati na temelju
pojedinacnih slucajeva.

U pravu EU-a direktivama o zabrani
diskriminacije zabranjuje se razlicito
post‘upar'ue na temelju C?d“’:def?'h »Pravno relevantnim za razlicito postupanje ili
zasti¢enih osnova”. U tim je direktivama uzivanje odredene povlastice.

naveden konacan i ograni¢en popis
pravno zasti¢enih osnova. Te osnove
obuhvacaju spol (Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama
(2004/113/EZ)*®, Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka)
(2006/54/EZ))**, spolnu orijentaciju, invaliditet, dob, vjeru ili uvjerenje (Direktiva
o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ)**?) te rasno i etnitko podrijetlo
(Direktiva o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ)*3). Zabrana diskriminacije utvrdena
jeiu clanku 21. Povelje EU-3, u kojem popis osnova nije kona¢an, na $to upucuje

,Pravno zasti¢ena osnova” obiljezje je
pojedinca koje se ne bi trebalo smatrati

430 Direktiva Vije¢a 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o provedbi nacela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju usluga, SL L 373,
21.12.2004., str. 37.-43.

431 Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka), SL L 204, 26.7.2006., str. 23.-36.

432 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, SL L 303, 2.12.2000., str. 16.-22.

433 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, SL L 180, 19.7.2000., str. 22.-26.
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izraz ,kao $to je”3*. Povelja EU-a obvezujuda je za institucije EU-a, ali ¢e se
primjenjivati i na drzave ¢lanice kad tumace i primjenjuju pravo EU-a.

U ECHR-u se u ¢lanku 14. navodi otvoren popis koji se podudara s popisom
iz direktiva, ali nadilazi njihovo podru¢je primjene. U ¢lanku 14. navodi se da
nije dopustena diskriminacija ,,na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno
podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost”.
Kategorija ,,druga okolnost” omogucila je ESLJP-u da uvrsti (medu ostalim) osnove
koje su izri¢ito zasticene direktivama o zabrani diskriminacije, odnosno invaliditet,
dob i spolnu orijentaciju.

51. Spol

Diskriminacija na temelju spola relativno je jasna sama po sebi s obzirom na to
da se odnosi na diskriminaciju koja se temelji na ¢injenici da je odredena osoba
zena ili muskarac. To je u pravu EU-a najrazradeniji aspekt socijalne politike
EU-a i ve¢ se dugo smatra temeljnim pravom. Razvoj zastite te osnove imao
je dvostruku svrhu: s jedne strane, posluzio je u gospodarske svrhe tako sto
je pridonio suzbijanju narusenosti trziSnog natjecanja i sve vecoj integraciji
trZista. S druge strane, na politickoj je razini Uniji omogudio drustveni napredak
i poboljsanje zivotnih i radnih uvjeta. Zbog toga je zastita od diskriminacije na
temelju spola oduvijek bila i ostaje temeljna funkcija EU-a: ravnopravnost Zena
i muskaraca jest ,temeljna vrijednost” (¢lanak 2. UEU-3) i ,cilj” Unije (¢lanak 3.
UEU-a). Prihvacanje vaznosti jednakog postupanja za drustvo i gospodarstvo
dodatno je potvrdeno sredisnjim mjestom koje je to pitanje zauzelo u Povelji
EU-a o temeljnim pravima.

Predmeti u kojima se razmatra pitanje diskriminacije na temelju spola mogu se
odnositi na muskarce ili Zene s kojima se postupa nepovoljnije nego s osobama
suprotnog spola.

434 Kad je rije¢ o veziizmedu Povelje i direktiva EU-3, u predmetu Sud EU-3, (-529/13, Georg
Felber/Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, 21. sije¢nja 2015., od Suda EU-a trazilo
se da protumaci nacelo nediskriminacije na temelju dobi kako je zajamceno ¢lankom 21. Povelje
EU-a i navedeno u Direktivi 2000/78/EZ. Sud EU-a podsjetio je da pri donosenju mjera koje su
obuhvacene podrucjem primjene Direktive 2000/78/EZ, kojom se poblize odreduje nacelo
nediskriminacije na temelju dobi u podru¢ju zaposljavanja i obavljanja zanimanja, drzave
¢lanice moraju postovati odredbe Direktive. Stoga je Sud EU-a prethodna pitanja koja su mu
upucena odlucio ispitivati iskljucivo s obzirom na Direktivu 2000/78/EZ.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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Primjer: U predmetu Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton“* tuZzitelj je radio kao drzavni
sluzbenik. Podnio je zahtjev za roditeljski dopust dok je njegova supruga bila
nezaposlena. Sud EU-a utvrdio je da, u skladu s nacelom jednakih mogucnosti
i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja
i obavljanja zanimanja, drzavni sluzbenik ima pravo uzeti roditeljski dopust
¢ak i ako njegova supruga nije zaposlena.

Primjer: U predmetu Defrenne/Sabena*¢ tuziteljica se Zalila da ima manju
placu od svojih kolega koji su obavljali iste poslove. Sud EU-a smatrao je da
je ocito rijec¢ o diskriminaciji na temelju spola. Pri donosenju odluke Sud EU-a
istaknuo je gospodarsku i drustvenu dimenziju Unije te vaznost suzbijanja
diskriminacije kao doprinos ostvarenju tih ciljeva.

Primjer: U predmetu Margaret Kenny i dr./Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Minister for Finance i Commissioner of An Garda Siochana*¥’
tuZiteljice su bile drzavne sluzbenice, zaposlenice u ministarstvu, kojima
su bile dodijeljene odredene administrativne zadace. Zalile su se na
to da su njihove place manje od plac¢a kolega koji su isto tako obavljali
administrativne poslove na odredenim radnim mjestima predvidenima za
policijske sluzbenike. Nacionalna su tijela pojasnila da su se place razlikovale
jer se policijski sluzbenici uvijek moraju prilagodavati potrebama snaga za
intervencije. Sud EU-a objasnio je da, kako bi se procijenilo obavljaju li dvije
razlicite skupine iste poslove, nije dovoljno utvrditi jesu li zadace koje te
skupine izvrsavaju sli¢ne. Moraju se uzeti u obzir priroda poslova, zahtjevi
u pogledu osposobljavanja i radni uvjeti. Stoga je stru¢no osposobljavanje
jedan od kriterija za utvrdivanje toga jesu li poslovi koji se obavljaju
usporedivi.

Primjer: Predmet Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
i dr./Conseil des ministres**® odnosio se na nacelo jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pristupu robi i uslugama i nabavi robe odnosno
pruzanju usluga. Konkretno, odnosio se na Direktivu o jednakom postupanju

435 Sud EU-3, (-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. srpnja 2015.

436 Sud EU-3, 43-75, Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
8. travnja 1976.

437 Sud EU-a, (-427/11, Margaret Kenny i dr./Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance i Commissioner of An Garda Siochdna, 28. veljate 2013.

438 Sud EU-3, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i dr./Conseil des
ministres (veliko vijece), 1. ozujka 2011.
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u pristupu robi i uslugama, koja je drzavama ¢lanicama EU-a omogucdila da
priizra¢unu premija i davanja u okviru ugovora o osiguranju primijene
¢cimbenike rizika utemeljene na spolu. Zbog toga su u okviru privatnih sustava
osiguranja Zene i muskarci plac¢ali razli¢ite iznose doprinosa. Na temelju
Povelje EU-a o temeljnim pravima Sud EU-a presudio je da uzimanje u obzir
spola osigurane osobe kao ¢imbenika rizika u okviru ugovora o osiguranju
predstavlja diskriminaciju te je proglasio nevaljanim ¢lanak 5. stavak 2.
Direktive o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama. Stoga se od
21. prosinca 2012. vise ne smiju dopustiti razmjerne razlike u premijama
i davanjima osiguranika na temelju spola kao odlucujuceg ¢imbenika.

Sud EU-a naglasio je da, kako bi se opravdalo razli¢ito postupanje s muskarcima
i Zenama, mora se dokazati da se takvo postupanje temelji na objektivnim
¢imbenicima koji nisu povezani ni s kakvim oblikom diskriminacije na temelju
spola. To je slu¢aj ako mjere odrazavaju legitiman cilj socijalne politike te su
prikladne i nuzne za ostvarenje tog cilja***. Stoga se opravdanja za mjeru koja
se provodi isklju¢ivo na Stetu Zena ili mjeru koju poslodavac poduzima samo na
temelju financijskih ili upravljackih aspekata ne mogu prihvatiti.

Diskriminacija povezana s trudnocom i maj¢instvom poseban je oblik diskriminacije
na temelju spola. Kako bi se zastitila trudno¢a, majc¢instvo i roditeljstvo, EU je
postupno izradio sloZzenu cjelinu primarnog i sekundarnog zakonodavstva“*°,
U ¢lanku 157. UFEU-a utvrduje se obveza jednakih pla¢a za muskarce i zene
i predvida opc¢a pravna osnova za donosenje mjera u podrucju ravnopravnosti
Zena i muskaraca, ¢ime su obuhvaceni jednakost i zabrana diskriminacije na
temelju trudnoce ili maj¢instva na radnom mjestu. U ¢lanku 33. stavku 2. Povelje
EU-a navodi se da, ,[k]ako bi se uskladio obiteljski i profesionalni Zivot, svatko
ima pravo na zastitu od otkaza zbog razloga povezanog s materinstvom te pravo
na placeni rodiljni dopust i roditeljski dopust po rodenju ili posvojenju djeteta”.
Uz preinaku Direktive o ravnopravnosti Zena i muskaraca, medu ostalim aktima,

439 Sud EU-3, C-173/13, Maurice Leone i Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. srpnja 2014., t. 79.

440 Za dodatne pojedinosti vidjeti, na primjer, Europska komisija, Europska mreza pravnih
stru¢njaka za rodnu ravnopravnost (2012.), Fighting Discrimination on the Grounds of
Pregnancy, Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33
European countries.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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Direktiva o trudnim radnicama**' ponajprije je usmjerena na poboljsanje zdravlja
i sigurnosti na radu trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile i radnica koje
doje. Ta je direktiva dopunjena Direktivom o roditeljskom dopustu**?, u kojoj se
utvrduju minimalni standardi za lakse uskladivanje poslovnog i obiteljskog Zivota.

Sud EU-a uvelike pridonosi razvoju tog podru¢ja prava tako $to pojasnjava
i primjenjuje nacela utvrdena u zakonodavstvu te tumaci odgovarajuc¢a prava
u Sirokom smislu. Prema misljenju Suda EU-a zastitom prava povezanih
s trudno¢om i majc¢instvom pridonosi se promicanju rodne ravnopravnosti
u praksi, ali se promice i zdravlje majke nakon poroda te povezanost izmedu majke
i novorodenog djeteta. U starijim predmetima Dekker** i Hertz*** Sud EU-a utvrdio
je da, s obzirom na to da samo Zene mogu zatrudnjeti, nezaposljavanje trudnice
ili uruc¢ivanje otkaza trudnici na temelju trudnoce ili majcinstva ¢ini izravnu
diskriminaciju na temelju spola koja se ne moZe opravdati nikakvim drugim
interesom, ukljucujuci gospodarski interes poslodavca. Primjerice, u predmetu
Melgar**> Sud EU-a jasno je naveo da, ,ako je razlog neproduljenja ugovora o radu
na odredeno vrijeme trudnoca radnice, rijec je o izravnoj diskriminaciji na temelju
spola”, $to je protivno pravu EU-a. Nadalje, Zzena poslodavcu nije duzna otkriti
da je trudna tijekom postupka zaposljavanja niti u bilo kojem drugom trenutku
radnog odnosa**. Sud EU-a smatrao je i da se svako nepovoljno postupanje koje
jeizravno ili neizravno povezano s trudno¢om ili maj¢instvom smatra izravhom
diskriminacijom na temelju spola*’.

441 Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja
sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje, SL L 348,
28.111992.

442 Direktiva Vijeca 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma
o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju
izvan snage Direktive 96/34/EZ, SL L 68, 18. ozujka 2010.

443 Sud EU-3, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. studenoga 1990.

444 Sud EU-3, (-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark/Dansk
Arbejdsgiverforening, 8. studenoga 1990. Napomena: Handels- og Kontorfunktionzerernes
Forbund | Danmark djelovao je za Birthe Vibeke Hertz.

445 Sud EU-a, (-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar/Ayuntamiento de Los Barrios,

4. listopada 2001.

446 Sud EU-a, (-32/93, Carole Louise Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. srpnja 1994.; Sud EU-3,
(-320/01, Wiebke Busch/Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27. veljate 2003.

447 Sud EU-a, (-32/93, Carole Louise Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. srpnja 1994.; Sud EU-3,
(-421/92, Gabriele Habermann-Beltermann/Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V.,
5. svibnja 1994.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

Medutim, postoje¢im pravnim okvirom ne ureduju se netradicionalni nacini
postajanja majkom/roditeljem. Konkretno, praksa zamjenskog majc¢instva sve je
ucestalija u Europi te zakonodavstvo u tom podru¢ju ne prati drustvenu stvarnost.
To je pitanje istaknuto u dvama predmetima o kojima je Sud EU-a odlucivao 2014.

Primjer: U predmetima C. D./S. T.*“¢i Z./A Government Department i The Board
of management of a community school** Sud EU-a zakljucio je da u okviru
prava EU-a nije propisano da majka koja je dobila dijete na temelju dogovora
o zamjenskom majcinstvu ima pravo na placeni dopust koji je istovjetan
rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu. Gda D., koja je bila zaposlena u bolnici
u Ujedinjenoj Kraljevini i gda Z., nastavnica koja je radila u Irskoj, iskoristile
su mogucnost zamjenskog majcinstva kako bi dobile dijete. Obje su Zene
podnijele zahtjev za plac¢eni dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom
dopustom. Zahtjevi su odbijeni jer gda D. i gda Z. nisu nikad bile trudne i nisu
imale posvojenu djecu. U obama predmetima Sud EU-a utvrdio je da se majka
naruciteljica nije mogla pozvati na odredbe Direktive o ravnopravnosti zena
i muskaraca (preinaka) ili Direktive o trudnim radnicama, niti se mogla pozvati
na odredbe Direktive o jednakosti pri zaposljavanju, kojom se zabranjuje
diskriminacija na temelju invaliditeta.

Kad je rije¢ o Direktivi o trudnim radnicama, Sud EU-a utvrdio je da se
odobravanjem rodiljnog dopusta pretpostavlja da je predmetna radnica bila
trudna i rodila. Stoga, majka naruciteljica**° nije obuhvacena podru¢jem primjene
Direktive, ¢ak ni ako bi mogla dojiti ili doji dijete nakon poroda.

Kad je rijec¢ o Direktivi o ravnopravnosti Zena i muskaraca, Sud EU-a utvrdio je da
se neodobravanje rodiljnog dopusta majci naruciteljici ne smatra diskriminacijom
na temelju spola s obzirom na to da ni otac narucitelj nema pravo na takav dopust
i da se tim neodobravanjem radnice ne stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na
radnike. Osim toga, neodobravanje pla¢enog dopusta istovjetnog posvojiteljskom
dopustu majci naruciteljici nije obuhvac¢eno podru¢jem primjene te Direktive.

448 Sud EU-3, (-167/12, C. D./S. T. (veliko vijece), 18. ozujka 2014.

449 Sud EU-3, (-363/12, Z./A Government department i The Board of management of a community
school (veliko vijece), 18. ozujka 2014.

450 Majka koja je iskoristila mogu¢nost zamjenskog majcinstva kako bi dobila dijete.
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Konac¢no, Sud EU-a smatrao je da nemoguénost zaceca djeteta nije ,invaliditet”
u smislu Direktive o jednakosti pri zaposljavanju®'.

Primjer: Predmet De Weerd*>? odnosio se na nacionalno zakonodavstvo
o naknadama za radnu nesposobnost. U okviru nacionalnog zakonodavstva
1975. je uvedena naknada za radnu nesposobnost za muskarce i za Zene
koje nisu u braku, neovisno o njihovu dohotku prije nego $to su postali
nesposobni za rad. To je izmijenjeno 1979. te je naknada postala dostupna
i Zenama u braku. Medutim, uveden je i zahtjev u skladu s kojim je primatelj
naknade tijekom prethodne godine morao primati odredeni iznos dohotka.
To je zakonodavstvo osporavano jer se (medu ostalim) zahtjevom u pogledu
dohotka neizravno diskriminiralo Zene (za koje je postojala manja vjerojatnost
da ¢e zaraditi trazeni dohodak nego za muskarce). Drzava je tvrdila da je
razlika u uzivanju prava na naknadu bila opravdana zbog prora¢unskih
razloga, odnosno svrhom smanjenja drzavnih rashoda. Sud EU-a utvrdio
je da, iako se pravom EU-a drzavama ne zabranjuje da utvrde konkretne
kategorije osoba koje imaju pravo na socijalne naknade, to ne mogu uciniti
na diskriminirajuci nacin.

Primjer: U predmetu Hill i Stapleton/The Revenue Commissioners
i Department of Finance*>* Sud EU-a jasno je naveo da nacelo uskladivanja
poslovnog i obiteljskog Zivota proizlazi iz nacela jednakosti. Drzava je u javne
sluzbe uvela sustav dijeljenja radnog mjesta, u okviru kojeg su dvije osobe
priviemeno mogle dijeliti radno mjesto tako da odraduju 50 % ukupnih
radnih sati i za to primaju 50 % uobitajene place. Radnici su nakon toga imali
pravo vratiti se na radna mjesta s punim radnim vremenom kada su ona bila
dostupna. Pravila su omogucivala da zaposlenici koji rade u punom radnom
vremenu napreduju za jedan platni stupanj godisnje. Medutim, zaposlenici
koji su dijelili radno mjesto mogli su napredovati samo za polovicu stupnja, sto
znaci da su morali odraditi dvije godine radnog staza da bi ostvarili ekvivalent
jednog platnog stupnja. Dvije tuZiteljice iz tog predmeta vratile su se na svoja
radna mjesta s punim radnim vremenom te su se Zalile zbog nacina na koji se
povecanje platnog stupnja primjenjivalo u njihovu slu¢aju. Sud EU-a utvrdio
je da je rije¢ o neizravnoj diskriminaciji na temelju spola jer su u sustavu

451 Vidjeti odjeljak 5.4.

452 Sud EU-a, (-343/92, M. A. Roks, udana De Weerd i dr./Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i dr., 24. veljace 1994.

453 Sud EU-a, (-243/95, Kathleen Hill i Ann Stapleton/The Revenue Commissioners i Department of
Finance, 17. lipnja 1998.
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dijeljenja radnog mjesta pretezno sudjelovale Zene. Drzava je tvrdila da je
takvo razlicito postupanje opravdano jer se temelji na nacelu napredovanja
s obzirom na stvarno trajanje radnog staza. No Sud EU-a utvrdio je da se
ta tvrdnja ne temelji na objektivnim kriterijima (jer nije bilo dokaza o tome
da se trajanje radnog staza ostalih zaposlenika izra¢unavalo s obzirom na
broj stvarno odradenih sati). Sud EU-a zakljucio je da ,poslodavac ne moze
opravdavati diskriminaciju koja proizlazi iz sustava dijeljenja radnog mjesta
samo tvrdnjom da bi izbjegavanje takve diskriminacije dovelo do povecanja
troskova”.

Sli¢no tomu, zastita od diskriminacije na temelju spola dobro je razradenaiu
okviru prava ECHR-a. ESLJP je istaknuo da je rodna ravnopravnost glavni cilj
u drzavama ¢lanica Vijec¢a Europe**“. Sudskom praksom koja se odnosi na rodnu
ravnopravnost obuhvacen je niz razlicitih pravnih pitanja.

Vrlo vazno podrucje u okviru rodne ravnopravnosti u sudskoj praksi ESLJP-a
odnosi se na predmete u kojima su Zene Zrtve nasilja (o tim je predmetima rije¢
u odjeljku 2.6.). ESLJP je smatrao da je rodno uvjetovano nasilje oblik diskriminacije
Zena protivan ¢lancima 2. i 3. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 14.45

Na temelju nacela ravnopravnosti Zena i muskaraca ESLJP je utvrdio i povrede
u kontekstu zaposljavanja i roditeljskog dopusta.

Primjer: U predmetu Emel Boyraz protiv Turske**¢ podnositeljica zahtjeva
otpustena je s radnog mjesta zastitarke uz obrazloZenje da zadace na tom
radnom mjestu podrazumijevaju rizike i odgovornosti s kojima se Zena ne
moze nositi, kao $to su rad nocu u ruralnim podru¢jima te uporaba oruzja
i primjena fizicke sile. ESLJP je utvrdio da tijela nisu opravdano obrazlozZila
zasto Zene, za razliku od muskaraca, ne mogu raditi kao zastitarke. ESLJP
je istaknuo i da je podnositeljica zahtjeva ¢etiri godine radila kao zastitarka
i da nista nije upucivalo na to da zbog svojeg spola ne moze izvriavati svoje
duznosti. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 14.

454 ESLJP, Konstantin Markin protiv Rusije (veliko vijece), br. 30078/06, 22. ozujka 2012., t. 127.

455 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009.; ESLJP, Halime Kilic
protiv Turske, br. 63034/11, 28. lipnja 2016. i ESLJP, M. G. protiv Turske, br. 646/10,
22. 0zujka 2016. O tim je predmetima rije¢ u odjeljku 2.6.

456 ESLJP, Emel Boyraz protiv Turske, br. 61960/08, 2. prosinca 2014.
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Primjer: U predmetu Konstantin Markin protiv Rusije*” podnositelj zahtjeva,
razvedeni radiooperater za obavjestajnu sluzbu u oruzanim snagama, podnio
je zahtjev za roditeljski dopust u trajanju od tri godine kako bi odgajao svoje
troje djece. Zahtjev je odbijen jer u okviru nacionalnog prava nije postojala
osnova za njega. Medutim, s obzirom na njegovu tesku situaciju, nadredeni su
mu naknadno odobrili roditeljski dopust u trajanju od dvije godine i nov¢anu
pomo¢. Podnositelj zahtjeva zalio se jer muskarci koji su ¢lanovi vojnog
osoblja, za razliku od Zena, nemaju pravo na roditeljski dopust u trajanju od
tri godine kako bi se brinuli o maloljetnoj djeci. Smatrao je da takvo razli¢ito
postupanje predstavlja diskriminaciju na temelju spola. ESLJP je utvrdio da
se, kad je rije¢ o roditeljskom dopustu, muskarci nalaze u jednakoj situaciji
kao i Zene. ESLJP nije prihvatio tvrdnju da je razli¢ito postupanje razumno
i objektivno opravdano zbog tradicionalne podjele rodnih uloga u drustvu
ni tvrdnju da bi odobrenje roditeljskog dopusta pripadnicima oruzanih snaga
nepovoljno utjecalo na borbenu mo¢ i operativnu djelotvornost oruzanih
snaga. Stoga je automatsko ogranicenje koje se primjenjuje na odredenu
skupinu ljudi na temelju njihova spola izlazilo iz prihvatljivih okvira slobode
procjene te je ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi
s njegovim ¢lankom 8.

Druga kategorija predmeta povezanih s rodnom ravnopravnos¢u odnosi se na
razli¢ite zahtjeve u pogledu dobi kad je rije¢ o ostvarivanju prava na socijalne
naknade. U podru¢ju pitanja socijalne sigurnosti i fiskalnih pitanja ESLJP
nacionalnim tijelima dopusta veliku slobodu procjene. ESLJP je u predmetu
Andrle ponovno potvrdio da se, radi postizanja rodne ravnopravnosti, mogu
poduzeti posebne mjere kojima ¢e se nadoknaditi stvarne nejednakosti izmedu

Zena i muskaraca.

Primjer: U predmetu Andrle protiv Ceske Republike*® podnositelj zahtjeva
zalio se zbog toga sto se za muskarce koji su odgojili djecu, za razliku od
7ena, ne moze smanjiti dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu. Ceska
vlada tvrdila je da razlic¢ito postupanje proizlazi iz stajalista koje potjece
iz nekadasnjeg komunistitkog sustava prema kojem su Zene koje imaju
djecu morale istodobno raditi u punom radnom vremenu te se brinuti
o djeci i ku¢anstvu. Tom se mjerom nastoji nadoknaditi takvo dvostruko

457 ESLJP, Konstantin Markin protiv Rusije (veliko vijece), br. 30078/06, 22. ozujka 2012.
458 ESLJP, Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08, 17. veljate 2011.
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opterecenje za Zene. Tijela su ve¢ zapocela postupnu reformu mirovinskog
sustava kako bi izjednacila dob za umirovljenje. Medutim, stari se sustav
i dalje primjenjuje na osobe iste dobi kao podnositelj zahtjeva. ESLJP
je priznao da se ta mjera temelji na specifi¢nim povijesnim okolnostima
i potrebi za posebnim tretmanom Zena. Sud je utvrdio da je to i dalje razumno
i objektivno opravdano. Isto tako, ESLJP je smatrao da opseg mjera koje se
poduzete kako bi se ispravila predmetna nejednakost i trenutak u kojem
su poduzete nisu oc¢ito nerazumni i ne prekoracuju veliku slobodu procjene
koja se drzavama omogucuje u tom podrucju. Stoga drzava nije povrijedila
nacelo nediskriminacije.

ESLJP je u predmetu Andrle jasno razlikovao razli¢ito postupanje prema
muskarcima i Zenama u podrugju roditeljskog dopusta od razli¢itog postupanja
u podrucju mirovina. U skladu s time, spol nije mogao biti dovoljan razlog za
izuzece oCeva od prava na uzimanje roditeljskog dopusta, pri ¢emu je rijec
o kratkoro¢noj mjeri, a reforma roditeljskog dopusta ne bi imala ozbiljne
financijske posljedice kao $to bi mogla imati reforma mirovinskog sustava. Stoga,
kad je rije¢ o mirovinskim sustavima, drzave imaju veliku slobodu procjene.
Medutim, na primjer u predmetu Di Trizio protiv Svicarske*® (koji se detaljnije
razmatra u odjeljku 6.3.), ESLJP je utvrdio da je metoda izracuna naknada za
invaliditet kojom se u nepovoljniji polozaj stavljaju Zene koje su nakon rodenja
djeteta smanjile broj radnih sati diskriminirajuca.

U predmetu Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije*®® (koji se detaljnije razmatra
u odjeljku 1.3.2.) ESLJP je ispitivao razlic¢ito postupanje pri odredivanju kazne
doZivotnog zatvora prema muskarcima i Zenama koji su bili izuzeti od kazne
dozZivotnog zatvora. Na temelju statisti¢kih podataka, potrebe za zastitom zena
od rodno uvjetovanog nasilja, zlostavljanja i spolnog uznemiravanja u zatvorskom
okruZenju te potrebe za zastitom trudnoce i majcinstva, ESLJP je zakljucio da
je, kao opce pravilo, izuzimanje zena koje su pocinile kaznena djela od kazne
dozivotnog zatvora bilo u javnom interesu.

U kontekstu rodne ravnopravnosti ESLJP je ispitao i nacionalne odredbe koje se
odnose na odabir imena i prenosenje prezimena roditelja na djecu. Na primjer,

459 ESLJP, Di Trizio protiv Svicarske, br. 7186/09, 2. veljate 2016.

460 ESLJP, Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije (veliko vijece), br. 60367/08 i 961/11,
24. sijecnja 2017.
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u predmetu Cusan i Fazzo protiv Italije*s' (koji se detaljnije razmatra u odjeljku 4.6.)
zakljucio je da je pravilo prema kojem se bra¢nom paru ne dopusta da dijete upise
pod majc¢inim prezimenom diskriminiraju¢e prema Zenama.

Primjer: U predmetu Unal Tekeli protiv Turske*¢? podnositeljica zahtjeva Zalila
se na to da se nacionalnim pravom Zenu obvezuje da nakon sklapanja braka
nosi muzevljevo prezime. lako je u skladu s tim pravom Zeni bilo dopusteno
da uz muzevljevo prezime zadrZi svoje djevojacko prezime, ESLJP je zakljucio
da je rijec¢ o diskriminaciji na temelju spola jer se nacionalnim pravom muza
ne obvezuje da promijeni svoje prezime.

Klju¢na vaznost rodne ravnopravnosti u zastiti ljudskih prava prepoznatajeiu
okviru medunarodnog prava. Razna su tijela Ujedinjenih naroda razmatrala
pitanje rodne diskriminacije s kojom se konkretno suocavaju zene. Istaknula
su da su Zene Cesto Zrtve visestruke diskriminacije (pri ¢emu se suocavaju
s diskriminacijom na temelju dviju ili vise osnova) i interskecijske diskriminacije
(pri cemu je istodobno na djelu vise osnova koje se isprepli¢u tako da ih nije
moguce odijeliti)*¢3. Mnoga tijela Ujedinjenih naroda za ljudska prava naglasila
su i Stetnost rodnih stereotipa“®¢* i potrebu za odbacivanjem $tetnih rodnih
stereotipa radi promicanja rodne ravnopravnosti‘s>. Razli¢ito postupanje koje se
temelji na rodnim stereotipima moze se smatrati diskriminacijom Zena. Odbor
za gospodarska, socijalna i kulturna prava istaknuo je sljedece: ,Zbog rodno
uvjetovanih pretpostavki i ocekivanja Zene se uglavnom nalaze u nepovoljnijem
polozaju kad je rije¢ o uZivanju prava u praksi [...]. Rodno uvjetovane pretpostavke
0 gospodarskim, drustvenim i kulturnim ulogama onemogucuju podjelu
odgovornosti izmedu muskaraca i Zena u svim podrucjima koja je nuzna kako bi

461 ESLJP, Cusan i Fazzo protiv Italije, br. 77/07, 7. sije¢nja 2014.
462 ESLJP, Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, 16. studenoga 2004.

463 Vidjeti, na primjer, UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom (2016.), General comment No. 3
(2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. rujna 2016.; UN, CEDAW (2010.),
General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2 of the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women,
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. listopada 2010, t. 18.

464 Za pregled o tome kako su tijela UN-a za pracenje provedbe ugovora o ljudskim pravima
primijenila te ugovore kad je rije¢ o rodnim stereotipima/rodnom stereotipiziranju radi
promicanja ljudskih prava zena vidjeti izvjeSce koje je narucio Ured visokog povjerenika za
ljudska prava (OHCHR) (2013.), Gender Stereotyping as a Human Rights Violation, str. 20-43.

465 UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom (2016.), General comment No. 3 (2016) on women
and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3, 2. rujna 2016.
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se zajamcila ravnopravnost.”¢ Slicno tomu, Odbor za ukidanje diskriminacije zena
istaknuo je da su rodni stereotipi glavni uzrok i posljedica rodne diskriminacije®s.
Na primjer, u predmetu koji se odnosio na diskriminaciju pri zaposljavanju
Odbor je utvrdio da je doslo do povrede Konvencije jer su na nacionalne sudove
utjecale stereotipne predrasude prema kojima su izvanbracne veze prihvatljive
za muskarce, ali nisu prihvatljive za Zene.

5.2. Rodni identitet

Klju¢ne tocke

U ECHR-u rodni identitet zastic¢en je u okviru kategorije ,druga okolnost”.

- U pravu EU-a rodni identitet zasti¢en je u ograni¢enoj mjeri u okviru pravno zasticene
osnove spola. Njime su obuhvaceni pojedinci koji se namjeravaju podvrgnutiili su se

podvrgnuli operaciji promjene spola.

Rodni identitet odnosi se na ,unutarnje i
individualno iskustvo roda koje duboko
osjeca svaka osoba, koje se moze ili ne
mora podudarati sa spolom stec¢enim
rodenjem, uklju¢ujuci osobno poimanje
tijela (Sto prema slobodnom odabiru
moze obuhvacati izmjenu tjelesnog
izgleda ili funkcija medicinskim, kirurskim
ili drugim sredstvima) i druge oblike
rodnog izrazavanja, medu ostalim,
odijevanje, govor i ponasanje”.

Izvor: Jogjakartska nacela (2007.), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, oZujak 2007. Nacela je

donijelo neovisno tijelo stru¢njaka u podrucju
medunarodnog prava o ljudskim pravima.

Na taj nacin, Sire prihva¢enom definicijom
rodnog identiteta nisu obuhvacene samo
osobe koje se podvrgnu operaciji promje-
ne spola (,transseksualne osobe”) nego
i osobe koje odabiru druga sredstva za
izrazavanje svojeg roda, kao $to su tran-
svestija ili preodijevanje u odjecu koja se
uglavnom povezuje sa suprotnim spo-
lom (engl. ,cross-dressing”), ili usvajanje
nacina govora ili uredivanja tipi¢nog za
predstavnike suprotnog spola.

Medutim, trebalo bi istaknuti da u okviru
antidiskriminacijskog prava EU-a ne po-
stoji konkretna odredba kojom se jam-
¢i zastita od diskriminacije na temelju

466 UN, CESCR (2005.), General Comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant), E/C.12/2005/4,

11. kolovoza 2005, t. 11.

467 UN, CEDAW (2010.), Communication No. 28/2010, CEDAW/C/51/D/28/2010, 24. veljace 2012,

t. 8.8.
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rodnog identiteta ili rodnog izrazavanja osobe“¢®. Na temelju predmeta P/S i Corn-
wall County Council*®® nediskriminacijska osnova ,rodni identitet” samo je djelo-
mi¢no obuhvacena nacelom jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama.
Sud EU-a smatrao je da se podru¢je primjene nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama ne moze ograniciti na zabranu diskriminacije na temelju ci-
njenice da osoba pripada odredenom spolu. Prema tome, osnova spola obuhvaca
diskriminaciju odredene osobe zbog toga $to se ,namjerava podvrgnuti li se pod-
vrgnula operaciji promjene spola”. Stoga je rodni identitet u okviru osnove spola
kako se tumaci u sladu s pravom EU-a trenutac¢no zasti¢en samo u uzem smislu.
Taj se pristup ponovno potvrduje u Direktivi o ravnopravnosti Zena i muskaraca
(preinaka) (2006/54/EZ)*°. Sli¢cno tomu, studije o nacionalnom zakonodavstvu
kojim se ureduje to podru¢je pokazuju da u Europi ne postoji dosljedan pristup
i da neke drzave pitanje rodnog identiteta rjeSavaju u okviru podrugja ,spolne
orijentacije”, a druge u okviru podrugja , diskriminacije na temelju spola”.

Primjer: Predmet K. B./NHS Pensions Agency*’" odnosio se na odbijanje prava
na isplatu mirovine za nadzivjele ¢lanove obitelji K. B.-inu transseksualnom
partneru. Taj je zahtjev odbijen jer transseksualni par nije mogao ispuniti
zahtjev u pogledu sklapanja braka. Naime, u skladu s britanskim pravom
transseksualne osobe u to vrijeme nisu mogle sklopiti brak. Razmatrajuci
pitanje diskriminacije Sud EU-a smatrao je da nije doslo do diskriminacije na
temelju spola jer se pri utvrdivanju tko ima pravo na mirovinu za nadzivjele
¢lanove obitelji prema osobi nije postupalo nepovoljnije na temelju toga sto je
rije¢ o muskarcu ili Zeni. Sud EU-a zatim je ispitao predmet iz drugog gledista,
usredotocivsi se na pitanje braka. Istaknuto je da transseksualne osobe nisu
mogle sklopiti brak, $to znaci da nisu mogle ostvariti pravo na mirovinu za
nadZivjele ¢lanove obitelji, dok su heteroseksualne osobe to pravo mogle
ostvariti. Razmotren je i predmet ESLJP-a Christine Goodwin*’2. Na temelju

468 |zricita zabrana diskriminacije na temelju rodnog identiteta predvidena je Direktivom 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP,
SL L 315,14.11.2012., str. 57.-73., uvodna izjava 9.

469 Sud EU-a, (-13/94, P/S i Cornwall County Council, 30. travnja 1996.

470 Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka), SL L 204, 26.7.2006., str. 23.-36.

471 Sud EU-3, C-117/01, K. B./National Health Service Pensions Agency i Secretary of State for
Health, 7. sije¢nja 2004.

472 ESLP, Christine Goodwin protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 28957/95,
11. srpnja 2002.
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tih razmatranja Sud EU-a zakljucio je da predmetno britansko zakonodavstvo
nije u skladu s nacelom jednakog postupanja jer transseksualnim osobama
uskracuje pravo na dio primanja njihovih partnera.

Primjer: Sli¢na pitanja razmotrena su i u predmetu Richards/Secretary of
State for Work and Pensions*’. S. M. Richards, koja se rodila kao muskarac,
podvrgnula se operaciji promjene spola. Predmet se odnosio na pravo na
drzavnu mirovinu u Ujedinjenoj Kraljevini s obzirom na to da su tada Zene
stjecale pravo na drzavnu mirovinu u dobi od 60 godina, a muskarci u dobi
od 65 godina. Kada je S. M. Richards u dobi od 60 godina podnijela zahtjev
za drzavnu mirovinu, njezin je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da je ona
u skladu pravnim statusom muskarac i da zbog toga zahtjev za drzavnu
mirovinu ne moze podnijeti do 65. godine Zivota. Sud EU-a smatrao je da
je rije¢ o nejednakom postupanju na temelju promjene spola i da se takvo
postupanje smatra diskriminacijom jer je protivno ¢lanku 4. stavku 1. Direktive
o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima
i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti*’.

Na temelju ECHR-a pojam rodnog identiteta tumaci se u Sirem smislu. ESLJP
je smatrao da su zabranom diskriminacije na temelju ¢lanka 14. Konvencije
obuhvacena i pitanja povezana s rodnim identitetom*’>. ESLJP je naglasio da su
,rodni identitet i spolna orijentacija dva razli¢ita i osobna obiljeZja [...]. Stoga ¢e
se svako nerazlikovanje tih dvaju pojmova smatrati povredom ugleda pojedinca
koja moze biti teska jer je rije¢ o vrlo osobnom obiljeZju odredene osobe™7s,

Diskriminacija na temelju ,rodnog identiteta” moze proizlaziti iz ,tradicionalnih
drustvenih predodzbi i pravnih pravila u pogledu transseksualnosti osobe”™”’.
S diskriminacijom na temelju rodnog identiteta povezuju se dva glavna pravna
pitanja. Prvo se pitanje odnosi na pristup postupku promjene spola. Drugo se
pitanje odnosi na postupke pravnog priznavanja roda koji transrodnim osobama
omogucuju da Zive u skladu sa Zeljenim rodnim identitetom.

473 Sud EU-3, (-423/04, Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions,
27. travnja 2006.

474 Direktiva Vijeca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, SL 1979. L 6, str. 24.

475 ESLP, Identoba i dr. protiv Gruzije, br. 73235/12,12. svibnja 2015, t. 96.
476 ESLJP, Sousa Goucha protiv Portugala, br. 70434/12, 22. ozujka 2016., t. 27.

477 FRA (2015.), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luxembourg, Ured
za publikacije, str. 15.
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Primjer: Predmet Hdméldinen protiv Finske*’® odnosio se na odbijanje zahtjeva
da se identifikacijski broj podnositeljice zahtjeva koji oznacava musku osobu
promijeni u broj koji ozna¢ava Zensku osobu nakon $to je podnositeljica
promijenila spol ako ona ne zamijeni brak Zivotnim partnerstvom. ESLJP je
potvrdio da su drzave duzne priznati promjenu spola transseksualnih osoba
nakon operacije tako da, medu ostalim, omoguce izmjenu svih podataka
koji se odnose na osobno stanje osobe. Medutim, u slu¢aju podnositeljice
zahtjeva ESLJP je odbacio prituzbu na temelju ¢lanka 14. Sud je utvrdio da
problemi s kojima se podnositeljica suocila pri podnosenju zahtjeva za
promjenu identifikacijskog broja u broj koji oznacava zensku osobu nisu
proizlazili iz diskriminacije jer njezina situacija i situacija u kojoj se nalaze
cisseksualne osobe nisu dovoljno sli¢ne da bi se mogle usporedivati. ESLJP
je odbacio i prituzbu na temelju ¢lanka 8. jer je utvrdio da promjena braka
podnositeljice zahtjeva u registrirano partnerstvo ne bi utjecala na njezin
obiteljski Zivot. Pravni pojmovi braka i registriranog partnerstva u Finskoj
gotovo su istovjetni, stoga promjena ne bi ni na koji nacin utjecala na
ocinstvo podnositelji¢ine bioloske kéeri ni na odgovornost za brigu, skrbnistvo
i uzdrzavanje djeteta.

U presudi iz prethodno navedenog predmeta potvrdena je obveza drzava da
omoguce pravno priznavanje roda. Medutim, pravni zahtjev u skladu s kojim
osoba najprije mora promijeniti svoje osobno stanje kao preduvjet za pristup
pravnoj promjeni spola pritom nije u suprotnosti s Konvencijom ako ne utjece na
obiteljski Zivot doti¢ne osobe (na primjer, na njihova prava i obveze u pogledu

djeteta).

Primjer: U predmetu Y. Y. protiv Turske*’”® podnositelju zahtjeva odbijen je
zahtjev za podvrgavanje operaciji promjene spola jer nije ispunjavao uvjet
Lirajne nemogucnosti prokreacije” koji se zahtijeva u nacionalnom pravu.
Zalio se da su ga turska tijela diskriminirala jer mu nisu odobrila zahtjev za
podvrgavanje operaciji promjene spola (bez ¢ega mu nije mogao biti pravno
priznat Zeljeni rod). ESLJP je naglasio vaznost slobode odredenja rodnog
identiteta i zakljucio da nacelo postovanja tjelesnog integriteta podnositelja
zahtjeva iskljucuje svaku obvezu podnositelja u pogledu podvrgavanja
zahvatu trajne sterilizacije.

478 ESLJP, Hdmaldinen protiv Finske (veliko vijece), br. 37359/09, 16. srpnja 2014.
479 ESUP, Y. Y. protiv Turske, 14793/08, 10. ozujka 2015.
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Primjer: U predmetu Van Kick protiv Njemacke“s® privatni pruzatelj
zdravstvenog osiguranja podnositeljice zahtjeva koja se podvrgnula operaciji
promjene spola i hormonskoj terapiji odbio joj je nadoknaditi troskove
terapije. Njemacki zalbeni sud pred kojim je podnositeljica pokrenula
postupak protiv osiguravaju¢eg drustva utvrdio je da medicinski postupci
nisu bili ,nuzni” u skladu sa zahtjevom ugovora. Stoga podnositeljica zahtjeva
nije ostvarila pravo na nadoknadu troskova. ESLJP je utvrdio da, s obzirom na
prirodu rodnog identiteta i ozbiljnost odluke o podvrgavanju ireverzibilnim
medicinskim postupcima, nacionalni sud svojim pristupom podnositeljici
zahtjeva nije osigurao posteno sudenje, ¢ime je povrijedio ¢lanak 6. ECHR-3,
3 povrijedio je i njezino pravo na postovanje privatnog Zivota zajamceno
¢lankom 8. ECHR-a.

Primjer: Mirovni sud u Ateni u svojoj je presudi*®’ potvrdio pravo na
priznavanje rodnog identiteta bez podvrgavanja osobe operaciji promjene
spola. Podnositelj zahtjeva pri rodenju je u javnu evidenciju upisan kao
»djevojcica”. Medutim, kod podnositelja su se od ranog djetinjstva javljali
simptomi poremecaja rodnog identiteta. Podvrgnuo se hormonskoj terapiji
(injekcijama testosterona) i dvostrukoj mastektomiji. Sud je smatrao da
bi zahtjev za podvrgavanje operaciji promjene spola kako bi se izmijenio
postojedi unos u javnoj evidenciji bio pretjeran i doveo do povrede ¢lanka 8.
ECHR-a i ¢lanaka 2. i 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. Sud je zakljucio da je u slucaju podnositelja previadavao muski spol.
Nadalje, s obzirom na to da su muski spol i musko ime temeljna obiljezja
osobnosti podnositelja zahtjeva, zakljucio je da moraju biti navedeni u javnoj

evidenciji i da se stoga postojeci unos mora u skladu s time izmijeniti.

U okviru prava Vijeca Europe u Istanbulskoj konvenciji zabranjuje se diskriminacija
na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta. Europska komisija za borbu
protiv rasizma i nesnosljivosti pocela je pratiti pitanja povezana s pripadnicima
LGBTI zajednice u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe*®2,

480 ESLJP, Van Kiick protiv Njemacke, br. 35968/97, 12. lipnja 2003,, t. 30. i 90.-91.

481 Grcka, Mirovni sud u Ateni, Odluka br. 418/2016, 23. rujna 2016., vidjeti Europska mreza pravnih
stru¢njaka za rodnu ravnopravnost i nediskriminaciju (2016.), Recognition of gender identity
without gender reassignment surgery.

482 Vidjeti Vijece Europe, Europska komisija za borbu protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) (2012.),
Information document on the fifth monitoring cycle of the European Commission against
Racism and Intolerance, 28. rujna 2012., to¢ka 9.
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Osim pitanja koja su prethodno razmotrena, javljaju se i druga pravna pitanja
povezana s diskriminacijom na temelju rodnog identiteta. Na primjer, jednako je
problemati¢an zahtjev u brojnim drzavama u skladu s kojim se djetetov spol pri
rodenju u maticu mora upisati kao muski ili Zenski*®, Jos jedno pitanje koje se
izrazito kritizira odnosi se na medicinsku intervenciju kod novorodencadi ¢iji je
spol nejasan kako bi se djetetu odredio konkretan spol*?*.

5.3.

Predmeti povezani s diskriminacijom na
temelju spolne orijentacije obi¢no se od-
nose na pojedince s kojima se postupa
nepovoljnije zbog njihove homoseksual-
nosti ili biseksualnosti, ali tom se osno-
vom zabranjuje i diskriminacija na temelju
heteroseksualnosti.

U sljedec¢im je primjerima prikazan na-
¢in na koji Sud EU-a tumaci pojam za-
brane diskriminacije na temelju spolne
orijentacije.

Spolna orijentacija

Spolna orijentacija moze se shvatiti kao
,Sposobnost pojedinca da dozivi duboku
emocionalnu i seksualnu privla¢nost

i privrzenost te ostvari intiman odnos

s osobama istog ili razli¢itog spola ili
obaju spolova”.

Izvor: Jogjakartska nacela (2007.), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity, oZujak 2007. Nacela je
donijelo neovisno tijelo stru¢njaka u podrudju
medunarodnog prava o ljudskim pravima.

Primjer: U predmetu Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindarii*®®> nevladina organizacija Accept koja promice i §titi prava
pripadnika LGBT zajednice u Rumunjskoj Zalila se zbog toga $to je profesionalni
nogometni klub pri zaposljavanju povrijedio nacelo jednakog postupanja kako
je utvrdeno u Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju. Konkretno, uputila je
na homofobne izjave pokrovitelja tog nogometnog kluba, koji je tijekom
intervjua izjavio da nikad ne bi zaposlio homoseksualnog igraca. Sud EU-a
istaknuo je da je dovoljno da se klub ogradi od diskriminirajucih izjava
i dokaze da u okviru njegove politike zaposljavanja postoje izri¢ite odredbe
¢iji je cilj osigurati postovanje nacela jednakog postupanja.

483 FRA (2015.), The fundamental rights situation of intersex people, Luxembourg, Ured za
publikacije; Vije¢e Europe, Povjerenik za ljudska prava (2011.), Study on Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe.

484 Vijece Europe u nekoliko je dokumenata osudilo tu spornu praksu; vidjeti, na primjer,
Rezoluciju 1952 (2013.), ,Children’s right to physical integrity”.

485 Sud EU-a, C-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,

25. travnja 2013.
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Primjer: U predmetu Geoffrey Léger/Ministre des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes i Etablissement francais du sang*®¢ muskarac koji
je imao spolne odnose s drugim muskarcem nije smio dati krv. Nacionalna
tijela smatrala su da je tuzitelj bio izlozen visokom riziku od teskih zaraznih
bolesti koje se mogu prenositi krvlju. Sud EU-a zakljucio je da je takva trajna
zabrana davanja krvi za homoseksualce u skladu s pravom EU-a (¢lanak 21.
Povelje EU-3), ukljucuju¢i zabranu diskriminacije, ali samo ako ne postoje
manje ograni¢avajuce metode osiguranja visoke razine zastite zdravlja. Sud
EU-a prepustio je nacionalnim sudovima da utvrde postoje li djelotvorne
tehnike otkrivanja zaraznih bolesti, posebno HIV-a. Ako takve tehnike ne
postoje, sudovi bi trebali provjeriti bi li se u okviru upitnika i tijekom osobnog
razgovora sa zdravstvenim stru¢njakom mogao utvrditi potencijalni rizik za
zdravlje primatelja.

Metode procjene vjerodostojnosti spolne orijentacije koju su naveli podnositelji
zahtjeva za azil jedno je od pitanja koje se razmatra u okviru prakse Suda EU-a*’.

Primjer: U predmetu A i dr./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*®® Sud
EU-a pojasnio je kako bi nacionalna tijela, u skladu sa standardima EU-a,
mogla utvrditi spolnu orijentaciju podnositelja zahtjeva za azil. Direktivama
2004/83/EZ i 2005/85/EZ predvidaju se minimalni zahtjevi koje drzavljani
tre¢ih zemalja moraju ispuniti da bi mogli trazili status izbjeglica. Njima
se predvidaju minimalni standardi za razmatranje zahtjeva za azil i prava
trazitelja azila. Nacionalna tijela ne smiju provoditi podrobna ispitivanja
o seksualnim aktivnostima podnositelja zahtjeva za azil niti ih podvrgavati
Jtestovima” kako bi utvrdila njihovu homoseksualnost jer bi se takvim
dokazima samima po sebi povrijedilo ljudsko dostojanstvo, ¢ije je postovanje
zajamceno Poveljom EU-a o temeljnim pravima. Nadalje, Sud EU-a smatrao
je da se samo zato $to osoba na pocetku postupka azila pred mjerodavnim
tijelima nije navela svoju homoseksualnu orijentaciju ne moze zakljuciti da
je izjava te osobe nevjerodostojna.

486 Sud EU-3, (-528/13, Geoffrey Léger/Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes i Etablissement francais du sang, 29. travnja 2015.

487 Zadodatne informacije vidjeti FRA (2017.), Current migration situation in the EU: Lesbian, gay,
bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxembourg, Ured za publikacije.

488 Sud EU-3, spojeni predmeti od -148/13 do C-150/13, A i dr./Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (veliko vijece), 2. prosinca 2014.
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Primjer: U predmetu X, Y, i Z/Minister voor Immigratie en Asiel*®® Sud EU-a
utvrdio je da homoseksualne osobe mogu pripadati odredenoj drustvenoj
skupini u skladu s definicijom izbjeglice zbog postojecih kaznenih zakona koji
se posebno odnose na njih. Pravo na azil moze se opravdati ako je osoba
izlozena riziku od proganjanja. Kazna zatvora zbog homoseksualnih djela
smatrat ¢e se dovoljnim rizikom od proganjanja ako se ta kazna stvarno
primjenjuje. Spolna orijentacija osobina je koja je toliko bitna za identitet da
osobu ne bi trebalo prisiljavati da je se odrekne ili je skriva u drzavi podrijetla
kako bi izbjegla progon*°.

U ECHR-u, u ¢lanku 14., ,spolna orijentacija” nije izri¢ito navedena kao pravno
zasticena osnova. Medutim, ESLJP je u brojnim sluc¢ajevima istaknuo da je spolna
orijentacija obuhvacena kategorijom ,druga okolnost” koja se odnosi na druge
osnove zasticene ¢lankom 14.41

Primjer: U predmetu S. L. protiv Austrije**? podnositelj zahtjeva Zalio se zbog
toga $to su se u skladu s nacionalnim pravom u to vrijeme kriminalizirali
spolni odnosi uz uzajamni pristanak izmedu muskaraca ako je jedna strana
mlada od 18 godina. Sporna odredba nije se primjenjivala na spolne odnose
sa suprotnim spolom ni spolne odnose izmedu Zena. ESLJP je utvrdio da je
rijec o diskriminaciji na temelju spolne orijentacije.

Austrijski parlament naknadno je ukinuo kaznenu odredbu o kojoj je rijec
u prethodno navedenom predmetu. Medutim, osudujuce presude na temelju
ukinute odredbe nisu izbrisane iz kaznene evidencije osoba kojima su izre¢ene.

489 Sud EU-3, spojeni predmeti od C-199/12 do C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel/X i Y'i
Z/Minister voor Immigratie en Asiel, 7. studenoga 2013.

490 Zadruge primjere sudske prakse koji se odnose na spolnu orijentaciju vidjeti posebno Sud EU-3,
(-267/06, Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen (veliko vijece),
1. travnja 2008., predmet koji se detaljnije razmatra u odjeljku 2.2.3., i Sud EU-3, (-267/12,
Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
12. prosinca 2013., predmet o kojem je rijec u odjeljku 2.1.2.

491 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Fretté protiv Francuske, br. 36515/97, 26. veljace 2002., t. 32.

492 ESLJP, S. L. protiv Austrije, br. 45330/99, 9. sije¢nja 2003.
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Primjer: U predmetu E. B. i dr. protiv Austrije*®> podnositelji zahtjeva zalili su
se jer su austrijska tijela iz kaznene evidencije podnositelja odbila izbrisati
osudujuce presude zbog spolnih odnosa uz uzajamni pristanak iako je
predmetno kazneno djelo ukinuto. ESLJP je istaknuo da stavljanje pravne
odredbe izvan snage samo po sebi nije dovoljan razlog za brisanje osudujuce
presude iz kaznene evidencije osobe. Medutim, austrijski Ustavni sud i ESLJP
utvrdili su da su spornom odredbom povrijedeni austrijski Ustav odnosno
ECHR. Oba su suda smatrala da je odredba ukinuta kako bi se stanje uskladilo
s pravom i nac¢elom jednakosti te da zadrzavanje unosa u kaznenoj evidenciji
moze imati ozbiljan nepovoljni u¢inak na privatni Zivot doti¢nog pojedinca.
Budut¢i da na nacionalna tijela nisu ni na koji nacin obrazlozila zasto je bilo
nuzno zadrzati unose u kaznenoj evidenciji, ESLJP je utvrdio da je doslo do
povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 8.

ESLJP je ispitao i niz predmeta koji su se odnosili na diskriminaciju na temelju
spolne orijentacije u kontekstu posvojenja i braka.

Primjer: U predmetu E. B. protiv Francuske*** podnositeljici zahtjeva odbijen je
zahtjev za posvojenje djeteta jer u njezinu ku¢anstvu nije bilo muskarca koji bi
imao ocinsku ulogu. S obzirom na to da se nacionalnim pravom samohranim
roditeljima dopustalo posvajanje djece, ESLJP je utvrdio da se odluka tijela
ponajprije temeljila na tome da je podnositeljica zahtjeva bila u vezii Zivjela
sa zenom. U skladu s time ESLJP je utvrdio da je do3lo do diskriminacije na
temelju spolne orijentacije.

Primjer: U predmetu Taddeucci i McCall protiv Italije**> podnositelji zahtjeva,
talijanski drzavljanin i drzavljanin Novog Zelanda, od 1999. Zivjeli su zajedno
kao homoseksualni par. Kad su se odlucili trajno nastaniti u Italiji, zahtjev
drugog podnositelja za boravisnu dozvolu na temelju spajanja obitelji odbijen
je jer podnositelji zahtjeva nisu bili u braku, te se stoga partner talijanskog
drzavljanina nije smatrao ¢lanom obitelji. Pritom su brak mogli sklopiti
iskljucivo heteroseksualni parovi. Stoga podnositelji zahtjeva nisu mogli
ispuniti uvjet u pogledu sklapanja braka. ESLJP je utvrdio da nepostojanje

493 ESUP, E. B. i dr. protiv Austrije, br. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 i 48779/07,
7. studenoga 2013.

494 ESLUP, E. B. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43546/02, 22. sijecnja 2008.
495 ESLP, Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362/09, 30. lipnja 2016.
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prava na sklapanje braka za istospolne parove u okviru nacionalnog prava,
koje je preduvjet za dobivanje boravisne dozvole, ¢ini povredu ¢lanka 14.
u vezi s ¢lankom 8. ECHR-a.

ECHR-om se jami i zastita od uplitanja drzave u pitanja povezana sa spolnom
orijentacijom na temelju ¢lanka 8. zasebno. Stoga, ¢ak i ako je doslo do
diskriminiraju¢eg postupanja na temelju spolne orijentacije, Zrtva se moze
pozvati samo na povredu ¢lanka 8., bez potrebe za dokazivanjem da je doslo do

diskriminiraju¢eg postupanja.

Primjer: U predmetu Karner protiv Austrije*® podnositelj zahtjeva Zivio je
sa svojim partnerom, koji je bio glavni najmoprimac, a koji je preminuo.
Nacionalni sudovi protumacili su mjerodavno zakonodavstvo na nacin da
se njime homoseksualni parovi izuzimaju od automatskog nasljedivanja
na temelju ugovora o najmu stana ako glavni najmoprimac umre. DrZzava
je tvrdila da je razlicito postupanje bilo opravdano kako bi se ¢lanove
tradicionalnih obitelji zastitilo od gubitka smjestaja. ESLJP je naglasio da, iako
bi zastita tradicionalne obitelji mogla biti legitiman cilj ,sloboda procjene [...]
ima uske granice [...] ako se razli¢ito postupanje temelji na spolu ili spolnoj
orijentaciji”. Nadalje, ESLJP je utvrdio da ,nacelo proporcionalnosti ne
zahtijeva [...] samo da odabrana mjera bude nacelno prikladna za postizanje
zeljenog cilja. Mora se takoder dokazati da je, kako bi se taj cilj ostvario,
odredene kategorije osoba, u ovom sluc¢aju homoseksualni par, bilo nuzno
izuzeti iz podrugja primjene ¢lanka 14. Zakona o najmu.” Stoga je ESLJP utvrdio
da je doslo do diskriminacije jer je drzava mogla primijeniti mjere kojima
bi zastitila tradicionalnu obitelj a da pritom ne stavi u nepovoljan polozaj
homoseksualne parove.

Primjer: U predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije*” podnositelji zahtjeva,
istospolni par, od nadleznog su tijela zatrazili dozvolu za sklapanje braka.
Njihov je zahtjev odbijen jer u skladu s nacionalnim pravom brak mogu
sklopiti isklju¢ivo osobe suprotnog spola. Zakonodavstvo je kasnije
izmijenjeno i uspostavljen je mehanizam za priznavanje i davanje pravnog
ucinka istospolnim parovima u obliku registriranog partnerstva. ESLJP je prvi
put zakljucio da par koji zajedno Zivi u stabilnoj vezi uZiva ,obiteljski Zivot”,
ali da se nemogu¢nost sklapanja braka tih partnera ne smatra povredom

496 ESLJP, Karner protiv Austrije, br. 40016/98, 24. srpnja 2003., t. 34.-43.
497 ESLJP, Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, 24. lipnja 2010.
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¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 8. Sud je istaknuo da nacionalna
tijela mogu bolje procijeniti potrebe drustva u tom podrucju i odgovoriti na
njih te uzeti u obzir drustvene i kulturne konotacije. Clankom 12. ECHR-a
ne propisuje se obveza u pogledu utvrdivanja prava na brak za istospolne
parove, stoga nije doslo do povrede te odredbe.

Clankom 5. ECHR-a jam¢i se zastita prava na slobodu osoba neovisno o njihovoj
spolnoj orijentaciji. Zadiranja u to pravo razmatraju se u ¢lanku 5.

Primjer: U predmetu O. M. protiv Madarske*® podnositelj zahtjeva, iranski
drzavljanin, podnio je zahtjev za azil na temelju svoje homoseksualnosti.
Tijela su donijela odluku o njegovu pritvaranju, konkretno zbog toga sto
nije mogao dokazati svoj identitet ni pravo na ostanak u zemlji. ESLJP je
utvrdio da tijela nisu provela odgovarajucu procjenu prilagodenu konkretnom
slucaju u skladu s nacionalnim pravom. Pri smjestanju traZitelja azila koji
tvrde da u zemlji koju su morali napustiti pripadaju ranjivoj skupini tijela bi
trebala biti posebno oprezna kako bi se izbjeglo da se te osobe nadu u istoj
situaciji zbog koje su morale pobjeci. Pri donosenju odluke o pritvaranju
podnositelja zahtjeva tijela nisu razmotrila hoce li podnositelj biti siguran
u pritvoru s ostalim pritvorenicima, od kojih mnogi potjecu iz zemalja u kojima
su vrlo rasirene kulturne i vjerske predrasude prema takvim osobama. Stoga

je ESLJP smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. ECHR-a.

| u Europskoj socijalnoj povelji spolna orijentacija jedna je od ,drugih” zasti¢enih
osnova.

Primjer: Predmet INTERIGHTS protiv Hrvatske*® odnosio se na upotrebu
homofobnog jezika u nastavnim materijalima. ECSR je istaknuo da su drzave,
unatoc velikoj slobodi procjene koju imaju pri utvrdivanju sadrzaja nacionalnih
Skolskih nastavnih planova i programa, u okviru nacionalnog pravnog sustava
duZne osigurati da se obrazovanje o spolnom i reproduktivhom zdravlju
koje je odobrila drzava provodi objektivno i bez diskriminacije. Odbor je
utvrdio da su u obrazovnim materijalima koji su se upotrebljavali u redovitom

498 ESLJP, 0. M. protiv Madarske, br. 9912/15, 5. srpnja 2016.

499 ECSR, Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv Hrvatske,
prituzba br. 45/2007, 30. oZujka 2009.
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nastavnom planu i programu osobe homoseksualne orijentacije opisivale
i predstavljale uz predrasude, diskriminaciju i omalovazavanje. Smatrao
je da je diskriminiraju¢im tvrdnjama povrijedeno pravo na obrazovanje
o zdravlju (¢lanak 11. stavak 2. Europske socijalne povelje) s obzirom na
odredbu o zabrani diskriminacije.

5.4. Invaliditet

Ni u ECHR-u ni u Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju ne navodi se definicija
invaliditeta. Zbog prirode uloge Suda EU-a definicije invaliditeta ¢esto daju
nacionalni sudovi i iznose ih kao ¢injenicni kontekst sporova koje upucuju Sudu
EU-a.

U predmetu Chacén Navas>® Sud EU-a tumacio je pojam invaliditeta na temelju
Direktive 2000/78/EZ oslanjajuci se ponajprije na medicinsko shvacanje
invaliditeta. Medutim, kao $to je navedeno u poglavlju 1., Europska unija postala
je ugovorna strana Konvencije o pravima osoba s invaliditetom*®", koja je sada
referentni dokument za tumacenje prava EU-a koje se odnosi na diskriminaciju
na temelju invaliditeta®®2. Sud EU-a naveo je da se ,Direktiva 2000/78/EZ mora
u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti u skladu s Konvencijom”5%, Stoga Sud EU-a
upucuje na definiciju invaliditeta kako je navedena u Konvenciji o pravima osoba
s invaliditetom, u kojoj se odrazava drustveno shvacanje invaliditeta. Prema
¢lanku 1. Konvencije:

,Osobe s invaliditetom one su osobe koje imaju dugotrajna tjelesna,
mentalna, intelektualna ili osjetilna ostecenja, koja u medudjelovanju
s razli¢itim preprekama mogu oteZavati njihovo puno i djelotvorno
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.”

500 Sud EU-a, C-13/05, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades SA (veliko vijece), 11. srpnja 2006.

501 Za Europsku uniju Konvencija o pravima osoba s invaliditetom stupila je na snagu
22. sije€nja 2011.

502 Sud EU-a, (-312/11, Europska komisija/Republika Italija, 4. stpnja 2013.; Sud EU-3, (-363/12, Z./A
Government department i The Board of management of a community school (veliko vijece),
18. ozujka 2014.; Sud EU-3, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. svibnja 2014.; Sud
EU-3, (-395/15, Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL i dr., 1. prosinca 2016.; Sud EU-a, C-406/15,
Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia i sledprivatizacionen kontrol,
9. ozujka 2017.

503 Sud EU-3, spojeni predmeti C-335/11i C-337/11, HK Danmark, djelujuci za Jette Ring/Dansk
almennyttigt Boligselskab i HK Danmark, djelujuci za Lone Skouboe Werge/Dansk
Arbejdsgiverforening, djelujuci za Pro Display A/S, 11. travnja 2013.
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U skladu s ¢lankom 2. tre¢im stavkom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom,
diskriminacija na temelju invaliditeta oznacava svako razlikovanje, iskljucivanje
ili ogranicavanje na temelju invaliditeta koje ima svrhu ili u¢inak sprec¢avanja ili
ponistavanja priznanja, uzivanja ili ostvarivanja svih ljudskih prava i temeljnih
sloboda u politickom, gospodarskom, socijalnom, kulturnom, drustvenom
i svakom drugom podrucju, na ravnopravnoj osnovi s drugima.

U ¢lanku 2. ¢etvrtom stavku Konvencije navodi se sljedece:

.~,Razumna prilagodba’ znaci nuzne i odgovarajuce izmjene i prilagodbe,
koje ne predstavljaju nerazmjerno ili neprimjereno opterecenje, kada je

to potrebno u pojedina¢nom slucaju, kako bi se osobama s invaliditetom
osiguralo uZivanje ili ostvarivanje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na
ravnopravnoj osnovi s drugima.”

Nadalje, u ¢lanku 2. tre¢em stavku izricito se potvrduje da je uskracivanje razumne
prilagodbe obuhvaceno definicijom , diskriminacije”. Primjer uskracivanja razumne
prilagodbe vidljiv je u predmetu koji se odnosi na odbijanje zahtjeva za izdavanje
dozvole za izgradnju bazena za hidroterapiju kojim bi se ispunile rehabilitacijske
potrebe osobe s invaliditetom®®*. Odbor za prava osoba s invaliditetom istaknuo
je da pravo koje se primjenjuje na neutralan nacin moze imati diskriminirajuci
uc¢inak ako se ne uzmu u obzir konkretne okolnosti pojedinaca na koje se to
pravo primjenjuje. Utvrdio je da bi se odstupanjem od plana izgradnje mogle
ispuniti pojedinacne potrebe osoba s invaliditetom te bi im se moglo zajamciti
uzivanje ili ostvarivanje svih ljudskih prava bez diskriminacije, na ravnopravnoj
osnovi s drugima. Bududi da tijela nisu uzela u obzir posebne okolnosti predmeta
podnositeljice zahtjeva i njezine konkretne potrebe povezane s invaliditetom,
Odbor je utvrdio da je povrijedeno nekoliko odredbi Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom.

lu pravu EU-a i u pravu Vijeca Europe utvrdeno je da su drzave duzne osigurati
razumnu prilagodbu kako bi osobama s invaliditetom omogu¢ile da potpuno
ostvare svoja prava. Stoga se neispunjavanje tih obveza smatra diskriminacijom®°.

504 UN, Odbor za prava osoba s invaliditetom, Communication No. 3/2011, CRPD/C/7/D/3/2011,
21. svibnja 2012.

505 ESLJP, Cam protiv Turske, br. 51500/08, 23. veljace 2016.; ESLJP, Horvdth i Kiss protiv Madarske,
br. 11146/11, 29. sije¢nja 2013.
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Primjer: U predmetu HK Danmark>°¢ dvije su zaposlenice otpustene
uz skraceni otkazni rok jer su izostajale sa svojih radnih mjesta zbog
zdravstvenih problema. Poslodavci su osporavali tvrdnju da je zdravstveno
stanje tuZiteljica obuhvaceno pojmom ,invaliditet”. Tvrdili su da se jedina
nesposobnost tuZiteljica odnosila na to $to nisu mogle raditi u punom
radnom vremenu. Sud EU-a naveo je da se ,Direktiva 2000/78/EZ mora
u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti u skladu s Konvencijom”. Stoga je Sud
EU-a smatrao da se ,pojam ,invaliditet’ mora [...] shvatiti kao ograni¢enje
koje proizlazi iz dugotrajnih tjelesnih, mentalnih ili psihi¢kih ostecenja, a koje
u medudjelovanju s razli¢itim preprekama moze otezavati puno i djelotvorno
sudjelovanje predmetne osobe u profesionalnom Zivotu na ravnopravnoj
osnovi s drugim radnicima”. To znac¢i da invaliditet nuzno ne podrazumijeva
potpuno iskljucenje iz rada ili profesionalnog Zivota.

Nadalje, Sud EU-a protumacio je ¢lanak 5. Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju na nacin da su poslodavci duzni poduzeti odgovarajuce mjere
kako bi se, konkretno, osobi s invaliditetom omogucio pristup zaposljavanju,
sudjelovanje ili napredovanje na radu. Sud EU-a uputio je na Siru definiciju
razumne prilagodbe iz ¢lanka 2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.
Sud EU-a istaknuo je da, kad je rije¢ o razumnoj prilagodbi, u skladu
s uvodnom izjavom 20. i ¢lankom 2. stavkom 2. Direktive o jednakosti
pri zaposljavanju takve mjere nisu nuzno samo materijalne, nego mogu
obuhvacati i organizacijske mjere. Stoga je zaklju¢io da se smanjenje broja
radnih sati moze smatrati mjerom razumne prilagodbe ako se takvim
smanjenjem radniku omogucuje da nastavi radni odnos. Sud EU-a prepustio
je nacionalnom sudu da ocijeni je li smanjenje broja radnih sati u konkretnom
slu¢aju poslodavcu prouzrocilo nerazmjerno opterecéenje.

U pravu EU-a pojmom invaliditeta u smislu Direktive 2000/78/EZ nije obuhvaceno
svako zdravstveno stanje (¢ak ni ozbiljno) nego samo stanja koja osobi
onemogucuju ,pristup zaposlenju, obavljanje posla ili napredovanje u poslu”>’.

506 Sud EU-a, (-335/11i (-337/11, HK Danmark, djelujuci za Jette Ring/Dansk almennyttigt
Boligselskab i HK Danmark, djelujuci za Lone Skouboe Werge/Dansk Arbejdsgiverforening,
djelujuci za Pro Display A/S, 11. travnja 2013.

507 Sud EU-3, (-363/12, Z./A Government department i The Board of management of a community
school (veliko vijece), 18. ozujka 2014., t. 81. (isticanje autora).
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Primjer: U predmetima C. D.5%¢ i Z.°%° tuZiteljice nisu mogle zatrudnjeti. Kako bi
dobile dijete, iskoristile sumogu¢nost zamjenskog maj¢instva. Podnijele su
zahtjev za dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu. Medutim,
njihovi su zahtjevi odbijeni jer nisu bile trudne niti su posvojile dijete. Sud EU-a
istaknuo je da im nemogucnost zac¢e¢a uobicajenim putem nije onemogucila
pristup zaposlenju, obavljanje posla ili napredovanje u poslu. Stoga je smatrao
da se njihovo stanje ne smatra invaliditetom u smislu Direktive. Iz toga
proizlazi da se u pravu EU-a ne zahtijeva da se u takvoj situaciji majci odobri
rodiljni dopust ili dopust istovjetan rodiljnom dopustu.

Kako bi se utvrdilo jesu li zdravstveni problemi odredene osobe obuhvaceni
opsegom pojma invaliditeta, trebali bi se uzeti u obziri u¢inci zdravstvenog
stanja. Konkretno, klju¢no je ispitati moze li takvo zdravstveno stanje otezati
puno i djelotvorno sudjelovanje predmetne osobe u profesionalnom Zivotu i na
ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima.

Primjer: U predmetu FOA/Kommunernes Landsforening®® Sud EU-a morao
je utvrditi primjenjuje li se definicija invaliditeta na pretilog radnika koji je
otpusten s radnog mjesta. Sud EU-a smatrao je da se pretilost sama po
sebi ne smatra invaliditetom u smislu Direktive 2000/78/EZ, no u nekim
slu¢ajevima moze biti invaliditet. Utvrdio je da se pretilost moZe smatrati
invaliditetom neovisno o zdravstvenoj klasifikaciji tog pojma®" kada, na
primjer, dovodi do smanjene pokretljivosti ili zdravstvenih stanja koja osobi
onemogucuju izvrsavanje zadaca ili joj prouzrocuju nelagodu pri obavljanju
profesionalne djelatnosti.

U predmetu Mohamed Daouidi*"> Sud EU-a razmatrao je moze li se otkaz radniku
zbog priviemene nesposobnosti (ali nepoznatog trajanja razdoblja nesposobnosti)
smatrati izravnom diskriminacijom na temelju invaliditeta. Sud je presudio da se

508 Sud EU-3, C-167/12, C. D./S. T. (veliko vijece), 18. ozujka 2014.
509 Sud EU-a, (-363/12, Z./A Government department i The Board of management of a community

school (veliko vijece), 18. ozujka 2014.

510 Sud EU-3, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA)/Kommunernes Landsforening (KL), 18. prosinca 2014,

vidjeti posebno t. 53.-64.

511 Sud EU-a nije primijenio pristup koji je predloZio nezavisni odvjetnik, koji je uputio na

klasifikaciju pretilosti prema SZO-u i istaknuo da se invaliditetom moZze smatrati samo klasa
pretilosti lll.

512 Sud EU-a, (-395/15, Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL i dr., 1. prosinca 2016.
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otkaz nacelno moze smatrati izravnom diskriminacijom na temelju invaliditeta
ako je rije¢ o ,trajnoj” nesposobnosti®3. To ¢injeni¢no pitanje, odnosno je li rije¢
o ,trajnoj” nesposobnosti procjenjuju nacionalna tijela na temelju svih dostupnih
objektivnih dokaza. Ti dokazi mogu obuhvacati medicinske i znanstvene podatke
te podatke o zdravstvenom stanju osobe. Mogu ukljucivati i ¢injenicu da se
u vrijeme diskriminiraju¢eg postupanja ne moze sa sigurnoscu odrediti kratkoro¢ni
zavrsetak nesposobnosti predmetne osobe ili ¢injenicu da ¢e oporavak osobe
trajati mnogo vremena.

U skladu s ECHR-om, iako se invaliditet izri¢ito ne navodi medu pravno zasti¢enim
osnovama, ESLJP je uvrstio tu osnovu u svoje tumacenje kategorije ,druga
okolnost” na temelju ¢lanka 14.

Primjer: U predmetu Glor protiv Svicarskes* ESLJP je utvrdio da se podnositel;
zahtjeva, koji je bolovao od dijabetesa, moze smatrati osobom s invaliditetom
neovisno o tome $to se to stanje u nacionalnom pravu klasificira kao ,,niZi
stupanj” invaliditeta. Podnositelj zahtjeva morao je platiti poreznu naknadu
jer nije do kraja odsluZio vojni rok. Tu su naknadu bile duzne platiti sve osobe
koje su ispunjavale uvjete za sluZzenje vojnog roka. Od pla¢anja naknade
bile su izuzete samo osobe ¢iji stupanj invaliditeta iznosi barem ,40 %" (5to
odgovara amputaciji noge u razini koljena) i osobe koje su ulozile prigovor
savjesti. Osobe koje su ulozile prigovor savjesti bile su duzne odsluziti
Lcivilni rok”. Podnositelj zahtjeva zbog svojeg invaliditeta nije bio sposoban
za sluZenje vojnog roka, no stupanj njegova invaliditeta nije dosezao prag
propisan nacionalnim pravom za izuzece od porezne naknade. PredloZio
je da sluzi ,civilni rok”, no njegov je prijedlog odbijen. ESLJP je utvrdio da
je drzava s podnositeljem zahtjeva bez valjanog opravdanja postupala
jednako kao s osobama koje nisu do kraja odsluzile vojni rok. To se smatralo
diskriminiraju¢im postupanjem jer je podnositelj zahtjeva bio u druk¢ijem
polozaju (odbijen je za sluZenje vojnog roka, ali je bio voljan i sposoban sluziti
civilni rok) i stoga ga je drzava trebala izuzeti od vazedih pravila.

513 Pojam ,trajne” nesposobnosti u pogledu tjelesnih, mentalnih, intelektualnih ili osjetilnih
ostecenja ne definira se ni u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom ni u Direktivi 2000/78/EZ.

514 ESLJP, Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, 30. travnja 2009.
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Primjer: U predmetu Guberina protiv Hrvatske*"> podnositelj zahtjeva trazio
je izuzece od poreza na kupnju nove nekretnine prilagodene potrebama
njegova djeteta s teskim invaliditetom. Tijela nisu uzela u obzir posebne
potrebe njegova sina i utvrdila su da nije ispunio uvjete za izuzece od poreza
jer je vec posjedovao prikladnu nekretninu. ESLJP je istaknuo da je Hrvatska,
s obzirom na to da je ratificirala Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom,
duzna postovati nacela kao $to su razumna prilagodba, pristupacnost
i nediskriminacija osoba s invaliditetom te da je zbog zanemarivanja
posebnih potreba obitelji podnositelja zahtjeva koje su se odnosile na
djetetov invaliditet povrijeden ¢lanak 1. Protokola br. 1 u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije. U tom je predmetu ESLJP prvi put utvrdio da diskriminirajuce
postupanje prema podnositelju zahtjeva na temelju invaliditeta njegova
djeteta predstavlja ,diskriminaciju na temelju invaliditeta obuhvacenu
podru¢jem primjene ¢lanka 14.75%,

Kao i kad je rije¢ o drugim pravno zasticenim osnovama u skladu s ECHR-om,
nije neuobicajeno da se predmeti razmatraju u okviru drugih materijalnih prava,
a ne na temelju ¢lanka 14.

Primjer: U predmetu Price protiv Ujedinjene Kraljevine® podnositeljica
zahtjeva osudena je na kaznu zatvora od sedam dana. Rije¢ je o osobi
s tjelesnim invaliditetom ¢ija je majka za vrijeme trudnoce uzimala talidomid,
zbog ¢ega podnositeljica zahtjeva nije imala udove ili su joj udovi bili znatno
skraceni, a funkcija bubrega bila joj je oslabljena. Zbog toga su joj za kretanje
bila potrebna invalidska kolica, a trebala je pomoc¢ i pri odlasku na zahod
i kupanju, te poseban krevet. U pritvoru je tijekom prve noc¢i bila smjestena
u Celiji koja nije bila prilagodena osobama s tjelesnim invaliditetom, stoga
nije mogla dobro spavati, trpjela je bolove i bila je pothladena. Nakon $to
je premjestena u zatvor, smjestena je u bolnicko krilo koje je donekle bilo
prilagodeno osobama s invaliditetom, no i ondje se suocavala sa sli¢nim
problemima. Isto tako, nije joj dopusteno da napuni ispraznjenu bateriju
svojih elektri¢nih kolica. ESLJP je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva bila

515 ESLP, Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 22. ozujka 2016.
516 Ibid., t. 79. Rijec je o primjeru tzv. diskriminacije na temelju povezanosti. Vidjeti odjeljak 2.1.4.
517 ESUP, Price protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33394/96, 10. srpnja 20071.
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izloZena ponizavaju¢em postupanju koje je protivno ¢lanku 3. Podnositeljica
zahtjeva u ovom se predmetu nije Zalila na diskriminaciju na temelju nekog
od materijalnih prava zajaméenih ¢lankom 14. ECHR-a.

Primjer: U predmetu Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine®'® podnositeljica
zahtjeva, koja je bolovala od degenerativne bolesti, Zeljela je od drzave
dobiti jamstvo da njezin suprug nece biti kazneno gonjen zbog sudjelovanja
u potpomognutom samoubojstvu ako njezino stanje s viemenom toliko
uznapreduje da taj ¢in nece modi izvesti sama. U skladu s nacionalnim pravom
potpomognuto je samoubojstvo samo po sebi kazneno djelo i smatra se
ubojstvom odnosno ubojstvom iz nehaja. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je,
medu ostalim, da je njezino pravo na odlucivanje o vlastitom tijelu, koje
je zasti¢eno u kontekstu prava na privatni Zivot (na temelju ¢lanka 8.),
povrijedeno na diskriminirajuci nacin jer je drzava primijenila jedinstvenu
zabranu potpomognutog samoubojstva koja u nerazmjernoj mjeri nepovoljno
utjece na osobe koje su postale onesposobljene i zbog toga ne mogu same
okon¢ati svoj zZivot. ESLJP je utvrdio da je odbijanje razlikovanja , 0soba koje
jesu i osoba koje nisu fizicki sposobne pociniti samoubojstvo” opravdano jer
bi se uvodenjem pravnih iznimki u praksi omogu¢ila zlouporaba te ugrozila
zastita prava na Zivot.

Kad je rijec o Europskoj socijalnoj povelji, tekst ¢lanka E revidirane Socijalne
povelje vrlo je slican tekstu ¢lanka 14. ECHR-a. Sli¢no tomu, iako invaliditet nije
izricito naveden kao zabranjena osnova diskriminacije na temelju ¢lanka E,
obuhvacen je upucivanjem na kategoriju ,druga okolnost”**. Jo$ jedna odredba
koja se odnosi na prava osoba s invaliditetom navodi se u ¢lanku 15. Europske
socijalne povelje (revidirane), a njome se, medu ostalim, predvida pravo na

obrazovanje.

Primjer: U predmetu European Action of the Disabled (AEH) protiv
Francuske®?° organizacija podnositeljica prituzbe Zalila se na diskriminaciju
djece s autizmom u podru¢ju obrazovanja. Istaknula je da zbog nedovoljnog
broja objekata i ustanova u Francuskoj djeca moraju pohadati specijalizirane

518 ESLJP, Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, 29. travnja 2002.
519 Vidjeti, na primjer, ECSR, European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba

br. 81/2012, 11. rujna 2013., t. 132.; ECSR, Medunarodna udruga Autism-Europe protiv Francuske,

prituzba br. 13/2002, 4. studenoga 2003., t. 51.

520 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba br. 81/2012,
11. rujna 2013.
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ustanove u Belgiji. ECSR je potvrdio vaznost obrazovanja kao preduvjeta
za ,neovisnost, drustvenu integraciju i sudjelovanje u Zivotu zajednice”?".
ECSR je smatrao da francuska tijela nisu uzela u obzir posebne potrebe
u pogledu ucenja djece s autizmom u $kolama na podru¢ju Francuske. Stoga
su obitelji koje su svoju djecu s autizmom Zeljele obrazovati u specijaliziranoj
Skoli morale putovati u inozemstvo. ECSR je zakljucio da je rije¢ o izravnoj
diskriminaciji te djece. Nadalje, ECSR je smatrao da se s obzirom na
ograni¢ena sredstva u okviru drzavnog prora¢una za socijalnu zastitu koja su
predvidena za obrazovanje djece i adolescenata s autizmom ta skupina osoba
s invaliditetom neizravno stavlja u nepovoljniji polozaj. Time se provodila
neizravna diskriminacija.

Sljededi primjer iz nacionalne sudske prakse pokazuje vezu izmedu odbijanja
odredenih usluga i obveze pruzatelja prema osobama s invaliditetom.

Primjer: U predmetu koji se vodio pred francuskim sudovima®?? tri putnika
s invaliditetom bez pratnje podnijela su kaznenu prijavu protiv drustva Easyjet
jerim je zracni prijevoznik odbio ukrcaj u pariskoj zra¢noj luci. Drustvo Easy)et
objasnilo je da su takvu politiku donijeli u vezi s putnicima s invaliditetom
bez pratnje jer njihovo zrakoplovno osoblje nije osposobljeno za ,brigu
0 osobama s invaliditetom i pruzanje pomoc¢i takvim osobama”. Kasacijski
sud potvrdio je da u skladu s prometnom politikom drustva EasyJet osobama
s invaliditetom nije dopusten ukrcaj u zrakoplov bez provjere sposobnosti
za putovanje svake pojedine osobe. Nadalje, taj je sud istaknuo da u skladu
s ¢lankom 4. Uredbe (EZ) br. 1107/2006523 zrac¢ni prijevoznici smiju odbiti
ukrcaj u zrakoplov osobi s invaliditetom samo ako postoje sigurnosni zahtjevi
koji su predvideni nacionalnim ili medunarodnim pravom ili koje je utvrdilo
nadlezno tijelo. Medutim, drustvo Easy]et nije dokazalo da postoje takvi
sigurnosni zahtjevi. Kasacijski sud istaknuo je da je drustvo Easy]et bilo duzno
osposobiti svoje osoblje u skladu s Uredbom EU-a i francuskim nacionalnim
pravom. U svojoj presudi niZi je sud drustvu EasyJet odredio administrativnu
nov¢anu kaznu zbog diskriminacijske politike u pogledu osoba s invaliditetom,
3 Kasacijski je sud odbio Zalbu koju je ulozilo drustvo.

521 Ibid., t.75.

522 Francuska, Kasacijski sud, Kazneni odjel, Easyjet protiv Gianmartini i dr., br. 13-81586,
15. prosinca 2015.

523 Uredba (EZ) br. 1107/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o pravima osoba
s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti u zra¢nom prijevozu.
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5.5. Dob

Pravno zasti¢ena osnova dobi odnosi se na razli¢ito postupanje ili ostvarivanje
prava koje se temelji na dobi osobe. U skladu s ECHR-om, iako diskriminacija
na temelju dobi sama po sebi ne ulazi u podru¢je primjene odredenog prava
(za razliku od vjere ili spolne orijentacije), pitanja diskriminacije na temelju
dobi mogu se pojaviti u kontekstu razlicitih prava. Kao i u drugim podru¢jima,
u tom je kontekstu ESLJP u odredenim predmetima cije su ¢injenice upucivale
na diskriminaciju na temelju dobi donio odluku, a da zapravo nije ispitao
predmet u tom smislu, posebno kad je rije¢ o postupanju prema djeci u okviru
kaznenopravnog sustava. ESLJP je utvrdio da je ,dob” obuhvacena kategorijom

,druga okolnost”*%.,

Primjer: U predmetu Schwizgebel protiv Svicarske? 47-godisnja samohrana
majka Zalila se jer joj je odbijen zahtjev za posvojenje djeteta. Nacionalna
tijela svoju su odluku temeljila na dobnoj razlici izmedu podnositeljice
zahtjeva i djeteta te Cinjenici da bi posvojenje prouzrocilo veliko financijsko
opterecenje jer je podnositeljica zahtjeva ve¢ imala jedno dijete. ESLJP je
utvrdio da se s podnositeljicom zahtjeva zbog njezine dobi postupalo druk¢ije
nego s mladim Zenama koje podnose zahtjev za posvojenje. Medutim, zbog
neuskladene prakse medu drzavama u pogledu prihvatljivih dobnih granica za
posvojenje drzavi se dopusta velika sloboda procjene. Osim toga, nacionalno
tijelo predmetnu razliku u dobi nije razmatralo proizvoljno, ve¢ s obzirom
na najbolje interese djeteta i financijsko opterecenje koje bi moglo nastati
posvojenjem drugog djeteta, a koje bi s druge strane moglo nepovoljno
utjecati na djetetovu dobrobit. Prema tome, ESLJP je utvrdio da je razlika
u postupanju bila opravdana.

Primjer: U predmetu T. protiv Ujedinjene Kraljevine i V. protiv Ujedinjene
Kraljevine>* dva su dje¢aka u sudskom postupku osudena za ubojstvo koje
su pocinila u dobi od deset godina. Podnositelji zahtjeva zalili su se na to
da im nije bilo osigurano pravo na posteno sudenje jer su im tadasnja dob
i nezrelost onemogucili aktivno sudjelovanje u obrani. ESLJP je utvrdio da bi
pri sudenju maloljetnicima drzava trebala ,,u potpunosti uzeti u obzir njihovu
dob, razinu zrelosti te intelektualne i emocionalne sposobnosti” i poduzeti

524 ESLJP, Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, 10. lipnja 2010.
525 Ibid.

526 ESLP, T. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 24724/94, 16. prosinca 1999.; ESLJP, V.
protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 24888/94, 16. prosinca 1999.
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mjere da im se ,pomogne u razumijevanju i sudjelovanju u postupku”. ESLJP
je zakljucio da drzava to nije ucinila i da je time povrijedila ¢lanak 6. ECHR-3,
3 da pritom nije ispitao predmet s obzirom na ¢lanak 14.

Primjer: U predmetu D. G. protiv Irske i Bouamar protiv Belgije>?’ nacionalna
su tijela maloljetne podnositelje zahtjeva koji su ¢ekali na smjestaj
u odgovarajucu ustanovu smjestila u pritvor. ESLJP je utvrdio da je u tim
okolnostima povrijedeno pravo pojedinca da ne bude proizvoljno pritvoren
(¢lanak 5. ECHR-a). U obama predmetima podnositelji zahtjeva tvrdili su da
se s njima postupalo na diskriminirajuci nac¢in u odnosu na odrasle osobe jer
u skladu s nacionalnim pravom nije bilo dopusteno da se odraslim osobama
u takvim okolnostima oduzme sloboda. ESLJP je utvrdio da se svako razli¢ito
postupanje s maloljetnicima ¢iju slobodu treba ograniciti i kojima je nuzno
osigurati obrazovanje i s odraslim osobama s istim potrebama ne smatra
diskriminacijom jer proizlazi iz zastitne, a ne represivne prirode postupka
koji se primjenjuje na maloljetnike. Prema tome, takvo razli¢ito postupanje
bilo je objektivno i razumno opravdano.

U Europskoj socijalnoj povelji navode se i odredbe koje se odnose na pitanje
diskriminacije na temelju dobi. Konkretno, mjerodavni su ¢lanak 23., kojim
se predvida pravo starijih osoba na socijalnu zastitu, te ¢lanak 1. stavak 2.
i ¢clanak 24., koji se odnose na diskriminaciju na temelju dobi pri zaposljavanju.

Primjer: U predmetu Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) protiv Norveske®?®
ECSR je ispitivao nacionalnu odredbu kojom se poslodavcima omogucuje da
otkazu ugovor o radu pomorcima koji navrie 62 godine. Podnositelj prituzbe
tvrdio je da se spornom odredbom provodi diskriminacija na temelju dobi.

ECSR je ispitao prituzbu na temelju ¢lanka 24. Europske socijalne povelje
kojim se predvida pravo na zastitu u slucaju otkaza. Naglasio je da se otkaz
koji se temelji isklju¢ivo na dobi moZe smatrati ograni¢enjem tog prava na
zastitu. ECSR je ponovno potvrdio nacelo prema kojem otkaz na temelju dobi
nije opravdan razlog za prekid radnog odnosa ako se takav otkaz objektivno
i razumno ne temelji na legitimnom cilju i ako sredstva za postizanje tog
cilja nisu primjerena i nuzna. Nadalje, Odbor je ponovio da se u ¢lanku 24.

527 ESUP, D. G. protiv Irske, br. 39474/98, 16. svibnja 2002.; ESLJP, Bouamar protiv Belgije,
br. 9106/80, 29. veljace 1988.

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) protiv Norveske, prituzba br. 74/2011, 2. srpnja 2013.
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Europske socijalne povelje iscrpno utvrduju valjani razlozi na temelju kojih
poslodavac moze prekinuti radni odnos. Odluka poslodavca moze se zasnivati
samo na dvjema vrstama razloga, odnosno na razlozima koji su povezani
sa sposobnoscu ili ponasanjem zaposlenika i razlozima koji se temelje na
potrebama u pogledu funkcioniranja predmetnog poduzeca (gospodarski
razlozi). Stoga bi odluka poslodavca o urucivanju otkaza na temelju toga sto
je osoba navrsila odredenu dob bila protivna Europskoj socijalnoj povelji jer
se takav otkaz ne bi temeljio na jednom od dvaju valjanih razloga.

Drzava je opravdavala sporne odredbe time da se one temelje na pitanjima
politike zaposljavanja i potrebama u pogledu funkcioniranja poduzeca te
cilju osiguravanja zdravlja i sigurnosti osoba na moru. ECSR je ta pitanja
prihvatio kao legitimna. Medutim, pri ispitivanju razmjernosti, nuznosti
i primjerenosti poduzetih mjera ECSR je utvrdio da drzava nije dokazala zbog
¢ega je smatrala da bi se zdravlje pomoraca toliko pogorsalo da u dobi od
62 godine ne bi mogli nastaviti s radom. Konkretno, bilo je jasno da postoje
drugi nacini da se zajamci sigurnost i ispune potrebe u pogledu funkcioniranja
rada kad je rije¢ o brodskom prijevozu, na primjer tako da se provode redoviti
i dovoljno opsezni lije¢nicki pregledi pomoraca. Stoga je ECSR smatrao da je
na temelju mjerodavnih odredbi predmetnim osobama oduzeta zastita, sto
¢ini povredu ¢lanka 24. Europske socijalne povelje.

ECSR je utvrdio i da odredba o dobnoj granici nerazmjerno utjece na odredenu
profesionalnu kategoriju pomoraca. Stoga je takvo razli¢ito postupanje
diskriminirajuce jer je protivno pravu na nediskriminaciju pri zaposljavanju
koje se jamci ¢lankom 1. stavkom 2. Europske socijalne povelje (djelotvorna
zastita prava radnika na zaradivanje za Zivot slobodno izabranim radom).

U pravu EU-a ¢lankom 21. Povelje o temeljnim pravima utvrduje se zabrana
diskriminacije na temelju razlic¢itih osnova, uklju¢uju¢i dob. U svojoj odluci
u predmetu Mangold>?® Sud EU-a utvrdio je da je nediskriminacija na temelju dobi
opce nacelo prava EU-a. Zabrana diskriminacije na temelju dobi uvrstena je i u
Direktivu o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ). Sud EU-a naglasio je da se
u Direktivi samoj po sebi to nacelo ne utvrduje, nego se ,samo konkretizira” opce

529 Sud EU-3, C-144/04, Werner Mangold/Ridiger Helm (veliko vijece), 22. studenoga 2005.
Predmet se odnosio na spor izmedu W. Mangolda i njegova poslodavca o nacinu na koji bi
poslodavac trebao primijeniti njemacko pravno pravilo kojim se dopustao odredeni oblik
diskriminacije na temelju dobi. Predmet se vodio prije roka za provedbu Direktive 2000/78/EZ
u Njemackoj.
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nacelo**. To nacelo proizlazi ,iz razli¢itih medunarodnih instrumenata i ustavnih
tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama”®'. U predmetu Kicikdeveci**? Sud
EU-a smatrao je da se u odredbama o diskriminaciji na temelju dobi iz Direktive
o jednakosti pri zaposljavanju konkretiziraju i op¢a nacela jednakog postupanja (iz
¢lanka 20. Povelje EU-a) i op¢a nacela nediskriminacije (iz ¢lanka 21. Povelje EU-a).

Primjer: U predmetu Dansk Industri (Dl), djelujuci za Ajos A/S/Sucession
Karsten Eigil Rasmussen®® spor se odnosio na nacionalnu odredbu kojom se
zaposleniku oduzimalo pravo na isplatu otpremnine ako je mogao podnijeti
zahtjev za starosnu mirovinu. Budu¢i da se predmet odnosio na spor izmedu
pojedinaca, Direktiva nije bila izravno primjenjiva i na nju se samu po sebi nije
moglo pozvati protiv pojedinca. Medutim, Sud EU-a pozvao se na opc¢e nacelo
zabrane diskriminacije na temelju dobi i utvrdio da je sporna nacionalna
odredba diskriminiraju¢a na temelju te osnove. Nadalje, presudio je da, ako
se nacionalna odredba ne moze protumaciti na nacin koji bi bio u skladu
s pravom EU-3, nacionalni sud ne smije primijeniti tu odredbu>3.

Dob kao diskriminacijska osnova ima druk¢iju prirodu od ostalih osnova
diskriminacije. Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ) predvida
se niz razlic¢itih iznimki u pogledu dobi (¢lanak 6.). Prema tome, ako se moze
dokazati da je razlic¢ito postupanje na temelju dobi objektivno opravdano jer je
primjereno i nuzno za postizanje legitimnog cilja, takvo postupanje moze biti

530 Sud EU-a, C-441/14, Dansk Industri (DI), djelujuci za Ajos A/S/Sucession Karsten Eigil Rasmussen
(veliko vijece), 19. travnja 2016., t. 23.

531 Ibid., t.22.
532 Sud EU-a, (-555/07, Seda Kiicikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG (veliko vijece), 19. sije¢nja 2010.

533 Sud EU-a, (-441/14, Dansk Industri (DI), djelujuci za Ajos A/S/Sucession Karsten Eigil Rasmussen
(veliko vijece), 19. travnja 2016. Usporediti s predmetom Sud EU-a, C-499/08,
Ingenigrforeningen i Danmark/Region Syddanmark (veliko vijece), 12. listopada 2010.

534 Ibid., t. 37. Na temelju presude Suda EU-a Vrhovni sud Danske svoju je presudu donio
6. prosinca 2016. (predmet br. 15/2014). Utvrdio je da se odredba nacionalnog prava ne moze
protumaciti u skladu s pravom EU-3, a ne moze se ni zanemariti nacionalno pravo jer bi to
znatilo da ¢e sudovi morati djelovatiizvan granica svoje nadleznosti. Prema tome, Vrhovni je
sud presudio u korist poslodavca. Istaknuo je da je jedino moguce rjesenje zakon parlamenta
kojim ¢e se izmijeniti nacionalna pravila i osigurati uskladenost s pravom EU-a. Vidjeti Danska,
Vrhovni sud (2016.), The relationship between EU law and Danish law in a case concerning
a salaried employee i komentar o nacionalnoj presudi Klinge, S. (2016.), ,Dialogue or
disobedience between the European Court of Justice and the Danish Constitutional Court? The
Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle”, EU Law Analysis (internetske
stranice).
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dopusteno u nacionalnom pravu. Razli¢ito postupanje na temelju dobi stoga

u odredenim okolnostima moze biti dopusteno.

Primjer: U predmetu J. J. de Lange/Staatssecretaris van Financién®® spor se
odnosio na nacionalne odredbe na temelju kojih se osobama mladim od
30 godina troskovi strukovnog osposobljavanja mogu u cijelosti odbiti od
oporezivog dohotka. S druge strane, pravo na predmetni odbitak ograniceno
je za osobe koje su vec navrsile tu dob. Sud EU-a potvrdio je da se u tom
predmetu primjenjuje Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju jer se tim
rezimom mladim osobama nastoji olak3ati pristup osposobljavanju. Medutim,
Sud EU-a istaknuo je da sporni porezni rezim sam po sebi nije preduvjet za
pristup strukovnom osposobljavanju, no zbog svojih bi financijskih posljedica
mogao utjecati na pristupacnost takva osposobljavanja. Odluku o tome je
li sporni porezni rezim primjeren za poboljsanje polozaja mladih osoba na
trZistu rada Sud EU-a prepustio je sudu koji je uputio zahtjev. Pri ocjeni je
li sporni porezni rezim nuzan Sud EU-a oslonio se na sljede¢e argumente
drzave:

i. osobe starije od 30 godina tim se rezimom nisu stavljale u znatno
nepovoljniji poloZaj jer su i dalje imale pravo na odbitak troskova
osposobljavanja od 15 000 eura, koliko iznosi prosjecan godisnji trosak
osposobljavanja;

ii. osobe starije od 30 godina opcenito su vec¢ imale priliku pohadati
osposobljavanje prije nego $to su navrsile tu dob i obavljati
profesionalnu djelatnost, $to znaci da te osobe, s obzirom na to da
se nalaze u boljoj financijskoj situaciji od mladih koji su tek zavrsili
Skolovanje, mogu barem djelomic¢no preuzeti financijski teret novog
osposobljavanja.

S obzirom na te argumente i Siroku diskrecijsku ovlast koju drzave ¢lanice
EU-a imaju u podrucju socijalne politike i zaposljavanja, Sud EU-a smatrao je
da drzava ¢lanica koja donosi takav porezni rezim ne prekoracuje ono $to je
nuzno da bi se ostvario cilj u pogledu poboljsanja polozaja mladih na trzistu
rada. Medutim, je li tako i u ovom predmetu, trebaju utvrditi nacionalna tijela.

535 Sud EU-3, C-548/15, ). J. de Lange/Staatssecretaris van Financién, 10. studenoga 2016.
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Primjer: U predmetu Specht i dr./Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland>3®
postupak se odnosio na nacionalnu odredbu na temelju koje se razina place za
duznosnike utvrduje na temelju dobi u trenutku njihova zaposljavanja. Drzava
je tvrdila da se spornom odredbom nastoji nagraditi prethodno profesionalno
iskustvo. Sud EU-a istaknuo je da bi odgovaraju¢a mjera za postizanje tog
ciljia nacelno moglo biti uzimanje u obzir godina rada zaposlenika i njihovo
povezivanje s profesionalnim iskustvom. Medutim, u okolnostima ovog
predmeta konkretna razina place u trenutku zaposljavanja nije se temeljila
na prethodnom profesionalnom iskustvu, nego iskljuc¢ivo na dobi. Sud EU-a
zakljucio je da je takva diskriminacija na temelju dobi protivna Direktivi
o jednakosti pri zaposljavanju.

Jedna od iznimki predvidenih Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju odnosi
se na dobne granice za zaposljavanje. Ispunjava li u odredenim slu¢ajevima
dobna granica utvrdena u okviru nacionalnog prava kriterije iz Direktive, mora se
ocijeniti za svaki pojedinacni slucaj. Pri toj ocjeni treba u obzir uzeti sve relevantne
Cinjenice i dokaze, ukljucujuci prirodu zadaca doti¢nih osoba.

Primjer: U predmetu Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo®*” od Suda
EU-a trazilo se da iznese misljenje o tome je li dobna granica od 30 godina za
zaposljavanje lokalnog policijskog sluzbenika zabranjeni oblik diskriminacije.
Sud EU-a ponovno je potvrdio da je ,posjedovanje posebnih tjelesnih
sposobnosti [...] znacajka koja je povezana s dobi”>3%. Istaknuo je i da je
cilj osiguravanja operativne spremnosti i dobrog funkcioniranja policijske
jedinice legitiman cilj u smislu te direktive. Medutim, Sud EU-a odbacio je
argumente drzave ¢lanice prema kojima je dobna granica u ovom predmetu
bila nuzna za postizanje tog cilja. Eliminacijska testiranja tjelesnih sposobnosti
bila bi dovoljna mjera da se ocijeni posjeduju li kandidati odredene tjelesne
sposobnosti koje su nuzne za obavljanje njihovih profesionalnih duznosti.
Istaknuo je i da se dobna granica ne moze opravdati ni zahtjevima u pogledu
osposobljavanja za predmetno radno mjesto ni potrebom za osiguravanjem
razumnog razdoblja zaposlenja prije umirovljenja.

536 Sud EU-3, spojeni predmeti od ¢-501/12 do (-506/12, C-540/12 i C-541/12, Thomas Specht i dr./
Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland, 19. lipnja 2014. Vidjeti i Sud EU-a, -20/13, Daniel
Unland/Land Berlin, 9. rujna 2015.

537 Sud EU-a, (-416/13, Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, 13. studenoga 2014.
538 Ibid., t. 37.
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Primjer: S druge strane, u predmetu Gorka Salaberria Sorondo/Academia
Vasca de Policia y Emergencias®® utvrdivanje dobne granice od 35 godina za
postupanjem. Sud EU-a taj je predmet razlikovao od predmeta Mario Vital
Pérez/Ayuntamiento de Oviedo. Pozivao se na sljedece Cinjenice:

i. duznosti sluzbenika bile su fizi¢ki zahtjevne;

ii. smatralo se da policijski sluzbenik stariji od 55 godina vise ne
posjeduje sve sposobnosti koje su mu potrebne za pravilno izvrsavanje
duznosti;

iii. zaposljavanjem kandidata starijeg od 35 godina ne bi se osiguralo
dovoljno vremena da se toj osobi profesionalne duznosti povjere na
dovoljno dugo razdoblje.

Nadalje, Sud EU-a oslonio se na statisticke podatke iznesene tijekom
postupka koji su upucivali na to kako ¢e se dobna struktura razvijati
u narednim godinama. Ti su podatci pokazali da je nuzno ponovno utvrditi
odredenu dobnu strukturu da bi se zaposlio dovoljan broj sluzbenika kojima
bi se mogle povjeriti fizicki zahtjevne zadace. Time bi se stariji sluzbenici
postupno zamijenili zaposljavanjem mladih ¢lanova osoblja koji su sposobniji
za preuzimanje fizicki zahtjevnih zadaca.

5.6. Rasa, etnicko podrijetlo, boja koze
i pripadnost nacionalnoj manjini

U okviru prava EU-3, iako pojam ,drzavljanstva” u Direktivi o rasnoj jednakosti
nije obuhvacen opsegom pojma rase ili etni¢kog podrijetla, Sud EU-a protumacio
je pojam etnickog podrijetla u skladu s ¢lankom 14. ECHR-a na nacin da , proizlazi
iz ideje da se drustvene skupine identificiraju osobito zajednicom nacionalnosti,
religije, jezika, kulturalnog i tradicijskog podrijetla i Zivotne sredine”>*°,

539 Sud EU-a, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias (veliko
vijece), 15. studenoga 2016.

540 Sud EU-a, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), 16. srpnja 2015., t. 46.
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Primjer: U predmetu Feryn>*' Sud EU-a smatrao je da javne izjave poslodavca
o tome da ne moze zaposliti ,imigrante” predstavljaju izravnu diskriminaciju
u pogledu zaposljavanja u smislu Direktive o rasnoj jednakosti.

Osim 3to se njome izricito izuzima drzavljanstvo, sama Direktiva o rasnoj
jednakosti (2000/43/EZ) ne sadrzava definiciju ,rasnog ili etnickog podrijetla”.
Postoji niz drugih instrumenata u kojima se navode smjernice za tumacenje
pojmova rasnog i etnickog podrijetla. U Direktivi o rasnoj jednakosti izri¢ito se ne
navode ni ,boja koZe” ni pripadnost nacionalnoj manjini, ali se navode u ECHR-u
kao zasebne osnove. Cini se da su ti pojmovi neodvojivi od definicije rase i/ili
etnickog podrijetla, stoga ¢e se ovdje tako i razmatrati.

U Okvirnoj odluci Vije¢a EU-a o suzbijanju rasizma i ksenofobije u okviru kaznenog
prava pojmovi rasizma i ksenofobije definiraju se kao djela koja ukljucuju
nasilje i mrznju usmjerenu prema skupinama s obzirom na ,rasu, boju [koze],
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etni¢ko podrijetlo”. Europska komisija za
borbu protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI) Vije¢a Europe isto je tako zauzela Sirok
pristup pri utvrdivanju definicije ,rasne diskriminacije”, kojom su obuhvacene
osnove kao $to su ,rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, drzavljanstvo ili
nacionalno ili etnicko podrijetlo”>*2. Sli¢no tomu, u ¢lanku 1. Konvencije UN-a iz
1966. o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (¢ije su ugovorne strane sve
drzave ¢lanice Europske unije i Vije¢a Europe) rasna diskriminacija definira se
tako da su njome obuhvacene osnove kao §to su ,rasa, boja koze, porijeklo ili
nacionalno ili etni¢ko podrijetlo”*. Nadalje, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije
koji je zaduZen za tumacenje i pracenje uskladenosti s tim ugovorom istaknuo je
da se, ako se ne dokaze suprotno, utvrdivanje toga pripada li osoba odredenoj
rasnoj ili etnickoj skupini ,temelji [...] na samoodredenju doti¢nog pojedinca”*.
Time se sprecava da drzava izuzme od zastite neku etni¢ku skupinu koju ne
priznaje.

541 Sud EU-a, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008.

542 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, CRI (2003) 8, dokument donesen 13. prosinca 2002., stavak 1. tocke (b)
i (c).

543 OSUN (1966.), Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Zbirka medunarodnih
ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 660., str. 195.

544 UN, Odbor za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije (1990.), General Recommendation VIl
concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1and 4 of the Convention,
dok. A/45/18, 22. kolovoza 1990.
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lako se u okviru prava EU-a kao pravno zasti¢ene osnove izri¢ito ne navode jezik,
boja koze ili porijeklo, to ne znaci da ta obiljezja ne bi mogla biti obuhvacena
opsegom zastite u pogledu rase ili etnitkog podrijetla ako su jezik, boja koze
i porijeklo nuzno povezani s rasom i etnickim podrijetlom. Isto tako, ¢ini se da
u mjeri u kojoj su ¢imbenici koji uvjetuju drzavljanstvo bitni za rasu i etni¢ko
podrijetlo, drzavljanstvo u odgovaraju¢im okolnostima moze biti obuhvaceno
osnovama rase i etnickog podrijetla.

Primjer: Diskriminacija na temelju etni¢kog podrijetla predmet je spora ,,CEZ
Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija®*> (o kojem
je rije¢ u odjeljku 2.2.3.). Tuziteljica je tvrdila da je zbog postavljanja brojila
elektri¢ne energije na nedostupnoj visini stavljena u nepovoljniji polozaj
od drugih kupaca ¢ija su brojila postavljena na dostupna mjesta. Prema
njezinim tvrdnjama, jedini je razlog postavljanja brojila elektri¢ne energije na
takvoj visini bila ¢injenica da u predmetnoj cetvrti uglavnom Zive stanovnici
romskog podrijetla. Na temelju tih razmatranja Sud EU-a utvrdio je da se
Direktiva o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ) primjenjuje na politiku dobavljaca
elektricne energije u tom predmetu. Odluku o tome bi li takva praksa mogla
biti objektivno opravdana trebao je donijeti bugarski sud.

Vjera je izri¢ito zasti¢ena kao zasebna osnova na temelju Direktive o jednakosti
pri zaposljavanju (2000/78/EZ). Medutim, povezivanje vjere s rasnom osnovom
moze biti u interesu navodne Zrtve vjerske diskriminacije jer je, u trenuta¢nom
stanju prava EU-3, opseqg zastite od rasne diskriminacije Siri od opsega zastite
od vjerske diskriminacije. Naime, Direktiva o rasnoj diskriminaciji odnosi se
na podrucje zaposljavanja, ali i na pristup robi i uslugama, dok se Direktiva
o jednakosti pri zaposljavanju odnosi samo na podrucje zaposljavanja.

U ECHR-u je drzavljanstvo, odnosno ,nacionalno podrijetlo”, navedeno kao
zasebna osnova. Sudska praksa o kojoj je rije¢ u nastavku pokazuje da se
drzavljanstvo moZe protumaciti kao sastavni dio etnitkog podrijetla. Pri
pojasnjavanju pojmova rase i etnickog podrijetla ESLJP je zakljucio da jezik,
vjera, drzavljanstvo i kultura mogu biti neodvojivi od rase. U predmetu Timishev
protiv Rusije podnositelj zahtjeva nije smio pro¢i kontrolnu to¢ku jer su granicni

545 Sud EU-a, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), 16. srpnja 2015.
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sluzbenici dobili uputu da ne dopustaju ulazak osobama ¢ecenskog podrijetla.
ESLJP je iznio sljedece objasnjenje:

,Etni¢ko podrijetlo i rasa povezani su pojmovi koji se preklapaju. Dok se
pojam rase temelji na ideji o bioloskoj klasifikaciji ljudskih bi¢a u podvrste
u skladu s morfoloskim znacajkama kao $to su boja koze ili obiljezja lica,
etnicko podrijetlo proizlazi iz ideje o drustvenim skupinama koje imaju
zajednicko drzavljanstvo, pripadaju istom plemenu, dijele vjeru, jezik ili
kulturalno i tradicionalno podrijetlo i Zivotnu sredinu.”>4¢

Primjer: U predmetu Boacd i dr. protiv Rumunjske>* podnositelji zahtjeva
nasljednici su muskarca romskog podrijetla kojeg je navodno pretukla policija
i koji je bio izlozen diskriminaciji zbog svojeg etnitkog podrijetla. ESLJP je
utvrdio da nacionalna tijela nisu ispunila svoju obvezu, odnosno nisu istrazila
rasisticke motive zlocina te je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14.
ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 3. (postupovni aspekt)s2,

Primjer: U predmetu Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine®*°, prvom
predmetu o kojem se odlucivalo na temelju Protokola br. 12, podnositelji
zahtjeva zalili su zbog nemogu¢nosti kandidiranja na izborima. U okviru
mirovnog sporazuma za okoncanje sukoba u toj zemlji tijekom 1990-ih
postignut je dogovor o podjeli vlasti izmedu triju glavnih etnickih skupina.
To je ukljucivalo dogovor da svaki kandidat na izborima mora iskazati
svoju pripadnost bosnjackoj, srpskoj ili hrvatskoj zajednici. Podnositelji
zahtjeva Zidovskog i romskog podrijetla odbili su to uciniti i pozvali su se
na diskriminaciju na temelju rase i etnitkog podrijetla. ESLJP je ponovio
prethodno navedeno objasnjenje o vezi izmedu rase i etnickog podrijetla
te dodao da je ,[d]iskriminacija na temelju etni¢kog podrijetla oblik rasne
diskriminacije”. U definiciji rasne diskriminacije koju je iznio ESLJP odrazava
se odnos izmedu etni¢kog podrijetla i vjere. Nadalje, ESLJP je utvrdio da
unatoc¢ osjetljivim uvjetima mirovnog sporazuma takva diskriminacija nije
mogla biti opravdana.

546 ESLJP, Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, 13. prosinca 2005., t. 55.
547 ESLP, Boacd i dr. protiv Rumunjske, br. 40355/11, 12. sije¢nja 2016.
548 Usporediti i ESLJP, Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, 28. ozujka 2017. (o tom je predmetu

rije¢ u odjeljku 2.6.).

549 ESLJP, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine (veliko vijece), br. 27996/06 i 34836/06,

22. prosinca 2009.
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ESLJP je vrlo strog kad je rije¢ o diskriminaciji na temelju rase i etnickog podrijetla
te istice sljedece: ,nikakvo razli¢ito postupanje koje se temelji iskljucivo ili
pretezno na etnickom podrijetlu osobe ne moZe se objektivno opravdati
u suvremenom demokratskom drustvu, izgradenom na nacelima pluralizma
i uvazavanja razlicitih kultura”®°, Medutim, katkad moze biti tesko utvrditi
relevantnu osnovu diskriminacije jer se iste ¢injenice mogu promatrati s dvaju
razli¢itih gledista. Zaklju¢ak se moze razlikovati ovisno o tome je li etni¢tko
podrijetlo razlog razli¢itog postupanja ili nije.

Primjer: U predmetu Biao protiv Danske®' podnositelji zahtjeva, muskarac
podrijetlom iz Toga koji je stekao dansko drzavljanstvo i Zivi u Danskoj
i njegova supruga ganskog drzavljanstva, Zalili su se jer je njihov zahtjev
za spajanje obitelji u Danskoj odbijen na temelju toga $to ne ispunjavaju
zakonske uvjete. U skladu s danskim pravom boravisna dozvola bila bi
odobrena da su podnositelji mogli dokazati da je njihova povezanost
s Danskom ja¢a nego povezanost s nekom drugom zemljom ili da su imali
dansko drzavljanstvo barem 28 godina. ESLJP je smatrao da mjerodavno
pravilo dovodi do razli¢itog postupanja s danskim drzavljanima danskog
podrijetla i danskim drZavljanima koji nisu danskog podrijetla. Pozivajuci
se na Europsku konvenciju o drzavljanstvu i odredeni trend u pogledu
uskladivanja s europskim standardom, ESLJP je istaknuo da nijedna druga
drzava pri utvrdivanju uvjeta za odobrenje zahtjeva za spajanje obitelji ne
razlikuje drzavljane koji su drzavljanstvo stekli rodenjem i ostale drzavljane,
ukljucujuci osobe koje su stekle drzavljanstvo prirodenjem. Prema misljenju
ESLJP-a takvim se pravilom ,0sobe koje su stekle dansko drzavljanstvo
kasnije u Zivotu i koje nisu danskog etni¢kog podrijetla stavljaju u nepovoljniji
poloZaj ili se na njih u nerazmjernoj mjeri nepovoljno utje¢e”*>2. Stoga je
ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim
¢lankom 8.

U skladu s Europskom socijalnom poveljom, upucivanja na rasu, etnicko
podrijetlo, boju koZe i pripadnost nacionalnoj manjini kao pravno zasticene osnove
mogu se pronaci i u sudskoj praksi ECSR-a.

550 Ibid., t. 44. Usporediti ESLJP, Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, 13. prosinca 2005.,
t.58.

551 ESLJP, Bigo protiv Danske (veliko vijece), br. 38590/10, 24. svibnja 2016.
552 Ibid., t.138.
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Primjer: U predmetu Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske®>
ECSR je utvrdio je da bi posebno trebalo razmotriti potrebe i drukgiji nacin
Zivota pripadnika Irskih Putnika (Irish Travellers)®>* kao ranjive manjinske
skupine. Stoga je zakljucio da je Irska povrijedila ¢lanak 16. Europske socijalne
povelje jer pripadnicima Putnika nije osigurala odgovarajuci smjestaj (kao
$to su trajna odmorista, zajednicki smjestaj i priviemena odmorista). ECSR
je istaknuo da se nepruzanje odgovarajuc¢eg smjestaja Irskim Putnicima isto
tako moZze smatrati diskriminacijom ako tijela ,ne poduzmu odgovarajuce
mjere kako bi se osiguralo da prava i zajednicke povlastice koji se jamce
svima budu doista dostupni svakoj osobi”**>. Medutim, ECSR je utvrdio da
nije doslo do povrede ¢lanka E. Smatrao je da su tijela, iako jo$ nisu osigurala
dovoljno primjerenog smjestaja za Irske Putnike, nastojala odgovoriti na
specifi¢ne potrebe putujuce zajednice®s.

Primjer: U predmetu ERRC protiv Portugala®>” Europski centar za prava Roma
(ERRCQ) trazio je od ECSR-a da utvrdi da su pristup socijalnim stanovima,
nekvalitetan smjestaj, nedostupnost osnovnih komunalnih usluga, stambena
segregacija romskih zajednica i drugi oblici sustavnih povreda prava na
stanovanje doveli do povrede nekoliko prava zasti¢enih revidiranom
Europskom socijalnom poveljom. ECSR je jednoglasno smatrao da je doslo
do povrede ¢lanka E (nediskriminacija) u vezi s ¢lankom 31. stavkom 1.
(nepromicanje dostupnosti stanovanja odgovarajuce kvalitete), ¢lankom 16.
(pravo obitelji na socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu) i ¢lankom 30. (pravo
na zastitu od siromastva i socijalnog isklju¢enja).

U okviru medunarodnog prava Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije zabranjuje se diskriminacija na temelju rase, boje koze,
porijekla ili nacionalnog ili etnickog podrijetla. Diskriminacija na temelju rase, boje

553 ECSR, Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske, prituzba br. 100/2013, 1. prosinca 2015.

554 Za potrebe razli¢itih antidiskriminacijskih prava, Irski Putnici smatraju se etni¢ckom skupinom.
Vidjeti, na primjer, UN, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije (2005.), Concluding Observations
on Ireland, CERD/C/IRL/CO/2, 14. travnja 2005., t. 20.

555 ECSR, Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske, prituzba br. 100/2013,
1. prosinca 2015., t. 69.

556 Vidjeti i ECSR, Europski forum Roma i Putnika (Travellers) (ERTF) protiv Ceske Republike,
prituzba br. 104/2014, 17. svibnja 2016.

557 ECSR, Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Portugala, prituzba br. 61/2010,

30. lipnja 2011. Vidjeti i ECSR, Centar za stanarska prava i iseljenja (COHRE) protiv Italije, prituzba

br. 58/2009, 25. lipnja 2010.
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koze i nacionalnog podrijetla zabranjuje se i na temelju drugih medunarodnih
instrumenata>>s.

U okviru medunarodnog prava pojam ,rasna diskriminacija” odnosi se na svako
razlikovanje, iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti koje se temelji
na rasi, boji koze, porijeklu, nacionalnom ili etnickom podrijetlu i koje ima svrhu
ili u¢inak ponistavanja ili spre¢avanja priznanja, uzZivanja ili ostvarivanja, pod
jednakim uvjetima, ljudskih prava i temeljnih sloboda u polititkom, gospodarskom,
socijalnom, kulturnom ili bilo kojem drugom podrucju javnog Zivota®®,

5.7. Drzavljanstvo ili nacionalno podrijetlo

Klju¢ne tocke
U skladu s ECHR-om, nacionalno podrijetlo pravno je zasti¢ena osnova.

- U okviru prava EU-a diskriminacija na temelju drzavljanstva zabranjena je u kontekstu
slobodnog kretanja osoba.

Diskriminacija na temelju drzavljanstva i nacionalnog podrijetla zabranjuje se na
temelju nekoliko instrumenata u okviru medunarodnog prava: Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i Medunarodne konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije.

Drzavljanstvo se u ¢lanku 2. toc¢ki (a) Konvencije Vijeca Europe o drzavljanstvu
definira kao ,pravna veza izmedu osobe i drzave”. lako taj ugovor nije ratificiran
u velikom broju zemalja, ta se definicija temelji na prihvacenim pravilima u okviru
javnog medunarodnog prava®®, a prihvatila ju je i Europska komisija za borbu

558 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lanci 2., 4. i 26.; Medunarodni pakt
o0 gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, ¢lanak 2.; Konvencija o pravima djeteta,
¢lanak 2, Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
obitelji, ¢clanci1.i7.

559 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, ¢lanak 1. stavak. 1.

560 1C), predmet Nottebohm (Lihtejstajn protiv Gvatemale) (druga faza), presuda od 6. travnja 1955.,
Zbornik Medunarodnog suda iz 1955, str. 4.: ,drzavljanstvo je pravna veza koja za temelj ima
drustveni ¢in vezanja, istinsku povezanost postojanja, interese i osjecaje, zajedno
s postojanjem uzajamnih prava i obveza.”
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protiv rasizma i nesnosljivosti (ECRI)*¢'. ,Nacionalno podrijetlo” mozZe znaditi
prethodno drzavljanstvo osobe koje je ona mogla izgubiti ili ste¢i prirodenjem,
ili se pak moZe odnositi na povezanost s ,nacijom” u okviru odredene drzave
(npr. Skotska u okviru Ujedinjene Kraljevine).

U pravu EU-a diskriminacija na temelju drzavljanstva zabranjena je u okviru
podrucja primjene Ugovora (¢lanak 18. UFEU-a). Kao $to je detaljnije navedeno
u odjeljku 1.2., u okviru prava EU-a zabranjuje se diskriminacija na temelju
drzavljanstva, posebno u kontekstu slobodnog kretanja osoba (¢lanak 45. UFEU-a,
Direktiva o gradanstvu®¢?). U skladu s ¢lankom 45. Povelje EU-a o temeljnim
pravima, koji se odnosi na slobodu kretanja i boravka, samo gradani EU-a imaju
pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica.

Primjer: . W. Cowan®¢3, britanski drzavljanin na odmoru u Francuskoj, bio je
Zrtva nasilnog napada na izlazu s postaje podzemne Zeljeznice. Francuskim
pravom bila je predvidena naknada pretrpljene stete ako je Zrtva podrijetlom
iz Francuske, ako ima boravisnu dozvolu ili ako je drzavljanin jedne od zemalja
koja je sklopila uzajamni sporazum o tom pitanju s Francuskom (5to se nije
primjenjivalo u slu¢aju Ujedinjene Kraljevine). I. W. Cowan tvrdio je da ga je
francuska vlada diskriminirala na temelju drzavljanstva. Sud EU-a potvrdio
je da bi osobe koje se nadu u situaciji uredenoj pravom EU-a trebale biti
potpuno ravnopravne s drzavljanima drzave ¢lanice. Stoga je svaki gradanin
EU-a koji se koristi pravom na slobodno kretanje, s posebno primatelji
usluga, obuhvacen podru¢jem primjene zabrane diskriminacije na temelju
drzavljanstva.

Nacelo nediskriminacije ne odnosi se isklju¢ivo na drzave ¢lanice EU-a. To
nacelo moraju postovati i subjekti koji nisu uredeni javnim pravom kad u okviru
svoje pravne autonomije donose pravila kojima se kolektivno ureduje pitanje
zaposljavanja ili pruzanja usluga®®4. Radni uvjeti u razlic¢itim drzavama ¢lanicama
katkad su uredeni zakonskim odredbama, a katkad sporazumima i drugim
aktima koje su sklopile ili donijele fizicke osobe. Tako se primjena zabrane

561 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination, CRI (2003) 8, dokument donesen 13. prosinca 2002, str. 6.

562 Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice.

563 Sud EU-a,186/87, lan William Cowan/Trésor public, 2. veljace 1989.
564 Sud EU-a, (-281/98, Roman Angonese/Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6. lipnja 2000.
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diskriminacije na temelju drzavljanstva ograni¢ava na akte javnog tijela, zbog
¢ega nastaje opasnost da Ce se ta zabrana neujednaceno primjenjivati. Stoga je
Sud EU-a zakljucio da se mora smatrati da se zabrana diskriminacije na temelju

drzavljanstva primjenjuje i na fizicke osobe.

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2., sloboda kretanja i boravka moze se dodijeliti
i drzavljanima trec¢ih zemalja koji zakonito borave na drzavnom podrucju neke

drzave clanice.

Primjer: U predmetu Chen®¢> razmatralo se pitanje ima li dijete pravo boravka
u odredenoj drzavi ¢lanici ako je rodeno u drugoj drzavi ¢lanici, pri ¢emu je
njegova majka o kojoj ovisi drzavljanka trec¢e zemlje. Sud EU-a smatrao je da,
ako odredena drzava ¢lanica utvrdi uvjete koje treba ispuniti za dobivanje
drzavljanstva i ako se ti uvjeti ispune, druga drzava ¢lanica ne moze
osporavati to pravo u slu¢aju podnosenja zahtjeva za boravisnu dozvolu.

Primjer: Predmet Alfredo Rendén Marin/Administracion del Estado®s¢ odnosio
se na gradane EU-a i njihove roditelje koji su drzavljani trece zemlje. TuZitelj
je bio muskarac koji je sam skrbio za maloljetno dijete. Bio je drzavljanin
trece zemlje, dok je maloljetno dijete bilo gradanin EU-a. U toj je situaciji
u skladu s nacionalnim zakonodavstvom tuZitelju automatski odbijen zahtjev
za izdavanje boravisne dozvole isklju¢ivo zbog toga $to je ranije kaznjavan.
Sud EU-a utvrdio je da bi, ako zbog odbijanja zahtjeva dijete ili djeca moraju
napustiti drzavno podru¢je EU-3, to bilo protivno pravu EU-a. Takvo odbijanje
bilo bi u skladu s pravom EU-a samo kad bi se temeljilo na postojanju stvarne,
trenutacne i dovoljno ozbiljne prijetnje za javni poredak ili javnu sigurnost.
Prema tome, nacionalna tijela moraju ocijeniti sve odgovarajuce okolnosti
predmeta s obzirom na nacelo proporcionalnosti, vodedi racuna o najboljim
interesima i temeljnim pravima djeteta.

565 Sud EU-3, C-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home

Department, 19. listopada 2004.

566 Sud EU-a, (-165/14, Alfredo Renddén Marin/Administracion del Estado (veliko vijece),
13. rujna 2016.
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Primjer: U predmetu Europska komisija/Madarska>®” Sud EU-a ispitivao je
madarske odredbe u skladu s kojima drzavljani drugih drzava ¢lanica nisu
mogli obavljati javnobiljeznitku djelatnost. Sud EU-a utvrdio je da javni
biljeznici kako su odredeni u madarskom pravnom sustavu ne izvr$avaju
javne ovlasti. Stoga zahtjev u pogledu drzavljanstva predstavlja diskriminaciju
na temelju drzavljanstva, koja je zabranjena ¢lankom 49. UFEU-a (sloboda
poslovnog nastana).

U okviru sudske prakse Suda EU-a postupno su se uskladivala pravila koja
se primjenjuju na drzavljane EU-a i drzavljane trec¢ih zemalja koji zakonito
borave na podru¢ju EU-a. U predmetu O. Timer/Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen>® Sud EU-a istaknuo je da bi se za
instrumente kojima se stite radnici opcenito trebalo pretpostaviti da se njima stite
i drzavljani tre¢ih zemalja, ¢ak i ako ti drzavljani nemaju pravnu dozvolu za rad.
U predmetu Servet Kamberaj/IPES i dr.>%° Sud EU-a utvrdio je da bi se odstupanje
od prava na jednako postupanje trebalo tumaciti u uskom smislu na nacin da
se zastite prava drzavljana trec¢ih zemalja na socijalnu pomo¢ i pomo¢ u vezi
sa stanovanjem, kako bi se osigurao dostojan Zivot svim osobama koje nemaju
dovoljno sredstava, u skladu s ¢lankom 34. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

Nacelo jednakog postupanja iz ¢lanka 11. Direktive 2003/109/EZ primjenjuje se
na osobe koje imaju dugotrajno boraviste u nekoliko podru¢ja. To su, na primjer,
podruc¢je obrazovanja i strukovnog osposobljavanja, ukljucuju¢i studentske
stipendije u skladu s nacionalnim pravom, podrucje priznavanja stru¢nih
diploma, svjedodzbi i drugih kvalifikacija, u skladu s odgovarajuc¢im nacionalnim
postupcima, podru¢ja socijalnog osiguranja, socijalne pomodi i socijalne zastite
kako su utvrdena u okviru nacionalnog prava, podrucje poreznih olaksica
te podrugje pristupa robi i uslugama i nabavi robe odnosno pruzanju usluga
dostupnih javnosti i postupcima za rjeSavanje stambenog pitanja.

567 Sud EU-a, (-392/15, Europska komisija/Madarska, 1. veljate 2017. Vidjeti i Sud EU-a, C-50/08,
Europska komisija/Francuska Republika (veliko vijece), 24. svibnja 2011.; Sud EU-a, C-51/08,
Europska komisija/Veliko Vojvodstvo Luksemburg (veliko vijece), 24. svibnja 2011.; Sud EU-3,
(-53/08, Europska komisija/Republika Austrija, 24. svibnja 2011.; Sud EU-a, (-54/08, Europska
komisija/Savezna Republika Njemacka, 24. svibnja 2011.

568 Sud EU-3, C-311/13, 0. Tumer/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. studenoga 2014.

569 Sud EU-3, (-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) i dr. (veliko vijece), 24. travnja 2012.
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Primjer: U predmetu Europska komisija/Nizozemska®’® Sud EU-a ispitivao je
jesu li administrativne naknade koje gradani EU-a trebaju placati pri izdavanju
boravisnih dozvola u Nizozemskoj u skladu s Direktivom 2003/109/EZ°7".
Utvrdio je da su naknade koje se primjenjuju na drzavljane trec¢ih zemalja
previsoke i nerazmjerne u odnosu na naknade koje se primjenjuju na
drzavljane Nizozemske, zbog ¢ega mogu nastati prepreke ostvarivanju prava

na temelju Direktive 2003/109/EZ.

U skladu s ECHR-om, sve drzave ¢lanice Vije¢a Europe (medu kojima su sve
drzave ¢lanice EU-a) duzne su u okviru svojih jurisdikcija osigurati da se postuju
sva prava koja su ECHR-om zajam¢ena svim pojedincima, ukljucujuci drzavljane
trec¢ih zemalja. ESLJP je pronasao ravnotezu izmedu prava drzave da odlucuje
koje ¢e povlastice imati osobe koje uzivaju pravnu vezu drzavljanstva i potrebe
za sprecavanjem diskriminacije osoba koje su ostvarile bitne ¢injeni¢ne veze
s drzavom. ESLJP je temeljito razmotrio pitanja koja se odnose na socijalnu
sigurnost u slu¢ajevima u kojima pojedinci mogu dokazati snaznu stvarnu vezu
s drzavom.

Dok se u ECHR-u predvida veca zastita na temelju drzavljanstva nego u okviru
prava EU-3, u toj se konvenciji spremno prihvaca da je odsutnost pravne veze
drzavljanstva Cesto povezana s odsutnoscu stvarnih veza s odredenom drzavom.
To pak navodnoj Zrtvi onemogucuje da se pozove na to da se nalazi u slicnom
poloZaju kao drzavljani predmetne drzave. Pristup ESLJP-a u sustini se temelji na
pretpostavci da $to je bliza stvarna veza izmedu pojedinca i odredene drzave,
posebno u smislu pla¢anja poreza, manje je vjerojatno da ¢e smatrati opravdanim
razli¢ito postupanje na temelju drzavljanstva.

Primjer: U predmetu Zeibek protiv Gréke®”? podnositeljici zahtjeva uskrac¢eno
je pravo na mirovinu koje mogu ostvariti osobe s ,velikim obiteljima”. Iako je
imala potreban broj djece, jedno njezino dijete nije imalo gr¢ko drzavljanstvo
u trenutku u kojem je podnositeljica zahtjeva navrsila dob za umirovljenje.
Takva je situacija nastala zbog prethodne odluke drzave (koja je sama po
sebi sadrzavala brojne nepravilnosti) o tome da oduzme drzavljanstvo
cijeloj obitelji, da bi kasnije drzavljanstvo vratila samo troje njezine djece

570 Sud EU-3, C-508/10, Europska komisija/Kraljevina Nizozemska, 26. travnja 2012.

571 Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana trecih zemalja
s dugotrajnim boravistem, SL L 16, 23.1.2004., str. 44.-53.

572 ESLJP, Zeibek protiv Grcke, br. 46368/06, 9. srpnja 2009.
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(jer je Cetvrto dijete vec bilo sklopilo brak). ESLJP je utvrdio da se politika
oduzimanja drzavljanstva posebno primjenjivala na gr¢ke muslimane. Sud
je zakljucio i da se uskracivanje mirovine ne moze opravdati potrebom za
ocuvanjem gr¢ke nacije jer takvo obrazloZenje samo po sebi predstavlja
diskriminaciju na temelju nacionalnog podrijetla®3.

Primjer: U predmetu Dhahbi protiv Italije>’* podnositelj zahtjeva, drzavljanin
Tunisa, usao je u ltaliju na temelju zakonite boravisne i radne dozvole. Njegov
je zahtjev za obiteljski doplatak odbijen jer su, u skladu s mjerodavnim
zakonodavstvom, pravo na taj doplatak imali samo talijanski drzavljani
i drzavljani trec¢ih zemalja koji posjeduju dozvolu za dugotrajni boravak.
Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je bio izloZzen diskriminaciji na temelju svojeg
drzavljanstva. ESLJP je utvrdio da se s podnositeljem zahtjeva postupalo
nepovoljnije nego s radnicima iz EU-a. Sud je zakljucio da se takvo razli¢ito
postupanje koje se temelji isklju¢ivo na drzavljanstvu moze opravdati samo
¢vrsto utemeljenim razlozima i da tvrdnje koje se odnose na prorac¢unska
sredstva nisu dovoljno opravdane. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 14.
ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 8.

Primjer: U predmetu Anakomba Yula protiv Belgije>’ drzavljanka Konga
nezakonito je boravila u Belgiji jer joj je ubrzo nakon poroda istekla boravisna
dozvola pa je podnijela zahtjev za njezino produljenje. Razvela se od muza
kongoanskog drzavljanstva i zajedno s bioloskim ocem djeteta, koji je
Belgijac, pokrenula postupak za utvrdivanje djetetova ocinstva. Kako bi to
ucinila, podnositeljica zahtjeva morala je pokrenuti postupak protiv supruga
u roku od jedne godine od djetetova rodenja. Zbog nedostatka financijskih
sredstava zatrazila je pravnu pomo¢ kako bi podmirila troskove postupka.
Medutim, pravna joj pomo¢ nije dodijeljena jer je bila dostupna samo
drzavljanima drzava koje nisu ¢lanice Vije¢a Europe ako se njihov zahtjev
odnosio na priznavanje prava na boravak. Podnositeljici zahtjeva predlozeno
je da okonc¢a postupak za produljenje boravisne dozvole i zatim ponovno
podnese zahtjev. ESLJP je utvrdio da je u tim okolnostima podnositeljici
zahtjeva uskrac¢eno pravo na posteno sudenje, a takva se odluka temeljila na
njezinu drzavljanstvu. Drzava je neopravdano razli¢ito postupala s osobama
koje su imale boravisnu dozvolu u odnosu na osobe koje tu dozvolu nisu

573 Vidjetii ESLJP, Fawsie protiv Grcke, br. 40080/07, 28. listopada 2010. i Saidoun protiv Grcke,
br. 40083/07, 28. listopada 2010.

574 ESLJP, Dhahbi protiv Italije, br. 17120/09, 8. travnja 2014.
575 ESLP, Anakomba Yula protiv Belgije, br. 45413/07, 10. ozujka 2009.
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imale u okolnostima u kojima su se pojedinci suocavali s ozbiljnim obiteljskim
problemima, pri ¢emu je rok za utvrdivanje ocinstva bio prekratak te je
u tijeku bio postupak za produljenje boravisne dozvole.

Pravo drzava da kontroliraju ulazak i izlazak stranih drzavljana na svojim
granicama ¢vrsto je utemeljeno u okviru javnog medunarodnog prava te ga
priznaje ESLJP. U tom kontekstu ESLJP ponajprije posreduje u prituzbama koje
se odnose na protjerivanje pojedinaca koji se u odredisnoj drzavi suocavaju
s neCovjecnim i ponizavajuc¢im postupanjem te kaznjavanjem ili mu¢enjem (u
skladu s ¢lankom 3.)%7¢ ili koji u drzavi domacinu uspostave jake obiteljske veze
koje ¢e se prekinuti ako pojedinac bude prisiljen napustiti tu drzavu (u skladu
s ¢lankom 8.)°77.

Primjer: U predmetima C. protiv Belgije i Moustaquim protiv Belgije>’
podnositelji zahtjeva, marokanski drzavljani, osudeni su za kaznena djela
i trebali su biti protjerani. Zalili su se na diskriminaciju na temelju drzavljanstva
jer u slicnim okolnostima ne bi mogli biti protjerani ni belgijski drzavljani ni
drzavljani drugih drzava ¢lanica EU-a. ESLJP je utvrdio da se situacija u kojoj su
se nalazili podnositelji zahtjeva ne moze usporedivati sa situacijom belgijskih
drzavljana jer belgijski drzavljani imaju pravo ostati u svojoj mati¢noj drzavi
koje im je posebno zajamc¢eno ¢lankom 3. Protokola br. 4 ECHR-a. Nadalje,
razli¢ito postupanje s drzavljanima tre¢ih zemalja i drzavljanima drugih drzava
¢lanica EU-a bilo je opravdano jer je EU uspostavio poseban pravni poredak
i gradanstvo EU-a.

Ti bi se predmeti trebali usporediti sa situacijama u kojima je podnositelj zahtjeva
uspostavio stvarnu blisku vezu s drzavom domacinom duljim boravkom ili
placanjem poreza u toj drzavi.

Primjer: U predmetu Andrejeva protiv Latvije>”® podnositeljica zahtjeva
prvotno je bila drzavljanka bivseg Sovjetskog saveza s pravom stalnog
boravka u Latviji. U skladu s nacionalnim zakonodavstvom, smatralo se da

576 Vidjeti, na primjer, ESLJP, Trabelsi protiv Belgije, br. 140/10, 4. rujna 2014.
577 ESLJP, Nunez protiv Norveske, br. 55597/09, 28. lipnja 2011

578 ESUP, C. protiv Belgije, br. 21794/93, 7. kolovoza 1996.; ESLJP, Moustaquim protiv Belgije,
br.12313/86, 18. veljace 1991.

579 ESUP, Andrejeva protiv Latvije (veliko vijece), br. 55707/00, 18. veljace 2009.
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je podnositeljica zahtjeva u razdoblju prije proglasenja neovisnosti radila
izvan Latvije (unatoc¢ tomu sto je i prije i nakon proglasenja neovisnosti
bila zaposlena na istom radnom mjestu na drzavnom podrug¢ju Latvije),
i stoga je iznos njezine mirovine izracunat samo na temelju rada na tom
radnom mjestu nakon proglasenja neovisnosti. S druge strane, drzavljani
Latvije na istom radnom mjestu imali su pravo na mirovinu na temelju cijelog
razdoblja rada, koje ukljucuje i vrijeme prije proglasenja neovisnosti. ESLJP je
utvrdio da se situacija podnositeljice zahtjeva moze usporediti sa situacijom
drzavljana Latvije jer se na nju, kao ,stranu drzavljanku s pravom stalnog
boravka” primjenjuje nacionalno pravo i jer je ona pla¢ala porez na istoj
osnovi. Istaknuo je da bi se razli¢ito postupanje koje se temelji iskljucivo
na drzavljanstvu moglo opravdati samo ,&vrsto utemeljenim razlozima”
i da takvi razlozi u ovom predmetu nisu postojali. lako je ESLJP prihvatio
¢injenicu da drZzava nacelno ima veliku slobodu procjene u pitanjima fiskalne
i socijalne politike, situacija podnositeljice zahtjeva bila je, s obzirom na
¢injenice, previse sli¢na situaciji latvijskih drzavljana da bi se mogla opravdati
diskriminacija na toj osnovi.

Primjer: U predmetu Ponomaryovi protiv Bugarske®8 dvojici ruskih
adolescenata koji su Zivjeli u Bugarskoj uskraceno je srednjoskolsko
obrazovanje jer nisu mogli platiti obvezne skolarine. ESLJP je istaknuo da
drzava moze imati opravdane razloge da ogranici pristup skupim javnim
uslugama nezakonitim imigrantima s kra¢im boravkom koji, nacelno, ne
pridonose njihovu financiranju. Osim toga, u odredenim bi okolnostima
moglo biti opravdano razli¢ito postupanje drzava s razli¢itim kategorijama
drzavljana trec¢ih zemalja koji borave na njihovu drZzavnom podrugju.
Medutim, za razliku od nekih drugih javnih usluga, pravo na obrazovanje
izravno je zasticeno ECHR-om. Obrazovanje je vrlo specifi¢na vrsta javne
usluge koja izravno pogoduje osobama koje se njome koriste, ali ima i niz
razlicitih drustvenih funkcija. ESLJP je razlikovao sveucilisno obrazovanje
u okviru kojeg bi se vece skolarine za drzavljane trec¢ih zemalja mogle
smatrati potpuno opravdanima te primarnog obrazovanja i sekundarnog
obrazovanja u okviru kojih drzave imaju ograniceniju slobodu procjene. Kad
je rije¢ o situaciji podnositelja zahtjeva, ESLJP je istaknuo da oni nisu bili
u jednakom polozaju kao pojedinci koji su se nezakonito uselili u predmetnu
drzavu. Podnositelji zahtjeva preselili su se u Bugarsku kao djeca, potpuno
su se integrirali i te¢no su govorili bugarski jezik. Stoga je ESLJP utvrdio da

580 ESLJP, Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011.
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je Bugarska podnositelje zahtjeva izlozila diskriminaciji na temelju njihova
drzavljanstva i imigrantskog statusa, ¢ime je povrijedila ¢lanak 14. u vezi
s ¢lankom 2. Protokola br. 1 ECHR-a.

Primjer: U predmetu Koua Poirrez protiv Francuske®' drzavljanin Republike
Coéte d’lvoire podnio je zahtjev za naknadu na koju imaju pravo osobe
s invaliditetom. Zahtjev je odbijen jer je naknada dostupna samo francuskim
drzavljanima ili drzavljanima drZava koje su s Francuskom potpisale uzajamni
sporazum o socijalnoj sigurnosti. ESLJP je utvrdio da se podnositelj zahtjeva
zapravo nasao u sli¢noj situaciji kao francuski drzavljani jer je ispunjavao
sve druge zakonske kriterije za primanje naknade i jer je primao druge
socijalne naknade koje ne ovise o drzavljanstvu. Istaknuo je da bi se razli¢ito
postupanje s podnositeljem zahtjeva u odnosu na druge drzavljane moglo
opravdati samo ,¢vrsto utemeljenim razlozima”. Za razliku od prethodno
razmotrenih predmeta u kojima je ESLJP drzavama omogucio veliku slobodu
procjene u fiskalnim pitanjima i pitanjima socijalne sigurnosti, u ovom
predmetu nije bio uvjeren argumentima Francuske o potrebi za uspostavom
ravnoteze izmedu drzavnih prihoda i rashoda niti o ¢injeni¢noj razlici da
ne postoji uzajamni sporazum izmedu Francuske i Republike Cote d’lvoire.
Zanimljivo je da se predmetna naknada isplacivala bez obzira na to je li
primatelj upla¢ivao doprinose u nacionalni sustav socijalnog osiguranja (5to
je bio glavni razlog zbog kojeg se u prethodnim primjerima nije tolerirala
diskriminacija na temelju drzavljanstva).

Primjer: U predmetu Rangelov protiv Njemacke®®? bugarskom drzavljaninu
kojem je odredena mjera preventivnog zadrzavanja uskracen je pristup
terapijskom programu koji bi mogao pohadati njemacki drzavljanin u njegovu
poloZaju. Tijela su svoju odluku temeljila na tome da je u slucaju podnositelja
zahtjeva vec izdan nalog za protjerivanje i nisu ga mogla pripremiti za Zivot
u Bugarskoj jer nisu poznavala Zivotne uvjete u toj zemlji. ESLJP je utvrdio
da je zbog takve diskriminacije koja se temeljila iskljucivo na drzavljanstvu
daljnje zadrzavanje bilo proizvoljno, $to znaci da je doslo do povrede
¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 5. ECHR-a.

581 ESLJP, Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003.
582 ESLJP, Rangelov protiv Njemacke, br. 5123/07, 22. ozujka 2012.

217


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791

Priru¢nik o europskom antidiskriminacijskom pravu

5.8. Vjera ili uvjerenje

Dok se pravom EU-a predvida ogranicenija zastita od diskriminacije na temelju
vjere ili uvjerenja, podru¢je primjene ECHR-a znatno je Sire s obzirom na to da
se u ¢lanku 9.583 navodi samostalno pravo na slobodu savjesti, vjeroispovijedi
i uvjerenja.

Primjer: U predmetu Alujer Fernandez i Caballero Garcia protiv Spanjolskess+
podnositelji zahtjeva, pripadnici baptisti¢ke evangelicke crkve, zalili su se jer
za razliku od katolika za svoju crkvu nisu mogli izravno izdvojiti dio svojeg
poreza na dohodak. ESLJP je odbacio njihov zahtjev zakljucivsi da se polozaj
u kojem se nalazi crkva podnositelja zahtjeva ne moze usporediti s polozajem
Katolicke crkve jer vladi nije uputila takav zahtjev i jer je viada o tom pitanju
prethodno potpisala uzajamni sporazum sa Svetom Stolicom.

Primjer: U predmetu Cha‘are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske®®> podnositel;j
zahtjeva, Zidovska udruga, smatrao je da meso zivotinja koje se kolju
u postojecoj zidovskoj organizaciji vise nije u skladu sa strogim propisima
koji se povezuju s koser mesom i trazio je ovlastenje za vlastito obredno
klanje. Taj je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da nije dovoljno reprezentativan
u okviru francuske zidovske zajednice i da klaonice ovlastene za obredno
klanje ve¢ postoje. ESLJP je utvrdio da u predmetnim okolnostima organizacija
nije stavljena u nepovoljan polozaj jer je i dalje mogla iz drugih izvora nabaviti
meso Zivotinja zaklanih u skladu s propisanom metodom.

Primjer: U predmetu Vojnity protiv Madarske®® podnositelju zahtjeva,
pripadniku Kongregacije za nauk vjere, ukinuta su prava na kontakt
s djetetom nakon $to su nacionalna tijela utvrdila da je zloupotrebljavao
SV0ja prava utjecaja na odabir djetetovih vlastitih vjerskih uvjerenja. ESLJP
je smatrao da se ograni¢enjima prava podnositelja zahtjeva na postovanje
obiteljskog Zivota te prava na prenosenje i promicanje svojih vjerskih
uvjerenja pri odgoju djeteta nastojao ostvariti legitiman cilj, a to je interes
djeteta. Medutim, utvrdio je da su tijela zanemarila nacelo proporcionalnosti

583 Objasnjenje podrugja primjene ¢lanka 9. ECHR-a moze se pronaci u: Vijece Europe (2018.), Vodi¢
kroz ¢lanak 9.

584 ESLJP, Alujer Fernandez i Caballero Garcia protiv Spanjolske (odl.), br. 53072/99, 14. lipnja 20071.
585 ESLJP, Cha‘are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske (veliko vijece), br. 27417/95, 27. lipnja 2000.
586 ESLJP, Vojnity protiv Madarske, br. 29617/07, 12. veljace 2013.
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tako $to su u potpunosti ukinula njegova prava na kontakt. Zakljucio je da
je podnositelj zahtjeva bio izlozen diskriminaciji na temelju svojih vjerskih
uvjerenja pri ostvarivanju prava na postovanje obiteljskog Zivota.

Primjer: U predmetu izzettin Dodan i dr. protiv Turske>® podnositelji zahtjeva,
sljedbenici alevitske vjere, zatrazili su da se vjerskim sluzbama povezanima
s prakticiranjem njihove vjere prizna status vjerskih javnih sluzbi. Zahtjev
podnositelja odbijen je u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. Podnositelji
zahtjeva Zalili su se da je odbijanjem zahtjeva povrijedena njihova sloboda
vjeroispovijedi i da se s njima postupalo nepovoljnije nego s gradanima
pripadnicima vecinske struje islama. ESLJP je utvrdio da drZave, kako bi
zajamcile slobodu vjeroispovijedi, nisu duzne uspostaviti odredeni pravni
okvir kojim se vjerskim skupinama dodjeljuju povlastice. Medutim, kad bi to
bile duzne uciniti, svaka bi vjerska skupina trebala imati jednake mogu¢nosti,
3 kriteriji za dobivanje povlastica trebali bi se primjenjivati bez diskriminacije.
Stoga je ESLJP takvo razli¢ito postupanje s pripadnicima vjerske manjinske
skupine i pripadnicima vjerske vecinske skupine smatrao diskriminacijom te
zakljucio da je doslo do povrede zabrane diskriminacije i prava na slobodu
vjeroispovijedi.

Primjer: U predmetu Milanovi¢ protiv Srbije>®® podnositelj zahtjeva, vodedi
¢lan vjerske zajednice Hare Krisna u Srbiji, u nekoliko je navrata izboden. Te
je napade prijavio policiji i naveo da smatra da su za njih odgovorni pripadnici
ekstremistictke skupine krajnje desnice. Policija je ispitala svjedoke i nekoliko
potencijalnih osumnjicenika, ali nikad nije pronasla napadace. ESLJP je utvrdio
da drzavna tijela imaju dodatnu obvezu poduzeti sve razumne mjere kako
bi razotkrila potencijalne vjerske motive i utvrdila jesu li u predmetnim
dogadajima mogle imati ulogu vjerska mrznja ili predrasude, iako su za
nezakonito postupanje bili odgovorni pojedinci. Premda je s obzirom
na policijska izvjesca bilo ocito da su razlog napada mogla biti vjerska
opredjeljenja podnositelja zahtjeva, tijela nisu provela istragu u skladu sa
zahtjevima iz ¢lanka 14. Konvencije u vezi s njezinim ¢lankom 3.

Primjer: U predmetu O’Donoghue i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine>®®
podnositelj zahtjeva, nigerijski drzavljanin koji je trazio azil u Ujedinjenoj
Kraljevini, i njegova partnerica zeljeli su sklopiti brak u Rimokatoli¢koj crkvi.
Kao osoba koja podlijeze imigracijskoj kontroli, podnositelj zahtjeva bio je

587 ESLJP, [zzettin Dogan i dr. protiv Turske (veliko vije¢e), br. 62649/10, 26. travnja 2016.
588 ESLJP, Milanovic protiv Srbije, br. 44614/07, 14. prosinca 2010.
589 ESLJP, 0'Donoghue i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 34848/07, 14. prosinca 2010.
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duzan drzavnom tajniku podnijeti zahtjev za dozvolu koja se izdaje u obliku
potvrde odobrenja i platiti pristojbu za njezino izdavanje. Takve formalnosti
nisu bile obvezne za osobe koje su Zeljele sklopiti brak u Engleskoj crkvi.
Podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za potvrdu odobrenja i zatrazio
oslobodenje od pla¢anja pristojbe na temelju svojeg loseg financijskog
stanja, no njegov je zahtjev odbijen. ESLJP je utvrdio da prethodni sustav
dovodi do vjerske diskriminacije za koju nije izneseno objektivno i razumno
obrazloZzenje.

U sljedecoj presudi koja se odnosi na iskazivanje vjere na radnom mjestu razmatra
se $to zapravo ¢ini vjeru” ili ,uvjerenje” koji mogu biti predmet zastite.

Primjer: U predmetu Eweida i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine>*° podnositelji
zahtjeva Zalili su se na vjersku diskriminaciju na radnom mjestu. Prva
i druga podnositeljica zahtjeva Zalile su se na ogranicenja koja su njihovi
poslodavci uveli u pogledu isticanja privjeska kriza oko vrata na radnom
mjestu, a treca podnositeljica zahtjeva i ¢etvrti podnositelj zahtjeva Zalili su
se jer su otpusteni s radnog mjesta zbog toga sto su odbili izvrsiti odredene
duznosti za koje su smatrali da se njima promice homoseksualnost, praksa
koja je u suprotnosti s njihovim vjerskim uvjerenjima. ESLJP je utvrdio
da je u slucaju prve podnositeljice zahtjeva, zaposlenice drustva British
Airways, rije¢ o povredi i istaknuo da je kriz oko vrata diskretno obiljezje
koje ne moze umanijiti profesionalni izgled podnositeljice. Osim toga, nije
bilo dokaza o stvarnom ugrozavanju interesa drugih osoba. Kad je rijec
o drugoj podnositeljici zahtjeva, medicinskoj sestri, ogranicenje je bilo
razmjerno Zeljenom cilju (zastita zdravlja i sigurnosti medicinskih tehnicara
i pacijenata). U slu¢aju trec¢e podnositeljice zahtjeva, maticarke zaduzene
za evidenciju rodenih, vjenc¢anih i umrlih, protiv koje su poduzete stegovne
mjere jer je odbijala sklapati Zivotna partnerstva, tijela su postupila u skladu
s velikom slobodom procjene koja se drzavi daje kad je rije¢ zastiti prava
na nediskriminaciju pojedinaca. U pogledu ¢etvrtog podnositelja zahtjeva,
savjetnika za romanti¢ne veze i psihoseksualna pitanja u okviru privatne
nacionalne organizacije, ESLJP je utvrdio da je postojao razuman i objektivan
razlog za ogranicenje slobode vjeroispovijedi podnositelja zahtjeva kako

590 ESLJP, Eweida i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10,
15. sijecnja 2013.
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bi se postovala prava drugih osoba jer je poslodavac provodio politiku
nediskriminacije za korisnike usluga. Stoga je drzava postupila u okviru
granica svoje velike slobode procjene.

U nizu predmeta koji se odnose na materijalno pravo na slobodu vjeroispovijedi
i uvjerenja na temelju ECHR-a ESLJP je jasno utvrdio da drzava ne smije pokusati
propisati $to se smatra vjerom ili uvjerenjem i da se tim pojmovima Stite ,ateisti,
agnostici, skeptici i neopredijeljeni”, $to znaci da se tako Stite osobe koje odlu¢uju
,0 tome hoce li imati vjerska uvjerenja i prakticirati vjeru ili nece”**'. U tim se
predmetima istiCe i da su vjera ili uvjerenje u sustini osobna i subjektivna pitanja
te da ne moraju nuzno biti povezani s vjerom uredenom u okviru odredene
institucije®?. Utvrdeno je i da predmet zastite mogu biti novije vjere, kao $to je
scijentologija®®.

ESLJP je razradio pojam ,uvjerenja” u kontekstu prava na obrazovanje na temelju
¢lanka 2. Protokola br. 1 uz ECHR, kojim se predvida da drzava mora postovati
pravo roditelja da osiguraju obrazovanje djeteta ,u skladu sa svojim vjerskim
i filozofskim uvjerenjima”. ESLJP je utvrdio sljedece:

,U svojem osnovnom znacenju pojam ,vjerovanja’ sam po sebi nije
istoznacan s pojmovima ,misljenja’ i ,ideje’ koji se upotrebljavaju

u ¢lanku 10. [...] Konvencije, kojim se jamc¢i sloboda izrazavanja; srodniji

je pojmu ,uvjerenja’ (u francuskom tekstu: ,convictions’) iz ¢lanka 9. [...],

3 znadi stajalista koja imaju odredenu razinu istinitosti, ozbiljnosti, kohezije
i vaznosti.”**4

Jedan je od vidljivih simbola vjerskih uvjerenja pojedinca nosenje vjerske odjece.
ESLJP je razmatrao predmete koji su se odnosili na vjersku slobodu u kontekstu
drzava koje nastoje odrzati sekularizam. Pritom je posebnu vaznost davao
navedenom cilju drzave da zadrzi red te zastiti prava i slobode drugih osoba.

591 ESLJP, S. A. S. protiv Francuske (veliko vije¢e, br. 43835/11, 1. srpnja 2014, t. 124.; ESLJP, izzettin
Dogan i dr. protiv Turske (veliko vijece), br. 62649/10, 26. travnja 2016., t. 103.

592 ESLJP, Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, br. 72881/01, 5. listopada 2006., t. 57.-58.;
ESLJP, Metropolitska crkva Besarabije i dr. protiv Moldove, br. 45701/99, 13. prosinca 2001.,
t. 114.; ESLJP, Hasan i Chaush protiv Bugarske (veliko vijece), br. 30985/96, 26. listopada 2000.,
t. 62.178.

593 ESLJP, Scijentoloska crkva u Moskvi protiv Rusije, br. 18147/02, 5. travnja 2007.

594 ESLJP, Campbell i Cosans protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7511/76 i 7743/76, 25. veljace 1982.,
t. 36.
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Primjer: U predmetu S. A. S. protiv Francuske> slijedom izmjene nacionalnog
prava podnositeljici je zahtjeva, francuskoj drzavljanki i muslimanki koja je
prakticirala svoju vjeru, zabranjeno pokrivanje lica u javnosti. ESLJP je utvrdio
da je zabrana nosenja vela koji je sastavni dio iskazivanja vjere nuzna za
skladan ,zajednicki Zivot” i poStovanje nacionalnog prava. ESLJP je istaknuo
da ,postovanje minimalnog sustava vrijednosti otvorenog demokratskog
drustva” ima prednost pred odabirom pojedinca da nosi veo preko cijelog
lica. Isto tako, ESLJP je naglasio da, iako je zabrana nerazmjerno utjecala na
muslimanke koje su Zeljele nositi veo preko cijelog lica, nijedan dio zakona
nije se izri¢ito odnosio na vjersku odjecu. Zabrana se odnosila na svaki
odjevni predmet koji pokriva lice.

Primjer: U predmetu Ebrahimian protiv Francuske>®¢ ugovor o radu
podnositeljice zahtjeva, socijalne radnice u bolnici, nije produljen nakon sto
je odbila prestati nositi islamsku maramu za glavu. Na temelju prethodne
sudske prakse o zabrani nosenja marame za glavu®’ ESLJP je utvrdio da je
pravo podnositeljice zahtjeva na iskazivanje vjere nespojivo sa zahtjevom
u skladu s kojim javne bolnicke usluge moraju biti neutralne. Zadiranje
u pravo podnositeljice zahtjeva na iskazivanje vjere bilo je opravdano zbog
potrebe da se zastite druge osobe.

Primjeri: U presudi od 27. sije¢nja 2015. njemacki Ustavni sud*®® odbacio
je apstraktnu zabranu i ograni¢io moguénost tijela da uvedu zabranu
u situacijama u kojima postoji konkretan rizik u pogledu neutralnosti ili
prava drugih osoba*®®. U svojem rjeSenju od 26. kolovoza 2016. francusko
Drzavno vijece proglasilo je nistavim op¢inske propise kojima se na plazama
zabranjuje nosenje islamskih kupacih kostimas®,

Primjer: U predmetu®®' iz Austrije tuziteljica je radila kao javna biljeznica. Dok
je nosila islamsku maramu za glavu i abu, njezin je kontakt s klijentima bio
ogranicen. Nakon 3$to je pocela nositi veo preko cijelog lica, otpustena je sa
svojeg radnog mjesta. Ustavni sud utvrdio je da ogranicenje opsega njezinih

595 ESLJP, S.A.S. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43835/11, 1. srpnja 2014.
596 ESLP, Ebrahimian protiv Francuske, br. 64846/11, 26. studenoga 2015.

597 ESUP, Leyla Sahin protiv Turske (veliko vijece), br. 44774/98, 10. studenoga 2005.; ESLJP,
Kurtulmus protiv Turske (odl.), br. 65500/01, 24. sije¢nja 2006.

598 Njemacka, Ustavni sud, 1BVR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27. sijecnja 2015.

599 Vidjetii: Belgija, Drzavno vijece, br. 228.752, presuda od 14. listopada 2014.
600 Francuska, rjesenje Drzavnog vijeca, br. 402742 i 402777, 26. kolovoza 2016.
601 Austrija, Vrhovni sud Austrije, 9 ObA 117/15, 25. svibnja 2016.
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duznosti nije bilo opravdano. Naglasio je da se nenosenje marame za glavu ne
smatra stvarnim i odlu¢uju¢im uvjetom za obavljanje zanimanja te je potvrdio
da je u tom pogledu doslo do izravne diskriminacije. Medutim, Sud je smatrao
da se nosenje vela preko lica na radnom mjestu smatra preprekom pri
obavljanju rada jer je nuzna neometana komunikacija i interakcija s klijentima,
suradnicima i poslodavcem. Stoga je postojao stvaran i odlucujudi uvjet za
obavljanje zanimanja da se lice ne pokriva velom.

Godine 2017., gotovo 17 godina nakon donosenja Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EZ), Sud EU-a donio je prvu presudu o diskriminaciji na
temelju vjere.

Primjer: U predmetu Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV5°? tuziteljici je otkazan
ugovor o radu jer nije postovala interno pravilo o nenosenju vidljivih simbola
politickih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja na radnom mjestu. Sud EU-a utvrdio
je da je spornim internim pravilom bez razlike obuhvaceno svako iskazivanje
takvih uvjerenja i da se na temelju tog pravila jednako postupalo sa svim
radnicima poduzeca tako $to im se propisala obveza neutralnosti u pogledu
odijevanja. U skladu s time, takvim internim pravilom nije uvedeno razli¢ito
postupanje koje se izravno temelji na vjeri ili uvjerenju u smislu Direktive.
S druge strane, zakljucio je da bi se takvo pravilo moglo smatrati neizravnom
diskriminacijom ako se na temelju njega osobe odredene vjere ili uvjerenja
stavljaju u nepovoljniji polozaj. Medutim, takvo bi se postupanje moglo
objektivno opravdati legitimnim ciljem, kao $to je nastojanje poslodavca da
u odnosima sa svojim klijentima slijedi politiku politicke, filozofske i vjerske
neutralnosti, a da su sredstva za postizanje tog cilja primjerena i nuzna. Sud
EU-a istaknuo je i da se pravilo kojim se ograni¢ava isticanje vjerskih simbola
ili nosenje vjerske odje¢e moze smatrati primjerenim samo ako je dio politike
neutralnosti koja se ,uistinu slijedi na dosljedan i sustavan nacin”.

Primjer: U predmetu Asma Bougnaoui i ADDH/Micropole SA%% od tuZziteljice je
u skladu sa zahtjevom klijenta zatrazeno da ne nosi veo na radnom mjestu.
S obzirom na to da nije htjela ispuniti taj zahtjev, otkazan joj je ugovor o radu.

602 Sud EU-3, C-157/15, Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV (veliko vijece), 14. ozujka 2017.

603 Sud EU-3, (-188/15, Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de ’homme (ADDH)/
Micropole SA (veliko vijece), 14. ozujka 2017.
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Sud EU-a ponovio je da bi se op¢a zabrana svih vidljivih simbola vjerskih,
filozofskih ili politickih uvjerenja smatrala neizravnom diskriminacijom, osim
u situacijama u kojima je to opravdano. S druge strane, ako se odluka o otkazu
nije temeljila na op¢oj zabrani, nego konkretno na nosenju marame za glavy,
trebalo bi odgovoriti bi li se postupanje u skladu s takvim zahtjevom klijenta
moglo smatrati ,stvarnim i odluc¢uju¢im uvjetom za obavljanje zanimanja”
kojim bi se mogla opravdati politika izravne diskriminacije. Sud EU-a objasnio
je da se pojam ,stvarni i odlu¢ujuci uvjet za obavljanje zanimanja” odnosi
na zahtjev koji je objektivno uvjetovan prirodom predmetne profesionalne
djelatnosti ili kontekstom u kojem se ta djelatnost obavlja. Stoga se ne moze
odnositi na subjektivna promisljanja, kao $to je spremnost poslodavca da
uzme u obzir posebne Zelje odredenog klijenta.

5.9. Socijalno podrijetlo, rodenje i imovina

Ove se tri osnove mogu razmatrati zajedno jer se odnose na status koji se
pojedincu pripisuje na temelju naslijedenih socijalnih, gospodarskih ili bioloskih
osobina®™. Kao takve mogu biti povezane i s rasom i etni¢kim podrijetiom.

U okviru prava EU-a u sljedec¢im su se predmetima tuzitelji pozvali na pravno
zasti¢enu osnovu rodenja.

Primjer: U predmetu Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon®®> Sud EU-a ispitivao je
smatra li se odobrenje samo jednog razdoblja roditeljskog dopusta u slucaju
rodenja blizanaca diskriminacijom na temelju rodenja koja je u suprotnosti
s ¢lankom 21. Povelje o temeljnim pravima. Sud EU-a smatrao je da se prava
u pogledu roditeljskog dopusta utvrdena u Okvirnom sporazumu dodjeljuju
roditeljima u njihovu svojstvu radnika kako bi mogli lak$e uskladiti svoje
roditeljske i profesionalne obveze. Ni u Okvirnom sporazumu ni u Povelji
EU-a ne utvrduje se pravo u pogledu roditeljskog dopusta koji se odobrava za

svako dijete. Stoga se odobrenje samo jednog razdoblja roditeljskog dopusta

604 Osnove kao sto su socijalno podrijetlo, rodenje i imovina navode se i u ¢lanku 2. stavku 2.

Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. (¢ije su ugovorne

strane sve drzave ¢lanice EU-a). Vidjeti UN, CESCR (2009.), General comment No. 20:
Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN-ov dok. E/C12/GC/20, 2. srpnja 2009.,
t.24.-26.it.35.

605 Sud EU-3, (-149/10, Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomiko, 16. rujna 2010.
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u slucaju rodenja blizanaca ne smatra diskriminacijom na temelju rodenja.
Nadalje, Sud EU-a smatrao je da se Okvirni sporazum ne moze tumaciti
na nacin da se njime automatski odobrava zasebno razdoblje roditeljskog
dopusta za svako rodeno dijete. Potvrdeno je da se u Okvirnom sporazumu
utvrduju samo minimalni zahtjevi i da bi se pravila mogla prilagoditi
u situacijama u kojima drzave ¢lanice EU-a odobravaju dulje razdoblje
roditeljskog dopusta od propisana tri mjeseca. Medutim, pri donosenju mjera
za prenosenje Okvirnog sporazuma zakonodavci drzava ¢lanica EU-a moraju
voditi racuna o nacelu jednakog postupanja i osigurati da se prema roditeljima
blizanaca postupa tako da se uzmu u obzir njihove potrebe.

U skladu s ECHR-om, osim osnove ,rodenje”, EctHR je razmatrao mali broj
predmeta (ako ih je uopce bilo) koji se odnose na te osnove. U predmetu Mazurek
protiv Francuske®% ESLJP je utvrdio da bi se razli¢ito postupanje koje se temelji
isklju¢ivo na cinjenici da je osoba rodena u izvanbra¢noj zajednici moglo opravdati

samo posebno ,utemeljenim razlozima”.

Primjer: U predmetu Wolter i Sarfert protiv Njemacke®®” podnositelji
zahtjeva rodeni su u izvanbrac¢noj zajednici. Nakon smrti oca svakog od njih
podnositelji zahtjeva priznati su kao nasljednici o¢eva imanja. Medutim,
u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, podnositelji zahtjeva imanje
su mogli naslijediti samo ako su rodeni u izvanbrac¢noj zajednici nakon
1. srpnja 1949. i ako su njihovi ocevi umrli nakon 28. svibnja 2009. Nacionalni
sudovi smatrali su da se zakonodavstvo ne moZe primjenjivati retroaktivno
zbog nacela pravne sigurnosti. Podnositelji zahtjeva, kao djeca rodena izvan
braka, zalili su se na diskriminaciju u odnosu na djecu rodenu u braku.

ESLJP je utvrdio da je pravna sigurnost vazan ali nedovoljan razlog da
podnositeljima zahtjeva onemoguci nasljedivanje o¢eva imanja te da su
upotrijebljena sredstva razmjerna cilju koji se Zeli posti¢i. Stoga je ESLJP
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1.

606 ESLJP, Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, 1. veljace 2000.

607 ESLJP, Wolter i Sarfert protiv Njemacke, br. 59752/13 i 66277/13, 23. ozujka 2017. Vidjeti i Fabris

protiv Francuske (veliko vijece), br. 16574/08, 7. veljace 2013.
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Primjer: U predmetu Chassagnou protiv Francuske®® podnositelji zahtjeva
zalili su se jer im nije dopusteno da upotrebljavaju viastito zemljiste na nacin
na koji su Zeljeli. U skladu s pravom mali su zemljoposjednici bili duzni prenijeti
javna prava na lov na svojem zemljistu, dok vlasnici velikih posjeda nisu
bili obuhvaceni tom obvezom i mogli su svoje zemljiste upotrebljavati kako
su zeljeli. Podnositelji zahtjeva Zeljeli su zabraniti lov na svojem zemljistu
radi o¢uvanja divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta. ESLJP je utvrdio da razli¢ito
postupanje s velikim i malim zemljoposjednicima predstavlja diskriminaciju
na temelju imovine®°?,

U okviru medunarodnog prava osnove kao $to su socijalno podrijetlo, rodenje
i imovina navode se i u ¢lanku 2. stavku 2. Medunarodnog pakta o gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima, Cije su ugovorne strane sve drzave ¢lanice EU-a.
Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava, koji je zaduzZen za pracenje
i tumacenje ugovora, u svojoj je Op¢oj napomeni br. 20 prosirio znacenje tih
osnova®. Prema misljenju Odbora, statusi ,socijalno podrijetlo”, ,rodenje”
i ,imovina” medusobno su povezani. Socijalno podrijetlo ,,odnosi se na naslijedeni
socijalni status osobe”. MoZe se odnositi na polozaj u odredenoj drustvenoj
klasi ili zajednici (kao $to su one koje se temelje na etnitkog podrijetlu, vjeri
ili ideologiji) stecen rodenjem ili pak na socijalnu situaciju pojedinca, kao 5to
su siromastvo ili besku¢nistvo. Osim toga, osnova rodenja moze se odnositi na
status pojedinca rodenog u izvanbracnoj zajednici ili status posvojenog pojedinca.
Osnovom imovine moZe biti obuhvacen status pojedinca u odnosu na zemlju
(npr. status najmoprimca, vlasnika ili nezakonitog stanara) ili u odnosu na neku
drugu imovinu.

510. Jezik

U okviru prava EU-a osnova jezika ne navodi se sama po sebi kao zasebna
pravno zasti¢ena osnova na temelju direktiva o zabrani diskriminacije. Ipak, jezik
moze biti zasticen na temelju Direktive o rasnoj jednakosti ako se moze povezati
s rasom ili etni¢kim podrijetlom. Stiti ga i Sud EU-a u okviru osnove drzavljanstva

608 ESLJP, Chassagnou i dr. protiv Francuske (veliko vijece), br. 25088/94 i dr., 29. travnja 1999.
609 Vidjetii ESLJP, Herrmann protiv Njemacke (veliko vijece), br. 9300/07, 26. lipnja 2012.

610 UN, CESCR (2009.), General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), UN-ov dok. E/C12/GC/20, 2. srpnja 2009., t. 24.-26.i 35.
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u kontekstu prava koje se odnosi na slobodu kretanja osoba®". Sud EU-a mnogo
je puta istaknuo da se odredbama UFEU-a o slobodi kretanja osoba drzavljanima
drzava ¢lanica nastoji olaksati obavljanje profesionalnih djelatnosti bilo koje vrste
na podrucju cijele Europske unije. Te su odredbe protivhe mjerama kojima se
drzavljani drzava ¢lanica mogu staviti u nepovoljniji polozaj kad Zele obavljati
gospodarsku djelatnost u nekoj drugoj drzavi ¢lanici®™.

Primjer: U predmetu Europska komisija/Belgija™ Sud EU-a ispitivao je uvjete
u pogledu znanja jezika za kandidate koji su se prijavljivali za radna mjesta
u lokalnim sluzbama u regijama francuskog i njemackog govornog podrugja.
U skladu s mjerodavnim pravom, osobe iz ¢ijih diploma ili svjedodzbi nije
vidljivo da su se skolovale na predmetnom jeziku bile su duzne predoditi
potvrdu koju izdaje iskljucivo jedno sluzbeno belgijsko tijelo nakon ispita
koji to tijelo provodi. Sud EU-a zakljucio je da je opravdano od kandidata
zahtijevati da poznaju jezik koji se govori u regiji u kojoj se nalazi predmetna
op¢ina kako bi mogli komunicirati s tijelima i javnos¢u. Medutim, obveza
u pogledu posjedovanja potvrde kao jedini nacin kojim bi te osobe mogle
dokazati svoje znanje jezika nerazmjerna je cilju koji se nastoji ostvariti. Sud
EU-a utvrdio je da Belgija nije ispunila svoje obveze u skladu s ¢lankom 45.
UFEU-a i Uredbom (EU) br. 492/2011.

U okviru prava Vijeca Europe osnova jezika spominje se u ¢lanku 14. ECHR-a
i ¢lanku 1. Protokola br. 12. Nadalje, Okvirnom konvencijom Vije¢a Europe za
zastitu nacionalnih manjina iz 1995.5" (koju je ratificiralo 39 drzava ¢lanica Vijeca
Europe) i Europskom poveljom o regionalnim ili manjinskim jezicima iz 1992.6™
(koju su ratificirale 24 drzave ¢lanice Vijeca Europe) drzavama se propisuju
posebne obveze u pogledu upotrebe manjinskih jezika. Medutim, ni u jednom
se od tih instrumenata ne definira znacenje pojma ,jezik”. U kontekstu kaznenih
postupaka, ¢lankom 6. stavkom 3. ECHR-3 izri¢ito se predvida pravo svake osobe

611 Sud EU-a, (-379/87, Anita Groener/Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 28. studenoga 1989.

612 Sud EU-3, C-202/11, Anton Las/PSA Antwerp NV (veliko vijece), 16. travnja 2013., t. 19.; Sud
EU-3, C-461/11, Ulf Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
8. studenoga 2012, t. 29.

613 Sud EU-3, (-317/14, Europska komisija/Kraljevina Belgija, 5. veljace 2015.

614 Vijece Europe, Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, Zbirka medunarodnih
ugovora Vijeca Europe, br. 157, 1995.

615 Vijece Europe, Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima, Zbirka medunarodnih
ugovora Vijeca Europe, br. 148, 1992.
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da joj se optuzba koja se protiv nje upucuje priop¢i na jeziku koji razumije i pravo
svake osobe na usmenog prevoditelja ako ne razumije ili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.

Glavni predmet povezan s jezikom koji je razmatrao ESLJP odnosio se na kontekst
obrazovanja.

Primjer: U predmetu o upotrebi jezikad u belgijskom obrazovanju®'® skupina
roditelja Zalila se na to da nacionalno pravo koje se odnosi na pruzanje
obrazovanja dovodi do diskriminacije na temelju jezika. S obzirom na
francusku i nizozemsku jezi¢nu zajednicu u Belgiji, nacionalnim pravom
predvidalo se obrazovanje koje financira drzava odnosno subvencionirano
obrazovanje na francuskom ili nizozemskom jeziku, ovisno o tome smatra
li se odredena regija francuskim ili nizozemskim govornim podru¢jem.
Roditelji djece koja govore francuski i Zive na nizozemskom govornom
podrucju zalili su se jer se time njihovoj djeci onemogucio ili znatno otezao
pristup obrazovanju na francuskom jeziku. ESLJP je utvrdio da je doista rije¢
o razli¢itom postupanju, ali i da je ono opravdano. Odluka se temeljila na
¢injenici da su predmetne regije uglavnom jednojezi¢ne. Razli¢ito postupanje
stoga je bilo opravdano jer u praksi ne bi bilo izvedivo osigurati pristup
obrazovanju na obama jezicima. Nadalje, obiteljima nije bilo zabranjeno
da djecu upisu u privatne obrazovne ustanove u regijama francuskog
i nizozemskog govornog podrugja.

U predmetu Catan i dr. protiv Moldove i Rusije®” (o kojem je rije¢ u odjeljku 2.4.2.)
ESLJP je ponovio da svatko ima pravo na obrazovanje na nacionalnom jeziku.

U nizu predmeta koji su se odnosili na pravila o pisanju imena ESLJP je istaknuo
veliku slobodu procjene koju imaju drzave ¢lanice i utvrdio da mjerodavna politika
nije dovela do povrede ¢lanka 14. Razlozi koji su pritom navedeni bili su da se
tom politikom pojedincima ne uskrac¢uje moguc¢nost odabira nacina na koji bi se

616 ESLJP, Predmet ,povezan s odredenim aspektima zakona o uporabi jezika u belgijskom
obrazovanju” protiv Belgije, br. 1474/62 i dr., 23. srpnja 1968.

617 ESLJP, Catan i dr. protiv Moldove i Rusije (veliko vijece), br. 43370/04, 18454/06 i 8252/05,
19. listopada 2012.

228


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

Pravno zasti¢ene osnove

njihova imena trebala pisati®®, a ne postoje ni pravne prepreke odabiru kurdskog
imena ili prezimena, pod uvjetom da se pisu u skladu pravilima turske abecedes®.

Primjer: U predmetu Macalin Moxamed Sed Dahir protiv Svicarske? odbijen
je zahtjev podnositeljice zahtjeva za promjenu prezimena koji se temeljio
na tome $to je Svicarski izgovor njezina imena imao uvredljivo znacenje na
njezinu materinskom jeziku. ESLJP je smatrao da se njezina situacija ne moze
usporediti sa situacijom osoba ¢ija imena imaju smijesno ili ponizavajuce
znacenje na ¢es¢em jeziku od njezina nacionalnog jezika. Njezina situacija nije
se mogla usporediti ni sa situacijom poljskih migranata kojima je odobrena
promjena imena jer ih Svicarci ne mogu izgovoriti. Stoga je ESLJP utvrdio da
je prituzba ocito neosnovana®?',

Primjer: Predmet iz Austrijes?? odnosio se na oglas za posao u kojem se od
kandidata zahtijevao njemacki jezik kao ,materinski jezik”. Sud je smatrao da
je odreden stupanj znanja jezika nuzan za radno mjesto grafickog dizajnera,
no zahtjev u pogledu njemackog jezika kao materinskog jezika smatra se
neizravnom diskriminacijom na temelju etnickog podrijetla.

Primjer: U predmetus? iz Ujedinjene Kraljevine uputa neizvornoj govornici
engleskog jezika da na radnom mjestu ne govori svojim materinskim jezikom
bila je opravdana. Nacionalni sudovi utvrdili su da takvo postupanje prema
tuziteljici nije povezano s njezinim drzavljanstvom. Prihvatili su obrazloZenje
da je predmetnu uputu dobila zbog osnovanih sumnji (koje su se temeljile na
njezinu ponasanju) da bi tuziteljica mogla biti aktivistkinja za prava Zivotinja
koja se zeli infiltrirati u poduzece koje svoje proizvode ispituje na Zivotinjama.
Stoga je zbog sigurnosnih razloga bilo vazno da rukovoditelji koji govore
engleski jezik mogu razumjeti svoje ¢lanove osoblja na radnom mjestu.

Za dodatno pojasnjenje nacina na koji pravno zasti¢ena osnova jezika funkcionira
u praksi mogu se razmotriti dva predmeta o kojima je odlu¢ivao Odbor UN-a

618 ESLJP, Bulgakov protiv Ukrajine, br. 59894/00, 11. rujna 2007, t. 58.
619 ESLJP, Kemal Taskin i dr. protiv Turske, br. 30206/04 i dr., 2. veljace 2010.
620 ESLJP, Macalin Moxamed Sed Dahir protiv Svicarske (odl.), br. 12209/10, 15. rujna 2015.

621 Usporediti i Sud EU-3, (-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn/Vilniaus
miesto savivaldybés administracija i dr., 12. svibnja 2011. O tom je predmetu rije¢ u odjeljku 4.6.

622 Austrija, Zemaljski upravni sud u Tirolu, LVwG-2013/23/3455-2, 14. sije¢nja 2014.

623 Ujedinjena Kraljevina, Zalbeni radni sud, Kelly protiv Covance Laboratories Limited,
UKEAT/0186/15/LA, 20. listopada 2015.
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za ljudska prava (HRC), koji je zaduzen za tumacenje i prac¢enje uskladenosti
s Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (ICCPR), kojem su
sve drzave ¢lanice EU-a ugovorne strane.

Primjer: U predmetu Diergaardt protiv Namibije$** podnositelji zahtjeva
pripadali su manjinskoj skupini europskog podrijetla koja je neko¢ uZivala
politicku neovisnost, a danas je dio drzave Namibije. Jezik koji ta zajednica
upotrebljava bio je afrikaans. Podnositelji zahtjeva zalili su se jer su tijekom
sudskih postupaka umjesto materinskog jezika bili duzni upotrebljavati
engleski jezik. Zalili su se i zbog toga to drzavna policija, iako je mogla, na
sva pisana ili usmena priopc¢enja podnositelja zahtjeva nije Zeljela odgovoriti
na afrikaansu. Odbor za ljudska prava utvrdio je da nije doslo do povrede
prava na posteno sudenje jer podnositelji zahtjeva nisu mogli dokazati da
je upotreba engleskog jezika tijekom sudskih postupaka na njih negativno
utjecala. Iz toga bi se moglo zakljuciti da se pravo na usmenog prevoditelja
tijekom sudenja ne prosiruje na situaciju u kojoj predmetni jezik jednostavno
nije materinskii jezik navodne zZrtve. To se moze primijeniti samo ako Zrtva
predmetni jezik ne razumije u dovoljnoj mjeri ili na njemu ne moze dovoljno
dobro komunicirati. Odbor za ljudska prava utvrdio je i da se sluzbena drzavna
politika u skladu s kojom sluzbenici odbijaju komunicirati na jeziku koji nije
sluzbeni jezik (engleski jezik) smatra povredom prava na jednakost pred
zakonom na temelju jezika. Drzava moze odabrati svoj sluzbeni jezik, no
mora dopustiti sluzbenicima da, ako mogu, odgovaraju na drugim jezicima.

511. Politicko ili drugo misljenje

U ECHR-u ,politicko ili drugo misljenje” izri¢ito se navodi kao pravno zasticena
osnova. Medutim, u pravu EU-a ta osnova nije uvrstena u osnove zasti¢ene
direktivama EU-a o zabrani diskriminacije.

Opcenito, u predmetu Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine ESLJP je utvrdio da
se pravom na slobodu izrazavanja ne stite samo ,,,informacije’ ili ,ideje’ koje se
shvacaju pozitivno ili se smatraju neuvredljivima ili neutralnima, nego i one kojima
se vrijeda, Sokira ili uznemiruje drzava ili bilo koji dio stanovnistva”s?*. Politickom
misljenju dodijeljen je povlasteni status. ESLJP je vise puta naglasio da su slobodni

624 0dbor za ljudska prava, Diergaardt i dr. protiv Namibije, priopéenje br. 760/1997, 6. rujna 2000.
625 ESLJP, Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5493/72, 7. prosinca 1976.
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izbori i sloboda izrazavanja, posebno sloboda politi¢ke rasprave, ,temelj svakog
demokratskog drustva”s?s, Prema tome, ovlasti drzava za uvodenje ogranicenja
u pogledu polititkog izrazavanja ili rasprave o pitanjima od javnog interesa vrlo

su ogranicene®?.

Primjer: U predmetu Virabyan protiv Armenije%?® podnositelj zahtjeva, ¢lan
jedne od glavnih opozicijskih stranaka, Zalio se na temelju ¢lanka 14. ECHR-a
u vezi s njegovim ¢lankom 3. da je zbog svojeqg polititkog misljenja bio
izlozen nezakonitom postupanju dok je boravio u pritvoru. ESLJP je utvrdio
da je podnositelj zahtjeva bio izloZzen posebno okrutnom obliku nezakonitog
postupanja koji je u suprotnosti s ¢lankom 3. Nakon $to je ispitao prituzbu
na temelju ¢lanka 14., ESLJP je istaknuo da je ,politi¢ki pluralizam, koji
podrazumijeva mirno supostojanje razli¢itih politickih misljenja i pokreta
posebno vazan za opstanak demokratskog drustva koje se temelji na
vladavini prava, a djela nasilja koja pocine drzavni sluzbenici kojima se
nastoji suzbiti i ukloniti politicka neslaganja ili odvratiti od njih, ili pak
kazniti osobe koje imaju ili izrazavaju suprotno politicko misljenje posebna
su prijetnja idealima i vrijednostima takvog drustva”s?. Medutim, ESLJP je
utvrdio da su dokazni elementi u okviru ovog predmeta bili nedovoljni kako
bi se dokazalo da je motiv nezakonitog postupanja bilo njegovo politi¢ko
misljenje. Konkretno, naveo je da nalaz prema kojem je njegovo uhi¢enje
bilo politi¢ki motivirano nije dovoljan kako bi se zaklju¢ilo da su politicki
motivi bili uzrok i nezakonitog postupanja. ESLJP je istaknuo da drzava ima
,dodatnu obvezu poduzeti sve razumne korake kako bi razotkrila potencijalne
-politicke motive i utvrdila je li u predmetnim dogadajima mogla imati ulogu
netolerancija prema suprotnom politickom misljenju”s3°, Utvrdio je da tijela
nisu poduzela gotovo nikakve mjere kako bi provjerila mogucu uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu navodnih politi¢ckih motiva i zlostavljanja koje je
pretrpio podnositelj zahtjeva. Stoga je presudio da je zbog nacina na koji su
tijela istrazila predmetni slu¢aj doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi
s postupovnim aspektom ¢lanka 3.

626 ESLJP, Oran protiv Turske, br. 28881/07 i 37920/07, 15. travnja 2014, t. 51.
627 ESLJP, Kurski protiv Poljske, br. 26115/10, 5. srpnja 2016., t. 47.

628 ESLJP, Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2. listopada 2012.

629 Ibid., t. 200.

630 Ibid., t. 218.
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Primjer: U predmetu Redfearn protiv Ujedinjene Kraljevine®' podnositelju
zahtjeva otkazan je ugovor o radu zbog njegove politicke povezanosti
s krajnje desno orijentiranom politickom strankom koja je promicala, medu
ostalim, stajaliste da bi u Ujedinjenoj Kraljevini trebali Zivjeti samo pripadnici
bijele rase i pozivala na udaljavanje nebjelatkog stanovnistva iz zemlje.
Podnositelj zahtjeva radio je kao vozac autobusa za privatno poduzece koje
je pruzalo usluge prijevoza lokalnim tijelima. Vec¢ina njegovih putnika bila je
azijskog podrijetla. Nije bilo prituzbi na njegov rad ili ponasanje na radnom
mjestu. Medutim, nakon $to je izabran za lokalnog vije¢nika koji ¢e zastupati
desno orijentiranu stranku, po kratkom mu je postupku otkazan ugovor o radu
jer je njegov poslodavac smatrao da bi podnositelj zahtjeva mogao ugroziti
ugovor o prijevozu ranjivih skupina osoba razli¢itog etni¢kog podrijetla koji
je poslodavac sklopio s lokalnim vije¢em. Podnositelj zahtjeva Zalio se da
su otkazom ugovora o radu koji se temeljio isklju¢ivo na njegovu politickom
opredjeljenju povrijedena njegova prava iz ¢lanaka 10. i 11. Konvencije.

ESLJP nije ispitao je li otkaz sam po sebi bio opravdan. Medutim, utvrdio
je da je doslo do povrede ¢lanka 11. jer podnositelj zahtjeva nije mogao
osporiti otkaz. ESLJP je istaknuo da ,zbog nepostojanja sudskih zastitnih
jamstava, u pravnom sustavu u kojem se dopusta otkaz ugovora o radu
isklju¢ivo na temelju pripadnosti zaposlenika odredenoj politi¢koj stranci
nastaje mogucénost zlouporabe”32, ESLJP je naglasio i da je pravo podnositelja
zahtjeva na osporavanje otkaza i dalje valjano, bez obzira na prirodu njegovih
politickih uvjerenja, te je naveo sljedece: ,Clanak 11. primjenjuje se na osobe
ili udruzenja cija se stajalista shvacaju pozitivno ili se smatraju neuvredljivima
ili neutralnima, ali i na stajalista kojima se vrijeda, Sokira ili uznemiruje”s3,

512. ,Druga okolnost”

U skladu s ECHR-om, ESLJP primjenjuje Siroku definiciju pojma ,druga okolnost”,
kojim su obuhvacene ,razlike koje se temelje na prepoznatljivom, objektivnom ili
osobnom obiljezju ili ,okolnosti’ prema kojoj se pojedinci ili skupine medusobno

631 ESLJP, Redfearn protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 47335/06, 6. studenoga 2012.
632 Ibid., t. 55.
633 Ibid., t. 56.
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razlikuju”e34. Nadalje, tumacenje tog pojma ,nije ograni¢eno na obiljeZja koja su
osobna u smislu da su urodena ili svojstvena odredenom pojedincu”s>.

Kao Sto se moze zakljuciti iz prethodno opisanih pravno zasti¢enih osnova, ESLJP
je razradio nekoliko osnova u okviru kategorije , druga okolnost”, od kojih se
mnoge preklapaju s osnovama razradenima u okviru prava EU-a, kao $to su
spolna orijentacija, dob ili invaliditet.

Uz invaliditet, dob i spolnu orijentaciju, ESLJP je utvrdio sljedeca obiljezja kao
pravno zasticene osnove u okviru kategorije ,druga okolnost”: o¢instvo®3,
brac¢ni status®¥, ¢lanstvo u organizaciji®®, vojni €in®¥, roditelj djeteta rodenog
u izvanbracnoj zajednici®*®, boraviste®*, zdravstveno ili drugo medicinsko
stanje®*?, status bivseg agenta KGB-a®*, umirovljenik zaposlen u odredenim
kategorijama javnog sektora®*4, pritvorenik koji ¢eka sudenjes*.

Primjer: U predmetu Varnas protiv Litve®*¢ podnositelju zahtjeva odbijen je
zahtjev za primanje brac¢nih posjeta svoje supruge dok se nalazi u pritvoru
prije sudenja jer, kako su navela tijela, ,pritvorenici kojima nije izre¢ena
osudujuc¢a presuda nemaju pravo na bra¢ne posjete”. Prema tome, razli¢ito
postupanje temeljilo se na tome $to je podnositelj zahtjeva bio pritvorenik
koji je tekao sudenje, a ne osudeni zatvorenik. ESLJP je utvrdio da tijela
nisu iznijela razumno i objektivno obrazloZenje za razli¢ito postupanje, sto

634 ESLJP, Novruk i dr. protiv Rusije, br. 31039/111i dr., 15. ozujka 2016., t. 90.

635 ESLJP, Bigo protiv Danske (veliko vijece), br. 38590/10, 24. svibnja 2016., t. 89.
636 ESLJP, Weller protiv Madarske, br. 44399/05, 31. ozujka 2009.

637 ESLJP, Petrov protiv Bugarske, br. 15197/02, 22. svibnja 2008.

638 ESLJP, Danilenkov i dr. protiv Rusije, br. 67336/01, 30. srpnja 2009. (sindikat); ESLJP, Grande
Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani protiv Italije (br. 2), br. 26740/02, 31. svibnja 2007.
(slobodno zidarstvo).

639 ESLJP, Engel i dr. protiv Nizozemske, br. 5100/71i dr., 8. lipnja 1976.

640 ESLJP, Sommerfeld protiv Njemacke (veliko vijece), br. 31871/96, 8. srpnja 2003.; ESLJP, Sahin
protiv Njemacke (veliko vijece), br. 30943/96, 8. srpnja 2003.

641 ESLJP, Carson i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 42184/05, 16. ozujka 2010.;
ESLJP, Pichkur protiv Ukrajine, br. 10441/06, 7. studenoga 2013.

642 ESLJP, Novruk i dr. protiv Rusije, br. 31039/11i dr., 15. ozujka 2016.
643 ESLJP, Sidabras i dr. protiv Litve, br. 50421/08 i 56213/08, 23. lipnja 2015.

644 ESLJP, Fabian protiv Madarske (veliko vijece), br. 78117/13, 5. rujna 2017. Taj je predmet upucen
velikom vijecu.

645 ESLJP, Varnas protiv Litve, br. 42615/06, 9. srpnja 2013.
646 Ibid.
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znaci da su postupila diskriminiraju¢e. Konkretno, sigurnosni razlog nije
mogao biti opravdanje. Supruga podnositelja zahtjeva nije bila svjedokinja
ni suoptuzenica u kaznenom postupku protiv podnositelja, stoga nije bilo
opasnosti od ometanja postupka prikupljanja dokaza. ESLJP je istaknuo da
su se tijela oslonila na pravne norme, ali nisu objasnila zasto su te zabrane
nuzne i opravdane u konkretnoj situaciji podnositelja zahtjeva. Isto tako,
ESLJP je smatrao da je uslijed vrlo dugog razdoblja boravka podnositelja
zahtjeva u pritvoru prije sudenja (dvije godine u vrijeme kad je podnositelj
prvi put zatrazio bra¢ni posjet) njegov obiteljski Zivot bio sveden na razinu
koja se nije mogla opravdati ogranic¢enjima svojstvenima boravku u pritvoru.

Popis zabranjenih osnova diskriminacije u ¢lanku E Europske socijalne povelje
(revidirane) isto tako nije konacan.

Primjer: U predmetu Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv Italijes*
ECSR je ispitivao razlike u pravnom statusu medu razlic¢itim kategorijama
sudaca (sudaca na sluzbenim polozajima i sudaca porotnika). Organizacija
podnositeljica prituzbe tvrdila je da su osobe koje obavljaju duznosti mirovnog
suca izlozene diskriminaciji u pitanjima socijalne sigurnosti u odnosu na
suce na sluzbenim poloZzajima i druge vrste sudaca porotnika. Mirovni suci
kao ¢lanovi sudstva u praksi izvrsavaju iste duznosti kao suci na sluzbenim
polozajima. Nadalje, prema objema se kategorijama postupa jednako kad je
rije€ o porezima i za obje se kategorije primjenjuje isti postupak zaposljavanja.
Glavna je razlika u tome $to se mirovnim sucima ne priznaje pravni status
javnih sluzbenika i radnika, a odredbe o pla¢i, socijalnom osiguranju, mirovini
i dopustu primjenjuju se samo na suce na sluzbenim poloZajima. To je dovelo
do toga da su pojedini mirovni suci obustavili ili smanjili svoju profesionalnu
djelatnost, zbog ¢ega nisu imali pravo na socijalnu zastitu, dok su drugi
mogli ostvariti pravo na socijalno osiguranje iz drugih izvora (na temelju
mirovinskog sustava, ugovora o radu ili samostalne djelatnosti). ECSR je
utvrdio da su duznosti koje se dodjeljuju objema skupinama i zadace koje
one obavljaju sli¢ne te je potvrdio da se situacija mirovnih sudaca moze
usporediti sa situacijom sudaca na sluzbenim poloZajima.

Kako bi opravdala razli¢ito postupanje, drzava je iznijela nekoliko argumenata.
Oni su se posebno odnosili na postupak odabira, rad na odredeno vrijeme,
rad u nepunom radnom vremenu, pocasno ¢lanstvo ili pla¢u u obliku naknade

647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv Italije, prituzba br. 102/2013, 5. srpnja 2016.
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Pravno zasti¢ene osnove

zarad. ECSR je utvrdio da su predmetni argumenti samo nacini organizacije
rada odredenog tijela i da se njima ne moze objektivno i razumno opravdati
razli¢ito postupanje. Stoga je zakljucio da je, kad je rije¢ o mirovnim sucima
kojima je uskra¢eno pravo na socijalno osiguranje, doslo do povrede ¢lanka E
Povelje u vezi s njezinim ¢lankom 12. stavkom 1.

U direktivama EU-a o zabrani diskriminacije zabranjuje se samo diskriminacija
na temelju utvrdene osnove. Stoga se razli¢ito postupanje s razli¢itim osobama
u usporedivim situacijama koje se ne temelji na jednoj od pravno zasti¢enih

osnova nece smatrati diskriminacijom®*s.

Primjer: U predmetu Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agenciata za
privatizacia i sledprivatizacionen kontrol®*® prituzba zbog diskriminacije
odnosila se na nacionalno zakonodavstvo kojim se zaposlenicima s odredenim
vrstama invaliditeta pruza posebna ex ante zastita u slucaju otkaza, dok se
takva zastita ne pruza drzavnim sluzbenicima s istom vrstom invaliditeta.
Sud EU-a istaknuo je da se razli¢ito postupanje na temelju invaliditeta moze
utvrditi samo ako se u skladu s nacionalnim zakonodavstvom primjenjuje
kriterij koji nije neodvojivo povezan s invaliditetom. U ovom se predmetu
razlicito postupanje temeljilo na samom radnom odnosu i stoga nije bilo
obuhvaceno op¢im okvirom uspostavljenim Direktivom o jednakosti pri
zaposljavanju.

648 Sud EU-3, (-13/05, Sonia Chacon Navas/Eurest Colectividades SA (veliko vijece), 11. srpnja 2006.

649 Sud EU-3, -406/15, Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia
i sledprivatizacionen kontrol, 9. ozujka 2017.
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Postupovna pitanja u okviru
antidiskriminacijskog prava

EU Obuhvacena Vijece Europe
pitanja

Direktiva o jednakosti pri Podjela tereta ECHR, ¢lanak 3. (zabrana
zaposljavanju (2000/78/EZ), dokazivanja  mucenja), ¢lanak 14. (zabrana
¢lanak 10. diskriminacije)
Direktiva o rasnoj jednakosti ESLJP, Virabyan protiv Armenije,
(2000/43/EZ), ¢lanak 8. br. 40094/05, 2012.
Direktiva o jednakom postupanju ESLJP, Timishev protiv Rusije,
u pristupu robi i uslugama br. 55762/00 i 55974/00, 2005.

(2004/113/EZ), ¢lanak 9.

Direktiva o ravnopravnosti

Zena i muskaraca (preinaka)
(2006/54/EZ), ¢lanak 19.

Sud EU-3, (-81/12, Accept/Consiliul
National pentru Combaterea
Discriminarii, 2013.

Sud EU-3, C-415/10, Meister/Speech
Design Carrier Systems GmbH,
2012.

Sud EU-a, C-104/10, Kelly/National
University of Ireland, 2011.

Sud EU-a, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/Firma Feryn NV,
2008.

Sud EU-a, (-381/99, Brunnhofer/
Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, 2001.
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EU

Obuhvacena
pitanja

Vijece Europe

Sud EU-a, C-423/15, Kratzer/R+V
Allgemeine Versicherung AG, 2016.

Sud EU-a, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/Firma Feryn NV,
2008.

Sud EU-a, (-527/13, Cachaldora
Fernandez/INSS i TGSS (veliko
vijece), 2015.

Sud EU-3, spojeni predmeti C-4/02
i ¢-5/02, Schénheit/Stadt Frankfurt
am Main i Becker/Land Hessen,
2003.

Sud EU-3, (-167/97, Regina/
Secretary of State for Employment,
1999.

Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju, ¢lanak 17.

Direktiva o rasnoj jednakosti,
¢lanak 15.

Okvirna odluka o suzbijanju rasizma
i ksenofobije (2008/913/PUP)

Sud EU-3, C-407/14, Arjona
Camacho/Securitas Seguridad
Espana, SA, 2015.

Sud EU-3, C-81/12, Accept/Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013.

Klju¢ne tocke

Okolnosti koje
nisu vazne za
utvrdivanje
diskriminacije

Uloga
statistickih
i drugih
podataka

Provedba
antidiskrimina-
cijskog prava

ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske
Republike (veliko vijece),
br. 57325/00, 2007,

ESLJP, Di Trizio protiv Svicarske,
br. 7186/09, 2016.

ESLJP, Abdu protiv Bugarske,
br. 26827/08, 2014.

ESLJP, Opuz protiv Turske,
br. 33401/02, 2009.

ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske
Republike (veliko vijece),
br. 57325/00, 2007.

ECHR, ¢lanak 6. (pravo na
posteno sudenje), ¢lanak 8.
(pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog Zivota), ¢lanak 14.
(zabrana diskriminacije)

ESLJP, Sidabras i dr. protiv Litve,
br. 50421/08 i 56213/08, 2015.
ESLJP, Garcia Mateos protiv

Spanjolske, br. 38285/09, 2013.

ESLJP, Hulea protiv Rumunjske,
br. 33411/05, 2012.

- Pocetni teret utvrdivanja dokaza koji upucuju na diskriminaciju snosi podnositelj
zahtjeva, tuzbe ili prituzbe.

- Statisticki dokazi mogu se upotrijebiti kao pomoc¢ni dokazi kojima se potkrepljuje
pretpostavka o diskriminaciji.

- Teret se zatim prebacuje na tuzenika, koji mora iznijeti dokaze koji pokazuju da se
nepovoljnije postupanje ne temelji na jednoj od pravno zasti¢enih osnova.

+ Pretpostavka o diskriminaciji moze se pobiti tako da se dokaze da predmetna Zrtva
nije u sli¢noj situaciji kao ,mjerodavna osoba za usporedbu” ili tako da se dokaze da se
razlicito postupanje temelji na nekom objektivnom cimbeniku koji nije povezan
s predmetnom pravno zasti¢enom osnovom. Ako tuzenik ne uspije pobiti tu
pretpostavku, i dalje moZe poku3ati opravdati razli¢ito postupanje.
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Diskriminacija se uglavnom ne javlja u jasnom obliku koji se moze lako utvrditi.
Izravnu diskriminaciju ¢esto je tesko dokazati iako se, prema definiciji, razlicito
postupanje ,jasno” temelji na odredenom obiljezju Zrtve. Kao $to je detaljnije
razmotreno u poglavlju 2., osnova razli¢itog postupanja ¢esto je neizrazena ili
je pak povrsno povezana s nekim drugim ¢imbenikom (kao $to su povlastice
uvjetovane umirovljenjem pojedinca koje su povezane s pravno zasticenom
osnovom dobi). U tom smislu slu¢ajevi u kojima se pojedinci jasno pozivaju na
jednu od pravno zasti¢enih osnova kao razlog razli¢itog postupanja relativno
su rijetki. Iznimka je, na primjer, slu¢aj iz predmeta Feryn®®, u kojem je vlasnik
poduzeca u Belgiji u oglasima i usmeno izjavljivao da nece zaposljavati
Limigrante”. Sud EU-a utvrdio je da je rije¢ o jasnom slucaju izravne diskriminacije
na temelju rase ili etnickog podrijetla. Medutim, tuzenici nece uvijek izjaviti da
s nekim pojedincima postupaju nepovoljnije nego s drugima, niti ¢e navesti
razlog takva postupanja. Poslodavac moze odbiti zaposliti Zenu i re¢i joj da
je jednostavno ,manje kvalificirana” od muskog kandidata kojem je ponuden
predmetni posao. U takvoj situaciji Zrtvi moze biti teSko dokazati da je bila
izloZzena izravnoj diskriminaciji na temelju svojeg spola.

Kako bi se olaksalo dokazivanje da se razli¢ito postupanje temelji na jednoj od
pravno zasti¢enih osnova, u skladu s europskim antidiskriminacijskim pravom
dopusta se podjela tereta dokazivanja. Prema tome, nakon sto tuzitelj iznese
¢injenice na temelju kojih se moZe pretpostaviti da je doslo do diskriminacije,
teret dokazivanja prebacuje se na tuzenika, koji mora dokazati suprotno. Takvo
prebacivanje tereta dokazivanja posebno je korisno u tuzbama zbog neizravne
diskriminacije u kojima je nuzno dokazati da odredena pravila ili prakse
nerazmjerno utjecu na odredenu skupinu. Kako bi utemeljio pretpostavku
o neizravnoj diskriminaciji, tuzitelj ¢e se mozda morati osloniti na statisticke
podatke kojima se dokazuju op¢i obrasci razli¢itog postupanja. Pojedini nacionalni
sudovi prihvacaju i dokaze dobivene ,situacijskim testiranjem”.

6.1. Prebacivanje tereta dokazivanja

Teret dokazivanja uglavnom je na osobi koja podnosi tuzbu. Ta osoba mora uvjeriti
mjerodavno tijelo da je doslo do diskriminacije. Medutim, mozZe biti vrlo tesko
dokazati da se razlicito postupanje temeljilo na odredenom pravno zasti¢cenom
obiljezju. To je zbog toga $to konkretni motiv razli¢itog postupanja ¢esto postoji

650 Sud EU-3, -54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008.
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Podjela tereta dokazivanja: tuzitelj treba
iznijeti dostatne dokaze koji upucuju na
moguce diskriminirajuce postupanje.

samo u mislima tuzenika. Prema tome, tuzbe zbog diskriminacije najcesce se
temelje na objektivnim zaklju¢cima povezanima s predmetnim pravilom ili
praksom. Drugim rijec¢ima, tuZitelj mora dokazati da je jedino razumno objasnjenje
na kojem se temelji razli¢ito postupanje pravno zasti¢eno obiljezje predmetne
irtve, kao sto je spol ili rasa. To se nacelo jednako primjenjuje u slu¢ajevima
izravne ili neizravne diskriminacije.

Buduc¢i da navodni pocinitelj posjeduje informacije potrebne za dokazivanje tuzbe,
u skladu s antidiskriminacijskim pravom dopusta se podjela tereta dokaza izmedu
tuzitelja i navodnog pocinitelja (prebacivanje tereta dokazivanja). Nakon sto
osoba koja tvrdi da je doslo do diskriminacije utvrdi pretpostavku o diskriminaciji
(diskriminacija prima facie), teret dokazivanja prebacuje se na tuzenika, koji mora
dokazati da se razli¢ito postupanje ne temelji na diskriminaciji. To se moze uciniti
tako da se dokaZe da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu zabranjene
osnove i razli¢itog postupanja ili tako da se pokaze da za razli¢ito postupanje,
iako je ono povezano sa zabranjenom osnovom, postoji razumno i objektivno
opravdanje. Ako navodni pocinitelj djela diskriminacije ne moze dokazati nijedno
od navedenog, smatrat ¢e se odgovornim za diskriminaciju.

Nacelo podjele tereta dokazivanja duboko je usadeno u pravo EU-a%"i ECHR.
| ECSR je potvrdio da u pitanjima povezanima s diskriminacijom teret dokazivanja
ne bi trebao biti isklju¢ivo na podnositelju prituzbe, nego bi se trebao pravilno
prilagoditi®?.

U pravu EU-3, u preambuli Direktive
2006/54/EZ%% naglasava se: ,Donose-
nje propisa o teretu dokaza igra znacajnu

Time se utemeljuje pretpostavka o ulogu qosiguravanju uéinkovite prov‘edbe
diskriminaciji, koju zatim navodni nacela jednakog postupanja. Stoga bi pre-
pocinitelj treba pobiti. ma odluci Suda trebalo donijeti odredbe
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651 Uz predmete na koje se upucuje u nastavku vidjeti i sljedece: Direktiva o rasnoj jednakosti,
¢lanak 8.; Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 10.; Direktiva o ravnopravnosti zena
i muskaraca (preinaka), ¢lanak 19.; Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama,
¢lanak 9.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv Italije, prituzba br. 102/2013, 5. srpnja 2016.,
t. 73.; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE i SUD Collectivité Territoriales protiv
Francuske, prituzba br. 24/2004, 8. studenoga 2005.; ECSR, Centar za zastupanje prava osoba
s mentalnim teskocama (MDAC) protiv Bugarske, prituzba br. 41/2007, 3. lipnja 2008.

653 Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih moguc¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka).
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kojima bi se teret dokaza u sluc¢ajevima gdje postoji pretpostavka diskrimina-
cije prebacio na tuzenika, osim u postupcima u kojima sud ili drugo nacionalno
nadlezno tijelo istrazuje Cinjeni¢no stanje.” Obveza u pogledu uvodenja preba-
civanja tereta dokazivanja u nacionalne propise drzava ¢lanica EU-a o zabrani
diskriminacije navodi se i u Direktivi o rasnoj jednakosti®*, Direktivi o jednakosti
pri zaposljavanju®* i preinaci Direktive o ravnopravnosti Zena i muskaraca®®.

U pravu ECHR-a podjela tereta dokazivanja objasnjena je u okviru sudske prakse
ESLJP-a. Uz ostale mehanizme zastite ljudskih prava na regionalnoj i globalnoj
razini, u okviru sudske prakse ESLJP-a na opcenitiji je nacin usvojena podjela
tereta dokazivanja kad je rije¢ o dokazivanju tuzbi zbog povreda ljudskih prava.
Praksa ESLJP-a temelji se na razmatranju dostupnih dokaza u cjelini, s obzirom
na to da drzava Cesto raspolaze ve¢inom informacija koje su potrebne kako
bi se dokazala odredena tuzba. Prema tome, ako su ¢injenice koje je tuzitelj
dostavio vjerodostojne i u skladu s dostupnim dokazima, ESLJP ¢e ih prihvatiti
kao dokaze ako drzava ne iznese uvjerljivo drugo objasnjenje. Rije¢ima tog Suda,
ESLJP prihvaca kao ¢injenice tvrdnje koje su:

Lpotkrijeplijene slobodnom procjenom svih dokaza, uklju¢uju¢i i zakljucke
koji se mogu temeljiti na ¢injenicama i podnescima stranaka [...]. [D]
okaz moze proizlaziti iz supostojanja dovoljno ¢vrstih, jasnih i dosljednih
zakljucaka ili iz slicnih neoborenih ¢injeni¢nih pretpostavki. Nadalje,
razina uvjeravanja koja je nuzna za donosenje odredenih zaklju¢aka i,

u tom kontekstu, podjela tereta dokazivanja neodvojivo su povezane sa
specifi¢noscu ¢injenica, prirodom iznesenih tvrdnji i predmetnim pravom
ECHR-3."6%7

654

655

65

(o))

657

Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo.

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada (preinaka).

ESLJP, Nachova i dr. protiv Bugarske (veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98, 6. srpnja 2005.,
t. 147. To se ponavlja u predmetima ESLJP, Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00,
13. prosinca 2005., t. 39. i ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijece), br. 57325/00,
13. studenoga 2007, t. 178.
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Primjer: U predmetu Timishev protiv Rusije®>® podnositelj zahtjeva tvrdio
je da zbog svojeg ¢ecenskog etnickog podrijetla nije smio pro¢i kontrolnu
to¢ku prema odredenoj regiji. ESLJP je utvrdio da je ta praksa, odnosno
politika u skladu s kojom se ograni¢ava kretanje osoba ¢e¢enskog podrijetla,
navedena u sluzbenim dokumentima. Zakljucio je da je objasnjenje drzave
neuvjerljivo zbog nedosljednih tvrdnji da je Zrtva dobrovoljno otisla nakon
$to joj je pri cekanju na red uskraceno pravo prednosti. Prema tome, ESLJP
je potvrdio da je tuzitelj pretrpio diskriminaciju na temelju svojeg etnickog
podrijetla.

U skladu s pravom EU-a, osoba koja tvrdi da je bila izloZzena diskriminaciji najprije
mora utvrditi ¢injenice na temelju kojih se moze pretpostaviti da je doista doslo
do diskriminacije. Te ¢injenice duzna su ocijeniti nacionalna pravosudna tijela,
u skladu s nacionalnim pravom ili praksom.

Primjer: U predmetu Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG®> tuziteljica je tvrdila da je bila izlozena diskriminaciji
na temelju spola jer je bila placena manje od svog kolege iz istog platnog
razreda. Sud EU-a istaknuo je da tuZiteljica mora najprije dokazati da je
primala manju plac¢u od svojeg kolege, a zatim i da je obavljala rad jednake
vrijednosti. To bi bilo dovoljno za utemeljenje pretpostavke da bi se razlicito
postupanje moglo objasniti isklju¢ivo upuc¢ivanjem na spol tuziteljice.
Poslodavac zatim tu tvrdnju moze osporiti.

Primjer: U predmetu Patrick Kelly/National University of Ireland (University
College, Dublin)®%° tuzitelj se prijavio za program strukovnog osposobljavanja
na sveucilistu University College Dublin (UCD), no njegova je prijava odbijena.
TuZitelj je smatrao da je kvalificiraniji od kandidatkinje kojoj je ponudeno
mjesto u okviru programa. Tvrdio je da mu upis u program osposobljavanja
nije odobren zbog diskriminacije na temelju spola i trazio je uvid u prijave
kako bi se utvrdile ¢injenice. Sveuciliste je odobrilo uvid samo u redigirane
verzije.

658 ESLJP, Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, 13. prosinca 2005., t. 40.-44.

659 Sud EU-3, (-381/99, Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG,
26. lipnja 2001., t. 51-62.

660 Sud EU-3, C-104/10, Patrick Kelly/National University of Ireland (University College, Dublin),
21. srpnja 2011.
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Sud EU-a smatrao je da se ni Direktivom o teretu dokaza u slu¢ajevima
diskriminacije na temelju spola (97/80/EZ) ni Direktivom o jednakom
postupanju (76/207/EEZ) opcenito ne predvida pravo kandidata za strukovno
osposobljavanje da pristupi informacijama o kvalifikacijama ostalih kandidata
zbog sumnje na diskriminaciju i da bi se na svako otkrivanje tih informacija
primjenjivala pravila EU-a o povjerljivosti osobnih podataka. Medutim, odluku
o tome je li za ostvarenje cilja iz Direktive Vije¢a 97/80/EZ%" nuzno otkriti
takve podatke mora donijeti nacionalni sud za svaki pojedini slucaj.

Primjer: U predmetu Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH®¢?
odbijene su prijave tuziteljice za radno mjesto razvojnog inZenjera. S obzirom
na to da je ispunjavala sve uvjete za predmetno radno mjesto, tvrdila je
da se prema njoj na temelju njezina spola, dobi i etnitkog podrijetla
nepovoljnije postupalo nego prema nekoj drugoj osobi u usporedivoj
situaciji. Sud EU-a smatrao je da, u skladu sa zakonodavstvom EU-a (Direktiva
o rasnoj jednakosti (2000/43/EZ), Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju
(2000/78/EZ) i Direktiva o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka)
(2006/54/E1Z)), radnici koji ispunjavaju uvjete za slobodno radno mjesto
navedene u oglasu i ¢ije su prijave za posao odbijene nemaju pravo na
obrazloZenje je li na kraju postupka zaposljavanja na predmetnom radnom
mjestu zaposlen drugi kandidat. Medutim, odbijanje davanja uvida u takve
informacije moZze se smatrati jednim od elemenata na temelju kojih se moze
pretpostaviti da je tijekom postupka zaposljavanja doslo do diskriminacije.

U skladu s ECHR-om, podnositelj zahtjeva na sli¢an nacin snosi teret dokazivanja
za Cinjenice na temelju kojih se moZe pretpostaviti da je doslo do diskriminacije.

Primjer: U predmetu Virabyan protiv Armenije®®® podnositelj zahtjeva uhicen je
zbog sumnje na nosenje oruzja i bio je izlozen nezakonitom postupanju zbog,
navodno, svojeg politickom misljenja. Argumenti koje je podnositelj zahtjeva
iznio u svojem predmetu temeljili su se na razli¢itim izvjes¢ima u kojima se
detaljno opisuje politi¢ka situacija u Armeniji i sveprisutno suzbijanje politicke

661 Direktiva Vije¢a 97/80/EZ od 15. prosinca 1997. o teretu dokaza u slu¢ajevima diskriminacije na
temelju spola, stavljena izvan snage Direktivom 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguc¢nosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka).

662 Sud EU-3, (-415/10, Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. travnja 2012.

663 ESLJP, Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2. listopada 2012. Za detaljan opis tog predmeta
vidjeti odjeljak 5.11.
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oporbe koje je provodila vlada. Tvrdio je i da nema uvijerljivih dokaza kojima
se potkrepljuje sumnja na kazneno djelo zbog kojeg je uhi¢en. Policijski
sluzbenici ispitali su ga samo o sudjelovanju u prosvjedima i njegovoj ulozi
u poticanju drugih ljudi na sudjelovanje. ESLJP je utvrdio da je uhic¢enje
podnositelja zahtjeva bilo politi¢cki motivirano, ali je naveo da ta ¢injenica
nije dovoljna da bi se zakljucilo da su politicki razlozi bili uzrok i samog
nezakonitog postupanja. Konkretno, ESLJP je istaknuo da ne postoji objektivan
nacin na koji bi se mogle provjeriti tvrdnje podnositelja zahtjeva. Nije bilo
drugih moguc¢ih objasnjenja za nasilno ponasanje policijskih sluzbenika,
na primjer osveta zbog ozljede koju je podnositelj zahtjeva nanio jednom
od sluzbenika, sukob izmedu podnositelja zahtjeva i policijskih sluzbenika,
odnosno op¢enito nije bilo razloga za okrutno postupanje policije. ESLJP je
zakljucio da se ne moze bez ikakve sumnje utvrditi da su politi¢ki motivi
imali ulogu u nezakonitom postupanju prema podnositelju zahtjeva. S druge
strane, dokazi u okviru predmeta bili su dovoljni da ESLJP zaklju¢i da tijela
nisu istrazila je li diskriminacija mozda imala ulogu u nezakonitom postupanju
prema podnositelju zahtjeva. Drzava je trebala dokazati da je prikupila
i osigurala potrebne dokaze, upotrijebila sva dostupna prakti¢na sredstva
kako bi otkrila istinu te donijela potpuno razumne, nepristrane i objektivne
odluke u kojima nije izostavila sporne ¢injenice koje bi mogle upucivati na
nasilje potaknuto politi¢kim razlozima. Bududi da tijela nisu ispitala brojne
nedosljednosti i druge elemente koji upucuju na mogucu politicki motiviranu
prirodu te mjere i s obzirom na to da na temelju dostupnog materijala nije
donesen nikakav zaklju¢ak, ESLJP je mogao potvrditi da je doslo do povrede

¢lanka 14. ECHR-a u vezi s postupovnim aspektom ¢lanka 3.

Vazno je voditi racuna o dvama pitanjima. Ponajprije, vrsta dokaza koju nacionalna
tijela prihvadaju utvrduje se u okviru nacionalnog prava, a ono moze biti stroze od
pravila koja primjenjuju ESLJP i Sud EU-a. Nadalje, pravilo o prebacivanju tereta
dokazivanja uglavnom se ne primjenjuje u predmetima kaznenog prava u kojima
drzava vodi kazneni postupak protiv tuzenika zbog zlocina iz mrznje. To je dijelom
zbog toga $to je za utvrdivanje kaznene odgovornosti nuzan visi standard
dokazivanja, a dijelom i zbog toga sto bi bilo tesko od tuzenika traziti da dokaze
da motiv njegova ponasanja nije bio rasisticki, $to je potpuno subjektivno%é*.

664 0 pristupu prebacivanju tereta dokazivanja u kontekstu rasistickog nasilja koji se temelji na
ECHR-u vidjeti ESLJP, Nachova i dr. protiv Bugarske (veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98,
6. srpnja 2005., t. 144.-159. U skladu sa zakonodavstvom EU-a o zabrani diskriminacije,
prebacivanje tereta dokazivanja ne mora se primjenjivati u kontekstu kaznenog prava.
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Nakon $to tuzitelj koji tvrdi da je doslo do diskriminacije utemelji pretpostavku
o diskriminaciji, navodni pocinitelj tu pretpostavku moze pobiti na dva
nacina. Moze dokazati da se tuzitelj zapravo ne nalazi u situaciji koja se
moze usporediti sa situacijom ,mjerodavne osobe za usporedbu”, kao 5to je
objasnjeno u odjeljku 2.2.3,, ili da se razli¢ito postupanje ne temelji na pravno
zasti¢enoj osnovi, nego na drugim objektivnim razlikama, kao $to je razmotreno
u odjeljku 3.2. Ako tuzenik ne uspije pobiti pretpostavku, morat ¢e iznijeti
opravdanje za razlic¢ito postupanje, odnosno dokazati da je rije¢ o objektivno
opravdanoj i razmjernoj mjeri. U skladu s ECHR-om moZe se provesti provjera
objektivnog opravdanja, dok se u skladu s pravom EU-a razlic¢ito postupanje moze
opravdati samo u odredenim sluc¢ajevima®s.

U skladu s ECHR-om, nakon $to podnositelj zahtjeva koji tvrdi da je doslo do
neizravne diskriminacije utemelji oborivu pretpostavku o tome da odredena mjera
ili praksa ima diskriminiraju¢i ucinak, teret dokaza prebacuje se na tuzenu drzavu,
koja mora dokazati da se razli¢ito postupanje ne temelji na diskriminaciji¢e.
U skladu s pravom EU-a, u sluc¢aju neizravne diskriminacije tuzenik mora
dokazati da je donesena mjera, zakon ili praksa primjerena i nuzna za ostvarenje
predmetnih legitimnih ciljeva i da prouzroceni nepovoljni u¢inci nisu nerazmjerni
ciljevima koji se nastoje ostvariti®®”.

Primjer: U predmetu Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG® Sud EU-a iznio je smjernice o nacinu na koji poslodavac
mozZe pobiti pretpostavku o diskriminaciji. Najprije mora dokazati da
zaposlenici i zaposlenice zapravo nisu bili u usporedivoj situaciji jer poslovi
koje su obavljali nisu bili jednake vrijednosti. To je moguce ako su njihovi
poslovi obuhvacali duznosti bitno razli¢ite prirode. Nadalje, mora dokazati
da se razlika u placi temelji na objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani sa
spolom. To je moguce ako se dohotku zaposlenika pribrajaju i putni troskovi
zbog toga $to na posao putuje iz udaljenog mjesta i troskovi boravka u hotelu
tijekom radnog tjedna.

665 Vidjeti odjeljke 3.1.i3.2.
666 ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijece), br. 57325/00, 13. studenoga 2007, t. 189.

667 Sud EU-a, C-83/14, ,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), 16. srpnja 2015, tocka 128.

668 Sud EU-a, (-381/99, Susanna Brunnhofer/Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG,
26. lipnja 2001.
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Primjer: U predmetu Feryn®® Sud EU-a utvrdio je da se s obzirom na oglase
i izjave tuzenika moze utemeljiti pretpostavka o izravnoj diskriminaciji.
Medutim, Sud EU-a istaknuo je i da navodni pocinitelj tu pretpostavku moze
pobiti ako uspije dokazati da se pri zaposljavanju prema osobama odredenog
etnickog ili rasnog podrijetla nije drukcije postupalo, na primjer, tako da
dokaze da su se zaposlenici odredenog etnitkog ili rasnog podrijetla zapravo
redovito zaposljavali.

Primjer: U predmetu Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindarii®’® nevladina organizacija Accept koja promice i §titi prava
pripadnika LGBT zajednice u Rumunjskoj Zalila se zbog homofobnih izjava
pokrovitelja profesionalnog nogometnog kluba. Konkretno, prituzba se
odnosila na to $to je tijekom jednog intervjua izjavio da nikad ne bi zaposlio
igraca homoseksualne orijentacije. Sud EU-a napomenuo je da, iako taj
pokrovitelj nije imao pravno obvezujuce ovlasti u postupcima zaposljavanja,
javno je tvrdio da ima vaznu ulogu u upravljanju predmetnim nogometnim
klubom. U takvoj se situaciji klub mogao smatrati odgovornim za izjave
pokrovitelja. Zbog toga se teret dokazivanja o tome da predmetni klub
nije provodio diskriminacijsku politiku zaposljavanja mogao prebaciti na
nogometni klub. Medutim, Sud EU-a u tom je kontekstu istaknuo da nije
nuzno dokazati da je klub u proslosti zaposljavao osobe odredene spolne
orijentacije jer bi se time zadiralo u pravo na privatnost predmetnih osoba.
Bilo bi dovoljno da se klub ogradio od diskriminiraju¢ih izjava i dokazao da
u okviru njegove politike zaposljavanja postoje izricite odredbe kojima se
nastoji osigurati uskladenost s nac¢elom jednakog postupanja.

Slicno tomu, nacelo podjele tereta dokazivanja primjenjuje se i u medunarodnom
pravu. Primjer se moze pronaci u sudskoj praksi Odbora za ukidanje rasne
diskriminacije¢”. Slovactka drzavljanka romskog podrijetla prijavila se za radno
mjesto asistentice u nastavi. Njezina je kandidatura odbijena te je zaposlena osoba
koja je bila manje kvalificirana i neiskusnija od podnositeljice predstavke. Odbor
za ukidanje rasne diskriminacije utvrdio je da je doslo do povrede obveze drzave
ugovorne strane da zajam¢i jednako pravo na rad bez obzira na rasu, boju koze,

669 Sud EU-3, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008.

670 Sud EU-3, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. travnja 2013.

671 UN, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije (2015.), Communication No. 56/2014, CERD/
(/88/D/56/2014, 4. prosinca 2015.
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nacionalno ili etni¢ko podrijetlo. Tako je zakljucio jer drzava nije na odgovarajuci
nacin odgovorila na tvrdnje podnositeljice predstavke i nije iznijela uvjerljive
argumente kako bi opravdala razli¢ito postupanje prema podnositeljici predstavke
pri odbijanju njezine prijave za posao. Odbor je smatrao da je ustrajanje sudova
na tome da podnositeljica predstavke dokaze diskriminacijske namjere protivno
zabrani ponasanja koje ima diskriminacijski uc¢inak iz Medunarodne konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i postupku prebacivanja tereta
dokazivanja koji je uvela drzava ugovorna strana. lako je drzava ugovorna strana
donijela takav postupak, nije ga na odgovarajuci nacin primijenila, stoga je doslo
do povrede prava podnositeljice predstavke na djelotvoran pravni lijek, ukljucujuci
naknadu pretrpljene Stete.

Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava istaknuo je da, ,ako su
s ¢injenicama ili dogadajima u potpunosti ili djelomi¢no isklju¢ivo upoznata tijela ili
drugi tuzenik, trebalo bi smatrati da je teret dokazivanja na tim tijelima odnosno
drugom tuzeniku¢72,

Odbor za ukidanje rasne diskriminacije predlaze drzavama ugovornim stranama
i da ,urede pitanje tereta dokazivanja u gradanskim postupcima koji se odnose
na diskriminaciju na temelju rase, boje koze, porijekla te nacionalnog i etnickog
podrijetla kako bi, nakon $to strani drzavljanin ustvrdi prima facie da je bio izlozen
diskriminaciji, tuzenik iznio dokaze da je razli¢ito postupanje bilo objektivno
i razumno opravdano”s’3,

6.2. Okolnosti koje nisu vaine
za utvrdivanje diskriminacije

Neka ¢injeni¢na pitanja koja se ¢esto povezuju s primjerima diskriminacije, kao $to
su predrasude ili namjerna diskriminacija, zapravo nisu relevantna za utvrdivanje
toga je li rezultat pravnog testa diskriminacije pozitivan. U sluc¢aju diskriminacije
mora se samo dokazati da je zaista doslo do razli¢itog postupanja na temelju
jedne od zabranjenih osnova, koje nije opravdano. To znaci da nije potrebno

672 UN, Odbor za gospodarska, socijalna i kulturna prava (2009.), General comment No. 20:
Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN-ov dok. E/C12/GC/20, 2. srpnja 2009.

673 UN, Odbor za ukidanje rasne diskriminacije (2005.), General Recommendation No. 30 on
discrimination against non-citizens, tocka 24.
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utvrditi niz sporednih ¢injenica povezanih sa situacijom diskriminacije kako bi
se dokazala odredena tuzba.

Ne treba dokazati ni da su motiv tuzenika bile predrasude. Stoga nije potrebno
dokazati da pocinitelj ima ,rasisticka” ili ,seksisticka” stajalista da bi se dokazala
rasna ili spolna diskriminacija. Op¢im pravom ne mogu se urediti stavovi
pojedinaca jer su oni potpuno osobni. Mogu se urediti samo radnje kojima se
takvi stavovi ocituju.

Primjer: U predmetu Feryn®’* vlasnik poduzeca izjavio je da je primijenio
predmetno pravilo jer su njegovi klijenti (a ne on sam) nevoljko pristajali
da ,imigranti” ulaze u njihove privatne stambene prostore kako bi obavili
svoj posao. Sud EU-a tu ¢injenicu nije uzeo u obzir pri utvrdivanju je li
doslo do diskriminacije. Obi¢no nije nuzno dokazati da je postojao motiv
za diskriminaciju, osim kad se pokusava dokazati da je pocinjen ,zlocin iz
mrznje”, s obzirom na to se u okviru kaznenog prava primjenjuju strozi kriteriji
u pogledu dokazivanja.

Nadalje, nije potrebno dokazati ni da je cilj predmetnog pravila ili prakse razli¢ito
postupanje. To znaci da, ¢ak i ako javna tijela ili pojedinci isticu da je rijec
o dobronamjernoj praksi ili praksi u dobroj vjeri, svaka praksa kojom se odredena
skupina dovodi u nepovoljni polozaj smatrat ¢e se diskriminirajuc¢im postupanjem.

Primjer: U predmetu D. H. i dr. protiv Ceske Republikes’s dr7ava je tvrdila da
je sustav ,posebnih” skola uspostavljen radi pomoci u obrazovanju romske
djece, kako bi ona prevladala jezi¢ne poteskoce i nadoknadila nedostatak
predskolskog odgoja. Medutim, ESLJP je utvrdio da nije vazno je li predmetna
politika usmjerena na romsku djecu. Da bi se dokazalo da je doslo do
diskriminacije, bilo je nuzno dokazati da je ta politika na njih nerazmjerno
i nepovoljno utjecala u odnosu na vecinsko stanovnistvo, a ne da je rijec
o namjernoj diskriminaciji¢’e.

674 Sud EU-3, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008.

675 ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijece), br. 57325/00, 13. studenoga 2007, t. 79.
676 Ibid., t.175.1184.
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Nadalje, u predmetu koji se odnosi na rasnu i spolnu diskriminaciju, Sud EU-a
utvrdio je da nije potrebno dokazati da postoji konkretna zrtva®’’, a to se
vjerojatno primjenjuje i na druge osnove diskriminacije u sli¢nim okolnostima.
Dok u skladu s pravom EU-a nije nuzno utvrditi konkretnu Zrtvu, to se pravilo
ne primjenjuje kad je rije¢ o pristupu ESLJP-u, pri ¢emu takav zahtjev ne bi bio
u skladu s kriterijima dopustenosti na temelju ¢lanka 34. ECHR-a.

Primjer: U predmetu Feryn®’® nije se moglo dokazati da se odredena osoba
pokusala prijaviti za posao i da je njezina prijava odbijena. Nije bilo moguce ni
pronaci osobu koja bi rekla da je od prijave za taj posao odustala na temelju
oglasa. Drugim rije¢ima, nije bilo ,konkretne” Zrtve, stoga je postupak
pokrenulo belgijsko nacionalno tijelo za jednakost. Sud EU-a istaknuo je
da nije nuzno utvrditi konkretnu Zrtvu diskriminacije. Tako je zakljucio na
temelju toga $to je iz teksta oglasa bilo jasno da se osobe odredenog etnickog
ili rasnog podrijetla odvrac¢a od prijave jer su unaprijed znale da nece biti
primljene. Prema tome, moglo bi se i bez konkretne Zrtve dokazati da je
odredeno zakonodavstvo ili politika diskriminirajuce prirode.

Primjer: U slu¢ajevima ,situacijskog testiranja” pojedinci ¢esto sudjeluju
u situacijama u kojima znaju ili o¢ekuju da ¢e se prema njima nepovoljnije
postupati. Njihov glavni cilj zapravo nije dobivanje pristupa predmetnoj
usluzi, nego prikupljanje dokaza. To znaci da takvi pojedinci nisu ,Zrtve”
u uvrijezenom smislu te rijeci. Oni, zapravo, nastoje osigurati izvrsavanje
zakonodavstva, a ne ostvariti pravo na isplatu naknade za pretrpljenu stetu.
U postupku pokrenutom u Svedskoj, gdje je skupina studenata prava provela
situacijsko testiranje u no¢nim klubovima i restoranima, Vrhovni je sud
utvrdio da su osobe koje su sudjelovale u testiranju i dalje mogle pokrenuti
postupak zbog diskriminiraju¢eg postupanja. Istodobno, iznos naknade za
pretrpljenu Stetu na koji su imali pravo mogao se smanjiti zbog toga $to im
nije bilo uskrac¢eno nesto $to su zaista zeljeli (npr. ulaz u odredene objekte)s”.
Medutim, ¢ini se da je Sud EU-a primijenio drukgiji pristup ,situacijskom
testiranju”.

677 Sud EU-a, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008.; Sud EU-3, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. travnja 2013.

678 Sud EU-3, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. srpnja 2008.

679 Svedska, Vrhovni sud, Escape Bar and Restaurant protiv Pravobranitelja za etnicku
diskriminaciju, T-2224-07, 1. listopada 2008. Za sazetak na engleskom jeziku vidjeti Europska
mreza pravnih stru¢njaka u podrucju nediskriminacije (2009.), ,Sweden”, European
Anti-Discrimination Law Review, br. 8, srpanj 2009., str. 68.
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Primjer: Predmet Nils-johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG®°
odnosio se na odvjetnika koji se prijavio za radno mjesto samo kako bi
mogao podnijeti prituzbu zbog diskriminacije. Cilj mu nije bilo dobivanje tog
posla. Sud EU-a presudio je da se takva osoba ne moze pozvati na zastitu
koja se jam¢i Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju (2000/78/EZ)
i Direktivom o ravnopravnosti Zena i muskaraca (preinaka) (2006/54/EZ)
jer takva situacija nije obuhvacena podrucjem primjene definicije ,pristupa
zaposljavanju, samozaposljavanju ili obavljanju zanimanja”. Sud EU-a utvrdio
je i da se takva prijava moZe smatrati zlouporabom prava.

6.3. Uloga statistickih i drugih podataka

Statisticki podatci imaju vaznu ulogu jer pomazu tuzitelju da utemelji pretpostavku
o diskriminaciji. To je posebno korisno pri dokazivanju neizravne diskriminacije
jer su u tim slu¢ajevima sporna pravila i prakse naizgled neutralni. U takvu je
slu¢aju nuzno usredotociti se na ucinke tih pravila ili praksi kako bi se dokazalo
da oni nerazmjerno nepovoljno utjecu na odredene skupine osoba u odnosu na
druge skupine u sli¢noj situaciji. Pritom se kombinira obrada statistickih podataka
s prebacivanjem tereta dokazivanja: ako podatci pokazuju, na primjer, da se
zeneili osobe s invaliditetom stavljaju u posebno nepovoljan polozaj, drzava ¢e
morati dati drugo uvjerljivo objasnjenje tih podataka. ESLJP to je izri¢ito naveo
u predmetu Hoogendijk protiv Nizozemske:

,Sud smatra da, ako podnositelj zahtjeva na temelju neospornih sluzbenih
statistickih podataka moze pokazati da postoji dokaz prima facie o tome
da odredeno pravilo, iako je formulirano na neutralan nacin, zapravo utjece
na znatno vedi postotak Zena nego muskaraca, tuzena je drzava duzna
dokazati da do toga dolazi zbog objektivnih ¢imbenika koji nisu povezani ni
s jednim oblikom diskriminacije na temelju spola.”s®

Pri razmatranju statistickih dokaza, ¢ini se da sudovi nisu strogo utvrdili prag
kojim bi se trebalo dokazati da je doslo do neizravne diskriminacije. Sud EU-a
naglasava da se mora dobiti pozamasna brojka. Sazetak sudske prakse Suda
EU-a iznesen je u Misljenju nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu Nolte,
u kojem se o pitanju spolne diskriminacije izjasnio kako slijedi:

680 Sud EU-a, -423/15, Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG, 28. srpnja 2016.
681 ESLJP, Hoogendijk protiv Nizozemske (odl.), br. 58641/00, 6. sije¢nja 2005.
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,[D]a bi se smatrala diskriminiraju¢om, mjera mora utjecati na ,mnogo veci
broj Zena nego muskaraca’ [Rinner-Kihn%8?] ili na ,znatno manji postotak
muskaraca nego zena’ [Nimz¢®%3, Kowalska®*] ili na ,mnogo vise Zena nego
muskaraca’ [De Weerds®].

Sudski predmeti upucuju na to da udio Zena na koje utjece predmetna
mjera biti posebno izrazen. U predmetu Rinner-Kihn Sud je zakljucio

da postoji situacija diskriminacije u kojoj udio Zena iznosi 89 %. U tom
primjeru udio od 60 % sam po sebi [...] stoga bi vjerojatno bio nedovoljan
da se donese zaklju¢ak o postojanju diskriminacije.”s8¢

Prema tome, pri procjeni statistickih podataka nacionalni sudovi moraju utvrditi
je li njima obuhvacen dovoljan broj pojedinaca da bi se iskljucile slu¢ajnosti
i kratkoro¢na kretanjas®’.

Primjer: Predmet®® iz Danske odnosio se na otkaze koje je urucila vladina
agencija zbog potrebe za smanjenjem broja zaposlenika. Svi zaposlenici
kojima je otkazan ugovor o radu bili su stariji od 50 godina. Dva tuzZitelja
tvrdila su da su bila izloZzena diskriminaciji zbog svoje dobi. Vrhovni sud
istaknuo je da se s pomocu statistickih podataka moze utemeljiti pretpostavka
o diskriminaciji zbog dobi. Medutim, Sud je utvrdio da tijekom postupka
smanjenja zaposlenika mnogim zaposlenicima vladine agencije koji su bili
stariji od tuZitelja nije otkazan ugovor o radu. S obzirom na to, Sud je u ovom
predmetu zakljucio da na temelju statisti¢kih podataka o dobi zaposlenika
kojima je otkazan ugovor o radu i op¢ih podataka o dobi zaposlenika viadine
agencije nisu utvrdene Cinjenice koje upucuju na potencijalnu diskriminaciju.

682

683
684
685

686

687

688

Sud EU-a, ¢-171/88, Ingrid Rinner-Kihn/FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG,
13. srpnja 1989.

Sud EU-3, (-184/89, Helga Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, 7. veljace 1991.
Sud EU-3, (-33/89, Maria Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, 27. lipnja 1990.

Sud EU-3, (-343/92, M. A. Roks, udana De Weerd i dr./Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i dr., 24. veljace 1994.

Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera od 31. svibnja 1995, t. 57.-58, u predmetu Sud EU-3,
(-317/93, Inge Nolte/Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. prosinca 1995.

Sud EU-3, (-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby/Frenchay Health Authority i Secretary of State for
Health, 27. listopada 1993.

Danska, Vrhovni sud, predmet 28/2015, 14. prosinca 2015., vidjeti saZzetak na engleskom u:
European Equality Law Review (2016.), sv. 1., st. 84.
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Primjer: U predmetima Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Main i Silvia
Becker/Land Hessen®®® zaposlenica koja je radila u nepunom radnom vremenu
tvrdila je da je bila izloZzena diskriminaciji na temelju svojeg spola. Razlika
U iznosu mirovine, koja se nije temeljila na razlikama u odradenom vremenu,
znacila je da su zaposlenici koji su radili u nepunom radnom vremenu
u konacnici bili manje placeni od zaposlenika koji su radili u punom radnom
vremenu. PriloZeni statisticki podatci pokazali su da su 87,9 % zaposlenika
koji su radili u nepunom radnom vremenu bile Zene. Budu¢i da je predmetna
mjera, iako naizgled neutralna, nerazmjerno nepovoljno utjecala na zene
u odnosu na muskarce, Sud EU-a potvrdio je da to upucuje na pretpostavku
o neizravnoj diskriminaciji na temelju spola. Sli¢no tomu, u predmetu Gerster
nepovoljan poloZaj u kojem su se nasli zaposlenici koji su radili u nepunom
radnom vremenu, od ¢ega su 87 % bile Zene, prihvacen je kao dovoljan
dokazs®.

Primjer: U predmetu Lourdes Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)%*!
tuZiteljica je gotovo 40 godina uplacivala doprinose u Spanjolski sustav
socijalnog osiguranja. Tijekom tog razdoblja uglavnom je bila zaposlena
u punom radnom vremenu, osim u razdoblju od 1998. do 2005. tijekom
kojeg je prvi put radila u nepunom radnom vremenu, a zatim je neko vrijeme
bila nezaposlena. Godine 2010. podnijela je zahtjev za invalidsku mirovinu.
U skladu s mjerodavnim pravom, invalidska mirovina izracunava se na temelju
razdoblja od osam godina koje prethodi datumu kad su nastupile okolnosti
na temelju kojih se priznaje pravo na tu mirovinu. Radnicima koji su tijekom
razdoblja koje je neposredno prethodilo razdoblju nezaposlenosti radili
u nepunom radnom vremenu odobrena je smanjena invalidska mirovina.
Do takva je smanjenja doslo zbog primjene koeficijenta za rad u nepunom
radnom vremenu. Stoga je tom metodom izracuna invalidska mirovina
tuziteljice znatno smanjena. Sud koji je uputio zahtjev upitao je moze li se
smatrati da su se mjerodavnom odredbom diskriminirali radnici koji su radili
u nepunom radnom vremenu tijekom razdoblja koje je neposredno prethodilo
prekidu uplate njihovih doprinosa u $panjolski sustav socijalnog osiguranja.
Uputio je na ¢injenicu da bi, s obzirom na to da u Spanjolskoj u nepunom

689 Sud EU-3, spojeni predmeti C-4/02 i C-5/02, Hilde Schonheit/Stadt Frankfurt am Main i Silvia
Becker/Land Hessen, 23. listopada 2003.

690 Sud EU-3, C-1/95, Hellen Gerster/Freistaat Bayern, 2. listopada 1997.

691 Sud EU-3, (-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) i Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) (veliko vijece), 14. travnja 2015.
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radnom vremenu radi mnogo vise Zena nego muskaraca, ta odredba posebno
utjecala na Zene. Medutim, Sud EU-a istaknuo je da se te odredbe nisu
primjenjivale na sve zaposlenike u nepunom radnom vremenu. Primjenjivale
su se samo na ograni¢enu skupinu radnika, uklju¢ujudi tuziteljicu, koja je
nakon razdoblja rada u nepunom radnom vremenu u referentnom razdoblju
od osam godina imala razdoblje prekida uplate doprinosa. Stoga op¢i
statisticki podatci o zaposlenicima koji rade u nepunom radnom vremenu,
ako se promatraju u cjelini, nisu bili vazni za utvrdivanje toga utjecu li odredbe
$panjolskog zakonodavstva vise na Zene nego na muskarce.

Primjer: Predmet Seymour-Smith®? odnosio se na zakonodavstvo Ujedinjene
Kraljevine kojim se ureduje nezakonit otkaz i na temelju kojeg se pruza
posebna zastita osobama koje su dulje od dvije godine bez prekida radile
za istog poslodavca. TuzZiteljica je tvrdila da je zbog toga doslo do neizravne
diskriminacije na temelju spola jer je za Zene, u odnosu na muskarce, postojala
manja vjerojatnost da ¢e ispuniti taj zahtjev. Ovaj je predmet zanimljiv zbog
toga $to je Sud EU-a istaknuo da bi se na temelju nize razine nerazmjernosti
i dalje mogla dokazati neizravna diskriminacija ,ako je vidljiva dosljedna
i relativno konstantna nejednakost izmedu muskaraca i Zena tijekom dugog
razdoblja”. Medutim, s obzirom na konkretne ¢injenice iz ovog predmeta
Sud EU-a utvrdio je da se iznesenim statistickim podatcima, prema kojima
77,4 % muskaraca i 68,9 % ispunjava predmetni kriterij, ne moze dokazati
da bi tom uvjetu udovoljio znatno nizi postotak zena.

Slican primjer moze se pronaci u sudskoj praksi ESLJP-a.

Primjer: U predmetu Di Trizio protiv Svicarske®? podnositeljica zahtjeva,
koja je bila zaposlena u punom radnom vremenu, morala je prestati raditi
zbog bolova u ledima. Odobrena joj je naknada za invaliditet, koja je
ukinuta nakon $to je rodila. Nadlezna tijela svoju su odluku o njezinu pravu
na doplatak temeljila na ,kombiniranoj” metodi. Pretpostavili su da, ¢ak
i bez invaliditeta, podnositeljica zahtjeva nakon rodenja djeteta ne bi radila
u punom radnom vremenu. ESLJP je istaknuo da bi podnositeljica zahtjeva, da
je radila u punom radnom vremenu ili svoje vrijeme potpuno posvetila brizi
za kucanstvo, vjerojatno primala djelomi¢nu naknadu za invaliditet. Nadalje,

692 Sud EU-3, (-167/97, Regina/Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith

i Laura Perez, 9. veljacte 1999.
693 ESLJP, Di Trizio protiv Svicarske, br. 7186/09, 2. veljate 2016.
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svoj je zaklju¢ak temeljio na statistickim podatcima kojima se dokazuje da
97 % osoba na koje utjece kombinirana metoda ¢ine Zene koje su nakon
rodenja djeteta Zeljele smanijiti broj radnih sati. Stoga su statisticki podatci
bili dovoljno pouzdan dokaz da bi se utemeljila pretpostavka o neizravnoj
diskriminaciji.

Primjer: Predmet D. H. i dr. protiv Ceske Republike®®* odnosio se na prituzbe
romskih podnositelja zahtjeva ¢iju su djecu iskljucili iz redovitih sustava
obrazovanja i smjestili u ,posebne” skole namijenjene djeci s potesko¢ama
u ucenju na temelju njihova romskog etnickog podrijetla. Smjestanje romske
djece u ,posebne” skole temeljilo se na provedbi testova inteligencije.
Unato¢ toj naizgled ,neutralnoj” praksi, zbog same prirode tih testova
romska su djeca mnogo teze postizala zadovoljavajuce rezultate i ukljucivala
se u redoviti sustav obrazovanja. ESLJP je utvrdio da se to moZe dokazati
statistickim podatcima koji pokazuju da je udio u¢enika romskog podrijetla
u ,posebnim” skolama vrlo visok. Prema podatcima koje su dostavili
podnositelji zahtjeva i koji se konkretno odnose na njihovu zemljopisnu regiju,
50-56 % ucenika posebnih skola ¢ine djeca romskog podrijetla, a ona ujedno
c¢ine tek oko 2 % ukupnog broja ucenika. Podatci iz meduvladinih izvora
pokazuju da u cijeloj zemlji 50-90 % Roma pohada posebne skole. ESLJP je
utvrdio da je iz tih podataka, unato¢ tome $to nisu potpuno precizni, jasno da
je broj romske djece na koju utje¢e predmetna praksa ,nerazmjerno visok”
u odnosu na sastav stanovnistva u cjelinic®.

Primjer: U predmetu Abdu protiv Bugarske®¢ podnositelj zahtjeva i njegov
prijatelj sudjelovali su u tucnjavi s dvojicom bugarskih mladi¢a. Podnositelj
zahtjeva tvrdio je da su ih dvojica mladi¢a fizicki napala i vrijedala na temelju
rase. Postupak protiv napadaca obustavljen je jer nije bilo moguce utvrditi
tko je i s kojim motivima zapoceo tu¢njavu. Tijela nisu ispitala ni svjedoke ni
navodne napadace o mogucem rasistickom motivu njihovih radnji. ESLJP je
utvrdio da su tijela imala dokaz koji je upuc¢ivao na mogudi rasisticki motiv,
ali ga nisu djelotvorno istrazila. U svojoj je presudi ESLJP uputio na nacionalna
i medunarodna izvjesca o rasistickom nasilju u Bugarskoj koja pokazuju da
bugarska tijela op¢enito ne istrazuju rasisticku prirodu takvih slucajeva.

694 ESLJP, D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vije¢e), br. 57325/00, 13. studenoga 2007.
695 Ibid., t.18.it.196.-201.
696 ESLJP, Abdu protiv Bugarske, br. 26827/08, 11. ozujka 2014.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

Postupovna pitanja u okviru antidiskriminacijskog prava

Cini se da bi se moglo dokazati da se na odredenu zasti¢enu skupinu nerazmjerno
utjece ¢ak i kad nisu dostupni statisticki podatci, ali su dostupni izvori pouzdani
i njima se potkrepljuje ta analiza.

Primjer: Predmet Opuz protiv Turske odnosi se na pojedinca poznatog po
nasilju u obitelji koji je u vise navrata maltretirao svoju Zenu i njezinu majku,
koju je na kraju i ubio®”. ESLJP je utvrdio da drzava nije zastitila podnositeljicu
zahtjeva i njezinu majku od necovjecnog i ponizavajuceg postupanja te da nije
zastitila majcin Zivot. Zakljucio je i da je drzava diskriminirala podnositeljice
zahtjeva jer im nije pruzila odgovarajucu zastitu zbog toga $to su zene.
Takav je zaklju¢ak donio na temelju dokaza da su Zrtve nasilja u obitelji
uglavnom Zene i podataka koji pokazuju da je broj sudskih naloga za zastitu
Zrtava nasilja u obitelji koje su izdali nacionalni sudovi relativno ogranicen.
Zanimljivo je da u ovom predmetu ESLJP-u nisu dostavljeni statisticki
podatci koji pokazuju da su Zrtve nasilja u obitelji uglavnom Zene, nego je
¢ak navedeno da organizacija Amnesty International o tom pitanju nema
pouzdanih podataka. Ipak, ESLJP je prihvatio ocjenu organizacije Amnesty
International, ugledne nacionalne nevladine organizacije, i Odbora UN-a za
ukidanje diskriminacije Zena da je u Turskoj nasilje nad Zenama velik problem.

Treba napomenuti da statisticki podatci nisu uvijek nuzni za dokazivanje slucajeva
neizravne diskriminacije. Hoce li statistika biti nuzna za dokazivanje odredene
tuzbe, ovisi o ¢injenicama predmeta. Konkretno, mogu biti dovoljni dokazi
o praksama i uvjerenjima drugih osoba koje pripadaju istoj pravno zasticenoj
kategoriji.

Primjer: U predmetu Orsus i dr. protiv Hrvatske®® rijec¢ je o $kolama
s posebnim razrednim odjelima u kojima se radilo prema prilagodenom
nastavnom programu u odnosu na ostale razredne odjele. Navedeno je da
je takve razredne odjele pohadao nerazmjerno velik broj romskih u¢enika,
$to ukazuje na neizravnu diskriminaciju na temelju etni¢kog podrijetla. Drzava
je tvrdila da su takvi razredni odjeli uspostavljeni na temelju poznavanja
hrvatskog jezika i da se u¢enici nakon $to steknu odgovarajucu razinu znanja
jezika premjestaju u redovite razredne odjele. ESLJP je utvrdio da, za razliku
od predmeta D. H., s obzirom na statisticke podatke same po sebi nije se

697 ESLJP, Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009.
698 ESLJP, Orsus i dr. protiv Hrvatske (veliko vijece), br. 15766/03, 16. ozujka 2010., t. 152.-153.
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mogla utemeljiti pretpostavka o diskriminaciji. U jednoj od $kola 44 % ucenika
bili su Romi, a njih 73 % pohadalo je razredne odjele s isklju¢ivo romskom
djecom. U drugoj su pak skoli Romi ¢inili 10 % ucenika, a njih 36 % pohadalo
je razredne odjele s isklju¢ivo romskom djecom. Ti podatci potvrduju da nije
bila uspostavljena op¢a politika automatskog smjestanja Roma u posebne
razredne odjele. Medutim, ESLJP je utvrdio da se tuzba zbog neizravne
diskriminacije moze utemeljiti i bez pozivanja na statisticke podatke. Pritom
je rije¢ o ¢injenici da se mjera smjestanja djece u posebne razredne odjele
na temelju njihova nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika primjenjivala
samo na romske ucenike. Prema tome, mogla se utemeljiti pretpostavka
o razli¢itom postupanju.

Vazino je napomenuti i da se podatci i statisticki podatci mogu usporediti
samo ako su dostupni. U tom kontekstu, u skladu s pravom EU-a, Komisija je
u ozujku 2014. objavila Preporuku®”® o transparentnosti pla¢a. Cilj je te preporuke
predloziti drzavama ¢lanicama mjere kojima ¢e se povecati transparentnost placa
u poduzec¢ima, medu ostalim, tako 3to ¢e se poboljsati uvjeti na temelju kojih
zaposlenici mogu dobiti informacije o placi ili tako $to ¢e se uspostaviti sustav
izvjescivanja o placiirodno neutralan sustav klasifikacije radnih mjesta u okviru
poduzeca.

Isto tako, prema misljenju ECSR-a, drZzave ugovorne strane moraju promicati
pozitivhe mjere kako bi smanjile razlike u placama, uklju¢ujuc¢i mjere za
poboljsanje kvalitete i opsega statistickih podataka o placama’®.

6.4. Provedba antidiskriminacijskog prava

Klju¢ne tocke

+ Antidiskriminacijsko pravo moze se provoditi tako da se pokrecu gradanski, upravni ili
kazneni postupci protiv navodnog pocinitelja djela diskriminacije.

- Primjenjive sankcije moraju biti djelotvorne, razmjerne i odvracajuce. Medutim,
drzave ¢lanice mogu slobodno birati medu razli¢itim odgovaraju¢im mjerama.

699 Preporuka Europske komisije 2014/124/EU od 7. oZujka 2014. o jacanju nacela jednake place za
muskarce i Zene transparentnim putem, SL L 69, 8.3.2014.

700 ECSR, Zakljuéci XVII-2 (2005.), Cegka Republika.
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Antidiskriminacijsko pravo moze se provoditi u okviru gradanskih, upravnih ili
kaznenih postupaka. U gradanskim postupcima zZrtva diskriminacije moze ostvariti
pravo na naknadu pretrpljene Stete, dok je cilj kaznenih postupaka kaznjavanje
pocinitelja djela diskriminacije.

U pravu EU-a direktivama o zabrani diskriminacije od drzava se ¢lanica zahtijeva
da uspostave pravosudne i/ili administrativne postupke kojima ¢e pojedincima
omoguciti da ostvare svoja prava na temelju direktiva o jednakosti’®". Nadalje,
predvida se da sankcije, koje mogu obuhvacati isplatu naknade Stete zrtvi,
moraju biti djelotvorne, razmjerne i odvracaju¢e’?. Sud EU-a u nekoliko je
navrata istaknuo potrebu za djelotvornim sankcijama koje su vazan alat za
odvracanje od diskriminacije i njezino kaznjavanje. Strogost sankcija mora biti
razmjerna tezini povreda. Medutim, Direktivom o jednakosti pri zaposljavanju
ne propisuje se konkretna sankcija. Drzave ¢lanice mogu slobodno birati medu
razli¢itim rjeSenjima koja su prikladna za ostvarivanje cilja te direktive’®. Ipak,
ako odredena drzava ¢lanica odluci kaznjavati slu¢ajeve diskriminacije tako da
dodjeljuje naknadu Stete, ta naknada mora biti razmjerna pretrpljenoj steti,
3 njezin iznos mora biti ve¢i od simboli¢nog iznosa kako bi se osiguralo da je
ona djelotvorna i da ima odvracajuci ucinak.

Primjenjive sankcije moraju biti djelotvorne, razmjerne i odvracajuce, ¢ak i u
slu¢ajevima u kojima nema konkretne zrtve’“. To znaci da pristup EU-a pravnim
lijekovima nadilazi tradicionalni pristup koji se temelji na pojedinac¢nim pravima.

U pojedinim je slu¢ajevima nuzno poduzeti kaznene mjere kako bi se osigurala
odgovarajuca pravna zastita.

701 Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 9. stavak 1., Direktiva o ravnopravnosti Zena
i muskaraca (preinaka), ¢lanak 17. stavak 1., Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi
i uslugama, ¢lanak 8. stavak 1., Direktiva o rasnoj jednakosti, clanak 7. stavak 1.

702 Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lanak 17.; Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lanak 15.

703 Sud EU-a, 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-Westfalen,
10. travnja 1984.

704 Sud EU-3, C-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. travnja 2013, t. 36.; Sud EU-a, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/Firma Feryn NV, 10. srpnja 2008., t. 23.-25.
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Primjer: U predmetu Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii’®® (o kojem je rije¢ u odjeljcima 4.1., 5.3.i 6.1.), koji se odnosio
na diskriminirajuce izjave pokrovitelja nogometnog kluba, Sud EU-a smatrao
je da se samo simboli¢na sankcija ne moze smatrati spojivom sa zahtjevom
u pogledu djelotvornih, razmjernih i odvracajucih sankcija. Medutim, odluku
o tome ispunjava li u predmetnim okolnostima pisano upozorenje taj kriterij
morao je donijeti nacionalni sud. Sud EU-a istaknuo je i da bi svaki pravni lijek
koji je na temelju nacionalnih odredbi dostupan u sluc¢ajevima diskriminacije
trebao ispunjavati kriterij djelotvornosti, razmjernosti i odvracajuceg ucinka.

Primjer: U predmetu Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Seguridad
Espana, SA7° nacionalni postupak odnosio se na dodjelu kaznene odstete
Arjoni Camacho nakon $to joj je uru¢en otkaz koji predstavlja diskriminaciju
na temelju spola. Sud EU-a smatrao je da se isplatom naknade mora u cijelosti
nadoknaditi pretrpljena Steta. Medutim, u skladu s Direktivom o jednakom
postupanju, odstete koje nadilaze cjelovitu naknadu pretrpljene Stete
i predstavljaju kaznene mjere dopustene su, ali nisu obvezne.

U skladu s ECHR-om, drzave su duzne omoguciti podnositeljima zahtjeva da
ostvare pravo na odgovarajuce i dostatno izvrsenje odluka nacionalnih sudova.
Prema tome, neizvrsenje presude moze se smatrati povredom ECHR-a.

Primjer: U predmetu Garcia Mateos protiv Spanjolske’ odbijen je zahtjev
podnositeljice za smanjenje broja radnih sati kako bi se brinula o sinu.
Spanjolski Ustavni sud potvrdio je da je podnositeljica zahtjeva bila izloZzena
diskriminaciji na temelju spola i uputio je predmet na ponovno odlu¢ivanje
Radnom sudu, koji je jo$ jednom odbacio predmet podnositeljice. Zatim je
Ustavni sud utvrdio da njegova prethodna presuda nije pravilno izvriena,
zbog ¢ega je drugu presudu Radnog suda proglasio nistavom. Ipak, zakljucio
je da predmet nije potrebno uputiti na ponovno odlucivanje nizem sudu
jer je u meduvremenu sin podnositeljice zahtjeva navrsio Sest goding,
i stoga donosenje nove presude ne bi imalo smisla. Nadalje, istaknuo je da
mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom nije predvidena dodjela naknade

705 Sud EU-a, C-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii,
25. travnja 2013.

706 Sud EU-a, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Sequridad Esparia, SA,
17. prosinca 2015.

707 ESLJP, Garcia Mateos protiv Spanjolske, br. 38285/09, 19. veljate 2013.
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Stete. ESLJP je naglasio da unato¢ dvjema presudama u korist podnositeljice
zahtjeva nacionalni sud nije osigurao pravni lijek te je utvrdio da je doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u vezi s njezinim ¢lankom 14.

Primjer: U predmetu Hulea protiv Rumunjske”® podnositelju zahtjeva odbijen
je zahtjev za roditeljski dopust. Ustavni sud smatrao je da su predmetnom
zakonodavnom odredbom povrijedena nacela nediskriminacije na temelju
spola, ali mu je odbio dodijeliti naknadu stete. ESLJP je utvrdio da je doslo
do povrede ¢lanka 14. ECHR-a u vezi s njegovim ¢lankom 8. jer sudovi nisu
dovoljno obrazlozili svoju odluku o tome da se ne dodijeli naknada stete.

Slicno tomu, neizvrsenje presude ESLJP-a u kojoj je utvrdio da je doslo do povrede
ECHR-a moze predstavljati jos jednu povredu Konvencije.

Primjer: U predmetu Sidabras i dr. protiv Litve’ podnositelji zahtjeva Zalili
su se jer Litva nije stavila izvan snage zakonodavstvo kojim se bivsim
zaposlenicima KGB-a zabranjuje rad u odredenim podrucjima privatnog
sektora, unato¢ prethodnim presudama ESLJP-a u njihovu korist’™®, Kad je
rije¢ o trecem podnositelju zahtjeva, ESLJP istaknuo je da su nacionalni sudovi
potvrdili da je njegov otkaz u suprotnosti s Konvencijom i izri¢ito naveli da
se, dok je Zakon o KGB-u na snazi, pitanje vrac¢anja podnositelja zahtjeva na
prethodno radno mjesto mozda nece rijesiti u njegovu korist. S obzirom na tu
izjavu i nedostatak obrazlozenja, drzava nije uvjerljivo dokazala da upucivanje
nacionalnih sudova na Zakon o KGB-u nije bio odlu¢uju¢i ¢imbenik koji je
bio pravna osnova na temelju koje je odbijen zahtjev tre¢eg podnositelja
zahtjeva za vracanje na prethodno radno mjesto. Prema tome, nije doslo
do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. S druge strane, ESLJP utvrdio je
da prviidrugi podnositelj zahtjeva nisu uvjerljivo dokazali da su bili izloZeni
diskriminaciji nakon presuda ESLJP-a u njihovu prethodnom predmetu. Prvi
podnositelj zahtjeva bio je nezaposlen iz opravdanih razloga, konkretno jer
nije imao potrebne kvalifikacije, dok drugi podnositelj zahtjeva nikad nije
pokusao pronadi neki drugi posao u privatnom sektoru.

708 ESLJP, Hulea protiv Rumunjske, br. 33411/05, 2. listopada 2012.
709 ESLJP, Sidabras i dr. protiv Litve, br. 50421/08 i 56213/08, 23. lipnja 2015.

710 ESLJP, Sidabras i DzZiautas protiv Litve, br. 55480/00 i 59330/00, 27. srpnja 2004. i ESLJP, Rainys
i Gasparavicius protiv Litve, br. 70665/01i 74345/01, 7. travnja 2005.
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Nadalje, u kontekstu prava na Zivot i prava na zastitu od mucenja, necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kazni, u skladu s ¢lancima 2. i 3. ECHR-a drzave
su duzne djelotvorno istraziti slu¢ajeve navodnog nezakonitog postupanja,
3 to uklju¢uje i tvrdnje da se nezakonito postupanje samo po sebi temelji na
diskriminaciji motiviranoj, na primjer, rasizmom’". To je pitanje detaljnije
razmotreno u odjeljku 2.6. o zloc¢inu iz mrznje.

711 ESUP, Turan Cakir protiv Belgije, br. 44256/06, 10. ozujka 2009.
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Sudska praksa

Odabrani primjeri sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske
unije

Jednakost i nediskriminacija

ESLJP

Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije (veliko vijece), br. 60367/08 i 961/11,
2017. (odredivanje kazne doZivotnog zatvora)

Pichkur protiv Ukrajine, br. 10441/06, 2013. (isplata mirovine na temelju
boravista)

Savez crkava ,Rijec zivota” i dr. protiv Hrvatske, br. 7798/08, 2010.
(uskradivanje odredenih prava vjerskoj zajednici)

Sud EU-a

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i dr./Conseil des
ministres (veliko vije¢e), (-:236/09, 2011. (razli¢ite okolnosti isplate premija
i davanja za usluge osiguranja za Zene i muskarce)

Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) i dr. (veliko vijece), C-571/10, 2012. (uskracivanje naknada za
stanovanje drzavljanima trec¢ih zemalja)
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Izravna diskriminacija

ESLJP

Burden protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 13378/05, 2008.
(odbijanje zahtjeva za izuzece od poreza na nasljedstvo bradi i sestrama koji
Zive zajedno)

Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 2016. (diskriminirajuce postupanje na
temelju invaliditeta djeteta podnositelja zahtjeva)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba
br. 91/2013, 2015. (diskriminacija lije¢nika koji se nisu pozvali na prigovor
savjesti pri izvrsavanju pobacaja)

Sud EU-a

Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State for Education
and Employment, ¢-256/01, 2004. (razli¢iti radni uvjeti na temelju zaposlenja
u vanjskom poduzecu)

Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
(C-267/12, 2013. (izuzece istospolnih partnera koji su stupili u registriranu
zajednicu iz povlastica ogranic¢enih na zaposlenike koji su sklopili brak)

P/S i Cornwall County Council, C-13/94, 1996. (otkaz nakon podvrgavanja
operaciji promjene spola)

S. Coleman/Attridge Law i Steve Law (veliko vijece), (-303/06, 2008.
(nepovoljno postupanje prema zaposlenici - majci djeteta s invaliditetom)
Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions, (-423/04,
2006. (dob za stjecanje prava na starosnu mirovinu za transrodne zene)

Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (veliko vijece),
(-267/06, 2008. (izuzede partnera koji su sklopili Zivotno partnerstvo iz
mirovine za nadzivjele ¢lanove obitelji)

Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, (-356/12, 2014. (razliCiti uvjeti za razlicite
kategorije vozacke dozvole)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Sudska praksa

Neizravna diskriminacija

ESLJP

D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijec¢e), br. 57325/00, 2007.
(smjestanje romske djece u posebne skole)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba br. 81/2012,
2013. (ograni¢ena drzavna sredstva za obrazovanje djece i adolescenata
s autizmom)

Sud EU-a

,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), (-83/14, 2015. (postavljanje brojila elektri¢ne energije u romskoj
Cetvrti)

Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la Sequridad Social, Tesoreria General
de la Sequridad Social, (-385/11, 2012. (ograni¢enje prava na mirovinu za
radnicu s nepunim radnim vremenom)

Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012. (fleksibilna otpremnina
koja se radnicima s invaliditetom isplacuje na temelju socijalnog plana)

Visestruka i intersekcijska diskriminacija

ESLJP

B. S. protiv Spanjolske, br. 47159/08, 2012. (nepostovanje obveze u pogledu
provedbe temeljite istrage navodnog nezakonitog postupanja policije)

Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala (veliko vijece), br. 17484/15,
2017. (diskriminiraju¢a odluka o smanjenju naknade stete dodijeljene
pedesetogodisnjoj Zeni zbog lije¢nicke pogreske)

S. A. S. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43835/11, 2014. (zabrana nosenja
pokrivala za lice)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
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Sud EU-a

David L. Parris/Trinity College Dublin i dr., C-443/15, 2016. (isplata davanja za
nadzivjele ¢lanove obitelji Zivotnom partneru u istospolnoj zajednici)

Uznemiravanje i poticanje na diskriminaciju

ESLJP

Catan i dr. protiv Moldove i Rusije (veliko vijece), br. 43370/04, 18454/06
i 8252/05, 2012. (uznemiravanje ucenika)

Dordevic protiv Hrvatske, br. 41526/10, 2012. (uznemiravanje muskarca
s invaliditetom i njegove majke)
Sud EU-a

Carina Skareby/Europska komisija, F-42/10, 2012. (psiholosko uznemiravanje
za koje je odgovorna nadredena osoba)

CQ/Europski parlament, F-12/13, 2014. (psiholosko uznemiravanje)
Q/Komisija Europskih zajednica, F-52/05, 2008. (psiholosko uznemiravanje)

S. Coleman/Attridge Law i Steve Law (veliko vijece), -303/06, 2008.
(nepovoljno postupanje prema zaposlenici - majci djeteta s invaliditetom)

Konkretne mjere

ESLJP

Cam protiv Turske, br. 51500/08, 2016. (odbijanje zahtjeva za upis studentice
na muzic¢ku akademiju zbog njezine sljepoce)

Horvath i Kiss protiv Madarske, br. 11146/11, 2013. (smjestanje romske djece
u posebne skole)

ECSR

Sredisnje udruZenje pruzatelja skrbi u Finskoj protiv Finske, prituzba
br. 71/2011, 2012. (sustav odredivanja cijena usluga dugotrajne skrbi za starije
osobe u Finskoj)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en

Sudska praksa

Sud EU-a

Eckhard Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995. (davanje prednosti
kandidatkinjama pri prijavljivanju za radna mjesta ili napredovanju)

Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997. (davanje
prednosti kandidatkinjama pri prijavljivanju za radna mjesta ili napredovanju)

Katarina Abrahamsson i Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, C-407/98, 2000.
(davanje prednosti kandidatkinjama pri prijavljivanju za radna mjesta ili
napredovanju)

Maurice Leone i Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
i Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014. (prijevremeno umirovljenje drzavnih sluzbenica)

Zlocin iz mrznje/govor mrznje

ESLJP

Delfi AS protiv Estonije (veliko vijece), br. 64569/09, 2015. (odgovornost
internetskog novinskog portala za uvredljive komentare koje su objavile
anonimne trece strane)

Halime Kilic protiv Turske, br. 63034/11, 2016. (nasilje u obitelji)

Identoba i dr. protiv Gruzije, br. 73235/12, 2015. (homofobni napadi na
sudionike okupljanja LGBT zajednice)

M’Bala M'Bala protiv Francuske (odl.), br. 25239/13, 2015. (izrazavanje mrznje
i antisemitizma)

Perincek protiv Svicarske (veliko vije¢e), br. 27510/08, 2015. (poricanje da je
Osmansko Carstvo pocinilo genocid nad armenskim stanovnistvom)

Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, 2017. (rasno motivirano nasilje)

Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2012. (nezakonito postupanje na
temelju polititkog misljenja)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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Opravdanje za nepovoljnije postupanje

Sud EU-a

Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017. (automatsko
otkazivanje ugovora o radu kad radnik navrsi 25 godina)

Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de ’lhomme (ADDH)/
Micropole SA (veliko vije¢e), C-188/15, 2017. (nosenje islamske marame za
glavu na radnom mjestu)

Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84,
1986. (odbijanje produljenja ugovora i pruzanja osposobljavanja u rukovanju
vatrenim oruzjem policijskoj sluzbenici)

Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014. (dobna granica od
30 godina za zaposljavanje sluzbenika lokalne policije)

Silke-Karin Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern, ¢-207/98, 2000.
(ograni¢enja radnih uvjeta za trudnice)

Tanja Kreil/Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 2000. (ograni¢avanje
pristupa Zena vojnim radnim mjestima koja uklju¢uju uporabu oruzja)

Ute Kleinsteuber/Mars GmbH, C-354/16, 2017. (izracun prijevremene mirovine
za radnicu s nepunim radnim vremenom)

Zaposljavanje
ESLJP

Danilenkov i dr. protiv Rusije, br. 67336/01, 2009. (uznemiravanje na radnom
mjestu zbog ¢lanstva u sindikatu)

I. B. protiv Grcke, br. 552/10, 2013. (otkazivanje ugovora o radu zaposleniku
zarazenom HIV-om)

Sud EU-a

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013. (homofobne izjave pokrovitelja nogometnog kluba)

C., (-122/15, 2016. (dodatni porez na primitke od starosne mirovine)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122

Sudska praksa

Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres, (-267/12, 2013. (izuzece partnera koji stupaju u istospolnu registriranu
zajednicu iz posebnih povlastica koje su ograni¢ene iskljucivo na zaposlenike
koji sklope brak)

J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016. (oporezivanje
troskova strukovnog osposobljavanja)

Jennifer Meyers/Adjudication Officer, (-116/94, 1995. (metoda procjene kriterija
na temelju kojih samohrani roditelji stjecu pravo na obiteljski dodatak)

Julia Schnorbus/Land Hessen, C-79/99, 2000. (davanje prednosti pri
prijavljivanju za mjesto vjezbenika muskim kandidatima koji su odsluzili vojni
rok)

Jirgen Rémer/Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011. (dopunske
starosne mirovine dostupne isklju¢ivo bra¢nim parovima)

NadeZda RieZniece/Zemkopibas ministrija i Lauku atbalsta dienests, C-7/12,
2013. (otkazivanje ugovora o radu nakon uzimanja roditeljskog dopusta)

Socijalna skrb i socijalna sigurnost

ESLJP

Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08, 2011. (razlitita dob za umirovljenje
za muskarce i zene)

Bah protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56328/07, 2011. (odbijanje pruzanja
pomoci u pronalazenju smjestaja na temelju imigrantskog statusa)

Gouri protiv Francuske (odl.), br. 41069/11, 2017. (naknada za invaliditet na
temelju boravista)

Stummer protiv Austrije (veliko vijece), br. 37452/02, 2011. (rad u zatvoru)

Sud EU-a

Anita Cristini/Société nationale des chemins de fer francais, 32-75, 1975.
(uskradivanje prava na povlastene cijene voznih karata za mnogoclane obitelji
na temelju stranog drzavljanstva)

Elodie Giersch i dr./Ftat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013.
(dodjela novcane pomoci za visokoskolsko obrazovanje na temelju boravista)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
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Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto i dr.,
(C-299/14, 2016. (odbijanje isplate naknade za podmirivanje osnovnih Zivotnih
potreba tijekom prva tri mjeseca boravka u Njemackoj)

X., (:318/13, 2014. (razli¢it iznos naknade za invaliditet za muskarce i Zene)

Obrazovanje

ESLJP

Cam protiv Turske, br. 51500/08, 2016. (odbijanje zahtjeva za upis studentice
na muzic¢ku akademiju zbog njezine sljepoce)

Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 2011. (Skolarine za strane
drzavljane)
Sud EU-a

Komisija Europskih zajednica/Republika Austrija, C-147/03, 2005. (upis na
sveuciliste za nositelje diploma stecenih u Austriji i nositelje diploma koje nisu
steCene u Austriji)

Donato Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, 9-74,1974. (bespovratna
sredstva za obrazovanje)

Laurence Prinz/Region Hannover i Philipp Seeberger/Studentenwerk
Heidelberg, spojeni predmeti (-523/11i (-585/11, 2013. (bespovratna sredstva
za obrazovanje)

Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014.
(odbijanje upisa studentu drzavljaninu trece zemlje)

Pristup robi i uslugama, ukljucujuci stanovanje

ESLJP

Hunde protiv Nizozemske (odl.), br. 17931/16, 2016. (uskracivanje sklonista
i socijalne pomodi trazitelju azila ¢iji je zahtjev odbijen)

Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i 64320/01, 2005. (pravo
na dom)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670

Sudska praksa

Vrountou protiv Cipra, br. 33631/06, 2015. (diskriminiraju¢e odbijanje dodjele
iskaznice za izbjeglice)
ECSR

Konferencija europskih crkava (CEC) protiv Nizozemske, prituzba br. 90/2013,
2014. (obveza u pogledu osiguravanja smjestaja djeci i odraslim migrantima)

Europska federacija nacionalnih udruZenja za rad s beskucnicima (FEANTSA)
protiv Nizozemske, prituzba br. 86/2012, 2014. (pristup hitnoj pomodi za
odrasle migrante u nezakonitoj situaciji)

Sud EU-a

,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), (-83/14, 2015. (postavljanje brojila elektri¢ne energije u romskoj
Cetvrti)

Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) i dr. (veliko vijece), C-571/10, 2012. (uskracivanje naknada za
stanovanje drzavljanima tre¢ih zemalja)

Pristup pravosudu

ESLJP

Anakomba Yula protiv Belgije, br. 45413/07, 2009. (ograni¢enje pravne pomaoci
za nezakonite migrante)

Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i 64320/01, 2005. (Zivotni
uvjeti podnositelja zahtjeva)

Paraskeva Todorova protiv Bugarske, br. 37193/07, 2010. (odbijanje obustave
izvr$enja kazne na temelju romskog podrijetla podnositeljice zahtjeva)

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

ESLJP

A. H. i dr. protiv Rusije, br. 6033/13 i 15 drugih zahtjeva, 2017. (drzavljani SAD-a
koji posvajaju rusku djecu)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
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Kacper Nowakowski protiv Poljske, br. 32407/13, 2017. (ogranicen kontakt sa
sinom zbog invaliditeta podnositelja zahtjeva)

Pajic protiv Hrvatske, br. 68453/13, 2016. (odbijanje izdavanja boravisne
dozvole homoseksualnom partneru)

Vallianatos i dr. protiv Grcke (veliko vijece), br. 29381/09 i32684/09, 2013.
(zabrana stupanja u registrirane zajednice za istospolne parove)

X idr. protiv Austrije (veliko vije¢e), br. 19010/07, 2013. (zahtjev
homoseksualne osobe za posvojenje djeteta njezine partnerice)

Sud EU-a

MalgozZata Runevic-Vardyn i tukasz Pawet Wardyn/Vilniaus miesto
savivaldybes administracija i dr., ¢-391/09, 2011. (pravila kojima se ureduje
pisanje prezimena na sluzbenom nacionalnom jeziku)

Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09, 2010.
(neodobravanje dopusta za oca jer je majka njegova djeteta bila
samozaposlena)

Sudjelovanje u politici

ESLJP
Partei Die Friesen protiv Njemacke, br. 65480/10, 2016. (izborni pragovi)

Pilav protiv Bosne i Hercegovine, br. 41939/07, 2016. (nemogu¢nost
kandidiranja na izborima za predsjednistvo zbog boravista)

Kaznenopravna pitanja

ESLJP

D. G. protiv Irske, br. 39474/98, 2002.; Bouamar protiv Belgije, br. 9106/80,
1988. (zadrzavanje maloljetnika)

Martzaklis i dr. protiv Grcke, br. 20378/13, 2015. (uvjeti zadrZavanja osoba
zarazenih HIV-om)

Stasi protiv Francuske, br. 25001/07, 2011. (nezakonito postupanje u zatvoru
zbog homoseksualnosti podnositelja zahtjeva)
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Sudska praksa

Sud EU-a

Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratiara (veliko vijece),
(-182/15, 2016. (izruenje trecoj drzavi gradanina EU-a koji se koristio svojim
pravom na slobodno kretanje)

Postupak za izvrsenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv Joda Pedra
Lopesa Da Silve Jorgea (veliko vije¢e), C-42/11, 2012. (neizvrienje uhidbenih
naloga)

Spol

ESLJP

Andrle protiv Ceske Republike, br. 6268/08, 2011. (razlicita dob za stjecanje
prava na odlazak u mirovinu za muskarce i Zene)

Emel Boyraz protiv Turske, br. 61960/08, 2014. (otpustanje Zene s radnog
mjesta zastitarke)

Konstantin Markin protiv Rusije (veliko vijece), br. 30078/06, 2012.
(ogranicenje roditeljskog dopusta za muskarce ¢lanove vojnog osoblja)

Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, 2004. (prijenos prezimena roditelja na
djecu)

Sud EU-a

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i dr./Conseil des
ministres (veliko vijece), (-236/09, 2011. (¢imbenici rizika utemeljeni na spolu
u okviru ugovora o osiguranju)

C. D./S. T. (veliko vije¢e), C-167/12, 2014. (neodobravanje rodiljnog dopusta
majci na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu)

Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
43-75,1976. (manje place za radnice)

Kathleen Hill i Ann Stapleton/The Revenue Commissioners i Department of
Finance, ¢-243/95, 1998. (sustav dijeljenja radnog mjesta na temelju kojeg se
Zene neizravno stavlja u nepovoljniji polozaj)
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Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, C-222/14, 2015. (pravo na uzimanje roditeljskog dopusta za
muskarca ¢ija je Zena nezaposlena)

M. A. Roks, udana De Weerd i dr./Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i dr., (-343/92,
1994. (naknada za radnu nesposobnost kojom se Zene neizravno stavlja
u nepovoljniji polozaj)

Margaret Kenny i dr./Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Finance i Commissioner of An Garda Siochdna, C-427/11, 2013. (manje place za
radnice)

Z./A Government department i The Board of management of a community
school (veliko vijece), (-363/12, 2014. (neodobravanje rodiljnog dopusta majci
na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu)

Rodni identitet

ESLJP

Hamélainen protiv Finske (veliko vije¢e), br. 37359/09, 2014. (odbijanje
zahtjeva da se identifikacijski broj podnositeljice zahtjeva koji ozna¢ava musku
osobu promijeni u broj koji oznac¢ava Zensku osobu nakon $to je podnositeljica
promijenila spol ako ona ne zamijeni brak Zivotnim partnerstvom)

Van Kick protiv Njemacke, br. 35968/97, 2003. (nadoknada troskova operacije
promjene spola i hormonske terapije)

Y. Y. protiv Turske, br. 14793/08, 2015. (odbijanje zahtjeva za podvrgavanje
operaciji promjene spola)

Sud EU-a

K. B./National Health Service Pensions Agency i Secretary of State for Health,
C-117/01, 2004. (zakon kojim se transseksualne osobe izuzima od mirovine za
nadzivjele ¢lanove obitelji)

Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions, (-423/04,
2006. (izostanak pravnog priznavanja novog spola nakon operacije promjene
spola)
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Sudska praksa

Spolna orijentacija

ESLJP

E. B. i dr. protiv Austrije, br. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07
i 48779/07, 2013. (zadrzavanje unosa u kaznenoj evidenciji nakon utvrdivanja
da su predmetnom kaznenom odredbom povrijedeni Ustav i Konvencija)

E. B. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43546/02, 2008. (diskriminacija na
temelju spolne orijentacije u kontekstu posvojenja)

Karner protiv Austrije, br. 40016/98, 2003. (diskriminacija homoseksualnih
parova u kontekstu prava najma)

0. M. protiv Madarske, br. 9912/15, 2016. (zadrzavanje trazitelja azila
homoseksualne orijentacije)

S. L. protiv Austrije, br. 45330/99, 2003. (kriminalizacija spolnih odnosa uz
uzajamni pristanak izmedu muskaraca)

Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, 2010. (pravo na brak za istospolne
parove)

Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362/09, 2016. (odbijanje izdavanja
boravisne dozvole istospolnom paru)

ECSR

Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv
Hrvatske, kolektivna Zalba br. 45/2007, 2009. (upotreba homofobnog jezika
u nastavnim materijalima)

Sud EU-a

A i dr./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (veliko vijece), spojeni
predmeti od (-148/13 do (-150/13, 2014. (spolna orijentacija traZitelja azila)

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, ¢-81/12,
2013. (diskriminirajuce izjave pokrovitelja nogometnog kluba)

Geoffrey Léger/Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes i Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015. (trajna zabrana
davanja krvi za homoseksualce)
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Minister voor Immigratie en Asiel/X i Y i Z/Minister voor Immigratie en Asiel,
spojeni predmeti (-199/12, ¢-200/12, C-201/12, 2013. (spolna orijentacija
trazitelja azila)

Invaliditet

ESLJP

Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, 2009. (podnositelju zahtjeva odbijen je
zahtjev za sluZenje vojnog roka zbog invaliditeta, ali je morao platiti porez jer
nije odsluzio vojni rok)

Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 2016. (odbijanje zahtjeva za izuzece od
poreza na kupnju nove nekretnine prilagodene potrebama djeteta podnositelja
zahtjeva s teskim invaliditetom)

Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, 2002. (pravo na smrt)

Price protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33394/96, 2001. (smjestanje osobe

s tjelesnim invaliditetom u ¢eliju koja nije prilagodena njezinim potrebama)
ECSR

European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba br. 81/2012,
2013. (obrazovanje djece s autizmom)

Sud EU-a

Fag og Arbejde (FOA)/Kommunernes Landsforening (KL), ¢-354/13, 2014.
(pretilost kao invaliditet)

HK Danmark, djelujuci za Jette Ring/Dansk almennyttigt Boligselskab i HK
Danmark, djelujuci za Lone Skouboe Werge/Dansk Arbejdsgiverforening,
djelujuci za Pro Display A/S, spojeni predmeti (-335/11i C-337/11, 2013.
(otpustanje s radnog mjesta, pojam ,invaliditet”)

Z./A Government department i The Board of management of a community
school (veliko vijece), (-363/12, 2014. (neodobravanje rodiljnog dopusta majci
na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu, pojam ,invaliditet”)
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Sudska praksa

Dob

ESLJP
Bouamar protiv Belgije, br. 9106/80, 1988. (zadrzavanje maloljetnika)
D. G. protiv Irske, br. 39474/98, 2002. (zadrzavanje maloljetnika)

Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, 2010. (odbijanje zahtjeva za
posvojenje djeteta na temelju dobi)

T. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 24724/94, 1999. (kazneni
postupci protiv maloljetnika)

V. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 24888/94, 1999. (kazneni
postupci protiv maloljetnika)

ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) protiv Norveske, prituzba br. 74/2011, 2013.
(odluka poslodavca o urucivanju otkaza jer je zaposlenik navrsio odredenu
dob)

Sud EU-a

Dansk Industri (DI), djelujuci za Ajos A/S/Sucession Karsten Eigil Rasmussen
(veliko vijece), C-441/14, 2016. (isplata otpremnine radnicima koji su stekli
pravo na starosnu mirovinu)

Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias (veliko
vijece), (-258/15, 2016. (dobna granica za zaposljavanje policijskih sluzbenika)

J. J. de Lange/Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016. (pravo na potpuni
odbitak troskova strukovnog osposobljavanja od oporezivog dohotka samo za
osobe mlade od 30 godina)

Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, (-416/13, 2014. (dobna granica za
zaposljavanje policijskih sluzbenika)

Thomas Specht i dr./Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland, spojeni
predmeti od (-501/12 do (-506/12, C-540/12 i -541/12, 2014. (razina place za
duznosnike koja se utvrduje na temelju dobi u trenutku njihova zaposljavanja)
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Werner Mangold/Ridiger Helm (veliko vije¢e), (-144/04, 2005. (nacionalno
zakonodavstvo u skladu s kojim se odobravaju ugovori o radu na odredeno
vrijeme za starije radnike)

Rasa, etnicko podrijetlo, boja koze i pripadnost
nacionalnoj manjini

ESLJP

Biao protiv Danske (veliko vijece), br. 38590/10, 2016 (odbijanje zahtjeva
za spajanje obitelji u Danskoj supruzi danskog drzavljanina koja ima gansko
drzavljanstvo)

Boaca i dr. protiv Rumunjske, br. 40355/11, 2016. (propust u pogledu provedbe
istrage prituzbe zbog diskriminacije)

Sejdic¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine (veliko vijece), br. 27996/06

i 34836/06, 2009. (pravo manjina na kandidiranje na izborima)

ECSR

Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske, prituzba br. 100/2013, 2015.
(neosiguravanje odgovarajuc¢eg smjestaja Irskim Putnicima)

Sud EU-a

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, ¢-54/07, 2008. (diskriminirajuca izjava poslodavca)

,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko
vijece), (-83/14, 2015. (postavljanje brojila elektricne energije na nedostupnoj
visini u ¢etvrti u kojoj vedinu stanovnistva ¢ine Romi)

Drzavljanstvo ili nacionalno podrijetlo

ESLJP

Anakomba Yula protiv Belgije, br. 45413/07, 2009. (ogranic¢enje pravne pomaoci
za nezakonite migrante)

Andrejeva protiv Latvije (veliko vijece), br. 55707/00, 2009. (odbijanje isplate
starosne mirovine podnositeljici zahtjeva jer je prije 1991. odredeno razdoblje
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Sudska praksa

radila u bivsem Sovjetskom savezu, na temelju toga $to nije imala latvijsko
drzavljanstvo)

C. protiv Belgije, br. 21794/93, 1996. (protjerivanje stranih drzavljana osudenih
za kaznena djela)

Dhahbi protiv Italije, br. 17120/09, 2014. (nepovoljnije postupanje
s drzavljanima tre¢ih zemalja u odnosu na radnike iz EU-a na temelju
talijanskog sustava obiteljskih doplataka)

Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 2003. (odbijanje zahtjeva

za naknadu za invaliditet jer podnositelj zahtjeva nije imao francusko
drzavljanstvo ili drzavljanstvo drzave koja je potpisala uzajamni sporazum
s Francuskom)

Moustaquim protiv Belgije, br. 12313/86, 1991. (protjerivanje stranih drzavljana
osudenih za kaznena djela)

Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 2011. (pravo stranih drzavljana na
srednjoskolsko obrazovanje)

Rangelov protiv Njemacke, br. 5123/07, 2012. (uskracivanje pristupa
terapijskom programu stranom drzavljaninu)

Zeibek protiv Grcke, br. 46368/06, 2009. (odbijanje isplate mirovine
podnositeljici zahtjeva na koju ima pravo kao majka velike obitelji zbog
nacionalnosti jednog njezina djeteta)

Sud EU-a

Alfredo Rendén Marin/Administracién del Estado (veliko vijece), C-165/14,
2016. (odbijanje izdavanja boravisne dozvole podnositelju zahtjeva,
drzavljaninu trece zemlje, Cije je dijete gradanin EU-a)

Europska komisija/Madarska, ¢-392/15, 2017. (izuzece drzavljana drugih drzava
¢lanica iz javnobiljeznicke djelatnosti)

Europska komisija/Kraljevina Nizozemska, C-508/10, 2012. (naknade koje
drzavljani tre¢ih zemalja trebaju placati pri izdavanju boravisnih dozvola)

lan William Cowan/Trésor public, 186/87, 1989. (drzavna naknada za Zrtve
napada)
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Kungian Catherine Zhu i Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home
Department, ¢-200/02, 2004. (pravo maloljetnog gradanina EU-a na boravak
u EU-u s njegovim roditeljima koji su drzavljani tre¢e zemlje)

Roman Angonese/Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000.
(poslodavac koji od sudionika u natjecaju za zaposljavanje zahtijeva da
dostave potvrdu o dvojezi¢nosti koju izdaje lokalno tijelo)

Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) i dr. (veliko vijece), C-571/10, 2012. (uskracivanje naknada za
stanovanje drzavljanima trec¢ih zemalja)

Vjera ili uvjerenje

ESLJP

Alujer Fernandez i Caballero Garcia protiv Spanjolske (odl.), br. 53072/99, 2001.
(nemogucnost ¢lanova baptistitke crkve da odvajaju dio svojeg poreza na
dohodak kao izravnu nov¢anu potporu svojoj crkvi)

Cha‘are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske (veliko vijece), br. 27417/95, 2000.
(odbijanje izdavanja odobrenja za obredno klanje Zivotinja)

Ebrahimian protiv Francuske, br. 64846/11, 2015. (neproduljenje ugovora zbog
nosenja islamske marame za glavu)

Eweida i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48420/10, 59842/10, 51671/10
i 36516/10, 2013. (vjerska diskriminacija na radnom mjestu)

[zzettin Dogan i dr. protiv Turske (veliko vije¢e), br. 62649/10, 2016. (odbijanje
priznavanja statusa vjerskih javnih sluzbi sljedbenicima alevitske vjere)

Milanovic protiv Srbije, br. 44614/07, 2010. (propust tijela u pogledu provedbe
istrage motiva zlocina)

O’Donoghue i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 34848/07, 2010. (odredbe
kojima se od stranih drzavljana, osim onih koji Zele sklopiti brak u Engleskoj
crkvi, zahtijeva da placaju visoke naknade kako bi dobili dozvolu za brak)

S. A. S. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43835/11, 2014. (odredbe kojima se
zabranjuje pokrivanje lica u javnosti)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
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Sudska praksa

Vojnity protiv Madarske, br. 29617/07, 2013. (ukidanje prava na kontakt
podnositelju zahtjeva na temelju njegovih pokusaja da prenese vjerska
uvjerenja na svoje dijete)

Sud EU-a

Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de ’lhomme (ADDH)/
Micropole SA (veliko vijece), C-188/15, 2017. (otkaz zbog nosenja islamske
marame za glavu)

Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV (veliko vije¢e), C-157/15, 2017.
(otkaz zbog nosenja islamske marame za glavu)

Jezik
ESLJP

Predmet ,povezan s odredenim aspektima zakona o uporabi jezika
u belgijskom obrazovanju” protiv Belgije, br. 1474/62 i dr., 1968. (uskracivanje
pristupa obrazovanju na francuskom jeziku djeci podnositelja zahtjeva)

Macalin Moxamed Sed Dahir protiv Svicarske (odl.), br. 12209/10, 2015.
(odbijanje zahtjeva za promjenu prezimena podnositeljice zahtjeva koji se
temeljio na tome $to je Svicarski izgovor njezina imena imao uvredljivo
znacenje na njezinu materinskom jeziku)

Sud EU-a

Europska komisija/Kraljevina Belgija, (-317/14, 2015. (jezi¢ni zahtjevi za
kandidate koji se prijavljuju za radna mjesta u lokalnim sluzbama u regijama
francuskog i njemackog govornog podrugja)

Socijalno podrijetlo, rodenje i imovina

ESLJP

Chassagnou i dr. protiv Francuske (veliko vijece), br. 25088/94, 28331/95
i 28443/95,1999. (obveza u pogledu prijenosa javnih prava na lov na zemljistu
koja se primjenjuje na male zemljoposjednike)
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Wolter i Safret protiv Njemacke, br. 59752/13 i 66277/13, 2017. (diskriminacija
djece rodene u izvanbracnoj zajednici)
Sud EU-a

Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010. (jedno razdoblje roditeljskog
dopusta u slu¢aju rodenja blizanaca)

Politicko ili drugo misljenje
ESLJP

Redfearn protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 47335/06, 2012. (otkaz na temelju
politickog opredjeljenja podnositelja zahtjeva)

Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2012. (nezakonito postupanje na
temelju polititkog misljenja)

Druge okolnosti

ESLJP

Varnas protiv Litve, br. 42615/06, 2013. (odbijanje zahtjeva za primanje bracnih
posjeta tijekom boravka u pritvoru prije sudenja)

ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv Italije, prituzba br. 102/2013,
2016. (razlike u pogledu pristupa sustavu socijalne sigurnosti za redovne suce
i suce porotnike)

Sud EU-a

Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia
i sledprivatizacionen kontrol, ¢-406/15, 2017. (razlike u pogledu zastite koja se
u slucaju otkaza pruza zaposlenicima i drzavnim sluzbenicima)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406

Sudska praksa

Podjela tereta dokazivanja

ESLJP

Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, 2005. (nedopustanje prolaska
kontrolne tocke podnositelju zahtjeva ¢ecenskog podrijetla)

Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05, 2012. (nezakonito postupanje na
temelju polititkog misljenja)
Sud EU-a

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013. (diskriminirajuce izjave pokrovitelja nogometnog kluba)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008. (diskriminirajuca izjava poslodavca)

Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012. (pristup
informacijama nakon zavrsetka postupka zaposljavanja)

Patrick Kelly/National University of Ireland (University College, Dublin),
C-104/10, 2011. (pristup informacijama o kvalifikacijama drugih kandidata zbog
sumnje na diskriminaciju)

Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, (-381/99,
2001. (manje place za radnice)

Okolnosti koje nisu vazne za utvrdivanje
diskriminacije
ESLJP

D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijec¢e), br. 57325/00, 2007.
(smjestanje romske djece u posebne skole)

Sud EU-a

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008. (diskriminirajuca izjava poslodavca)
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Nils-johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG, C-423/15, 2016.
(kandidat koji ne trazi posao, nego status kandidata kako bi mogao podnijeti
prituzbu radi naknade Stete)

Uloga statistickih i drugih podataka

ESLJP

Abdu protiv Bugarske, br. 26827/08, 2014. (propust u pogledu provedbe
djelotvorne istrage rasistickog nasilja)

D. H. i dr. protiv Ceske Republike (veliko vijec¢e), br. 57325/00, 2007.
(smjestanje romske djece u posebne skole)

Di Trizio protiv Svicarske, br. 7186/09, 2016. (naknada za invaliditet za Zene
u nepovoljnom poloZaju)

Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 2009. (nasilje u obitelji)

Sud EU-a

Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Main i Silvia Becker/Land Hessen, spojeni
predmeti C-4/02 i C-5/02, 2003. (razlika u iznosu mirovine za zaposlenike
s nepunim radnim vremenom i zaposlenike s punim radnim vremenom)

Lourdes Cachaldora Fernandez/Instituto Nacional de la Seqguridad Social (INSS)
i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (veliko vijece), -527/13, 2015.
(invalidska mirovina koja se izra¢unava na temelju razdoblja od osam godina
koje prethodi datumu kad su nastupile okolnosti na temelju kojih se priznaje
pravo na tu mirovinu)

Regina/Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
i Laura Perez, (-167/97, 1999. (zastita od otkaza za radnike koji dulje od dvije
godine bez prekida rade za istog poslodavca)

Provedba antidiskriminacijskog prava

ESLJP

Garcia Mateos protiv Spanjolske, br. 38285/09, 2013. (izvréenje presude kojom
se utvrduje diskriminacija na temelju spola)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755752332&uri=CELEX:61997CJ0167
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985

Sudska praksa

Hulea protiv Rumunjske, br. 33411/05, 2012. (odbijanje isplate naknade stete
zbog diskriminacije)

Sidabras i dr. protiv Litve, br. 50421/08 i 56213/08, 2015. (neizvr$enje presude
ESLJP-a kojom se utvrduje diskriminacija)

Sud EU-a

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, -81/12,
2013. (diskriminirajuce izjave pokrovitelja nogometnog kluba)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Seguridad Espafia SA, C-407/14,
2015. (dodjela kaznene odstete tuziteljici nakon sto joj je urucen otkaz koji Cini
diskriminaciju)
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Kazalo

Sudska praksa Suda Europske unije

A i dr./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (veliko vijece), spojeni
predmeti od (-148/13 do (-150/13, 2. prosinca 2014, .....cccovceeeevceeevreverrrnes 162,184
Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro, (-143/16, 19. srpnja 2017. ... 106

Albert Ruckdeschel & Co. i Hansa-Lagerhaus Stréh & Co./Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG/Hauptzollamt Itzehoe, spojeni predmeti

117-76 1 16-77, 19. listopada 1977. 35
Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratara (veliko vijece),

(-182/15, 6. rujna 2016. 116, 159
Alfredo Renddn Marin/Administracion del Estado (veliko vuece) C-165/14,

13.rujna 2016. 151, 164, 211
Angela Maria Sirdar/The Army Board i Secretary of State for Defence,

(-273/97, 26. listopada 1999. 103
Anita Cristini/Société nationale des chemins de fer francais, 32-75,

30. rujna 1975. 114,128
Anita Groener/Minister for Education and the City of Dublin Vocational

Educational Committee, (-:379/87, 28. studenoga 1989. 227

Annunziata Matteucci/Communauté francaise de Belgique i Commissariat
général aux relations internationales de la Communauté francaise de

Belgique, 235/87, 27. rujna 1988. 129
Anton Las/PSA Antwerp NV (veliko vijece), ¢-:202/11, 16. travnja 2013. ................. 227
Arthur Burton/British Railways Board, 19/81, 16. veljate 1982. ........cccomrveverrren 120
Asma Bougnaoui i Association de défense des droits de I'homme (ADDH)/

Micropole SA (veliko vijec¢e), C-188/15, 14. 07ujka 2017, ... 94,102, 165, 223
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Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, -81/12,
25. travnja 2013, e, 44,113,119, 162, 183, 237, 238, 246, 249, 257, 258

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL i dr./Conseil des
ministres (veliko vijece), (-:236/09, 1. 0Zujka 20717, .....oovrvvererrrrerrrrerirs 15, 36, 169

B. S. M. Smits, udana Geraets/Stichting Ziekenfonds VGZ i H. T. M.
Peerbooms/Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, C-157/99,

12. srpnja 2001. 139
Bilka - Kaufhaus GmbH/Karin Weber Von Hartz, 170/84, 13. svibnja 1986. .............. 97
Birgit Bartsch/Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge GmbH

(veliko vijece), ¢-427/06, 23. rujna 2008. 37
Blaise Baheten Metock i dr./Minister for Justice, Equality and Law Reform

(veliko vijece), -127/08, 25. srpnja 2008. 151
C.D./S. T. (veliko vijece), ¢-167/12, 18. 0ZUjka 2014, w.cveeervvveeerrrrnnreeverr. 161,172, 192
C., ¢-122/15, 2. lipnja 2016. 113, 121
Carina Skareby/Europska komisija, F-42/10, Sluzbenicki sud, 16. svibnja 2012. .......66
Carole Louise Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., -32/93, 14. srpnja 1994. ......... 47,171

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/

Firma Feryn NV, C-54/07,

10. srpnja 2008. ......covvvvrvennee 44,119,164, 204, 237, 238, 239, 246, 248, 249, 257
,CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija (veliko

vijece), (-83/14, 16. srpnja 2015. ............ 40, 59, 96, 115, 138, 164, 203, 205, 245
CQ/Europski parlament, F-12/13, Sluzbenicki sud, 17. rujna 2014, ....ccooevvvvrmmrrvvrrenrrrnens 66
Colin Wolf/Stadt Frankfurt am Main (veliko vije¢e), ¢-229/08, 12. sijecnja 2010. .. 100

Daniel Unland/Land Berlin, G:20/13, 9. rujna 2015. 202
Dansk Industri (DI), djelujuci za Ajos A/S/Sucession Karsten Eigil Rasmussen

(veliko vijece), -441/14, 19. travnja 2016. 163,200
David Hitter/Technische Universitst Graz, (-88/08, 18. lipnja 2009. ......ccc...ccommnvvven. 107

David L. Parris/Trinity College Dublin i dr., C-443/15, 24. studenoga 2016. ........ 40, 64
Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State for

Education and Employment, ¢-:256/01, 13. sijecnja 2004. ........ccoorvvecrmmrreernnnnes 39, 46
Domnica Petersen/Berufungsausschuss fir Zahnérzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe (veliko vijece), ¢-341/08, 12. sijecnja 2010. .....cccoooceeervrerrrererrrenn. 99

Donato Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, 9-74, 3. stpnja 1974. ........ 114, 135
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Danilenkov i dr. protiv Rusije, br. 67336/01, 30. srpnja 2000. ..........ccco..... 113,125, 233
Delfi AS protiv Estonije (veliko vijece), br. 64569/09, 16. lipnja 2015. ......c...cc.... 41,89
Demir i Baykara protiv Turske (veliko vijece), br. 34503/97,

12. studenoga 2008. 125
Dhahbi protiv Italije, br. 17120/09, 8. travnja 2014. 164,214
Di Trizio protiv Svicarske, br. 7186/09, 2. veljace 2016. ..... ...57,176,238, 253
Dordevic protiv Hrvatske, br. 41526/10, 24. StpNja 2012. ..vvvervveeerrrernrererennnene 40, 69, 87
Durisotto protiv Italije, br. 62804/13, 6. svibnja 2014. 132

E. B. i dr. protiv Austrije, br. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07
i 48779/07, 7. studenoga 2013. 158, 162, 186
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E. B. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43546/02,

22. sijecnja 2008. 146,162, 186
Ebrahimian protiv Francuske, br. 64846/11, 26. studenoga 2015. ... 165, 222
Emel Boyraz protiv Turske, br. 61960/08, 2. prosinca 2014 .......cooovvceervvrervrrennns 161, 174
Engel i dr. protiv Nizozemske, br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72

i 5370/72, 8. lipnja 1976. 233
Eremia protiv Republike Moldove, br. 3564/11, 28. svibnja 2013. .......comrveermrrrcrrrrrrens 86
Eweida i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48420/10, 59842/10, 51671/10

i 36516/10, 15. sijecnja 2013. 165,220
Fabian protiv Madarske (veliko vijece), br. 78117/13, 5. rujna 2017. ................ 131,233
Fabris protiv Francuske (veliko vijece), br. 16574/08, 7. veljace 2013. ........ccoonvvvuenne. 225
Fawsie protiv Grcke, br. 40080/07, 28. listopada 2010. 214
Fretté protiv Francuske, br. 36515/97, 26. veljace 2002. 185
Garcia Mateos protiv Spanjolske, br. 38285/09, 19. veljace 2013. ......cooovvec.... 238,258
Gas i Dubois protiv Francuske, br. 25951/07, 15. 0ZUjka 2012, ....ovovrveerrrrrrnrrrrerrinns 147
Gayqgusuz protiv Austrije, br. 17371/90, 16. rujna 1996. 32,130
Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, 30. travnja 20009. 163, 193
Gouri protiv Francuske (odl.), br. 41069/11, 28. veljace 2017. ....ccoovvecormmrrrernnnnns 114,133
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani protiv Italije (br. 2),

br. 26740/02, 31. svibnja 2007. 233
Guberina protiv Hrvatske, br. 23682/13, 22. ozujka 2016. ............. 39, 52, 95, 163, 194
Halime Kilic protiv Turske, br. 63034/11, 28. lipnja 2016. .......ccoevveeerrrerrrrennns 41,86, 174
Hamélainen protiv Finske (veliko vijece), br. 37359/09, 16. srpnja 2014. ....... 162,181
Handyside protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5493/72, 7. prosinca 1976. ................... 230
Harroudj protiv Francuske, br. 43631/09, 4. listopada 2012. 25
Hasan i Chaush protiv Bugarske (veliko vijece), br. 30985/96, 26. listopada 2000. 221
Herrmann protiv Njemacke (veliko vijece), br. 9300/07, 26. lipnja 2012. . ...226
Hoogendijk protiv Nizozemske (odl.), br. 58641/00, 6. sije¢nja 2005. .................... 250
Horvath i Kiss protiv Madarske, br. 11146/11, 29. sijecnja 2013. ......... 41,79, 136, 190
Hulea protiv Rumunjske, br. 33411/05, 2. listopada 2012. 238,259
Hunde protiv Nizozemske (odl.), br. 17931/16, 5. srpnja 2016. ......cccoevvvvermnrrrnen. 115, 142
I. B. protiv Grcke, br. 552/10, 3. listopada 2013. 113, 125
Identoba i dr. protiv Gruzije, br. 73235/12, 12. svibnja 2015. ............... 41,84, 155, 180
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[zzettin Dogan i dr. protiv Turske (veliko vijece), br. 62649/10,

26. travnja 2016. 165,219, 221
K. H. i dr. protiv Slovacke, br. 32881/04, 28. travnja 2009. 131
Kacper Nowakowski protiv Poljske, br. 32407/13, 10. sije¢nja 2017. ................ 116, 150
Karaahmed protiv Bugarske, br. 30587/13, 24. veljace 2015. 89
Kardcsony i dr. protiv Madarske (veliko vijece), br. 42461/13 i 44357/13,

17. svibnja 2016. 156
Karner protiv Austrije, br. 40016/98, 24. srpnja 2003. 162,187

Kemal Taskin i dr. protiv Turske, br. 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 i 45609/05, 2. veljace 2010. ........ 229

Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije (veliko vijece), br. 60367/08 i 961/11,

24. sijecnja 2017. 15, 25, 31, 157, 176
Konstantin Markin protiv Rusije (veliko vijece), br. 30078/06,

22. ozujka 2012. 161, 174,175
Koua Poirrez protiv Francuske, br. 40892/98, 30. rujna 2003. ............ 32,130, 164, 217
Kuri¢ i dr. protiv Slovenije (veliko vijece), br. 26828/06, 26. lipnja 2012. ........cccoeuuue.... 79
Kurski protiv Poljske, br. 26115/10, 5. srpnja 2016. 231
Kurtulmus protiv Turske (odl.), br. 65500/01, 24. sije¢nja 2006. ......ccc..cooevveerrrrererrrene. 222
Lavida i dr. protiv Grcke, br. 7973/10, 30. svibnja 2013. 136
Leyla Sahin protiv Turske (veliko vijece), br. 44774/98, 10. studenoga 2005. ........ 222
Loizidou protiv Turske, br. 15318/89, 18. prosinca 1996. 27
M. C.i A. C. protiv Rumunjske, br. 12060/12, 12. travnja 2016. .....cccoooceeevveemrrneee. 84,157
M. G. protiv Turske, br. 646/10, 22. ozujka 2016. 86, 174
M’Bala M'Bala protiv Francuske (odl.), br. 25239/13, 20. listopada 2015. ........... 41,88
Macalin Moxamed Sed Dahir protiv Svicarske(odL.), br. 12209/10,

15. rujna 2015. 166,229
Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske,

br. 22947/13, 2. veljace 2016. 90
Martzaklis i dr. protiv Grcke, br. 20378/13, 9. srpnja 2015, .....ooeevveeerevrererrennnns 116, 157
Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, 1. veljate 2000. ........ccoovvcomrrrrmrrrrennens 147,225
Metropolitska crkva Besarabije i dr. protiv Moldove, br. 45701/99,

13. prosinca 2001. 221
Milanovic protiv Srbije, br. 44614/07, 14. prosinca 20710. 165, 219
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Moldovan i dr. protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i 64320/01,

12. srpnja 2005. 115, 141, 145
Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, br. 72881/01,

5. listopada 2006. 221
Moustaquim protiv Belgije, br. 12313/86, 18. veljace 1991. ......ccorvcrnrrvcrrrrrnnns 164, 215
Mozer protiv Moldavije i Rusije (veliko vijece), br. 11138/10, 23. veljace 2016. ........ 27
Muiioz Diaz protiv Spanjolske, br. 49151/07, 8. prosinca 2009. .........cccccveveveeeeresecces 149
Murray protiv Nizozemske (veliko vijece), br. 10511/10, 26. travnja 2016. .............. 131
N. B. protiv Slovacke, br. 29518/10, 12. lipnja 2012. 61
Nachova i dr. protiv Bugarske (veliko vijece), br. 43577/98 i 43579/98,

6. srpnja 2005. 25, 85, 241, 244
Novruk i dr. protiv Rusije, br. 31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13

i 13817/14, 15. ozujka 2016. 233
Nunez protiv Norveske, br. 55597/09, 28. lipnja 2011. 215
0. M. protiv Madarske, br. 9912/15, 5. srpnja 2016. 162,188
O’Donoghue i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 34848/07,

14. prosinca 2010. 165,219
Oliari i dr. protiv Italije, br. 18766/11136030/11, 21. srpnja 2015, ....ccooevvvecrmmrrrrrennnns 150
Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 20009. .......cccoocemmvveeee. 86, 157, 174, 238, 255
Oran protiv Turske, br. 28881/07 i 37920/07, 15. travnja 2014 ....cooooeeveveerercrerrrs 231

Orsus i dr. protiv Hrvatske (veliko vijece), br. 15766/03, 16. ozujka 2010. 79, 135, 255

Paji¢ protiv Hrvatske, br. 68453/13, 23. veljate 2016. 116, 148
Paraskeva Todorova protiv Bugarske, br. 37193/07, 25. ozujka 2010. ............ 115, 145
Partei Die Friesen protiv Njemacke, br. 65480/10, 28. sijecnja 2016. .............. 116, 156

Predmet ,,povezan s odredenim aspektima zakona o upotrebi jezika
u belgijskom obrazovanju” protiv Belgije, br. 1474/62, 1677/62, 1691/62,

1769/63, 1994/63 1 2126/64, 23. srpnja 1968. 166,228
Perincek protiv Svicarske (veliko vije¢e), br. 27510/08, 15. listopada 2015. ........ 41,90
Petrov protiv Bugarske, br. 15197/02, 22. svibnja 2008. 47,233
Pichkur protiv Ukrajine, br. 10441/06, 7. studenoga 2013. .........coevvvererrvrennns 15, 32,233
Pilav protiv Bosne i Hercegovine, br. 41939/07, 9. lipnja 2016. .......cccoo....... 33,116, 155
Ponomaryovi protiv Bugarske, br. 5335/05, 21. lipnja 2011. ........... 114, 136, 164, 216
Pretty protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 2346/02, 29. travnja 2002. ........... 44,163,195
Price protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33394/96, 10. srpnja 2007. .......cccovvuunn... 163, 194
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R. B. protiv Madarske, br. 64602/12, 12. travnja 2016. 84
Rainys i Gasparavicius protiv Litve, br. 70665/01 i 74345/01, 7. travnja 2005 ....... 259
Rangelov protiv Njemacke, br. 5123/07, 22. 0zujka 2012. ....ccovvvceerrvrerrrrerrrnenns 164,217
Rasmussen protiv Danske, br. 8777/79, 28. studenoga 1984. ........ccccomrvvennns 147,151

Redfearn protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 47335/06, 6. studenoga 2012. ... 166, 232

S. A. S. protiv Francuske (veliko vijece), br. 43835/11,

1. srpnja 2014. 40, 62,165,221,222
S. L. protiv Austrije, br. 45330/99, 9. sije¢nja 2003. 158, 162, 185
Sahin protiv Njemacke (veliko vijece), br. 30943/96, 8. srpnja 2003. .........cccouvvveenee. 233
Saidoun protiv Grcke, br. 40083/07, 28. listopada 2010. 214
Savez crkava ,Rijec Zivota” i dr. protiv Hrvatske, br. 7798/08,

9. prosinca 2010. 15,33
Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, 24. lipnja 2010. ....ccoooooeevveeerrrrerrr 162,187
Schwizgebel protiv Svicarske, br. 25762/07, 10. lipnja 20710. ..........ooovecvcccereees 163, 197
Scijentoloska crkva u Moskvi protiv Rusije, br. 18147/02, 5. travnja 2007. .............. 221
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine (veliko vijece), br. 27996/06

i 34836/06, 22. prosinca 2009. 33, 164, 206

Sidabras i DZiautas protiv Litve, br. 55480/00 i 59330/00, 27. srpnja 2004. ..124, 259
Sidabras i dr. protiv Litve, br. 50421/08 i 56213/08, 23. lipnja 2015. .....233, 238, 259

Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, 28. 07Ujka 2017, .....oveeevvvvvreerecrres 41, 85,206
Stawomir Musiat protiv Poljske, br. 28300/06, 20. sije¢nja 2000. .......cccocccommrvrmrrrernnnne 131
Smith i Grady protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 33985/96 i 33986/96,

27.rujna 1999. 141
Sommerfeld protiv Njemacke (veliko vijece), br. 31871/96,

8. srpnja 2003. 30, 147,233
Sousa Goucha protiv Portugala, br. 70434/12, 22. 0zujka 2016. ....ccourvveermmrrrvennn. 90, 180
Stasi protiv Francuske, br. 25001/07, 20. listopada 2011, ......ccoevveerrveerrrverrrs 116, 158
Stec i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 65731/01

i 65900/01, 12. travnja 2006. 32

Stranka za demokratsko drustvo (DTP) i dr. protiv Turske, br. 3840/10,
3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 i 37272/10,
12. sijecnja 2016. 156

Stummer protiv Austrije (veliko vijece), br. 37452/02, 7. srpnja 2011. ... 114, 130, 132

T. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 24724/94,
16. prosinca 1999. 163, 197
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Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362/09, 30. lipnja 2016. .................. 149, 162, 186
Thlimmenos protiv Grcke (veliko vijece), br. 34369/97, 6. travnja 2000. .................... 44
Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00,

13. prosinca 2005. 206, 207, 237, 241, 242
Trabelsi protiv Belgije, br. 140/10, 4. rujna 2014. 215
Turan Cakir protiv Belgije, br. 44256/06, 10. oZujka 2009. 260
Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, 16. studenoga 2004. ..............ccccccceen 161, 177
V. protiv Ujedinjene Kraljevine (veliko vijece), br. 24888/94,

16. prosinca 1999. 163,197
V. C. protiv Slovacke, br. 18968/07, 8. studenoga 2011. 61
Vallianatos i dr. protiv Grcke (veliko vijece), br. 29381/09 i 32684/09,

7. studenoga 2013. 116, 149
Van Kiick protiv Njemacke, br. 35968/97, 12. lipnja 2003. ........ccoovvrmrrvrmrrrrennnns 162,182
Varnas protiv Litve, br. 42615/06, 9. srpnja 2013. 47,166,233
Vejdeland i dr. protiv Svedske, br. 1813/07, 9. veljace 2012. 89
Virabyan protiv Armenije, br. 40094/05,

2. listopada 2012. 41, 85, 166, 231, 237,243
Vojnity protiv Madarske, br. 29617/07, 12. veljace 2013. ....cccoovcoervveervrcverrrerennnns 165, 218
Vrountou protiv Cipra, br. 33631/06, 13. listopada 2015. 115, 141
Weller protiv Madarske, br. 44399/05, 371. ozujka 2009. .......ccoeveermrrvrmrrrrenens 32,52,233
Wolter i Sarfert protiv Njemacke, br. 59752/13 1 66277/13,

23. ozujka 2017. 166, 225
X idr. protiv Austrije (veliko vijece), br. 19010/07, 19. veljace 2013. .............. 116, 148
Y. Y. protiv Turske, br. 14793/08, 10. ozujka 2015. 162, 181
Zarb Adami protiv Malte, br. 17209/02, 20. lipnja 2006. 31
Zeibek protiv Grcke, br. 46368/06, 9. srpnja 2009. 164,213

Sudska praksa Europskog odbora za socijalna prava

Associazione Nazionale Giudici di Pace protiv Italije, prituzba br. 102/2013,
5. srpnja 2016. 49,166, 234, 240
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Centar za stanarska prava i iselienja (COHRE) protiv Italije, prituzba

br. 58/2009, 25. lipnja 2010. 208
Centar za zastupanje prava osoba s mentalnim teskocama (MDAC) protiv

Bugarske, prituzba br. 41/2007, 3. lipnja 2008. 137,240
Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) protiv Francuske,

prituzba br. 50/2008, 9. rujna 2009. 54
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) protiv Italije, prituzba

br. 91/2013, 12. listopada 2015. 39,49, 54, 80, 126, 134
European Action of the Disabled (AEH) protiv Francuske, prituzba

br. 81/2012, 11. rujna 2013. 40, 55, 163, 195
Europska federacija nacionalnih udruZenja za rad s beskucnicima (FEANTSA)

protiv Francuske, prituzba br. 39/2006, 5. prosinca 2007. 142
Europska federacija nacionalnih udruZenja za rad s beskucnicima (FEANTSA)

protiv Nizozemske, prituzba br. 86/2012, 2. srpnja 2014. ....ccoeveceervvcrerrrnenes 115, 143
Europski forum Roma i Putnika (Travellers) (ERTF) protiv Ceske Republike,

prituzba br. 104/2014, 17. svibnja 2016. 208
Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Francuske, prituzba

br. 51/2008, 19. listopada 2009. 142
Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Irske, prituzba br. 100/2013,

1. prosinca 2015. 164, 208
Europski centar za prava Roma (ERRC) protiv Portugala, prituzba br. 61/2010,

30. lipnja 2011. 208
Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) protiv Norveske, prituzba br. 74/2011,

2. srpnja 2013. 49,126, 163, 198
Konferencija europskih crkava (CEC) protiv Nizozemske, prituzba br. 90/2013,

1. srpnja 2014. 115, 143
Medunarodna udruga Autism-Europe protiv Francuske, prituzba br. 13/2002,

4. studenoga 2003. 19, 54, 80, 195
Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv

Hrvatske, prituzba br. 45/2007, 30. 0Zujka 2009. ......c..coervvemmrrrrerrrrenns 137,162, 188
Medunarodni centar za pravnu zastitu ljudskih prava (INTERIGHTS) protiv

Grcke, prituzba br. 49/2008, 11. prosinca 2009. 142
Medunarodni pokret ATD Fourth World protiv Francuske, prituzba

br. 33/2006, 5. prosinca 2007. 142
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Medunarodna federacija za planirano roditeljstvo - Europska mreZa (IPPF EN)

protiv Italije, prituzba br. 87/2012, 10. rujna 2013. 134
Sredisnje udruZenje pruzatelja skrbi u Finskoj protiv Finske, prituzba

br. 71/2011, 4. prosinca 2012. 41, 81
SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE i SUD Collectivité Territoriales protiv

Francuske, prituzba br. 24/2004, 8. studenoga 2005. ..... 240

Sudska praksa nacionalnih sudova

Austrija, Ustavni sud Austrije, V 54/2014-20, 9. prosinca 2014. ......ccccocoevvveeevveerrrene. 102
Austrija, Op¢inski sud u Doblingu, GZ 17 C 1597/05f-17, 23. sije¢nja 2006. ............. 139
Austrija, Zemaljski upravni sud u Tirolu, LVwG-2013/23/3455-2,

14. sijecnja 2014. 229
Austrija, Vrhovni sud Austrije, 9 ObA 117/15, 25. svibnja 2016. .....cccoccomrvvrerrrerenrrene. 222
Belgija, Drzavno vijece, br. 228.752, 14. listopada 2014. 222
Belgija, Radni sud u Leuvenu, 10. prosinca 2013., Jan V. H. protiv BVBA,

br. 12/1064/A 52
Bivsa jugoslavenska republika Makedonija, Osnovni sud Il u Skopju,

I RO br. 618/15, 3. oZujka 2076. ...... 124
Danska, Vrhovni sud Danske, predmet br. 15/2014, 6. prosinca 2016. .................... 200
Danska, Vrhovni sud Danske, predmet 28/2015, 14. prosinca 2015. ......cccoceeevveneee 251

Francuska, rjeSenje Drzavnog vijeca, br. 402742 i 402777, 26. kolovoza 2016. ...222
Francuska, Kasacijski sud, Kazneni odjel, Easyjet protiv Gianmartini i dr.,

br. 13-81586, 15. prosinca 2015. 196
Francuska, Kasacijski sud, Kazneni odjel, br. M 08-88.017 i br. 2074,

7. travnja 2009. 139
Francuska, Kasacijski sud, Odjel za socijalna pitanja, Jean-Francois X... protiv

Serge Y...idr, br. 14-19.702, 1. lipnja 2016. 67
Francuska, Zalbeni sud u Nimesu, Lenormand protiv Balenci, br. 08/00907,

6. studenoga 2008. 139
Njemacka, Ustavni sud, 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27. sijecnja 2015. .............. 222
Njemacka, Savezni radni sud, 2 AZR 579/12, 25. travnja 2013, ....ccoceervevrrreerrrnrrnnns 105
Njemacka, Savezni radni sud, 8 AZR 638/14, 18. veljate 2016. ........ccoevvceerrveerrrrerrrane. 58
Njemacka, Radni sud u Kélnu, Az. 9 Ca 4843/15, 10. veljace 2016. .......cooevveerrvererrrene. 73
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Grcka, Mirovni sud u Ateni, Odluka br. 418/2016, 23. rujna 2016. ......ccoervveerrrereneees 182
Madarska, Tijelo nadlezno za jednako postupanje, predmet br. 72,

travanj 2008. 138
Madarska, Tijelo nadlezno za jednako postupanje, Odluka br. 654/2009,

20. prosinca 2009. 68
Poljska, Op¢inski sud u Varsavi (drugostupanjski sud), V Ca 3611/14,

18. studenoga 2015. 52
Poljska, Vrhovni sud Poljske, Il PK 11/16, 7. studenoga 2016. 124

Rumunjska, Nacionalno vijece za suzbijanje diskriminacije, Odluka 349,
4. svibnja 2016. 144

Svedska, Zalbeni sud, Pravobranitelj za diskriminaciju na temelju spolne

orijentacije protiv A. S., T-3562-06, 11. veljate 2008. 139
Svedska, Vrhovni sud, Escape Bar and Restaurant protiv Pravobranitelja za

etnicku diskriminaciju, T-2224-07, 1. listopada 2008. .........ccoevvrmrrvrmrrrernnnens 138, 249
Ujedinjena Kraljevina, Radni sud u Bristolu, McFarlane i dr. protiv easyjet

Airline Company, ET/1401496/15 i ET/3401933/15, 29. rujna 2016. ......cccccouu...... 71
Ujedinjena Kraljevina, Zalbeni radni sud, Kelly protiv Covance Laboratories

Limited, UKEAT/0186/15/LA, 20. listopada 2015. 229
Ujedinjena Kraljevina, Zalbeni radni sud, XC Trains Ltd protiv CD i dr,

UKEAT/0331/15/LA, 28. srpnja 2016. 56

Ujedinjena Kraljevina, Visoki sud Ujedinjene Kraljevine, R., na zahtjev Amicus
MSF Section protiv Secretary of State for Trade and Industry, ENHC 860
(Admin), 26. travnja 2004. 105
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Popis pravnih tekstova

Instrumenti Vijec¢a Europe

Dodatni protokol uz Konvenciju o kibernetickom kriminalu koji se odnosi na
kriminalizaciju rasistickih i ksenofobnih djela pocinjenih putem rac¢unalnih
sustava (28. sije¢nja 2003.)

Europska konvencija o drzavljanstvu (6. studenoga 1997.)

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(4. studenoga 1950.)

Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima (5. studenoga 1992.)
Europska socijalna povelja (18. listopada 1961.)

Europska socijalna povelja (revidirana) (3. svibnja 1996.)

Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (4. travnja 1997.)

Konvencija Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama
i nasilja u obitelji (11. svibnja 2011.)

Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima (16. svibnja 2005.)
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1. veljace 1995.)

Instrumenti EU-a

Deklaracija Vije¢a o provedbi Preporuke Komisije o zastiti dostojanstva Zena
i muskaraca na radnom mjestu (19. prosinca 1991.)

Direktiva o jednakom postupanju 76/207/EEZ (9. veljace 1976.)

Direktiva o jednakom postupanju u pristupu robi i uslugama 2004/113/EZ
(13. prosinca 2004.)

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju 2000/78/EZ (27. studenoga 2000.)
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Direktiva o rasnoj jednakosti 2000/43/EZ (29. lipnja 2000.)

Direktiva o ravnopravnosti zena i muskaraca (preinaka), 2006/54/EZ
(5. srpnja 2006.)

Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti
(19. prosinca 1978.)

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Preporuka Komisije 92/131/EEZ o zastiti dostojanstva Zena i muskaraca na
radnom mjestu

Ugovor iz Lisabona (1. prosinca 2009.)
Ugovor o osnivanju Europske zajednice (25. ozujka 1957.)

Medunarodni instrumenti
Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (20. studenoga 1989.)

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom
(13. prosinca 2006.)

Konvencija Ujedinjenih naroda o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena
(18. prosinca 1979.)

Konvencija Ujedinjenih naroda o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(4. sijecnja 1969.)

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv mucenja (9. prosinca 1975.)

Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima
(16. prosinca 1966.)

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (16. prosinca 1966.)
Opca deklaracija o ljudskim pravima (10. prosinca 1948.)



Napomene o upucivanjima

Prethodno navedeni popis primjera sudske prakse sadrzava iscrpne informacije
koje ¢e citateljima omoguditi da pronadu cjelovit tekst presude u konkretnom
predmetu. To moze biti korisno ako ¢itatelji Zele podrobnije istraziti obrazlozenja
i analize koje odgovarajuci sudovi primjenjuju pri donosenju predmetnih odluka.

0 mnogim predmetima na koje se upucuje u ovom priru¢niku odlucivao je Sud
EU-a ili Europski sud za ljudska prava, stoga se na njih valja posebno usredotociti.
Osim toga, sli¢ne tehnike mogu se primjenjivati i pri sluZzenju bazama podataka
nacionalne sudske prakse.

Kako bi pronasli sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava, ¢itatelji mogu
pristupiti ESLJP-ovu portalu HUDOC, na kojem mogu besplatno pregledavati
sudsku praksu tog suda. Portal HUDOC ima prakti¢an pretraziva¢ s pomocu
kojeg se vrlo jednostavno moze pronaci 7eljena sudska praksa. Zeljeni predmet
najjednostavnije se pronalazi tako da se u okvir za pretrazivanje ,Application
Number” unese odgovarajuci broj zahtjeva.

Kako bi pronasli sudsku praksu Suda EU-3, ¢itatelji mogu pristupiti pretrazivacu
CURIA, s pomocu kojeg mogu besplatno pregledavati sudsku praksu tog suda.
Pretraziva¢ CURIA prakti¢an je pretrazivac s pomocu kojeg se vrlo jednostavno
moze pronadi Zeljena sudska praksa. Zeljeni predmet najjednostavnije se pronalazi
tako da se u okvir za pretrazivanje ,Case Number” unese odgovarajuci broj
predmeta.

S pomocu tih dvaju pretrazivaca (ili bilo kojeg drugog pretrazivaca) korisnik moze
pretrazivati predmete i prema datumu. Uz svaki je predmet u ovom priru¢niku
naveden odgovarajudi datum, Sto olakSava pronalazenje Zeljene sudske prakse
prema datumu presude.
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Vecina informacija Agencije Europske unije za temeljna prava dostupna je na internetu. MozZe im
se pristupiti na internetskim stranicama FRA-e na fra.europa.eu.

Dodatne informacije o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava dostupne su na
internetskim stranicama tog suda: echr.coe.int. Internetski portal HUDOC omogucuje
pretrazivanje presuda i odluka na engleskom i/ili francuskom jeziku te pristup prijevodima na
druge jezike, pravnim sazetcima, priop¢enjima za medije i drugim informacijama o radu
Europskog suda za ljudska prava: http://HUDOC.echr.coe.int.

Kako doc¢i do publikacija Vije¢a Europe

Council of Europe Publishing izdaje djela u svim podruc¢jima rada te organizacije, ukljucujuci
ljudska prava, pravne znanosti, zdravstvo, eti¢nost, drustvena pitanja, okolis, obrazovanje,
kulturu, sport, mlade i arhitektonsko nasljede. Knjige i elektronitke publikacije iz opseznog
kataloga mogu se naruciti putem interneta: http://book.coe.int/.

Virtualna Citaonica korisnicima omogucuje da besplatno prouce isjecke iz glavnih djela koja su
upravo objavljena ili cjelovite tekstove odredenih sluzbenih dokumenata.

Informacije o konvencijama Vijeca Europe i njihovi cjeloviti tekstovi dostupni su na internetskim
stranicama Ureda za ugovore: http://conventions.coe.int/.

Stupanje u kontakt s EU-om

Uzivo
Diljem Europske unije djeluju stotine informativnih centara Europe Direct. Adresu najblizeg
centra mozete pronaci na adresi https://europa.eu/european-union/contact_hr.

Telefonom ili e-poStom

Europe Direct sluzba je koja ¢e odgovoriti na sva vasa pitanja o Europskoj uniji. Toj se sluzbi
mozZete obratiti na sljedece nacine:

- pozivom na besplatni telefonski broj: 00 800 6 7 8 9 10 11 (neki operateri naplacuju pozive na
taj broj);

- pozivom na sljedeci standardni telefonski broj: +32 22999696; il

- e-postom: https://europa.eu/european-union/contact_hr.

Informacije o EU-u

Na internetu
Informacije o Europskoj uniji na svim sluzbenim jezicima EU-a dostupne su na internetskim
stranicama Europa na adresi https://europa.eu/european-union/index_hr.

Publikacije EU-a

Besplatne publikacije EU-a i one koje se naplacuju mozete preuzeti ili naruciti na adresi
https://publications.europa.eu/hr/publications. Zelite |i naruiti vise primjeraka besplatnih
publikacija, obratite se sluzbi Europe Direct ili informativhom centru u svojoj zemlji
(vidjeti https://europa.eu/european-union/contact_hr).

Pravo EU-a i povezani dokumenti
Za pristup pravnim informacijama EU-3, ukljucujuéi sve pravne akte EU-a 0od 1952. na svim
sluzbenim jezicima, posjetite EUR-Lex na adresi http://eur-lex.europa.eu.

Otvoreni podatci EU-a

Na Portalu otvorenih podataka EU-a (http://data.europa.eu/euodp/hr) mozete pristupiti
skupovima podataka EU-a. Podatci se mogu besplatno preuzeti i ponovno upotrebljavati,
u komercijalne i nekomercijalne svrhe.
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