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El6szo6

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége
2010 janudrjdban Ugy hatdrozott, hogy kozdsen elkészitik a megkilén-
boztetésmentességgel foglalkozd, a vonatkozé eurdpai joggyakorlatrél szélo
kézikonyvet. Ordmmel mutatjuk be most e kézikényv naprakész valtozatat, amely
friss példdkat tartalmaz a kapcsolodo esetjogra, és a felépitése is megujult.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja jogilag
kotelez6vé valt. Tovabba a szerz6dés eléirja az Eurdpai Unid csatlakozdsat az emberi
jogok eurdpai egyezményéhez. Ezzel 6sszefliggésben az Eurdpai Unio Birésaga és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal kidolgozott kézos alapelvek fokozott ismerete
elengedhetetlenné valt az eurépai emberi jogok meghatdrozé aspektusdnak,
a megkilonboztetésmentesség normainak a helyes nemzeti megvalésitdsahoz.
Az FRA munkaja, amely a 2030-as fenntarthaté fejlédési menetrendhez is igazodik,
elkotelezett az egyetemesség, az egyenldség elve, illetve mindenki felkarolasa
mellett. Ezzel 6sszefiiggésben a kézikényv az 5. szdmu (A nemek kozotti egyenldség
biztositadsa és a n6k és lanyok esélyeinek novelése), a 10. szamu (Az orszagokon
belili és az orszagok kozotti egyenlétlenségek csokkentése) és a 16. szamu
(Igazsagos, békés és befogado tarsadalmak teremtése) fenntarthato fejlédési célt
egyarant tamogatja.

Ez a kézikdonyv a kulcskérdések bemutatdsaval nyujt segitséget azoknak a jogi
szakembereknek, akik nem a megkilonboztetésmentességi jogra szakosodtak.
Ugyvédeknek, birdknak, iigyészeknek, szocialis munkasoknak, valamint a nemzeti
hatédsdgok, nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) és mas szervek munkatdarsainak
sz6l, akik a diszkrimindciéval kapcsolatos igyek jogi kérdéseibe Gtkdzhetnek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az Eurépai Unié Birésdga altal a meg-
kilonboztetésmentesség terén kialakitott, figyelemre mélté esetjogi korpusz
birtokdban hasznosnak tint egy olyan kézikonyv 6sszeallitdsa, amely az EU és
az Eurdpa Tandcs tagdllamaiban és azokon kivil mikddé jogi szakembereknek,
példaul birdknak, tgyészeknek és Ggyvédeknek, illetve a blinild6z6 szervek
tisztvisel6inek szol. Kilondsen az emberi jogok védelmének élvonaldban
dolgozdknak kell tisztdban lennitk a megkilonboztetésmentességi elvekkel, hogy
a gyakorlatban is sikeresen tudjdk azokat alkalmazni. Nemzeti szinten kelnek életre
a megkilonboztetésmentességrél sz616 rendelkezések, és a kihivasok is ugyanitt,
ugyanezen a szinten valnak dthatéva.

Szeretnénk koészonetet mondani Dr. Magdalena Jankowska-Gilbergnek és Dr.
Dagmara Rajskdnak a naprakésszé tett kézikonyv elkészitése sordn nyujtott
hozzajaruldsukért. Ezenfelil szeretnénk megkdszonni mindazoknak, akik véleményt
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nyilvanitottak és segitettek az elékésziletek alatt, kiléndsen az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosa Hivatalanak és az Eurépa Tandcson belil az Eurépai Szocidlis Charta
részlegének. Szintén hdaldsak vagyunk az Eurépai Unié Birésaga altal nyujtott
dokumentacios tdmogatasért.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Az Eurdpai Unid Alapjogi
hivatalvezetéje Ugynokségének igazgatdja
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Utmutaté a kézikényv hasznalatahoz

Jelen kézikonyv attekintést nyujt az eurépai megkilénboztetésmentességi jog
kulcskérdéseirdl, kilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
altal értelmezett, az Eurépa Tanacs keretében elfogadott emberi jogok eurépai
egyezményében (EJEE) meghatarozott megkilonboztetés tilalmara, valamint
az Eurépai Unio Birdsaga (EUB) altal értelmezett unios jogra.

A kézikonyv nyugtdzza, hogy a megkilonbdztetésmentesség alapelve
nagyon fontos, mert minden egyéb emberi jog gyakorldsat befolydsolja.
A megkilonboztetésmentességi jog célja, hogy egyenlé és igazsadgos tavlatokat
nyisson minden egyén szamara a tarsadalomban elérhet6 lehetéségek elérése
érdekében.

A kézikonyv a kulcskérdések bemutatdsaval nyujt segitséget azoknak
3 jogi szakembereknek, akik nem a megkilonboztetésmentességi jogra
szakosodtak. Ugyvédeknek, birdknak, igyészeknek, szocialis munkasoknak,
valamint a nemzeti hatésdgok, nem kormanyzati szervezetek és mas szervek
munkatarsainak szél, akik a hatranyos megkilénboztetés témajahoz kapcsolddd
jogi kérdésekkel foglalkoznak. A kézikonyv jogi kutatasi, illetve érdekképviseleti
célokbdl is hasznos lehet. Lehet6vé teszi a szakemberek szdmara, hogy igény
szerint kozvetlentl konkrét részekre/témakaorokre keressenek ra; nem sziikséges
a teljes kézikdnyvet elolvasni.

E kiadvany az eurépai megkilonbdztetésmentességi jog referenciapontja,
amely ismerteti, hogy az unids jog és az EJEE miként szabalyozzdk az egyes
kérdéseket. Adott esetben az Eurdpai Szocialis Chartara (ESC), az Eurdpa
Tandcs mas okmdnyaira, és az Egyesilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
védnoksége alatt kotott nemzetkozi szerz6désekre is tartalmaz hivatkozasokat
a megkilonboztetésmentességhez kapcsolédoan.

Az EJEE féként az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak kivalasztott esetjogan
keresztil kerGl ismertetésre. Az EU-jogbdl eredd jog bemutatdsa jogalkotdsi
intézkedéseken (megkilonboztetésmentességi irdnyelvek), az unios
alapitészerz6dések vonatkozo rendelkezésein, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajan
és az EUB esetjogan keresztil torténik.

A bemutatott vagy idézett itélkezési gyakorlat az EJEB és az EUB joggyakorlatabdl
hoz fontos példakat. Amennyire azt a korldtozott keretek és a bevezet6

11



Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

12

jelleg lehetéveé teszik, a kézikonyv 2017 aprilisdig terjed6en targyalja a jogi
fejleményeket, lehet6ség szerint kitérve a késébbi fejleményekre is. A legfrissebb
itélkezési gyakorlat élvez elsébbséget, bar sziikség szerint régebbi precedensek
is emlitésre kerilnek. A félreérthetéség elkerilése érdekében a kézikdonyv
az Eurdpai Unid Birésagakeént (EUB) hivatkozik az Eurdpai Birdésagra a 2009
decembere el6tt meghozott dontések esetében is. Mivel szdmos bemutatott
jogeset a kézikonyvben taldlhato tobbféle aspektusbdl is relevdns, az esetet
targyald fejezet kivalasztasa szubjektiv dontésen alapul.

Mindegyik fejezet egy kilonallé témat jar korll, a mas témakra és fejezetekre
vonatkozo kereszthivatkozasok pedig megkdnnyitik az alkalmazando jogi keret
és a vonatkozo itélkezési gyakorlat dtfogédbb megértését. Mindegyik fejezet
az abban a fejezetben felvetett kérdéseket tartalmazé tablazattal kezdédik.
A tablazatban a két kilonallé eurdpai jogrend alkalmazandé jogszabalyai, illetve
az EUB és EJEB vonatkozo itélkezési gyakorlata is szerepel. A fejezet ezt kdvetéen
bemutatja mindkét rendszer megtargyalt témahoz kapcsoldédo jogszabalyait.
Az olvasé ezdltal megismerheti a két jogrendszer hasonlésagait és kilonbségeit.
Az Europa Tandcs nem unios tagallamainak (amelyek ezaltal az EJEE részes felei)
gyakorlé szakemberei a sajat orszaguk szempontjabdl relevans informacidkat
az Europa Tanacsrol szolo részekben taldljak meg. Az unids tagallamok gyakorld
szakembereinek mindkét részt tanulmanyozniuk kell, mivel ezekre az dllamokra
mindkét jogrend érvényes.

Ezenfelll az egyes fejezetek elején a f6bb pontok is ismertetésre kerilnek.

A kézikonyv az Eurépa Tandcs és az unids jog 3ltal képviselt két jogrendszer
gyors bemutatdsaval kezd6dik. Az 1. fejezet ismerteti az eurépai megkilén-
boztetésmentességi jog hatterét és el6zményeit, valamint mindkét rendszer
személyi és targyi hatdlyat.

A 2. fejezet felvazolja, hogy az eltéré bdnasmaéd mikor minésul megkilén-
boztetésnek. A kozéppontban a hatrdnyos megkilonboztetés kategoriai
alinak (kozvetlen és kozvetett hatranyos megkilonboztetés, zaklatas vagy
megkllonboztetésre, gyllolet-blincselekményre és gylléletbeszédre valéd
felszélitds). A 3. fejezetben az eltéré bandsmaod lehetséges igazolhaté indokai
taldlhatok.

A 4. fejezet 3 megkilénboztetésmentesség alapelvét az élet kilonbo6z6
terileteinek szemsz6gébdl mutatja be, ideértve tobbek kdzott a foglalkoztatast,
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a3 joléti elldtdsokhoz és szocidlis biztonsdghoz valé hozzaférést, az oktatast,
3 magan- és csaladi életet.

Az 5. fejezet a megkUlonboztetés alapjait taglalja, amely lehet példaul a nem,
a nemi identitds, a szexualis irdnyultsag, a fogyatékossag, a kor, a faj, az etnikai
szarmazas, a nemzetiség és a vallds vagy meggyézédés.

A 6. fejezet vizsgdlja a megkilonboztetésmentességi jog eljardsi kérdéseit.
Kiemelt figyelmet kapott a bizonyitasi teher megforditasa. Egyéb, bizonyitékokon
alapulé kérdések - példaul a statisztikai és egyéb adatok szerepe - is kifejtésre
kertlnek.

A kézikonyv elektronikus valtozata az esetjogra és az uniés jogra mutato
hiperhivatkozasokat tartalmaz. Az uniés jogforrdsokra mutato hiperhivatkozasok
az EUR-Lex attekintd oldalaira irdnyitjdk az olvasét, ahonnan barmilyen uniés
nyelven megnyithaté az igy vagy a joganyag. Az EJEB és az ECSR esetjoga
hiperhivatkozassal kapcsolédik a HUDOC adatbazishoz, amely angol és francia
nyelven elérhet6. Néhany Ggynél mdas nyelvekre leforditott valtozatok is
elérhetéek.
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EU Targyalt Eurépa Tandcs
kérdesek

Alapjogi Charta, Egyenl6ség és EJEE, 14. cikk (a megkilonboztetés
20. cikk (torvény el6tti megkilonbozte- tilalma), 12. sz. kiegészité
egyenléséq) és 21. cikk (a tésmentesség jegyzékonyy, 1. cikk
megkilonboztetés tilalma) (a megkilonboztetés altaldnos
EUSZ, 2. cikk, 3. cikk tilalma)
(3) bekezdése, 9. cikk ESC, E. cikk, A kollektiv panaszok
EUMSZ. 10. cikk rendszerét megteremtd jegyzékonyv
A foglalkoztatdsi Keretegyezmény a nemzeti
egyenléségrél szolé irdnyelv kisebbségek védelmérdl
(2000/78/EK) A n6k elleni és a csaladon beliili
A faji egyenléségrél sz6lo er6szak megelézesérél és
iranyelv (2000/43/EK) felszdmoldsarol sz616 egyezmény

Az 3ruk és szolgdltatdsok (Isztambuli Egyezmény)

terén a nék és férfiak kozotti Egyezmény az emberkereskedelem
egyenlé bandsmadrél sz616 elleni fellépésrl

iranyelv (2004/113/EK) Egyezmény a hivatalos

A ,nemek kozotti” dokumgqturpokhoz valo
egyenldségrél szolé irdnyelv hozzaférésrdl

(3tdolgozott sz6veq) A szdmitastechnikai blinézésrél sz6l6
(2006/54/EK) egyezmény jegyzékdényve

EUB, (-236/09. sz. gy, Egyezmény az emberi jogokrél és
Association Belge des 3 biomedicinarél

Consommateurs Test-Achats EJEB, Khamtokhu és Aksenchik

ASBL kontra Conseil des kontra Oroszorszag (Nagykamara),
ministres, 2011 60367/08. és 961/11. sz. igyek, 2017
EUB, (-571/10. sz. ugy, Servet EJEB, Pichkur kontra Ukrajna,
Kamberaj kontra IPES és 10441/06. sz. tgy, 2013

tarsai, 2012 . "o
I EJEB, Savez crkava ,Rijec Zivota” és

tarsai kontra Horvatorszdg,
7798/08. sz. gy, 2010
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdesek
EUMSZ, 18. cikk Az allampolgar-
A csaladegyesitési jogrol sag és a bevan-

sz616 iranyelv (2003/86/EK) ~ dorldi statusz

A harmadik orszagok :‘II:glj(?]Tétr?t:éi?:-
huzamos tartézkodasi s iRl
engedéllyel rendelkezé

3llampolgdrainak jogallasarol

sz6l6 irdnyelv (2003/109/EK)

Ez a bevezet6 fejezet az eurdpai megkllonboztetésmentességi jog torténetét
mutatja be. Mar most fontos megjegyezni, hogy a nemzeti birdknak és
tgyészeknek az emberi jogok eurdpai egyezményében (EJEE) és az unids
megkilonboztetésmentességi irdnyelvekben meghatdrozott biztositékokat
kell alkalmazniuk figgetlendl attél, hogy az eljardsban résztvevé fél ezeket
felhaszndlja-e. Ez az egyes rendszerekben létrehozott jogelvekbél kdvetkezik,
példaul az uniés jog kozvetlen hatadlydbol az EU-tagallamokban és az EJEE
kodzvetlen alkalmazhat6sagabdl,' ami azt jelenti, hogy azokat az EU és az Eurépa
Tandacs valamennyi tagallamdaban be kell tartani.

11. Az eurdpai
megkilonboztetésmentességi jog
kontextusa és hattere

Fébb pontok

+ A megkilénboztetés elleni eurépai védelem az EU és az Eurdpa Tanacs jogaban is
megtalalhatd.

+ Mindkét rendszer 6ndlléan mukédik, de az esetjoguk révén hatdssal vannak
egymasra.

Az ,europai megkilonboztetésmentességijog” kifejezés arra utal, hogy egyetlen,
egész Eurdpdra kiterjedd szabalyrendszer létezik a megkilonboztetés tilalmara
vonatkozdan. Ez a szabalyrendszer azonban tébb forrdsbdl tevédik dssze. Ez

1 Lasd: EUB, C-555/07. sz. Uqgy, Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG (nagytandcs),
2010. januar 19.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555
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a kézikonyv féként az Eurdpa Tanacs (kozéppontban az EJEE-vel) és az Eurdpai
Unio jogat hasznalja fel. E két jogrendszer kilonb6z6 eredettel, szerkezettel és
célokkal rendelkezik.

Noha mindkét rendszer 6nallo, szamos kapcsolddasi pont van kozottik. Az unids
jog értelmezésének tdmogatasaként az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) az EJEE-re?
és az Eurdpai Szocialis Chartara (ESC)? is hivatkozik. Mindkét egyezmény emlitésre
ker(l az EU-szerzédés keretrendszerében: Az Eurépai Uniérol szélé szerz6dés
(EUSZ) 6. cikk (3) bekezdése kifejezetten elismeri az EJEE-t az unids alapjogok
fejlesztésének inspiracios forrasaként; mig az EU Charta 52. cikk (3) bekezdése
Ugy szél, hogy a Chartaban foglalt jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak
kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek* (bar az eurdpai unids
jog kiterjedtebb védelmet nyujthat). Az Eurépai Szocidlis Charta az Eurdépai
Unié mikodeésérdl szolé szerz6dés (EUMSZ) 151. cikkében és az EU Charta
preambulumaban keril emlitésre. Esetjogukban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(EJEB) és a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga (ECSR) hivatkozik az unids jogra és
az EUB esetjogara.”

Az unids jog és az EJEE szorosan kapcsolddnak egymashoz. Az Eurépai Unid 6sszes
tagdllama csatlakozott az EJEE-hez, az EUB inspiracids forrasként tekint az EJEE-re,
amikor az emberi jogok védelmének hatékdrét allapitja meg az uniés jog alapjan.
Az EU Alapjogi Chartaja szamos, az EJEE-ben foglalt jogot tikréz (de nem csak
ezekre korlatozédik). Ennél fogva az unids alapjogok nagyrészt megegyeznek
az EJEE-vel. Ugyanakkor, ha egy egyén panaszt kivan tenni azért, mert az EU
nem tudta biztositani az emberi jogokat, nem viheti az Eurépai Uniét mint olyat
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) elé. Ezzel szemben vagy panaszt kell
tennie a nemzeti birésdgokon, amelyek aztan eléterjeszthetik az igyet az EUB
felé az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében; vagy kozvetlenil az EJEB-hez
fordulhat az EU-val szemben, mikézben keresetet nyUjt be az adott tagallammal
szemben.

2 Példaul 13sd: EUB, C-510/11. P. sz. igy, Kone Oyj és tdrsai kontra v. Eurépai Bizottsdg,
2013. oktoéber 24., 20-22. pont.

3 Példaul I3sd: EUB, (-395/08. és (-396/08. sz egyesitett tigyek, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) kontra Tiziana Bruno és Massimo Pettini és Daniela Lotti és Clara
Matteucci, 2010. junius 10., 31-32. pont.

Lasd még az EU Alapjogi Chartajanak 53. cikkét és preambulumat.
5 Példaul 13sd: EJEB, Biao kontra Dania (Nagykamara), 38590/10. sz. Gigy, 2016. majus 24.
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A Lisszaboni Szerz6dés egyik rendelkezése felhatalmazza az EU-t, hogy sajat
jogan csatlakozzon az EJEE-hez; az EJEE 14. jegyz6kdnyve pedig gy modositja
az EJEE-t, hogy ez megtdrténhessen. Egyel6re nem vildgos, hogy ez mikor
torténhet meg és milyen lesz a jovébeni kapcsolat az EUB és az EJEB kozott.

111.  Eurdpa Tanacs:
a megkilonboztetésmentességi jog
kifejlédése

Fébb pont

+ A megkilonboztetésmentesség alapelve az Eurépa Tandcs szamos szerzédésében
megjelenik.

Az Eurdpa Tanacs egy olyan kormanykozi szervezet, amely eredetileg
a masodik vildghaboru utan alakult, tobbek kozott a jogallamisag, a demokracia,
az emberi jogok és a tarsadalmi fejl6dés elémozditdsadért (Idsd az Europa
Tanacs Alapszabalydnak preambulumat és 1. cikkét). Az Eurépa Tandcs tagjai
1950-ben fogadtak el az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo
egyezményt; a fenti célok eléréséhez segitségéqil hivva az EJEB-t. Az EJEE volt
az els6 modern emberi jogi szerz6dés, amely az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdn alapult. Jogilag kotelez6 ereji kotelezettségeket ir elé a tagjai
részére, hogy azok ne csak az dllampolgarok, hanem a joghatésdguk alatt
tartézkodé osszes személy részére is biztositsadk az emberi jogokat. Az EJEE
végrehajtasat az EJEB ellendrzi, amely a tagallamok ellen benyujtott keresetekkel
foglalkozik. Az Eurépa Tanacsnak jelenleg 47 tagja van, és minden csatlakozni
kivano adllamnak az EJEE-hez is csatlakoznia kell.

A megkllonboztetés tilalmat az EJEE 14. cikke hatdrozza meg, amely
az Egyezményben leirt egyéb jogok élvezetét tekintve biztosit egyenlé
bandasmodot. Az EJEE 12. sz. jegyz6konyve (2000), amelyet még nem ratifikalt
az 0sszes unios tagallam,¢ kiboviti a megkilonboztetés tilalmanak hatalyat
azaltal, hogy egyenlé bandsmddot biztosit barmely jog — a nemzeti jogszabalyok
szerinti jogokat is beleértve - élvezetében.

6  Haszeretné megnézni, mely uniés tagallamok ratifikaltdk a 12. szamu jegyzékonyvet, lasd:
Chart of signatures and ratifications of Treaty 177.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
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A (mddositott) Eurépai Szocidlis Charta’ az Eurépa Tanacs masik f6 emberi jogi
szerzédése. Az 1961-es Chartaval ellentétben® ennek mar van egy, a hatranyos
megkilénboztetést tilté konkrét rendelkezése az E. cikk formajaban. A tartalma
nagyon hasonlit az EJEE 14. cikkéhez. Védelmet nyuUjt a megkilonboztetéssel
szemben egy horizontdlis klauzula segitségével, beleértve az aldbbi alapokat:
faj, bérszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzetiséghez valé
tartozas vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbségbdl 3llé egészségigyi
szervezet, szlletési vagy ,egyéb helyzet”. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga
felel6s az Eurdpai Szocidlis Charta betartdsanak ellenérzéséért. E testilet
kihangsulyozta, hogy az ,E. cikk kilonallé cikként valé beszirdsa a modositott
szoveg( Chartdba azt jelzi, hogy a sz6vegezb6k nagyobb hangsulyt fektettek
a megkulénboztetésmentesség alapelvére az abban foglalt kilénbdzé anyagi
jogok elérése tekintetében.”® Ennek megfelel6en a médositott szévegl Eurépai
Szocidlis Charta az emlitett cikkben felsorolt egyetlen alapon (amely nem teljes
lista hasonldan az EJEE 14. cikkéhez) sem teszi lehetévé a megkllonboztetést
az okiratban foglalt egyik jog tekintetében sem.

Az Eurépai Szocidlis Chartdhoz készilt kiegészité jegyzékonyv megteremt egy
rendszert a kollektiv panaszok fogadasara. Feljogositja az Eurépa Tanacsban
részvételi statuszt élvezé nem kormanyzati szervezeteket (NGO), hogy kollektiv
panaszt nyujtsanak be a ratifikalo dllammal szemben az Eurépai Szocidlis Charta
be nem tartdsa esetén.

A megkilonboztetésmentesség alapelve az Eurédpa Tandcs szamos egyéb
jogi dokumentumdaban is meghatarozé alapelv, de ezek nem 3llnak
e kézikonyv kozéppontjaban.® Példaul a hatrdnyos megkilénboztetés
elleni védelmet a nemzeti kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyezmény,"
az emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyezmény™? és a hivatalos

7  Europa Tanacs, Eurdpai Szocidlis Charta (modositott szoveg), CETS 163., 1996. méjus 3.
Eurdpa Tandcs, Eurdpai Szocidlis Charta, CETS 35., 1961. oktdber 18.

9  Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, International Association Autism-Europe kontra
Franciaorszdg, 13/2002. sz. panasz, 2003. november 4.

10 Az Eur6pa Tandcs dsszes szerz6désének szovege elérhetd az Eurépa Tandcs Szerzédésekkel
foglalkozo Hivataldnak weboldalan.

11 Eurépa Tandcs, Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, CETS 157., 1995. Lasd:
4. cikk, 6. cikk (2) bekezdése és 9. cikk.

12 Eurépa Tandacs, Egyezmény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005. Lasd:
2. cikk (1) bekezdés.
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dokumentumokhoz valé hozzaférésrél szolé egyezmény is eléirja.’
A szdmitastechnikai biinozésrél sz616 egyezmény jegyzékonyve™ is sirgeti
3 hatrdnyos megkilonboztetés elleni védelmet. Ezen tul a nék elleni és
3 csalddon belili er6szak megelézésérdl és felszamoldsarol sz6lé egyezmény
(Isztambuli Egyezmény) szintén elitéli a nékkel szembeni megkilonboztetés
minden formajat.® Az Isztambuli Egyezmény preambulumaban elismerik, hogy
a nok elleni er6szak a férfiak és n6k kozotti, torténelmi okokra visszavezethetd
egyenlétlen eréviszonyok megnyilvanuldsi formaja, amelyek kévetkeztében
a férfiak uralkodhattak a n6kon és hatrdnyosan megkilonboztethették éket,
valamint megakaddlyozhattak teljes kibontakozasukat.”® Az emberi jogokrél és
3 biomedicinardél sz616 egyezmény megtiltja egy személy genetikai 6rokségén
alapulé barmilyen formaju megkilonboztetését.” Ezen felGl a Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (ECRI),® az Eurdpa Tandacs egyik emberi jogi
szerve, a rasszizmus, az idegengydlélet, az antiszemitizmus, intolerancia és faji
megkilonboztetés problémait kiséri figyelemmel®

A megkilonboztetésmentesség alapelve hatdssal volt az Eurépa Tanacs jogi
sztenderdjeinek kialakitdsara és azt olyan alapjognak tekintik, amelyet védeni
kell.

13 Eurépa Tandcs, Egyezmeény a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél, CETS 205., 2009.
Lasd: 2. cikk (1) bekezdés.

14 Europa Tandcs, A szamitastechnikai blinozésrél sz6l6 egyezmény kiegészitd jegyz6konyve
a szamitogépes rendszereken keresztil torténd rasszista és idegengylol6 cselekmények
kriminalizalasarol, ETS 189., 2001. Lasd: 3. cikk (1) bekezdés.

15  Europa Tandcs, Az Eurdpa Tandcs egyezmeénye a nék elleni és a csalddon belili er6szak
megeldzésérdl és felszamoldsarol, CETS 210., 2011. Lasd: 4. cikk.

16 Az Eurdpai Bizottsag javasolta, hogy az EU irja ald az Isztambuli Egyezményt; 13sd: az Eurépa
Tanacs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kizdelemrdl és azok
megel6zésérdl sz6l6 egyezményének az Eurdpai Unié nevében torténé megkétésérél szold
tandcsi hatarozatra vonatkozo javaslat, COM(2016) 109 final, Brisszel, 2016. marcius 4.

17  Eurépa Tandcs, Egyezmény az emberi [ény emberi jogainak és méltésdganak a bioldgia és
az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl: Egyezmény az emberi
jogokrdl és a biomedicinarol, CETS 164, 1997. Lasd: 11. cikk.

18 Az Eurdpa Tanacs 1993-ban, dllamféinek és kormanyféinek elsé csucstalalkozdjan allitotta fel
a 47 fuggetlen szakért6bdl all6 Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsagot.

19  Lasd: az ECRI honlapja.


http://www.coe.int/ecri
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11.2. Eurdpai Unio:
a megkilonboztetésmentességi jog
kifejlédése

Fébb pontok

+ Az uniés megkilénboztetésmentességi jog szdmos olyan jogi aktusbél tevédik dssze,
amely az egyenléséget mozditja el az élet szdmos teriletén.

+ Az uniés intézmények jogilag kotelesek az EU Alapjogi Chartdjanak rendelkezéseit
betartani, beleértve a hatrdnyos megkilonbéztetés tilalmat is. Az unids tagallamok is
kotelesek a Chartat betartani, amikor az unids jog keretén belil jarnak el.

Az Eurépai Kozdsségek alapjat képez6 eredeti szerzédések nem tartalmaztak
semmilyen utaldst az emberi jogokra vagy azok védelmére. Az eurépai
szabadkereskedelmi dvezet |étrehozdsat nem tekintették olyannak, mint ami
hatassal lehet az emberi jogokra. Amint azonban az Eurdpai Birdsag (EUB) el6tt
kezdtek megjelenni a kdzosségi jog altal okozott emberi jogi jogsértéseket
feltételezé Ggyek, az EUB kidolgozott egy olyan, biré alkotta jogi corpust, amely
a koézosségi jog ,altaldnos alapelveiként” valt ismertté. Az EUB szerint ezek
az 3ltaldnos alapelvek tikrézik a nemzeti alkotmanyokban és az emberi jogi
szerzédésekben - kiilénosen az EJEE-ben - foglalt emberi jogok védelmének
tartalmat.?° Az EUB kijelentette, hogy gondoskodik arrél, hogy a kézdsségi jog
megfeleljen ezeknek az elveknek. Az alapitészerz6dések utélagos modositasaival
az emberi méltésag, a szabadsadg, a demokracia, az esélyegyenldség,
ajogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartdsa az Unid alapveté értékévé
valt és beépilt az alapité szerz6désekbe, illetve az dsszes szakpolitikdba és
programba.

Az uniés megkilonboztetésmentességi jog eredetileg a nemi alapon torténé
munkahelyi megkilonbéztetés tilalmara korldtozodott. A vonatkozé intézkedések
célja az volt, hogy megakadalyozzak, hogy az unids tagallamok versenyelényhoz

20 Ezel6szor példaul az aldbbi igyekben keriilt megallapitdsra: EUB, 29-69. sz. Uigy, Erich Stauder
kontra Stadt Ulm - Sozialamt, 1969. november 12.; EUB, 11-70. sz. Ugy, Internationale
Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel,

1970. december 17,; EUB, 4-73. sz. tigy, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofshandlung kontra

az Eurépai Kozésségek Bizottsaga, 1974. majus 14.; és a megkilonboztetésmentesség
alapelveit illetéen: EUB, 149/77. sz. Ugy, Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, 1978. junius 5.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
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jussanak azdltal, hogy a néknek alacsonyabb fizetést vagy kedvezétlenebb
munkakéridlményeket kindlnak. A megkilénboztetésmentességi joganyag
jelentds atalakuldson ment keresztll azaltal, hogy tobbek kdzétt mar a nyugdij-,
a terhességi és a szocidlis biztonsagi rendszereket is magaban foglalja. 2000-ig
azonban az uniés megkilonbdztetésmentességi jogot csak a foglalkoztatds
és a szocidlis biztonsdag teriletén alkalmaztak és csak nemi alapon. Ezen felil
az dllampolgarsagi alapon valé megkilonboztetés tilalma egy olyan alapely,
amelyet mar az EU m{ikodésérdl sz616 szerz6désben (EUMSZ 18. és 45. cikke) és
annak elédeiben is meghataroztak.

Amikor az Amszterdami Szerzédés 1999-ben hatdlyba lépett, az EU fel tudott
[épni a kilénboz6 alapokon térténd hatranyos megkilonboztetéssel szemben. Ez
a3 hatdskor uj, az egyenlé banasmddrol szolo irdnyelvek bevezetéséhez, valamint
a nemek kozotti egyenléségroél szolé meglévé rendelkezések dtdolgozasahoz
vezetett. Az Eurépai Unié megkilonboztetésmentességhez kapcsolddoé joganyaga
ma mar igen jelentds.

Az EUSZ 2. cikke szerint a megkilonboztetésmentesség alapelve az Unié egyik
alapértéke. Az EUMSZ 10. cikke megkoveteli az EU-tél, hogy Iépjen fel a nemen,
faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggyézédésen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexuadlis irdnyultsagon alapulé megkilonboztetés ellen
3 szakpolitikai és tevékenységei meghatadrozasakor és végrehajtasakor.
2000-ben kett6 irdnyelvet fogadtak el: a foglalkoztatasi egyenléségroél sz6lo
irdnyelv (2000/78/EK)*" a szexualis irdnyultsadgon, valldson vagy meggyéz6désen,
életkoron és fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkilonbdztetést tiltja
a foglalkoztatas terlletén; mig a faji egyenl6ségrél szolé iranyelv (2000/43/EK)?
a faji vagy etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmarol
sz6l nem csak a foglalkoztatds teriletén, hanem a joléti rendszerhez és
a szocidlis biztonsaghoz valé hozzaféréssel 6sszefiiggésben is, illetve az drukhoz
és szolgdltatdsokhoz val6 hozzaférés terlletén is. Ez jelentds kibévitése volt
az unidés megkilénboztetésmentességi jog alkalmazasi korének. Elismerték,
hogy ahhoz, hogy az egyének teljeskérGen kiakndzhassak lehetéségeiket
a munkaerdépiacon, fontos, hogy egyenl6 hozzaférésik legyen az egészségigy,

21 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl, HL L 303., 2000.12.02.,
16-22. 0.

22 A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmadd elvének alkalmazasarol, HL L 180.,
2000.7.19., 22-26. o.
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az oktatds és a lakhatds terileteihez. 2004-ben az aruk és szolgaltatasok terén
a nék és feérfiak kozotti egyenlé banasmaodrol szolé iranyelv (2004/113/EK)%
a nemi alapu megkilonboztetés hatdlyat kiterjesztette az druk és a szolgaltatasok
teriletére. A nem alapjan biztositott védelem azonban nem teljesen egyezik
meg a faji egyenléségrél sz616 irdnyelvben meghatarozott védelem hatékorével.
Az Ugynevezett nemek kozotti egyenléségrél szolo irdnyelv dtdolgozott szévege
(2006/54/EK)** csak a szocialis biztonsaggal kapcsolatosan biztositja az egyenl
banasmddot, a szélesebb joléti rendszerrel - példaul a szocidlis védelemmel és
az egészségigyhdz vagy az oktatdshoz valé hozzaféréssel - kapcsolatban nem.

Mig a szexudlis irdnyultsdg, a valldsi meggy6z6dés, a fogyatékossag és az életkor
csak a foglalkoztatds teriletén védett alapok, az unids intézmények jelenleg arrél
vitdznak, hogy kiterjesszék-e a védelmet mas teriletekre is, példaul az drukhoz
és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés teriletére (ismertebb nevén ,Horizontalis
Iranyelv”).?

Az EU és a tagdllamai 2000-ben kihirdették az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat,
miutan felismerték, hogy szakpolitikdik hatdssal lehetnek az emberi jogokra, és
arra torekedtek, hogy a polgarok ,kozelebb” keriljenek az EU-hoz. Az EU Charta
3 tagdllamok alkotmanyaiban, az EJEE-ben és a nemzetkdzi emberi jogi
szerz6désekben, példaul a gyermek jogairél sz6l6 ENSZ-egyezményben foglalt
jogokra tdmaszkodva sorolja fel az emberi jogokat. Az EU Charta ,Egyenléség”
cimén (20-26. cikk) az egyenl6 banasmod alapelvének fontossagat hangsulyozza
az unios jogrendben.

Az EU 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartdja? csupan egy nem kételezé erejl
kinyilatkoztatas volt”. Am amikor a Lisszaboni Szerzédés 2009-ben hatalyba
lépett, a Charta jogilag kotelez6 érvényl dokumentumma valt, s ugyanolyan
jogi kétéerdvel bir, mint az unios alapitészerzédések. Ennek eredményeként

23 ATandcs 2004/113/EK irdnyelve (2004. december 13.) a n6k és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az drukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasardl, HL L 373., 2004.12.21,,
37-43. 0.

24 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. jalius 5.) a férfiak és nék kozotti
esélyegyenléség és egyenlé bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén
torténdé megvaldsitasarol (dtdolgozott széveg), HL L 204., 2006.7.26., 23-36. 0.

25 Tandcsiirdnyelvre vonatkozo javaslat a személyek kozotti, valldsra vagy meggyézédésre,
fogyatékossagra, korra vagy szexudlis irdnyultsagra valé tekintet nélkili egyenlé banasmod
elvének alkalmazasardl, COM(2008) 426 végleges.

26 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, HL C 202., 2016.6.7., 389-405. o.
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az unidés intézmények és az uniods tagallamok egyaradnt kotelesek betartani
a Chartat, de csak amikor az unios jogot hajtjak végre (EU Charta 51. cikke).
Az EU Charta 21. cikke szamos alapon tiltja a hatrdnyos megkilonboztetést. Ez azt
jelenti, hogy a magadnszemélyek panaszt tehetnek az uniés vagy az uniés jogot
végrehajté nemzeti jogszabdlyok Gigyében, ha ugy érzik, hogy a Chartdt nem
tartottak tiszteletben. A nemzeti birésdgok az uniés jog helyes értelmezéséhez
az EUMSZ 267. cikke szerinti elé6zetes dontéshozatali eljaras révén kérhetnek
Utmutatast az EUB-t6l.

Ezek a fejlemények Gj uniés szervek, példaul az Eurépai Unié Alapjogi
Ugynoksége (FRA)¥ vagy a Nemek Kozétti Egyenléség Eurépai Intézete (EIGE)?®
létrehozasaval jartak egyitt. Emellett az egyenléséggel foglalkozé eurdpai
testiletek haldzata (Equinet)? az egyenléséggel foglalkozd nemzeti szervek
munkajanak tdmogatdsaval seqitik el6 az egyenlé bandsmodot Eurépaban, 34
eurépai orszag 46 szervezetének egyesitésével. Az EU egyenlé bandsmodrol
sz616 jogszabalyai arra kotelezik a tagallamokat, hogy hozzanak létre egy
egyenléséggel foglalkozé testiletet, amely figgetlen segitséget tud nyujtani
3 hatranyos megkilonboztetés dldozatainak. A legtobb tagallam teljesitette
ezt a kdvetelményt vagy egy meglévé intézmény kijelélésével erre a feladatra,
vagy egy Uj testilet |étrehozadsdval, amely az Uj jogszabdlyok altal kijelolt
feladatokat hajtja végre. Nincs konkrét irdnymutatas azonban arra vonatkozéan,
hogy a tagallamok testileteinek hogyan kellene mikédnitk. Az eurépai meg-
kilonboztetésmentességi jog csak azt irja eld, hogy a faj, etnikai szarmazas és
nemek kozotti egyenldség teriletein jojjenek létre egyenléséggel foglalkozé
szervek. Szamos orszag rendelkezik mas alapu megkilonboztetéssel foglalkozd
szervekkel is.

11.3. Eurdpai megkiilonboztetésmentességi jog
és az ENSZ emberi jogi szerz6dései

Fébb pontok

+ Az emberi jogok eurépai védelmének rendszerére az ENSZ emberi jogi szerzédései
befolyassal vannak.

27  Lasd: az FRA honlapja.
28 L3sd: az EIGE honlapja.
29 Lasd: az Equinet honlapja.


http://fra.europa.eu/en
http://eige.europa.eu/
http://www.equineteurope.org/
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« Az Eurépai Uni¢ ratifikdlta a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezményt (CRPD), amelynek rendelkezései igy az Eurdpai Unid jogrendjének
elvdlaszthatatlan részei.

Az emberi jogi védelmi mechanizmusok természetesen nem korldtozodnak
Europara. Az amerikai, afrikai és kozel-keleti regionalis jogvédelmi me-
chanizmusokhoz hasonléan az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) jelentés
nemzetkozi emberi jogi joganyagot hozott |étre. Az 6sszes EU-tagdllam szerz6d6
fele az aldbbi emberi jogi ENSZ-szerz6déseknek, amelyek mindegyike tartalmazza
3 hatranyos megkilonboztetés tilalmat: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (ICCPR),** Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (ICESCR),*' a faji megkllonboztetés valamennyi formajanak
kikliszoboléseérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény (ICERD),*? a nékkel szemben
alkamazott hatranyos megkilonboztetések minden formajanak kikiszébolésérol
sz616 nemzetkozi egyezmény (CEDAW),?? a kinzds elleni egyezmény3* és
a gyermek jogairol sz6l6 egyezmény (CRC).*> Mindezen emberi jogi szerzédések
elismerik a hatranyos megkilénboztetéssel szembeni védelmet a jogokhoz
valé hozzaféréskor, azok védelmekor és elésegitésekor. Az unids jog, beleértve
az egyenl6ségrol szolo irdnyelveket, tobb nemzetkdzi megdllapodasra hivatkozik,
tobbek kozott a Nékkel Szembeni Megkilonboztetés Minden Formajanak
Felszdmoldsardl sz6l6 ENSZ-egyezményre, a Polgari és Politikai Jogokrél,
illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogokrol sz6l6 ENSZ-egyezményekre
és a faji megkilonboztetés valamennyi formdajanak kikiszobolésérdl szold

30 Az ENSZ Kozgy(lése (1966), Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya (ICCPR),
1966. december 16., az ENSZ Tara, 999. kotet, 171. o.

31 Az ENSZ Kozgyiilése (1966), Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya, 1966. december 16., az ENSZ Szerzédéseinek Tara, 993. kotet, 3. o.

32 Az ENSZ Kozgy(lése (1966), Nemzetkozi egyezmeény a faji megkilonboztetés valamennyi
formajanak kikiszobolésérdl, 1966. december 16., az ENSZ Szerzédéseinek Tara, 660. kotet,
195. 0.

33 Az ENSZ Kozgy(lése (1966), Egyezmény a nékkel szemben alkalmazott hatranyos
megkilonboztetések minden formajanak kikiszobolésérdl, 1979. december 18., 3z ENSZ
Szerzédéseinek Tara, 1249. kotet, 13. o.

34 Az ENSZ Kozgy(lése (1984), Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmaod
vagy bintetés elleni egyezmény, 1984. december 10., az ENSZ Szerzédéseinek Tara,
1465. kotet, 85. o.

35 Az ENSZ Kozgy(lése (1989), Egyezmény a gyermek jogairol, 1989. november 20., az ENSZ
Szerz6déseinek Tara, 1577. kotet, 3. o. Ezenfelil a legtébb tagallam szerz6d6 fele a minden
egyénnek az erészakos eltintetéssel szembeni védelmérél sz6l6 nemzetkozi egyezményének
(ENSZ-dokumentum A/61/488, 2006. december 20.); azonban még egyetlen tagallam sem
csatlakozott a migrans munkavallalék és csalddtagjaik jogainak védelmérél sz616 nemzetkozi
egyezményhez (ENSZ-dokumentum A/RES/45/158, 2003. julius 1.).

25



Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

26

nemzetkozi egyezményre.3 Az ENSZ-szerz6désekre valo hivatkozdsok az EJEB
joggyakorlataban is megtalalhatéak. Az EJEB kihangsulyozta, hogy az EJEE nem
értelmezhet6 légires térben, hanem azt a nemzetkozi jog altaldnos alapelveivel
0sszhangban kell értelmezni. Figyelembe kell venni a felek koz6tti kapcsolatokban
alkalmazandé nemzetkozi jog vonatkozo eléirdsait, kilonésen az emberi jogok
nemzetkozi védelmére vonatkozo6 szabdlyokat.?”

Hagyomdnyosan csak dllamok irhatjdk ald az emberi jogi nemzetkozi
szerzédéseket. Mivel azonban az dllamok egyre inkdbb nemzetko6zi
szervezeteken keresztil mikddnek egyitt - amelyekre jelent6s feladat- és
hatdskoroket ruhdznak -, siirget6 szikség van annak biztositdsara, hogy
e nemzetkdzi szervezetek is kdtelezzék magukat sajat tagallamaik emberi jogi
kotelezettségeinek érvényesitésére. A fogyatékossaggal él6 személyek jogairol
52616, 2006. évi egyezmény (CRPD)*® az els6 ENSZ-szint( emberi jogi szerzédés,
amelynek regiondlis integracios szervezetek is tagjai lehetnek, és amelyet az EU
2010 decemberében ratifikalt.3® A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak
Bizottsdga 2015-ben tartotta elsé felllvizsgalatat, amelyen azt allapitotta meg,
hogy az EU miként hajtotta végre kételezettségeit.*® Osszeqgzé észrevételeiben
a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az uniés irdnyelvek,
a faji egyenl6ségrél szolé irdnyelv (2000/43/EK), az aruk és szolgaltatasok
terén a nék és férfiak kozotti egyenldé banasmodrdl sz6l6 irdnyelv (2004/113/
EK) és a nemek kozotti egyenléségrél szolo iranyelv (dtdolgozott széveg)
(2006/54/EK) kifejezetten nem tiltottdk meg a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkilonboztetést, illetve nem hoztak észszer( intézkedéseket
a fogyatékossaggal él6 emberek szamara a szocidlis védelem, egészségigy,
rehabilitacio, oktatads és az aruk és szolgdltatdsok biztositdsanak teriletén,
ideértve a lakhatast, kozlekedést és biztositast is.** Azt is javasolta, hogy az EU
terjessze ki a hatranyos megkilonbéztetés elleni védelmet a fogyatékossaggal

36 Lasd példaul: 3 2000/78/EK irdnyelv (4) preambulumbekezdése és a 2000/43/EK irdnyelv
(3) preambulumbekezdése.

37  EJEB, Harroudj kontra Franciaorszag, 43631/09. sz. tigy, 2012. oktober 4., 42. pont. Lasd példaul:
EJEB, Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszag (Nagykamara), 60367/08. és 961/11. sz.
Ugyek, 2017. janudr 24. - hivatkozassal a CEDAW-ra; EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria
(Nagykamara), 43577/98. és 43579/98. sz. igyek, 2005. julius 6. - hivatkozassal az ICERD-re.

38 ENSZ-dokumentum A/61/611, 2006. december 13. irorszag kivételével mindegyik tagallam
ratifikalta a CRPD-t.

39 Az EU vonatkozdsdban a CRPD 2011. janudr 22-én lépett hatdlyba.

40 ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (2015), Az Eurdpai Unié elsé
jelentésérdl szélo zaré észrevételek, CRPD/C/EU/1, 2015. oktdber 2.

41 Uo., 18. pont.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
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él6 személyekre az egyenl6é banasmaddrél sz6lé tervezett horizontalis irdnyelv
elfogaddsdaval.®

A CRPD hosszu listdban sorolja fel a fogyatékossaggal él6 személyek jogait annak
érdekében, hogy a jogokbdl valo részesilést egyenléen biztositsa szamukra,
emellett az dllamokat kilénféle tdmogatd intézkedések meghozatalara kotelezi.
Az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése szerint az EU altal megkotott nemzetkozi
megallapoddsok kotelezéek az Unidra és a tagallamokra nézve, valamint
3z unios jog elvdlaszthatatlan részét képezik. Mivel az EU szerzédé fele
a CRPD-nek, az unids jog alkalmazdasakor az unids intézmények és tagadllamok
kotelesek az egyezményt betartani. Ezen felil az egyes tagallamok sajat jogon
csatlakoztak a CRPD-hez, amely kozvetlen kotelezettségeket ré rdjuk. A CRPD
a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkilénboztetéshez kapcsolédd
unios és EJEE-joganyag értelmezésének referenciapontjava valt.#* 2013-ban
az EUB a meghatdarozast az ENSZ fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6lé
egyezményében hasznalt ,fogyatékossdg” fogalmanak megfeleléen alkalmazta.
Az EUB megallapitotta, hogy ,a 2000/78/EK irdnyelvet a lehet6 legteljesebb
mértékben az egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni.”*

2017. majus 11-én az EU Tanacsa két hatdrozatot fogadott el az Isztambuli
Egyezmény Eurdpai Uni6 altal torténd aladirdsarél, amelyek a binteté Ggyekben
folytatott igazsagugyi egyuttm(ikodés, valamint a menekdltigy és a visszakildés
tilalmdnak (non-refoulement) terileteit fedik le. A jogérvényesilés,
fogyasztévédelmi politika és a nemek kozotti egyenléség EU biztosa, Véra
Jourova 2017. junius 13-3an irta ald az Isztambuli Egyezményt az Eurépai Unid
nevében. Az aldirdsrol sz6l6 dontés az elsé 1épés az EU-nak az Egyezményhez
valo csatlakozasa folyamataban. A hivatalos aldirdst kovetéen a csatlakozashoz
szlikség van az Egyezmény megkdtésére vonatkozé hatdrozatok elfogadasara
is. E hatdrozatokhoz sziikséges az Eurépai Parlament beleegyezése.

42 Uo., 19. pont.

43 EUB, (-312/11. sz. Ugy, Eurépai Bizottsag kontra Olasz Koztdrsasdg, 2013. julius 4.; EUB, ¢-363/12.
sz. gy, Z. kontra A Government department and The Board of Management of a Community
School (nagytandcs), 2014. marcius 18.; EUB, (-356/12. sz. gy, Wolfgang Glatzel kontra
Freistaat Bayern, 2014. majus 22.; EUB, (-395/15. sz. igy, Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus
SL és tdrsai, 2016. december 1.; EUB, C-406/15. sz. ligy, Petya Milkova kontra Izpalnitelen
direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. marcius 9.

44 EUB, (-335/11. és (-337/11. sz. egyesitett Ggyek, HK Danmark, Jette Ring nevében eljérva kontra
Dansk almennyttigt Boligselskab és HK Danmark, Lone Skouboe Werge nevében eljarva kontra
Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S nevében eljdrva, 2013. dprilis 11.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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1.2. Kirészesiil védelemben az eurdpai
megkilonboztetésmentességi jog
alapjan?

Fébb pontok

- Az EJEE minden egyént véd a 47 részes allam joghatdsaga alatt.

+ A masodlagos unids jog szerinti védelem némileg korldtozott.

Az unios jog és az EJEE szerinti védelem kedvezményezettjeinek kérdésével
kapcsolatban egy elézetes megjegyzéssel kell kezdeni. Az EJEE garantdlja
3 védelmet mindazoknak, akik egy tagdllam joghatésaga ald tartoznak,
figgetlenll attél, hogy az adott dllam 3llampolgarai-e vagy sem, sét,
az 3llamterileten tullépve az dllam tényleges ellenérzése ald tartozé
terlletekre is vonatkozik (példaul a megszallt terletekre).*> Azonban amint azt
az 5.7. alfejezetben elemezzlk, az EJEE esetjoga azt mutatja, hogy egy allam
az dllampolgdrok és nem allampolgarok helyzetét masképp veheti figyelembe
(és ezért bizonyos korulmények kozott eltéréen is banhat velik).

Az unids jogban az EUMSZ 18. cikke tiltja ,az dllampolgdrsag alapjan torténd
barmely megkulonboztetést”, azaz a sajat dllampolgadrokkal és az unids
polgarokkal egyenléen kell banni a Szerzédések alkalmazasi kérében.
Az EUMSZ 18. cikkének célja, hogy biztositsa az egyenlé bandsmadd alapelvének
elismerését és a személyek szabad mozgasat. Ennek oka, hogy a munkavallalék
szabad mozgdsa (45. cikk) az egyik legfontosabb, az egyéneknek biztositott
jog az Eurépai Uniéban. A 18. cikket olyan esetekben kell alkalmazni, amikor
a megkilénboztetésmentesség egyéb sajdtos jogai nem léteznek, és az igy
minden lakos szdmara garantdlja az egyenlé bandsmodot, feltéve, hogy
3 helyzetet az unios jog szabalyozza.

Habdr az EU Charta 20. és 21. cikke szélesebb kor(, a masodlagos unids jog alapjan
3 védelem személyi hatdlya korldtozott. A harmadik orszagok allampolgarait -
nem uniés tagorszag adllampolgarait - nem védik a megkilénboztetésmentességi

45 EJEB, Al-Skeini és térsai kontra Egyesult Kirdlysag (Nagykamara), 55721/07. sz. gy,
2011. julius 7., 138. pont; EJEB, Loizidou kontra Térokorszag, 15318/89. sz. tigy,
1996. december 18., 52. pont; EJEB, Mozer kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszag
(Nagykamara), 11138/10. sz. gy, 2016. februar 23., 101. pont.
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irdnyelvek az dllampolgarsag alapjan torténd kedvezo6tlen bandsmaoddal
szemben.*® A faji egyenléségrél szolo irdnyelv és a foglalkoztatdsi egyenléségrol
sz6l6 irdnyelv egyarant el6irja, hogy a beutazds és a tartézkodas feltételeit?
illetéen nem teremtenek semmilyen jogot az egyenlé banasmaddra a harmadik
orszagok allampolgarai szdmara és a munkaerdpiacra vald belépést és foglalkozast
tekintve.*® Azt is rogzitik, hogy nem tartalmaznak ,semmilyen badndsmodot,
amely a harmadik orszag dllampolgarainak a jogallasabdl fakad”.* E kivételektdl
eltekintve azonban a kézvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason
alapulé megkilonboztetés tilalma a harmadik orszagok allampolgaraira is
vonatkozik az irdnyelvek altal targyalt teriletek vonatkozdsaban. A nemek kozotti
egyenléségrél szol6 irdnyelv (dtdolgozott sz6veg) és az aruk és szolgaltatasok
terén a nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmaodrél sz616 irdnyelv nem zarja ki
a harmadik orszagok allampolgdarainak védelmét. Tovabba a harmadik orszagok
dllampolgdrai ugyanazokon a terileteken élvezik az egyenlé bandsmddhoz
valo jogot, mint amelyek a megkilonbéztetésmentességi irdnyelvekben is
megtalalhatoak, amennyiben ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6
személyeknek” minésilnek, amelyhez 6téves jogszer( tartézkodasi idére van
szikség.*® Ezenfelll a nemek kozott egyenléségrél szélo rendelkezésekbdl
szadrmazo védelemre is szamithatnak. A csalddegyesitési irdnyelv egyuttal
lehet6vé teszi az egyik tagallamban él6 harmadik orszag dllampolgarai részére,
hogy bizonyos korilmények kozott a csalddtagok is csatlakozhassanak hozzajuk.>!
A harmadik orszagokkal kotott megallapodasok vagy az egyéb unids jogforrasok,
példaul a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkez6
dllampolgarainak jogallasardl sz6lo irdanyelv (2003/109/EK) alapjan bizonyos
terlleteken (példaul a foglalkoztatas) védettséget élveznek.

Ezek az unids jog szerinti szabalyok nem gatoljdk meg, hogy a tagdllamok
sajat nemzeti joguk alapjan kedvez6bb feltételeket vezessenek be. Az EJEE
kotelezettségeket ré a tagdllamokra a harmadik orszdgbeli dllampolgarok
tekintetében, ami néhany esetben tullépi az unioés jog kdvetelményeit.

46 Lasd: a 2000/43/EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése és a 2000/78/EK iranyelv.
47  Lasd: 3 2000/43/EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése és a 2000/78/EK irdnyelv.

48 2000/43/EK iranyelv, (13) preambulumbekezdés és 2000/78/EK irdnyelv,
(12) preambulumbekezdés.

49  Lasd: 3 2000/43/EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése és a 2000/78/EK irdnyelv.

50 A Tanacs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a harmadik orszadgok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogallasarél, HL L 16., 2004.1.23.,
44-53. 0., 11. cikk (1) bekezdés.

51 A Tanacs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol, HL L 251.,
2003.10.3.,12-18. o.
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1.3. Az EJEE alkalmazasi kore: a 14. cikk
és a 12. sz. jegyz6konyv

Fébb pontok

Az EJEE 14. cikke csak az Egyezmény 4ltal biztositott valamely mas jog gyakorlasaval
kapcsolatban tiltja a hatranyos megkilénboztetést.

+ A12.5z. jegyz6konyv alapjan a hatranyos megkilonboztetés tilalma 6nalld jog lett.

A 14. cikk egyenl6séget biztosit az EJEE-ben meghatadrozott ,[...] jogok és
szabadsagok élvezetében”. Az EJEB-nek ezért nincs hatdskore a hatranyos
megkilonboztetésbél szarmazoé panaszok kivizsgalasara, kivéve, ha az EJEE altal
védett egyik jog targyi hatdlya ald tartozik.

Amikor az EJEB a 14. cikk allitélagos megsértését mérlegeli, azt mindig egy
konkrét anyagi joggal egy(tt teszi. A kérelmezék gyakran valamely anyagi
jog megsértését allitjdk, valamint emellett egy anyagi jog megsértését a 14.
cikkel 6sszefliggésben. Azzal érvelnek tehdt, hogy a jogaikba valé meg nem
engedett beavatkozas - amellett hogy nem tartotta be az anyagi jogban
megkovetelt eléirdsokat - még megkilonboztetd is volt, amennyiben a hasonlé
helyzetben Iévék nem keriltek hasonlé hatrdnyba. Mint a 4. fejezetben
olvashatd, amikor az EJEB egy anyagi jog megsértésével szembesil, nem
mérlegei a megkllonboztetéssel kapcsolatos panaszt, amennyiben ugy véli,
hogy az lényegében ugyanannak a panasznak a vizsgalatat jelenti.

Ebben a részben elészor réviden attekintjik az EJEE altal biztositott jogokat, majd
megvizsgaljuk, hogy az EJEB miként értelmezte az EJEE alkalmazasi korét a 14.
cikkben foglaltak érvényesitése céljabol.

1.31. Az EJEE altal biztositott jogok

Mivel a 14. cikk aktivalasa teljes mértékben az EJEE altal garantdlt egyik anyagi
jog alapjan torténé megkilonboztetéstdl fiigg, szamba kell venniink a jelen
Egyezmény dltal biztositott jogokat. Az EJEE-ben felsorolt jogok féként a ,polgari
és politikai” jogok kdzé tartoznak; azonban mas jogokat is véd, amelyek pedig
,93azdasagi és szocidlis” jogoknak tekintheték.



Bevezetés az eurdpai megkilonbdztetésmentességi jogba: kontextus, kialakulds és f6 elvek

Az EJEE-ben taldlhaté anyagi jogok szamos teriletet lefednek: példaul az élethez
valé jogot, a magan- és csaladdi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot és
a gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsagot.

Minden olyan esetben, amikor egy hatrdnyos megkilonboztetéssel kapcsolatos
gy az EJEE szerinti jogok ala tartozik, az EJEB a 14. cikk megsértését feltételezve
vizsgadlja meg a panaszokat.

Ez egy rendkivil nagy kilonbség az unios jog és az EJEE kozott olyan szem-
pontbdl, hogy az EJEE olyan kérdésekben is védelmet nyujt a hatranyos megk-
lonboztetéssel szemben, amelyeket az uniés megkilonboztetésmentességi
jog nem szabdlyoz. Bar az EU Alapjogi Chartdja arra kotelezi az EU-t, hogy
ne sértse meg az intézkedéseivel az emberi jogokat (ideértve a hatranyos
megkilénboztetés tilalmat), a Charta csak annyiban vonatkozik a tagallamokra,
amennyiben azok az unioés jogot alkalmazzak.

A megkllénbdztetésmentességi irdnyelvek bevezetése és a védelemnek
az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre és a joléti rendszerre vald
kiterjesztése 6ta az EJEE és az unids irdnyelvek dltal kindlt védelem kozotti
hatalybeli kilonbség eltlint. Mindazonaltal vannak olyan teriletek, ahol az EJEE
az unioés jogot meghaladé mértékben nyujt védelmet. Az aldbbiakban ezeket
fogjuk megvizsgalni.

1.3.2. Az EJEE altal biztositott jogok hatalya

A 14. cikk alkalmazdasa sordn az EJEB az EJEE szerinti jogok hatdlydnak széles kor(
értelmezését fogadta el:

el6szor is, az EJEB vildgossa tette, hogy a 14. cikk szerinti kérelmeket
az anyagi jogokkal 6sszefliggésben is megvizsgalhatja, még ha magat
az anyagi jogot nem is sértették meg;>?

mdsodszor, megallapitotta, hogy a hatranyos megkilonboztetéssel
kapcsolatban tett panasz egy adott jog hatalya ala esik, még ha a széban
forgo kérdés nem is kapcsolddik az EJEE altal biztositott egyetlen specidlis

52 Lasd példaul: EJEB, Sommerfeld kontra Németorszdg (Nagykamara), 31871/96. sz. igy,
2003. julius 8.

31


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195

Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

32

jogosultsaghoz sem. llyen esetekben elegend6 az, hogy az igy tényei
tadgabb értelemben kapcsolddjanak az EJEE altal védett esetekhez.>

Példa: A Zarb Adami kontra Malta igyben>* a kérelmezdé nemi alapon torténd
megkilonbdztetésrél sz616 panaszt nyujtott be az eskidtbirésagi szolgalatba
behivott férfiak aranytalan magas szama miatt. Az EJEB megallapitotta, hogy
bar a ,rendes dllampolgari kotelezettségekre” nem vonatkozik a 4. cikk
szerinti ,kényszer- vagy kételezé munka” tilalma (mas széval az EJEE nem
biztosit az eskudtbirésagi szolgdlat teljesitése aldli felmentéshez valo
jogot), az igyben szereplé tények mégis a védett jog hatdlya ald tartoztak.
A ,rendes dllampolgari kotelezettségek” akkor valhatnak ,rendellenessé”,
amikor megkilonbozteté médon alkalmazzak azokat.

Példa: A Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdag igyben® két,
Oroszorszagban életfogytig tarté bortonbintetését tolté férfi kifogasolta
a koztik és a tobbi, a nemzeti jog szerint életfogytig tarté bortonbintetésben
nem részesithetd elitélt (azaz barmilyen kort né és a biincselekmény
elkévetésekor 18 év alatti vagy az itélet napjan 65 év feletti férfi) kozotti eltérd
banasmaodot. A 14. cikk megsértését allitottak az 5. cikkel 6sszefliggésben.
Az EJEB ugy taldlta, hogy az Egyezmény 5. cikke nem zarja ki az életfogytig
tarto bortonbintetés kiszabasat, ahol ezt a bintetést a nemzeti jog irja elé.
Mindazonaltal a 14. cikkben meghatarozott hatranyos megkilonboztetés
tilalma az dllamok altal biztositott jogok és szabadsagok élvezetére is
kiterjed az Egyezménynek és jegyzékonyveinek megfeleléen. Az 3llam
altal onkéntesen biztositott olyan tovabbijogokra is vonatkozik, amelyek
az Egyezmény dltaldnos hatdlya ald tartoznak. Az EJEB megallapitotta,
hogy a kérelmezék és a fiatalkoru binelkéveték kozotti eltéré bandsmaddot
utobbiak mentdlis és érzelmi éretlensége, valamint a rehabilitaciéhoz és
megujuldshoz valé képességik indokolta; a 65 év feletti blinelkdvetékkel
szemben tanusitott banasmaodbeli kilénbség pedig azzal volt magyarazhato,
hogy a 25 év utani feltételes szabadldbra helyezésre esetikben kevés esély
lenne. A nemi alapon torténé megkilénbozteté bandsmaéd vonatkozasaban
3 nék helyzetérdl és sziikségleteir6l sz616 hatalyos nemzetkdzi okmanyok
és a kormany altal benyujtott statisztikai adatok alapjan a Birésag meg-

53

54
55

Lasd példaul: EJEB, A. H. és tarsai kontra Oroszorszag, 6033/13. sz. gy és 15 masik Ugy,
2017. januar 17., 380f. pont.

EJEB, Zarb Adami kontra Malta, 17209/02. sz. (igy, 2006. junius 20.

EJEB, Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg (Nagykamara), 60367/08. és 961/11. sz.
Ugyek, 2017. janudr 24., 58. pont.
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allapitotta, hogy a nemzeti jog szerinti dlldspontot igazolé kozérdek
szerint a nék nem itélheték életfogytig tartd bortonbintetésre. Tovabba
az orosz jogalkoto nehezen volt birdlhatd azért, mert a torvénysérték
bizonyos csoportjait felmentette az életfogytiglani borténbintetés alél oly
maddon, amely ezen a terlleten a tarsadalom fejlédését tikrozte. Mindent
egybevetve, ez a felmentés a kriminoldgiai igyekben jelentett tarsadalmi
elérelépést. Az életfogytig tartd bortonbintetés kiszabasara vonatkozo
kozos alap hidnydban az orosz hatésdgok nem Iépték tul a mérlegelési
mozgasteriiket. igy tehat az Egyezmény nem sériilt.

Példa: Az A. H. és tdrsai kontra Oroszorszag gy ¢ az amerikai dllampolgdarok
3ltal orosz gyerekek orokbefogaddsanak allitélagos diszkriminativ tilalmaval
foglalkozik. Az EJEB ismételten kijelentette, hogy az EJEE nem biztositja
az 6rokbefogadashoz val6 jogot. Mindazonaltal, ahol az dllam meghaladta
3 8. cikk szerinti kotelezettségeit és a hazai jogrendszerében ilyen jogot
teremtett, a jog alkalmazasakor a 14. cikk értelmében nem tehet hatranyosan
megkilonboztetd intézkedéseket. A kérelmezék drokbefogadashoz vald joga
és az erre vonatkozé kérelmiknek valé igazsagos elbirdlasa a 8. cikk szerinti
maganélet védelme 3ltaldnos hatalya ala tartozott.””

Példa: A Pichkur kontra Ukrajna igyben®® a kérelmezé nyugdijdnak kifizetését
azért szintették meg, mert 3llando jelleggel kilfoldon tartézkodott.
A kérelmez6 azt panaszolta, hogy nyugdijdnak tartézkodasi helye
alapjan torténé megvonasa diszkriminativ. Az EJEB kihangsulyozta, hogy
amennyiben egy 3llam rendelkezik hatalyos jogszaballyal valamely joléti
elldtas kifizetésére vonatkozoéan, erre a jogszabalyra Ggy kell tekinteni,
mint az 1. sz. jegyz6kdnyv 1. cikkének hatalya ald tartozo tulajdonosi érdek
keletkeztetésére a kovetelményeket betartd személyek esetében. Ezért - bar
3 szoban forgé rendelkezés nem foglalja magdban a tarsadalombiztositasi
kifizetéshez valé jogot -, ha egy allam Ggy dont, hogy ellatas elvén alapulé
rendszert hoz |étre, azt a 14. cikk betartasaval kell tennie.

Hasonloképpen, a 14. cikk alkalmazdasanak céljabol az EJEB szamos masik esetben
is megallapitotta, hogy a kifizetend6 allami juttatds barmely formaja vagy az 1. sz.

56 EJEB, A. H. és tarsai kontra Oroszorszdg, 6033/13. sz. tigy és 15 masik Ugy, 2017. januar 17.
57 Uo., 385. pont.
58 EJEB, Pichkur kontra Ukrajna, 10441/06. sz. igy, 2013. november 7.
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jegyzékonyv 1. cikkének>® (mert tulajdonnak mindsil),*® vagy a 8. cikk (mert
a3 csalddi- vagy magdanéletet érinti) hatalya ald esik.*!

1.3.3. AZEJEE 12. sz. jegyz6konyve

A12. sz.jegyzékonyv tiltja a ,jogszabdly és barmely hatésag altal meghatarozott
barmilyen jog élvezetével” kapcsolatos hatranyos megkilonboztetést és ezért
szélesebb hatokaorrel rendelkezik, mint a 14. cikk, amely csak az Egyezmény
altal biztositott jogokhoz kapcsolédik. Az EJEB altal a 12. sz. jegyz6konyv alapjan
els6ként vizsgalt Ggyben (Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina,® 1asd
az 5.6. alfejezetet) a Birdsag megallapitotta, hogy a 12. sz. jegyz6kdnyv 1. cikke
3 hatrdnyos megkllonboztetés altaldnos tilalmat vezette be. Tovabba azt is
megerdsitette, hogy a 14. cikk és a 12. sz. jegyzékonyv 1. cikke altal egyarant
tiltott hatranyos megkilonboztetés fogalmat ugyanugy kell értelmezni.s

A 12. sz. jegyz6konyvhoz készilt értelmezé magyardzatok a fenti kifejezések
jelentését illetéen kifejtik, hogy a 12. sz. jegyz6ékonyv 1. cikke az aldbbiak szerint
kapcsolddik a hatranyos megkilonboztetéshez:

i. amaganszemély szdmara a nemzeti jog szerint kifejezetten biztositott
barmilyen jog élvezetében;

ii. egyolyanjog élvezetében, amely egy hatdsag vildgos, nemzeti jog
szerinti kotelezettségébdl kdvetkezik, azaz, ahol a hatésdg a nemzeti jog
szerint koteles egy bizonyos médon eljarni;

iii. ahatdsag altal gyakorolt mérlegelési jogkor esetében (példaul bizonyos
tdmogatdsok megitéléseskor);

59 Az EJEE 1. sz. jegyzékdnyv 1. cikk hatdlydnak magyardzata megtaldlhaté: A. Grgi¢, Z. Mataga, M.
Longar and A. Vilfan (2007), ,The right to property under the ECHR”, Human Rights Handbook,
10. sz.

60 Példaul EJEB, Stec és tdrsai kontra Egyesdilt Kirdlysag (Nagykamara), 65731/01. és 65900/01. sz.
tgyek, 2006. aprilis 12. (nyugdijkifizetések és rokkantsagi nyugdij); EJEB, Andrejeva kontra
Lettorszag (Nagykamara), 55707/00. sz. Gigy, 2009. februar 18. (nyugdijkifizetések); EJEB, Koua
Poirrez kontra Franciaorszdg, 40892/98. sz. tigy, 2003. szeptember 30. (rokkantsagi ell3tas);
EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria, 17371/90. sz. iigy, 1996. szeptember 16. (munkanélkdli
jaradék).

61  Példaul EJEB, Weller kontra Magyarorszag, 44399/05. sz. tigy, 2009. marcius 31. (gyermekes
csalddok tdmogatasa céljabol torténd szocidlis biztonsagi kifizetés).

62 EJEB, Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina (Nagykamara), 27996/06. és 34836/06. sz.
tgyek, 2009. december 22.

63 Lasd még: EJEB, Pilav kontra Bosznia-Hercegovina, 41939/07.sz. gy, 2016. junius 9.
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iv. ahatésag barmilyen mas intézkedése vagy mulasztasa esetén (példaul
blintldo6z6 tisztek viselkedése tomegoszlataskor).*

Példa: A Savez crkava ,Rijec Zivota” és tdrsai kontra Horvatorszdg igyben®®
3 kérelmezék (harom reformatus vallasi kozosség) el6adtak, hogy mas vallasi
kozosségekkel ellentétben bizonyos kivaltsdagokban ék nem részesiltek
(példaul az iskoldkban és 6vodakban torténd valldsi oktatds biztositdsdhoz
vagy az allam altal elismert egyhazi eskiivék rendezéséhez vald jogban),
mivel a helyi hatésdgok nem kotottek velik jogalldsukat szabdlyozé
megallapodast. A kérelmez6 kdzdsségek panasza e vonatkozasban tehat
nem foglalkozott a ,nemzeti jog altal szdmukra kifejezetten biztositott
jogokkal”, mivel az ilyen kivaltsagok biztositasat az dllam mérlegeli.
Az EJEB megallapitotta, hogy a kivaltsagos statusz biztositdsanak feltételét
nem alkalmaztdk egyenlé médon minden valldsi kozdsség esetében.
A Bir6sag ugy taldlta, hogy ennek az eltéré bandasmodnak nem volt célja
és észszer( magyardzata, valamint megsértette a 14. cikket az EJEE
9. cikkével 6sszefliggésben. A 12. sz. jegyzékonyv értelmezé magyardzataira
tdmaszkodva ugy vélte, hogy a kérelmezék panasza az értelmez6
magyardazatok 3ltal meghatarozott harmadik kategdériaba tartozik, mivel
eqgy allami hatésag altal a mérlegelési jogkorének gyakorlasakor” elkovetett
allitélagos hatranyos megkilonboztetésre vonatkozott. A panaszt azonban
nem kellett kiilon megvizsgalni a jegyz6konyv szerint, mivel az EJEB mar
megallapitotta a 14. cikk megsértését.

A 12. sz. jegyz6konyv értelmezé magyardzatai tovdabbd megfogalmazzak,
hogy mig a jegyzékonyv elsésorban a maganszemélyeket védi az allam altal
elkdvetett hatrdnyos megkilonbdztetéssel szemben, a maganszemélyek kozotti
olyan kapcsolatokra is érvényes, amelyeket dltaldban az dllam szabdlyoz. Ebbe
beletartozhat ,példdul a munkdahoz val6 hozzaférés, az étterembe vald bejutds
vagy maganszemélyek altal nyilvanosan kinalt szolgaltatasok (pl. orvosi ellatas),
tovdbbd kozizemi szolgaltatdsok (viz, elektromos dram) igénybevételének
onkényes megtagaddsa”.c¢ A 12. sz. jegyzékonyv dltaldanossagban tiltja meg

64 12.kiegészit6 jegyz6kdnyv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616
egyezményhez, (ETS 177), Ertelmez6 magyarazatok, 22. pont.

65 EJEB, Savez crkava ,Rijec Zivota” és tarsai kontra Horvatorszag, 7798/08. sz. gy,
2010. december 9.

66 12. kiegészitd jegyzékdnyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6
egyezményhez, (ETS 177), Ertelmez6 magyarazatok, 28. pont.
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a tisztan személyes kontextusokon kivil esé hatranyos megkilénboztetést, ahol
az egyének olyan feladatkoroket gyakorolnak, amelyekkel eldonthetik, hogy
a nyilvanosan elérhet6 arukat és szolgaltatasokat miként kinaljak.

1.4. Az unios
megkilonboztetésmentességi jog
hatalya

Fébb pontok

+ Az uni6és megkilonbdztetésmentességi jog alapjan a hatranyos megkilénboztetés
tilalma 6n3ll, de bizonyos teriletekre korldtozédik.

+ Az EU Charta 20. cikke meger6siti, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld; a 21. cikk
pedig minden hatranyos megkilénboztetést tilt.

+ A megkilénboztetésmentesség alapelve csak akkor alkalmazhato, ha a kérdéskor
az unios jog hatdlya ald tartozik.

« Az uniés megkilonboéztetésmentességi irdnyelvek szerinti védelem hatékore
vdltozatos:

0 3 faji és etnikai szarmazds részesil a legszélesebb védelemben, amely
a foglalkoztatdshoz, a jéléti rendszerekhez, illetve az drukhoz és szolgdltatdsokhoz
vald hozzéférés tekintetében egyarant védett;

0 3 nemi alapt hatrdnyos megkilénboztetést a munkavallaldshoz, szocidlis
biztonsaghoz (amely sokkal korldtozottabb, mint a szélesebb kor( joléti rendszer)
és az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaféréssel sszefiiggésben tiltjs;

o aszexudlis irdnyultsag, fogyatékossag, vallds vagy megqgydzédés és az életkor csak
a munkavallaldshoz valé hozzaférés teriletén védett tulajdonsagok.

Az EJEE 14. cikkével szemben az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikkében
meghatarozott hatranyos megkilénboztetés tilalma 6nallé jog, amely a Charta
egyéb rendelkezései altal nem érintett helyzetekre is vonatkozik. Tiltja a ,nem,
faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas
vagy meggy6zédés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag, kor vagy szexuadlis irdnyultsag alapjan”
torténd hatranyos megkilonboztetést. Az EU Charta 20. cikke leszdgezi, hogy
a torvény el6tt mindenki egyenlé.



Bevezetés az eurdpai megkilonbdztetésmentességi jogba: kontextus, kialakulds és f6 elvek

Meg kell jegyezni, hogy az EU Charta kilonbséget tesz a 20. cikk szerinti ,tor-
vény el6tti egyenléség” és a 21. cikk szerinti megkilénboztetésmentesség
kozott.6” A Charta 20. cikke megfelel annak az alapelvnek, amely minden
eurdpai alkotmanyban szerepel és még a Birdsag is elismerte az unios jog egyik
alapelveként.®® Ez az alapelv arra kotelezi az dllamokat és unids intézményeket,
hogy tartsdk be a formalis jogegyenléség eldirdsait (hasonlé tgyek hasonlé
modon valé kezelése) az uniés jog megalkotasakor és végrehajtasakor. A 21. cikk
beépiti a megkilonboztetésmentességet az anyagi jogi normak keretrendszerébe.
Ehhez tarsul a tiltott okok nyitott véqu listaja.

Az EUB szerint az egyenl6 bandsmaod elve az unids jog egyik altaldanos alapelve,
amelyet a Charta 20. cikke tartalmaz, és amelynek a megkilonboztetésmentességi
alapelv (a Charta 21. cikkének (1) bekezdése) egy konkrét megnyilvanulasa.s®

Példa: A Glatzel igyben’® az EUB-nek meg kellett allapitania, hogy
a szoban forgd unids jogalkotds (a tobbi soférrel ellentétesen a nehéz
tehergépjarmlvek vezetbinek [dtasélességére vonatkozé szigorubb
kovetelmények) megfelelt-e az EU Charta 20. cikkének, 21. cikke (1) be-
kezdésének és 26. cikkének.

Az EU Charta 21. cikk (1) bekezdésének valdé megfeleléség tekintetében
az EUB megallapitotta, hogy a csokkent 1atasi képességekkel rendelkez6
személlyel valé megkilénbozteté bandsmdd a balesetmegelézéssel
indokolhatd, ami a kdzérdeket szolgdlja, szikséges és nem ardnytalan
teher. Tovabba a birésdg emlékeztetett arra, hogy az EU Charta 20. cikkének
célja, hogy tobbek kozott biztositsa, hogy a hasonlé helyzetekben lévék
ne részesilljenek eltéré bandsmaodban. Mivel a vezeték két csoportjanak
helyzete nem 6sszehasonlithatd, a kérdéses korilmények eltéré kezelése
nem sérti az egyik vagy masik csoporthoz tartozé soférok a Charta
20. cikkében meghatarozott ,torvény el6tti egyenléséghez” valé jogat.

67 Lasd példaul: FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU requlation on property consequences of
registered partnerships, FRA vélemény, 2012/1, 2012. majus 31, amely a ,Megkilonboztetést
(a Charta 21. cikke)” (2.1. alfejezet) és a ,Torvény el6tti egyenldséget (a Charta 20. cikke)”
(2.2. alfejezet) vizsgalja.

68 EUB, 117/76. és16/77. sz. egyesitett Gigyek, Albert Ruckdeschel & Co. és Hansa-Lagerhaus Stréh
& Co. kontra Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG kontra Hauptzollamt Itzehoe,
1977. oktéber 19.; EUB, 283/83. sz. Uigy, Firma A. Racke kontra Hauptzollamt Mainz,
1984. november 13.; EUB, (-292/97. sz. uigy, Kjell Karlsson és térsai, 2000. aprilis 13.

69 EUB, (-356/12. sz. Ugy, Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern, 2014. majus 22., 43. pont.
70 EUB, C-356/12. sz. Uigy, Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern, 2014. majus 22.
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E cikkek mellett az EU Charta Ill. cime még szamos egyéb rendelkezést tartalmaz
az egyenlé bandsmoddal kapcsolatban. A 22. cikk a kulturalis, vallasi és nyelvi
sokféleség tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét vezeti be. A 23. cikk a n6k és
férfiak kozotti egyenléséggel foglalkozik. A 24. cikk értelmében a gyermekeknek
joguk van a jélétikhoz szikséges védelemhez és gondoskodashoz. A 25. cikk
rogziti, hogy az Unio elismeri és tiszteletben tartja az id6sek jogat a méltéd
és figgetlen élethez, a tarsadalmi és a kulturdlis életben valé részvételhez.
A 26. cikk értelmében az Unié elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékossaggal
él6 személyek jogat az 6nallésaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésik,
valamint a kozosség életében vald részvételik biztositdsat célzo intézkedésekre.
Minden masodlagos uniés jogalkotasnak, az egyenléségrol sz616 irdnyelveket is
beleértve, tiszteletben kell tartania a Chartat.

Példa: Az Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL és
tarsai kontra Conseil des ministres’ igyben (Iasd az 5.1. alfejezetet) az EUB
megallapitotta, hogy az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti
egyenl6 bandsmaddrol szolé irdnyelvében szerepld, a férfiak és nék kozotti
biztositasi dijak és juttatasok kilénbségét engedélyezé kivétel érvénytelen.
A Bir6sag az EU Alapjogi Chartdjanak 21. és 23. cikkére hivatkozott.

A hatranyos megkilénboztetés tilalmanak alapelve azonban csak akkor
alkalmazhaté, ha az adott targykor az unioés jog hatdlya ald tartozik.

Példa: A Bartsch igyben’? az EUB vildgossa tette, hogy ahol az allitélagosan
diszkriminativ bandasmaéd semmilyen kapcsolatban nincs az unids joggal,
3 megkilonboztetésmentesség elvének alkalmazasa nem kételezd. Ebben
az esetben a munkavallalé 2004. majus 5-én, azaz a 2000/78/EK irdnyelv
atiltetésére vonatkozo hataridé (2006. december 2.) lejarata el6tt meghalt,
hatrahagyva 21 évvel fiatalabb 6zvegyét. A munkaltaté foglalkoztatasi
nyugdijrendszere kizarja a tulélé hazastarsi nyugdijhoz valo jogot,
amennyiben az 15 évvel fiatalabb, mint az elhunyt munkavallalé. Az EUB
Ugy hatdrozott, hogy az gy nem tartozik az unios jog hatdlya ala, mivel

71 EUB, (-236/09. sz.ugy, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL kontra Conseil
des ministres (nagytandacs), 2011. marcius 1.

72 EUB, (-427/06. sz. ugy, Birgit Bartsch kontra Bosch und Siemens Hausgerate (BSH)
Altersfiirsorge GmbH (nagytanacs), 2008. szeptember 23.
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egyrészt a foglalkoztatdsi nyugdijrendszer irdnymutatasai nem tekintheték
3 2000/78/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedésének, masrészt a munkavallalé
haldlakor az atiltetésre vonatkozo6 hataridé még nem jart le.

Az egyenl6ségrol sz6lé irdnyelvek a védett csoportok és a megkilénboztetés
tiltott tertleteinek értelmében kilénboznek.

A faji egyenl6ségrél szélé irdnyelv (2000/43/EK) tiltja a faji vagy etnikai
szarmazds alapjan torténé hatranyos megkilonboztetést a foglalkoztatds,
szakképzés, munkaltatoi és munkavallaléi szervezetekben val6 tagsag, szocidlis
védelem, szocidlis biztonsag és egészséglgy, szocidlis kedvezmények, oktatads,
valamint az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés és azok értékesitése
terGletén, a lakhatast is beleértve. Az irdnyelv minden természetes személyre
vonatkozik az Unién belll. Alkalmazasi kdrének azonban két korlatozasa van.
Egyrészt csak a nyilvanossag szamara elérheté arukra és szolgdltatasokra
vonatkozik. Masrészt az dllampolgarsag alapjan torténé eltéré bandsmaodra
nem vonatkozik, és nem érinti a harmadik orszdg allampolgarainak belépését,
tartézkodasat és foglalkoztatasat szabalyozo rendelkezéseket.

Példa: A Servet Kamberaj kontra IPES és tarsai igyben’? egy harmadik
orszagbeli dllampolgar altal benyujtott lakhatadsi tdmogatdsra vonatkozé
kérelmet utasitottak el a harmadik orszdgok allampolgarai részére
fenntartott pénzigyi forrdsok kimerilése miatt. Az EUB fenntartotta, hogy
3 megkilonbozteté bandsmadd a panasztevé harmadik orszagbeli statusza
miatt tortént és ezért nem tartozott a faji egyenléségrél szo6lé irdnyelv
hatdlya al3.

A foglalkoztatasi egyenléségrél szol6 irdnyelv (2000/78/EK) tiltja a szexudlis
irdnyultsadgon, valldson és meggyd6z6désen, életkoron és fogyatékossagon
alapulé hatranyos megkilonboztetést a munkavallalds, a foglalkoztatas,
a szakképzés és a munkaltaté és munkavallalédi szervezetekben valé tagsag
teriletén. A faji egyenl6éségrél szolé irdnyelvhez hasonléan a foglalkoztatasi
egyenléségrél szolo irdnyelv az EU-n belili személyekre vonatkozik, a koz-
és magdanszektorban egyaradnt, de nem fedi le az dllampolgarsag alapjan

73 EUB, (-571/10. sz. Uigy, Servet Kamberaj kontra Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) és tarsai (nagytanacs), 2012. aprilis 24.
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torténd hatranyos megkilonboztetést. Szamos sajatos kivételt is tartalmaz
a rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozéan.”

Az aruk és szolgdltatasok terén a nék és férfiak kdzotti egyenlé bandsmaodrél
sz6l6 iranyelv (2004/113/EK) a nemi alapti megkilonboztetéssel szembeni
védelmet az drukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés teriletén tiltja. Minden
személyre és szervezetre (a koz- és maganszektorban egyarant) vonatkozik,
amely a nyilvdnossag szamara elérheté arukat és szolgdltatdsokat kindl és/
vagy a magan- és csalddi élet teriletén kivil kinal drukat és szolgaltatdsokat.
Az aldbbiak nem tartoznak az alkalmazasi korébe: médiatartalom, rekldmozas
és oktatds. Tovabbd nem vonatkozik a munkavallalds és az 6nallé véllalkozas
teriletére.

A nemek kozotti egyenléségrél szolo irdnyelv (dtdolgozott széveg) (2006/54/EK)
nemi alapon biztositja az egyenlé banasmaddot a dijazas (4. cikk), a foglalkoztatasi
szocidlis biztonsdagi rendszerek (5. cikk) és a foglalkoztatashoz vald hozzaférés,
szakképzés, valamint elé6menetel és munkafeltételek (14. cikk) tertletén.

Léteznek tovabbi, nemek kozotti egyenléséget el6seqité jogi aktusok az allami
szocidlis biztonsadg (79/7/EGK irdnyelv),”® az 6nallé vallalkozoi tevékenységet
folyato nék és férfiak k6zotti egyenlé banasmaod (2010/41/EU irdnyelv),’s
a terhesség (92/85/EGK irdnyelv)’” és a szil6i szabadsag (2010/18/EU iranyelv)
teriletén.’s

74 Lasda?2.ésa3.fejezetet.

75 A Tanacs 79/7/EGK irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmadd
elvének a szocidlis biztonsdg teriletén térténd fokozatos megvaldsitasardl, HL L 6., 1979110,
24-25. o.

76 Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/471/EU irdnyelve (2010. julius 7.) az 6nallo6 vallalkozoi
tevékenységet folytato férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmadd elvének alkalmazdsarol és
3 86/613/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 180, 2010.7.15., 1-6. o.

77 A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktdber 19.) a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat 6sztonzé
intézkedések bevezetésérdl, HL L 348.,1992.11.28., 1-7. o.

78 A Tanacs 2010/18/EU irdnyelve (2010. marcius 8.) a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és
3z ESZSZ altal a szUl6i szabadsagrol kotott, felulvizsgalt keretmegallapodds végrehajtdsarol és
3 96/34/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl, HL L 68., 2010.3.18., 13-20. o.
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(2) bekezdés a) pont

A nemek kozotti egyenléségrol

sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott sz6veg)
(2006/54/EK), 2. cikk (1) bekezdés
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EUB, (-356/12. sz. Ugy, Glatzel kontra
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EUB, C-267/12. sz. Ugy, Hay kontra
Crédit agricole mutuel, 2013

EUB, (-267/06. sz. igy, Maruko kontra
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen, 2008

EUB, (-303/06. sz. Uigy, Coleman kontra
Attridge Law és Steve Law, 2008
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kontra Secretary of State for Work and
Pensions, 2006

EUB, (-256/01. sz. Ugy, Allonby kontra
Accrington and Rossendale College,
2004

EUB, (-13/94. sz. (igy, P kontra S és
Cornwall County Council, 1996

(megkilonboztetésmentesség)

EJEB, Guberina kontra
Horvdtorszag, 23682/13. sz.
ugy, 2016

Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, CGIL kontra
Olaszorszdg, 91/2013. sz.
panasz, 2015

EJEB, Burden kontra Egyesiilt
Kirdlység (Nagykamara),
13378/05. sz. Uy, 2008
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
A faji egyenléségrél sz6lo irdnyelv Kozvetett  EJEE, 14. cikk (a
(2000/43/EK), 2. cikk (2) bekezdés hatranyos  megkilonboztetés tilalma)
b) pont megkiloén-  Esc E cikk
boztetés Y

A foglalkoztatdsi egyenléségrél

sz6l6 irdnyelv (2000/78/EK), 2. cikk

(2) bekezdés b) pont
A nemek kozotti egyenléségrol

sz616 iranyelv (dtdolgozott sz6veqg)
(2006/54/EK), 2. cikk (1) bekezdés

b) pont

Az aruk és szolgdltatdsok terén a nék
és férfiak kozotti egyenlé bandsmodrol
sz6l6 irdnyelv (2004/113/EK), 4. cikk

(1) bekezdés b) pont
EUB, (-83/14. sz. iigy, ,CHEZ

Razpredelenie Bulgaria” AD kontra
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,

2015

EUB, (-385/11. sz. tigy, Elbal Moreno

kontra INSS és TGSS, 2012

EUB, C-152/11. sz. gy, Odar kontra

Baxter Deutschland GmbH, 2012

EUB, (-443/15. sz. gy, David L. Parris
kontra Trinity College Dublin és tarsai,

2016

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv

(2000/43/EK), 2. cikk (3) és
(4) bekezdés

A foglalkoztatasi egyenléségrél sz6l6
iranyelv (2000/78/EK), 2. cikk (3) és

(4) bekezdés

Az 3ruk és szolgaltatdsok terén a nék
és férfiak kozotti egyenlé bandsmaodrol
sz6l6 irdnyelv (2004/113/EK), 4. cikk

(3) és (4) bekezdés
A nemek kozotti egyenléségrol

sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott szoveg)
(2006/54/EK), 2. cikk (2) bekezdés a)

és b) pont

Halmozott és
interszekcio-
nélis megkii-
lonboztetés

Zaklatas
és megki-
lonbozte-
tésre valé
felszolitas

(megkulonboztetésmentesség)
Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsdga, AEH kontra
Franciaorszdg, 81/2012. sz.
panasz, 2013

EJEB, D. H. és tdrsai

kontra Cseh Kéztarsasdg
(Nagykamara), 57325/00. sz.
tgy, 2007

EJEB, Carvalho Pinto de Sousa
Morais kontra Portugalia,
17484/15. sz. gy, 2017

EJEB, S. A. S. kontra
Franciaorszdg (Nagykamara),
43835/11. sz. igy, 2014

EJEB, B. S. kontra
Spanyolorszag, 47159/08. sz.
tgy, 2012

EJEE, 2. cikk (az élethez vald
jog), 3. cikk (a kinzas tilalma),

9. cikk (valldsszabadsag),

11. cikk (gyilekezés és
egyesulés szabadsaga), 14. cikk
(@ megkilonboztetés tilalma)

ESC, E. cikk (megkulonboztetés-
mentesség), 26. cikk (a munka-
helyi méltésaghoz vald jog)
EJEB, Dordevic kontra
Horvdtorszdg, 41526/10. sz.
iigy, 2012

EJEB, Catan és tarsai kontra
Moldovai K6ztdrsasdg és
Oroszorszag (Nagykamara),
43370/04.,18454/06. és
8252/05. sz. tigyek, 2012


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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Alapjogi Charta, 23. cikk (férfiak és Specidlis  EJEE, 14. cikk (a
nék), 24. cikk (gyermekek), 25. cikk intézkedések megkilonboztetés tilalma),
(id6sek), 26. cikk (fogyatékossaggal 12. sz. jegyzékonyy, 1. cikk (a
él6 személyek) megkilonboztetés altalanos
A faji egyenl6ségrél sz6l6 irdnyelv tilalma)
(2000/43/EK), 5. cikk Eurépai Szo_cia’lis
A foglalkoztatési egyenléségrél sz616 Charta, E. cikk )
iranyelv (2000/78/EK), 7. cikk (megkulonboztetésmentesség)
A nemek kézétti egyenléségrél EJEB, Cam kontra Torokorszdg,
sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott szdveg) 51500/08. sz. igy, 2016
(2006/54/EK), 3. cikk EJEB, Horvdth és Kiss kontra
Az aruk és szolgaltatasok terén a nék Magyarorszag, 11146/11. sz
és ferfiak kozotti egyenld banasmadrol ugy, 2013
sz6l6 irdnyelv (2004/113/EK), 6. cikk Szocialis Jogok Europai
A rasszizmus, az idegengydilolet és Bizottsaga, The Central
a gy(lélet-bincselekmények elleni Association of Carers in
kiizdelem megerésitésérél sz616 Finland kontra Finnorszag,
eurdpai parlamenti llasfoglalas 71/2071. sz. panasz, 2012
(2013/2543(RSP))
EUB, C-173/13. sz. Uigy, Leone és Leone
kontra Garde des Sceaux, ministre de
la Justice és tarsai, 2014
EUB, (-407/98. sz. gy, Abrahamsson
és Anderson kontra Fogelqvist, 2000
EUB, C-409/95. sz. iigy, Marschall
kontra Land Nordrhein-Westfalen,
1997
EUB, (-450/93. sz. Uigy, Kalanke kontra
Freie Hansestadt Bremen, 1995
A rasszizmus, az idegengydlolet és Gydilélet-  EJEB, Skorjanec kontra
a gyulolet-blincselekmények elleni blncselek- Horvdtorszdg, 25536/14. sz.
kizdelem megerdésitésérdl szolo mények/ gy, 2017
eurépai parlamenti llasfoglalas gydldlet-  geg ia/ime Kilic kontra
(2013/2543(RSP)) beszéd Térékorszag, 63034/11. sz.

Tanacsi kerethatarozat a rasszizmusrol
és idegengydloletrél (2008/913/I1B)

Az 4ldozatokrol sz6l6 irdnyelv
(2012/29/EV)

ugy, 2016

EJEB, Identoba és tarsai kontra
Gruzia, 73235/12. sz. gy,
2015

43


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
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A megkilonboztetésmentesség alapelve
tiltja azokat az esetkordket, ahol
a hasonlé helyzetben lévé személyekkel

vagy csoportokkal eltéréen bannak és
ahol az eltéré helyzetben [évé

emberekkel vagy csoportokkal ugyanugy ) " e ot
bannak. béztetés). Masrészt néhany helyzetben

a latszolag semleges szabalyon alapulo
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EJEB, M'Bala kontra
Franciaorszdg (hat.),
25239/13. sz. gy, 2015

EJEB, Delfi AS kontra
Esztorszag (Nagykamara),
64569/09. sz. igy, 2015

EJEB, Perincek kontra Svéjc
(Nagykamara), 27510/08. sz.
gy, 2015

EJEB, Virabyan kontra
Orményorszdg, 40094/05. sz.
tgy, 2012

Fébb pont

- A megkilonboztetés olyan helyzet, ahol az egyén valamilyen mdédon hatranyba kerl
eqgy vagy tobb védett tulajdonsag alapjan.

A megkilonboztetésmentességi jog célja, hogy egyenlé és igazsagos tavlatokat
nyisson minden egyén szamara a tarsadalomban rejlé lehetéségek elérése
érdekében. Naponta hozunk dontéseket olyan kérdésekben, hogy kivel
érintkeziink, hol vasarolunk és hol dolgozunk. Bizonyos dolgokat és embereket
jobban szeretiink masoknal. Mikézben szubjektiv preferencidink kinyilatkoztatasa
bevett szokds és normalis, alkalomadtan olyan feladatokat végezhetiink,
amelyekben hatalmi poziciéba kerilink, vagy olyan dontéseket hozunk, amelyek
masok életére kozvetlen hatassal lehetnek. Lehetiink koztisztvisel6k, bolti eladdk,
munkaltatok, lakdstulajdonosok vagy orvosok, akik dontéseket hoznak
a kozhatalom gyakorldsa kérében vagy a magdntulajdonu aruk és szolgdltatdsok
felkindlasarol. Ezekben a maganszféran kivili helyzetekben a megkilon-
boztetésmentességi jog két modon szél bele déntéseinkbe.

Egyrészt kikoti, hogy azok az egyének,
akik hasonlé helyzetben vannak,
hasonlé bandsmodban részesiljenek
és ne banjanak velik kedvezé6tlenebbil
csupan egy adott ,védett” tulajdonsaguk
miatt (,,kozvetlen” hatranyos megkilon-


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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bandsmadd is megkilonboztetésnek mindsilhet, amennyiben az hatrdnyosan
érint egy személyt vagy csoportot azok egyedi tulajdonsdga miatt (,,kozvetett”
hatranyos megkilonboztetés).

Ez a fejezet mélyebben foglalkozik a kozvetlen és a kdzvetett hatranyos meg-
kilonboztetés jelentésével, azok konkrét megnyilvanuldsaival, példaul a hal-
mozott megkilonboztetéssel, a zaklatassal vagy a megkilonboztetésre vald
felszélitassal, a gy(lolet-blincselekményekkel és a gyldletbeszéddel, valamint
mukodésik birdsagi esetjogon keresztil torténé bemutatdsaval. Ezt kovetden
megvizsgaljuk, hogyan muikodik az igazolhatésdag tesztje.

21. Kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés

Fébb pontok

- Kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek nevezzik, amikor egy személlyel ,védett
tulajdonsaga” alapjan bannak kedvezétlenebbiil.

- A kedvezétlenebb bandsmodot az éllitélagos dldozat és egy, a védett tulajdonsaggal
nem rendelkezd, hasonlé helyzetben Iévé masik személy ésszehasonlitasaval lehet
megallapitani.

- Az EUB és a nemzeti birésdgok egyardnt elfogadtdk a tarsitds Gtjan torténd
megkilonbéztetés fogalmat, ahol egy személlyel kedvez6tlenebbil bannak egy
masik, ,védett tulajdonsdggal” rendelkezé személlyel valé kapcsolata miatt.

A kozvetlen hatranyos megkilonboztetést
az EJEE és az unios jog hasonldéan ha-
tdrozza meg. Az uniés jogban a faji

Kézvetlen hatrdnyos megkilonboztetés
torténik, ha:
+ barmely személlyel kedvezétlendl

egyenléségrél szo6l6 irdnyelv 2. cikk bannak:

(2) bekezdése megallapitja, hogy ,kéz- - 6sszehasonlitva azzal, hogy
vetlen megkulonboztetés all fenn, ha a hasonlé helyzetben lév6 tobbi
egy személlyel szemben faji vagy etnikai emberrel miként jartak el vagy
alapon kevésbé kedvezéen jarnak el, mint jarnanak el;

ahogyan eqy masik személlyel szemben + és ennek oka az a konkrét

hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak tulajdonség, ame_l_yg,,ve’de_tt
tulajdonsagok” kozé tartozik.
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vagy eljarndnak”.”® Az EJEE alapjan az EJEB azt a szabalyt alkalmazza, hogy ,a
hasonlé vagy viszonylag hasonlé helyzetben [évé embereket eltéré kezelése 3l
fenn”, ,egy azonosithato tulajdonsag alapjan”.2

Eljarasi szempontbdl az EJEE szerint a panasz benyujtasahoz (3ldozati statusz)
a kérelmezé koteles bemutatni, hogy a panaszolt intézkedés ,kozvetlen hatdssal”
volt ra.®!

Az unids jogban az EJEB-bel ellentétben a kozvetlen hatranyos megkilénboztetés
akkor is megallapithato, ha nincs azonosithaté panasztevd, aki hatradnyos
megkilonboztetés dldozatdnak valland magdat. A Feryn igyben® az EUB
megallapitotta, hogy az a munkaltatd, aki nyilvdnosan kijelenti, hogy bizonyos
etnikai vagy faji szarmazdsu munkavallalét nem vesz fel, kdzvetlen hatranyos
megkilonboztetést alkalmaz a faji egyenléségrél szolo irdnyelv (2000/43/EK)
értelmében, mivel ezek a kijelentések valdsziniileg komolyan visszatartjak
3 palyazokat a jelentkezéstdl és meggdtoljak ket a munkaerdépiacra vald
belépésben.

211. Kedvezé6tlenebb banasmod

A kozvetlen hatranyos megkilonboztetés kdzéppontjdban az egyénnel szemben
tanusitott kedvezétlenebb bandsmod all. Ez viszonylag konnyen felismerhet6
a kozvetett hatrdnyos megkilonboztetéshez képest, ahol gyakran statisztikai
adatokra van sziikség (I3sd lentebb). Az ebben a kézikdonyvben emlitett Gigyekbol
vett példakkal illusztralva ilyen eset, amikor valakit nem engednek be egy
étterembe vagy Uzletbe, kisebb nyugdijat vagy alacsonyabb fizetést kap, szobeli
sértésnek vagy er6szaknak van kitéve, nem engedik at egy ellenérz6ponton,
magasabb vagy alacsonyabb nyugdijkorhatart alkalmaznak rd, kizarjak bizonyos

79 Hasonloképpen: a foglalkoztatasi egyenl6ségrél sz6ld irdnyely, 2. cikk (2) bekezdés a) pont;
a nemek kozotti egyenlGségrél szolo irdnyelv (dtdolgozott szoveq), 2. cikk (1) bekezdés a) pont;
az aruk és szolgdltatdsok terén a nék és férfiak kozotti egyenld bandsmodrol sz616 irdnyelyv,
2. cikk a) pont.

80 EJEB, Biao kontra Dania (Nagykamara), 38590/10. sz. igy, 2016. majus 24., 89. pont.
Hasonléképpen: EJEB, Carson és tdrsai kontra Eqgyesilt Kirdlysdg (Nagykamara), 42184/05. sz.
gy, 2010. marcius 16., 61. pont; EJEB, D. H. és tarsai kontra Cseh Kéztarsasag (Nagykamara),
57325/00. sz. igy, 2007. november 13., 175. pont; EJEB, Burden kontra Eqgyesiilt Kirdlysag
(Nagykamara), 13378/05. sz. (igy, 2008. aprilis 29., 60. pont.

81 EJEB (2017), Gyakorlati utmutato a megfelel6ségi feltételekrol.

82 EUB, (-54/07. sz. gy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. jalius 10. Lasd még: EUB, C-81/12. sz. ligy, Asociatia Accept kontra
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, 2013. aprilis 25.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
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szakmakbol, nem gyakorolhatja az 6rokosodési jogait, kirekesztik az 3ltalanos
oktatasi rendszerbdl, kiutasitjdk, nem engedik meg neki a valladsi jelképek
viselését, tovabba ha megtagadjdk vagy visszavonjak téle a szocidlis biztonsagi
kifizetéseket. Ezért a kdzvetlen hatrdnyos megkilonboztetés elsédleges
jellemzéje az eltéré banasmaodra vald bizonyiték. A kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés két kilénbodzé helyzetben 1évé emberrel szembeni azonos
banasmddbol is eredhet. Az EJEB megallapitotta, hogy ,az a jog is megséril, hogy
senki sem részesilhet hatranyos megkilonboztetésben az EJEE 3ltal biztositott
jogok élvezetében, amikor az dllamok [...] a jelentésen eltéré helyzetben lévé
emberekkel nem eltéré6 médon bannak”.

21.2. Osszehasonlitasi alap

A kedvezétlenebb bandsmddot egy hasonlé helyzetben 1évé személlel valo
0sszehasonlitassal lehet megallapitani. Az ,alacsony” fizetéssel kapcsolatos
panasz mindaddig nem mindsil hatrdnyos megkilonboztetésnek, amig nem
kimutathato, hogy a fizetés alacsonyabb, mint az ugyanannal a munkaltaténal,
ugyanabban a munkakérben dolgozé masik személyé. Ezért annak meg-
dllapitdsdhoz, hogy egy személlyel kedvez6tlenebbil bantak-e, kell tehat egy
,Osszehasonlitasi alap”: azaz egy lényegében hasonld helyzetben [évé személy,
ahol a két személy kozott a f6 kilonbséget a ,védett tulajdonsag” jelenti.
Az 6sszehasonlitasi alap bizonyitdsa nem vitathatd, és a megkilénboztetés egy
kifejezetten e témaban folytatott beszélgetés nélkil is megallapithato. A lenti
példadk olyan Gigyeket mutatnak be, ahol az 6sszehasonlitdsi alap igazoldsat
kifejezetten a dontést meghozé szerv kérte.

Az unids jog alapjan az EUB szdmos Ggyben részletesen kivizsgalta, hogy a két
csoport 6sszehasonlithato-e.

Példa: A Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern iigyben?* a kérelmezének
elutasitottak a nehéz tehergépjarmivekre vonatkozo jogositvany kiadasat,
mert egyik szemének [3tdsélessége elégtelen volt. A mas kategoérids vezetdi
engedéllyel rendelkez6 tobbi soférrel ellentétben nem kaphatott jogositvanyt
Jkivételesen” sem a vezetdi képességének tovabbi kivizsgalast kdvetéen.

83  EJEB, Thlimmenos kontra Gérégorszag (Nagykamara), 34369/97. sz. gy, 2000 &prilis 6.,
44. pont. Hasonldan: EJEB, Pretty kontra Eqyesilt Kirdlysag, 2346/02. sz. igy, 2002. aprilis 29.,
88. pont.

84 EUB, (-356/12. sz. iigy, Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern, 2014. méjus 22.
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Az EUB megallapitotta, hogy a gépjarmivezeték két kategdridja nem
volt 6sszehasonlithaté. Kilondsen, a két kategdria a vezetett gépjarm
méretében, a szallithatd utasok szamaban és az ilyen jarmivek vezetésébdl
megfeleléen szarmazé felel6sségben kilonbozott. Az érintett jarmivek
tulajdonsagai igazoltdk a kilénb6z6 kategdéridju vezetdi engedélyre
vonatkozo eltérd feltételek meglétét. Az eltéré banasmod tehdt indokolt
volt és nem sértette az EU Alapjogi Chartdjanak 20. cikke szerinti ,térvény
elétti egyenléséghez” valé jogot.

Példa: A P kontra S és Cornwall County Council Ggyben® a panasztevo férfibél
névé valtoztatéd mitéten esett at, amikor a munkaltatéja elbocsatotta.
Az EUB megallapitotta, hogy az elbocsatads kedvezétlen bandsmaddnak
mindsilt. Az 6sszehasonlitasi alap vonatkozdsdban az EUB kijelentette,
hogy ,amennyiben egy személyt azért bocsatanak el, mert nemet atalakito
mUtéten esik vagy esett at, kedvezétlendl jarnak el vele szemben azokkal
3 nemd( személyekhez képest, amely nemhez nemvaltoztatds el6tt tartozott”.
A tulajdonsagokat illetéen azonban nem kimutathato, hogy a panaszossal
azért bantak masképp, mert férfi vagy né volt, ellenben az 1athato, hogy
az eltéré bandsmod a neméhez kapcsolddott.

Példa: A Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres (igy® az azonos nem( partnerek kdzotti hdzassag
esetén jaro kedvezményekkel foglalkozik. A vita idején az azonos nem(ek
hazassagat nem engedélyezték Franciaorszagban, de a bejegyzett élettarsi
kapcsolat |étezett mind a hetero-, mind a homoszexudlis parok esetében.
A panaszos egy olyan bank alkalmazasaban allt, amely kilonleges jut-
tatdsokat kindlt munkavallaléinak hdzassagkdtésik alkalmabdl. A panaszos
igényt nyujtott be ezekre a juttatdsokra, miutdn azonos nemda élettarsi
viszonyba |épett, de a bank ezt visszautasitotta. Az EUB-nek meg kellett
dllapitania, hogy az eltéré bandsmaod szexualis irdnyultsadg alapjan torténd
hatranyos megkilonboztetésnek mindsilt-e. Az EUB Ujbdl megerésitette,
hogy mig a helyzeteknek nem kell egyformanak, csak hasonlénak kell
lennilk, az 6sszehasonlithatésadgot az érintett juttatds fényében kell
kiértékelni és nem atfogo és elvont médon. Az EUB megallapitotta, hogy azok
3z azonos nemU személyek, akik nem hazasodhatnak dssze és ezért élettarsi
viszonyt létesitenek egymadssal, a hdzastarsakéhoz hasonlé helyzetben

85
86

EUB, C-13/94. sz. gy, P. kontra S. and Cornwall County Council, 1996. aprilis 30.

EUB, C-267/12. sz. gy, Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres, 2013. december 12.
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vannak. Az EUB kifejtette, hogy bar az eltéré bandsmdd a munkavallalok
csaladi allapotan alapul és nem kifejezetten a szexudlis irdnyultsagukon,
ez szexualis irdnyultsag alapjan torténé kozvetlen megkilonboztetésnek
mindsil. A homoszexualis munkavallalék nem hazasodhattak 6ssze,
kovetkezésképpen nem megfelelhettek meg az igényelt juttatds meg-
szerzéséhez szikséges feltételeknek.

Az unids jog alapjan az egyenl6 dijazassal foglalkozé igyek 6sszehasonlitdsanak
bizonyitdsa magdban foglalja annak megallapitdsat, hogy a néi munkavallalé altal
végzett munka ,egyenl6” vagy ,egyenld értéki-e” a férfi munkavallalé altal
végzett munkdval és hogy eltér-e a férfi és n6i munkavallalok bére. E tekintetben

az EUB nem fogadta el a vdéllalatok kozotti 6sszehasonlitast.

Példa: Az Allonby kontra Accrington and Rossendale College (igyben®” egy
néi tanar nyujtott be panaszt a kilonb6z6 munkaszerzédések kilénboz6é
dijazasi feltételeivel kapcsolatban. A féiskola, ahol a panaszos eredetileg
tandrként dolgozott, nem Ujitotta meg a szerzédését. Ezutan egy olyan
vallalat alkalmazasaba kerilt, amely tanarokat ad ki alvallalkozasba oktatasi
intézmények részére, igy visszakerilt a régi féiskoldba, ahol ugyanazokat
a feladatokat Iatta el, mint régen, de alacsonyabb fizetésért. Allitasa
szerint nemi alapu megkilénboztetés érte, mondvan, hogy a féiskoldnak
dolgozo férfi tanadrok tobb pénzt kerestek. Mivel a fizetésbeli kilonbség
nem tulajdonithaté ,egyetlen forrdshoz” (ugyanaz a munkaltato), az EUB
megallapitotta, hogy a féiskola alkalmazasaban 4llé férfi tanarok helyzete
nem 6sszehasonlithaté a panaszos helyzetével, akit egy kilsé vallalat
alkalmaz.

Az alkalmas ,0sszehasonlitdsi alap” keresésének szilkségessége aldl l1atszdlag
kivételt képez az az eset - legaldbbis az uniés jog keretében, a foglalkoztatads
teriletén -, amikor az elszenvedett hatranyos megkilénboztetés az adott
személy terhessége miatt torténik. Az EUB bevett joggyakorlata, hogy a-
mennyiben egy né terhesség miatt szenved kart, azt nemi alapon térténé koz-
vetlen megkilonboztetésnek mindsiti anélkil, hogy 6sszehasonlitasi alapra

87 EUB, (-256/01, Debra Allonby kontra Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, kereskedelmi nevén Protocol Professional and Secretary of State for Education and
Employment, 2004. januar 13.
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lenne sziikség.?® Ugyanez érvényes azokra a helyzetekre, amikor a hatranyos
megkilonboztetés a szilési szabadsaghoz® vagy in vitro megtermékenyitési
kezeléshez kapcsolédik.*®

Az EJEE alapjan az EJEB kihangsulyozta, hogy emberek két csoportja egy adott
panasz - és nem mas - céljabol tekinthet6é gy, hogy egyforma helyzetben
vannak. Példaul a hazasok és a nem hazasparok nem tekintheték hasonlé
helyzetben lévéknek az addzas, szocidlis biztonsdg vagy szocidlpolitika
teriletein. Ezzel szemben a hdzasok és a nem hazasparok, akiknek kialakult
csaladi élete van, hasonlé helyzetben vannak annak lehetésége tekintetében,
hogy telefonon kereshetik egymast, amikor a masik &érizetben van.*" Ezért
az o6sszehasonlithatésdgot a vitatott intézkedés fényében és nem elvont
kontextusban kell vizsgalni.

Példa: A Varnas kontra Litvdnia igyben®? a kérelmez6 - egy elézetes
letartéztatasban [évé fogvatartott — arrél panaszkodott, hogy megtagadtak
részére a hitvesi latogatast, mikdzben az elitélteknek ezeket a ldtogatasokat
engedélyezték. Az EJEB kifejtette, hogy a ,hasonlé helyzetre” vonatkozé
kévetelmény nem azt jelenti, hogy az azonos helyzetben Iévé csoportoknak
meg kell egyeznie. Az a tény, hogy a kérelmezé helyzete nem teljesen
egyezik meg az elitélt rabokéval, nem zarja ki az EJEE 14. cikkének
alkalmazasat. A kérelmezének be kellett bizonyitania, hogy gyakorlatilag
ugyanolyan helyzetben volt, mint azok, akikkel szemben eltéréen jartak
el. Az EJEB megallapitotta az EJEE 14. cikkének megsértését a 8. cikkel
osszefliggésben.

Példa: A Burden kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben® két lanytestvér élt
egyutt 31 évig. Az ingatlan kézos tulajdonukban volt és végrendeleteikben
3 masikra hagytak sajat tulajdonrésziket. A kérelmezék arrél panaszkodtak,

88 EUB, (-177/88. sz. Ugy, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990. november 8. Hasonldan: EUB, C-32/93. sz.
gy, Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd., 1994. jalius 14.

89 EUB, (-191/03. sz. tigy, North Western Health Board kontra Margaret McKenna,
2005. szeptember 8., 50. pont.

90 EUB, C-506/06. sz. Uigy, Sabine Mayr kontra Backerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG
(nagytanacs), 2008. februar 26.

91 EJEB, Petrov kontra Bulgdria, 15197/02. sz. igy, 2008. majus 22., 55. pont.

92 EJEB, Varnas kontra Litvania, 42615/06. sz. iigy, 2013. jdlius 9., tovabbi részletekért Iasd
az 5.12. alfejezetet.

93 EJEB, Burden kontra Egyesdilt Kirdlység (Nagykamara), 13378/05. sz. igy, 2008. aprilis 29.
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hogy a hazasparokkal vagy élettarsi viszonyt folytaté személyekkel el-
lentétben, nekik a masik haldlakor 6rokosodési adot kellene fizetnitk.
Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6k mint testvérek nem hasonlithatjak
magukat egyitt él6 parokhoz, akik hdzasok vagy élettarsak. A hazassag
vagy élettarsi kapcsolat kilonleges, szabadon és énkényesen valasztott
kapcsolatok szerz6déses jogok és kotelezettségek megteremtése céljabol.
Ezzel szemben a kérelmez6k vérrokonok, tehat kapcsolatuk alapjaiban volt
mas.

Példa: A Carson és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysag igyben® a kérelmezék
amiatt tettek panaszt, hogy az dllam a kilféldon é16 nyugdijasoknak nem
ugyanazt a nyugdijemelést alkalmazta, mint az Egyesilt Kirdlysagban
élék esetében. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezék - akik nem
az Egyesdilt Kirdlysagban vagy egy olyan allamban éltek, amellyel az Egyesilt
Kirdlysagnak kolcsénos szocidlis biztonsagi megallapoddsa van - nincsenek
ugyanabban a helyzetben, mint azok, akik az Egyesilt Kirdlysdgban
mentek nyugdijba. Bar ezek a kiilonb6z6 csoportok mind hozzajarultak
3 koltségvetési bevételhez a nemzeti biztositdsuk megfizetésével, ez
nem nyugdijalapot, hanem inkdbb altaldnos allami bevételt képezett,
amelyet kilonb6z6 kdzkiadasokra kéltottek. Tovabba a kormany emelésre
vonatkozo kotelezettsége az Egyesilt Kirdlysagban térténd életszinvonal
emelkedésének figyelembevételén alapul. A kérelmezék ezért nem voltak
e csoportokhoz hasonlé helyzetben és ennek megfeleléen nem érte éket
megkllonbozteté banadsmad.

Hasonloképpen, az Eurépai Szocialis Charta alapjan az 6sszehasonlitasi alapra
valé utaldsok megtalalhaték a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdganak esetjogaban.

Példa: A Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) kontra
Olaszorszag iigyben® a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga egy olyan panaszt
vizsgalt ki, amelynek targya olyan orvosok hatranyos megkilonboztetése
volt,®¢ akik nem emeltek tudatos kifogdst az abortusszal szemben.
A panaszosok eléadtdk, hogy hatranyos helyzetbe keriltek a munkahelyiikén
a munkamennyiség, a feladatok elosztdsa, az el6relépési lehetéségek

94 EJEB, Carson és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag (Nagykamara), 42184/05. sz. Ggy,
2010. marcius 16.

95  Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) kontra
Olaszorszag, 91/2013. sz. panasz, 2015. oktéber 12.

96 Uo., 215. és azt kdvetd pontok.
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és az egészséglgy és biztonsdg védelmének teriletén. A Bizottsag
megerdsitette, hogy a nem kifogasolo és kifogasolé orvosok hasonlé
helyzetben voltak, mert hasonlé szakmai képesitésekkel rendelkeznek és
ugyanazon a szakterileten dolgoznak. Ezért az eltéré bandsmod hatranyos
megkilonboztetésnek mindsilt.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga kifejtette, hogy a kilénb6zé csoportok
nemzeti jogban valé jogdlldsa nem [ényeges annak kiértékelése szempontjabdl,
hogy ezek a csoportok hasonlé helyzetben vannak-e. Példdul az Associazione
Nazionale Giudici di Pace kontra Olaszorszag igyben®” (I3sd az 512. alfejezetet),
amelynek targya a szocidlis biztonsagi rendszerhez val6 hozzaférés, a Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsdga a megbizott és hivatdsos birdk helyzetét hasonlitotta
0ssze. Megallapitasra kerilt, hogy az gy kérilményeiben csak a kiosztott
feladatok, az el6ljaroi irdnyitasi jogok és a birdk két csoportja altal elvégzett
feladatok lényegesek. Mivel hasonléak voltak, a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga
kijelentette, hogy a birdk két csoportja feladatkoriket tekintve megegyezett.
Ezen fellil megadllapitotta, hogy 6sszehasonlitdst csak egyes tagallamok
kilonb6z6é csoportjainak vonatkozasaban kell végezni. A Fellesforbundet
for Sjofolk (FFFS) kontra Norvégia igyben®® (13sd az 5.5. alfejezetet), amely
norvég tengerészek nyugdijkorhataraval foglalkozik, a felperes azt allitotta,
hogy a nemzeti rendelkezés életkor alapjan torténé megkilonboztetésnek
mindsil a mas orszdgokban alkalmazott tengerészekhez (ahol a tengerészek
nyugdijkorhatdra magasabb, mint Norvégidban) és a mas szakmat képvisel6
norvég maganszemélyekhez képest. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga
megallapitotta, hogy a vizsgdlatnak a norvég helyzetre kell korldtozédnia.
A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga tovabba elfogadta, hogy a vezetdpildtak
és vezetd olajipari munkasok jelen panasz alkalmazasanak céljabol hasonld
kategériat alkotnak. Ugy itélte meg, hogy kelléen hasonld helyzetben vannak,
kilonosen a szakma nehézsége és a fizikai megterhelés miatt.

2.1.3. Okozati viszony

Az 5. fejezet az eurdpai megkilonboztetésmentességi jogban létezd ,védett
tulajdonsagokrol” szél, mint a nem, a nemi identitds, a szexualis irdnyultsag,

97  Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Associazione Nazionale Giudici di Pace kontra Olaszorszdg,
102/2013. sz. panasz, 2016. julius 5.

98 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) kontra Norvégia, 74/2011.
sz. panasz, 2013. julius 2.
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a fogyatékossag, az életkor, a faj, az etnikai szarmazas, a nemzetiség és
3 vallds vagy meggy6z6dés. Ez az alfejezet a kedvez6tlenebb banasmadd
és a védett tulajdonsdgok kozotti ok-okozati 6sszefliggés szilkségességét
targyalja. E kovetelmény teljesitése érdekében az aldbbi kérdést tehetjik fel:
kedvez6tlenebbiil jartunk volna el egy adott személlyel szemben, ha mas nemhez,
fajhoz, életkorhoz vagy barmely, egyéb védett tulajdonsag szerinti ellentétes
helyzetben lett volna? Ha a valasz igen, Ugy a kedvez6tlenebb bandsmodot
egyértelmden a széban forgé tulajdonsagok eredményezik.

Az alkalmazand¢ szabaly vagy gyakorlat nem sziikségszertGen hivatkozik
kifejezetten a ,védett tulajdonsagra”, amennyiben egy masik olyan tényezére
utal, amely elvdlaszthatatlan része a védett tulajdonsagnak. Lényegében annak
megitélésekor, hogy kézvetlen hatrdnyos megkilonboztetés tértént-e vagy
sem, meg kell vizsgdlni, hogy a kedvez6tlenebb bandsmaod egy olyan ,védett
tulajdonsadg” miatt tortént-e, amely nem elvalaszthaté a panasz targyat képez6
konkrét tényez6tél.

Példa: A Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen Ggyben®®
3z azonos nemd élettarsa haldlat kdvetéen a panaszos tulélé hozzatartozoi
nyugdijat akart igényelni attél a vallalattol, amely az elhunyt partnerének
foglalkoztatasi nyugdijaért volt felelés. A vallalat megtagadta a kifizetést
azzal az indokkal, hogy a tulélé hozzatartozéi nyugdij csak hazastarsak
részére fizethetd ki és a panasztevé nem volt az elhunyt hazastarsa.
Az EUB elfogadta, hogy a nyugdijkifizetés elutasitdsa kedvez6tlenebb
banasmodnak mindsil és hogy ez a ,hdzasparok” bandsmddjdhoz képest
volt kedvezétlenebb. Az EUB megallapitotta, hogy az ,élettarsi kapcsolat”
intézménye Németorszagban sok szempontbél a hdzastarsakéhoz hasonlé
jogokat és feleldsségi koroket hozta létre az élettarsak esetében is, kiilonosen
az allami nyugdijrendszerek vonatkozdsaban. Bebizonyosodott, hogy ezen
Ugy alkalmazasaban az élettarsak helyzete megegyezett a hazastarsakéval.
Az EUB ezutdn kijelentette, hogy ez a szexuadlis irdnyultsagon alapulé
kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetésnek mindsil. Ezért azt a tényt, hogy

nem tudtak 6sszehazasodni, nem kilonitették el szexualis irdnyultsaguktol.

99 EUB, (-267/06. sz. gy, Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen
(nagytanacs), 2008. aprilis 1.
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Példa: A Richards kontra Secretary of State for Work and Pensions
Ggyben™? a panaszos, aki nemvaltoztatd (férfibol névé) mitéten esett
at, 60. sziletésnapjan - amely a nék nyugdijkorhatdra az Egyesilt
Kirdlysagban - a nyugdijat akarta igényelni. Abban az idében S.M. Richards
nem tudta Uj nemét elismertetni a nyugelldtdsra vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaban.” A kormany elutasitotta a nyugelldtdst, fenntartva,
hogy a panaszos nem részesilt kedvezétlen bandsmoédban a hasonlé
helyzetben lévékhoz képest. A kormdany szerint a panasztevot ,férfinek”
kellett tekinteni a nyugellatdsra vonatkozé jogszabdlyok alkalmazasaban.
Az EUB megjegyezte, hogy a vonatkozé nemzeti jog hidnya kizarta, hogy
3 panasztevo teljesitse a nyugelldtasra vonatkozé jogszabdlyok feltételeit.
Az EUB megallapitotta, hogy attél a személytdl, aki nematalakitdson esett
at, a nemzeti jog szerint nem vonhaté meg a nyugdij, amelyre jogosult, ha

3 nemzeti jog szerint nének mindésil.

2.1.4. Tarsitas Gtjan torténd hatranyos
megkilonboztetés

Az EUB a ,védett tulajdonsdg” hatdlyat tdgan értelmezte. Ebbe beletartozhat
a ,tarsitas Gtjan torténd hatranyos megkilonboztetés”, ahol a megkilonboztetés
dldozata nem a védett tulajdonsdggal rendelkezé személy. Olyan konkrét
tulajdonsagot is magaban foglalhat, amely elvont médon értelmezheté. A jogi
szakembereknek ezért a kedvezétlenebb bandsmaod mogott rejlé indoklas
részletes elemzésébe kell kezdeniik, bizonyiték utdn kutatva, hogy a védett
tulajdonsag-e az oka ennek a bandsmaddnak, akar kozvetlenil, akar kozvetve.

Példa: Az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law Ugyben'®? egy
anya allitotta, hogy kedvezétlentl bantak vele a munkahelyén a fia
fogyatékossaga miatt. A fia fogyatékossaga kovetkeztében néhanyszor
elkésett munkahelyérél, és azt kérte, hogy szabadsdgat igazitsdk a fia

100 EUB, C-423/04. sz. Ugy, Sarah Margaret Richards kontra Secretary of State for Work and
Pensions, 2006. aprilis 27.

101 A 2004. évi nem elismerésérél szolo torvény (,GRA”) hatalyba lépése, azaz 2005. 4prilis 4-e
el6tt egy személy nemét a sziletésekor meghatdrozott nem szerint kellett megallapitani annak
eldontésére, hogy az a bizonyos személy mikor éri el a nyugdijkorhatart a nyugelldtasrél sz616
jogszabalyok alkalmazdsaban.

102 EUB, (-303/06. sz. Uigy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (nagytandcs),
2008. julius 17.
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igényeihez. A panaszos kérelmeit elutasitottdk és kirugdssal fenyegették,
valamint a n6é gyermekének allapotaval kapcsolatban banté megjegyzéseket
tettek. Az EUB a hasonl6 beosztasban |évé gyermekkel rendelkezé mun-
katarsaival hasonlitotta 6ssze a n6 helyzetét és megallapitotta, hogy az 6
kéréseiket rugalmasan fogadtdk. Abban is egyetértett, hogy ez a gyer-
mek fogyatékossaga alapjan torténd hatranyos megkilénboztetésnek és
zaklatdsnak mindsdlt.

Az EJEB is megerésitette, hogy a 14. cikkben szerepel a tarsitds Gtjan torténd

hatranyos megkilonboztetés.

Példa: A Guberina kontra Horvatorszag igyben' (lasd az 5.4. alfejezetet)
az EJEB kihangsulyozta, hogy a 14. cikkbe olyan esetek is beletartoznak,
amelyekben valakivel egy masik személy védett tulajdonsdga miatt bantak
kedvezétlenebbil. Megallapitast nyert, hogy a kérelmezével szemben,
a gyermeke fogyatékossdga miatt tanusitott megkilonbozteté bandsmadd
a fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkilonboztetés egyik formaja.

Példa: A Weller kontra Magyarorszdag igyben'“ egy roman né azért
nem kaphatott anyasdagi ellatast szilés utdn, mert nem volt magyar
allampolgdr. A magyar férje szintén nem volt rd jogosult, mert az ellatast
csak az édesanydk igényelhetik. Az EJEB megallapitotta, hogy inkabb
apasagi (és nem nemi) alapon valt hatrdnyos megkilonbdztetés dldozatava,
mivel az 6rokbefogadé férfi szil6k vagy a férfi gydamok jogosultak voltak
az elldtds igénylésére, mig a természetes apak nem. A gyermekek is panaszt
nyujtottak be, azt allitva, hogy megkilonboztetés érte ket az alapjan,
hogy az édesapjuktél megtagadtadk az elldtds folydsitasat, amit az EJEB
elfogadott. Tehat a gyermekeket az édesapjuk statusa miatt érte hatranyos
megkllonboztetés.

A tarsitds Utjan torténd hatranyos megkilonboztetés fogalma a nemzeti

esetjogokban is megtaldlhato.

103 EJEB, Guberina kontra Horvdtorszdg, 23682/13. sz. igy, 2016. marcius 22.
104 EJEB, Weller kontra Magyarorszag, 44399/05. sz. igy, 2009. marcius 31.
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Példa: A tarsitds Utjan torténo és szexualis irdnyultsdgon alapulé hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos elsé lengyelorszagi gy’ egy tzlet
biztonsdagi éreként dolgozé munkavallaléval foglalkozik. A férfi egy olyan
melegparddén vett részt, amelyekrél kozdltek részleteket a televiziéban.
A mUsor sugarzasat kovetéen a felperest elbocsatottdk, mondvan,
hogy a munkaltatéja ,nem tudja elképzelni, hogy egy homoszexualis
dolgozzon a vallalatdban”. A lengyel birésdgok ugy vélték, hogy hatranyos
megkilonboztetés attél fliggetlentl bekdvetkezhet, hogy az dldozat
rendelkezik-e egy bizonyos védett tulajdonsdggal. A felperes szexudlis
irdnyultsdga ezért nem volt lényeges. A bir6sdgok tovabba ugy talaltak,
hogy a felperes a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem( (LMBT)
kézdsséghez kapcsolddo felvonulason valo részvétel miatt valt a hatranyos
megkllonboztetés dldozatava. Megerdsitették, hogy tarsitds Gtjan torténd
hatranyos megkilonboztetés tortént és kartéritést itéltek meg a felperes
szamara.

2.2. Kozvetett hatranyos
megkilonboztetés

Fébb pontok

- Kdzvetett hatranyos megkilonboztetés torténik, amikor egy ldtszélag semleges
szabdly miatt kerll egy azonos tulajdonsdgokkal rendelkezé személy vagy csoport
hatranyos helyzetbe.

« llyenkor azt kell bemutatni, hogy egy csoport egy dontés folytdn kerdl hatranyos
helyzetbe egy masik, hasonl6 helyzetben lévé csoporttal szemben.

Az unids jog és az Eurépa Tandcs joga egyaradnt elismeri, hogy a hasonlo
helyzetben |évé emberekkel szemben tanusitott megkilonbozteté bandsmaod
tilalma nem biztos, hogy elegendé a ténybeli egyenléség eléréséhez. Néhany
esetben a kilénb6z6 helyzetben lévé emberek hasonlé bandsmaodja bizonyos
személyeket hatranyos helyzetbe helyezheti. Ebben az esetben nem a bandsmaod,
hanem inkabb a bandsmadd hatdsai kilonboznek, amelyeket masképp fognak

105 Lengyelorszag, Varséi Regionalis Birdsag (masodfoku birdsag), V Ca 3611/14,
2015. november 18. Ldsd még: Leuveni Munkaligyi Birésag, Jan V. H. kontra BVBA, 12/1064/A.
sz. igy., 2013. december 10.
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megélni a kilonbo6z6 tulajdonsdggal biré személyek. A kozvetett hatrdnyos
megkilénboztetés fogalma magaban foglalja, hogy a kilénb6z6 helyzeteket
eltéréen kell kezelni.

Az unids jogban a faji egyenl6ségrél sz6l6 irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja
meghatarozza, hogy ,kdzvetett megkilénboztetés all fenn, ha egy l3tszdlag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasu
személyeket mas személyekhez képest kilondsen hatrdnyosan érint”.106

Az EJEE alapjan az EJEB a kozvetett hatranyos megkilénboztetés definicidjat
hasznalata fel néhany itéletében, mondvan, hogy ,az eltéré bandsmad
megnyilvanulhat olyan 3ltaldnos politika vagy intézkedés ardnytalanul sérelmes
hatadsaiban, amelyek bar semlegesen vannak megfogalmazva, hatrdnyosan
érintenek egy csoportot”.%7

Az Eurépai Szocialis Charta alapjan
a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdaga meg-

A kozvetett hatranyos megkilonboztetés

allapitotta, hogy a kézvetett hatranyos elemei: : ,
megkiilonboztetés szarmazhat ,a hasonlé ’ eg\allfoerrlra”:ges szabaly, feltétel vagy
helyzetben lév6 személyek kozotti . gz’ﬂdyjellentésen cedvezétlenebb
Osszes lényeges kilonbség kell§ és hatassal van egy ,védett

pozitiv figyelembevételének hidnyabdl tulajdonsaggal” biré csoportra;
vagy abbdl, hogy nem sikerul megfelel6 - hasonl6 helyzetben 1évé mas

lépéseket tenni annak biztositasara, személyekhez képest.
hogy a mindenki el6tt nyitva all6 jogok
és kollektiv hasznok valéoban mindenki
altal és részére elérhetéek legyenek” 08

106 Hasonloképpen: a foglalkoztatasi egyenlGségrél szold irdnyelv, 2. cikk (2) bekezdés b) pont;
az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmodrdl sz616 irdnyelv,
2. cikk b) pont.

107 EJEB, Biao kontra Dania (Nagykamara), 38590/10. sz. tigy, 2016. majus 24., 103. pont; EJEB, D. H.
és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (Nagykamara), 57325/00. sz. igy, 2007. november 13.,
184. pont.

108 Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) kontra
Olaszorszag, 91/2013. sz. panasz, 2015. oktéber 12., 237. pont; Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) kontra Franciaorszdg,
50/2008. sz. panasz, 2009. szeptember 9., 39. és 41. pont; Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga,
International Association Autism-Europe kontra Franciaorszdg, 13/2002. sz. panasz,

2003. november 4., 52. pont.
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Azonban meg kell jegyezni, hogy mindkét tipust hatranyos megkilonboztetés
megkilonbozteté bandsmodot eredményez, hasonld helyzetben. Példaul egy
nét ki lehet rekeszteni azért a munkaerépiacrol, mert a munkaltatéo nem akar
néket foglalkoztatni (k6zvetlen megkilonboztetés), vagy mert a munkakor
kévetelményei Ggy vannak meghatarozva, hogy a legtobb né ne tudja azokat
teljesiteni (kozvetett megkilonboztetés). Néhany esetben a kiilonbség inkabb
elméleti jellegl és nehézkes annak megallapitdsa, hogy a helyzet kézvetlen vagy
kdzvetett megkilonboztetésnek mindsil-e 10

2.2.1. Semleges szabaly, feltétel vagy gyakorlat

A kozvetett hatrdnyos megkilonbdztetés elsé azonosithatd kdvetelménye
egy latszolag semleges szabaly, feltétel vagy gyakorlat. Mas széval, kell
lennie valamilyen formaban egy kévetelménynek, amely mindenkire egyarant
vonatkozik. Az aldbbiakban néhany gy ezt szemlélteti. Tovabbi példakért 13sd
a bizonyité erejl Ggyekrél és a statisztikai adatok szerepérél szolo 6. fejezetet.

Példa: Az Isabel Elbal Moreno kontra Instituto Nacional de la Sequridad Social
(INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) igyben™ a panaszos
18 évig heti négy é6radban, részmunkaidében dolgozott. A vonatkoz6
rendelkezés szerint a nyugdij igényléséhez - amely mar ardnyosan
alacsonyabb 6sszegl volt - a részmunkaidében dolgozénak hosszabb
ideig kellett jarulékokat fizetni, mint a teljes munkaidében dolgozénak.
Az el6terjeszté birosdg magyarazata szerint a heti 4 éras részmunkaidés
szerz6dés alapjan a panaszosnak 100 évig kellene dolgoznia a minimum
15 éves id6szak teljesitéséhez, amely jogosulttd tenné a havi 112,93 eurds
nyugdijra. Az EUB fenntartotta, hogy a vonatkozé rendelkezések a régéta
részmunkaidében dolgozé embereket hatranyosan érintették. A gyakorlatban
az ilyen jogalkotas ezeket a munkavallalékat kizarja a nyugdij igénylésének
lehet6sége aldl. Tekintettel arra, hogy Spanyolorszagban a részmunkaidé-
ben dolgozdk legalabb 80%-a né, e szabdly ardnytalanul negativ hatassal volt
a nékre a férfiakhoz képest. Ennek megfelel6en kdzvetett hatranyos meg-
kilénboztetésnek mindsilt.

109 Lasd példaul: EUB, (-267/06. sz. tigy, Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen (nagytanacs), 2008. aprilis 1., ahol Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok és az EUB eltéré
kovetkeztetésre jutottak e tekintetben.

110 EUB, (-358/11. sz. Ugy, Isabel Elbal Moreno kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), 2012. november 22.
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Példa: A D. H. és tarsai kontra Cseh Kéztarsasdg igyben™ egy tesztsorozatot
hasznaltak a tanulok alkalmassaganak megallapitdsahoz, hogy eldéntsék,
at kell-e vinni 6ket specidlis tanulasi igénnyel rendelkezé gyerekek részére
kialakitott specialis iskoldkba. Ugyanazt a tesztet végezték el minden olyan
tanulé esetében, akiket specidlis iskoldkban szerettek volna elhelyezni.
Az EJEB ugy vélte, hogy meg volt annak a kockazata, hogy a tesztek
elfogultak és az eredményeket nem a teszten résztvevé roma gyermekek
sajatossagainak és kilonleges tulajdonsagainak fényében elemezték ki. Nem
vették figyelembe a roma gyermekek oktatdsi hatterét (eliskoldzottsag
hidnya), azt, hogy néhany gyermek nem beszélt csehil, illetve, hogy
3 vizsgahelyzet nem volt szdmukra ismerds. Ennek eredményeként a roma
didkok valészinlleg eleve rosszabbul teljesitenek a teszteken - ahogyan
ez tortént is -, amelynek az a kévetkezménye, hogy a roma gyermekek
50-90%-a a normal oktatdsi rendszeren kivil részesil oktatasban. Az EJEB
megallapitotta, hogy ez kdzvetett hatranyos megkilonbéztetésnek mindsil.

Példa: A European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszdg igyben™?
(I3sd a 4.4. alfejezetet) a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megdllapitotta,
hogy az autista gyermekek és kamaszok oktatdsara szant korlatozott allami
szocidlis koltségkeret kozvetett médon a fogyatékossaggal él6 emberek
hatranyara van. A Bizottsag kifejtette, hogy a szocidlis védelemre elkilonitett
korlatozott dllami pénzeszkozok egyenléen hatnak mindenkire, akire ez
3 védelem vonatkozik. Mds emberekhez képest azonban egy fogyatékos
személy valészintleg jobban rd van szorulva az dllami koltségvetésbdl
finanszirozott kdzosségi gondoskoddasra a figgetlen és méltésagteljes
élet érdekében. Tehat a szocidlpolitikai Ggyekben felmerilé koltségvetési
korladtozasok valészinileg a fogyatékos embereket hatranyosan érintik, ami
kozvetett, fogyatékossdag alapjan torténd eltéré bandsmodot eredményez.
A Szocidlis Jogok Eurdépai Bizottsdga igy megdllapitotta, hogy az allam
korlatozott szocidlis kdltségvetése a fogyatékos személyekkel szemben
alkalmazott kozvetett hatranyos megkilonboztetés.

Példa: Az Egyesilt Kirdlysag munkaigyi fellebbviteli birésaga el6tt 1évé
Ugyben™ a panaszos - egy mozdonyvezet6, aki egyben harom, 6t év alatti
gyermeket nevel6 egyedildllé anya - rugalmas munkaidé irdnti igényt

111 EJEB, D. H. és tdrsai kontra Cseh Kéztdrsasdg (Nagykamara), 57325/00. sz. Ugy,
2007. november 13.

112 Szocialis Jogok Europai Bizottsaga, European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszag,
81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 11.

113 Egyesdlt Kirdlysag, Munkalgyi Fellebbviteli Birésag, XC Trains Ltd kontra CD & Ors,
UKEAT/0331/15/LA. sz. gy, 2016. julius 28.
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nyujtott be. Kérelmét visszautasitottdk arra hivatkozva, hogy nem lenne
igazsdgos engedélyezni, hogy csak csalddbarat miszakokban dolgozzon,
mert a tobbi mozdonyvezetének azutdn nem lenne lehet6sége ezeket
3 mlszakokat valasztani. A birésadgok egyetértettek, hogy az elGirt szolgalati
terv 3ltaldban a nék karara volt, mert tébb né rendelkezik gondoskodasi
felel6sséggel, mint férfi és emiatt nem tudnanak ezekben az idépontokban
dolgozni. Az Ggyet visszautaltak azzal, hogy at kell gondolni az objektiv
indokolds kérdését.

2.2.2. Jelentésen kedvezé6tlenebb hatds a védett
csoportra nézve

A mdsodik beazonosithato kovetelmény az, hogy egy latszélag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat egy ,védett csoportot” jelentés hatranyba
hoz. Ennek megfelel6en a kdzvetett hatrdnyos megkilonboztetés abban
kilonbozik a kozvetlen hatranyos megkilonboztetéstél, hogy az eltéré bandsmod
helyett az eltéré hatdsokra 6sszpontosit.

Példa: A Johann Odar kontra Baxter Deutschland GmbH Gigyben™* az EUB
egy szocidlis tervben szereplé egyik egyenletet mérlegelte, amely azt
eredményezte, hogy az 54 év feletti munkavallalok kevesebb végkielégitést
kapnak, mint fiatalabb tarsaik. A sulyos fogyatékos Dr. Odar a szocidlis terv
szerint részesilt kartéritésben, amelyet a szerint a legkorabbi idépont
szerint szamoltak ki, amikor nyugdijat kapna. Ha a kartéritést a normal
egyenlet szerint szamoltdk volna ki a szolgalati idé figyelembevételével,
kétszer ekkora 6sszeget kaphatott volna. A Bir6sdg megallapitotta, hogy
ez nem életkor alapjan torténé kdzvetlen hatranyos megkilonboztetésnek
(ez az eltér6 banasmod a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése
szerint igazolhatd), hanem fogyatékossagon alapuld kozvetett hatranyos
megkilonbdztetésnek mindsil. Az EUB rdmutatott, hogy az eltéré banasmaod
figyelmen kivil hagyta azokat a kockdzatokat, amelyekkel a fogyatékos
személyek id6vel szembesilnek, kilonosképpen Uj munkahely keresésekor,
valamint azt a tényt, hogy ezek a kockazatok a nyugdijkorhatar kézeledtével
sulyosbodnak. Azzal, hogy egy sulyos fogyatékossaggal él6 személynek

kevesebb kartéritést fizettek, mint egy nem fogyatékos munkavallalonak,

114 EUB, (-152/11. sz. Ugy, Johann Odar kontra Baxter Deutschland GmbH, 2012. december 6.
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a specidlis egyenlet tulzottan karos hatdssal van a sulyos fogyatékossag-
gal él6 munkavallalok jogszerl érdekeire és ezért meghaladja azt, ami
a szocidlpolitikai célok eléréséhez sziikséges.

Amikor annak statisztikai bizonyitékat vizsgdlja, hogy a védett csoport
aradnytalanul negativ helyzetbe keril a hasonl6 helyzetben lévékkel
0sszehasonlitva, az EUB és az EJEB azt is vizsgdlja, hogy a hatranyos helyzetben
lévék kifejezetten magas ardnya a ,védett csoportbol” tevodik-e 6ssze. Példaul
a Di Trizio kontra Svdjc igyben™ az EJEB arra a statisztikai adatra épitett, amely
szerint a rokkantsagi elldtasok alkalmazott szamitasi mddja altal érintett emberek
97%-a no, akik gyermekik sziletése utdn kevesebbet akartak dolgozni. Ezt
részletesen megvizsgaljuk a bizonyitasi kérdésekhez kapcsolddé 6. fejezetben.
Ehelyitt Léger fétanacsnok inditvanydban, a Nolte Gigy kapcsan 6sszegy(ijtott és
az EUB dltal hasznalt kifejezésekre hivatkozunk a nemi alapon térténdé hatranyos
megkilénboztetés kapcsan:

J[Alzért, hogy megkilonboztetének lehessen vélelmezni, az intézkedésnek
»sokkal inkabb a néket, mint a férfiakat« kell érintenie [Rinner-Kithn"'¢] vagy
»lényegesen alacsonyabb szdzalékban férfit, mint nét« [Nimz,"” Kowalska'®]
vagy »sokkal tobb nét, mint férfit« [De Weerd™®]" 120

Példa: A német birésdgok elétt 1évé egyik igyben™ egy né a Lufthansanal
jelentkezett pilotaképzésre. Bar minden tesztet sikeresen elvégzett, nem
nyert felvételt, mert magassaga nem érte el a pilotdk szamara eldirt
165 centimétert. Kozvetett megkilonboztetés miatt nyljtott be panaszt,
mondvan, hogy az 6sszes né 44,3%-a alacsonyabb, mint 165 cm, mig ez

115 EJEB, Di Trizio kontra Svéjc, 7186/09. sz. gy, 2016. februar 2.

116 EUB, C-171/88. sz. Uqy, Ingrid Rinner-Kiihn kontra FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co.
KG, 1989. julius 13.

117 EUB, (-184/89. sz. (igy, Helga Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg, 1991. februar 7.
18 EUB, (-33/89. sz. igy, Maria Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburg, 1990. junius 27.

119 EUB, (-343/92. sz. gy, M. A. De Weerd, Ianykori nevén Roks, és tdrsai kontra Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen és tarsai,
1994. februar 24.

120 Léger f6tandcsnok 1995. méjus 31-i inditvanya, 57-58. pont; EUB, C-317/93. sz. Uigy, Inge Nolte
kontra Landesversicherungsanstalt Hannover, 1995. december 14. Az EJEE alapjan elfogadott
hasonlé megkozelitésre valé példaért 1asd: EJEB, D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag
(Nagykamara), 57325/00. sz. iigy, 2007. november 13. (ldsd a 6.2 és 6.3. alfejezetet).

121 Németorszag, Szovetségi Munkalgyi Birésag, 8 AZR 638/14, 2016. februar 18.
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a férfiak csupdn 2,8%-ara igaz, tehat ez az el6irds kifejezetten a néket
helyezi hatranyos helyzetbe. Az igy békés Uton rendez6dott. A Lufthansa
beleegyezett, hogy az egyenlétlen bandsmadd miatt kartéritést fizet.

2.2.3. Osszehasonlitasi alap

A kozvetlen hatrdnyos megkilonboztetéshez hasonldéan a birésdgnak
0sszehasonlitasi alapot kell taldlnia annak megallapitdsdhoz, hogy egy adott
szabaly, feltétel vagy gyakorlat hatasa sokkal negativabb-e, mint a hasonlé
helyzetben lévé tobbi egyén 3ltal tapasztaltak. A feltételezett kozvetlen és
kdzvetett hatranyos megkilonboztetés eseteiben a birésdgok 6sszehasonlitjak
példaul a férfiakat a nékkel, a homoszexualis parokat a heteroszexualis parokkal,
a fogyatékos embereket a nem fogyatékosokkal.

A kozvetett hatranyos megkilonbéztetés megallapitdsdhoz azonban be kell
bizonyitani, hogy két csoport létezik: egy, amelyet a vitatott intézkedés elé6nyben
részesit és eqy masik, amelyre az hatranyos. Altaldban a hatranyt szenveds
csoport nem kizarélag védett tulajdonsdgokkal rendelkezé személyeket
tartalmaz. Példaul bizonyos szabdly altal hatranyba kerilt részmunkaidés
munkavallalok legtébbje n6, de férfiak is lehetnek érintettek. Masrészrél nem
minden egyedi tulajdonsaggal rendelkezé személy keril hatranyos helyzetbe.
Példaul leginkabb a kilféldi palyazokra nézve hatranyos az a helyzet, amelyben
egy nyelv tokéletes ismerete a foglalkoztatds feltétele, de lehetnek olyan
személyek a kilfoldi jelentkez6k kozott, akik teljesitik ezt a kdvetelményt. Olyan
esetekben, ahol egy formalisan semleges feltétel valoban egy teljes csoportot
érintett, az EUB megallapitotta, hogy kdzvetlen hatranyos megkilonboztetés
tortént.122

Az aladbbi gy lehetéséget biztositott az EUB szamdra, hogy a hatrdnyos meg-
kilonboztetés fogalmdahoz kapcsolddo kilonbozé aspektusokat, a kdzvetlen
és kozvetett hatranyos megkilénboztetés kozotti kilonbséget és a megfeleld
0sszehasonlitasi alapot pontositsa.

122 Lasd: EUB, (-267/06. sz. gy, Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen
(nagytanacs), 2008. aprilis 1., részletesen a 2.1.3. alfejezet alatt targyalva, és EUB, (-267/12. sz.
gy, Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
2013. december 12., 3 2.1.2. alfejezet és a 4.1. alfejezet alatt targyalva.
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Példa: A ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia igyben'> a felperes egy féként roma szarmazdasuak 3ltal
lakott varosi kerliletben Gzemeltetett Gzletet. Panaszaban el6adta, hogy
3 villamosenergiafogyasztds-mérék magasan, a villanyoszlopon valé
elhelyezése miatt - amely mas keriletekben nem volt bevett gyakorlat - nem
tudta az dramfogyasztadsat ellendrizni. A nemzeti birésagok el6tt a felperes
etnikai szarmazdason alapulé megkilonboztetésrél beszélt, bar 6 maga nem
volt roma szadrmazasu.

Az EUB megdllapitotta, hogy az ,etnikai szdrmazdason alapulé meg-
kilonboztetés” fogalmat barmely emberre lehet alkalmazni - annak ellenére,
hogy nem az érintett rassz vagy etnikai csoport tagja -, akit ugyanugy érint
3 megkilonboztetd intézkedés, mint az adott etnikai csoport tagjait. Ennek
megfeleléen megallapitasra kerilt, hogy kapcsolat van a megkilonboztetd
intézkedés és a faji vagy etnikai szarmazds kdzott. Az 6sszehasonlitasi
alapot illetéen az EUB megallapitotta, hogy az elektromos dram &sszes
végfogyasztdja - akit a varosi terileten ugyanaz az eloszté 1at el - hasonld
helyzetben van fliggetlenil attél, melyik kerGletben tartézkodik.

A masodik fontos kérdés azzal foglalkozik, hogy a gyakorlat a kézvetlen
Ha a gyakorlat oka a kerilet tobbségi lakosainak nemzetiségén alapult,
az allitélagos gyakorlat kozvetlen hatrdnyos megkilonboztetésnek
mindsil. Ha a nemzeti birésadgok arra a kovetkeztetésre jutnanak, hogy
3 gyakorlat kizardlag a fajtdl vagy etnikai szarmazastol figgetlen, objektiv
tényezo6kon alapult (példaul a villamosenergiafogyasztds-mérékhoz valé
jogsért6 hozzaférés), a gyakorlat kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek
mindsil, ha az intézkedés csak a tobbségében roma lakosu kerileteket
érinti hatrdnyosan. Ez az intézkedés objektiven igazolhaté lenne, ha nem
|étezne mas megfelel6 és kevésbé szigori mddja a kivant célok elérésének
(az dramszolgaltato halozat biztonsdgdnak és az dramfogyasztds kell6
rogzitésének biztositdsa). llyen intézkedés hidnyaban a gyakorlat csak akkor
lenne ardnytalan, ha a kerilet lakéi sérelmet szenvednének az elektromos
aramhoz valé hozzaféréskor olyan kérilmények kozott, amelyeknek nincs
sérté vagy stigmatizald jellege, és amelyek lehetévé teszik szamukra azt,
hogy rendszeresen ellenérizhessék a villamosenergia-fogyasztasukat.

123 EUB, (-83/14. sz. Ugy, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (nagytanacs), 2015. julius 16.
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2.3. Halmozott és interszekcionalis
megkilonboztetés

Fébb pontok

« A hatrdnyos megkilonboztetés egyetlen tulajdonsdg szemszogébdl vald
megelézésével az egyenlétlen bandsmod kilonbézé megnyilvanuldsait nem lehet
megfeleléen kezelni.

- A ,halmozott megkilonboztetés” olyan hatrdnyos megkilonboztetés, amely kilon
mUkodo kilonbéz6 tulajdonsagok alapjan torténik.

- ,Interszekciondlis megkilonboztetés” torténik akkor, amikor tébb tulajdonsag
mUkodik és hat egymasra egy idében, elvalaszthatatlanul és a megktlonboztetés
sajatos tipusait létrehozva.

A kulénbozé hattérrel rendelkezé emberek gyakran taldlkoznak halmozott hat-
ranyos megkilonboztetéssel, mivel mindenkinek van életkora, neme, etnikai szar-
mazasa, szexualis irdnyultsdga, hitrendszere vagy valldsa; egészségi dllapota
vagy szerezhet fogyatékossagot. Nincs egy konkrét tulajdonsaggal jellemezhetd
homogén csoport. Minden ember egyedi tulajdonsagokkal bir, amelyek hatassal
vannak a tobbi emberrel valé kapcsolatara, sé6t masok feletti dominanciat is
eredményezhetnek.

Egyre jobban elismerik, hogy a hatranyos megkilénboztetés egyetlen tulajdonsdag
szemsz6geébdl torténé megelézésével nem lehet az emberek altal a mindennapi
életik soradn tapasztalt egyenlétlen bandsmaod kilénbozé megnyilvanuldsait
megfeleléen kezelni.

Nincs egy allando terminoldgia - a ,t6bbszoros megkilonboztetés”, ,,halmozott
megkilonboztetés”, ,tobb részbél dll6 megkilonboztetés”, ,kombinalt
megkilonboztetés” és ,interszekciondlis megkilonboztetés” fogalmakat egymas
szinonimajaként hasznaljdk, annak ellenére, hogy van koztik némi eltérés.

A leggyakrabban a ,halmozott megkilonboztetés” jelenti azt a meg-
kilonboztetést, amely kilon miikodo tulajdonsdgok alapjan torténik, mikoz-
ben az ,interszekciondlis megkilonboztetés” olyan helyzetekre utal, ahol tobb
tulajdonsag mikodik és hat egymadsra egy idében, elvalaszthatatlanul és a meg-
kilonboztetés konkrét tipusait étrehozva.'*

124 Europai Bizottsag (2007), ,Tackling Multiple Discrimination. Practices, policies and laws”.
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Az EJEE alapjan az EJEE 14. cikke és a 12. sz. kiegészité jegyzékdnyve tiltja a tobb
tulajdonsag alapjan torténé megkilonboztetést, elméletileg lehetévé téve a tobb
mint egy tulajdonsdgon alapulé keresetet. A megkilonboztetési alapok hosszu
listdja tovabbd lehet6vé teszi az EJEB szdmdra, hogy a kifejezetten nem emlitett
tulajdonsagokkal kibévitse azt. Azonban a Birésdg nem haszndlja a halmozott
vagy interszekciondlis megkilonboztetés fogalmakat.

Példa: Az N. B. kontra Szlovakia Gigyben,?> amely egy roma né kézkdrhazban
valoé kényszersterilizdlasdval kapcsolatos, a kérelmezé kifejezetten arrél
tett panaszt, hogy tobb mint egy tulajdonsag alapjan kerilt hatranyos
helyzetbe (faj/etnikai szarmazas és nem). Az EJEB nem tett kifejezett utaldst
3 megkilonboztetésre vagy halmozott megkilonboztetésre. Megallapitotta
azonban, hogy ,a nék elézetes beleegyezése nélkil elvégzett sterilizacio
gyakorlata kilonb6z6 veszélyeztetett etnikai csoportbdl szarmazé sze-
mélyeket érintett”2¢ Megdllapitotta az EJEE 3. és 8. cikkének megsértését.

Kozelmultbeli esetekben az EJEB hallgatélagosan elismerte az interszekciondlis
megkilénboztetés jelenségét és tobb izben erre késztetik a kiilonb6zé kilsé
beavatkozok. Az EJEB egyértelmien figyelembe veszi a tobb tulajdonsagrol
sz616 megkdzelitést, bar még mindig a halmozott vagy interszekciondlis
megkilonboztetés fogalmanak hasznalata nélkil.

Példa: A B. S. kontra Spanyolorszdg iigyben' egy nigériai szarmazasu és
Spanyolorszdgban jogszer(en tartézkodd néi szexmunkas azt allitotta, hogy
a spanyol rendérség fizikailag és verbalisan bantalmazta 6t faji, nemi és
szakmai alapon. Azt dllitotta, hogy mas eurdpai szarmazasu szexmunkassal
ellentétben folyamatos rendéri ellenérzésnek és rasszista, illetve szexista
bantalmazasnak volt kitéve. Ebben az esetben kett6 kiilsé beavatkozo -
3z AIRE Kézpont és a Barcelonai Egyetem Eurépai Szocidlis Kutatéegysége
- kérte az EJEB-et, hogy ismerjék el az interszekciondlis megkilonboztetést,
amihez sziikség volt a tobb tulajdonsagrol sz616 megkdzelitéshez. A Birésag
megallapitotta a 3. cikk megsértését, de ez alkalommal kiilon megvizsgalta
azt is, hogy volt-e esetleg okozati kapcsolat az allitélagos rasszista

125 EJEB, N. B. kontra Szlovékia, 29518/10. sz. igy, 2012. junius 12. Ldsd még: EJEB, V. C. kontra
Szlovékia, 18968/07. sz. gy, 2011. november 8.

126 EJEB, N. B. kontra Szlovdkia, 29518/10. sz. gy, 2012. junius 12., 121. pont.
127 EJEB, B. S. kontra Spanyolorszdg, 47159/08. sz. igy, 2012. julius 24.
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hozzdallasok és a rendérség erészakos fellépései kozott. Kovetkezésképpen
3z EJEB megallapitotta a 14. cikk megsértését, mert a hazai birésdgok nem
vették figyelembe a kérelmez6 konkrét sebezhetéségét, amely annak
kovetkezménye, hogy afrikai néként prostitudltként dolgozott. A Birésag
ezért egyértelmien az interszekcionalis megkdzelitést alkalmazta, de
az ,interszekciondlis” kifejezés hasznalata nélkdl.

Példa: Az S. A. S. kontra Franciaorszdg igy'?® az arcot takaré fatyol
nyilvanos helyen valé viselésének tilalmdval foglalkozik. Ebben az esetben
a kiilsé beavatkozok (az Amnesty International és egy nem kormanyzati
szervezet, az ,Article 19”) a muszlim nékkel szemben elkévetett in-
terszekcionalis megkilonbdztetés kockazatara is felhivtak a figyelmet,
amely a nék alcsoportjaira vonatkozé sztereotipidk formdjaban kilonosen
megnyilvanulhat. Az EJEB elismerte, hogy a tilalom a muszlim nékre (akik
vallasi okokbol akartak teljes arcot takaré fatylat viselni nyilvanos helyen)
volt kdros hatdssal, de gy vélte, hogy az intézkedés objektiv és észszer(
indoklassal birt.

Példa: A Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugdlia igyben'®
a felperes a n6gydgyaszati mitéte soran bekovetkezett orvosi mulasztas
miatt perelt be egy kérhdzat. A Kézigazgatdsi bir6sag kartéritést itélt
3 javara. Masodfokon a Legfels6bb Kézigazgatasi Birdsag helybenhagyta
az els6foku itéletet, de csokkentette a kartérités 6sszegét. A kérelmez6
panaszaban eléadta, hogy a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag itélete nem
és kor alapjan megkilonboztetd. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag arra
3 tényre tdmaszkodott, miszerint a kérelmezé a m(tét idején 50 éves és
két gyermek édesanyja volt. Ugy vélte, hogy ebben a korban a szexualitas
mar nem olyan fontos, mint fiatalabb korban, valamint hogy jelentésége
3 kor el6rehaladtdval csékken. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdésag azt
is kijelentette, hogy ,valészinlleg csak a férjérél kellett gondoskodnia”
a gyermekei kordat figyelembe véve. Az EJEB véleménye szerint az eset
nem a kor vagy a nem 6sszefiiggéseir6l szélt, hanem inkdbb annak
feltételezésérol, hogy a szexualitds nem olyan fontos egy 50 éves, két
gyerekes csalddanya esetében egy fiatalabb emberrel 6sszevetve. Ez
a feltételezés a néi szexualitasrol alkotott hagyomanyos elképzelést tikrozte,
amely lényegében a gyermeknevelési célokhoz kapcsolddik és ezért

128 EJEB, S. A. S. kontra Franciaorszdg (Nagykamara), 43835/11. sz. (igy, 2014. julius 1.
(I3sd az 5.8. alfejezetet).

129 EJEB, Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugalia, 17484/15. sz. tigy, 2017. jalius 25.
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figyelmen kivil hagyja a nék 6nmegvaldsitdsanak fizikai és pszichologiai
jelentéségét. Az itélkez6 karaktertdl eltekintve nem vette figyelembe a néi
szexualitds mas dimenzidit a kérelmez6 konkrét esetében. Mas széval
3 Legfels6bb Kozigazgatasi Birosag altalanos feltételezést tett anélkil, hogy
3 konkrét esetben megvizsgalta volna annak érvényességét. A Legfels6bb
Kozigazgatdsi Birdsag itéletének megfogalmazasat nem lehet szerencsétlen
szofordulatok 6sszességének tekinteni. A kérelmez6 kora és neme a végsé
dontésben meghatdrozé tényezének bizonyultak, ami ezeken alapulé eltéré
bandsmadd eredményezett. Ezért az EJEB megallapitotta az EJEE 14. cikkének
megsértését a 8. cikkel 6sszefiiggésben.

Az unids jog alapjan a halmozott hatrdnyos megkilonboztetés jelenleg™®
csak a faji egyenl6ségrél szold iranyelv (2000/43/EK) és a foglalkoztatasi e-
gyenléségrél szolé irdnyelv (2000/78/EK) preambulumbekezdéseiben szerepel,
amelyek minddssze annyit mondanak ki, hogy ,a halmozott megkilonbéztetés
dldozatai gyakran nék”.

Az EJEE 14. cikkéhez hasonléan az EU Charta 21. cikke is tartalmaz egy nyitott listat
a diszkriminaciét eredményezé tulajdonsagokrél. A hatrdnyos megkilonboztetés
okainak kiterjesztése azonban a masodlagos unids jog szerint nem lehetséges,
mert az egyenlségrél szol6 irdnyelvek maradéktalanul tartalmazzak az okokat.
Az EUB Ujra és Gjra kihangsulyozza, hogy nem tartozik a hatdskoérébe ezen
indokok kiterjesztése,®' és eddig nem hivatkozott az EU Charta 20. vagy 21. cikkére
e helyzet felboritdsa céljabol. Ez azt jelenti, hogy egyes csoportok, példaul
a fekete nék altal tapasztalt hatranyos megkilonboztetés konkrét eseteinek
bemutatdsahoz nem lehet Uj indokokat létrehozni.

Egy masik lehetéség a meglévé listdban szereplé indokok vegyitése anélkil, hogy
ezeket Uj alcsoportoknak tekintenénk. Ennek a médszernek azonban megvannak
a korlatai, mert minden irdnyelv hatdlya kilénbozé. Nehéz megallapitani, hogy
a3 20. és 21. cikk kiterjesztett hatdlya engedné-e a szélesebb kori értelmezést,
mivel az EUB még nem hivatkozott rajuk ilyen esetekben.

130 2017. prilisi dllapot.

131 EUB, (-13/05. sz. Gigy, Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA (nagytandcs),
2006. julius 11., 56. pont; EUB, (-303/06. sz. Ugy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law
(nagytanacs), 2008. julius 17., 46. pont; EUB, C-310/10. sz. gy, Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetdtenesti kontra Stefan Agafitei és tdrsai, 2011. julius 7.; EUB, C-406/15. sz. gy, Petya Milkova
kontra Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
2017. marcius 9.
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Példa: A Parris kontra Trinity College és tarsai igyben®? az EUB-nek
3 halmozott megkllonboztetés lehetéségével kellett foglalkoznia, mivel
az el6terjeszt6 birésag kifejezetten ezt a kérdést tette fel. Dr. Parris azt
kérte, hogy haldlakor a nyugdijrendszer altal biztositott tulélé hozzatartozoi
nyugdijat az azonos nemU partnerének folyositsak. Ezt elutasitottak azzal,
hogy csak 60 éves kora utan létesitett élettarsi kapcsolatot, igy nem felelt
meg a nyugdijrendszer kdvetelményeinek. Az élettarsi kapcsolat azonban
2009-ben jott Iétre az Egyesilt Kirdlysdgban - amikor Dr. Parris mar 60
éves elmult - és irorszagban csak 2011-t6l ismerik el. Ez azt jelentette, hogy
3z 1951. januar 1. el6tt sziletett homoszexualis személy nem igényelhetett
élettarsa vagy hdzastarsa szamara tulél6 hozzatartozoi nyugdijat e rendszer
szerint.

Az EUB Ugy hatdrozott azonban, hogy amennyiben egy intézkedés
3 2000/78/EK irdnyelv 3ltal tiltott barmely indok szempontjabol
nézve - az adott indokot 6nmagaban véve - nem tekintheté hatranyos
megkilonboztetésnek, Ggy az ilyen indokok egyittes hatadsanak (jelen
esetben szexudlis irdnyultsag és kor) eredményeként sem allapithato meg
hatranyos megkilonboztetés.

Ezért az unids jog alapjan, mikdzben a hatranyos megkilonbdztetés szamos
védett tulajdonsdgon alapulhat, az EUB megdllapitotta, hogy nincs Uj
megkilonboztetési kategdria, amely tobb mint egy ilyen tulajdonsag egyittesét
tartalmazna.

A nemzetkdzi jog szerint az interszekcionalitdst mint vonatkozé fogalmat
3 CEDAW Bizottsag hivatalosan elismeri a részes allamok megkilonboztetés
megszintetésére vonatkozd kotelezettségének alkalmazasi kérének
megértéséhez. A Bizottsdg ramutatott, hogy ,a részes allamok kotelesek
térvényesen elismerni és tiltani a megkilonboztetés interszekciondlis formait
és azok érintett n6kre gyakorolt 6sszetetten negativ hatasat.”'s

132 EUB, C-443/15. sz. gy, David L. Parris kontra Trinity College Dublin és tarsali,
2016. november 24.

133 ENSZ, CEDAW Bizottsag (2010), A 2. cikk szerinti részes dllamok fébb kotelezettségeirdl sz6lé
28-as altalanos ajanlas, CEDAW/C/GC/28, 2010. december 16., 18. pont.
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2.4. Zaklatas és megkilonboztetésre valo
felszolitas

2.41. Zaklatas és megkilonboztetésre vald
felszolitas az unids
megkilonboztetésmentességi irdnyelvek
fényében

Fébb pont

A zaklatas a kézvetlen hatranyos megkilonbdztetés egy sajatos megnyilvanulasa,
amelyet az unios jog szerint kilén kezelnek.

A zaklatds és a megkilonboztetésre valo felszolitas tilalmat az uniés meg-
kilonboztetésmentességi jog részeként az dtfogdbb védelem megteremtése
érdekében vezették be.

A zaklatds az uniés megkilonboztetés-

mentességi iranyelvek szerinti megkilén- A megkilonboztetésmentességi
iranyelvek szerint a zaklatds hatranyos

megkulonboztetesnek mindsl:
nem kivanatos, védett
tulajdonsaghoz kapcsolodd

boztetés egy sajatos tipusa. Mar kordb-
ban foglalkoztunk vele mint a kozvetlen
hatranyos megkilonbdztetés egy sajatos

megnyilvanuldsaval. Kulén szakaszban, magatartds esetén:

a vonatkozo iranyelvek mentén torténé - ha egy személy méltosaganak
targyaldsa inkabb a megkulonboztetd megsértésének céljabol torténik;
bandsmad e kiilondsen karos formajanak - és/vagy megfélemlitd, ellenséges,
kivalasztasanak fontossagan alapul, mint- lenéz6, megaldzo vagy bantd

sem a fogalmi gondolkodas valtozasan. kérnyezet hoz létre. 34

Az unids jog rugalmas objektiv/szubjektiv
megkozelitést alkalmaz. El6szor is, az dldozat bandsmaodroél alkotott megitélését
hasznaljak fel, hogy meghatarozzak, zaklatas tortént-e. Mdsodszor, ha az dldozat

134 Lasd: a faji egyenl6ségrol szold irdnyely, 2. cikk (3) bekezdés; a foglalkoztatdsi egyenléségrél
sz6l6 iranyely, 2. cikk (3) bekezdés; az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti
egyenlé bandsmaédrol szolé irdnyely, 2. cikk c) pont; a nemek kozétti egyenléségrél szold
iranyelv (dtdolgozott széveg), 2. cikk (1) bekezdés c) pont.
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ténylegesen nem érzi a zaklatds hatdsait, ez akkor is megallapithatd, ha
3 panaszos a kérdéses intézkedés célpontja.

Ahogyan az Eurépai Bizottsdg a foglalkoztatdsi egyenléségrél szolé irdnyelvre
és a faji egyenl6ségrél szolo irdnyelvre vonatkozé javaslatdhoz csatolt
magyarazatokban kifejtette, a zaklatds ,a kimondott szavaktdl és gesztusoktol
az irott szavak, képek és egyéb anyagok |étrehozasaig, megjelenitéséig és
terjesztéséig” barmilyen formaban megjelenhet, amig stlyos természet(.”

Az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law igyben™¢ az EUB megallapitotta,
hogy a zaklatds tilalma nem korldtozodik az egyes tulajdonsagokkal biré
személyekre és ezért példaul a fogyatékos gyermeket nevel6 édesanya is
védettséget élvez. A ,zaklatds” fogalmdanak értelmezése az Eurépai Unid
Kozszolgalati Torvényszékének (CST) esetjogaban is megtalalhato,” amely
torvényszék az Eurdpai Unid koztisztvisel6i jogvitdinak elbirdlasaért felelds
elsé fokon. A CST kifejtette, hogy a magatartas akkor tekintheté zaklatasnak,
ha azt egy atlagos érzékenységgel rendelkez6 és hasonlé helyzetben
lévé észszerl megfigyel6 tulzottnak véli és nyilt kritikaval illeti.”*® Ezen tul
a foglalkoztatasi egyenl6ségrél szolo iranyelvben (2000/78/EK) a ,zaklatasra”
adott meghatdrozasra utalva a CST kiemelte, hogy ,egy személy méltésdganak
megsértésének céljdbdl vagy hatdsabol” kévetkezik, hogy a zaklatonak nem
feltétlentl kell az dldozat hitelét vagy munkafeltételeit szandékosan rontani.
Elegendd az, hogy ez a helytelen viselkedés vezetett e kovetkezményekhez,
feltéve, hogy szandékosan kovették el A CST megallapitotta, hogy egy felettes
dltal az egyik tisztvisel6 teljesitményérol készitett értékelés nem min6sil
zaklatdsnak, még akkor sem, ha kritikus hangvétell. A dolgozénak cimzett

135 Az emberek faji és etnikai szarmazasatol figgetlen egyenlé bandsmadd elvét végrehajto tanacsi
irdnyelvre irdnyuld javaslat, COM/99/0566 végleges - CNS 99/0253, 1999.11.25., és
a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmaod altaldnos kereteinek
létrehozdsardl sz616 tandcsiirdnyelvre irdnyuld javaslat, COM/99/0565 végleges - CNS
99/0225.

136 EUB, (-303/06. sz. Uigy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (nagytandcs),
2008. julius 17.

137 2015-ben a peres tigyek névekedésének és a Birosaggal altal targyalt igyek tulzott hosszanak
figyelembevételével az unids jogalkotdk ugy dontottek, hogy az Eurépai Unié Torvényszéke
birdinak létszamat fokozatosan 56-ra emelik és a 2016. szeptember 1-jén megsz(int
Kézszolgalati Torvényszék illetékességébe tartozé tigyeket ide dthelyezik.

138 Az Eurdpai Unio Kézszolgalati Torvényszéke (CST), F-42/10. sz. Gigy, Carina Skareby kontra
Eurdpai Bizottsdg, 2012. majus 16., 65. pont.

139 Az Eurépai Unid Kozszolgalati Térvényszéke (CST), F-52/05. sz. gy, Q kontra az Eurépai
Kézosségek Bizottsdga, 2008. december 9., 135. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
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negativ megjegyzések ezért nem 4ssdk ald annak személyiségét, méltésagat
vagy tisztességét, amennyiben kimért stilusban vannak megfogalmazva, nem
igazsdagtalanok és objektiv tényeken alapulnak.*® Az is megallapitast nyert,
hogy az éves szabadsdgnak a szolgaltatds megfelelé mikodésének biztositdsa
érdekében tortén6é megtagaddsa nem tekintheté pszichologiai zaklatasnak.!

A nemek kozotti egyenléségrol szolo irdnyelvek a szexudlis zaklatast a hatranyos
megkilonboztetés egy sajatos tipusaként hatarozzak meg, ahol a nemkivanatos
Lverbalis, nonverbdlis vagy fizikai” magatartds ,szexudlis” jellegi.*> Az Eurépai
Unié Alapjogi Ugyndkségének az EU-ra kiterjedd, a nékkel szembeni nemi alapu
erészakrol szolé felmérése kimutatta, hogy a magas képesitéssel rendelkez6 vagy
a felsévezetésben dolgozé nék 75%-a szexualis zaklatas dldozata™3 és tizbol
egy no6 élt mar at fenyegetd vagy szexualis zaklatast az Uj technoldgidk révén.+

A zaklatds meghatdrozasa szerint a bizonyitashoz nincs sziikség 6sszehasonlitasi
alapra. Ez lényegében azt tikrozi, hogy a zaklatds 6nmagaban helytelen az altala
felvett forma (verbalis, nonverbalis vagy fizikai visszaélés) és annak lehetséges
hatdsa (emberi méltésdg megsértése) miatt.

Annak ténykérdéseit, hogy egy magatartds zaklatdsnak mindésil-e, dltaldban
nemzeti szinten 3allapitjdk meg még azel6tt, hogy az Ggyeket az EUB elé
terjesztenék. Az aldbbi Gigyek tehat a nemzeti birésdgoktol szarmaznak.

Példa: A francia Semmitészék el6tt [évé Ggyben egy munkavallalé azt
panaszolta, hogy a fénoke rendszeresen kritizalta 6t, nem megfelel6 nyelvet
hasznalt és kisebb irodaba koltoztette.> A belsé mediacids eljaras ellenére
a munkavallalé polgari peres eljarast inditott a vallalat ellen azért, mert
3z nem tudta biztositani a munkavallaléi részére a munkahelyi biztonsagot.

140 Az Eurdpai Unio Kézszolgalati Torvényszéke (CST), F-12/13. sz. gy, CQ kontra Eurépai
Parlament, 2014. szeptember 17., 87. pont.

141 Uo., 110. pont.

142 Az aruk és szolgdltatdsok terén a nék és férfiak kozotti egyenld bandsmaodrol sz6lo irdnyelv,
2. cikk d) pont; a nemek kozotti egyenléségrél szo16 irdnyelv (3tdolgozott széveg), 2. cikk
(1) bekezdés d) pont.

143 FRA (2014), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Luxembourg,
Az Eurdpai Unid Kiaddhivatala (Kiaddhivatal), 96. o.

144 Uo.,104. o.

145 Franciaorszag, Semmit6szék, Szocidlis Birosag, M. Jean-Francois X... kontra M. Serge Y...; és
tarsai, 14-19.702. sz. gy, 2016. junius 1.
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A Semmit6szék ugy rendelkezett, hogy a munkaltaté felel6s a munkahelyi
zaklatasért, ha nem tette meg a megfelel6 |épéseket a moralis zaklatas
megakaddalyozdsa és a hivatalos értesulést kovetéen annak ledllitdsa
érdekében. Mivel az igyben a munkaltaté nem hozott megfelel6 preventiv
intézkedéseket, példaul a vonatkozé tajékoztatas és képzés biztositasaval,
a francia bir6sag ugy hatdrozott, hogy a munkaltato felel6s.

Példa: A magyar Egyenl6é Bandsmadd Hatdsag elé kerilt [évé Gigyben™s ta-
narokrol tettek panaszt, akik a roma didkoknak azt mondtak, hogy az is-
koldban tanusitott neveletlenségiik miatt értesitették a ,Magyar Gardat”, egy
nacionalista szervezetet, amely a romak ellen elkovetett rendkivil erészakos
cselekedeteirél ismert. Megallapitast nyert, hogy a tanarok hallgatélagosan
tdmogattdk a Magyar Garda rasszista nézeteit és félelemmel teli hangulatot
keltettek, ami zaklatasnak mindgsil.

Ezen felil a megkilonboztetésmentességi irdnyelvek mind régzitik, hogy
3 ,megkilénboztetésre valo felszolitds” ,hatranyos megkilonboztetésnek”
mindsil.*” Eqyik irdnyelv sem fogalmazza meg ugyanakkor e kifejezés
meghatdrozasat. Azért, hogy a megkilonbozteté gyakorlatok elleni harcnak
legyen értelme, nem szabad csupdn a természetiknél fogva kotelez6
felszolitdsokkal foglalkozni, hanem ki kell terjeszteni olyan helyzetek
leleplezésére is, ahol kifejezett preferencia vagy batoritds van jelen egyes
egyének kedvezétlenebb bandsmddjara egy vagy tébb védett tulajdonsag miatt.
Ez egy olyan terilet, amely a birésagok itélkezési gyakorlatan keresztil fejlédhet.
A megkilonboztetésre valo felszélitasra példa lehet egy olyan helyzet, amelyben
a lakastulajdonos arra szolitja fel az ingatlanigynokot, hogy ne adja ki a lakasat
homoszexudlis paroknak.

A zaklatdssal és a megkilonboztetésre valéd felszolitdssal kapcsolatos
cselekedetek azon felil, hogy hatranyos megkilénboztetésnek minésilnek,
a nemzeti bintetéjog hatdlya ald is tartozhatnak, kilonésen ahol fajhoz vagy
nemzetiséghez kapcsolédnak 48

146 Magyarorszag, Egyenl6é Bandsmdd Hatdsdg, 654/2009. sz. hatdrozat, 2009. december 20.
147 A foglalkoztatasi egyenl6ségrél sz6l6 iranyely, 2. cikk (4) bekezdés; az arukhoz és

kozotti egyenldségrél sz616 irdnyelv (dtdolgozott széveg), 2. cikk (2) bekezdés b) pont; a faji
egyenléségrél szold iranyely, 2. cikk (4) bekezdés.

148 Lasd: 2.6. és 2.7. alfejezet.
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2.4.2. Zaklatas és megkilonboztetésre vald
felszolitas az EJEE és Eurdpai Szocialis Charta
fényében

Mikozben az EJEE nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket a zaklatds vagy
hatranyos megkilénboztetésre valo felszélitas tilalmara nézve, nem tartalmaz
olyan konkrét jogokat sem, amelyek e terilethez kapcsolédnanak. Ugyanakkor
a zaklatads a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (az EJEE 8. cikke
szerinti védelem) vagy a 3. cikk szerinti embertelen vagy megaldzé bandsmod
vagy bintetés tilalma hatdlya ald tartozik. A hatranyos megkilonboztetésre vald
felszolitas az EJEE egyéb rendelkezései szerint vizsgalhatd, mint amilyen a 9. cikk
szerinti valldsszabadsag, vagy a 11. cikk szerinti békés gyllekezés szabadsaga,
a kontextustol fiiggéen. Ahol ezek a cselekedetek megkilénbdztetd inditékot
mutatnak, az EJEB az Egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek feltételezett
megsértését dnmagaban vagy a hatrdnyos megkilénboztetést tiltd 14. cikkel
0sszefliggésben vizsgalja meg.

Példa: A Baczkowski és tarsai kontra Lengyelorszdg Gigyben™® Varsé
polgarmestere homoféb természet( nyilvdnos bejelentéseket tett, miszerint
nem ad engedélyt olyan felvonulds rendezésére, amelyek a szexualis
irdnyultsdgon alapulé megkilonboztetésre hivjak fel a figyelmet. Amikor
3 doéntés a vonatkoz6 kozigazgatdsi szerv elé kerilt, az engedélyt mas
okokbdl utasitottak el, példaul, hogy megakadalyozzak a felvonulék kozotti
0sszecsapast. Az EJEB megallapitotta, hogy a polgdrmester kijelentései
befolyassal voltak a vonatkoz6 hatésdgok dontésére és a dontés szexualis
irdnyultsdgon alapult, igy az EJEE 14. cikkének megsértésének mindsil
a 1. cikkel 6sszefiiggésben (békés gyilekezéshez valo jog).

Példa: A Dordevi¢ kontra Horvatorszag Gigyben™® a panaszosok - egy szellemi
és testi fogyatékos férfi és édesanyja - el6adtak, hogy a hatésdgok nem
védték meg 6ket a szomszédsagukban lako gyermekek altal elkovetett
zaklatastdl és erészaktol. Az EJEB megjegyezte, hogy a feltételezett
elkdveték tobbsége tizennégy év alatti gyermek volt, akik a hazai jog
szerint nem bintetheték. A hatésdgok azonban tisztdban voltak a sorozatos
zaklatdsokkal, amelynek a testi és szellemi fogyatékossdggal élé személy

volt kitéve, ezért kotelességik lett volna észszer( intézkedéseket hozni

149 EJEB, Baczkowski és tarsai kontra Lengyelorszdg, 1543/06. sz. iigy, 2007. majus 3.
150 EJEB, Dordevic kontra Horvatorszdg, 41526/10. sz. igy, 2012. julius 24.
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3 tovabbi zaklatds megakadalyozdsara. A konkrét esetekre érkezé elszigetelt
reakciok (mint a rend6rok azonnali kiérkezése, a gyermekek kihallgatasa és
rendérségi jelentések) nem voltak elegendéek abban a helyzetben, ahol
3 zaklatas és erészak mar régdta fennallt. A hatésdgoknak altaldnos jelleg(
intézkedéseket kellett volna tenniik a probléma megolddsdhoz. Az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3. cikk sérilt a fogyatékos személy
vonatkozadsaban. Az édesanya panaszat illetéen az EJEB kihangsulyozta,
hogy a gondozdsaban 3ll6 fogyatékos fidnak folyamatos zaklatdsa az 6t
személyesen érinté incidensek mellett negativ hatdssal volt a magan- és
csaladi életére. Az er6szakos cselekedetek megfelel6 megelézésének vagy
a fiu tovabbi zaklatdsanak megakaddlyozdsara vonatkozé intézkedések
bevezetésének sikertelenségével, a hatésdgok nem tudtdk megvédeni
3 magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogat, igy sérilt az EJEE
8. cikke.

Példa: A Catan és tarsai kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszag
Ugyben™" az EJEB az 1. sz. jegyzékdnyv 2. cikke szerinti oktatdshoz valo
joggal kapcsolatos zaklatds miatt tett panaszt vizsgalt ki. A panaszosok,
Transznisztridban él6 moldav gyermekek és szileik, az iskoladk kier6szakolt
bezaradsardl és a nemzeti nyelvikon tanulni kivané didkok zaklatasardl
panaszkodtak. A zaklatasi esetek magukban foglaltdk a tanarok fogva
tartasat, a latin nyelv( kéziratok megsemmisitését, valamint az ismétl6dé
vandalizmust és megfélemlitést, példaul, hogy a szil6k el fogjak vesziteni
3lldsukat. Az EJEB ezeket a cselekedeteket a panaszt tevé didkok oktatdshoz
valo jogdnak megsértésének vélte, de azt is megallapitotta, hogy a nevezett
intézkedések a panasztevé szilék azon jogat sértik, amely szerint gyermekeik
vildgnézeti meggyézédésiknek megfelelé oktatdsban részesilnek.
Az intézkedésnek latszélag nem volt objektiv célja. A ,Dnyeszter-menti
Moldav Koztarsasag” ezen iskoldkra alkalmazott nyelvpolitikdjanak tényleges
célja az volt, hogy megerdsitse a moldav kozosség nyelvének és kulturajanak
oroszositdsat. Ezzel Oroszorszag megszegte az 1. sz. jegyzékonyv 2. cikkét.

Az Eurdpai Szocialis Charta 26. cikk (2) bekezdése megallapitja az emberi
méltésaggal ellenséges munkakdrnyezetet teremt6, az adott személy valamely
konkrét tulajdonsdgahoz kapcsolodé zaklatassal szembeni védelméhez vald
jogot. A munkaltatok felel6sek, amikor a zaklatds a munkdaval kapcsolatban

151 EJEB, Catan és tdrsai kontra Moldovai Koztarsasag és Oroszorszag (Nagykamara), 43370/04.,

18454/06. és 8252/05. sz. iigyek, 2012. oktober 19.
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vagy a felel6sségi korikbe tartozé terileten térténik, még akkor is, ha olyan
ember vesz részt benne - akar zaklatoként, akar dldozatként -, aki nem a vallalat
alkalmazottja, példaul figgetlen vallalkozok, 6nallé munkavallalok, 1dtogatdk,
tgyfelek stb.">

2.5. Kilénleges vagy konkrét intézkedések

Fébb pontok

- Azért, hogy mindenki egyenl6en élvezhesse a jogokat, a kormdanyoknak,
munkaltatéknak és szolgdltatoknak kilonleges vagy konkrét intézkedéseket kell
hozniuk, hogy szabalyaikat és gyakorlataikat a kilonboz6 tulajdonsagokkal biré
személyekhez igazitsak.

« A kulonleges” vagy ,konkrét” intézkedések vonatkozhatnak a multban, egy védett
tulajdonsaggal rendelkezé személy 3ltal elszenvedett hatrény helyrehozataldra is.
Amikor ez aranyos, akkor indokolhatja a megkilénbozteté banasmodot.

A megkilonbozteté banasmaodtol vald tartézkodas sokszor nem elég a tényleges
egyenléség eléréséhez. Ezért egyes helyzetekben a kormanyok, munkaltatok és
szolgaltatok kotelesek a szabalyaik és gyakorlataik kiigazitasaért [épéseket tenni,
hogy a Iényeges kilénbségeket figyelembe vegyék, azaz, az aktudlis politikakat
és intézkedéseket valamilyen médon moédositaniuk kell. Az ENSZ keretein belil
ezt ,kulonleges intézkedéseknek” nevezik, mikdzben az uniés jog ,konkrét
intézkedésekként” vagy ,elényben részesitésként” emliti. Az EJEB , egyértelm
kotelezettségekrél” beszél. A kilonleges intézkedésekkel a kormanyok biztositani
tudjdk az ,érdemi egyenl6séget”, azaz a lehetéségek egyenlé élvezetét
leginkabb a tarsadalomban elérhetd juttatasok elérése érdekében, nem pedig
csupdn a ,formdlis egyenléség” kedvéért. Ahol a kormanyok, munkaltatok
és szolgaltatok nem veszik fontoléra a kildnleges intézkedések bevezetését,
megndvekszik annak kockdzata, hogy a szabdlyaik és gyakorlataik kozvetett
hatranyos megkilonboztetéshez vezetnek.

152 ECSR, 2014. évi kovetkeztetések, Finnorszag; 2003. évi kovetkeztetések, Svédorszag.
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Példa: Egy egyesult kirdlysagi igyben™3 két néi légiutas-kisér6 keresetet
nyujtott be a munkaltatéja ellen, miutdn az nem ajanlotta fel az altaluk
megfelelének vélt megallapodast, ami lehetévé tette volna szamukra, hogy
3 szllési szabadsagbdl visszatérve folytatni tudjdk a szoptatast. Tobb mint
nyolcéras miszakok teljesitésére kérték 6ket, ami orvosi alapon nem volt
elfogadhato (a szoptatas nélkil eltoltott tal hosszu idé noveli a mellgyulladas
kockazatat). A Munkaigyi Birésdg megallapitotta, hogy a Iégitarsasag
3 panaszosokat nemi alapu hatrdnyos megkilonboztetésnek tette ki. Ki-
hangsulyozta, hogy a légitarsasagnak csokkentenie kellett volna a szoptaté
anydk munkaidejét, mas feladatokat kellett volna rdjuk biznia vagy fizetett
szabadsagra kellett volna éket kiildenie. A visszautasitds objektiv modon
nem indokolhatd, mert nem volt meggyéz6 bizonyiték arra, hogy a két mun-
kavallalo részére készitett kilonleges megallapoddsok a munkaltaténak
tulzott nehézségeket okoztak volna.

A fenti példa egy olyan helyzetet mutat be, amelyben egy hatranyos helyzetben
lévé személy azt allitotta, hogy a munkaltaté nem tudta megfeleléen
kielégiteni sziikségleteit. Az elkéveté nem [épett fel és nem biztositott pozitiv
intézkedéseket. Ezzel szemben, amikor a cselekvésre vonatkozo6 kotelezettség
teljesil, a ,kilonleges intézkedések” kifejezés azt a helyzetet is magaban foglalja,
amelyben a megkilonbozteté bandsmadd oly médon térténik, hogy az kedvez
az egyéneknek védett tulajdonsagaik alapjan. Ezért a ,kilonleges intézkedések”
kifejezést két kilonbozé szemszogbdl is lehet értelmezni. A kedvezményezett
szempontjabol a kedvezébb banasmadd egy védett tulajdonsag alapjan kovetkezik
be egy hasonlé helyzetben lévé masik személlyel szemben. Az dldozat
szempontjabol a kedvez6tlenebb bandsmod azon az alapon térténik, hogy
nem rendelkezik az adott védett tulajdonsdggal. Ennek tipikus példdja lehet
a néknek fenntartott pozicidk a férfiak altal domindlt munkahelyeken vagy
valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség részére a kdzszolgaltatasban, példaul
a rendvédelem teriletén a tarsadalom osszetételének tikrozése céljabdl. Masik
példa erre az id6s emberek részére meghatarozott alacsonyabb témegkozlekedési
dijak az alacsonyabb kereséképességiik ellenstlyozasaként.

A kulonleges intézkedések ily médon lehet6évé teszik az egyéni megkdzelitésen
valo tullépést és a hatranyos megkilonboztetés kollektiv aspektusanak fi-
gyelembevételét.

153 Egyesdlt Kirdlysag, Bristoli Munkalgyi Birésag, McFarlane és tdrsa kontra easyjet Airline
Company, ET/1401496/15. és ET/3401933/15. sz. iigyek, 2016. szeptember 29.
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Az ehhez haszndlt terminologia nagyon kilonb6z6, beletartozhat tobbek
kozott a ,pozitiv intézkedések”, a ,pozitiv” vagy ,forditott” megkilonboztetés,
a ,preferencidlis bandsmdéd”, az ,kilonleges ideiglenes intézkedések” vagy
3 ,tevéleges intézkedés” fogalma.>* Ez tikrozi elfogadott rendeltetését mint
az altaldban hatranyos megkilonboztetéstdl szenvedd személyekkel szembeni
eléitéletek megkérdéjelezésének révid tavu és kivételes médjat egy hatranyos
csoportnak valé kedvezéssel.

Ebben az 6sszefliggésben a birdésagok az eltéré bandsmddot nem a hatradnyos
megk{lonboztetés egy kilonallo formajaként kezelik, hanem a megkilonboztetés
tilalmanak egy kivételeként. Mas széval a birésagok elfogadjak, hogy eltérd
banasmadd tortént, de egy mar létezé hatrany kijavitdsanak érdekében (példaul
bizonyos csoportok munkahelyen fennallé alulreprezentaltsag) azt indokolni kell.

Példa: A német bir6sdgok el6tt 1évé gy egy olyan allashirdetéssel
foglalkozott, amely igy kezd6dott:"> N6k, kerlljetek hatalomra!” Egy
sikertelen férfi palydzé arrél panaszkodott, hogy férfiként hatranyos
helyzetben volt. A munkalgyi birésdg azonban elutasitotta a panaszt.
Elfogadta az alperes vallalat altal felsorakoztatott érveket. Megallapitotta,
hogy az eltéré bandsmadd indokolt volt, mivel a véllalatnak (autdkereskedés)
nem volt n6i munkavallaldja és az intézkedés célja az volt, hogy az igyfelek
mindkét nemmel taldlkozzanak.

154 Példaul: ICERD, 1.4. és 2.2. cikk; CEDAW, 4. cikk; CRPD 5.4. cikk; ENSZ, CESCR (2009), 20. sz.
dltaldnos megjegyzés: Megkilénboztetésmentesség a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis
jogokban, E/C12/GC/20, 2009. julius 2.; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2009), 717. sz. dltaldnos
megjegyzés: Bennszilott gyermekek és a [gyermek jogairdl sz616] Egyezmény szerinti jogaik,
CRC/C/GC/11,2009. februdr 12.; ENSZ, CERD (2009), 32. sz. dltalénos ajanlas: A faji
megkulénboztetés valamennyi formdjanak kikiszobolésérél sz6l6 nemzetkozi egyezményben
taldlhaté kilonleges intézkedések jelentése és hatdlya, ENSZ-dokumentum CERD/C/GC/32,
2009. szeptember 24.; ENSZ, CERD (2004), 30. sz. dltaldnos ajanlds, A nem allampolgarokkal
szembeni hatranyos megkulonboztetés, CERD/C/64/Misc.11/rev.3; ENSZ, CERD (1994), 14. sz.
dltalanos ajanlas: Faji megkulonboztetés meghatdrozdsa, ENSZ-dokumentum A/48/18 at 114;
ENSZ, CESCR (1999), 13. sz. dltalanos megjegyzés: Oktatashoz vald jog, ENSZ-dokumentum
E/C12/1999/10,1999. december 8.; ENSZ, A nékkel szembeni megkilonboztetés
felszamolasaval foglalkozd bizottsag (2004), 25. sz. dltaldnos ajanlds: Egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdése (ideiglenes kilonleges intézkedések), ENSZ-dokumentum A/59/38 (SUPP),
2004. marcius 18.; ENSZ, Emberi Jogi Bizottsadg (1989), 18. sz. dltaldnos megjegyzés:
Megkulonbéztetésmentesség, ENSZ-dokumentum A/45/40 (1. kétet) (SUPP),

1989. november 10.; ENSZ, CERD (2005), 30. sz. dltaldnos ajanlds a nem-allampolgarokkal
szembeni megkulonboztetésrél, ENSZ-dokumentum HRI/GEN/1/Rev.7/Add1, 2005. majus 4.

155 Németorszag, KoIni Munkalgyi Birdsag, Az. 9 Ca 4843/15, 2016. februar 10.
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A nemzetkozi jog szerint annak megengedhetdségét, hogy a hatranyban [évé
csoportok javara hozzanak tdmogato intézkedéseket, tovabb erdsitik az ENSZ
emberi jogi szerz6déseinek értelmezéséért felelés feligyeleti szervek dltal
kiadott Utmutatdsok. Nevezetesen ezek az intézkedések a demokratikus
tarsadalomban javitandd, térvényes és szilkséges helyzetekben lennének
megfelel6ek. Tiszteletben kell tovabba tartaniuk a tisztesség és ardnyossag
elveit, ideiglenesnek kell lennitk™¢ és nem lehetnek érvényben azt kévetéen,
miutan a célok, amelyek miatt meghoztak 6ket, teljestltek.

Az ENSZ Faji Megkilonboztetés Bizottsdga szerint azért, hogy ne legyen ki-
fogdsolhatd, az ilyen intézkedés egyetlen célja a meglévé egyenlétlenségek és
3 jovébeni kiegyensulyozatlansagok elkerilésének kikiszobolése.”” A Részes
Allamoknak fel kell hivniuk a kézvélemény figyelmét a kiilénleges intézkedések
fontossagara a faji megkilonboztetés dldozatainak megsegitéséért, foként
3 torténelmi tényezék alapjan torténé megkilonboztetés esetében.>® Ebben
3 vonatkozasban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az afrikai szarmazasuakat
érint6 strukturalis megkilonboztetés legyézéséhez a kilonleges intézkedéseket
surg6sen el kell fogadni.

Az ENSZ Faji Megkilonboztetés Megszintetésének Bizottsdga kihangsulyozta,
hogy az objektiv modon kilonb6z6 helyzetben [év6é emberek vagy csoportok
irdnyaba tanusitott egyenl6 elbanas valojaban megkilénboztetésnek mindsil.
Kijelentette tovabba, hogy fontos, hogy ezek az intézkedések az egyének és
kozosségek aktudlis helyzetének valddi kiértékelésén alapuljanak, beleértve
a pontos és nem osszesitett adatokat, valamint az érintett kozosségekkel vald
el6zetes megbeszéléseket.™

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kiemelte, hogy az egyenl6ség elve olykor
arra kotelezi a Részes Allamokat, hogy olyan feltételeket sziintessenek meg,
amelyek a megkilonboztetést okozzak vagy tizelik. Amennyiben ,a lakossag
egyes részeinek altaldnos korialményei megakadalyozzak éket emberi jogaik

156 ENSZ, CERD (2009), 32. sz. dltaldnos ajanlas: A faji megkulonbéztetés valamennyi formdéjanak
kikiszobdlésérdl sz6l6 nemzetkézi egyezményben taldlhatd kilénleges intézkedések jelentése
és hatdlya, ENSZ-dokumentum CERD/C/GC/32, 2009. szeptember 24., 16. pont

157 Uo., 21-26. pont.

158 ENSZ, CERD (2011), 34. sz. dltalanos ajanlas: Afrikai szarmazdsu emberekkel szembeni faji
megkuilénbaoztetés, 2011. oktdber 3., CERD/C/GC/34.
159 CERD (2009), 32. sz. ltalénos ajanlas: A faji megkilénbéztetés valamennyi formajanak

kikiszébdlésérdl sz6l6 nemzetkézi egyezményben taldlhatd kildnleges intézkedések jelentése
és hatdlya, ENSZ-dokumentum CERD/C/GC/32, 2009. szeptember 24., 21-26. pont.
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élvezetében, az dllam koteles konkrét Iépéseket tenni e korilmények javitdsa
érdekében. Ezek a lépések magukban foglalhatjdk, hogy egy ideig a lakossag
érintett része kedvez6bb bandsmodban részesil egyes esetekben a népesség
tobbi részéhez képest. Amig azonban ilyen Iépésekre van sziikség a hatranyos
megkilonboztetés tényleges elkeriiléséhez, ez az Egyezségokmany szerinti
jogszer(i megkilonboztetés esete.”10

A N6kkel Szembeni Hatranyos Megkilonboztetés Felszamoldsaval Foglalko-
z6 ENSZ-bizottsag olyan ,ideiglenes kilonleges intézkedéseket” dolgozott
ki, amelyek magukban foglalhatjdk a ,preferencidlis banasmddot; a célzott
munkaerétoborzast, a munkaeréfelvételt és az el6léptetést; az idékeretekhez
kapcsoléddo szamszer( célokat; és a kvétarendszereket”s' Az EUB lent rész-
letezett esetjoga szerint az ilyen intézkedések ardnyossagat szigortan kell ér-
tékelni.

Az unids jog alapjan az uniés megkilonboztetésmentességi irdnyelvek
kifejezetten el6irdnyozzak a tdmogato intézkedések lehetéségét, mondvan:
,a teljes egyenléség gyakorlatban valé biztositdsanak céljabél az egyenlé banas-
maéd elve nem akadalyozhatja meg egyetlen tagallamban sem, hogy konkrét
intézkedéseket hozzanak vagy fogadjanak el a védett tulajdonsaghoz kapcsolédéd
hatranyok megelézése vagy ellensulyozasa céljabol”? Az EU Alapjogi Chartdja
aztis el6irja, hogy egyes csoportoknak kilonleges védelemre van szilksége, név
szerint: férfiak és nék (23. cikk), gyermekek (24. cikk), idés emberek (25. cikk)
és a fogyatékossaggal él6k (26. cikk).

Az unids jog alapjan a konkrét intézkedések a megkilénboztetésmentességi
irdnyelvek szerinti megkilonbozteté bandsmod indokldsaként és az EUB
esetjogdban, valamint a ,valédi foglalkoztatasi kotelezettség” kivételeként is
megjelennek (I3sd késébb a 3.3.1. alfejezetet).

160 ENSZ, EmberiJogi Bizottsag (1989), CCPR 18. sz. dltalanos megjegyzés:
Megkulonboztetésmentesség, ENSZ-dokumentum HRI/GEN/1/Rev.1, 1989. november 10.

161 ENSZ, A nékkel szembeni megkilénboztetés felszamoldsaval foglalkozé bizottsag (CEDAW
Bizottsag) (2004), 25. sz. dltalanos ajanlas: Egyezmény 4. cikk (1) bekezdés (ideiglenes
kilénleges intézkedések), ENSZ-dokumentum A/59/38 (SUPP), 2004. marcius 18., 22. pont.

162 A faji egyenl6ségrél szold iranyely, 5. cikk; a foglalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyelv,

7. cikk; az aruk és szolgaltatdsok terén a nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmaddrol szold
irdnyely, 6. cikk; és egy picit mas szévegezéssel: a nemek kozotti egyenléségrél szol6 irdnyelv
(3tdolgozott széveg), 3. cikk.
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Az EUB kulonleges intézkedésekkel foglalkozoé f6 Gigyei a nemi egyenléség
tertletérél szarmaznak: nevezetesen a Kalanke Ggy,'®* a Marschall igy'* és
az Abrahamsson (igy.s> Ezek az igyek egyittesen hataroztdk meg, hogy milyen
messze mehetnek el a kilénleges intézkedések az - ebben az esetben - a néi
dolgozok dltal elszenvedett kordbbi hatranyok ellenstlyozasara.

Példa: A Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen (igyben az EUB szigortan
lépett fel a preferencidlis elbdnds mellett az adott poziciét betdlté nék
alulreprezentaltsdgdnak javitasa céljabol. Ez az gy azzal a regiondlis
szinten elfogadott torvénnyel foglalkozik, amely automatikus prioritast
adott az egyes pozicidkra vagy eléléptetésekre jelentkez6 néi palydzéknak.
Ahol a férfi és néi palyazok egyenlé mértékben voltak képzettek és ahol
3 néi dolgozok a szektorban alulreprezentdltnak mindésiltek, a néi palydzok
részesiltek elényben. Az alulreprezentaltsdg ott van jelen, ahol a néi
dolgozok a kérdéses pozicidt betolté munkavallalok legaldbb felét tették ki.
Ebben az esetben a sikertelen férfi palyazo, E. Kalanke arrél panaszkodott
3 nemzeti birésdgok el6tt, hogy neme alapjan kerdlt hatranyos helyzetbe.
A nemzeti birésagok az igyet az EUB elé terjesztették azt kérdezvén, hogy
e szabaly megfelelt-e az egyenlé bandsmodrél szélo 1976. évi irdnyelv
2. cikk (4) bekezdésének (a ,pozitiv fellépésrél” szdl6, a nemek kozotti
egyenldségrél szolo iranyelv 3. cikkének elédje), amely megfogalmazza:
,Ez az irdnyelv nem érinti a férfiak és a nék esélyegyenléségét elésegitd
intézkedéseket, kilonosen, ha azokat a fenndllé egyenlétlenségeket
sziintetik meg, amelyek [...] a nék lehetéségeit érintik.”'6¢

Az EUB ramutatott, hogy a 2. cikk (4) bekezdésének célja, hogy lehet6évé
tegye azokat az intézkedéseket, amelyek ,bar latsz6lag megkilonboztetdek,
valéjaban a kozosségi életben létez6 egyenlétienségeket sziintetik meg
vagy csokkentik”.¢” Elismerték, hogy a szabaly célja a munkahelyeken
fennallé egyenlétienségek jogszerl megszintetése volt. Ennek megfelel6en
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EUB, C-450/93. sz. iigy, Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen, 1995. oktéber 17.
EUB, C-409/95. sz. Ugy, Hellmut Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen, 1997. november 11.

EUB, C-407/98. sz. Uigy, Katarina Abrahamsson és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist,
2000. julius 6.

A Tandcs 76/207/EGK irdnyelve (1976. februdr 9.) a férfiak és a nék kozotti egyenldé banasmod
elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén térténd
végrehajtasarol, HL L 39.,1976.2.14., 40-42. o.

E megfogalmazast nagyrészt a megkilonboztetésrél szo16 irdnyelvek preambulumaiban
fogadtak el: a nemek kozotti egyenléségrél szolo irdanyelv (3tdolgozott széveg),

(21) prembulumbekezdés; a foglalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyely,

(26) preambulumbekezdés; a faji egyenléségrol szold iranyelv, (17) prembulumbekezdés.
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3 munkahelyeken a n6k részére adott konkrét elényoket biztositoé
intézkedések (ideértve az elérelépést) elfogadhatdk, amig ezek célja az,
hogy javitsanak a néknek a munkaerépiaci versenyben valé részvételikon,
megklonboztetés nélkal. Azt is kinyilvanitotta azonban, hogy az egyenlé
banasmaddhoz valé jog aloli barmely kivételt szigortan kell értelmezni.
Megallapitast nyert, hogy ahol a széban forgé szabdly ,a nék abszolut és
feltétel nélkil kinevezési vagy eléléptetési prioritdsat” garantdlta, ott ez
valojaban ardnytalan az egyenl6é bandsmaddhoz valé joghoz kapcsoléddo
egyenlétlenség megsziintetéséhez. igy a preferenciélis elbanas ebben
az esetben nem indokolt.

Mindazonaltal a késébbi esetek azt mutatjak, hogy a konkrét intézkedések
elfogadhatoék, amennyiben a szabaly nem irja el6, hogy a prioritast automatikusan

és feltétel nélkil meg kell adni.

Példa: A Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen iigyben'¢® a Kalanke
Ugyho6z hasonlé térvénnyel foglalkoztak. Azonban a széban forgé szabaly
eldirja, hogy az egyenléen képzett nék prioritast élveznek, ,hacsak a férfi
palyazéra jellemz6 okok az 6 javara déntik a mérleg nyelvét”. H. Marschall,
aki egy néi palydzo miatt nem kapta meg az allast, e szabdly jogszerlségét
vitatta a nemzeti bir6sagok el6tt, amely az igyet az EUB elé terjesztette még
egyszer azt kérdezvén, hogy e szabaly megfelel-e az egyenlé banasmodrol
sz0l6 irdnyelvnek. Az EUB megallapitotta, hogy az ilyen természet( szabaly
nem volt ardnytalan az egyenl6tlenség megszintetésének jogszer(
céljdhoz képest, amig ,az egyes esetekben a néi palyadzokkal egyenlé
mértékben képzett férfi palydzok garancidt kapnak, hogy jelentkezésik
objektiv értékelés targya lesz, amelyen az egyes palydzék minden feltételét
figyelembe veszik és amely a n6i palydzéknak adott prioritast feltlirjak,
ahol egy vagy tobb kritérium a mérleg nyelvét a férfi palyazé felé donti”.
A szabalyba épitett megfontoltsdg tehdt megakadalyozta az automatikus
prioritdst és ezért ardnyos volt a munkahelyi egyenl6tlenség megoldasara
iranyulo céllal.

Példa: Az Abrahamsson és Anderson kontra Fogelqvist (igy'®® a svéd
jogszabdlyok érvényességével foglalkozott, amely a Kalanke Ggyben
alkalmazott szabdly feltétel nélkili prioritdsa és a Marschall igyben

168 EUB, C-409/95. sz. tigy, Hellmut Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen, 1997. november 11.

169 EUB, C-407/98. sz. Uigy, Katarina Abrahamsson és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist,
2000. julius 6.
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létrehozott megfontoltsdg kdzé esik. A szabaly eldirta, hogy egy
alulreprezentalt nemhez tartozo jelélt részére - aki megfelelé képesitéssel
rendelkezik egy adott pozicié betdltéséhez - prioritds nyudjtando, hacsak
,a palyazok képesitései kozotti kilonbség olyan nagy, hogy a palyazatok
3 kinevezések objektivitdsara vonatkozé kévetelmények megszegéséhez
vezetnének”. Az EUB megallapitotta, hogy a jogszabalyok valoban
automatikus prioritdst nyujtottak az alulreprezentdlt nemhez tartozé
palydzéknak. Az a tény, hogy a rendelkezés ezt csak ott akadalyozta meg,
ahol jelentds kilénbség volt a képesitések terén, nem volt elegendé ahhoz,
hogy a szabdly ne legyen ardnytalan a hatdsai tekintetében.

Példa: A Maurice Leone és Blandine Leone kontra Garde des Sceaux, ministre
de la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales igyben™° 3 panaszos részére nem biztositottak a korai nyugdijba
vonuldshoz valé jogot. A vonatkozéd nemzeti rendelkezések ezt a jogot
3 haromgyermekes, minden gyermekik utan szilési szabadsagot felhasznalé
koztisztvisel6nek biztositottdk. A panaszos egy haromgyermekes édesapa,
aki nem volt szilési szabadsdgon. Panaszaban eléadta, hogy ez nemi
alapon torténd kozvetett megkilonboztetésnek mindsil, mivel a feltételnek
3 biologiai anydk automatikusan megfeleltek. Az EUB megallapitotta, hogy
a korai nyugdijazdshoz hasonlé intézkedések a munkaban toltott évek
korai befejezésének kedvez, de nem ellensulyozza azokat a hatradnyokat,
amelyekkel a néi dolgozdk taldlkozhatnak szakmai életiik sordn. Ezért
az intézkedés nem jarulhat hozzad ahhoz, hogy a férfiak és nék kozott
a munkahelyeken teljes egyenléséget biztositson. Kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a vitatott rendelkezések kozvetett hatranyos meg-
kilonboztetést eredményeznek, hacsak a nemi alapon térténé hatranyos meg-
kilonboztetéstol figgetlen, objektiv tényezékkel nem indokolhatdk és a cél
eléréséhez megfelel6ek és szilkségesek.

Ezek az tgyek rdvildgitanak arra, hogy az EUB 3ltaldban 6vatos azon
szemléletmddjaban, hogy a konkrét intézkedések felllirhatjdk a tisztesség elvét.
Az EUB csak korladtozott kérilmények kozott, ahol a konkrét intézkedések nem
feltétel nélkiliek és abszolutak, fogja engedni, hogy a nemzeti el6irdsok a 2. cikk
(4) bekezdését csorbitsak.

170 EUB, C-173/13. sz. gy, Maurice Leone és Blandine Leone kontra Garde des Sceaux, ministre de
la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 2014. jalius 17.
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Az uniés megkilonboztetésmentességi irdnyelvek szerinti konkrét in-
tézkedésekkel foglalkoz6 Ggyek kivizsgaldsakor a szakértéknek kilonleges
figyelmet kell szentelniik a konkrét csoport javara tett ,intézkedésnek”.
Egyértelmien az 3llds az, amint ezt az EUB esetjoga fentebb szemlélteti, ahol
a konkrét intézkedések végso lehetéségként szolgdlnak. A szakérték és birésagi
tisztviselék, amikor konkrét intézkedéseket tartalmazé Ggyekkel foglalkoznak,
kotelesek biztositani, hogy a széban forgé munkaltaté altal figyelembe vett
0sszes palyadzot (azokat is, akiket a konkrét intézkedésekrol sz616 rendelkezések
nem érintenek) objektiven és tisztességesen kiértékeljék a kérdéses allas
vonatkozdsaban. A kilénleges intézkedések csak akkor alkalmazhaték, amikor
az objektiv értékelés szamos palyazoét - beleértve a célzott csoportba tartozéd
egyéneket - az elérhetd szerepkort egyenlé moédon betdlteni képes személyként
azonositja. Csak e kéralmények kozott lehetséges, hogy a célcsoport egyik tagja,
akit a munkahely korabbi megkilonboztetése miatt valasztanak ki, a célcsoporton
kivil esé személy el6tt kivalaszthato.

Egy pozitiv intézkedést tovabbd egyértelmien elkilénitettek a tobbitél.
A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolé irdnyelv 5. cikke a fogyatékos
személyekhez kapcsolédo konkrét intézkedések altaldnos szabalydnak
kilonleges megfogalmazdsat tartalmazza, amely eléirja a munkdltatok
részére, hogy ,észszer( intézkedéseket” hozzanak azért, hogy a testi vagy
szellemi fogyatékossaggal él6k egyenlé munkalehetéségekhez jussanak.
Ezt nevezik ,megfeleld intézkedésnek, ahol sziikség szerint lehetévé teszik
a fogyatékossaggal él6 személy szdmara a foglalkoztatdshoz valé hozzaférést,
az abban valé részvételt és elérehaladast, illetve képzés elvégzését, kivéve,
ha az ilyen intézkedések aranytalanul nagy terhet rondnak a munkaltatora.”
Megfelel intézkedés lehet a munkahelyen lift, rdmpa vagy mozgaskorlatozott
mellékhelyiség kialakitdsa a kerekesszékkel valé megkédzelités céljabdl.”™

A tényleges egyenléség el6segitésére vonatkozo egyes intézkedéseket ezért meg
kell kalonboztetni a ,pozitiv intézkedésektél”, mivel azok nem kilonboztetnek
meg hatranyosan egyetlen személyt sem (példaul lehetévé teszik a munkahelyi
szoptatast) és ezért nem kell ideiglenesnek lenniik vagy utolsé mentsvarként

hasznalni éket.

171 Az észszer( intézkedésekre vonatkozo tovabbi részletekért 13sd az 5.4. alfejezetet.
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Példa: Az Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Ké6ztdrsasdg iigyben? az EUB
kihangsulyozta, hogy a hatékony és gyakorlati intézkedések bevezetésére
vonatkozé kotelezettség, kilondsen a foglalkoztatasi egyenléségrél szold
irdnyelv 5. cikkében meghatarozott esetekben, minden munkaltatéra
vonatkozik. Az olasz jog szerint nem minden munkaadéi kategéridnak kellett
intézkedéseket tennie, igy az EUB megallapitotta, hogy Olaszorszdg nem
biztositotta az irdnyelv 5. cikkének megfelel§ és teljes korl végrehajtasara
vonatkozo kotelezettségét.

Az EJEE alapjan barmely dllamra vonatkozhatnak egyértelm( kotelezettségek.
Az EJEB pozitiv intézkedésekre vonatkozé esetjoga féleg arra a kérdésre
6sszpontosit, hogy bizonyos helyzetekben az allam koteles-e (a csupan lehetéség
helyett) pozitiv intézkedéseket hozni.

Példa: A Cam kontra Térékorszdg iigyben,’”? amely azzal foglalkozott, hogy
egy didk zeneakadémiai felvételét [atdskarosodasa miatt utasitottak el,
az EJEB kihangsulyozta, hogy az dllam nem tett pozitiv Iépéseket annak
biztositasara, hogy a fogyatékos didkok megkilonboztetésmentesen tudjak
élvezni az oktatast. Az EJEB megjegyezte, hogy a fogyatékossagon alapulé
megklonboztetés az észszer( intézkedések biztositdsanak elutasitasat is
magaban foglalta (példaul olyan tanitdsi mdédszerek alkalmazdasa, amelyek
a vak didkok szamara is elérhetéek).”*

Példa: A Horvath és Kiss kontra Magyarorszdg Ggyben,”*> amely azzal volt
kapcsolatos, hogy roma gyermekeket specidlis iskoldkba helyeztek el,
az EJEB kiemelte, hogy az dllamnak egyértelm( kotelezettségei voltak arra
vonatkozoan, hogy visszacsinalja a specialis iskoldkban a faji elkilonitést. e
Az EJEB azt is megallapitotta, hogy az dllamnak konkrét, egyértelm
kotelezettségei vannak a multbeli megkilonboztetés fennmaraddsanak
megakadalyozdsara vagy az dllitélagosan semleges tesztekben rejtéz6
megkllonboztetd gyakorlatok megel6zésére.””

172 EUB, (-312/11. sz. Uqy, Eurdpai Bizottsag kontra Olasz K6ztarsasag, 2013. julius 4.

173 EJEB, Cam kontra Térokorszdg, 51500/08. sz. tigy, 2016. februdr 23., 1asd a 4.3. alfejezetet.
174 Uo, 67. pont.

175 EJEB, Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, 11146/11. sz. Ggy, 2013. januar 29., 1asd

3 4.3. alfejezetet. Ldsd méq: EJEB, Orsus és tdrsai kontra Horvdtorszdg (Nagykamara), 15766/03.

sz. igy, 2010. marcius 16.
176 EJEB, Horvdth és Kiss kontra Magyarorszag, 11146/11. sz. Gigy, 2013. januadr 29., 127. pont
177 Uo., 116. pont.
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Példa: A Kuri¢ és tarsai kontra Szlovénia Ggyben'® a panaszosok a volt
Jugoszladv Szocialista Szovetségi Koztarsasag allampolgarai voltak. Az egyik
olyan jogszabdly alapjan, amelyet az utdn fogadtak el, hogy Szlovénia
kikidltotta figgetlenségét, a panaszosok hat honapot kaptak, hogy szlovén
allampolgarsagot kérjenek. Mivel 6k ezt nem tették meg, a hathénapos
hataridé lejarata utan torolték a neviket a polgdrok nyilvantartdsabdl,
ezaltal hontalannd valtak és igy illegdlisan tartézkodtak Szlovénidban.
Az EJEB megadllapitotta, hogy a helyben lakdsuk megolddsdnak hosszan
tarto elutasitdsa a magan- és/vagy csaladdi élethez val6 joguk megsértését
jelentette és azért kilonboztették meg &ket, mert a Szlovénidban lévé
tobbi kulfoldihez képest hatrdnyos helyzetben voltak. Ennek sordn
3 Birésag kihangsulyozta, hogy ,a 14. cikk nem tiltja a Szerz6d6 Feleknek,
hogy a csoportok kozott fenndlld »tényleges egyenlétlenségek«
megszintetése miatt eltéréen banjanak velik. Bizonyos korilmények kozott
az egyenl6tlenség eltéré banasmoddal torténd kijavitasara irdnyuld kisérlet
sikertelensége - objektiv és észszer( indoklads nélkil - a cikk megsértését
eredményezi””®

Az Eurépai Szocialis Charta E. cikke a hatranyos megkilonboztetés minden
formajat tiltja, beleértve a kdzvetett hatranyos megkilonboztetést is. A Szocidlis
Jogok Eurépai Bizottsaga szerint: ,Kozvetett megkilonboztetés szarmazhat
3 hasonlé helyzetben [év6 személyek kozotti 6sszes |ényeges kiilonbség
kell6 és pozitiv figyelembevételének hidnyabol vagy abbdl, hogy nem sikerdl
megfeleld |épéseket tenni annak biztositdsara, hogy a mindenki el6tt nyitva
3llé jogok és kollektiv hasznok valéban mindenki altal és részére elérhetéek
legyenek”8° Az Eurépai Szocidlis Charta szdmos rendelkezése magaban foglalja
arészes felek pozitiv intézkedések hozataldra vonatkozé kotelezettségét. Példaul
az Eurdpai Szocidlis Charta 23. cikke az id6s emberek szdmara biztositja a szocidlis
védelemhez valé jogot. E rendelkezés értelmében az dllamoknak minden kellé
intézkedést meg kell tennitik, amelynek célja kilondsen, hogy:

i. azidés emberek a tarsadalom teljes kor( tagjai maradjanak, ameddig
lehetséges;

178 EJEB, Kuric és térsai kontra Szlovénia (Nagykamara), 26828/06. sz. igy, 2012. janius 26.

179 Uo., 388. pont.

180 Szocialis Jogok Europai Bizottsdga, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) kontra
Olaszorszag, 91/2013. sz. panasz, 2015. oktéber 12., 237. pont; Szocidlis Jogok Eurépai

Bizottsaga, International Association Autism-Europe kontra Franciaorszag, 13/2002. sz. panasz,
2003. november 4., 52. pont.
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ii. azidés emberek szabadon valaszthassdk meg életviteliket és
a megszokott kornyezetiikben fiiggetlendl élhessenek, ameddig
szeretnének és képesek r3;

iii. azidés emberek szdmara biztositva legyen a megfelel6 tdmogatast
nyujto intézményekben valo élet, a maganéletik tiszteletben tartasaval
és az intézményben valo életkorilményeket érinté dontésekben vald
részvétellel.

A ,teljes korG tagok” kifejezés azt jelenti, hogy az idés emberek koruk
alapjan nem zarhatdk ki. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga e cikket ugy
értelmezte, hogy az el6irja az idés emberek hatranyos megkilénboztetéssel
szemben valé védelmét szabdlyozé torvény megalkotdsat. Az Eurdpai
Szocidlis Charta 15. cikk (2) bekezdése el6irja a részes allamok részére, hogy
tdmogassak a nyilt munkaerépiacon az egyenl6 és hatékony munkavallalasi
jogot a fogyatékos emberek tekintetében,®" E célbdl a torvénynek tiltania kell
a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkilénboztetést™®? azzal, hogy
a nyilt munkaerépiacon valéban egyenlé lehetéségeket alkot,'®? illetve megtiltja
a fogyatékossdag alapjan torténd elbocsatast és hatékony jogorvoslatot nyujt
azoknak, akik jogtalanul keriltek hatranyos helyzetbe.® A munkafeltételeket
illetéen a munkaltaté tovabbd kdteles az észszerl intézkedések kdve-
telményeinek megfelel6en |épéseket tenni a hatékony munkavallaldsi jog és
a fogyatékossaggal él6k alkalmazdsanak biztositdsa érdekében, kilénosen
tekintettel azokra a személyekre, akik munkahelyi baleset vagy foglalkozasi
betegség kovetkeztében valtak fogyatékossa.'ss

Példa: A The Central Association of Carers in Finland kontra Finnorsz3g'
Ugy targya az idés emberek hosszu tavu elldtdsdnak Ujjdszervezése
Finnorszagban. A kordbbi ellaté Iétesitményeket felvaltottdk a bentlakdsos
intézmények. A két tipus kozotti f6 kilonbség az drazasi rendszerben rejlik.
A hosszU tavu elldtd intézmények dijait torvény rogzitette, lehetévé téve

181 Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga, XX-1. szamu kovetkeztetések (2012), Csehorszag.
182 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, 2003. évi kdvetkeztetések, Szlovénia.

183 Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga, 2012. évi kovetkeztetések, Orosz Foderacio.

184 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, XIX-1. szamu kovetkeztetések (2008), Csehorszag.

185 Szocialis Jogok Europai Bizottsdga, 2007. évi kovetkeztetések, a 15. cikk (2) bekezdésének
értelmezése.

186 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, The Central Association of Carers in Finland kontra
Finnorszag, 71/2011. sz. panasz, 2012. december 4.
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3 szolgadltatast az alacsony jovedelm( emberek részére is. Ezzel szemben
3 bentlakdsos intézmények vagy a 24 6rds segitséggel rendelkez6
bentlakdsos intézmények dijait - kilondsen a dijak felsé hatardt - nem
szabdlyozta egyetlen rendelkezés sem. Ennek eredményeként az ilyen
szolgdltatasra szorulé emberek magasabb dijat fizettek, mint az intézményi
elldtasban részesilé személyek. A panaszt tevé egyesilet azt dllitotta, hogy
3 szabalyozas hidnya és az drazdsi rendszer bizonytalansagokat szilt és
megakadalyozta az id6s embereket abban, hogy az dllapotuk miatt szikséges
szolgaltatdsokat igénybe vegyék. A Bizottsdg megallapitotta, hogy sérilt
az Eurdpai Szocidlis Charta 23. cikke. A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga
3z aladbbi érveket vélte meghatarozonak a kovetkeztetéseiben:

i. a dijak elégtelen szabdlyozasa és az a tény, hogy az ilyen szolgaltatdsokra
vonatkoz6 igény meghaladta a kinalatot, jogi bizonytalansdgokat okozott
az elldtdsra szorulo idés emberek részére a kilonbozé és bonyolult
dijpolitikdk miatt. Kihangsulyoztdk, hogy ,bar az énkormanyzatok
atalakithatjak a dijakat, nincsen hatékony biztositék arra, hogy az allapota
miatt ilyen szolgdltatadsra szoruld 6sszes idés ember hozzaférhessen
a szolgaltatdsokhoz”;

ii. a helyzet az Eurépai Szocidlis Charta 23. cikk elsé franciabekezdésének
b pontjadban biztositott médon ,az idés emberek részére elérhet6
szolgaltatdsokra és létesitményekre és ezek felhasznaldsara biztositott
lehetéségekre vonatkozo tajékoztatadshoz” vald jog elé gorgetett akadalyt.

2.6. Gydlolet-bincselekmények

Fébb pont

« Az el6itélet altal motivalt blncselekmények, ismertebb nevikdon a gydldlet-
blncselekmények vagy eléitéleten alapulé biincselekmények, nem csak az érintett
személyekre vannak hatdssal, hanem a kozdsség és a tarsadalom egészére is.

A tarsadalom bizonyos csoportjaival szemben fennall¢ intolerancia altal vezérelt
blncselekményeket, mint a fenyegetés, fizikai tdmadasok, vagyonban tett kar
vagy akar gyilkossag, gyldlet-blincselekményeknek vagy eléitéleten alapuld
blncselekményeknek hivjuk. Gydlélet-bincselekmény ezért lehet barmilyen
blncselekmény, amelyet egy személy érzékelt tulajdonsadgai miatt kovetnek el.
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A gy(lolet-blincselekményeket a tobbi blincselekménytél az elbitéleten alapuld
inditék kilonbozteti meg.

A gyulolet-blncselekmények masik jellemzéje, hogy a blntett hatdsa tulnyulik
a tényleges dldozatokon. Az egész csoportot érinti, amellyel az dldozat azonositja
magat és szocidlis megosztottsdgot okoz az dldozat csoportja és a tarsadalom
egésze kozott. Ezért komoly veszélyt jelent a tarsadalomra nézve. A gy(ildlet-
blncselekményeket ezért nem lehet hétkdznapi blincselekményekként kezelni.
A gy(ldlet-blincselekmények megfelel6 kezelése érdekében az erészakos
cselekmény mogotti el6itéleten alapulé inditékot kell feltarni. A gydlolet-
blincselekményeket a blincselekmények kilénleges kategdridjaként kell elismerni
a jogrendszerben. Specidlis képzéseket, kézikonyveket, tajékoztatokat és egyéb
megfelel6 eszkdzoket kell biztositani a gyilolet-biincselekményekkel foglalkozéd
személyek (rendérok, tgyészek, birdk) szdmara a kivizsgaldsukra és megitélésére
vonatkozo teljesitmény javitdsahoz.

Az unids jog alapjan elviekben megallapitdst nyert, hogy a gy(ldlet-
bincselekmények specidlis bintetéjogi |épéseket kovetelnek.’®” Bar
a megkilonboztetésmentességi irdnyelvek nem kotelezik a tagallamokat
arra, hogy a bintet6éjogot alkalmazzak a hatranyos megkilonboztetés
megszintetésére, az Eurépa Tandacs kerethatarozata az 6sszes unios tagallamot
arra kotelezi, hogy a faj, bérszin, szarmazas, vallds vagy meggy6z6dés, nemzeti
vagy etnikai szarmazas alapjan torténo erészakra vagy gydloletre vald uszitassal,
valamint a rasszista vagy idegengy(il616 anyagok terjesztésével, a népirtas,
haborus biincselekmények vagy az emberiség ellen elkovetett blincselekmények
tagaddsdval vagy trivializdldsdval kapcsolatban bintetéjogi szankcidkat
alkalmazzanak.®® A tagallamoknak ezen felil a rasszista vagy idegengyl6lé
szandékot mint sulyosbité kérilményt is figyelembe kell venniik.

Ma az Eurépai Unidnak az dldozatok jogairdl szo6l6 irdnyelve az Unié egyetlen
olyan hivatalos dokumentuma, amely védi a gyUlolet-bincselekmények

187 Arasszizmus, az idegengydildlet és a gyulolet-blincselekmények elleni kiizdelem
megerdsitésérdl szold, 2013. marcius 14-i eurdpai parlamenti dllasfoglalas (2013/2543(RSP)).
Lasd még: (2012), Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’
rights, Luxembourg, Kiadohivatal, 15. o.

188 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengydlolet
egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, bintet6jogi eszkdzokkel torténd kizdelemrdl (A
rasszizmusrdl és idegengydléletrél sz616 kerethatarozat), HL L 328., 2008.12.06., 55-58. o.
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leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemd és interszexudlis (LMBT) dldozatait.’®®
Ez magaban foglalja a szexualis irdnyultsadgot, nemi identitast és nemi onkifeje-
zést mint alapot az dldozatok jogainak elismerésekor, és segit abban, hogy
a blincselekmények dldozatai megfeleld tdjékoztatadst, tdmogatdst és védelmet
kapjanak és képesek legyen bintetéeljarasban részt venni. Az dllamok kotelesek
tovabba egyéni elbirdlast végezni az el6itéleten vagy megkilonboztetd inditékon
alapul¢6 bincselekmeényt elszenvedé dldozatok konkrét védelmi szikségleteinek
felderitéséhez (az irdnyelv 22. cikke).

Ki kell hangsulyozni, hogy az dldozat nem feltétlendl tagja a gy(lolt csoportnak.
A tarsitas utjan torténd hatranyos megkilonboztetés fogalma révén a védelem
azoknak a személyeknek is jar, akik csak feltételezhetéen rendelkeznek egy
bizonyos tulajdonsadggal, vagy a sajatos tulajdonsagokkal biré csoporthoz
kapcsolédnak.

Az EJEE-ben a hatranyos megkilonboztetés tilalma magdaban foglalja a rasszizmus,
idegengydildlet, vallasi intolerancia vagy egy személy fogyatékossaga, szexualis
irdnyultsdga vagy nemi identitdsa alapjan elkovetett blincselekmények
megakadalyozdsara irdnyuld kotelezettséget is. Az dllamok egyértelm
kotelezettsége tovabba, hogy megvédjék az egyéneket az erészakkal szemben,
kilonosen amikor tdjékoztattak ket a haldlt okozé vagy sulyos testi sérilés
kockazatarol. Az EJEB szamos esetben kimondta,””® hogy a megkilénboztet6d
indittatasu er6szak és brutalitas az inditék nélkili blncselekménnyel valé egyenld
elbdndsa szemet huny az alapjogokat kifejezetten rombolé cselekmények
konkrét jellege felett. Azt is kihangsulyozta, hogy mig az elrettentés megfelel6
médjanak kivalasztdsa elviekben az dllam sajat mérlegelési korébe tartozik,
a komoly cselekményekkel szembeni sikeres kiizdelem hatékony bintet6jogi
rendelkezéseket kivan. Az EJEB azt is megallapitotta, hogy az dllamok kotelesek
kivizsgalni, hogy egy erészakos cselekmény mdégott nem bujik-e meg
megkilénboztetd inditék és az elditéleten alapulé inditék felett vald atsiklas
az EJEE 14. cikkének megsértésének mindsil-e®' Ez a megkozelités kiterjeszti
az EJEE dltal kindlt védelmet a veszélyeztetett csoportok tagjaira, akik gydldlet-
blncselekmények adldozatai, figgetlenil attdl, hogy a visszaélést dllami szervek

189 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.)
a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasarol.
190 Lasd: EJEB, M. C. és A. C. kontra Romania, 12060/12. sz. tigy, 2016. &prilis 12., 113. pont.
191 Lasd példaul: EJEB, Abdu kontra Bulgaria, 26827/08. sz. tigy, 2014. marcius 11., 13sd
3 6.3. alfejezetet.
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vagy harmadik felek kovették-e el Mas széval a megkilonboztetd indittatasu
erészak az emberi jogok megsértésének egy sulyos formdja. Ennek tikrézédnie
kell abban, miként végzik a kivizsgaldsokat és miként tdmogatjdk és védik
az dldozatokat.

Példa: Az Identoba és tdrsai kontra Griuzia igyben,””® amely az LMBT
egyesiletek egy békés gyilekezése elleni homofob tdmadas volt, az EJEE
megerdsitette, hogy a szexuadlis irdnyultsdg alapon torténé ,gylolet-
blncselekmény” az EJEE 3. cikkének megsértésének minésil a 14. cikkel
osszefliggésben. Az EJEB kihangsulyozta, hogy a griz hatésagok ismerték
vagy ismernilk kellett a demonstraciéval jaré kockazatokat, figyelembe véve
3 leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemU emberek gruziai helyzetérél
520106 kilonboz6 jelentéseket. Mivel a rend6rség nem biztositotta idében és
megfeleléen a védelmet, a hatésagok nem tudtdk a megfelel6 védelemre
vonatkozo kotelezettségiket teljesiteni.

Példa: Az M. C. és A. C. kontra Romania igyben™* a panaszosokat az évente
megrendezésre keril6 melegfelvonuldsrél hazafelé menet tdmadta meg egy
csoport. Homofob tdmadasnak lettek kitéve, amely sordn megverték éket.
Az EJEB ugy taldlta, hogy a hatésagok nem vették figyelembe a homoféb
tdmadas kivizsgdldsa sordn az esetleges megkilonboztet6 inditékokat és
megallapitotta, hogy a 3. cikk (eljardssal kapcsolatos rész) sérilt az EJEE
14. cikkével egytt értelmezve.

Példa: A Virabyan kontra Orményorszag ligyben'™ a panaszost - az ellenzéki
part egyik tagjat - egy kormanyellenes tintetésen tartéztattak le. Ezutan
a rendérségre vitték, ahol komoly sériléseket szenvedett. Panaszaban
el6adta, hogy a fogdaban politikai véleménye alapjan rossz bandsmodban
részesilt. Az EJEB megallapitotta, hogy az allam nem vizsgalta ki az esetleges
okozati kapcsolatot az 3llitélagos politikai inditékok és a panasztevé altal
elszenvedett tdmadas kozott. Ezért megallapitottdk az EJEE 14. cikkének
megsértését a 3. cikkel 6sszefiiggésben (eljarassal kapcsolatos rész).

192 Példaul I3sd: EJEB, R. B. kontra Magyarorszag, 64602/12. sz. iigy, 2016. aprilis 12., 39. pont.

193 EJEB, Identoba és tarsai kontra Gruzia, 73235/12. sz. igy, 2015. majus 12., 1dsd még
3 4.7. alfejezetet.

194 EJEB, M. C. és A. C. kontra Romania, 12060/12. sz. gy, 2016. aprilis 12.
195 EJEB, Virabyan kontra Orményorszdg, 40094/05. sz. (igy, 2012. oktéber 2.
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Példa: A Nachova és tarsai kontra Bulgdria Ggyben™¢ két roma szarmazasu
férfit I6ttek agyon az éket jogosulatlan tavollét miatt letartéztaté katonai
rendérségtél valo menekilésik kdzben. Az egyik dldozat szomszédja azt
allitotta, hogy a lovoldozést kovetden az dldozatokat meggyilkold jarér
azt kiabdlta, hogy ,atkozott cigdnyok”. Az EJEB megallapitotta, hogy
az adllam nem csupdn alapjaban véve, hanem az eljards szempontjabdl
is megsértette az 4dldozatok élethez valo jogat (az EJEE 2. cikke szerint)
3 haldlesetek megfeleld kivizsgdldsdnak hidnya miatt. Megallapitast
nyert, hogy a kivizsgalds hidnya a 2. cikk megsértésének is minésul
3 megk(lénboztetésmentességhez vald joggal 6sszefliggésben, mivel
az dllamnak kotelessége lett volna a lehetséges megkilonboztetd inditékokat
kivizsgalni.

Példa: A Skorjanec kontra Horvatorszag igy™ rasszista indittatasu erészakos
cselekményekkel volt kapcsolatos. Az EJEB ugy rendelkezett, hogy
3 hatésdgok azon kotelezettsége, hogy kivizsgdljak a lehetséges rasszista
inditékokat, nem csak az dldozat tényleges vagy vélt személyes allapotan
vagy tulajdonsdagain alapulé erészakos blincselekményeket érinti, hanem
az dldozat egy masik, ténylegesen vagy feltehet6en sajatos allapottal vagy
védett tulajdonsdggal biré személlyel valo tényleges vagy vélt kapcsolatan
alapulé cselekményeket is. Az EJEB megjegyezte, hogy az Gigyészi hivatalok
arra a tényre tdmaszkodtak, hogy maga a panaszos nem roma szarmazasu,
igy elutasitottak annak kivizsgalasat, hogy a tdmadok roma szarmazdasunak
gondoltadk-e. A hatésdgok nem vették figyelembe és nem hoztdk kapcsolatba
3 tdmadas rasszista inditékat a panaszos roma szdrmazasu partnerével.
Ennek eredményeként az EJEB megallapitotta, hogy megsértették az EJEE
3. cikkét a 14. cikkel 6sszefiiggésben.

Szamos esetben az EJEB a nemi alapu erészakot a n6k elleni hatranyos meg-
kilonboztetés egyik formajanak vélte.”®

196 EJEB, Nachova és tdrsai kontra Bulgaria (Nagykamara), 43577/98. és 43579/98. sz. tigy,
2005. julius 6.,

197 EJEB, Skorjanec kontra Horvatorszdg, 25536/14. sz. (igy, 2017. marcius 28.

198 Ldasd még: EJEB, Opuz kontra Térokorszdg, 33401/02. sz. gy, 2009. junius 9., lasd
3 6.3. alfejezetet.
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Példa: Az Eremia kontra Moldovai Kbztarsasag igyben™® az elsé kérelmezét
a rendér férje bantalmazta. Két 1dnyuk, a masodik és harmadik kérelmez6
rendszeresen szemtanui voltak az erészaknak, ami hatdssal volt pszichés
allapotukra. Az EJEB megadllapitotta, hogy az, hogy a hatésdgok nem
védték meg a kérelmezéket, azt tikrozte, hogy nem vették elég komolyan
a nékkel szemben elkovetett er6szakot. Az, hogy a hatésdgok nem
foglalkoztak a nékkel szemben elkovetett erészak problémajaval, a Moldovai
Koztarsasagban nemi alapon térténd hatrdnyos megkilénboztetésnek és
3 14. cikk megsértésének mindsil az EJEE 3. cikkével 6sszefliiggésben.

Példa: Az M. G. kontra Toér6korszdg Gigyben?°® a kérelmezét a férje
bantalmazta a hdzassdguk alatt, majd fenyegette &6t a valasuk soran.
Panaszaban el6adta, hogy a hatésdgok nem védik meg a csalddon beldli
erészakkal és a Torokorszagban jelenlévéd, nékkel szembeni szisztematikus
és dllandé er6szakkal szemben. Az EJEB megallapitotta, hogy bar a kérelmez6
2007-ben elvalt, az Uj jogszabaly 2012-ben val6 hatalyba Iépéséig nem
részesilt hatékony védelemben a volt férjével szemben, annak ellenére, hogy
tobb kérelmet is benyujtott a nemzeti birésdgokhoz. Ennek alapjan az EJEB
megallapitotta a 14. cikk megsértését az EJEE 3. cikkével 6sszefiiggésben.

Példa: A Halime Kilic kontra Térékorszdg iigyben?' a kérelmez6 ldnya
tavoltartadsi végzést szerzett eré6szakos férjével szemben. Azonban
3 hatésdgok nem tették meg a szikséges intézkedéseket a védelme
érdekében és a n6 haldlos sériléseket szenvedett. Az EJEB megallapitotta,
hogy a nemzeti hatésagok azaltal, hogy nem bintették meg a férjet azért,
mert nem tartotta tiszteletben a tdvoltartasi végzést, nem voltak elég
hatékonyak, igy a férj bintetlenil bantalmazhatta tovabb feleségét. Ennek
alapjan az EJEB megallapitotta a 14. cikk megsértését az EJEE 2. cikkével
osszefliggésben.

A kivizsgaldsra vonatkozé kotelezettségen tul az dllamoknak meg kell
akadalyozniuk azon magdnszemélyek részérél elkovetett gyilolet-
bincselekményeket, amelyekrél a hatésdgoknak tudomadsa van,?°? vagy

199 EJEB, Eremia kontra Moldovai K6ztarsasag, 3564/11. sz. gy, 2013. majus 28.
200 EJEB, M. G. kontra Térékorszdg, 646/10. sz. gy, 2016. marcius 22.
201 EJEB, Halime Kilic kontra Térékorszag, 63034/11. sz. iigy, 2016. junius 28.

202 EJEB, Dordevic kontra Horvdtorszag, 41526/10. sz. igy, 2012. jalius 24.,138. és 149. pont, 1asd
a2.4.2. alfejezetet.
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kozbe kell Iépnilk a blincselekmény dldozatainak védelméért a maganfelek
cselekményeivel kapcsolatban.

Példa: A Jehova Tanui Gldani Gyilekezetének 97 tagja és 4 tarsa kontra
Gruzia gyben?° egy ultraortodox csoport tdmadta meg a Jehova Tanudinak
egy csoportjat. Habar tudott réla, a rendérség nem avatkozott kozbe, hogy
megakadalyozza az erészakot. A késébbi nyomozast felfiggesztették,
amikor a rendérség azt allitotta, hogy nem tudtdk ellenérizni az elkoveték
személyazonossagat. Az EJEB megallapitotta, hogy az, hogy a rend6rség nem
akadalyozta meg az dldozatok rasszista indittatdsu megtamadasat, illetve
késobb a megfelel6 nyomozas hidnya az EJEE 3. cikkének (az embertelen
és megaldzo bandsmaddtol vagy bintetéstél valo mentesség joga) és
9. cikkének (valldsszabadsaghoz vald jog) megsértésének mindsil a 14. cikkel
osszefliggésben, mivel valldsi alapon tértént.

Az Eurépa Tanacs joga alapjan a nék elleni és a csalddon belili er6szak meg-
el6zésérol és felszamoldsarol sz6l6 egyezmény (Isztambuli Egyezmény) elitéli
a nékkel szembeni megkilénbdztetés minden formajat204,

2.7. Gydloletbeszéd

Fébb pont

- Agyluléletbeszéd az egyik védett tulajdonsagon alapulé gydldletet szitja.

A gy(loletbeszéd magaban foglal minden olyan nyilvanos véleménynyilvanitast,
amely gyUloletet, hatrdnyos megkilonboztetést vagy egy bizonyos csoport
irdnti ellenszenvet terjeszt, valt ki, tdmogat vagy igazol. Azért veszélyes,
mert hozzdjarul az egyes csoportokkal szemben fennallé egyre er6s6dé in-
tolerancidhoz. A szébeli tdmadasok fizikai tAmadasokkad alakulhatnak.

203 EJEB, A Jehova Tanui Gldani Gyilekezetének 97 tagja és 4 tarsa kontra Gruzia, 71156/01. sz. gy,
2007. majus 3.

204 Eurépa Tandcs, az Europa Tanacs egyezménye a nék elleni és a csalddon belili erészak
megeldzésérdl és felszamoldsardl, CETS 210., 2011. Lasd az 1.1.1. alfejezetet.

93


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395

Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

94

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag szerint?% a gy(ldletbeszéd
egy bizonyos személy vagy csoport becsmérlésének, gytloletének vagy
pocskondidzasanak barmilyen formaju tdmogatadsaként, népszerlsitéseként vagy
az arra valé felbujtasaként, illetve az ilyen személy vagy csoport zaklatasaként,
inzultaldsaként, negativ sablonos abrazoldsaként, megbélyegzéseként, illetve
az ilyen tipust megnyilvanuldsok igazoldsaként értelmezhetd.

A gy(loletbeszéd az emberiesség ellen elkévetett blincselekmények vagy
haborus blinok nyilvanos tagaddsanak, elcsépelésének vagy igazoldsanak
formadjat is felveheti, valamint az ilyen blncselekmények elkovetésével elitélt
személyeket magasztalhatja.?0¢

A gy(lolet-blincselekmény és gy(léletbeszéd célja ugyanaz, azaz egy bizonyos
csoporthoz tartozé emberek méltésdganak és értékeinek alddsasa. A gydildlet-
blincselekményekkel ellentétben azonban a gy(léletbeszéd nem mindig minésal
blncselekménynek.

Az EJEE alapjan a gyloletbeszéd - ideértve az interneten terjedé gy(loletbeszédet
- tekintetében még fejlédik az EJEB esetjoga, amely magaban foglalja a kilonb6z6
jogok kiegyenlitését: a megkilonboztetés tilalmat, a maganélethez és a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo6 jogot. Az aldbbi példdkban az EJEB megerésitette,
hogy a megkilonboztetésmentesség elve egyéb jogok élvezetét korldtozhatja.

Példa: Az M’Bala M’Bala kontra Franciaorszdg igyben?®” a kérelmez6t
- egy komikust - azért itéltek el, mert a mésoraiban igazsdgtagado és
antiszemita nézeteirdl beszélt. Azt allitotta, hogy az elitélésével sérilt
3 véleménynyilvanitasra vonatkozé szabadsaga. Az EJEB megallapitotta, hogy
3 gy(lolet és antiszemitizmus kinyilvanitasa, valamint a holokauszttagadas
tdmogatdsa nem tartozik az EJEE 10. cikkének védelmébe. A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy a kérelmezé ,a szabad véleménynyilvanitdshoz valé
jogdval el akarta tériteni a 10. cikket valddi céljatédl olyan célbél, amely nem
egyezett az Egyezmény tartalmaval és szellemével és amely, ha elfogadjak,
hozzdajarult volna az Egyezményben szerepl6 jogok és szabadsdgok
megsemmisiléséhez”. A panaszat nem fogadtak el.

205 Europa Tandcs, ECRI, 5. sz. dltalanos szakpolitikai ajanlds a gydléletbeszéd szembeni
fellépésrél, 2015. december 8.

206 Uo.
207 EJEB, M'Bala M'Bala kontra Franciaorszag (hat.), 25239/13. sz. Gigy, 2015. oktdber 20.
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Példa: A Vejdeland és tarsai kontra Svédorszdg igyben?® 3 kérelmezéket
homofoéb szoérélapok iskoldban valé terjesztése miatt itélték el. Az EJEB
megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitasba valé beavatkozas
3 demokratikus tarsadalomban masok jo hirnevének és jogainak védelme
miatt volt szikséges, és mint ilyen nem sérilt az EJEE 10. cikke.

Példa: A Karaahmed kontra Bulgdria igyben?®® a kérelmezé minden pénteken
jart a széfiai mecsetbe imadkozni. Egyik pénteken az egyik jobboldali politikai
part 150 szimpatizdnsa ment tintetni a mecset hangszoroibél, az imafelhivas
idején kisz(ir6do zaj ellen. Sértegették, illetve tojassal és kovekkel dobaltak
meg az 0sszegyllt hivéket. Ezutdn dulakodds alakult ki a demonstralok és
3 hivék kézott, amikor az egyik demonstralé felrakta sajat hangosbemonddéjat
3 mecset tetejére, hogy elnyomja a hivék hangjat és az egyik hivé probalta
azt leszerelni. Mivel a hazai hatésagok nem tudtak megfelel6 egyensulyt
alkotni intézkedéseik sordn, amellyel biztosithattdk volna a demonstralok
hatékony és békés joggyakorldsat, valamint a kérelmezé és a tobbi hivé
kozos imddkozashoz valé jogainak gyakorldsat, valamint késébb sem
tudtak megfeleléen reagdlni az eseményekre, foként a gylloletbeszédre,
igy megallapitdsra kerilt, hogy az dllam nem tartotta be az EJEE 9. cikke
(valldsszabadsag) szerinti egyértelm( kotelezettségeit.

Amennyiben egy kils6é személy megjegyzései a gy(loletbeszéd és az egyének
fizikai sérthetetlenségére irdnyuld kdzvetlen fenyegetések formajat veszik fel,
a tagadllamok felel6sségre vonhatjdk az internetes hirportadlokat, amennyiben
azok nem teszik meg a jogtalan megjegyzések haladéktalan torléséhez sziikséges
[épéseket, akar a feltételezett dldozat vagy harmadik felek erre valé felhivasa

nélkal is.

Példa: A Delfi AS kontra Esztorszag iigyben?" a kérelmezé vallalat az egyik
legnagyobb hirportal tulajdonosa Esztorszagban. Miutan kiraktak egy cikket
a portdlukra, amely egy komptarsasdggal foglalkozott, szamos névtelen
komment érkezett, amely a komptarsasag tulajdonosara irdnyul6 személyes
fenyegetést és tdmado nyelvezetet tartalmazott. A portal hetekkel késébb
csak a kérelmezé kovetelésére tordlte a kommenteket, de nem volt hajlandé
kartéritést fizetni. A kérelmez6 vallalattal szemben rdgalmazasért inditottak

208 EJEB, Vejdeland és tdrsai kontra Svédorszdg, 1813/07. sz. igy, 2012. februar 9.
209 EJEB, Karaahmed kontra Bulgdria, 30587/13. sz. Gigy, 2015. februar 24.
210 EJEB, Delfi AS kontra Esztorszag (Nagykamara), 64569/09. sz. ligy, 2015. junius 16.
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eljarast, amelyben végil 320 eur6 kartérités kifizetésére kotelezték. Az EJEB
megallapitotta, hogy a térvénytelen kommentek megakadalyozdsara vagy
eltavolitasara irdnyuld kotelezettség és a kérelmezé vallalatra kiszabott 320
euros bintetés nem mindsilt a szabad véleménynyilvanitashoz valé joganak
aranytalan korldtozasanak. A kommentek tartalmat illetéen megallapitast
nyert, hogy a gyUlélet megnyilvanulasai és a kirivé fenyegetések
egyértelmuien torvénytelenek voltak - gyGloletbeszédnek minésiltek -,
ezért nem volt szikség tovabbi nyelvi vagy jogi elemzésre. 2"

Az EJEB gy vélte, hogy a nagy hirportdlokra vonatkozo arra irdnyulé
kotelezettség, hogy vezessenek be hatékony intézkedéseket a gyu-
l6letbeszéd és az erészakra felbujté beszéd terjesztésének korldtoza-
sara, nem egyezik meg a ,magancenzuradval”. Az ilyen beszéd lehetséges
aldozatanak azon képessége, hogy folyamatosan figyelje az internetet,
valdjaban korldtozottabb, mint a nagy kereskedelmi internetes hirportalok
jogtalan kommentek megakadalyozdsdhoz vagy eltdvolitdsdhoz vald képes-
sége.

Az EJEB-et gyakran arra kérik, hogy teremtsen egyensulyt a versengé
jogok kozott. Az aldbbi példak olyan eseteket mutatnak be, amelyekben
3 véleménynyilvanitds fontosabbnak minésilt, mint a gyUtléletbeszéd
szankciondldsa.

Példa: A Perincek kontra Svéjc Ggyben?'? a kérelmezét - egy torok egyetemi
tandart - azért itéltek el, mert nyilvdnosan tagadta, hogy a Torok Birodalom
kiirtotta volna az 6rmény embereket. Kilonos tekintettel a kontextusra,
amelyben a kijelentéseket tette, az a tény, hogy nem voltak annyira
hatdssal az 6rmény kozosség tagjainak méltésagdara, hogy bintetd itéletet
kérjenek, illetve az a tény, hogy a nemzetkozi jog szerint nincs arra vonatkozo
kotelezettség Svajcban, hogy ezeket a kijelentéseket blincselekménnyé
nyilvanitsak, az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé kijelentése a kozérdek
témajahoz kapcsolddott és nem mindsil gyGloletre vagy intolerancidra valé

211 V6. EJEB, Magyar Tartalomszolgéltaték Egyesilete és Index.hu Zrt kontra Magyarorszdg,

22947/13. sz. gy, 2016. februar 2., ahol a Birésdg megallapitotta, hogy a vulgaris kifejezések
hasznélata 6nmagdban nem volt meghatdrozé és hogy figyelembe kell venni bizonyos
internetes portalokon a kommunikacié stilusdnak sajatossagait. A kommentekben hasznalt
kifejezések bar alacsony stilusréteghez tartoztak, szdmos internetes portdl kommunikacigjaval
megegyeztek, igy a hozzajuk kapcsolhato hatds kisebb volt.

212 EJEB, Perincek kontra Svéjc (Nagykamara), 27510/08. sz. gy, 2015. oktéber 15.
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felhivasnak. Az EJEB megallapitotta, hogy demokratikus tarsadalmakban
a szoban forgdé ormény kézosség jogainak védelme érdekében nem kell
3 kérelmezét jelen esetben megbintetni.

Példa: A Sousa Goucha kontra Portugdlia igyben?'® a kérelmezé - egy
ismert homoszexudlis misorvezet6 - egy él6 televiziés mlsorban valt vicc
targyava, amelyben néként utaltak ra. Az EJEB Ugy vélte, hogy azok a viccek,
amelyekben a homoszexualis férfiakat a nékhoz hasonlitjdk, nem minésal
homoféb gylloletbeszédnek. Ezért a hatésdgok dontése, miszerint nincs
sziikség vddemelésre, nem sértette a 14. cikket az Egyezmény 8. cikkével

osszefliggésben.

A nemzetkozi jogban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(ICCPR) kikoti, hogy barmilyen haboris propaganda és a nemzeti, faji vagy
vallasi gydlolet barmiféle tdmogatdsa, amely magaban foglalja a hatranyos
megkilonboztetésre, gylloletre vagy erészakra vald felbujtast, térvény altal
tiltott.

Ebben a tekintetben az Emberi Jogi Bizottsag kihangsulyozta, hogy a 20. cikk
(1) bekezdése szerinti tilalom kiterjed az Egyesilt Nemzetek Szervezetének
Alapokmdnydval ellentétes agressziv cselekményt vagy rendbontast
eredményezé barmilyen formdaju propaganddra. A 2. bekezdés a nemzeti,
faji vagy vallasi gydlolet ellen irdnyul, amely hatrdnyos megkilénboztetésre,
gy(loletre vagy erészakra valé felbujtdsnak mindsil akar az ilyen propaganda
vagy tdmogatds céljadnak belsé vagy kilsé céljai vannak az érintett dllamra
nézve.?™

A népirtdsra valé felbujtds blncselekménynek szamit a nemzetkézi jog
szerint és még akkor is bintetendd, ha a széban forgé tett a kérdéses idében
és helyen nem volt térvénytelen a helyi jog szerint. A Julius Streicher elleni
hires itéletben a Nirnbergben miikodé Nemzetkdzi Katonai Torvényszék (IMT)
megallapitotta, hogy ,beszédeiben és cikkeiben hétrél hétre, hénaprol honapra
az antiszemitizmus virusaval furakodott a németek fejébe és aktiv Gldozésre

213 EJEB, Sousa Goucha kontra Portugdlia, 70434/12. sz. tigy, 2016. marcius 22.
214 ENSZ, Emberi)ogi Bizottsag, 17. sz. ltaldnos megjegyzés.
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szitotta a németeket.”?> Az IMT emberiesség ellen elkdvetett biintett targyaban
taldlta a férfit blinosnek.

A népirtads blintettének megel6zésérdl és bintetésérdl szo6l6 ENSZ-egyezmény
1. cikke akként rendelkezik, hogy a népirtds, a népirtdsban valé blinrészesség,
3 népirtasra valo kdzvetlen és nyilvanos felbujtds, a népirtas kisérlete mind
bintetendé.

2003-ban a Ruandai Nemzetko6zi Blinteté Torvényszék (ICTR) harom kordbbi
médiavezért itélt el, mert médiakampdanyukkal kulcsszerepet jatszottak abban,
hogy a hutuk meggyilkoltdk a tuszikat Ruandaban, 1994-ben.?'¢ Népirtasért,
népirtdsra valé kdzvetlen és nyilvdnos felbujtdsért és az emberiesség
ellen elkovetett pusztitdsért és Gldozésért itélték el ket. Az eljaro kamara
megjegyezte, hogy a ,gy(ldletbeszéd az agresszié egy megkilénboztetett
formaja, amely lerombolja a megtdmadott csoport tagjainak méltdésagat.
Alacsonyabb statuszt hoz |étre nem csak a csoport tagjainak szemében, hanem
azok szemében is, akik embertelentdl bannak velik. Egy személy lekicsinylése
az etnikai identitdsa vagy egyéb csoporthoz valé tartozdsa miatt mar 6nmagaban
és egyéb kovetkezményekkel egyitt is visszafordithatatlan kart tud okozni”.?"”

215 Nemzetkozi Katonai Térvényszék, 1946. oktober 1-i itélet, megtaldlhato: The Trial of German
Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg,
Germany, 22. rész, 5071. o.

216 ENSZ, Ruandai Nemzetkézi Bintets Térvényszék, Ugyész kontra Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza és Hassan Ngeze, ICTR-99-52-T. sz. Ugy.

217 Uo.



A kedvezétlenebb banasmod
igazolhatdsaga az unids
megkilonboztetésmentességi
jog szerint

EU

Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek

Objektiv kimentési ok:
A faji egyenléségrél szolo irdnyelv, 2. cikk
(2) bekezdés b) pont

A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo irdnyelv,
2. cikk (2) bekezdés b) pont

Az aruk és szolgdltatasok terén a nék és férfiak
kozotti egyenld banasmodrol szolé irdnyely,
2. cikk b) pont

A nemek kozotti egyenléségrél szold iranyelv
(3tdolgozott szoveq), 2. cikk (1) bekezdés

b) pont

A kimentés specialis indokai:

Valédi foglalkozasi kovetelmény:

A nemek kozotti egyenléségrél szolo irdnyelv
(3tdolgozott szoveq), 14. cikk (2) bekezdés;

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv, 4. cikk;

A foglalkoztatdsi egyenl6ségrél sz616 irdnyelv,
4. cikk (1) bekezdés

Vallasi intézmények:

A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo irdnyelv,
4. cikk (2) bekezdés

Eletkor:

A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo irdnyelv,
6. cikk

A kozbiztonsag védelme:

A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo irdnyelv,
2. cikk (5) bekezdés

EUB, (-354/16. sz. gy, Kleinsteuber kontra Mars
GmbH, 2017

A kedvezédtle-  EJEE, 14. cikk (a
nebb banasméd megkilénboz-
igazolhat6sa-  tetés tilalma)
ga az eurdpai
megkilonboz-
tetésmentességi
jog szerint
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdesek

EUB, C-188/15. sz. igy, Bougnaoui és ADDH
kontra Micropole SA, 2017

EUB, (-416/13. sz. Ugy, Vital Pérez kontra
Ayuntamiento de Oviedo, 2014

EUB, (-285/98. sz. Uigy, Kreil kontra
Bundesrepublik Deutschland, 2000

EUB, C-207/98. sz. igy, Mahlburg kontra Land
Mecklenburg-Vorpommern, 2000

EUB, 222/84. sz. Uigy, Johnston kontra Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, 1986

Bizonyos korilmeények kozott a birésdgok elfogadhatjak, hogy a megkilonboztetd
banasmod elfogadhatéo mdédon tortént. Az unioés jog szerinti kimentési okok
megkozelitése az egyes kilonbségek ellenére |ényegében megegyezik az EJEB
megkozelitésével.

Az EJEE szerint az EJEB megkozelitése az, hogy mind a kozvetlen, mind a kdzvetett
hatranyos megkilénboztetés vonatkozasaban egy altaldnosan megfogalmazott
indokol3st kell érvényesiteni. Ezzel szemben az uniés jog a kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés csupdn néhany specidlis kivételét hatdrozza meg és
az altaldnos kimentési okokat csak a kdzvetett hatranyos megkilénboztetés
terén kell vizsgalni. Mas széval a megkilonboztetésmentességi irdnyelvek szerint
a feltételezett kozvetlen megkilonboztetés eseteiben az eltéré bandsmod csak
ott igazolhato, ahol az ezekben az irdnyelvekben kifejezetten meghatdarozott
konkrét célok elérése a fontos.

Meg kell jegyezni, hogy az EJEE szerinti objektiv indokok igazolhatésagi tesztje
és a megkllonboztetésmentességi irdnyelvekbdl szarmazé kivételek szerinti
igazolhatdsagi teszt nagyon hasonlitanak. Mindkét teszt magaban foglalja
az elérni kivant cél jogszeriségének vizsgalatat és az e célok eléréséhez al-
kalmazott moédszerek ardnyossagat.
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3.1. Az objektiv kimentési okok
alkalmazasa az EJEE szerint

Fébb pontok

+ Az EJEE szerint az eltéré bandsmodot a vélt kézvetlen és kodzvetett hatranyos
megkilonboztetés eseteiben objektiven kell igazolni.

Az eltéré bandsmaod ott igazolhato, ahol jogszer( cél elérésérdl van sz6 és ahol ennek
3 célnak az eléréséhez haszndlt médszerek megfeleléek és szikségesek.

Az objektiv kimentési okok a kdzvetlen
és a kozvetett hatranyos megkilénboz-
tetés tekintetében is elérheték az EJEE-
ben. Az EJEB szerint:

,3 Nagyjabol hasonld helyzetben
[évé személyek bandasmaodjaban
valo eltérés [...] megkilonboztetd,
ha nincs ra objektiv és észszer(
indok; mds széval, ha nem egy
jogszer( cél elérésérél szolgalja
vagy ha nincs észszer(i ardnyossagi
viszony az alkalmazott médszerek
és az elérni kivant cél kdzott.”2

Az ennek megfeleléen igazolt eltéré ba-
ndsmod nem mindsil hatrdnyos meg-
kilénboztetésnek.

Az EJEB esetjoga azt mutatja, hogy
a személyes méltosag kdzpontjaban all6
kérdésekhez (példaul a faji vagy etnikai
szdrmazdason, magan- és csaladi életen
alapulé hatranyos megkilonboztetés)
kapcsolédé eltéré bandsmaddot nehezebb

Az eltéré bandsmadd igazoldsaként
blzonyltanl kell, hogy:
a széban forg6 szabdly vagy
gyakorlat jogszer( célt kivan elérni;

- acél eléréséhez valasztott
modszerek (azaz az eltérd
banasmodhoz vezetd intézkedés)

a cél elérésével aranyosak és ahhoz
szitkségesek.
Ahhoz, hogy megallapitsa, hogy az eltéré
banasmod ardnyos-e, a birésagnak meg
kell bizonyosodnia arrél, hogy:

+ acél eléréséhez nem all
rendelkezésre mas modszer, amely
kisebb mértékben korldtozza
az egyenlé banasmaddhoz valé jogot.
Mas széval az elszenvedett hatrany
az elérni kivant cél eléréséhez
sziikséges leheté legkisebb
sérelemmel jar;

- az elérni kivant cél megfelel6en
fontos az ilyen szintd, hatranyt okoz6
beavatkozas igazoldsahoz.

218 EJEB, Burden kontra Egyesiilt Kirdlysdg (Nagykamara). 13378/05. sz. igy, 2008. 3prilis 29.,
60. pont; EJEB, Guberina kontra Horvdtorszag, 23682/13. sz. gy, 2016. marcius 22., 69. pont.
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igazolni, mint a szélesebb korl tarsadalompolitikai megfontoldsokhoz
kapcsoldédoakat, kilondsen ahol ezeknek pénziigyi hatdsai is vannak. Az EJEB
ezzel kapcsolatban a ,mérlegelési mozgdstér” kifejezést hasznalja, amely
az allamnak az eltéré bandasmadd igazoldsara vonatkozé mérlegelési jogara utal.
Ahol ez a mozgastér ,szlknek” minésil, ott az EJEB magasabb foku vizsgalatot
alkalmaz.

3.2. Az objektiv kimentési okok
alkalmazasa az unios jog alapjan

Fébb pont

+ Az unids jog szerint az objektiv kimentés a kozvetett hatranyos megkilénboztetés
esetén lehetséges.

Az unids jog alapjan az uniés megkilonboztetésmentességi irdnyelvek
3 lehetséges objektiv kimentési okok hasonlé megfogalmazasat alkalmazzak
a koézvetett hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatban. A faji egyenléségrol
sz6l6 irdnyelv kijelenti:

,Kozvetett hatranyos megkilénboztetés all fenn, ha egy latszélag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat egy faji vagy etnikai
szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilénosen
hatradnyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszer( céllal objektiv modon igazolhato, tovabba e cél megvalodsitdsanak
eszkdzei megfelel6ek és szikségesek.”??

Példaul az elérhetetlen magassagba tett villamosenergiafogyasztas-mérék
elhelyezésére vonatkozé Ggyben??® az EUB megdllapitotta, hogy - az ilyen
gyakorlat igazoladsara - az el6terjeszté birésagnak kell megallapitania, hogy volt-e
mas megfelel6 és kevésbé korldtozé mddja az elérni kivant cél teljesitésének (a
villamosenergia-atvitel biztonsaga és az dramfogyasztas megfelelé rogzitése).

219 A faji egyenl6ségrél szolo irdnyelv, 2. cikk b) pont; a foglalkoztatasi egyenl6ségrél szold
iranyely, 2. cikk (2) bekezdés b) pont; az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti
egyenlé bandsmaddrol szolé irdnyely, 2. cikk b) pont; a nemek kozotti egyenléségrél sz16
iranyelv (dtdolgozott széveg), 2. cikk (1) bekezdés b) pont.

220 EUB, (-83/14.sz. gy, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (nagytandcs), 2015. julius 16. (1asd részletesen a 2.2.3. alfejezetet).
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Ha ilyen intézkedések nem voltak, a gyakorlat nem ardnytalan, kivéve, ha
a kertlet lakéi sérelmet szenvedtek az elektromos dramhoz valé hozzaféréskor
olyan kérilmények kozott, amelyek nem tdmadé vagy megbélyegzé jellegliek,
és amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy rendszeresen ellenérizzék
az dramfogyasztast.

A foglalkoztatds terlletén az EUB vonakodott elfogadni a vallalatvezetés altal
olyan okokkal magyarazott eltéré bandsmaodot, amelyek a munkaltatok gazdasagi
aggalyaihoz kapcsolodnak, mikézben a szélesebb kord, pénzigyi hatdsokkal
biré tarsadalmi és foglalkoztataspolitikai célokon alapulé eltéré bandasmaddot
hajlandobb volt elfogadni. Az utébbi megfontoldsokkal foglalkozé Ggyekben
az EUB az 4llamoknak széles korG ,mérlegelési jogkdrt” biztosit. Példaul az EUB
megallapitotta, hogy a felséoktatds tdmogatdsdnak??’ vagy a munkahelytél
gyereknevelés miatt tavol toltott évek miatt elszenvedett hatranyok kompenza-
l[dsdnak céljai??? jogszer célok, amelyek indokolttd tehetik a kozvetett meg-
kilonboztetést. Ezzel szemben az EUB kihangsulyozta, hogy a kézkiaddsok
korlatozdsa nem szolgalhat indokként.???

Az EUB az EU Alapjogi Chartajaban biztositott megkilénboztetésmentesség
elvét illetéen is hasonlé megkozelitést kovetett. Az EUB ramutatott, hogy
a megkllonbozteté bandsmod akkor igazolhatd, ha egy objektiv és észszer(
feltételre épul, azaz, ha a kilénbség egy torvényileg engedélyezett, a széban
forgd torvény dltal elérni kivant célhoz kapcsolddik és ardnyos az érintett
bdnadsmad dltal elérni kivant céllal.?>

Példa: Az EUB az objektiv kimentést a Bilka - Kaufhaus GmbH kontra
Weber Von Hartz Ggyben magyardazta el részletesen.??> Ebben az igyben
a részmunkaidés munkavallaldk, akik a Bilka (egy druhdz) foglalkoztatasi
nyugdijkonstrukci¢jabdl ki lettek zarva, arrél panaszkodtak, hogy ez nékkel
szemben elkévetett kozvetett megkilonboztetésnek minésil, mivel
3 részmunkaidés munkavallalok nagy része né. Az EUB megallapitotta, hogy
ez kozvetett megkilonboztetésnek mindsil, hacsak a jogok élvezetében valé

221 EUB, (-238/15. sz. ligy, Maria do Céu Braganca Linares Verruga és tarsai kontra Ministre de
I’Enseignement supérieur et de la recherche, 2016. december 14.

222 EUB, C-173/13. sz. gy, Maurice Leone és Blandine Leone kontra Garde des Sceaux, ministre de
la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 2014. julius 17.

223 EUB, (-4/02. és (-5/02. sz. egyesitett igyek, Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Mein és
Silvia Becker kontra Land Hessen, 2003. oktober 23.

224 EUB, (-356/12. sz. Ugy, Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern, 2014. majus 22.
225 EUB,170/84. sz. Ugy, Bilka - Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber Von Hartz, 1986. majus 13.
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kilonbségtétel nem indokolhaté. Az indoklas érdekében be kell bizonyitani,
hogy: ,a Bilka 3ltal valasztott intézkedések megfelelnek a vallalkozas
valédi igényének, az elérni kivant célok eléréséhez megfelel6ek és ezért
sziikségesek”.

A Bilka azzal érvelt, hogy a megkilonbozteté bandsmdd mogotti cél az volt,
hogy elvegyék a dolgozok kedvét a részmunkaidétél, egyuttal 6sztonozzék
3 teljes munkaidében valé munkavégzést, mivel a részmunkaidés
munkavallalok nem voltak hajlandék este vagy vasarnap dolgozni, ami
megnehezitette a megfelelé személyzet fenntartasat. Az EUB megallapitotta,
hogy ez jogszer( célnak minésil. Nem valaszolta meg azonban azt a kérdést,
hogy a részmunkaidés munkavallalék nyugdijkonstrukciobdl valé kizarasa
ardnyos volt-e ezzel a céllal. Abbdl a kévetelménybél, hogy a meghozott
intézkedések ,sziikségesek” legyenek, az kdvetkezik, hogy azt is bizonyitani
kell, hogy nincs mds olyan észszerl eszkdz, amely kisebb mértékben
avatkozna be az egyenlé bandsmod elvének érvényesilésébe. A jogot
3 nemzeti birésadgnak kellett mar alkalmaznia az adott tényallasra.

3.3. Specialis kimentési okok az unios jog
szerint

Fébb pontok

+ Az uniés jog alapjan a kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek vannak specidlis
kivételei, amelyek a védelmet igénylé teriletre szabottak.

+ A specidlis kivételek magukban foglaljak:

0 3 valddi szakmai kovetelményeket;
o avalldsi intézményekkel kapcsolatos kivételeket;
o az életkorral kapcsolatos hatrdnyos megkilénboztetésre vonatkozo kivételeket.

Ahogyan azt a fentiekben megjegyeztik, a megkilonboztetésmentességi
irdnyelvek szerint szdmos specidlis mentség létezik, amely lehetévé teszi
a megkilonbozteté bandasmadd indoklasat bizonyos korilmények koézott. A ,valodi
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szakmai kdvetelmény” kivétel minden irdnyelvben megtaldlhaté??¢ (kivéve
az aruk és szolgaltatdsok terén a nék és férfiak kozotti egyenldé bandsmaodrol
sz6l6 irdnyelvet, mivel az nem kapcsoldédik a munkavallaldshoz). A kévetelmény
lehetévé teszi a munkaltatdk részére, hogy a maganszemélyek kézott egy
védett tulajdonsag alapjan tegyenek kilénbséget, amennyiben ez a tulajdonsag
kapcsolatban van a teljesitményhez szikséges képességgel vagy az adott
munkdahoz szikséges képesitéssel.??” A masik kettd kivétel csak a foglalkoztatasi
egyenléségrol sz6lo irdnyelvben (2000/78/EK) szerepel:??® egyrészt a vallasi
vagy meggy6z6dési alapon torténé megkilonbdztetés engedélyezése
egyhdzi szervezet munkaltatdk 3altal;??° masrészt pedig az életkor alapjan
torténd hatranyos megkilénboztetés engedélyezése bizonyos kérilmények
kozott.?3° Az EUB-nek a megkilonbozteté bandsmodra vonatkozé kivételek
értelmezésével kapcsolatos szigort megkozelitése azt sugallja, hogy minden
kivételt megszoritoan kell értelmezni, mivel a maganszemélyek részére az unios
jog altal Iétrehozott jogok fontossagdara helyezi a hangsulyt.?!

A foglalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyelv 2. cikk (5) bekezdése vezette
be tovabbd a kozbiztonsdg védelméhez kapcsolodd okokbdl torténd
hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozé kivételt. A rendelkezés
célja egyrészt az egyenlé bandsmod elve és a kozrend, biztonsag és
egészség, a blncselekmények megakadalyozasanak biztositdsa, masrészrél
az egyéni jogok és szabadsagok védelme kozotti ellentét megakadalyozasa
és az ezek kozotti kdzvetités volt. Mindezek szikségesek egy demokratikus
tarsadalom mikodéséhez. A 2. cikk (5) bekezdését, amely meghatdrozza
3 hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozé egyik kivételét, szigortan
kell értelmezni. Az EUB megallapitotta, hogy példaul azok az intézkedések,
amelyekkel a |égi baleseteket kivanjak elkerilni a pilétak ratermettségének
és fizikai képességeinek ellendrzésével az emberi mulasztds altal okozott
baleset elkeriilése érdekében, az irdnyelv 2. cikk (5) bekezdésében szerepelnek.

226 A nemek kozotti egyenléségrol szold iranyelv (dtdolgozott szoveg), 14. cikk (2) bekezdés; a faji
egyenldségrél szolé irdnyely, 4. cikk; a foglalkoztatasi egyenldségrél szolé irdnyely, 4. cikk
(1) bekezdés.

227 Uo.

228 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl6é bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl, HL L 303., 2000.12.02.,
16-22. 0.

229 Afoglalkoztatasi egyenl6ségrél szdlo iranyelv, 4. cikk (2) bekezdés.
230 A foglalkoztatdsi egyenléségrél szélo irdnyelv, 6. cikk.

231 Lasd példaul: EUB, 222/84. sz. igy, Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 1986. majus 15., 36. pont.
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Megallapitotta azonban, hogy a pilétak 60 év feletti munkavégzését tilté ren-
delkezés ardnytalan.?3? Azt is megallapitotta, hogy a torvény 3altal szabalyozott
kotelezd érvény( egészségbiztositasi rendszer alapjan a fogorvosokra vonatkozé
68 éves korhatart meghatarozé rendelkezés az irdnyelv 2. cikk (5) bekezdésével
0sszeegyeztethetének tekinthetd, ha az a szocidlis biztonsagi rendszer pénzigyi
stabilitdsara leselkedé komoly kockdzat megel6zését szolgdlja az egészség egy
magasabb szintl védelme érdekében.?33

3.3.1. Valddi foglalkozasi kvetelmény

A megkulonboztetésmentességiirdnyelvek szerint, amennyiben a foglalkoztatas
terlletével foglalkoznak:

,a tagdllamok rendelkezhetnek Ugy, hogy az eltéré bandsmaod, amely
valamely [védett tulajdonsaghoz] kapcsolédé tulajdonsdgon alapul, nem
jelent megkilénboéztetést, amennyiben a vonatkozé konkrét foglalkozasi
tevékenység természetébdl vagy végzésének a korilményeibdl adédoan
ez a tulajdonsdag valédi és donté szakmai kdvetelménynek szamit, feltéve
hogy a cél jogszer( és a kdvetelmény ardnyos.”?3*

Ez az indokolds lehetévé teszi a munkdltatok szamara, hogy egy védett tu-
lajdonsdg alapjan tegyenek kilonbséget az egyének kdzott, amennyiben ez
a tulajdonsag kozvetlendl kapcsolédik a konkrét poziciohoz szikséges feladatok
ellatdsahoz szikséges alkalmassdghoz vagy kompetencidhoz.

Példa: A Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo igyben 23
(Iasd: 5.5. alfejezet) a helyi rendértisztek felvételére vonatkozé 30 éves
korhatar volt a vita targya. Az EUB megerésitette, hogy a specidlis fizikai
képességek birtoklasa ,valédi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek”
tekinthet6 a foglalkoztatasi egyenléségrol szo16 irdnyelv (2000/78/EK) 4. cikk

232 EUB, (-447/09. sz. Uigy, Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG (nagytandcs),
2011. szeptember 13,, 13sd a 3.3.3. alfejezetet.

233 EUB, (-341/08. sz. igy, Domnica Petersen kontra Berufungsausschuss fir Zahndrzte fir den
Bezirk Westfalen-Lippe (nagytanacs), 2010. januar 12., 60-64. pont.

234 A nemek kozotti egyenléségrol szold iranyelv (dtdolgozott széveg), 14. cikk (2) bekezdés; a faji
egyenldéségrél szold irdnyely, 4. cikk; a foglalkoztatasi egyenléségrél sz616 irdnyelv, 4. cikk
(1) bekezdés.

235 EUB, (-416/13. sz. Uigy, Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo, 2014. november 13.
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(1) bekezdése értelmében. Megjegyezte tovabbd, hogy ,a specidlis fizikai
képességek birtokldsa az életkorhoz kapcsolédé egy tulajdonsdg”.?*¢ Ebben
az esetben az EUB Ugy hatarozott azonban, hogy a korhatar aranytalan.?’

Vannak olyan hagyomdnyos foglalkozdsok, amelyek beletartoznak a valédi
szakmai kovetelményhez kapcsolddoé eltérési lehetéségbe: a Bizottsdg kontra
Németorszag Gigyben az EUB - a Bizottsag altal a nemek szerinti megkilonboztetés
kapcsan az eltérési lehet6ség hatokorérdl végzett felmérésre tdmaszkodva -
megnevezett bizonyos foglalkozdsokat, amelyekben ez a mentség valdszin(leg
alkalmazhato.238 Kilon figyelmet forditottak a mivészeti foglalkozdsokra, amelyek
az egyének részérél eredendéen meglévé tulajdonsdgokat tehetnek sziikségessé;
ilyen példaul, hogy egy énekesnd izlésesen illeszkedjen az eléadas stilusdhoz,
hogy egy bizonyos szerepet fiatal szinész jatsszon el, hogy egy tdncosnak jé
fizikuma legyen, vagy hogy a divatszakmaban bizonyos tipusokba tartozo férfiak
vagy nék dolgozzanak modellként. Ez azonban nem arra irdnyult, hogy teljes
listat llitsanak 6ssze. Ide sorolhaté még példaul egy etnikai szempontbdl kinai
szarmazasu személy alkalmazasa egy kinai étteremben az eredetiség fenntartasa
érdekében vagy nék alkalmazasa egy csak nék altal Idtogathaté edz6teremben.

Példa: A Bizottsag kontra Franciaorszdg igyben?® az EUB megallapitotta,
hogy bizonyos korilmények kdzott nem jogellenes, ha férfiak altal lakott
bortonokben elsésorban férfiak részére, mig a nék altal lakott bortonokben
nék részére tartjdk fenn a munkahelyeket. Ez a kivétel azonban csak olyan
pozicidkkal kapcsolatban alkalmazhaté, amelynél egy konkrét nemhez
vald tartozas a tevékenységek szempontjabol Iényeges. Ebben az esetben
a francia hatésdgok az alldshelyek egy bizonyos szazalékat a férfi jelltek

236 Uo., 37. pont.

237 Az EUBindoklasaért 1asd az 5.5. alfejezetet. V6. EUB, C-229/08. sz. Uigy, Colin Wolf kontra Stadt
Frankfurt am Main (nagytanacs), 2010. januar 12., 40. pont, ahol az EUB fenntartotta a 30 éves
maximum felvételi korhatart a helyszinen dolgozo6 rendérok esetében. Az EUB kiemelte, hogy
a fizikai alkalmassag egy korhoz kapcsolddoé tulajdonsdg, amely valédi és meghatarozé
foglalkozasi kovetelményt jelent ebben az esetben. Ennek oka, hogy a helyszini feladatok
magas fizikai alkalmassagot kovetelnek. V6. EUB, C-258/15. sz. tigy, Gorka Salaberria Sorondo
kontra Academia Vasca de Policia y Emergencias (nagytanacs), 2016. november 15., valamint
ldsd az 5.5. alfejezetet, ahol az EUB ugy vélte, hogy a rendérok 35 éves felvételi korhatdra nem
mindsil megkilénboztetd bandasmodnak.

238 EUB, 248/83. sz. Uigy, Az Eurdpai Kéz6sségek Bizottsdga kontra Németorszdgi Szévetségi
Kéztarsasdg, 1985. majus 21.

239 EUB, 318/86. sz. ligy, Az Eurépai K6z6sségek Bizottsdga kontra Francia Kéztarsasdg,
1988. junius 30.
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részére kivantak fenntartani, mivel sziikség lehetett az eré alkalmazdasara
a potencidlis bajkeverék elriasztasdhoz, illetve mas, csak férfiak altal
végezhet6 feladatok is voltak. Bar az EUB elvileg elfogadta az érvelést,
a francia hatésdgok nem tettek eleget az atlathatdsag kdvetelményének
a csak férfi palyazok dltal betoltheté konkrét tevékenységeket illetéen;
a nemek alkalmassadgdra vonatkozo altaldnositdsok nem elegenddék.

Példa: A Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
tigyben2% eqy Eszak-irorszagban dolgozé rendérné arrél panaszkodott, hogy
szerz6dését nem Ujitottak meg. A rendérkapitany ezt azzal indokolta, hogy
3 noi tisztvisel6ket nem képezték ki a I6fegyverek kezelésére és ez azért
volt igy, mert ,sulyos belsé zavargasok esetén a rendérnék fegyverviselése
tovabb ndveli annak kockazatat, hogy merényletnek esnek aldozatul, ami
ellentétes lenne a kozbiztonsag kovetelményeivel”. Az EUB megdllapitotta,
hogy bar figyelembe kellene venni a biztonsagi kockazatot, a kockazat
a férfiakra és nékre egyforman érvényes és a nék nincsenek nagyobb
veszélyben. Amennyiben az indokolds nem kifejezetten a nékre jellemz6
bioldgiai tényezékhoz kapcsolddik, példaul terhesség sordn a gyermek
védelme, a megkilonbozteté bandsmdd nem indokolhatd a kozvélemény
azon kovetelményével, hogy a néket védeni kell.

Példa: A Mahlburg kontra Land Mecklenburg-Vorpommern Ggyben?+
3 terhes panasztevé nem kapott meg egy hatarozatlan ideji dpoldi allast,
ahol a munka egy jelentds részét a mitében kellett volna végezni. Ezt
azzal indokoltadk, hogy a mitében taldlhaté kdros anyagok miatt a magzat
veszélyben volt. Az EUB megallapitotta, hogy mivel az 3llas hatadrozatlan
idej volt, nem volt ardnyos a panaszos eltiltdsa a poziciétdl, mert a miitében
valé munkaképtelensége csak dtmeneti dllapot. Mig az allapotos nék
munkafeltételeinek korldtozasai elfogadhatéak, ezeket szigortan koril kell
irni, olyan feladatokra korldtozva, amelyek artalmasak lehetnek, és nem
foglalhatja magaban a munkatdél valé altalanos eltiltast.

Példa: Az Asma Bougnaoui és ADDH kontra Micropole SA igyben?*?
(lasd az 5.8. alfejezetet) az EUB megallapitotta, hogy az iszldm fejkend6
munkahelyen valé viselése valédi és meghatadrozé foglalkozasi

kovetelménynek minésil. Az EUB megallapitotta, hogy a foglalkoztatasi

240 EUB, 222/84. sz. gy, Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 1986. majus 15.

241 EUB, (-207/98. sz. igy, Mahlburg kontra Land Mecklenburg-Vorpommern, 2000. februar 3.

242 EUB, (-188/15. sz. igy, Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de I'homme
(ADDH) kontra Micropole SA (nagytanacs), 2017. marcius 14.
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egyenl6ségrél szo6lo irdnyelv az indokolt, hatranyos megkilonboztetéshez
vezetd szabalyra vonatkozé kévetelménye csak akkor valésul meg, ha azt
objektiven, a vonatkozé foglalkozasi tevékenységek jellege vagy a kdrnyezet
diktalja. Ezért a kivétel nem fedi a szubjektiv megfontoldsokat, azaz, amikor
a munkaltaté nem veszi figyelembe az Gigyfél arra vonatkozo kérését, hogy
ne az iszldam fejkendét viselé dolgozé szolgalja ki.

Példa: Egy osztrdk igyben? egy férfi n6gydgyasz panaszkodott a tor-
vényileg szabdlyozott egészségbiztositdssal torténd szerz6dés odaitélé-
sének szabdlyairdl. A néi palydzék automatikusan 10%-kal tobb pontot
kaptak a kivalasztasi eljardsban. A panasztevé azt allitotta, hogy bar minden
kategoridban maximalis pontszdmot kapott, a listdn a harmadik helyen
szerepelt a néi orvosok részére kiosztott extra pontszamok miatt. Az oszt-
rak Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy az eset kérilményeiben a nem
egy valddi foglalkozasi kévetelmény, mert nem volt elegend6 szamu néi
négyogyasz (a n6gyodgydszok csupan 23%-a volt né) és néhany beteg néi
orvost szeretett volna kapni.

A foglalkoztatasi egyenléségrél szold iranyelv (18) preambulumbekezdése
3 valodi foglalkozasi kovetelmény aléli, a biztonsdghoz és védelemhez
kapcsolédo bizonyos kozszolgaltatasokra vonatkozo kivétel egy konkrétabb
megnyilvanuldsat tartalmazza. Ez 6nmagdaban nem egy kilonallé kivétel, inkabb
ugy kell ra tekinteni, mint a valédi foglalkozasi kovetelmény aldli kivétel egyik
kévetkezményének pontositdsara egy adott terileten:

JJelen irdnyelv nem irja el6, kiléndsen a fegyveres erék és a rendérség,

a buntetés-végrehajtasi vagy a segélynyujto szolgalat részére, hogy
olyan embereket vegyen fel vagy alkalmazzon, akik nem rendelkeznek

a szlkséges képességgel a szamukra el6irt feladatok elvégzéséhez,
tekintettel az ilyen szolgaltatdsok mikodési kapacitdsanak megérzéséhez
sziikséges legitim célra.”?*

Altaldban ez olyan helyzetre vonatkozhat, ahol a fizikailag nagyon nehéznek vélt
bizonyos allashelyek esetében bizonyos kor felett vagy fogyatékossag mellett
az jelentkez6k visszautasitasra kerllnek. Ebben a vonatkozasban az irdnyelv
3. cikk (4) bekezdése lehetbvé teszi a tagdllamok részére, hogy a feltételek
alkalmazasa aldl a fegyveres eréket kifejezetten kizarja. Mig ez a rendelkezés

243 Ausztria, Alkotmanybirosag, V 54/2014-20, 2014. december 9.
244 A foglalkoztatdsi egyenléségrél szolo irdnyelv, 2000/78/EK, HL L 303., 2000.12.2., 17. o.
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nem szerepel a nemek kozotti egyenléségrél szolo irdnyelvben, a nemi alapon
torténé hatranyos megkilénboztetéshez és a fegyveres er6khoz kapcsolédo
két Ggyon keresztil meg lehet vizsgalni mikodésiket. Ezen Ugyeket az egyenld
banasmodrol szo6l6 irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése szerint lehet megkozeliteni,
amely tartalmazza a most a nemek koézotti egyenléségrél széléd irdnyelv
(3tdolgozott szoveq) 14. cikk (2) bekezdésében taladlhatd ,valddi foglalkozasi
kévetelmény” védelmét.

Példa: A Sirdar kontra The Army Board és Secretary of State for Defence
Ugyben?* a panasztevé egy kommandds alakulat séfjeként szolgalt.
A katonai kiaddsok csokkentése utdn elbocsatottak, aminek eredményeképp
bevezették az ,interoperabilitds” elvét a kommandoés alakulatok vo-
natkozasaban. Az ,interoperabilitds” szerint minden egyénnek tudnia kell
harcolni a munkaeréhiany miatt. Az EUB elfogadta, hogy a csak férfiakbdl all6
kommandds alakulatok indokoltak voltak a fegyveres erék harcképességének
biztositdsa miatt és hogy ezdltal az interoperabilitds elve kizarta a ndket.
Ennek oka az volt, hogy a kommandé egy kis specidlis er6, amely altaldban
3 tdmadasok elsé hulldmaban vesz részt. Az EUB a szabalyt szikségesnek
vélte a harcképesség biztositasara vonatkozo cél elérésében.

Példa: A Kreil kontra Bundesrepublik Deutschland (igyben?*¢ a panasztevé
villamosmérnoki allasra jelentkezett a fegyveres erékhoz. Az allast viszont
nem kapta meg, mivel a néket eltiltottdk minden fegyver hasznalataval
egyUtt jaro katonai allastdl és igy csak orvosi és zenés szolgdltatdsokban
vehettek részt. Az EUB megallapitotta, hogy ez a kizards tulzottan tag
értelm(, mivel majdnem minden katonai alldsra vonatkozott csupan azért,
mert az ilyen alldsokat betdlté néknek egyszer valamikor lehet, hogy
fegyvert kell hasznalnia. Az indokoldsnak jobban kellene kapcsolédnia
az ilyen poziciéban altaldban teljesitendd feladatokhoz. A kormany
indokolasanak hitelességét is megkérdéjelezték, mivel a nék részére nyitott
alldsokban is részt kellett vennitk egy alap fegyverkiképzésen énvédelmi
és védelmi okokbdl. Ezért az intézkedés nem volt ardnyos a cél elérésével.
Ezen kivil nem szabadna kilonbséget tenni a nék és férfiak kozott azért,
mert a néknek nagyobb védelemre van szikségik, kivéve, ha ezek a nék
helyzetére jellemz6 tényez6khoz kapcsoldédnak, példaul a terhesség alatti
védelem.

245 EUB, (-273/97. sz. Ugy, Angela Maria Sirdar kontra The Army Board és Secretary of State for
Defence, 1999. oktdber 26.

246 EUB, (-285/98. sz. Ugy, Kreil kontra Bundesrepublik Deutschland, 2000. janudr 11.
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A nemi alapon torténé hatranyos megkilonboztetés a konkrét biztonsagi vagy
segitségnyujtasi szolgaltatdsok hatékonysadgdra vagy sikerességére hivatkozva
idével egyre nehezebb, ahogy a nemi szerepek és tarsadalmi hozzaalladsok
fejlédnek. Ennek fényében a tagallamoknak id6rél idére ujra kell gondolniuk
a korldtozo intézkedéseket.?*

3.3.2. Vallasi intézmények

A foglalkoztatdsi egyenl6ségrél szol6 irdnyelv kifejezetten engedélye-
zi a ,valldsra” vagy ,meggy6z6désre” épilé szervezetek szdmara, hogy
a munkavallaléik részére bizonyos feltételeket szabjanak. Az irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdése lefekteti, hogy azzal nem séril ,az egyhazak és olyan egyéb
allami vagy maganszervezetek joga, amelyek szellemisége valldson vagy
meggyo6zédésen alapul [...], hogy a nekik dolgozé egyénektél elvarjak, hogy
johiszemuUen és a szervezet szellemiségét szem el6tt tartva jarjanak el”.
Tovabba a vallasi szervezetekhez kapcsolddd munkaltaték a ,valddi foglalkozasi
kévetelmény” védelmének hatdlya ald tartozhatnak, lehetévé téve a széban
forgd szervezet vallasi tanain alapul6 eltéré banasmaédot.

A 4. cikk (1) és (2) bekezdése tehat lehet6vé teszi példaul az egyhdzak szamara,
hogy elutasitsdk a n6k mint papok, lelkészek vagy lelkipasztorok alkalmazasat,
amennyiben ez sérti az adott vallas szellemiségét. Mikozben az EUB-nek még
nem volt lehetésége donteni a jelen rendelkezés értelmezésérdl, nemzeti szinten
azt mar alkalmaztak. A lenti két Ggy a valladsi/meggyézédési alapon torténé eltérd
banadsmdd indoklasdhoz szikséges védelem érvényesitéséhez kapcsolddik.

Példa: A német birésagok elétt 1évé egyik igyben®® egy katolikus egyesilet
altal vezetett gyermekgondozdasi kozpontban dolgoz6 személyt azért
bocsatottak el, mert kilépett a katolikus egyhazbél. A Szdvetségi Munkalgyi
Bir6sag megallapitotta, hogy a panasztevé megsértette a hliségre vonatkozo
kotelezettségét. Bar a munkaja nem volt valldsos jelleg(, a valldsa és
meggy6z6dése valodi, térvényes és igazolt foglalkozasi kovetelménynek
mindsilt.

247 A nemek kozotti egyenléségrol szold irdnyelv (dtdolgozott széveg), 31. cikk (3) bekezdés.
248 Németorszag, Szévetségi Munkaugyi Birdsag, 2 AZR 579/12, 2013. aprilis 25.
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Példa: Az Amicus Ggyben?® az egyesilt kirdlysagi birésdgok arra kaptak
felkérést, hogy dontsenek a valédi foglalkozasi kovetelmény védelmét
atllteté nemzeti szabalyozas megfelel6ségérél a valldsos munkaltatokkal
kapcsolatban a foglalkoztatasi egyenléségrél sz6l6 irdnyelv segitségével.
Kihangsulyoztdk, hogy az egyenlé bandsmodhoz valo jog aldli barmely
kivételt szigortan kell értelmezni. A nemzeti szabalyozdsok engedélyezték
az eltér6 bandsmodot, amennyiben a munkavdllalds ,egy szervezett
vallas céljabol” torténik, valamint kihangsulyoztdk, hogy ez Iényegesen
megszoritobb, mintha egy ,vallasi szervezet céljaibdl” torténne. A birdsag
tehat egyetértett a kormany beadvanyaival, hogy ez a kivétel nagyon
kevés, a vallas népszer(sitéséhez vagy képviseletéhez kapcsolodo (példaul
lelkészi) allasra vonatkozna csak. Nem tenné lehetévé a vallasi szervezetek,
példadul egyhaziiskoldk vagy egyhdazi gondozéi otthonok részére, hogy azal
érveljenek, hogy egy tanari (amelynek célja az oktatas) vagy apoléi allas
(amelynek célja az egészséq) ,egy szervezett vallads céljanak” része.

3.3.3. Eletkoron alapulé kivételek

A foglalkoztatasi egyenldségrél szélé iranyelv (2000/78/EK) 6. cikke?5°
az életkoron alapulé eltéré bandsmaddra két kilénallé kimentési okot hoz fel.

A 6. cikk (1) bekezdése engedélyezi az életkoron alapulé eltéré bandsmaédot, ha
az ,torvényes foglalkoztataspolitikai, munkaerépiaci és szakképzési célokat”
kovet, feltéve, hogy betartja az ardnyossagi tesztet. Néhany példa, amikor
az eltéré banasmod indokolhatd: A 6. cikk (1) bekezdés b) pontja engedélyezi ,a
foglalkoztatdshoz valé hozzajutds minimum korhatarhoz, szakmai tapasztalathoz
vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését”. Ez a lista azonban nem teljes, igy
azeseti alapon bévitheté.

Az EUB ismételten megdllapitotta, hogy a tagallamok széles kor( dontési
jogkorrel rendelkeznek nem csak a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriletén
elérni kivant konkrét cél, hanem az ennek eléréséhez szikséges intézkedések
meghatarozasanak vonatkozasaban is.?>' Az EUB elfogadta az alperes allamok

249 Egyesdlt Kirdlysag, Felsébirésdg, Amicus MSF Section, R. (on the application of) kontra
Secretary of State for Trade and Industry, EWHC 860 (Admin), 2004. aprilis 26.

250 A Tanacs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandsmadd altaldnos kereteinek létrehozasarol, HL L 303., 2000.12.02.,
16-22. 0.

251 EUB, (-501/12-C-506/12., (-540/12. és C-541/12. sz. egyesitett Ugyek, Thomas Specht és tarsai
kontra Land Berlin és Bundesrepublik Deutschland, 2014. junius 19., 46. pont.
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altal érvényesithet6 kilonbozé célokat, azonban kiemelte, hogy ahhoz, hogy
a szocidl- és foglalkoztataspolitikai célok torvényesek legyenek, ,kozérdekinek”
kell lennitk.?°2 Elismerte példdul, hogy ,a munkaeréfelvétel megkdnnyitése
érdekében létrehozott kiegyensulyozott korstruktira hatdlyba léptetése,
a koztisztvisel6k, azok kozil is kilonosen a fiatalok tdmogatasa és a nyugdijba
vonulaskor felmerilé jogvitdk elkerilése”, torvényes célok.?>* Az egyetemi
oktatdk kotelezé nyugdijba vonuldsaval foglalkozé Gigyben megallapitotta,
hogy térvényes cél lehet a min6ségi oktatds biztositdsa és a professzori alldsok
generaciok kozotti leheté legjobb szétosztdsa.?>* Az Abercrombie & Fitch Italia
Srl igyben?° az EUB azt vizsgalta, hogy a 25 év alatti dolgozékra vonatkozé nulla
6ras szerz6dések és a 25 éves kor elérésekor torténé automatikus elbocsatas
torvénytelen életkoron alapulé megkilénboztetésnek minésil-e. Az EUB Ugy
hatarozott, hogy a rendelkezés nem képezett akadalyt, mivel a foglalkoztatds- és
munkaerépolitika torvényes céljat kovette, és az e cél eléréséhez meghatarozott
eszkozok megfeleléek és sziikségesek voltak. A Kleinsteuber kontra Mars GmbH
Ugyben?°¢ az EUB megdllapitotta, hogy a részmunkaidés munkavallalokra
vonatkozo6 korengedményes nyugdij kiszamitasi modja nem mindsil hatranyos
megklonboztetésnek. Az EUB azt is megjegyezte, hogy nem lehet létrehozni
olyan 6szténzét, amely szerint a kételezé nyugdijkorhatarig a vallalkozdsban
maradhat a munkavallalé anélkil, hogy ez a munkavallalé a vallalkozasbol koran
kilépé munkavallaléhoz képest elénydsnek tartsa dontését. Ugy itélte meg, hogy
a szoban forgd, a foglalkoztataspolitikai és szocidlis védelem ala esé tigyek
terdletén fenndllo érdekek kozotti egyensuly létrehozdsat célzo célkitlizések
a foglalkoztatasi nyugdij biztositdsa miatt kozérdekd célkitizéseknek mindsilnek.

A 6. cikk (2) bekezdése engedélyezi az életkoron alapulé hatranyos meg-
kilonboztetést a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek szerinti el-
latdshoz vald hozzaférés tekintetében az ardnyossagi teszt teljesitése nélkil.
Az EUB kihangsulyozta, hogy a 6. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kivétel

252 EUB, (-388/07. sz. gy, The Queen, on the application of The Incorporated Trustees of the
National Council for Ageing (Age Concern England) kontra Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform, 2009. marcius 5., 46. pont.

253 EUB, (-159/10. és (-160/10. sz. egyesitett Ugyek, Gerhard Fuchs és Peter K6hler kontra Land
Hessen, 2011. julius 21., 60. pont.

254 EUB, (-250/09. és (-268/09. sz. egyesitett Gigyek, Vasil lvanov Georgiev kontra Tehnicheski
universitet - Sofia, filial Plovdiv, 2010. november 18., 52. pont.

255 EUB, (-143/16. sz. gy, Abercrombie & Fitch Italia Srl kontra Antonino Bordonaro, 2017. julius 19.
256 EUB, (-354/16. sz. Ugy, Ute Kleinsteuber kontra Mars GmbH, 2017. julius 13.
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szigoruan értelmezend6?” és megallapitotta, hogy a nyugdijjarulékok korral
kapcsolatos novekményei nem tartoznak e rendelkezés hatdlya ald.>#

Példa: A David Hitter kontra Technische Universitit Graz igyben?>® az EUB-t
arra kérték, hogy mérlegeljen egy osztrak torvényre vonatkozé hivatkozast,
amely el6irta, hogy a 18 éves kor el6tt szerzett munkatapasztalat nem
vehet6 figyelembe a fizetés meghatarozasakor. D. Hitter és kollégdja is
3 TUG gyakornokai voltak és mindkettéjiknek felkindltak egy harom
hénapos szerzédést, amikor letdltotték a gyakornoki idejiket. A szoban
forgd térvény alapjan az éppen 18 éves D. Hitter fizetését a 6,5 honapos
munkatapasztalat alapjan dllapitottak meg, mig kollégajanal, aki 22 hénappal
volt idésebb ndla, 28,5 hdnap tapasztalatot vettek figyelembe. Ez eltérést
okozott havi fizetésikben annak ellenére, hogy mindketten hasonlé szint(
tapasztalattal rendelkeztek. Az EUB elfogadta, hogy a torvény elsédleges
céljait torvényesnek lehet tekinteni oly modon, hogy: (1) az altaldnos
kozépszintl oktatdsban részesilt személyek ne keriljenek hatranyba
a szakképesitéssel rendelkez6 személyekkel szemben; és (2) elkerilhet6é
legyen, hogy a gyakornoki programok kéltségesebbek legyenek, és ezaltal
tdmogatni lehessen azon fiatal személyek integralédasat a munkaerépiacra,
akik ilyen tipusu képzésben részesiltek. Az EUB azonban megallapitotta,
hogy az objektiv igazolds nem elfogadhato, mivel ardnytalan hatdssal
van a fiatalabb dolgozoékra, féleg azokban az esetekben, ahol azonos
tapasztalattal birnak, mégis a jelentkez6 életkora hatdssal volt a dijazas
mértékére, ahogyan ebben az esetben is.

Példa: A Franz Lesar kontra Telekom Austria AG igy?*®° szintén az osztrak
joghoz kapcsolddik, amely nem vette figyelembe a koztisztviselék 18 éves
korukig teljesitett gyakornoki és munkavallaldsi idejét a nyugdijjogosultsag
megdllapitdsakor és a nyugdij 6sszegének kiszamitdsakor. Az EUB
megjegyezte, hogy a koztisztvisel6kre vonatkozd nyugdijrendszer egy
olyan rendszer, amely az adott foglalkoztatasi terilet dolgozdinak a kételez6
szocidlis védelmi rendszerek 3ltal biztositott juttatdsok helyett egyéb
juttatasokat biztosit és célja a ,nyugdij vagy rokkantsagi elldtas rendszerébe

257 EUB, C-476/11. sz. gy, HK Danmark, Glennie Kristensen nevében eljarva kontra Experian A/S,

2013. szeptember 26., 46. pont.

258 Uo., 54. pont.
259 EUB, (-88/08. sz. Ugy, David Hitter kontra Technische Universitat Graz, 2009. junius 18.
260 EUB, C-159/15. sz. Uigy, Franz Lesar kontra Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes

Personalamt, 2016. junius 16.
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valé belépés vagy az arra vonatkozé jogosultsagi korhatar rogzitése”
3 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (2) bekezdése értelmében. Ezért az EUB
megallapitotta, hogy a kdzvetlenil az életkoron alapulé eltéré banasmaéd
akkor indokolt, ha a kézszolgaltatasi nyugdijrendszeren belil a rendszerbe
valo belépéshez és a nyugdijellatasra vald jogosultsdghoz egységes életkort
kivan biztositani.

A Hitter Ggyben hozott dontést kévetéen az osztrdk jogot mddositottak.
Az dtmeneti intézkedések ugyanakkor tovabbra is hatranyos helyzetbe
hoztdk azokat a személyeket, akik az el6z6 rendszerben hatranyban voltak
és ezért az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés fennmaradt.?s'Az
osztrak kormany kifejtette, hogy az Uj torvényt ,koltségvetési megfontoldsok
motivaltak”. Az EUB megdllapitotta, hogy a kéltségvetési megfontoldsok hatdssal
lehetnek a tagallamok 3ltal valasztott intézkedésekre, de 6nmagukban nem
alkotnak torvényes célt a foglalkoztatasi egyenl6ségrél szolé irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdése értelmében.26?

A 6. cikk (1) bekezdésben meghatarozott térvényes céloknak a fog-
lalkoztataspolitikdhoz, munkaerépiachoz és szakképzéshez kell kapcso-
[6dniuk. Ennek megfeleléen csak néhany térvényes cél hasznalhatoé az eltéré
banadsmadd igazoladsaként.

Példa: A Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB*%3 igyben az EUB egy
nemzeti intézkedést vizsgalt, amely lehetévé tette az egyik munkaltaténak,
hogy az egyik munkavallaléjanak a szerz6dését csak azért bontsa fel, mert
az betdltotte a 67. életévét, és amely nem vette figyelembe azt az 6regségi
nyugdij szintet, amelyben az érintett személy részesilni fog. Az EUB
megallapitotta, hogy ez az intézkedés a foglalkoztatds- és munkaerépiaci
politikdk torvényes céljaival objektiven és észszer(ien indokolhatd,

261 Az Ujtorvény a 18 éves kor el6tt teljesitett képzést és szolgélati id6t figyelembe vette,
ugyanakkor a torvény bevezette - csak a hatranyos megkilénboztetésben részesilé
koztisztviselkre vonatkozéan - az elémenetelhez sziikséges harom éves meghosszabbitdsi
id6t. Lasd: EUB, C-530/13. sz. ligy, Leopold Schmitzer kontra Bundesministerin fur Inneres
(nagytanacs), 2014. november 11., 9-15. pont. Lasd még: C-417/13. sz. (igy, OBB
Personenverkehr AG kontra Gotthard Starjakob, 2015. januar 28., és EUB, (-529/13. sz. Uigy,
Georg Felber kontra Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2015. januar 21.

262 EUB, (-530/13. sz. Uqy, Leopold Schmitzer kontra Bundesministerin fir Inneres (nagytanacs),
2074. november 11. 41. pont.

263 EUB, (-141/11. sz. gy, Torsten Hornfeldt kontra Posten Meddelande AB, 2012. julius 5.
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amennyiben a cél eléréséhez megfelel6 és sziikséges eszkdzoket hasznalnak.
Az EUB megjegyezte, hogy ez egy olyan mechanizmus, amely a politikai,
gazdasagi, szocidlis, demografiai és/vagy koltségvetési megfontoldsok kdzotti
egyensuly létrehozasan és az emberek dolgozoi |étének meghosszabbitasa
vagy a korai nyugdijazas kozotti dontésen alapul.

Példa: A Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG*%* igyben
3z EUB a Lufthansa alkalmazasaban 3ll6 pilétakra vonatkozo kotelez6
60 éves nyugdijkorhatart vizsgdlta. A kollektiv szerzédésben taldlhato
zaradék értelmében a munkaszerzédések automatikusan megszinnek
annak a honapnak a végén, amikor az adott személy betélti a hatvanadik
életévét. A kollektiv szerz6désben meghatarozott korhatarok alacsonyabbak,
mint a nemzeti torvényalkotdsban meghatdrozott korhatar. Az EUB
megjegyezte, hogy az irdnyelvben kikotott alapelvek nemcsak a torvényi,
szabdlyozdi vagy kdzigazgatdsi rendelkezésekre, hanem a kollektiv
szerz6désekre is vonatkoznak. A 6. cikkben meghatarozott életkor alapjan
torténé megkilonboztetésmentesség elve aldli kivételek szerint az EUB
megallapitotta, hogy a légiforgalmi biztonsdg nem mindésil térvényes célnak
jelen cikk értelmében.

Az EUB megallapitotta, hogy a forgalombiztonsagi megfontoldsok a fog-
lalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyelv 2. cikk (5) bekezdése és 4. cikk
(1) bekezdése szerint torvényes célnak mindsilnek. Azonban az eset
koérilményeiben a munkaszerz6dés automatikus megsziinése a 60. életév
betoltésével ardnytalan. Az EUB kilondsen a tevékenység bizonyos kordl-
mények kdzott 65 éves korig torténd folytatasat engedélyezé nemzeti és nem-
zetkozi torvényekre hivatkozott. Tovabba az EUB megjegyezte, hogy nem volt
kézzelfoghaté oka annak, hogy a pilétdkat 60 éves kor felett ne tekintsék
fizikailag alkalmasnak a hivatasuk elldtasara.?s>

264 EUB, (-447/09. sz. Uigy, Reinhard Prigge és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG (nagytandcs),
2011. szeptember 13.

265 V6. EUB, C-45/09. sz. Ugy, Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH
(nagytanacs), 2010. oktéber 12., ahol az EUB megallapitotta, hogy az dregségi nyugdijkorhatart
vagy egy el6ére meghatarozott kort (példaul 65 évet) eléré munkavallalék munkaviszonyanak
automatikus megszintetését meghatdrozo kollektiv szerzé6dések igazoltan életkoron alapuld
hatranyos megkulonboztetésnek mingsiltek. Az EUB figyelembe vette azt a tényt, hogy
a nyugdijba vonulé munkavallalék nyugdij formajaban pénziigyi kompenzaciora jogosultak és
hogy a kotelez6 nyugdijazds azon a szerzédésen alapul, amely a mechanizmus hasznalatat
tekintve jelentds rugalmassagot biztosit, lehetévé téve a szocidlis partnereknek, hogy
az érintett munkaerdpiac teljes helyzetét és a széban forgd élldsok sajatos jellemzéit is
figyelembe vegyék. Az EUB azt is megvizsgalta, hogy a német torvény automatikusan nem
kotelezi a munkavallalokat, hogy kivonuljanak a munkaerépiacrol, sé6t megakadalyozza, hogy
azt a személyt életkora alapjan ne alkalmazzak, aki a nyugdijkorhatar felett kivan tovabbra is
dolgozni.
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Példa: Az Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg?s¢igyben az EUB a 62.
életéviket betoltd birdk, Ugyészek és jegyzok kotelezé nyugdijazasat el6ird
torvény ardnyossagat vizsgalta. A kormany azzal védte meg a vitatott nemzeti
intézkedéseket, hogy két célt kovettek: egyrészt az allami szektorban torténd
kotelezé nyugdijazds korhatardnak szabvanyositdsat, masrészrél a fiatal
Ugyvédek biroi, igyészi vagy véd6igyvédi palydhoz valo hozzaférését
megkonnyité ,kiegyensulyozottabb korstruktura” |étrehozasat, ezaltal pedig
3 gyorsabb karrier biztositasat. Az EUB megallapitotta, hogy ezek a célok
torvényesek. Az EUB azonban ugy hatarozott, hogy a nyugdijkorhatar
csokkentése nem volt megfelel6 és szilkséges e célok eléréséhez. E dontés
oka a nyugdijkorhatar 70-rél 62-re valo hirtelen, csupdn egy év alatt
torténo csokkentése volt. Az EUB kifejtette, hogy a ,hirtelen és jelentés”
rendelkezések dtmeneti intézkedések nélkil csokkentették a korhatart. Ez
azt jelentette, hogy az érintett személyek nem tudtak felkésziteni magukat.
Az EUB azt is megallapitotta, hogy a médositdsok nem tudtak kdzép- és
hosszUtavon kiegyensulyozott korstrukturat eredményezni. Az EUB kifejtette,
hogy mig 2012-ben a személyzeti fluktuacio jelentds volt annak készénhetden,
hogy a nyolc korcsoportot egyetlen korcsoportra cserélték, a fluktuacié 2013-
ban, amikor csak egy korcsoportot kell cserélni, lassulni fog.2¢”

Az EUB megdllapitotta, hogy a feltételezett kézvetlen igazolds objektiv
igazoldsdhoz készilt teszt nagyon hasonlit a kdzvetlen életkoron alapulé
hatranyos megkilonboztetés indokldsdhoz, azonban az EUB kihangsulyozta,
hogy nem azonos vele. A foglalkoztatasi egyenléségrél sz6l6 irdnyelv 6. cikk
(1) bekezdése azt a terhet roja a tagallamokra, hogy az igazolas cimén hivatkozott
cél torvényes jellegét magasabb bizonyitasi kiiszob szerint hatdrozzdk meg.2¢8

Meg kell jegyezni, hogy az EUB megkdzelitése megegyezik az EJEB
megkozelitésével, amely a kialénbdzé nyugdijkorok kérdését az EJEE-vel
0sszefliggésben vizsgdlja, 13sd az Andrle kontra Cseh Kéztdrsasdg igyet?® a 4.2.
és az 5.1. alfejezetben. Ebben az értelemben az életkorhoz kapcsol6do kivételek
megegyeznek a birésdgok foglalkoztatds- és szocidlpolitikai igazoldsaihoz vald
megkozelitésével.

266 EUB, (-286/12. sz. ligy, Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg, 2012. november 6.

267 A magyar parlament 2013. marcius 11-én elfogadott Uj torvényt, amelyben tébb mint 10 évvel,
65 évre csokkentették a birak, Ggyészek és jegyz6k nyugdijkorhatarat.

268 EUB, (-388/07. sz. Uigy, The Queen, on the application of The Incorporated Trustees of the
National Council for Ageing (Age Concern England) kontra Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform, 2009. marcius 5., 65. pont.

269 EJEB, Andrle kontra Cseh Kéztdrsasag, 6268/08. sz. tigy, 2011. februar 17.
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Kivalasztott védelmi
teriletek

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
EUMSZ, 157. cikk Foglalkoztatas EJEE, 1_A4."cikl'<' (a _
A faji egyenléségrél sz6l¢ iranyelv megkdilonboztetés tilalma)
(2000/43/EK), 3. cikk (1) bekezdés EJEB, Danilenkov és tarsai
a) pont kontra OrOSZO(_szég,
A foglalkoztatasi egyenl8ségrél 67336/01. sz. gy, 2009
sz6l6 irdnyelv (2000/78/EK), 3. cikk EJEB, I. B. kontra G6régorszdg,
(1) bekezdés a) pont 552/10. sz. tigy, 2013

A nemek kozotti egyenléségrol

sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott sz6veg)
(2006/54/EK), 1. cikk, 14. cikk

(1) bekezdés a) pont

2003/109/EK tandcsi irdnyelv, 11. cikk
(1) bekezdés a) pont

EUB, C-548/15. sz. gy, De Lange
kontra Staatssecretaris van Financién,
2016

EUB, ¢-122/15. sz. gy, C., 2016

EUB, -81/12. sz. gy, Asociatia Accept
kontra Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

EUB, C-7/12. sz. gy, RieZniece kontra
Zemkopibas ministrija és Lauku
atbalsta dienests, 2013

EUB, (-147/08. sz. gy, Rémer kontra
Freie und Hansestadt Hamburg, 2011
EUB, C-79/99. sz. iigy, Schnorbus
kontra Land Hessen, 2000

EUB, C-116/94. sz. Uigy, Meyers kontra
Adjudication Officer, 1995
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EU Targyalt

kérdesek

Eurdépa Tanacs

EUMSZ, 18. cikk

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv
(2000/43/EK)

A nemek kozotti egyenléségrol

sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott szoveg)
(2006/54/EK)

2003/109/EK tandcsi irdnyelv, 11. cikk
(1) bekezdés d) pont

EUB, (-299/14. sz. gy, Vestische
Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
kontra Garcia-Nieto, 2016

EUB, (-318/13. sz. Ugy, X., 2014

EUB, C-20/12. sz. gy, Giersch kontra
Etat du Grand-Duché de Luxembourg,
2013

EUB, 32-75. sz. ugy, Cristini kontra
SNCF, 1975

Jolét és szoci-
alis biztonsag

EJEE, 8. cikk (a magan- és
csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jog), 14. cikk
(a megkilonboztetés tilalma),
1. sz. jegyzékonyyv, 1. cikk (a
tulajdon védelme)

EJEB, Gouri kontra
Franciaorszag (hat.), 41069/11.
sz. Ugy, 2017

EJEB, Bah kontra Egyesilt
Kirdlysdg, 56328/07. sz. ugy,
201

EJEB, Stummer kontra Ausztria
(Nagykamara), 37452/02. sz.
ugy, 2011

EJEB, Andrle kontra Cseh
Kéztdrsasdg, 6268/08. sz.
tgy, 2011

EUMSZ, 18. cikk Oktatas

A munkavallalok kézosségen belli
szabad mozgdsardl sz6l6 rendelet
(1612/68/EGK), 12. cikk

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv
(2000/43/EK), 3. cikk (1) bekezdés
g) pont

2003/109/EK tandcsi irdnyelv, 11. cikk
(1) bekezdés b) pont

EUB, (-491/13. sz. Uigy, Ben Alaya
kontra Bundesrepublik Deutschland,
2014

EUB, C-523/11. és C-585/11. sz.
egyesitett Ggyek, Prinz kontra Region
Hannover és Seeberger kontra
Studentenwerk Heidelberg, 2013

EUB, (-147/03. sz. gy, Az Eurdpai
Kbzdsségek Bizottsdga kontra Osztrak
Kdztarsasag, 2005

EUB, 9-74. sz. igy, Casagrande kontra
Landeshauptstadt Miinchen, 1974

EJEE, 8. cikk (@ magan- és
csaladi élet tiszteletben
tartdsadhoz valé jog), 14. cikk
(a megkulonboztetés tilalma),
1. sz. jegyzékonyy, 2. cikk
(oktatashoz vald jog)

EJEB, Cam kontra Térékorszdg,
51500/08. sz. gy, 2016

EJEB, Ponomaryovi kontra
Bulgaria, 5335/05. sz. Gigy,
2011
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Eurdépa Tanacs

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv
(2000/43/EK)

Az 3ruk és szolgaltatasok terén

a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmadrdél sz6l6 irdnyely,

(13) preambulumbekezdés
EUMSZ, 57. cikk

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv
(2000/43/EK), 3. cikk (1) bekezdés
h) pont

Alapjogi Charta, 7. cikk, 34. cikk
(3) bekezdés

2003/109/EK irdnyelv, 11. cikk

(1) bekezdés f) pont

EUB, C-83/14. sz. iy, ,CHEZ
Razpredelenie Bulgaria” AD kontra
Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(nagytanacs), 2015

EUB, ¢-571/10. sz. Ugy, Servet
Kamberaj kontra IPES és tarsai, 2012

Alapjogi Charta, 47. cikk

Az arukhoz és  EJEE, 3. cikk (a kinzas

szolgaltata-
sokhoz valo
hozzaférés,
a lakhatast is
beleértve

Az igazsag-
szolgalta-
tashoz valé
hozzaférés

tilalma), 8. cikk (a magan-
és csaladi élet tiszteletben
tartdsadhoz valé jog), 14. cikk
(a megkllonboztetés tilalma),
1. sz. jegyzékonyyv, 1. cikk (a
tulajdon védelme)

Eurdpai Szocidlis Charta,

E. cikk (megktlonboz-
tetésmentesség), 13. cikk
(4) bekezdés és 31. cikk

(1) bekezdés

EJEB, Moldovan és tarsai
kontra Romania (2. sz.),
41138/98. és 64320/01. sz.
tgyek, 2005

EJEB, Vrountou kontra Ciprus,
33631/06. sz. tigy, 2015

EJEB, Hunde kontra Hollandia
(hat.), 17931/16. sz. Ugy, 2016
Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, CEC kontra
Hollandia, 90/2013. sz.
panasz, 2014

Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsdga, FEANTSA kontra
Hollandia, 86/2012. sz.
panasz, 2014

EJEE, 6. cikk (tisztességes
targyaldshoz valé jog)

EJEB, Paraskeva Todorova
kontra Bulgdria, 37193/07. sz.
tgy, 2010

EJEB, Anakomba Yula kontra
Belgium, 45413/07. sz. Ugy,
2009

EJEB, Moldovan és tarsai
kontra Romania (2. sz.),
41138/98. és 64320/01. sz.
tgyek, 2005
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Alapjogi Charta, 7. cikk

EUB, (-391/09. sz. Ugy, Runevic-
Vardyn és Wardyn kontra Vilniaus
miesto savivaldybés administracija,
2011

EUB, C-104/09. sz. igy, Roca Alvarez
kontra Sesa Start Espana ETT SA, 2010

A magan- és
csaladi élet
tiszteletben
tartasahoz
valé jog

EJEE, 8. cikk (a magan- és
csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jog),

12. cikk (hdzassagkotéshez
valo jog) és 14. cikk (a
megkilonboztetés tilalma)
EJEB, Kacper Nowakowski
kontra Lengyelorszdg,
32407/13. sz. iigy, 2017

EJEB, A. H. és tarsai kontra
Oroszorszdg, 6033/13. sz. Uigy
és 15 masik tgy, 2017

EJEB, Pajic kontra
Horvdtorszag, 68453/13. sz.
ugy, 2016

EJEB, Vallianatos és tarsai
kontra G6régorszag
(Nagykamara), 29381/09. és
32684/09. sz. tigyek, 2013

EJEB, X és tdrsai kontra

Ausztria (Nagykamara),
19010/07. sz. Ggy, 2013

Alapjogi Charta, 12. cikk

Politikai
részvétel

EJEE, 10. cikk (a
véleménynyilvanitas
szabadsaga), 11. cikk (a
gyllekezés és egyesilés
szabadsaga), 1. sz.
jegyzékonyy, 3. cikk (szabad
valasztasokhoz valé jog)
EJEB, Pilav kontra Bosznia-
Hercegovina, 41939/07.sz.
ugy, 2016

EJEB, Partei Die Friesen kontra
Németorszdg, 65480/10. sz.
iigy, 2016



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
Alapjogi Charta, 21. cikk Buntet6ugyek EJEE, 2. cikk (az élethez valo
EUMSZ, 18. és 21. cikk jog), 3. cikk (a kinzas tilalma),

5. cikk (a szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jog), 6. cikk
(tisztességes targyalashoz
valé jog), 7. cikk (buntetés

EUB, (-182/15. sz. Uigy, Petruhhin
kontra Latvijas Republikas
Generalprokuratara, 2016

EUB, C-42/11. sz. gy, A Jodo kiszabadsanak tilalma torvényi
Pedro Lopes Da Silva Jorge ellen rendelkezés nélkil) és
kiadott eurdpai elfogatoparancs 7. sz. jegyz6kdnyy, 4. cikk
végrehajtdsdval kapcsolatos eljdras (kétszeres eljaras ald vonas
(nagytanacs), 2012 vagy bintetés tilalma)

EJEB, Martzaklis és tarsai
kontra Gérégorszag,
20378/13. sz. gy, 2015

EJEB, Stasi kontra
Franciaorszag, 25001/07. sz.
tgy, 2011

EJEB, D. G. kontra lrorszdg,
39474/98. sz. igy, 2002

EJEB, Bouamar kontra
Belgium, 9106/80. sz. gy,
1988

Fébb pont

- Az EJEE alkalmazasi kore sokkal szélesebb, mint az uniés megkilonboztetésmentességi
iranyelveké mind az alapvet6 jogok tekintetében, mind abban a tekintetben, hogy
az Egyezmény 14. cikkének alkalmazasdban miként értelmezik azokat.

Az eurépai megkilonbdztetésmentességi jog tiltja a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkilonboztetést, azonban azt csak bizonyos 6sszefiiggésekben
teszi.

Az EJEE 14. cikke az EJEE 3ltal biztositott 6sszes alapvet6 jog élvezetére vonatkozik
és az EJEE 12. sz. jegyz6konyve minden olyan jogot tartalmaz, amelyet nemzeti
szinten biztositanak még akkor is, ha ez nem tartozik az EJEE-jog hatdlya ala. Ezzel
szemben az uniés megkilonboztetésmentességi irdnyelvek szerinti hatranyos
megkilonbdztetés tilalmanak hatdlya harom teriletre terjed ki: foglalkoztatas,
joléti rendszer, illetve aruk és szolgdltatasok. Jelenleg, az 1. fejezetben
megvitatottak értelmében, csak a faji egyenléségrol szol6 irdnyelv vonatkozik
mindharom teriletre. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenl6 bandsmaodrol szolé irdnyelv kiterjesztése mind a harom emlitett teriletre
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targyalds alatt van, azonban jelenleg ez az irdnyelv csak a foglalkoztatdsra
érvényes. A férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenldé bandsmaod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén torténé megvaldsitasarol
sz6l6 irdnyelv (3tdolgozott) és az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak
kozotti egyenld bandsmaodrél szol6 irdnyelv a foglalkoztatds és az arukhoz és
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésre vonatkozik, am a jéléti rendszerhez vald
hozzaféréshez nem.

Ez a fejezet az eurdpai megkilonboztetésmentességi jog alkalmazasi korét
mutatja be. Kilénos tekintettel a benne foglalt alapveté védelmi terileteket
vizsgalja.

41. Foglalkoztatas

Az unids jog alapjan a hatranyos megkilonboztetéssel szembeni véde-
lem a foglalkoztatds teriletén a megkilonboztetésmentességi irdnyel-
vekben meghatdrozott 6sszes védett tulajdonsdgra vonatkozik. Ide tartozik
a munkavallaldshoz valé hozzaférés, a munkafeltételek, ideértve az elbo-
csatasokat és fizetést, a palyavalasztasi tandcsadashoz és képzéshez valé hoz-
zaférést és a dolgozoi és munkaltatéi szervezeteket.

A megkilonboztetésmentességi irdnyelvekben taldlhaté ,munkavallaldshoz valo
hozzaférés” fogalmat az EUB széles korGen értelmezi. Minden munkat keresé
emberre vonatkozik?”® a kivalasztasi feltételek?’" és a felvételi feltételek?”2
vonatkozasdban.?’?

Példa: A Meyers kontra Adjudication Officer igyben®* az EUB megdllapitotta,
hogy a munkavallaldshoz val6 hozzaférés ,nem csak a munkakapcsolat
létrejotte el6tt szerzett feltételeket” tartalmazza, hanem mindazon
befolydsolod tényez6t, amelyet figyelembe kell venni, miel6tt az adott

270 EUB, (-415/10. sz. gy, Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH,
2012. prilis 19.

271 EUB, (-317/14. sz. Uqy, Eurdpai Bizottsag kontra Belga Kirdlysdg, 2015. februar 5.
272 EUB, (-416/13. sz. gy, Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo, 2014. november 13.

273 Afaji egyenlGségrél szolo irdnyely, 3. cikk (1) bekezdés a) pont; a foglalkoztatasi egyenléségrél
sz616 irdnyelyv, 3. cikk (1) bekezdés a) pont; a nemek kozétti egyenldségrél szolo irdnyelv
(3tdolgozott széveg), 1. cikk és 14. cikk (1) bekezdés a) pont.

274 EUB, C-116/94. sz. Gigy, Meyers kontra Adjudication Officer, 1995. julius 13.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004730485&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
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személy eldonti, hogy elfogadja-e a munkaajanlatot. Ezért egy adott allami
juttatas kifizetése (amely a jovedelem mértékétél fiiggben kifizetendd) is
ehhez a terllethez tartozik. Ennek oka, hogy a palyazora befolydssal lehet
az 3llas elfogaddsarol szolé dontésében, hogy jogosult-e erre a juttatdsra.
Ebben az esetben ennek a megfontoldsa hatassal volt a munkavallaldshoz
val6 hozzaférésre.

Példa: A Schnorbus kontra Land Hessen igyben?’> a panasztevé a biroi
testiletbe vald belépéséhez szitkséges képesités megszerzése keretében
jelentkezett egy képzési helyre. A nemzeti jog szerint nemzeti vizsgat kellett
tennie a képzésiid6 és egy masodik vizsga utadn. A panasztevé dtment az elsé
vizsgan, de nem kapta meg a gyakornoki 3llast, mondvan, hogy nincs szabad
hely. Jelentkezését ezért addig elhalasztottdk, amig az alldsok nem valtak
elérhetévé. A panasztevé azt mondta, hogy azért kerilt hatranyos helyzetbe,
mert a katonai szolgalatot teljesit6 férfi palydzék elsébbséget élveztek.
Az EUB megallapitotta, hogy a gyakornoki 3lldsra valé felvétel idépontjat
szabdlyozé nemzeti torvény a ,munkavallaldshoz valé hozzaférés” hatalyaba
esett, mivel a gyakornoki idé mar énmagaban ,munkavallaldsnak” mindsilt
3z igazsagszolgaltatashoz tartozé 3llds megszerzésének részeként.

Példa: Egy labdarugdklub pénziigyi tisztségvisel6jének homofob meg-
jegyzéseivel foglalkozé Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindarii 1gyben?’¢ az EUB megallapitotta, hogy a foglal-
koztatdsi egyenléségrél szolé irdnyelv vonatkozik a tiszteségviseld alli-
tdsdra is mint a klub felvételi politikdjanak része, annak ellenére, hogy nem
volt tényleges felvételi eljards és nem volt olyan azonosithaté panasztevé,
aki a hatradnyos megkilonboztetés dldozatanak vallotta volna magat.?’”

Ehhez hasonléan az EUB elég széles korlien értelmezte, hogy a foglalkoztatds
feltételeibe mi tartozik bele. Ez végil ahhoz vezetett, hogy a munkaviszonybdl
szarmazé barmilyen feltétel ebbe a kategéridba tartozik.

275 EUB, (-79/99. sz. tigy, Julia Schnorbus kontra Land Hessen, 2000. december 7.

276 EUB, C-81/12. sz. gy, Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. aprilis 25.

277 Lasd még: EUB, C-54/07. sz. gy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra Firma Feryn NV, 2008. jalius 10.
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Példa: A Meyers kontra Adjudication Officer igyben?’® a panaszos - egy
egyeduldllé szil6 - kdzvetett nemi alapon torténé megkilonboztetésre
hivatkozott az egyedildllé szulék csalddi hitelre valé jogosultsdganak
kiszdmitasi mdédja miatt. Az EUB feladata volt annak pontositdsa, hogy
3 csaladi hitel (dllami juttatds) kizadrélag szocidlis biztonsagi kérdés
vagy egy foglalkoztatasi feltétel, amely fontos tényez6je e megfontolds
meghatarozasanak. Az EUB figyelembe vette, hogy a széban forg6 csaladi
hitel akkor esedékes, amikor az alabbi harom feltétel teljesil: a panasztevé
jovedelme nem halad meg egy meghatdrozott 6sszeget; a panasztevo
vagy partnere dolgozik; a panasztevé vagy partnere gyermeket nevelnek.
Az EUB megallapitotta, hogy az egyenlé bandsmaodrol szo6lo irdnyelv
(amelyet mar a nemek kozotti egyenléségrél szold irdnyelv valtott fel) csak
azért nem tekinthetd alkalmazhatatlannak, mert a széban forgé juttatas
3 szocidlis biztonsagi rendszer részét képezi. Ezzel szemben egy szélesebb
kord megkozelitést fogadtak el, amely azt vizsgdlta, hogy a juttatast
a munkaviszonnyal kapcsolatban adtdk-e. Ebben az esetben a csaladi
hitelrendszerbél valé haszonhuzas céljabol a panasztevének nyilatkoznia
kellett, hogy 6 vagy partnere jévedelemtermelé munkat végeznek-e.
A munkaviszony létesitésének kovetelményével ker(lt a csalddi hitelrendszer

A foglalkoztatds és munkafeltételek fogalmanak széleskor( alkalmazasa
kovetkeztében az EUB megallapitotta, hogy a munkahelyi gyermekmegérzék;>?
a munkaidé csokkentése,?® a szil6i szabadsag feltételei?®’ szintén ide tartoznak.

Az EUB az elbocsatasok és fizetések egy viszonylag rugalmas megkézelitését is
elfogadta. Az elbocsatasok hatdkorét illetéen majdnem minden olyan helyzet
beletartozik, amikor a munkaviszony megsz(nik. Ez magaban foglalja példaul,
amikor a munkaviszony dnkéntes létszamleépités részeként ér véget?®? vagy
a munkaviszony a kételezé nyugdijba vonulds miatt sz(nik meg.?83

278 EUB, C-116/94. sz. Gigy, Meyers kontra Adjudication Officer, 1995. julius 13.

279 EUB, (-476/99. sz. gy, H. Lommers kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
2002. marcius 19.

280 EUB, (-236/98. sz. ligy, Jamstélldhetsombudsmannen kontra Orebro lans landsting,
2000. marcius 30.

281 EUB, (-222/14. sz. Uigy, Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015. julius 16.

282 EUB, 19/81. sz. gy, Arthur Burton kontra British Railways Board, 1982. februar 16.

283 EUB, (-411/05. sz. Ugy, Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA (nagytandcs),
2007. oktober 16.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61999CJ0476
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0236
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Példa: A RieZniece kontra Zemkopibas ministrija és Lauku atbalsta dienests
Ugyben?“ a kérelmezét, egy koztisztvisel6t, a szil6i szabadsag igénybevétele
utdn bocsatottak el. Az elbocsatas hivatalos indoka a kérelmez6 posztjanak
megszinése volt. Az EUB megallapitotta, hogy a munkavallaldk értékelése,
egy poszt megszintetésével kapcsolatban, nem helyezheti azokat
3 dolgozodkat a tobbi dolgozéval szemben kedvezétlenebb helyzetbe,
akik szul6éi szabadsagra mentek. Az EUB megallapitotta, hogy kozvetett
megkildonboztetés tortént, mert a sziléi szabadsdgot nagyobb ardnyban
veszik igénybe nék, mint férfiak.

A fizetés az Eurdpai Unio mikodésérdl szélé szerz6dés 157. cikke szerint:
Lrendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan
juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaltatojatél kozvetlenil vagy kozvetve,
készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel kap”. Ez magaba
foglal szamos, kilonb6z6, a dolgozdénak jaro juttatdst a munkaviszony létesitése
folytadn. E meghatdrozas hatalyat az EUB elétt mar szdmos Ggyben figyelembe
vették és megallapitottdk, hogy ez tartalmazza a munkavallalassal kapcsolatos
valamennyi juttatast, ideértve a vasuti utazasi kedvezményt,?®> a kilfoldi
munkavégzés tdmogatdsat,?® a kardcsonyi bonuszt,?®” és a foglalkoztatdi
nyugdijat,?®® figyelembe véve a katonai szolgalat id6szakat?®, illetve a betegség
esetén is megszakitas nélkil fizetett bért.?*° Amit |ényegében vizsgalunk annak
meghatarozasakor, hogy a kérdés a ,fizetés” hatalyaba esik-e, az egyfajta
juttatds, amely a munkaviszony |étezésébdl szarmazik.

284 EUB, (-7/12. sz. gy, Riezniece kontra Zemkopibas ministrija és Lauku atbalsta dienests,
2013. junius 20.

285 EUB, 12/81. sz. gy, Eileen Garland kontra British Rail Engineering Limited, 1982. februar 9.

286 EUB, 20/71. sz. Ugy, Luisa Sabbatini, Idnykori nevén Bertoni, kontra Eurépai Parlament,
1972. junius 7.

287 EUB, (-333/97. sz. ligy, Susanne Lewen kontra Lothar Denda, 1999. oktéber 21.

288 EUB, (-262/88. sz. ligy, Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance
Group, 1990. majus 17.

289 EUB, (-220/02. sz. ligy, Osterreichischer Gewer!gschaftsbund, Gewerkschaft der
Privatangestellten kontra Wirtschaftskammer Osterreich (nagytandacs), 2004. junius 8.

290 EUB, C-171/88. sz. Uqy, Ingrid Rinner-Kiihn kontra FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co.
KG, 1989. julius 13.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004772635&uri=CELEX:61981CJ0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754358957&uri=CELEX:61971CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856004432&uri=CELEX:61988CJ0262
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755951888&uri=CELEX:62002CJ0220
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Példa: A Jirgen Rémer kontra Freie und Hansestadt Hamburg igyben?*
3 panasztevé Hamburg varosdnak dolgozott adminisztraciés munkatarsként,
amig munkaképtelenné nem valt. Miutan bejegyzett élettarsi kapcsolatba
[épett partnerével, azt kérte, hogy a kiegészité nyugdijat szamitsak Gjra
egy kedvez6bb adélevonasi kategéridban, amely hazastarsaknak elérheté.
Az illetékes hatésdg ezt elutasitotta azzal, hogy a kérelmezé nem hazas,
hanem bejegyzett élettarsi kapcsolatban él. Az EUB megerésitette, hogy
3 panasztevének fizetett kiegészité nyugdij fizetésnek mindsil. Ezért ha egy
tagdllam az azonos nem( parokat a hazastarsakéhoz hasonlé jogi helyzetbe
hozza, a hdzasoknak jaré juttatdsok aloli kizaras kdzvetlen hatranyos
megk{lénboztetésnek mindsil. A hdzassag és csaldd védelme nem szolgdlhat
az ilyen megkilénboztetés érvényes indokldsaként. Az EUB Ugy hatdrozott,
hogy az azonos nem( paroknak hozza kell férnitk a munkaerépiachoz és
3 juttatdsokhoz, ideértve a hdzasparoknak nyujtott nyugdijhoz valé jogot is.

Példa: A nyugdijbél szarmazo jovedelem kiegészité addjaval foglalkozd
C. lgyben?? az EUB kiemelte, hogy a ,fizetés” jelentését széles korben,
a foglalkoztatasi egyenldségrél sz616 irdnyelv (2000/78/EK) hatalya szerint
kell értelmezni. Az EUB kihangsulyozta, hogy a ,fizetés” fogalma minden
olyan juttatast tartalmaz, amelyet a munkavallalé kap a foglalkoztatdsa
kapcsan. A fizetés” fogalma attol is fiigg, hogy a jogszabdlyok szerinti
munkaszerz6dés alapjan vagy 6nkéntes alapon kapjak-e. Olyan juttatdsokat
is tartalmazhat, amelyet a munkaviszony megsz(inése utan fizetnek vagy
azért, hogy biztositsdk, hogy egy dolgozo6 akkor is kapjon jovedelmet,
amikor tényleges munkat nem végez. Az EUB azonban megallapitotta, hogy
3 nyugdijjovedelem adéterhe a munkaviszonyon kivil 3ll és ezért nem esik
a foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv és az Eurépai Unié mikddésérdl
52016 szerzédés 157. cikkének hatdlya al3, hanem kozvetlendl és kizarélag
a vonatkozo6 adérendelkezésekben meghatarozott egyes kategoridkba
tartozo személyekre vonatkoz6 nemzeti adétorvényekbdl ered.

Példa: A Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres iigyben??? az EUB ugy vélte, hogy a munkavallaléknak
hazassagkotésiukkor nyujtott juttatdsok a munkavallalék fizetésének
részét képezik. A kérelmezé, egy masik férfival kapcsolatban lévé

291 EUB, (-147/08. sz. Ugy, Jurgen Rémer kontra Freie und Hansestadt Hamburg (nagytanacs),

20711. m3jus 10.

292 EUB, (-122/15. sz. Ugy, C., 2016. junius 2.
293 EUB, (-267/12. sz. gy, Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des

Deux-Sévres, 2013. december 12. L3sd a 2.1.2. alfejezetet.
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homoszexualis férfi azért nem kapott ilyen juttatdst, mert nem teljesitette
az ehhez sziikséges hdzassagkotési feltételt. Az EUB megallapitotta,
hogy a hazastarsak és az élettarsak kozotti eltéré bandsmaod szexualis
irdanyultsdgon alapulé hatrdnyos megkilonboztetésnek mindsilt.

A ,pdlyavalasztasi tandcsadas és szakképzés” meghatarozdsa az emberek szabad
mozgasaval dsszefiiggésben kapott figyelmet az EUB joggyakorlatdban®. Az EUB
széles kor( értelmezését fogadta el ennek a kifejezésnek.

Példa: A Gravier kontra Ville de Liege igyben?*> egy francia nemzetiségU
didk a Liege-ben taldlhatéo Académie Royale des Beaux-Arts iskoldban
akart képregénymuivészetet tanulni. A panasztevének beiratkozasi dijat
kellett fizetnie, mig a helyi didkoknak nem. Az EUB megallapitotta, hogy
a szakképzés magdban foglal ,minden olyan oktatdsi format, amely egy
adott hivatas, szakma vagy foglalkozds képesitésére készit fel vagy amely
biztositja az ilyen hivatashoz, szakmdahoz vagy foglalkozdshoz szikséges
képzést és készségeket [...], figgetlenil a didkok vagy hallgaték koratél és
képzettségi szintjétél még akkor is, ha a képzési program az altaldnos oktatas
egy elemét is tartalmazza”.

Példa: A szakképzés fenti definiciojat a Blaizot kontra Université de Liege
és tarsai**® igyben is alkalmaztak, ahol a panasztevé allatorvosi képzésre
jelentkezett. Az EUB megallapitotta, hogy az egyetemi diploma 3ltaldban
3 ,szakképzés” hatdlya ald tartozik még akkor is, ha a program végén atadott
végsé képesités kozvetlenil nem jarul hozza az adott szakmahoz, hivatdshoz
vagy foglalkozashoz sziikséges képesitéshez. Elegendé volt, hogy a széban
forgé program a hivatashoz, szakmahoz vagy foglalkozashoz szikséges
tudast, képzést és készségeket biztositja. Ezért amennyiben az adott
szakmak nem igényelnek hivatalos képesitést vagy az egyetemi diploma
onmagaban nem az adott hivatasba valé hivatalos belépési kovetelmény,
attél a programot még ,szakképzésnek” lehet tekinteni. Ez alél az egyetlen

294 A munkavallalok Kézosségen belili szabad mozgdsarél sz616 1612/68/EGK rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése szerint a munkavallalok ,a szakiskolai képzésben és az dtképzésben” a ,hazai
munkavallalokat megillet jog alapjan és azonos feltételek szerint” részesilhetnek (HL L 257.,
1968.10.19., 2-12. 0.).

295 EUB, 293/83. sz. ligy, Francoise Gravier kontra Ville de Liege, 1985. februdr 13.
296 EUB, 24/86. sz. Ugy, Vincent Blaizot kontra Université de Liége és tarsai, 1988. februar 2.
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kivételt azok ,a képzések jelentik, amelyek - kilonleges jellegik miatt -
az dltaldnos tudasukat fejleszteni kivand személyeknek szélnak és nem
azoknak, akik egy adott szakmara szeretnének felkészilni”.

Példa: A J. J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién?*’ igyben (lasd
az 5.5. alfejezetet) az EUB Ugy hatarozott, hogy a szakképzési koltségek
adougyi kezelése a képzéshez vald tényleges hozzaférésre hatassal lehet.
Ebben az esetben a szakképzés koltségeinek az addkoteles jovedelembdl
valo levondsanak joga életkor figgvényében kilonbozott. Az EUB a nemzeti
birésagra hagyta annak meghatarozasat, hogy a nemzeti torvényalkotas
szikséges-e a fiatal emberek munkaerépiacon valé poziciéjanak
tdmogatdsahoz.

Az uniods jog alapjan a hatranyos megkilonboztetés tilalma a munkavallaléi
és munkaltatoéi szervezetekre is vonatkozik. Ez nem csak a tagsdggal és
a munkavallaléi vagy munkaltatéi szervezetekhez valé hozzaféréssel fog-
lalkozik, hanem a szervezeteken belili személyek bevonasaval is. Az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott irdnymutatds szerint ez biztositja, hogy ne legyen
hatranyos megkilonboztetés az e szervekbél szarmazé tagsag vagy juttatdsok
vonatkozasdban.?®

A terhességhez és anyasaghoz kapcsolddé meghatarozast illetéen kérjik, olvassa
el az 511. alfejezetet.

A nemzeti birésdgok a foglalkoztatds teriletén fennallé megkilonboztetés
tilalmat is szélesen értelmezik.

Példa: Az Eszak-Maceddniabdl szarmazé egyik iigyben?®® eqy munkaltaté
Ugy dontott, hogy nem hosszabbitja meg egyik munkavallaléja szerz6dését,
illetve nem ajanl fel neki masikat, miutdn tudomast szerzett terhességérdl.
A hazai birésdg megallapitotta, hogy ez terhesség miatti hatranyos meg-
kilénboztetésnek mindsil.

297 EUB, (-548/15. sz. Uigy, /. J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién, 2016. november 10.

298 Tandcsi irdnyelvre vonatkozd javaslat a személyek kozotti, fajra vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkili egyenl6 banasmod elvének alkalmazasardl, COM(1999) 566 végleges,
1999.11.25.

299 Eszak-Maceddnia, Szkopje Il Elséfokd Birésag, | RO 618/15. sz. (igy, 2016. marcius 3., forras:
European Equality Law Review (2016), 2. kétet, 97. o.
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Példa: Egy lengyel Gigyben3® a panasztevd egy ukrdn szarmazasu an-
goltanar volt. 12 éve dolgozott egy lengyel iskoldban tobb hatarozott
idejl szerz6déssel; a tobbi tanarral ellentétben, akik hatarozatlan ideji
szerz6désekkel rendelkeztek. Az iskola vezet6i azzal érveltek, hogy
3 hatdrozott idejl szerzédéseket tobbek kozott a tartdézkodasi engedély
korlatozott ideje is indokolta. A Legfelsébb Birésdg megjegyezte, hogy
3 megkilénboztetés tilalmaba a foglalkoztatds minden szintje beletartozik,
ideértve a munkaszerzédés e tipusat is. Leszogezte, hogy az eltéré bandsmaod
-amennyiben csak az ukran szarmazas és a tartézkodasi engedélyek alapjan
tortént - dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetésnek
mindsilt.

Bar az EJEE nem biztositja a foglalkoztatdshoz valé jogot, a 8. cikket Ugy
értelmezték, hogy bizonyos korilmények kozott a foglalkoztatas teriletét is
lefedi. A Sidabras és DzZiautas kontra Litvdnia igyben3' a volt KGB-ligynokok
kozszolgalati, illetve a maganszektor egyes részeiben valé foglalkoztatdsara
vonatkozé kormdnyzati tilalomrél gy itélték, hogy a 8. cikk hatdskorébe esik
a 14. cikkel egyitt. Nevezetesen ,nagyon jelentés mértékben érintette az arra
valo képességiket, hogy a kilvildggal kapcsolatba keriljenek, és a megélhetésiik
el6teremtése terén sulyos nehézségeket idézett eld, ami nyilvdnvaléan kihat
3 maganélet élvezetére is”.392 A Bigaeva kontra G6érégorszdg iigyben szintén
megallapitottdk, hogy a 8. cikk a foglalkoztatds teriletén is alkalmazhato, éppugy,
mint a foglalkozashoz valé hozzaférés teriletén.3%

Példa: Az I. B. kontra Gérdgorszdg igyben3°* a kérelmezét azutan
bocsatottak el 4llasabdl, hogy kollégai arrél panaszkodtak, hogy HIV-pozitiv.
Az EJEB megallapitotta, hogy a foglalkoztatdssal és a HIV betegséggel
kizd6 személyeket érinté helyzetekkel foglalkozé kérdések a maganélet
tertletéhez tartoznak és Ugy taldlta, hogy a kérelmez6 elbocsatasaval
megsértették az Egyezmény 14. cikkét a 8. cikkel egyitt. Az EJEB dontését

300 Lengyelorszag, Legfels6bb Birosag, Ill PK 11/16, 2016. november 7.; a birésag megsemmisitette
az itéletet és visszautalta az igyet, hogy megallapitsak, a hatarozott idejl szerz6dések kotése
diszkriminativ volt-e.

301 EJEB, Sidabras és Dziautas kontra Litvania, 55480/00. és 59330/00. sz. tigyek, 2004. julius 27.,
lasd a 6.4. alfejezetet.

302 Uo., 48. pont.
303 EJEB, Bigaeva kontra Gérégorszag, 26713/05. sz. tigy, 2009. majus 28.
304 EJEB, I. B. kontra Gérdgorszag, 552/10. sz. iigy, 2013. oktdber 3.
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arra a tényre alapozta, hogy a Semmitészék nem tudta megfeleléen kifejteni,
miként érvényesiltek a munkaltaté érdekei a harmonikus munkakérnyezet
fenntartasakor a kérelmezd érdekei felett. Mas szoval, nem tudta a kérelmez6
és a munkaltato ellentétes érdekeit 6sszehangolni az Egyezmény dltal el6irt
madon.

Az EJEB a szakszervezeti tagsdg alapjan torténé hatranyos megkilonboztetést is
tiltja. A szakszervezet alakitdsdhoz val6 jog 6nallé jogként szerepel az EJEB-ben.3%

Példa: A Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag igyben3°¢ 3 kérelmezék
a munkaltatojuk részérél tapasztaltak zaklatast és kedvez6tlenebb ba-
nadsmoddot a szakszervezeti tagsdguk miatt. A nemzeti birésdgok elu-
tasitottak a polgari jogi kérelmiket, mondvdan, hogy a hatranyos meg-
kulonboztetés csak bintetdjogi eljdrasban allapithaté meg. Azonban
az allamigyész elutasitotta a bintetdjogi eljarast, mert a bizonyitasi eljaras
azt irta el6 az adllamnak, hogy ,kétséget kizaréan” bizonyitsa be, hogy
3 hatranyos megkilénboztetést a vallalat egyik vezetéje kezdeményezte.
Az EJEB megallapitotta, hogy a szakszervezetekre vonatkozé szabad
egyesilés hatékony jogi védelmének hidnya a nemzeti jogban a 11. cikk
megsértésének mindsil a 14. cikkel 6sszefliggésben.

Az Eurdpai Szocialis Charta 1. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy a nemzeti jog-
szabalyok tiltsdk a foglalkoztatas teriletén a hatrdnyos megkilénboztetést,
tobbek kozott nem, faj, etnikai szarmazas, vallas, fogyatékossag, életkor,3
szexudlis irdnyultsag és politikai vélemény alapjan, ideértve a lelkiismereti okbdl
torténé megtagaddst vagy meg nem tagadast.>%® A felvételi vagy foglalkoztatdsi
feltételekre vonatkozé hatranyos megkilonboztetés dltaldnossagban tilos
(kulonosen dijazas, képzés, el6léptetés, athelyezés és elbocsatas vagy egyéb

305 Példaul, EJEB, Demir és Baykara kontra Térékorszag (Nagykamara), 34503/97. sz. Gigy,
2008. november 12.

306 EJEB, Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag, 67336/01. sz. igy, 2009. julius 30.
307 Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) kontra Norvégia, 74/2011.
sz. panasz, 2013. jdlius 2., 115-117. pont.

308 Szocialis Jogok Europai Bizottsdga, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) kontra
Olaszorszag, 91/2013. sz. panasz, 2015. oktéber 12., 238. pont; Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsdga, 2006. kovetkeztetések, Albania; Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, 2012.
kovetkeztetések, Izland, Moldova és Torokorszag.
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karos cselekedet).3*® A részmunkaval kapcsolatban is kell lennie megfelel jogi
ovintézkedéseknek a hatranyos megkilonboztetéssel szemben. Szabalyokat
kell kialakitani a be nem jelentett tulora megakadalyozadsara és a rész- és teljes
munkaidés dolgozok egyenlé fizetésére 31

Az Europai Szocidlis Charta 4. cikk (3) bekezdése biztositja az egyenlé érték
munkaért valé egyenlé fizetséghez valé jogot nemi alapon térténd hatranyos
megk(lonboztetés nélkil. A Charta 20. cikke a nemi alapon torténé hatranyos
megkilonboztetés nélkili foglalkoztatds és munkavallalds kérdéseivel is
foglalkozik, ideértve a fizetést. Az Eurépai Szocidlis Charta 27. cikke biztositja,
hogy minden csalddos ember, aki alkalmazasban all vagy alkalmazasban kivan
lenni, megszerezze e jogot hatranyos megkilonboztetés nélkil és amennyire
lehetséges a munkavallalds és a csalddi feladatok kozotti eltérések nélkal.

4.2. Ajoléthez és szocialis biztonsaghoz
val6 hozzaférés

Az unids jogban csak a faji egyenléségrol szolé irdnyelv biztosit széles kor(
védelmet a hatrdnyos megkilonboztetéssel szemben a joléti rendszerhez
és a szocidlis biztonsdg egyéb formdihoz valé hozzaférés terén. Ide tartozik
3 természetbeni juttatdsokhoz valé hozzaférés, amelyet az dllam ,kdézésen”
folyosit, példaul dllami egészségiigy, oktatds és a szocidlis védelmi rendszer.

A szocidlis védelem teriletének pontos hatalya (ideértve a szocidlis biztonsagot
és egészségigyet) bizonytalan, mivel nem kerl kifejtésre a faji egyenléségrol
sz616 irdnyelvben, de mégis az EUB esetjogadn keresztil kell értelmezni.
A szocidlis biztonsagrél szélo irdnyelv (79/7/EGK)3" a nemi alapon térténé
egyenl6 bandsmodot csak a ,kotelezd szocidlis biztonsagi rendszerekkel”
kapcsolatban hatadrozza meg, szemben a ,foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi”
rendszerekkel, amellyel a nemek kozotti egyenléségrél szolo irdnyelv (dtdolgozott
szovegq) foglalkozik. A szocialis biztonsagrol szolo irdanyelv 3. cikke hatarozza
meg azokat a joléti rendszereket, amelyek a ,kordbbi rendszereket kiegészi-
teni vagy helyettesiteni kivané szocidlis segitségnyujtads” mellett védelmet

309 Szocidlis Jogok Europai Bizottsadga, XIX-1. szamu kovetkeztetések (2002), Ausztria.
310 Szocidlis Jogok Europai Bizottsaga, XIX-1. szamu kovetkeztetések (2002), Ausztria.

311 A Tandacs 79/7/EGK irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmaod
elvének a szocidlis biztonsdg teriletén térténd fokozatos megvaldsitasardl, HL L 6., 1979110,
24-25. o.
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nyujtanak betegség, rokkantsdag, idés életkor, munkahelyi baleset, foglalkozasi
betegség és munkanélkiliség esetén. A nemek kdzotti egyenléségrél szoléd
irdnyelv (dtdolgozott széveg) targyi hatdlyat a 7. cikk adja meg. Ugyanazokat
a kockazatokat foglalja magaban, mint a szocidlis biztonsagrél sz6l6 irdnyelv.
A nemek kozotti egyenléségrél szolé iranyelv (dtdolgozott széveg) 7. cikk
(1) bekezdés b) pontja szerint a foglalkozasi szocidlis biztonsagi rendszerekre
is vonatkozik, amelyek egyéb szocialis juttatast biztositanak készpénzben vagy
természetben és kilonosen a tulélé hozzatartozoi elldtasra és a csaladi potlékra,
amennyiben ezek a juttatdsok a munkaltato altal a dolgozénak a munkajdért
fizetett ellenértéknek minésul.

A toérvényileg szabalyozott szocidlis biztonsdgi rendszerek és a foglalkozasi
szocidlis biztonsagi rendszerek kozotti kilonbség jelentds, mivel a szocidlis
biztonsagrol sz6l6 irdnyelv megenged bizonyos kivételeket, mig a nemek kozotti
egyenl6ségrél szolo irdnyelv (dtdolgozott sz6veg) nem.

Példa: Az X. Ggy*™ a rokkantsagi ellatas feltételeivel foglalkozik, amely
a szocidlis biztonsagrol sz6lo irdnyelv (79/7/EGK) hatélya ala tartozé kotelez6
szocidlis biztonsagi rendszer részét képezi. A férfi kérelmezé munkahelyi
baleset miatt kapott kartéritést. Az odaitélt 6sszeg kevesebb volt, mint
az, amelyet egy hasonlé koru és hasonl6 helyzetben lévé nének fizettek
volna. Az EUB elutasitotta a kormany azon indokldsat, hogy a kartérités
mértékében fennallé kilénbség azzal indokolhaté, hogy a férfiak és nék
varhat¢ élettartama eltér6. Az EUB ramutatott arra a tényre, hogy altaldnos
statisztikai adatokbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a néi
biztositott varhato élettartama mindig hosszabb, mint az ugyanolyan idés,
hasonl6 helyzetben lévé férfi biztositotté.

A ,szocidlis kedvezmények” hatdlya az EUB esetjogdnak koszénhetéen jol
kidolgozott az emberek szabad mozgdsarél sz6l6 joganyag alkalmazasaban és
értelmezése rendkivil széles kor(.

312 EUB, (-318/13. sz. tigy, X., 2014. szeptember 3.
313 Uo., 37-40. pont.
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Példa: A Cristini Ggyben3* a panasztevd egy olasz dllampolgar, aki gye-
rekeivel Franciaorszagban élt, és akinek néhai férje az uniés jog szerinti
»~munkavallalé” volt. A francia vasuttarsasdg a nagycsalddosok szamara
kedvezményes utazasi igazolvanyt kinalt, de ezt nem adta meg A. Cristini
szamara az dllampolgdrsdga miatt. A tdrsasag azzal érvelt, hogy az unios jog
értelmében a ,szocidlis el6nydk” csak munkaszerz6désbol eredé elénydk
lehetnek. Az EUB ezzel nem értett egyet és megallapitotta, hogy a fogalom
minden elényt tartalmaz a munkaszerzédéstél figgetlendl, ideértve
3 kedvezményes vasutjegyeket3® is.

Példa: A Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen kontra Jovanna
Garcia-Nieto és tarsai igyben®¢ egy német munkavallaléi kozpont nem
volt hajlandé megélhetési juttatdsokat adni egy spanyol dllampolgdrnak
és fidnak az elsé harom hénapos Németorszdgban valé tartdézkodasuk
idejére. A német torvények szerint a kilféldi dllampolgarok nem férhetnek
hozzd a szocidlis juttatdsokhoz a Németorszagban valé elsé harom hénapos
tartézkodasuk idején. Az EUB megallapitotta, hogy ez a szabaly megfelelt
3z unids torvényeknek. A szabad mozgds jogarol sz6l6 2004/38/EK irdnyelv
lehetéséget ad az unids polgarok szamara, hogy legfeljebb harom hénapig
minden formalitds nélkil tartézkodjanak mas unids dllamokban, kivéve
érvényes személyi igazolvany vagy utlevél birtoklasat. Ezért az irdnyelv
lehet6vé teszi az dllamnak, hogy elutasitsa a szocidlis tdmogatast az unids
polgdrok vonatkozasdban az adott terileten valé elsé hdrom hénapos
tartozkodasuk ideje alatt. Ezen id6szakban elegendé megélhetési eszkozzel
és személyes orvosi fedezettséggel kell rendelkeznitk. Az EUB ugy
hatarozott, hogy ez a fajta elutasitds nem igényli az érintett személy egyedi
helyzetének kiértékelését.

Példa: Az Elodie Giersch és tarsai kontra Etat du Grand-Duché de Luxembourg
Ugyben3” a kérelmezék - Luxemburgban alkalmazott hatdrmenti dolgozdk
gyermekei - nem voltak jogosultak a felséoktatdsra vonatkozoé pénzigyi
tdmogatdsra, mert nem Luxemburgban volt az 3llando lakhelyik. Az EUB

314 EUB, 32-75. sz. Ugy, Anita Cristini kontra Société nationale des chemins de fer francais,
1975. szeptember 30.

315 Lasd még: EUB, C-75/11. sz. Uqy, Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Kéztdrsasdg, 2012. oktdber 4.,
amelyben a kedvezményes osztrak tomegkozlekedés rendszerét vitattak meg.

316 EUB, (-299/14. sz. Ugy, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen kontra Garcia-Nieto,
2016. februar 25.

317 EUB, C-20/12. sz. ligy, Elodie Giersch és tarsai kontra Ftat du Grand-Duché de Luxembourg,
2013. junius 20.
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megjegyezte, hogy a tagadllam azoknak tarthatja fenn a tanulmanyi ta-
mogatdast, akik megfeleléen kozeli kapcsolatban alinak az adott tag-
allammal. Azonban az azt vizsgalé dllamok, hogy egy személynek mi-
lyen szint( kotédése van az adott tarsadalomhoz vagy az adott tagallam
munkerépiacdhoz, nem tdmaszkodhatnak csupan az allandé lakdhely
feltételére. Mas elemeket is figyelembe kell vennitk. Példdul azt, hogy
valamelyik szil6, aki tovabbra is tdmogatja a didkot, egy hatdrmenti
dolgozo, akinek stabil munkahelye van az adott tagallamban és mar régéta
ott dolgozik.

Az EUB a ,szocidlis elényoket” az Even Ggyben olyan elénydkként definidlta:

.amelyeket - akar munkaszerzédéshez kapcsolédnak, akar nem - altaldban
3 hazai dolgozéknak nyujtanak elsésorban az objektiv dolgozoi statuszuk
miatt vagy csupdn azért, mert allandé lakhelyik a terileten van és ennek
kiterjesztése mds tagallamok allampolgaraira ezért megkonnyitené ezek
mobilitadsat a Kozosségen belll”.31®

A kifejezés gyakorlatilag minden jogra vonatkozik, amennyiben megfelelnek
az Even-féle meghatdrozasnak: nincs kilonbség az abszolit médon és
a mérlegelés alapjan adott jogok kozott. A meghatdrozas tovabbd nem zérja
ki a munkaviszony megszinése utdn nyujtott, szocidlis elénynek minésilé
jogokat, példdul a nyugdijhoz val6 jogot.3™ A szabad mozgas teriletén a szocialis
kedvezmény lényegében barmely olyan kedvezményhez kapcsolddik, amely
miatt egy bevandorlé munkas integralédni képes a befogadé allam tarsadalmaba.
A birésagok elég megengedéek voltak abban, hogy valamit szocidlis elénynek
3llapitsanak meg, példaul:

+ kamatmentes ,szilési kolcson” folydsitdsa - a szilést 6szténzé kolcson
mogotti érvek ellenére az EUB ezt szocidlis elénynek mindésitette, mivel
olyan eszkdznek I3tta, amely csokkenti az alacsony jovedelmi csalddok
pénzlgyi terheit;3*°

318 EUB, 207/78. sz. Uqy, Gilbert Even és az Office national des pensions pour travailleurs salariés
(ONPTS) ellen folytatott bintetdeljards, 1979. majus 31., 22. pont.

319 EUB, (-35/97. sz. Uigy, Az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga kontra Francia Kéztarsasag,
1998. szeptember 24.

320 EUB, 65/81. sz. Uigy, Francesco Reina és Letizia Reina kontra Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg, 1982. januar 14.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925591870&uri=CELEX:61978CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925310300&uri=CELEX:61997CJ0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755414033&uri=CELEX:61981CJ0065
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+ kulturdlis megallapodas alapjan nyujtott 6sszeg a hazai dolgozok kalfoldi
tanulmdanyainak tdmogatasara;3”'

- maganszeméllyel szemben inditott bintetéeljaras sajat nyelvén vald
megtargyaldsahoz valo jog;3??

- rokkantsagi elldtas fizetése, amelynek célja a rokkantsdggal 6sszefiggd
extra kiadasok fedezete.3??

Az EJEE alapjan nincs kilon szocidlis biztonsdghoz valé jog, bar az az EJEB
esetjogdbol egyértelm(, hogy a szocidlis biztonsag egyes formai, gy mint
a3 szocidlis juttatdsok, a nyugdij, az 1. sz. jegyzékonyv 1. cikke3?* vagy a 8. cikk
hatdlya al3 esik.3?

Példa: Az Andrle kontra Cseh Kéztdrsasdg igyben3?¢ a kérelmezé panaszaban
arra hivatkozott, hogy a nékkel ellentétben a gyermeket nevel6 férfiak
esetében nem csokkentették a nyugdijkorhatart. Az EJEB megallapitotta,
hogy a férfiak és n6k kozotti eltéré bandsmaod objektiv és észszerli mo-
don indokolhaté azzal, hogy a néket igy kompenzaljdk az 6ket érinté egyen-
|6tlenségek (mint példaul az 3ltaldban alacsonyabb bérek és nyugdijak) és
3z arra vonatkozé elvards kovetkeztében kialakult nehézségek miatt, hogy
teljes munkaidében kell dolgozniuk a gyereknevelés és haztartas vezetése
mellett. Ezért a szoban forgd egyenlétlenség orvosldsara tett intézkedések
idézitése és terjedelme nem volt egyértelmien észszer(tlen és nem sérilt
az Egyezmény 14. cikke az 1. sz. jegyz6konyv 1. cikkével 6sszefliggésben.3?”

321 EUB, 235/87. sz. Ugy, Annunziata Matteucci kontra Communauté francaise de Belgique és
Commissariat général aux relations internationales of the Communauté francaise de Belgique,
1988. szeptember 27.

322 EUB, 137/84. sz. iigy, Robert Heinrich Maria Mutsch ellen folytatott bintetdeljaras,
1985. majus 11.

323 EUB, C-206/10. sz. Ugy, Eurépai Bizottsag kontra Németorszagi Szévetségi Kéztarsasag,
2071. m3jus 5.

324 Lasd példaul: EJEB, Nagy Bélané kontra Magyarorszég (Nagykamara), 53080/13. sz. Gigy,
2016. december 13., rokkantsagi nyugdijhoz valé jogra vonatkozoan.

325 Kulonosen I4sd az aldbbi igyeket: EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg (Nagykamara),
55707/00. sz. gy, 2009. februar 18.; EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria, 17371/90. sz. Ugy,
1996. szeptember 16.; EJEB, Koua Poirrez kontra Franciaorszdg, 40892/98. sz. gy,
2003. szeptember 30., Idsd mindet az 5.7. alfejezet alatt.

326 EJEB, Andrle kontra Cseh Kéztdrsasdg, 6268/08. sz. tigy, 2011. februar 17.
327 Aspecidlis intézkedésekért I3sd a 2.5. alfejezetet.
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Példa: A Stummer kontra Ausztria igyben3?® a kérelmez6 huszonnyolc évet
toltott bortonben, amely alatt huzamosabb ideig dolgozott. A nemzeti
nyugdijrendszer a borténben végzett munkat nem vette figyelembe
3 nyugdijjogosultsag kiszamitasakor. Az EJEB megallapitotta, hogy a dolgozé
fogvatartottak hozzdkapcsoldsa az 6regkori nyugdijrendszerhez a szocidlis
és gazdasagpolitika valasztasdnak kérdése maradt az dllam mérlegelési
jogkorén belll és nem allapitotta meg a 14. cikk megsértését az Egyezmény
1. sz. jegyz6konyvének 1. cikkével 6sszefliggésben.

Példa: A Fabidn kontra Magyarorszdg igyben3?® a kérelmezé - egy
kozszolgdlatban all6 nyugdijas - panasza arrél a jogi modositasrol szolt,
amely felfliiggesztette a kdzszolgalat kilonboz6 kategdridiban egyidejileg
alkalmazott személyek idéskori nyugdijdnak kifizetését, mikdzben
a maganszektorban dolgoz6 nyugdijasok tovabbra is jogosultak voltak
a nyugdijra. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta,
hogy mint egy kozszolgdlatban all6 nyugdijas, Iényegében ugyanabban
3 helyzetben volt, mint a magdnszektorban dolgozé nyugdijasok
az id6skori nyugdijra valé jogosultsagat tekintve. Ebbél az kovetkezik,
hogy nem sértették meg a 14. cikket az 1. sz. jegyzékonyv 1. cikkével
osszefiiggésben. Az EJEB megallapitotta, hogy a jogszabdlyi moédositas
utadn a kérelmez6 nyugdijba vonuldsat koveté foglalkoztatasa eredményezte
a nyugdijkifizetések felfiggesztését. Pontosan arrél volt szé, hogy
koztisztvisel6ként az dllamtol kapta a fizetését és ez 6sszeegyeztethetetlen
volt azzal, hogy egyidejlleg idéskori nyugdijat is kapjon ugyanabbdl
a forrasbol. A pénzigyi, szocidlis és foglalkoztataspolitika szerint az allami
koltségvetésbdl szarmazoé nyugdij és bér egyidejd felhalmozasdnak
vitatott tilalmat az alperes allam nyugdijrendszerében |évé pénzigyileg
fenntarthatatlan jellemzok javitasat célzo torvényi intézkedések részeként
mutattdk be. Ez nem akadalyozta meg azt, hogy a maganszektorban dolgozé
személyek egyidejlleg kapjak a nyugdijat és a fizetést, mert 6k a fizetésiket
3 kozszektorban dolgozdkkal ellentétben nem az allamtél kapjak, hanem
3z utébbi kozvetlen irdnyitasan kivili magan koltségvetésekbdl.

Bar az EJEE-ben nincs sz6 egészséglgyi ellatdshoz vald jogrol, az EJEB meg-
dllapitotta, hogy az egészségigyi elldtdshoz kapcsolodd kérdések,° példaul

328 EJEB, Stummer kontra Ausztria (Nagykamara), 37452/02. sz. gy, 2011. julius 7.
329 EJEB, F3bidn kontra Magyarorszag (Nagykamara), 78117/13. sz. gy, 2017. szeptember 5.

330 Lasd: Eurdpa Tandcs, az EmberiJogok Eurépai Birésaga (2015), Health-related issues in the
case-law of the European Court of Human Rights, Tematikus jelentés.
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az orvosi nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés,**' a 8.332vagy a 3. cikk hatalya
al3 esik, ahol az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés hidnya elég
komoly ahhoz, hogy embertelen vagy megaldzé bandsmoédnak vagy a maganélet
megsértésének mindsiljon.>* Ezért azegészségigyi elldtdshoz valé hozzaférés
tertletén térténd hatranyos megkilonboztetéshez kapcsolddoé panaszok a 14. cikk
hatalyaba tartoznak.

Példa: A Durisotto kontra Olaszorszdg igyben3* a kérelmez6 panasza
az volt, hogy mas beteggel ellentétben az 6 I1dnya nem vehetett részt egy
kisérleti kezelésben. A hazai bir6sdg megallapitotta, hogy a vonatkozé
klinikai vizsgalati médszer egy bizonyos ideig volt elérheté és a kérelmez6
lanya a kezelést ez id6 alatt nem kezdte meg. A vonatkozo jogszabaly altal
el6irt engedélyezési feltétel tehat nem teljesilt a kérelmezé lanyanak
esetében. Az EJEB megadllapitotta, hogy bar a gyakorlatilag hasonlé
helyzetben lévé személyek kezelésében volt killonbség, erre volt mentség.
A hazai bir6sag dontését megfelel6en indokoltdk és az nem volt énkényes.
Tovabba a jogszer( cél az egészség védelme volt, amely ardnyos volt ezzel
a céllal. Ezenfelll a kisérleti kezelés terdpias értékét a vonatkozo idében
tudomanyosan nem igazoltak. Ezért az EJEB elutasitotta az inditvanyt azzal,
hogy egyértelmien megalapozatlan.

Az egyéb szocidlis juttatdsokhoz valé hozzaférés, kilonosképpen, ahol a csaladi
egységnek kivannak kedvezni, az EJEE 8. cikkének hatdlya ald esik. Azonban
az dllamoknak a jelen terileten fennallé mérlegelési jogkore viszonylag széles
kord. Az EJEB kihangsulyozta, hogy a tdrsadalom és annak szikségleteinek
kozvetlen ismerete miatt az dllamok elvileg jobban el tudjadk dénteni, hogy
szocidlis vagy gazdasagi szempontbdl mi a kozérdek. Ezért az EJEB altaldban
tiszteletben tartja a torvényalkoté politikavalasztasat, kivéve, ha ,,az nem
rendelkezik nyilvdnvaléan észszer( alapokkal”.?3

331 EJEB, K. H. és tarsai kontra Szlovdkia, 32881/04. sz. (igy, 2009. prilis 28.
332 Uo.

333 EJEB, Murray kontra Hollandia (Nagykamara), 10511/10. sz. Ggy, 2016. aprilis 26.; EJEB, Stawomir
Musiat kontra Lengyelorszdg, 28300/06. sz. iigy, 2009. januar 20.

334 EJEB, Durisotto kontra Olaszorszdg, 62804/13. sz. (igy, 2014. majus 6.

335 Lasd példaul: EJEB, Stummer kontra Ausztria (Nagykamara), 37452/02. sz. gy, 2011. julius 7.,
89. pont.
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Példa: A Bah kontra Egyesilt Kirdlysdg Ggyben¢ a kérelmez6 - egy Sierra
Leonébol szarmazo allampolgar - hatarozatlan ideji engedélyt kapott,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban maradhasson. A hatésdgok engedélyezték
a kiskoru fia szamara, hogy kovesse 6t, azzal a feltétellel, hogy nem igényel
kozpénzbdl segitséget. A megérkezése utdn nem sokkal a kérelmez6t arra
kotelezték, hogy hagyja el szallashelyét és taldljon Uj lakast. Az Gj szallas
megtaldldsdhoz a n6 a helyi hatésdgoktol kért segitséget; azonban ezt
elutasitottdk a bevandorlasi szabalyok és a fia bevandorlo statusza miatt,
pedig altaldban a nem szadndékosan hontalannd valt kisgyermekes sziléi
statuszra vonatkozo prioritds feljogositotta volna erre. Az EJEB megallapitotta,
hogy a kérelmez6 eltéré bandsmaodja fidnak feltételes bevandorlé statuszabol
kovetkezett, nem pedig a szarmazasabdl. A kérelmezé dontott tgy, hogy fiadt
3z orszagba hozza és tisztaban volt a fia orszagba lépésének feltételével.
A torvény a korldtozottan rendelkezésre all6 forrdsok jogszer( szétosztasat
tGzte ki célul. A helyi hatosag segitett a kérelmezének magantulajdonu
ingatlant talalni és felajanlott neki egy szocidlis otthont tizenhét honapon
belil. A kérelmezé esetében a megkilonbozteté bandsmod észszerGen és
objektiven indokolhaté volt.

Példa: A Gouri kontra Franciaorszdg igyben¥ a kérelmezé - egy Algéridban
¢l6 algériai dllampolgar - nem kapott rokkantsagi elldtast Franciaorszagban,
mivel nem Franciaorszagban volt az 3llandé lakcime. Panaszaban eléadta,
hogy az ellatds egy kilfoldon él6 személy részére torténd kifizetésének
megtagaddsa allandé lakdhely alapjan torténé megkilonboztetd
badndsmddnak mindsil, mivel ugyanezt az elldtdst egy Franciaorszagban
¢él6 személy megkapja. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 az alperes
allamtél 6zvegyi nyugdijat kapott és csak a kiegészit6é rokkantsagi ellatast
fliggesztették fel. Mivel a juttatds célja az volt, hogy a Franciaorszagban
tartéozkodé maganszemélyek minimalis jovedelemszintjét biztositsa
az orszagban érvényes megélhetési koltségek figyelembevételével, nem
volt 6sszehasonlithaté helyzetben a Franciaorszdgban él6 emberekkel.

Kovetkezésképpen a kérelmezét nem érte kar.

Az Eurépai Szocidlis Charta szamos cikke a szocidlis biztonsaghoz, jéléthez és
egészséglgyi elladtashoz valdé hozzaféréshez kapcsolddik. Ezek kozé tartoznak
a kovetkezék: 11. cikk (az egészség védelméhez valo jog), 12. cikk (szocidlis

336 EJEB, Bah kontra Egyesilt Kiralysag, 56328/07. sz. igy, 2011. szeptember 27.
337 EJEB, Gouri kontra Franciaorszag (hat.), 41069/11. sz. gy, 2017. februar 28.
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biztonsadghoz valo jog), 13. cikk (szocidlis és egészségiigyi segitségre vald jog)
és 14. cikk (a szocialis joléti szolgaltatasokbol vald részesiilés joga).

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga példaul terileti és/vagy tarsadalmi-
gazdasagi helyzet alapjan tortén6 hatranyos megkilonbdztetésnek vélte, hogy
kilonbséget tettek a torvényes abortuszt viszonylag akadalytalanul igénybe
vevé nék és az ilyen hozzaféréssel nem rendelkezé nék kozott. Ugyanebben
az esetben a nemi és/vagy egészségugyi helyzet alapjan torténé hatranyos
megklonboztetést is vizsgalta azon nék kérében, akik a terhesség torvényes
megszakitdsat igényelték, illetve a férfiak és nék kozotti megkilonboztetést
egyéb torvényes orvosi eljardsokhoz valé hozzaférés tekintetében, amelyet
nem ugyanazon az alapon nyujtanak. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga
megjegyezte, hogy annak kovetkeztében, hogy Olaszorszagban nincs ellenvetést
nem emeld orvos és egyéb egészségiigyi dolgozé szamos létesitményben, egyes
esetekben a nék rad vannak kényszeritve, hogy az orszagon belil vagy azon kivil
egyik kérhazbol a masikba menjenek, ami megkilonboztetésnek mindsal.>®

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga azt is megallapitotta, hogy az egészség
védelméhez vald jog szerint keletkez6 egyértelm( kotelezettségek ré-
szeként a részes dllamok kotelesek megfelelé és pontos ellatast biztositani
megkulonboztetés nélkil, ideértve a nemi és reprodukciés egészséghez
kapcsolddé szolgdltatdsokat. Ennek eredményeként az egészségigyi rendszer,
amely nem biztositja a nék specidlis egészségiigyi igényeit, sérti a 11. cikket vagy
a Charta E. cikkét a 11. cikkel 6sszefliggésben.?**

4.3. Oktatas

Az unids jog alapjan az oktatdshoz val6é hozzaférés teriletén a hatranyos
megkilonboztetéstdl vald védelmet eredetileg a 1612/68/EGK rendelet
12. cikke szerinti személyek szabad mozgasanak kontextusaban alakitottak ki,
kilonosen a dolgozok gyermekeire 6sszpontositva. Az EU Alapjogi Chartdjanak
14. cikke biztositja az oktatdshoz valé jogot és a folyamatos és szakképzéshez
valé hozzaférést. Az EUB oktatdshoz kapcsolodé esetjoga féként egy masik

338 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, International Planned Parenthood Federation - European
Network (IPPF EN) kontra Olaszorszag, 87/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 10.,
189-194. pont.

339 Uo., 66. pont; Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Confederazione Generale Italiana del Lavoro
(CalL) kontra Olaszorszag, 91/2013. sz. panasz, 2015. oktdber 12.,162. és 190. pont.
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tagdllam oktatdsi intézményeihez val6 egyenlé hozzaféréssel és az oktatas
finanszirozasahoz valé egyenlé hozzaféréssel foglalkozik.

Példa: A Bizottsdg kontra Ausztria igyben3*° azoknak a didkoknak, akik
egy osztrdk egyetemen kivantak folytatni tanulmanyaikat és egy masik,
Ausztridtol eltér6 tagallamban szereztek kdzépiskolai bizonyitvanyt, be kellett
mutatniuk a bizonyitvanyt és igazolniuk kellett, hogy a bizonyitvanyt kiallit6
orszag vonatkozé képzésének specidlis felvételi kovetelményeit teljesitették.
Az EUB megallapitotta, hogy az osztrak és nem osztrak bizonyitvannyal
rendelkez6 hallgaték egyetemi oktatdshoz valé hozzaférési feltételei
kiulonboztek és a nem osztrak bizonyitvannyal rendelkezék hatranyos
helyzetben voltak, ami kozvetett megkilonboztetésnek mindsil.

Példa: A Casagrande kontra Landeshauptstadt Miinchen igyben a panasztevé
egy olasz dllampolgar lanya volt, aki Németorszagban dolgozott.?*' A német
hatosagok havi szocidlis 6sztondijat fizettek az iskoldskord gyermekeknek,
hogy segitsék ,iskolai részvételiket”. Az EUB megallapitotta, hogy barmely
intézkedés, amely az iskolai részvétel megkonnyitését célozza, az oktatds
hatdlya ala tartozik.

Példa: A Laurence Prinz kontra Region Hannover és Philipp Seeberger kontra
Studentenwerk Heidelberg iigyben3#? az EUB megallapitotta, hogy egy masik
tagdllamban folytatott tanulmanyokra vonatkozé tanulmanyi 6sztondij
kizarolag alland¢ lakohely alapjan torténd biztositdsa ardnytalan.

Példa: A Mohamed Ali Ben Alaya kontra Bundesrepublik Deutschland
Ugyben3#egy tunéziai dllampolgar tébbszor jelentkezett német egyetemek
matematika szakara (egy el6készité nyelvi kurzussal egytt) és felvételt is
nyert. A német hatésdgok azonban nem adtak neki lakhatdsi engedélyt,
mondvan, hogy kétségek meriltek fel, miért is szeretne Németorszdgban
tanulni, hiszen nem tudott megfeleléen németil és nem volt semmi

340 EUB, C-147/03. sz. gy, Az Eurdpai Koéz6sségek Bizottsaga kontra Osztrdk Kéztdrsasdg,
2005. jalius 7.

341 EUB, 9-74. sz. gy, Donato Casagrande kontra Landeshauptstadt Mdnchen, 1974. julius 3.

342 EUB, (-523/11. és (-585/11. sz. egyesitett Ggyek, Laurence Prinz kontra Region Hannover és
Seeberger kontra Studentenwerk Heidelberg, 2013. julius 18.

343 EUB, (-491/13. sz. igy, Mohamed Ali Ben Alaya kontra Bundesrepublik Deutschland,
2014. szeptember 10.
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kapcsolat a tervezett kurzus és a hivatdsa kozott. Az EUB megdllapitotta,
hogy amennyiben harmadik orszagok allampolgarai teljesitik a felvételi
feltételeket, gy rendelkeznek a belépés jogdval.

Az EJEE 1. sz. jegyz6kdnyv 2. cikke tartalmazza az oktatdshoz valé 6nallo
jogot.>** Ennek megfeleléen az EJEB az oktatds terlletén felmerilé hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatos panaszokat gy tekinti, hogy a 14. cikk
hatdlydba tartoznak.3*

Példa: A Horvéth és Kiss kontra Magyarorszag igyben34¢ roma szarmazasu
gyermekeket fogyatékossaggal é16 gyermekeknek fenntartott iskoldkba
helyeztek el. Az EJEB megallapitotta, hogy ez egy hatranyos csoport
tagjainak megkilénbozteté bandsmaodjanak mindsilt. Az dllam nem tudott
megfelel6 intézkedéseket hozni azért, hogy a roma szarmazasu gyerekek
3 képességiiknek megfelelé iskoldkban tanulhassanak.?#

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgdria igyben3*¢ a kérelmez6k - két orosz
iskolds gyermek - torvényesen, de allandé tartézkodasi engedély nélkil
éltek anyjukkal Bulgaridban. A bolgar allampolgarokkal és az allandé
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd idegenekkel ellentétben fizetnitk
kellett, hogy folytatni tudjdk kozépiskolai tanulmdanyaikat. Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezékkel megkilonbozteté médon bantak, mert
csak az allampolgarsdguk és bevandorlasi statuszuk miatt kellett tandijat
fizetnitk. A nemzeti hatésdgok nem tudtdk masképp indokolni az eltéré
bandsmadot, igy az EJEB gy hatarozott, hogy az Egyezmény 14. cikke sérilt
az 1. sz. jegyzékonyv 2. cikkével 6sszefliggésben.

Az EJEB megvizsgalta a megfeleld lakhatds biztositasdval kapcsolatos Gigyeket
a fogyatékossaggal é16 emberek tekintetében.

344 Lasd: Eurépa Tandcs, EJEB (2017), Utmutaté az Emberi jogok eurépai egyezményének 1. sz.
jegyzékényve 2. cikkéhez - Oktatdshoz vald jog.

345 Az EJEE szerinti oktatds alapjan térténd hatranyos megkilonboztetést a 2.2.1. alfejezetben
(EJEB, D. H. és tdrsai kontra Cseh Koztarsasdg [Nagykamara], 57325/00. sz. gy,
2007. november 13.) és 3 6.3. alfejezetben (EJEB, Orsus és tarsai kontra Horvatorszag
[Nagykamara], 15766/03. sz. (igy, 2010. marcius 16.) targyaljuk.

346 EJEB, Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, 11146/11. sz. iigy, 2013. januar 29.
347 Lasd méq: EJEB, Lavida és tarsai kontra Gérégorszag, 7973/10. sz. igy, 2013. majus 30.
348 EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgdria, 5335/05. sz. igy, 2011. junius 21.
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Példa: A Cam kontra Térékorszdg igyben*° az EJEB megallapitotta, hogy
megszegték az Egyezmény 14. cikkét az 1. sz. jegyz6konyv 2. cikkével
osszefliggésben, mert a didkot [atdskdrosoddsa miatt nem vették fel
3 zeneakadémidra annak ellenére, hogy sikeres felvételi vizsgat tett.
Az EJEB kiemelte, hogy a 14. cikket az Eurdpai Szocidlis Chartdval és
a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezménnyel egyitt
kell értelmezni arra a megfelelé elhelyezésre vonatkozéan, amelyre
a fogyatékossaggal él6 személyek jogosultak. Az EJEB kihangsulyozta, hogy
az illetékes nemzeti hatésdgok nem tettek meg mindent, hogy a kérelmez6
igényeit felmérjék és nem adtak magyardzatot arra, hogy hogyan és miért
akadalyozta 6t a vaksadga a zenei tanulmanyai folytatdsaban. Tovabba
3 zeneakadémia nem prébalta meg oktatdsi modszerét ugy alakitani, hogy
az vak didkok szamara is elérhetd legyen.

Az Eurépai Szocialis Charta 15. cikk (1) bekezdése a fogyatékossaggal ¢él6
gyermekek és feln6ttek szamara egyenlé hozzaférést biztosit az oktatashoz
és szakképzéshez. A 17. cikk tovdbbd minden gyermek szdmara biztositja
az oktatadshoz val6 jogot mindkét bekezdésében.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga szerint az oktatdshoz valé egyenlé hoz-
zaférést minden gyermeknek biztositani kell. E vonatkozasban kilonos fi-
gyelmet kell forditani az olyan sérilékeny csoportokra, mint a kisebbséghez
tartozé gyermekek, a menedékkéré gyermekek, menekilt gyermekek, kérhazban
lévé gyermekek, gondozdsban [évé gyermekek, terhes tinédzserek, tinédzser
anydk, a szabadsagelvondssal sujtott gyermekek stb. Az e csoportokba tartozd
gyermekeket az 3dltaldnos oktatdsi intézményekbe és a szokdsos oktatdsi
rendszerekbe kell integralni. Szikség szerint kilonleges intézkedéseket kell
hozni annak érdekében, hogy ezek a gyermekek egyenléen férjenek hozza
az oktatashoz.>*°

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga kiemelte, hogy az egészségigyi ok-
tatds teruletén a megkilonboztetésmentesség elve nem csak az oktatds maéd-
jat, hanem az oktatdsi anyagok tartalmat is magaban foglalja. Ezért a meg-
kilonboztetésmentesség elvének két célja van: az oktatds hozzaférésében
a gyermekeket nem szabad megkilonbéztetni, valamint az oktatas a lealacsonyitd

349 EJEB, Cam kontra Térokorszdg, 51500/08. sz. igy, 2016. februdr 23.

350 Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) kontra Bulgéria,
41/2007. sz. panasz, 2008. junius 3., 34. pont.
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sztereotipidk és az egyes csoportokkal szemben fennall6 eléitéletek eszkozeként
nem hasznalhato.3>’

4.4. Az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés, a lakhatast is beleértve

Az unids jog alapjan a hatranyos megkilonbéztetés elleni védelem az aruk-
hoz és szolgdltatasokhoz valo hozzaférés (beleértve a lakhatast) teriletén
a faji vagy etnikai alapra vonatkozik a faji egyenléségrél szolé irdnyelv sze-
rint, illetve nemi alapra vonatkozik az adruk és szolgdltatasok terén a nék és
férfiak kozotti egyenlé bandsmaodrél sz6l6 irdnyelv szerint. Az aruk és szol-
galtatdsok terén a nok és férfiak kozotti egyenlé bandsmaodrél szo6l6 irdnyelv
(13) preambulumbekezdése pontositja a hatranyos megkilonboztetés tilalmat,
mondvan, hogy a megkilonboztetés tilalma minden olyan személyre vonatkozik,
»aki a nyilvdnossag szamara hozzaférhetd és a magan- és csaladdi életen kivil
esé teruleteken kinalt drukat és szolgaltatdsokat biztosit, valamint az ilyen
vonatkozdasu Ggyletekre”. Kifejezetten kizarja a ,média vagy rekldmtartalmakra”
és az ,allami vagy maganoktatdsra” vonatkozo alkalmazast, bar ez utobbi
nem szUkiti le a faji egyenléségrél sz6l6 irdnyelv hatdlyat, amely kifejezetten
tartalmazza az oktatast. Az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti
egyenl6 bandsmaodrol sz616 irdnyelv az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés
57. cikkére is utal:

LJelen Szerz6dés alkalmazasaban »szolgaltatas« a rendszerint dijazas
ellenében nyujtott szolgaltatas [...]

»Szolgdltatdsoknak« mindsilnek kilonosen:

3) iparijellegl tevékenységek

b) kereskedelmi jellegl tevékenységek

¢) kézmuipari tevékenységek

d) szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.”

Ezért Ugy tlnhet, hogy ez a terilet minden olyan kontextust lefed, ahol arut
vagy szolgdltatast dijazas ellenében biztositanak, amennyiben ez nem egy

351 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) kontra Horvatorszag, 45/2007. sz. panasz, 2009. marcius 30., 48. pont.
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teljesen személyes kornyezetben és az allami vagy maganoktatas kizarasaval
torténik. Példaul a ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita
ot diskriminatsia igyben®? az EUB megerdsitette, hogy a villamosenergia-ellatas
a faji egyenléségrol szolo iranyelv (2000/43/EK) 3. cikk (1) bekezdés h) pontja
hatdlya al3 tartozik.>*

A nemzeti szervekt6l szarmazé joggyakorlat azt jelzi, hogy ebbe olyan
esetek tartoznak bele, mint a beengedés és a kapott szolgaltatas szinvonala
3 kocsmakban,3>4 éttermekben és szérakozéhelyeken,3>® Gzletekben,35¢
biztositaskotéskor,?>” valamint a ,magan” eladdk, példaul kutyatenyészték3se
eljarasai. Bar a faji egyenl6ségrél szolé irdnyelvben az egészségiigyi ellatds
kifejezetten szerepel, a szolgdltatdsok korébe is beletartozhat, kilonésen magan
egészséglgyi elldtds esetén, vagy ha az egyének kotelesek betegbiztositast
kotni az egészségiigyi koltségeik fedezésére. Ebben az értelemben az EUB
3 szolgaltatdsokat az egészségugyi elldtdst fedezé szolgaltatdsok szabad
mozgadsanak kontextusaban értelmezi, amelyet egy profitot termelé szerv dijazas
ellenében biztosit.3**

352 EUB, (-83/14. sz. Ugy, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (nagytandcs), 2015. julius 16.

353 Uo., 43. pont.

354 Magyarorszag, Egyenld Bandsmadd Hatdsag, 72. sz. gy, 2008. aprilis 27. Angol nyelv(
osszefoglalé: European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009),
LHungary”, European Anti-Discrimination Law Review, 8. sz., 20009. julius, 49. o.

355 Svédorszdg, Legfelsébb Birdsag, Escape Bar and Restaurant kontra Etnikai alapu
megkilénbéztetés elleni ombudsman, T-2224-07. sz. igy, 2008. oktéber 1. Angol nyelv(
6sszefoglalo: European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009),
,Sweden”, European Anti-Discrimination Law Review, 8. sz., 2009. julius, 68. o.

356 Ausztria, Doblingi Kertleti Birdsag, GZ 17 C 1597/05f-17, 2006. janudr 23.

357 Franciaorszag, Nimesi Fellebbviteli Birdsag, Lenormand kontra Balenci, 08/00907. sz. (igy,
2008. november 6.; Franciaorszag, Semmitészék Bintetobirésaga, M 08-88.017. és 2074. sz.
gyek, 20009. aprilis 7. Angol nyelv( 6sszefoglalé: European Network of Legal Experts on the
Non-Discrimination Field (2009), ,France”, European Anti-Discrimination Law Review, 9. sz.,
2009. december, 59. o.

358 Svédorszag, Fellebbviteli Birdsag, Szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkilénboztetés elleni
ombudsman kontra A. S., T-3562-06. sz. igy, 2008. februdr 11. Angol nyelv( 6sszefoglalo:
European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009), ,Sweden”,
European Anti-Discrimination Law Review, 8. sz., 2009. julius, 69. o.

359 EUB, (-158/96. sz. tigy, Raymond Kohll kontra Union des caisses de maladie, 1998. aprilis 28.;
EUB, C-157/99. sz. Ugy, B. S. M. Smits, férjezett neve Geraets, kontra Stichting Ziekenfonds VGZ
és H. T. M. Peerbooms kontra Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, 2001. julius 12.; EUB,
(-385/99. sz. igy, Miller-Fauré kontra Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen
UA és E. E. M. van Riet kontra Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen,

2003. majus 13.
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A faji egyenl6ségrol sz6l6 irdnyelv nem definidlja a lakhatast. Felmerilt azonban,
hogy ezt a nemzetkozi emberi jogok fényében kellene értelmezni, kilonds
tekintettel a magan-és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogra az EU
Alapjogi Chartajanak 7. cikke és az EJEE 8. cikke alapjan (mivel ezeknek minden
EU-tagadllam szerz6dé fele, és az EU a jovében csatlakozni fog az EJEE-hez),
valamint a3 megfelelé lakdshoz valé jogra a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak (amelynek minden tagdllam szerz6dé
fele) 11. cikke alapjan. Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Bizottsaga
(CESCR) szerint a megfeleld lakdsnak szamos kovetelménynek kell eleget tennie.
igy killénésen az id6jaras viszontagsagai ellen védelmet nyujté minéséglinek
kell lennie; tikroznie kell a benne lakok kulturalis kévetelményeit (igy ide
tartoznak a jarmavek, lakdautok, tdborhelyek és egyéb nem dllando szerkezetek);
kdézmUvekkel és csatorndval kell rendelkeznie; és megfelel6 infrastruktardval
kell a kézszolgaltatdsokhoz és munkalehetéségekhez kapcsolddnia. Megfeleld
védelmet kell nyUjtania a gyorsitott vagy kényszer-kilakoltatdssal szemben, és
megfizethetének kell lennie.3¢° A lakhatds ilyen értelmezése jelenik meg az FRA
osszefoglalé jelentésében: A romdk és travellerek lakdshelyzete az Eurépai
Uniéban: Az egyenléség felé tett Iépések s

Ezt a szemléletet atvéve a lakhatdshoz valo hozzaférés nemcsak azt jelentené,
hogy biztositani kell az egyenlé bandsmddot az dllami vagy magan bérbeaddk
és ingatlanigynokok részérél annak eldontésében, hogy bizonyos személyeknek
kiadjak vagy eladjdk-e az ingatlant. Beletartozna az egyenl6é bandsmodhoz vald
jog a lakdsok kiosztdsahoz is (példaul rossz minéségl vagy tavoli lakdsok egyes
etnikai csoportok részére), fenntartasahoz (példaul egyes csoportok altal lakott
ingatlanok fenntartasanak hidnya) és kiadadsahoz (példaul a bérl6k védelmének
hidnya vagy magasabb bérleti dijak/foglalék bizonyos csoportok esetén).
Ezen felil az EU Charta 34. cikk (3) bekezdése megfogalmazza: ,A tarsadalmi
kirekesztés és a szegénység lekizdése érdekében az Unié - az unids jog, valamint
a nemzetijogszabalyok és gyakorlat dltal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban
- elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis
tdmogatasra és lakdstamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek
az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.”

360 ENSZ, CESCR (1991), 4. sz. 3ltalanos megjegyzés; A megfeleld lakhatdshoz valo jog (11. cikk
(1) bekezdés), ENSZ-dokumentum E/1992/23, 1991. december 13.

361 FRA (2010), The state of Roma and Traveller housing in the European Union - Steps towards
equality, Osszefoglalo jelentés, Bécs, FRA.
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Példa: A Servet Kamberaj kontra IPES és tarsai igyben3¢? egy hatdrozatlan
idejl olasz tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 alban dllampolgartdl
bizonyos lakhatasi elldtadsokat azért tagadtak meg, mert a harmadik orszagok
allampolgarai részére fenntartott koltségvetés mar kimerilt. A lakhatdsi
tdmogatads vonatkozdsaban az EUB megdllapitotta, hogy a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarokkal
szembeni bandsmoéd nem lehet kedvez6tlenebb, mint az unids polgaroké.
Ha azonban a tdmogatds nem tartozik a 2003/109/EK irdnyelv 11. cikk
(1) bekezdés d) pontja szerinti szocidlis biztonsag és szocidlis védelem
fogalmaba, Ggy ezen irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése nem irdanyado (a
f6 tdmogatdsokra vonatkozd egyenlé bandsmadd korlatozasanak lehetésége).

Az EJEE alapjan az EJEB a 8. cikket ugy értelmezte, hogy az tartalmazza
a maganéletre hatdssal 1év6 tevékenységekhez kapcsolddd Ggyeket, ideértve
3 gazdasdgi és szocidlis jellegli kapcsolatokat. Az EJEB a 8. cikk szerinti lakhatds
tiszteletben tartdsdhoz valé jog értelmezéséhez is széles kor(i megkozelitést
alkalmaz. Az EJEB a lakhatds széles kor( tiszteletének jogat fogalmazta meg,
ideértve a mobilhdzakat - példaul lakdautdkat vagy lakékocsikat - még olyan
helyeken is, ahol illegdlisan tartézkodnak.3¢3 Ha az allam altal biztositott
lakas kilonosen rossz allapotban van, huzamosabb ideig nehézséget okozva
a lakéknak, az az EJEB szerint embertelen bandsmodnak minésdil.

Példa: A Moldovan és tarsai kontra Roménia (2. sz.) igyben®¢* a kérelmezéket
eltzték otthonukbol, amelyet kiléndsen megrazéd korialmények kozott
romboltak le. A hdz Gjjaépitése lassan haladt és a kdzben szdmukra biztositott
szdllashely nagyon rossz allapotd volt. Az EJEB kijelentette:

,a kérelmezék életkdrilményei az elmult tiz évben, kiilonosen a sulyosan
tulzsufolt és nem megfelelé higiénidval rendelkezé kornyezet és azok
karos hatdsa a kérelmezék egészségére és jollétére azon idészak hosszaval
egyltt, amely alatt a kérelmezéknek ilyen korilmények kozott kellett élnidk,

362 EUB, (-571/10. sz. Uigy, Servet Kamberaj kontra Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) és tarsai (nagytanacs), 2012. aprilis 24.

363 EJEB, Buckley kontra Egyesiilt Kirdlysag, 20348/92. sz. gy, 1996. szeptember 29.

364 EJEB, Moldovan és tarsai kontra Romdnia (2. sz.), 41138/98. és 64320/01. sz. Gigyek,
2005. julius 12.
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valamint a hatésagok altaldnos hozzaalldsa komoly mentalis szenvedést
és ezaltal emberi méltédsdguk csorbitdsat és a megaldzottsdg érzését
okoztak” .35

E megallapitds és mas tényez6k miatt az EJEB Ggy hatarozott, hogy az EJEE
3. cikkével ellentétes megaldzé bandsmadd tortént.366

Példa: A Vrountou kontra Ciprus igyben3¢” a kérelmez6 nem kapott me-
nekiltigazolvanyt, amely jogosulttd tette volna a hatésagok altal kinalt
szamos juttatds igénybevételére, beleértve a lakhatdsi tdmogatdst is.
A dontés oka az volt, hogy nem egy lakdhelyét elhagyni kényszerdlt férfinek,
hanem egy lakéhelyét elhagyni kényszerilt nének volt a gyermeke. Az EJEB
megallapitotta, hogy az eltéré bandsmodra nem volt objektiv és észszer(
mentség, és ez az egyenl6tlen bandsmaod az EJEE 14. cikkének megsértését
eredményezte az 1. sz. jegyzékonyv 1. cikkével 6sszefliggésben.

Példa: A Hunde kontra Hollandia Gigyben3%® 3 kérelmez6 - egy elutasitott
menedékkérd - panaszadban eléadta, hogy a menedék és szocidlis tdmogatas
megtagadasa az Egyezmény 3. cikkével ellentétes moédon csorbitotta emberi
méltdsagat. Az EJEB megjegyezte, hogy a menekiltigyi eljards lezardsa
utadn a kérelmez6 négyhetes tirelmi idét kapott, amely id6 alatt megtartotta
az dllam dltal tdmogatott elldtdsra és szalldshelyre vonatkozd jogosultsagat.
Ezt kovetéen kérvényezhetett egy Ugynevezett ,nem visszautasithato
tartozkoddsi engedélyt” és/vagy jelentkezhetett egy olyan kézpontba,
ahol szabadsagat korldtoztak volna. Ezért az EJEB Ugy hatdrozott, hogy
3 hatésadgok nem szegték meg a 3. cikk szerinti kételezettségiket azzal, hogy
3 kérelmez6 helyzetével kapcsolatban inaktivak vagy kézombdsek maradtak
és az Ugyet visszautasitottdk, mert az egyértelmien megalapozatlan volt.

Az Eurdpai Szocidlis Chartaban a megfelelé lakhatdshoz valoé jogot a 31. cikk
(1) bekezdése, mig a megfelel lakhatashoz vald jogot a csalddok tekintetében
a 16. cikk biztositja. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga jelen rendelkezést
Ugy pontositotta, hogy minden olyan lakas ide tartozik, amely az alapvet6
feltételekkel rendelkezik - tgymint viz, f(ités, hulladéklerakd, szennyvizelvezetés

365 Uo., 110. pont.

366 Az EJEB esetjoga azt mutatja, hogy bizonyos korilmények kézott a megkilonbozteté banasmod
megaldzé bandsmodnak mindsilhet. Példaul 1asd: EJEB, Smith és Grady kontra Egyesdilt
Kirdlysdg, 33985/96. és 33986/96. sz. tigy, 1999. szeptember 27.,121. pont.

367 EJEB, Vrountou kontra Ciprus, 33631/06. sz. gy, 2015. oktdber 13.
368 EJEB, Hunde kontra Hollandia (hat.), 17931/16. sz. gy, 2016. julius 5.
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és elektromossag. A lakds nem lehet tulzsufolt és biztonsdgosnak kell lennie.
Az igy biztositott jogokat tehdt hatranyos megkilonboztetés nélkil kell
biztositani, kiilénos tekintettel a romak vagy travellerek esetében .3

Példa: A Franciaorszag ellen benyujtott panaszaban a FEANTSA azt dllitotta,
hogy az, ahogyan a lakhatdshoz kapcsolédo térvényeket végrehajtottak,
a 31. cikk szerinti lakhatdshoz valé jogot és az Eurépai Szocidlis Charta
E. cikke szerinti megkllonboztetés tilalmat szegte meg. A panaszos
azzal érvelt kifejezetten, hogy bar a francia népesség nagy részének
esetében javult a lakdsok minésége az elmult 30 évben, az orszdg nem
tudta mindenki szdmara biztositani a lakhatashoz valé jogot és kilonosen
3 legveszélyeztetettebbek lakdsigényeit nem tudta teljesiteni. A Szocidlis
Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta, hogy Franciaorszadg a 31. cikket
hatszor sértette meg:

- elégtelen fejlesztés a nem megfelel lakdsok felszamolasa
terén és szamos haztartdsban a megfelel6 feltételek hidnydnak
megszintetésére vonatkozoéan;

- 3 kilakoltatdsok megakadalyozasaroél és a kilakoltatott csalddok
atkoltoztetésére irdnyuld intézkedésekroél szolo torvények elégtelen
végrehajtasa;

3 hajléktalanok szamanak csokkentésére irdnyuld intézkedések mind
mennyiségi, mind minéségi értelemben elégtelenek voltak;

- 3z alacsony jovedelmU csoportok részére elérhet6 szocidlis lakhatas
elégtelen biztositasa;

3 szocidlis lakhatasi rendszer és a kapcsolddd jogorvoslatok hibas
mukodése;

- atravellerek kozbilsé szallashelyeirél sz616 torvény hibas
végrehajtasa (az E. cikkel 6sszefliggésben).

369 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, International Movement ATD Fourth World kontra
Franciaorszdg, 33/2006. sz. panasz, 2007. december 5., 149-155. pont. Ladsd még: Szocidlis Jogok
Eurdpai Bizottsaga, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)
kontra Gérégorszag, 49/2008. sz. panasz, 2009.december 11.; Szocidlis Jogok Eurdpai
Bizottsaga, European Roma Rights Centre (ERRC) kontra Franciaorszag, 51/2008. sz. panasz,
2009. oktéber 19.

370 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) kontra Franciaorszag, 39/2006. sz. panasz, 2007. december 5.
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Példa: A FEANTSA kontra Hollandia Gigyben3”" a Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsdga megallapitotta, hogy Hollandia nem tartotta be az Eurépai Szocidlis
Chartat, mivel nem biztositott megfelel6 hozzaférést a gyorssegélyekhez
(étel, ruhazat és menedék) a feln6tt irreqularis bevandorldk részére.

A nemzetkozi jog szerint a CRPD 9. cikke kotelezévé teszi az olyan intézkedések
bevezetését, amelyek biztositjdk a fogyatékossaggal él6 személyek részére,
hogy masokkal egyenlé modon hozzaférjenek az informacidkhoz, kdzlemények-
hez és mds, példaul elektronikus szolgaltatdsokhoz. Ezt a kotelezettséget
3 hozzaférhetéség elé gorgetett akadalyok és korladtok azonositdsaval és meg-
sziintetésével lehet teljesiteni.?”2

Példa: Ez a roman Ugy?”? a szocidlis lakhatashoz val6 hozzaférés feltételeivel
foglalkozik. Annak kiértékelése, hogy egy kérelmezé rendelkezik-e a szocidlis
lakhatdshoz valé hozzaférés jogaval, egy pontrendszer alapjan tortént.
A pontszamokat kilonbozé kategéridk szerint adtak: négy pontot kaptak
a fogyatékossaggal él6 személyek, 10 pontot a felséfoku végzettséggel
rendelkezék és 15 pontot a veteranok és haborus 6zvegyek, forradalmarok és
volt politikai foglyok. A Megkilonboztetés Elleni Kizdelem Nemzeti Tandcsa
megallapitotta, hogy ezek a szabdlyok korldtoztak a fogyatékossaggal é16
személyek szocidlis lakhatdshoz valé hozzaférését, ami fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkilonboztetésnek mindsdlt.

371 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsadga, European Federation of National Organisations working with

the Homeless (FEANTSA) kontra Hollandia, 86/2012. sz. panasz, 2014. julius 2. Ldsd még:
Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Conference of European Churches (CEC) kontra Hollandia,
90/2013. sz. panasz, 2014. julius 1.

372 Lasd: ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (2010), 7/2070. sz.
kézlemény, CRPD/C/9/D/1/2010, 2013. aprilis 16. (a magantulajdonu pénzigyi intézmények
altal a 1atdssérilt személyek szadmdra egyenlé médon biztositott bankkartyas
szolgaltatasokrol).

373 Romania, Megkilonboztetés Elleni Kizdelem Nemzeti Tanadcsa, 349. hatarozat, 2016. majus 4.;

European network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016), National
equality body decision on social housing criteria in Bucharest.

151


http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb
http://www.equalitylaw.eu/downloads/3877-romania-national-equality-body-decision-on-social-housing-criteria-in-bucharest-pdf-134-kb

Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

152

4.5. Az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés

Az unids jog és az EJEE alapjan" az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és
a megkilonboztetés tilalma kozotti viszony két szemszogbdl vizsgalhaté:

i.  Azigazsadgszolgaltatdshoz vald hozzaférés hatranyos megkilonboztetés
esetén: jogorvoslat szerzésének lehetésége olyan helyzetekben, ahol
bizonyos személyek hatranyos helyzetbe keriltek. E helyzet leirdsa
a 6.4. alfejezetben taldlhato.3®

ii. Azigazsagszolgdltatashoz valé megkilonboztetésmentes hozzaférés:
ez az igazsagszolgaltatas korldtozadsaihoz kapcsolddik, amellyel szamos
ember szembesil figgetlentl attél, hogy hatranyos megkilonboztetés
dldozata volt-e. Ez azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatashoz valoé
hozzaférés mindenki szamara torténé hatékony biztositdsa megkoveteli,
hogy az igazsdgszolgaltatasi rendszer Ugy legyen megszervezve,
hogy senkit ne akadalyozzon a hozzaférésben fizikai, nyelvi, pénzigyi
vagy egyéb ok miatt. Példaul a pénzigyi korldtok azok esetében,
akiknek nincs elegendé anyagi eszkoze arra, hogy birdsagi eljarasokat
kezdeményezzenek, egy jogi segitségnyujté rendszeren keresztil
ledontheték lehetnek.37

Az uniés jog alapjan az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférést az EU
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke hatdrozza meg. A 20. cikke tovdbbd megerésiti,
hogy a térvény elétt mindenki egyenld, valamint a 21. cikk tiltja a hatranyos
megkilonboztetést.

Az unids jog szerinti igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaféréssel kapcsolatban
a Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga kiemelte, hogy az EU-nak
meg kell tennie a szikséges lépéseket, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek
altal az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés terlletén tapasztalt hatranyos

374 Tovabbiinformaciokért Idsd: FRA és Eurdpa Tandcs (2016), Kézikonyv az igazsdgszolgdltatashoz
valo hozzaféréshez kapcsolédd eurdpai jogrol, Luxembourg, Kiaddhivatal.

375 Lasd még: FRA (2012), Az igazsdgszolgaltatashoz vald hozzéférés az EU-ban térténd hatranyos
megkilénboztetés esetén - Az egyenldség felé tett Iépések, Luxembourg, Kiaddhivatal

376 Europa Tandcs, Parlamenti Kozgydlés (2015), Equality and non-discrimination in the access to
justice, 2054. sz. hatarozat, 2015. aprilis 24. Ldsd még: ENSZ, CEDAW Bizottsag (2015), 33. sz.

2015. jalius 23.
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megkilonboztetéssel megkizdjon, azaltal, hogy a tagdllamok biztositjak
az eljaradsok teljes kor( alkalmazkodasat és az igazsdgszolgaltatdsi személyzet

Egyezményrél sz6l6 képzésének finanszirozasat.?””

Az EJEE-ben az igazsagszolgdltatashoz vald hozzaférés jogat a 13. cikk biztositja,
3 6. cikk szerinti tisztességes targyaldshoz valé jog kontextusdban. Az EJEB
szamos Uggyel foglalkozott az igazsagszolgdltatashoz valo hozzaférés teriletén

bekdvetkezé hatranyos megkilonboztetéssel.

Példa: A Paraskeva Todorova kontra Bulgdria igyben3® a nemzeti birésagok
egy roma szarmazdasu személy elitélésekor kifejezetten elutasitottak
az lgyész felfliggesztett itéletre irdnyuld javaslatdt, mondvan, hogy a roma
kisebbség kdérében bintetlenség gyakorlasa all fenn és az adott személlyel
peéldat lehet statudlni. Az EJEB megallapitotta, hogy ez a kérelmez6
tisztességes targyaldshoz vald jogat sértette a megkilonboztetéstél valo
mentességhez vald jogdval 6sszefiggésben.

Példa: A Moldovan és tarsai kontra Romania (2. sz.) Ggyben®° megallapitottak,
hogy a biinteté és polgari eljardsokban valo tul késedelmes hatdrozathozatal
(hét év az elsé foku itéletig) a 6. cikk megsértésének mindsilt. A késedelem
oka a nagyszamu eljarasi hiba és a hatésdgok roma kérelmezék felé valé
megkilonbozteté hozzadllasa volt, ami a 6. (és 8.) cikkel 6sszefliiggésben
3 14. cikk megsértésének mindsilt.

Példa: Az Anakomba Yula kontra Belgium (gyben3%° a nemzeti jog,
amely lehetetlenné tette a kérelmezé szamara, hogy allami segitséget
kapjon az apasagi keresete finanszirozdsdhoz azért, mert nem volt belga
dllampolgar, a 6. cikk megszegésének mindsilt a 14. cikkel 6sszefliggésben.
Ez nem azt jelenti, hogy az dllampolgarsdggal nem rendelkezék az alla-
mi finanszirozdshoz valé abszolut joggal rendelkeznének. E koriimé-
nyek kézott az EJEB hatdrozatat tobb tényezd is befolydsolta, ideértve
azt, hogy a kérelmezét azért utasitottak el, mert nem rendelkezett érvé-
nyes tartézkoddsi engedéllyel, bar az engedélyének megujitdsa éppen

377 ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsag (2015), Az Eurdpai Unié elsé
jelentésérél szolo zaré észrevételek, CRPD/C/EU/CO/1, 2015. oktéber 2., 39. pont.

378 EJEB, Paraskeva Todorova kontra Bulgaria, 37193/07. sz. Gigy, 2010. marcius 25.

379 EJEB, Moldovan és tarsai kontra Romania (2. sz.), 41138/98. és 64320/01. sz. Ggyek,
2005. jalius 12.

380 EJEB, Anakomba Yula kontra Belgium, 45413/07. sz. igy, 2009. marcius 10., |asd: 4.5. és
5.7. alfejezetek.
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folyamatban volt. Az EJEB tovabba azt is megvizsgalta, hogy az egy éves
korldtozas az apasdgi Ggyekkel kapcsolatban létezett, ami azt jelenti,
hogy észszerGien nem volt elvarhaté a kérelmez6 részérél, hogy varjon
3 jelentkezéssel addig, amig az engedélye megujul.

4.6. A ,személyes” szféra: magan-
és csaladi élet, 6rokbefogadas, otthon
és hazassag

Mind az uniés jog, mind az EJEE alapjan a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartadsdhoz valé jog biztositva van (az EJEE 8. cikke®' és az EU Alapjogi Chartajanak
7. cikke).

Az EJEE alapjan az EJEB az évek sordn esetjogat a szamos magan- és csaladi
élethez kapcsolédé tgyet tartalmazé 8. cikk szerint fejlesztette. Az EJEB a 8. cikk
3ltaldnos funkcidjat hatarozta meg:

,3 maganélet fogalma az Egyezmény 8 cikkének értelmében egy tdgabb
értelmezés, amely magaban foglalja tébbek kézdtt a mas emberekkel valé
kapcsolat |étrehozdsdhoz és fejlesztéséhez valo jogot [...] a »személyes
fejlédéshez« valo jogot [...] vagy az dnrendelkezési jogot. Olyan elemeket
is magaban foglal, mint a nevek [...] nemek meghatarozasa, szexualis
irdnyultsag és szexudlis élet, amelyek a 8. cikk 3ltal védett személyes
szférdhoz tartoznak [...] és a gyermekvallalasra irdnyul6 dontés
tiszteletben tartdsahoz valo jogot”.32

Példa: A Cusan és Fazzo kontra Olaszorszdg igyben3?3 egy hdzaspar nem
adhatta gyermekének az anya vezetéknevét, mert a hazai térvények
szerint a torvényes gyermekek automatikusan az apa vezetéknevét kapjak
meg szlletéskor. Az EJEB megadllapitotta, hogy a torvényes gyermek
vezetéknevének megvdlasztdsa kizarélag a szilék nemébdl szarmazoé

381 Az EJEE 8. cikkének hatdlyara vonatkozd magyarazat az EJEB honlapjan megtaldlhato: Roagna, I.
(2012), Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention
on Human Rights.

382 EJEB, E. B. kontra Franciaorszag (Nagykamara), 43546/02. sz. (igy, 2008. januar 22., 43. pont.
383 EJEB, Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag, 77/07. sz. gy, 2014. januar 7.
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hatranyos megkilonboztetésen alapult. Mikozben a szabaly, miszerint a férj
vezetéknevét kapja meg a torvényes gyermek, szikséges lehet a csaladi
egység hagyomanydnak tiszteletben tartdasdhoz azaltal, hogy minden
csalddtag az apa vezetéknevét kapja meg, az a tény, hogy ettél a szabalytol
nem lehetett eltérni az Uj gyermek sziletésének bejegyzésekor, tulzottan
szigoru és megkilonboztetd volt a nékkel szemben.

Az EJEB az oroklésrél, az elvalt szilék gyermekekhez valé hozzaférésérdl,
orokbefogadasrol és az apasag kérdéseir6l sz616 szabalyokkal kapcsolatos eltéré
banasmddhoz kapcsolédé szamos ligyet megvizsgalt.s

A Mazurek kontra Franciaorszag,*®> Sommerfeld kontra Németorszdg3ss és
Rasmussen kontra Dania®¥’ igyek az éroklésrél, az apa hazassagon kivil szlletett
gyermekeihez valé hozzaférésérdl és az apasag kérdéseirdl sz6l6 szabalyokkal
kapcsolatos eltéré banasmaddot vették figyelembe. A 8. cikk az 6rékbefogadas
Ugyére is kiterjedt. Sok ugy, példaul az E. B. kontra Franciaorszdg (lasd az
5.3. alfejezetet) azt mutatja, hogy az 6rokbefogadas az EJEE hatélya ala tartozik,
annak ellenére, hogy az EJEE nem tartalmazza az 6rokbefogadashoz valé jogot.

Példa: A Gas és Dubois kontra Franciaorszdg igyben3 a bioldgiai anya
homoszexudlis élettdrsa nem fogadhatta 6rokbe partnere gyermekét.
A francia jog szerint az egyszer( orokbefogadas azt eredményezi,
hogy a szuléi felel6sséghez kapcsoléddd valamennyi jogot elveszik
3 gyermek apjatoél vagy anyjatol az orokbefogadé szl javara, kivéve,
ahol a maganszemély a hazastarsa gyermekét fogadja 6rokbe. Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezék helyzetét nem lehet 6sszehasonlitani
3 hazasparok helyzetével, mert a francia jog szerint a hazassag kilénleges
statusszal ruhazza fel azokat, akik kozott |étrejott, és az EJEE nem megy olyan
messzire, hogy rakényszeritse az dllamokat az azonos nem(iek hazassdganak
meghatarozasara. Az EJEB megjegyezte, hogy az élettarsi kapcsolatban él6

heteroszexualis parok kérelmét ugyanigy elutasitottdk volna a vonatkozé

384 Lasd még: FRA és Eurdpa Tandacs (2015), Kézikonyv a gyermekek jogaihoz kapcsolédé eurdpai
jogral, Luxembourg, Kiaddhivatal.

385 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszdg, 34406/97. sz. Gigy, 2000. februar 1.

386 EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag (Nagykamara), 31871/96. sz. Gigy, 2003. julius 8.
387 EJEB, Rasmussen kontra Dania, 8777/79. sz. igy, 1984. november 28.

388 EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag, 25951/07. sz. tigy, 2012. marcius 15.
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rendelkezések szerint és igy, amig a kérelmezdék ugyanolyan jogi helyzetben
voltak, nem volt szexualis irdnyultsadgon alapulé kilonbség a bandsmddot
tekintve és ezért nem sérilt a 14. cikk az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben.

Példa: Az X és tdrsai kontra Ausztria igyben3®® a nem hazas, azonos nem(
kérelmezok kozil az egyik a masik gyermekét akarta 6rokbe fogadni.
A Gas és Dubois kontra Franciaorszdg iggyel ellentétben az osztrak jog
vonatkozé rendelkezései engedélyezték a nem hazas heteroszexualis parok
kozott a masik szul6 altali 6rokbefogadast. Tekintve, hogy a jog abszolut
megtiltotta a masik szilé altali 6rokbefogadast azonos nem( parok esetén,
3 nemzeti bir6sdgok nem vizsgaltdk meg érdemben az 6rokbefogadasi
kérelmet, illetve az apa 6rokbefogaddsra vonatkozé beleegyezésének
megtagaddsa sem jatszott szerepet a nemzeti birésdgok megfontoldsaiban.
Az EJEB megallapitotta, hogy ez a tény a kérelmezo6k felé irdnyuld eltéréd
bandsmodnak minésil a nem hazas heteroszexudlis parokkal szemben, amit
nem tudtak észszer(ien és objektiven megindokolni.

Példa: Az A. H. és tarsai kontra Oroszorszag igyben3®° a kérelmez6k (amerikai
allampolgarok) egy orosz gyermek 6rokbefogadasanak utolséd szakaszaban
jartak, amikor az orosz Duma Uj torvényt fogadott el, amely megtiltotta,
hogy amerikai dllampolgarok orosz gyermekeket fogadjanak 6rékbe.
A folyamatban Iévé eljarast ledllitottak. A kérelmezdk arra hivatkoztak, hogy
ez a tilalom megsértette a csalddi élet tiszteletben tartdsadhoz vald jogukat és
ez adllampolgarsag alapjan torténé megkilonboztetésnek mindsilt. Az EJEB
megallapitotta, hogy az orosz gyermekek 6rékbefogaddsanak térvényi
tilalma csak az amerikai szil6jeloltekre vonatkozott. A kormany nem tudott
kell6 indoklassal szolgalni az 6sszes amerikai 6rokbefogado szildjeldltre
visszahato hatallyal és kilonbségtétel nélkil alkalmazott, az 6rokbefogadasi
eljards szakaszatol és az egyéni korilményektol fiiggetlen altaldnos tilalomra.
Az EJEB ezért megadllapitotta, hogy megsértették a 14. cikket az Egyezmény
8. cikkével 6sszefliggésben.

Az 3llamok viszonylag széles koér mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek a be-
vandorlasi politikdjuk meghatdrozdsaban. Bar az EJEE nem biztositja az ,ide-
geneknek” egy bizonyos orszagba valé belépéshez vagy letelepedéshez vald
jogat, néhany esetben a csalddegyesités elutasitdsa a 8. cikk altal biztositott jo-
gokat sérti meg.

389 EJEB, X és tdrsai kontra Ausztria (Nagykamara), 19010/07. sz. Ggy, 2013. februar 19.
390 EJEB, A. H. és tarsai kontra Oroszorszag, 6033/13. sz. igy és 15 masik gy, 2017. januar 17.
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Példa: A Paji¢ kontra Horvatorszdg igyben®" a kérelmez6 tartézkodasi
engedélyt igényelt csalddegyesités cimén. A nemzeti hatdsdgok elutasitot-
tak kérelmét, mert a vonatkozo hazai jog kizarta ezt a lehetéséget az azo-
nos nemuU parok esetében. Ezzel szemben az ugyanilyen helyzetben lé-
v6 nem hazas, de kilonb6zé nem( paroknak engedélyezték. Az EJEB
megallapitotta, hogy a hazai hatésdgok nem terjesztettek el6 semmiféle
igazolast vagy mutattak be alapos indokot az azonos és kilonbézé nem(
parok csalddegyesitésére vonatkozo eltéré banasmaddjara. S6t, a kizarélag
vagy dontéen a kérelmezd szexudlis irdnyultsdgdn alapulé eltéré
banasmod megkilonboztetésnek mindsil, ami az Egyezmény szerint nem
elfogadhato.>*

A 8. cikk hatdlya rendkivil széles. Az EJEE-nek mas teriletre is van hatdsa, példaul
az élettarsi kapcsolat vagy hdzassag megkdtésére, amelyet kifejezetten a 12. cikk

véd.

Példa: A Munoz Diaz kontra Spanyolorszdg igyben3* a hatésdgok nem
ismerték el a roma kérelmezé hdzassdganak érvényességét, annak
megallapitdsakor, hogy jogosult-e a tuléléi nyugdijra, annak ellenére, hogy
kordbban Ggy bantak vele, mintha hazas lenne. Az EJEB megallapitotta, hogy
mivel az dllam a kérelmezét Ugy kezelte, mintha hdzassdga érvényes lenne,
hasonl6 helyzetben volt mas ,jéhiszem(” hazastarsakkal (azokkal, akik
technikai okok miatt nem voltak érvényes hazasok, de akként tekintettek
radjuk), akik jogosultak voltak a tulélé hozzatartozéi nyugdijra. Bar az EJEB
megallapitotta, hogy a hdzassdg érvényességének nem elismerése nem
volt hatranyos megkilonboztetés (a 14. cikk értelmében, a 12. cikkel
osszefliggésben), de az, hogy a kérelmez6t nem Ugy kezelték, mint a tobbi
johiszem( hazastarsat és nem kapott nyugdijat, azzal megszegték a 14. cikket
az 1. sz. jegyzékonyv 1. cikkével 6sszefliggésben.

Példa: A Vallianatos és tarsai kontra Gérégorszag iigyben3®* a gorég jogot
kérdéjelezték meg, amely 2008-ban bevezette a kiilonb6zé nem parok
korében az élettarsi kapcsolat alapitasat, amely a hdzassdgnal kevésbé

391 EJEB, Paji¢ kontra Horvatorszdg, 68453/13. sz. Gigy, 2016. februar 23.
392 Lasd még: EJEB, Taddeucci és McCall kontra Olaszorszdg, 51362/09. sz. Gigy, 2016. junius 30.
393 EJEB, Muroz Diaz kontra Spanyolorszag, 49151/07. sz. tigy, 2009. december 8.

394 EJEB, Vallianatos és tarsai kontra Gérégorszag (Nagykamara), 29381/09. és 32684/09. sz.
Ugyek, 2013. november 7.
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formdlis és rugalmasabb, de a hatdlya alol kizadrta az azonos nem{
parokat. Az EJEB megjegyezte, hogy az Eurépa Tandacs 47 tagallamabdl 19
engedélyezte a bejegyzett élettarsi kapcsolatot és ebbél a 19 dllambol 17
elismerte a heteroszexualis- és a homoszexualis parokat is. Tovabba azt is
megallapitotta, hogy nem volt meggy6z6 és alapos indok az azonos nem(
parok kozotti élettarsi kapcsolat tilalmara. Mas széval, amikor egy allam
bevezeti a bejegyzett élettarsi format, azt minden parnak elérhetévé kell
tenni, szexudlis irdnyultsagatol figgetlendl. Tehat sérilt a 14. cikk a 8. cikkel
osszefliggésben.

Ezt kovetéen az EJEB-nek meg kellett allapitania, hogy a 8. cikk tartalmazta-e
az dllam egyértelmd kotelezettségét arra, hogy jogi keretrendszert vezessen be
az azonos nemU parok elismerésére és védelmére.

Példa: Az Oliari és tarsai kontra Olaszorszdg igyben3®> harom homoszexualis
par azért fordult a bir6sdghoz, mert nem kothettek hdzassagot, illetve
semmilyen mas tipusu polgari egyttélési format sem. Az EJEB az azonos
nem( parok jogi elismerése felé mutatd eurépai és nemzetkozi trendeket
emlitette. Tovdbbad azt, hogy az olasz Alkotmdanybirésdg ismételten
felhivta a figyelmet a homoszexualis kapcsolatokra vonatkozé jogok
és kotelezettségek jogi elismerésére. Ezért az EJEB megallapitotta, hogy
az adott korilmények kozott Olaszorszadgnak egyértelmd kotelezettsége
volt, hogy biztositsa a kérelmezék magan- és csalddi életének megfeleld
tiszteletben tartdsat az azonos nemU parok hivatalos elismerésével.
Az azonos nem( parok elismerésérdl szol6 jogi keretrendszernek legaldbb
,a stabil és elkotelezett kapcsolatban Iévé parokra vonatkozé fébb jogokat”
kell meghatdaroznia.?*¢ Kovetkezésképpen az EJEB megallapitotta, hogy azzal,
hogy nem fogadtak el ilyen térvényt, Olaszorszag atlépett mérlegelési
jogkorén és nem tudta teljesiteni egyértelml kotelezettségét, ezzel
megsértve a 14. cikket az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben.

Mig az emberi méltédsdg védelme dltaldban sziikségessé teszi az EJEB mérlegelési
jogkorének lesziikitését, ezt egyensulyba kell hozni a veszélyeztetett helyzetben
lévok védelmével, akiknek a jogai sérilhetnek.

395 EJEB, Oliari és tarsai kontra Olaszorszag, 18766/11. és 36030/11. sz. igyek, 2015. julius 21.
396 Uo., 174. pont.
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Példa: A Kacper Nowakowski kontra Lengyelorszag iigyben®” a kérelmezé -
egy siiketnéma apa - kapcsolatat a szintén hallaskarosult fidval korlatoztak.
A kérelmez6 kilonosen azt panaszolta, hogy a hazai birésagok elutasitottak
3 kapcsolattartas kibévitését. Az EJEB megallapitotta, hogy a hazai birésadgok
nem vettek figyelembe egyetlen eszkdzt sem, amellyel segithettek volna
3 kérelmezdének a fogyatékossaga miatt felmerilé akadalyok lekizdésében
és igy nem tettek meg minden szikséges [épést, amely észszer(ien
elvarhato lett volna t6lik a kapcsolattartds megkonnyitése céljabol. Ezért
3z EJEB az Egyezmény 8. cikkének megszegését dllapitotta meg, mivel
szliikségtelennek gondoltdk, hogy a panaszt a 14. cikk alapjan kilon is
megvizsgaljdk az Egyezmény 8. cikkével 6sszefliggésben.

A fenti Ggyben az EJEB ugy vélte, hogy az apa érdekei kéz a kézben jartak
a gyermek érdekeivel, azaz a gyermek érdeke is volt, hogy kapcsolata legyen
az apjaval. Azonban, ha a gyermek érdekei esetlegesen ellentétben allnak a szilé
érdekeivel, az dllam szélesebb kor mérlegelési jogkort élvez, hogy megallapitsa,
miként tudja a gyermeket legjobban megvédeni.

Példa: A Rasmussen kontra Dania igyben3®® egy apa az elévilési szabdlyt
kifogdsolta, amely megakadalyozta abban, hogy igazolja apasdgat. Az EJEB
megallapitotta, hogy ez nemi alapon térténé hatranyos megkilonboztetésnek
mindésilt, de indokoltan. Ennek jogszer( célja a gyermek biztonsagdnak és
bizonyossdganak biztositdsa azaltal, hogy megakaddlyozzadk az apasag
igazoldsaval jaré késébbi visszaélést. Mivel nem volt egységes hozzaallas
e kérdésben az EJEE tagallamai kérében, az EJEB az allamnak széles kor(
mérlegelési jogkort adott és megallapitotta, hogy az eltéré banadsmad
indokolt volt.>*

Az uniés jogban a csalddjog az unids tagallamok kizarélagos hataskorében marad.
Azonban az uniés jog tartalmaz néhany hatarokon atnyulo kovetkezményekkel
jaro kérdést. Az EJEB csalddi élethez valé jogra vonatkozé esetjoga féként
az emberek szabad mozgdsanak teriletén fejl6dott az unids dllampolgarok

397 EJEB, Kacper Nowakowski kontra Lengyelorszag, 32407/13. sz. gy, 2017. januar 10.
398 EJEB, Rasmussen kontra Dania, 8777/79. sz. igy, 1984. november 28.
399 Uo., 40-42. pont.
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csaladdtagjainak tekintetében.*°® Az EJEB megallapitotta, hogy ,ha az uniés
allampolgarok nem élhetnek normalis csalddi életet a fogadé tagdllamban,
3 szabadsdgok gyakorldsa, amit a Szerz6dés biztosit szdmukra, komoly
akadalyokba utkozik”.#0" Egy masik terilet, ahol a csalddi megfontoldsok és
a megkilonboztetésmentesség elve szerepet jatszhat, az a menekiltigy és
bevandorlasi jog terilete. Példdul annak megallapitdsakor, hogy ki mindsdl
a nemzetkozi védelem kedvezményezettjének, az dllamok kotelesek a csaladi
élet védelmét biztositani.**> Tovabbd az EJEB csalddi jogokra vonatkozé esetjoga
a nok és férfiak kozotti hatranyos megkilonboztetéssel foglalkozik a szil6i jogok
tekintetében. Eqy apa sziil6i szabadsaghoz valé jogaval foglalkozé Ggyben az EUB
megallapitotta, hogy a sziléi szabadsagra valo jogosultsdghoz csatolt eltéré
feltétel ,3llandésitand a férfiak és a nék kézotti hagyomanyos szerepeket azaltal,
hogy a férfiak szamara a nékéhez képest masodlagos szerepet tartana fenn
a szUl6i funkcidk gyakorldsa tekintetében” és megallapitotta, hogy ez nemi
alapon torténd kozvetlen megkilénboztetésnek mindsalt. o3

Példa: A Pedro Manuel Roca Alvarez kontra Sesa Start Espaiia ETT SA (igyben°*
3 kérelmez6tél megtagadtadk az lgynevezett ,szoptatdsi” szabadsagot, mivel
gyermeke édesanyja 6nallé vallalkozé volt. Az EUB megallapitotta, hogy ez
a férfiakkal szembeni hatrdnyos megkilonboztetésnek mindsilt.

Példa: A MalgoZata Runevic-Vardyn és tukasz Pawet Wardyn kontra Vilniaus
miesto savivaldybés administracija és tarsai (gyben*® a kérelmez6k egyike
egy lengyel kisebbséghez tartozo litvan adllampolgar, a masik pedig egy
lengyel allampolgar volt. Panaszuk abban allt, hogy a vilniusi anyakonyvi
hivatal altal kiadott hdzassagi anyakdnyvi kivonaton elirtdk a neviket.
A kérelmezék szerint az irdsforma nem felelt meg a kérelmezék hivatalos

400 Lasd még példaul: EUB, C-165/14. sz. Ugy, Alfredo Renddén Marin kontra Administracion del
Estado (nagytanacs), 2016. szeptember 13., 5.7. alfejezet.

401 EUB, C-127/08. sz. Ugy, Blaise Baheten Metock és tarsai kontra Minister for Justice, Equality and
Law Reform (nagytandcs), 2008. julius 25., 62. pont.

402 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik
orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekdlt- vagy kiegészit védelmet biztositd jogdllasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl, HL L 337.,, 2011.12.20., 9-26. o.

403 EUB, (-222/14. sz. Ugy, Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015. jalius 16., 13sd: 5.1. alfejezet.

404 EUB, C-104/09. sz. iigy, Pedro Manuel Roca Alvarez kontra Sesa Start Esparia ETT SA,
2010. szeptember 30.

405 EUB, (-391/09. sz. gy, Malgozata Runevic-Vardyn és tukasz Pawet Wardyn kontra Vilniaus
miesto savivaldybés administracija és tarsai, 2011. majus 12.
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nyelvével. Az EUB megallapitotta, hogy az EUMSZ 21. cikke nem zarja ki
az anyakdnyvi kivonaton szerepl6 vezeték- és utonevek médositdsanak
elutasitdsat, amennyiben a visszautasitds vélhetéen nem okoz komoly
kellemetlenséget az érintett feleknek.*0¢

Példa: A Mircea Florian Freitag igyben“®” Mircea Florian, egy roman
allampolgarsagu férfi, Romanidban sziletett ,Pavel” vezetéknévvel.
Edesanyja elvalt apjatol és hozzament egy Freitag vezetéknev( német
allampolgarhoz. Mircea Florian igy kettds allampolgar lett és vezetékne-
vét Freitagra cserélte. Evekkel késébb, Mircea Florian, aki tovabbra is
életvitelszer(en tartézkodott Németorszagban, Romanidba ment, hogy
visszavaltoztassa nevét ,Pavel”-re. Ezutan arra kérte a német anyakonyvi
hivatalt, hogy valtoztassdk meg a nevét és ennek megfeleléen frissitsék
az anyakonyvet, igy a nevét a német jogszabalyok is elismerik. Azonban
3 német jog szerint ez csak akkor volt lehetséges, ha a széban forgd nevet
akkor szerezték, amikor az illeté egy masik unids tagallamban tartézkodott
életvitelszerlien. Az EUB kihangsulyozta, hogy:

i. az arra vonatkozo szabdlyok, hogy egy személy vezetéknevét miként
vezetik be az anyakonyvbe, a tagallamok hataskdrébe tartoznak;

ii. anemzeti torvények, amelyek a tagallamok bizonyos allampolgarait
hatranyos helyzetbe juttatjdk csupan azért, mert gyakoroltdk a szabad
mozgast és egy masik tagallamban valé tartézkodast, az Eurdpai Unio
miikodésérdl sz616 szerzédés 21. cikk (1) bekezdése altal biztositott
szabadsagok korlatozasanak minésilnek;

ii. azilletékes hatésagok altal gyakorolt dontési jogkort az Eurépai Uniod
mikodésérél szolo szerz6dés 21. cikkének teljes mértékben eleget
téve kell gyakorolni.

406 Vo.EUB, (-438/14. sz. gy, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2016. junius 2., ahol az EUB
megallapitotta, hogy egy német éltal egy masik tagallamban (ahol szintén dllampolgar)
vdlasztott nevet, amely szdmos nemesi névelemet tartalmaz, nem feltétlendl kell
Németorszagban elismerni, amennyiben igazolhaté kézrendi okokbdl, hogy a térvény el6tt
az adott tagdllam dsszes lakosa egyenl6 abban, hogy az elv betartdsa érdekében megfelel6 és
szikséges.

407 EUB, C-541/15. sz. Uigy, Mircea Florian Freitag dltal inditott eljards, 2017. junius 8.
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Ezért az EUB megallapitotta, hogy a legdlisan szerzett vezetéknév el-
ismerésének visszautasitdsa egy adott tagallam altal azért, mert a nevet
nem azon id6észak alatt szerezték, mig az illeté egy masik tagdllamban
tartozkodott életvitelszerien, megakadalyozza az EUMSZ 21. cikkében fog-
lalt szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasat.

4.7. Politikai részvétel: sz6lasszabadsag,
gyllekezés és egyesiilés szabadsaga
és szabad valasztasok

Az unids jog ezen a terileten korlatozott szdmu jogot biztosit. Az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy minden allampolgarnak joga van az Unio
demokratikus életében részt venni és a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban
és az dllampolgdrokhoz a lehet6 legkdzelebb esé szinten kell meghozni.
Az EUMSZ 10. cikke?%® arra kotelezi az intézményeket, hogy adjanak lehetéséget
az allampolgaroknak és érdekvédelmi szervezeteknek, hogy elmondjdk és
nyilvdnosan ismertessék véleményiket az Uni6 tevékenységének minden
tertletén. Az EUMSZ 20. cikke kifejezetten biztositja az uniés allampolgdarok
részére a helyhatésagi és eurépai parlamenti valasztasokon valé aktiv
és passziv valasztéjogot. Az EU Charta biztositja a sz6ldsszabadsagot és
informacioszabadsagot (11. cikk),**® a gyilekezés és egyesiilés szabadsagat
(12. cikk) és az eurdpai parlamenti és helyhatdsagi valasztasokra vonatkozo
politikai jogokat (39. és 40. cikk).

Példa: A Spanyolorszdg kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben“® az
EUB megdllapitotta az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése b) pontjat
illetéen, hogy ez a rendelkezés az dllampolgarsag alapjan torténé
megkilonboztetésmentesség elvére vonatkozik az eurdpai parlamenti
valasztasokon térténé szavazashoz valé jog gyakorladsaban, biztositva, hogy

408 Lasd példaul: EUB, T-754/14, Michael Efler és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg, 2017. majus 10.,
ahol az EUB ugy hatdrozott, hogy a Bizottsag megszegte tobbek kdzott az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdését azzal, hogy nem engedélyezte az eurdpai polgarok tervezett, ,Stop TTIP” nev(
kezdeményezését.

409 Lasd példaul: EUB, C-547/14. sz. Ugy, Philip Morris Brands SARL és tarsai kontra Secretary of
State for Health, 2016. majus 4.

410 EUB, (-145/04. sz. igy, Spanyol Kirdlysdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysdga (nagytanacs), 2006. szeptember 12.
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3z adott tagdllamban tartézkodo, de dllampolgarsdggal nem rendelkez6
0sszes lakos rendelkezzen szavazashoz valé joggal abban a tagallamban,
ahol tartézkodik az adott dllam allampolgaraihoz hasonléan.

Példa: A Delvigne igyben*" egy francia dllampolgdr megtdmadta a hazai
rendelkezéseket, mert azok automatikusan és véglegesen megfosztottak
6t a szavazati jogaitol, ideértve az eurdpai parlamenti valasztdsokon
valé aktiv és passziv szavazati jogdt is, miutan gyilkossagért 12 éves
szabadsdgvesztésre itélték. Mivel nem tudott hasznot hdzni a jogszabaly
késébbi valtoztatdsaibol, Thierry Delvigne-t megfosztottak allampolgari
jogaitél, mely jogfosztds az itélet miatt tortént, amely még az el6tt valt
véglegessé, hogy az Uj Binteté Torvénykonyv hatdlyba Iépett. Ezért
egyenlétlen bandsmodra hivatkozott. Az EUB megallapitotta, hogy a francia
jog a Chartdban taldlhat6 jogok megengedett korldtozdsa volt: az ilyen
vitatott korlatozas ardnyos, amennyiben figyelembe veszi az elkdvetett
blncselekmény jellegét és komolysagat, illetve a bintetés id6tartamat.
Tovabba az Uj torvénykonyv lehetévé teszi, hogy a T. Delvigne helyzetében
|évé személyek a tilalom feloldasat kérjék és megkapjak.

Az Eurépa Tanacs egyik fé célja a demokracia elémozditdsa. Ezt tikrozi
az EJEE-ben foglalt szdmos jog, amely megkonnyiti a politikai részvételt.
Az EJEE széles kor( biztositékokat tartalmaz nem csak az aktiv és passziv
szavazashoz vald jog (az 1. sz. jegyz6konyv 3. cikke),*? de az ehhez kapcsolddd
szblasszabadsag (10. cikk) és a gylilekezéshez és egyesiiléshez vald jog (11. cikk)
megalkotdsaban is.

Példa: A Pilav kontra Bosznia-Hercegovina igyben* egy bosnyak politikust
megfosztottak passziv valasztéjogadtdl a nemzeti elnokségi valasztdsokon
3 tartozkodasi helye miatt. Bosznia-Hercegovina két politikai egységbél all:
3 Bosznia-hercegovinai Foderaciobol és a Boszniai Szerb Koztarsasagbol.
Az elnokségi szavazason valo részvételi jog tényleges gyakorldsdhoz
3 kérelmez6t arra kérték, hogy a Boszniai Szerb Kéztarsasagbol koltézzon
3t a Bosznia-hercegovinai Féderacioba. Tehat, mig elméletileg jogosult

411 EUB, ¢-650/13. sz. Uigy, Thierry Delvigne kontra Commune de Lesparre Médoc és Préfet de la
Gironde (nagytanacs), 2015. oktober 6.

412 Europa Tanacs, EJEB (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to free elections.

413 EJEB, Pilav kontra Bosznia-Hercegovina, 41939/07.sz. igy, 2016. junius 9.
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volt az elnokségi szavazason vald passziv részvételre, a gyakorlatban
nem hasznalhatta ezt a jogot, mivel a Boszniai Szerb Kéztarsasagban élt.
Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6t a nemzeti hatésdgok hatranyosan
megkilonboztették tartozkodasi helye és etnikai szarmazasa miatt. Ezzel
sériilt az Egyezmény 12. sz. jegyz6kdnyvének 1. cikke.

Példa: Az Identoba és tarsai kontra Gruzia igyben** a kérelmezdék békés
demonstraciot tartottak Tbilisziben a homofébia elleni nemzetkozi nap
alkalmabél. A demonstraciét egy erészakos ellendemonstracié zavart meg
és a kérelmezo6k szdbeli és fizikai tdmadast is szenvedtek. Annak fényében,
hogy a nemzeti hatésdgok nem biztositottdk, hogy a felvonuladst békésen
tarthassdk meg, az EJEB megallapitotta a 14. cikk megszegését a 11. cikkel
osszefliggésben.*

Példa: A Partei Die Friesen kontra Németorszag iigyben® a kérelmezé
part nem szerezte meg a parlamenti mandatumhoz szikséges szavaza-
tok minimum 5%-3at. Az EJEB-nek el kellett dontenie, hogy az 5%-o0s ha-
tar sértette-e a kisebbségi partok valasztasokon valé részvételi jogat.
Megjegyezte, hogy a kérelmez6 hatranyos helyzete a valasztasi eljarasban
annak kovetkezménye, hogy a népesség csupan kis részének érdekeit
képviselte. Amikor azt vizsgdlta, hogy a kérelmezének mint nemzeti
kisebbségi partnak specidlis bandsmaodban kellett-e volna részesilnie, az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott- a nemzeti kisebbségek védelmérél szélo
keretegyezmeény fényében is -, hogy az EJEE nem irja el6 az dllamok részére,
hogy a nemzeti kisebbségi partokat mentesitse a valasztasi hatarértékek
alél. A nevezett Keretegyezmény célja, hogy elémozditsa a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek hatékony részvételét a koziigyekben.
El6irja a minimum hatarérték aléli felmentést a nemzeti kisebbségek
megvalasztott szervekben valo részvételének javitasdhoz, de nem teszi
kotelezévé, hogy a nemzeti kisebbségi partok mentesiljenek a valasztasi
hatarértékek alél. Ebbél kovetkezik, hogy nem sértették meg a 14. cikket
az 1. sz. jegyzékonyv 3. cikkével 6sszefliiggésben.

A szabad egyesiléshez val6 jog fogalmaba bele kell érteni a politikai partok
megalakitdsanak védelmét, amelyre vonatkozdan az EJEB magas szint(i védelmet

414 EJEB, Identoba és tarsai kontra Gruzia, 73235/12. sz. gy, 2015. majus 12.
415 Lasd még: EJEB, Baczkowski és tarsai kontra Lengyelorszag, 1543/06. sz. igy, 2007. majus 3.
416 EJEB, Partei Die Friesen kontra Németorszag, 65480/10. sz. (igy, 2016. januar 28.
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ad a kiils6 hatasokkal szemben*”. Hasonloképpen - mint ahogy az 5.11. alfejezet
is kiemeli - a politikai vita tertletén a széldsszabadsdg jogdnak megsértését
nagyon alaposan kivizsgaljak.+

A nemzetkozi jogban a CRPD 29. cikke értelmében az adllamok kotelesek
biztositani, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek hatékonyan és teljes
koérden, masokkal egyenlé médon vehessenek részt a politikai és kozéletben,
beleértve a szavazati joguk biztositasat. A CRPD 12. cikke (2) bekezdése szerint
az dllamoknak el kell ismernitk és meg kell védenitk a fogyatékossaggal élé
személyek jogképességét ,egyenléen masokhoz, az élet minden teriletén”,
ideértve a politikai életet is. A Bizottsag elismerte, hogy a szavazati jog kizarasa
pszichoszocidlis vagy intellektudlis fogyatékossag alapjan torténé hatranyos
megkilénbdztetésnek mindsil. 4

4.8. Biintetéiigyek

Az EJEE alapjan a megkilonboztetés tilalma szdmos jogon keresztil kapcsolédhat
a bintetéigyekhez, ilyen példaul a tisztességes eljarashoz valé jog (6. cikk),
a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (5. cikk), a visszamenéleges hatalyu
bintetés tilalma (7. cikk) és a kétszeres eljaras ald vonas vagy bintetés tilalma
(7. sz. jegyzékonyv 4. cikk), az élethez vald jog (2. cikk) és az embertelen vagy
megalazo banasmaod vagy bintetés aldli mentességhez vald jog (3. cikk). A nék
és egyéb sérilékeny csoportok (példaul romak vagy LMBT személyek) elleni
er@szakra vonatkozéan is fontos az esetjog, ahol az EJEB kihangsulyozza, hogy
az 3llamok kotelesek kivizsgalni a megkilonboztetd erészak indokait. Az EJEB
szdmos dontésben elismerte, hogy a valasz hidnya az erészakra, a 14. cikk
megsértését jelenti.*?°

417 Lasd példaul: EJEB, Demokratikus Tarsadalom Part (DTP) és tarsai kontra Térokorszag, 3840/10.,
3870/10., 3878/10., 15616/10., 21919/10., 39118/10. és 37272/10. sz. iigyek, 2016. januar 12.

418 EJEB, Kardcsony és tarsai kontra Magyarorszag (Nagykamara), 42461/13. és 44357/13. sz.
Ugyek, 2016. majus 17.

419 Lasd példaul: ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (2013), 4/20717 sz.
kozlemény, CRPD/C/10/D/4/2011, 2013. szeptember 9., 9.2. és azt kovetd pontok.

420 Lasd tobbek kozott: EJEB, Opuz kontra Térékorszag, 33401/02. sz. Gigy, 2009. junius 9. a n6k
elleni erészakkal kapcsolatban; EJEB, Boacd és tarsai kontra Romdnia, 40355/11. sz. gy,
2016. janudr 12. a romak ellen elkdvetett erészakkal kapcsolatban; és EJEB, M. C. és A. C. kontra
Romdnia, 12060/12. sz. igy, 2016. aprilis 12. 3z LMBT személyek ellen elkévetett erészakkal
kapcsolatban. Tovabbi részletekért és példakért 13sd a gy(lolet-blincselekményekrél sz616
2.6. alfejezetet.
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Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

A mar mashol kordbban megvitatott témakérokon tul az EJEE a megkilonboztetd
indokbol tortén6 énkényes 6rizetbe vétel elkeriiléséhez valo jogot, valamint
az 6rizetbe vétel alatt, diszkriminativ okbdl torténé embertelen vagy megaldzé
banasmdd vagy bintetés elkeriléséhez valé jogot is védi.*!

Példa: A Martzaklis és tarsai kontra Gérégorszag igyben*?? a bortonkérhazban
fogva tartott HIV-pozitiv rabok féként a rossz higiéniai allapotokroél és
a megfelel6 orvosi kezelés hidnyarol, a tulzsufolt és nem megfeleléen
flitott szobdkrdl, a rossz tapérték( ételrél, valamint a szabalytalan és nem
egyénenként felirt orvosi kezelésrél panaszkodtak. A borténhatdsagok
azzal indokoltdk elszigetelésiiket, hogy az a jobb megfigyelés és
az dllapotuk kezelése miatt sziilkséges. Az EJEB megallapitotta, hogy
3 betegség tovabbterjedésének megel6zése miatt torténé elszigetelés
nem volt szilkséges, mivel a rabok HIV-pozitivak és nem AIDS-esek voltak.
Az Grizettel jaro szenvedést meghaladéd mértékben voltak kitéve fizikai
és mentdlis szenvedésnek. Kovetkezésképpen az EJEB megallapitotta,
hogy a nem megfeleld fizikai és higiéniai feltételek, a megfelel6 kezelés
objektiv és észszer(i indokldsanak hidnya a 3. cikk megsértésének minésdl
az EJEE 14. cikkével 6sszefliggésben.

Példa: A D. G. kontra rorszég tigyben és a Bouamar kontra Belgium
Ggyben*? (Idsd az 5.5. alfejezetet), a kisebbséghez tartozo kérelmezéket
3 nemzeti hatésagok vették érizetbe. Itt az EJEB gy vélte, hogy bar sériltek
3 szabadsaghoz valo jogaik, nem tortént hatranyos megkilonboztetés, mert
az eltéré bandsmodot a kisebbségek védelmével indokoltak.

Példa: A Stasi kontra Franciaorszdg igyben*?* a kérelmezé panaszaban azt
allitotta, hogy nem megfelel6en bantak vele a bértonben homoszexualitdsa
miatt és a hatosagok nem tették meg a szitkséges lépéseket a védelmében.
A kérelmezé példaul azt allitotta, hogy rézsaszin csillagot kellett viselnie,
illetve rabtarsai megverték és cigarettdval égették. Az EJEB megjegyezte,
hogy a hatésdgok mindent megtettek, hogy megvédjék: a kérelmez6t
elzartak a tobbi rabtol és az éplletfeliigyeld, egy orvos és egy pszichidter

421 EJEB, Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszég (Nagykamara), 60367/08. és 961/11. sz.
Ugyek, 2017. janudr 24.

422 EJEB, Martzaklis és térsai kontra Gérégorszag, 20378/13. sz. tigy, 2015. julius 9.

423 EJEB, D. G. kontra Irorszag, 39474/98. sz. igy, 2002. majus 16.; EJEB, Bouamar kontra Belgium,
9106/80. sz. iigy, 1988. februdr 29.

424 EJEB, Stasi kontra Franciaorszdg, 25001/07. sz. Gigy, 2011. oktéber 20.
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Kivalasztott védelmi teriletek

is figyelte. Az EJEB anélkil, hogy a panaszt a 14. cikk szerint is megvizsgalta
volna, megdllapitotta, hogy a hatésdgok minden sziikséges Iépést megtettek,
hogy megvédjék 6t a fizikai bantalmazastdl az 6rizete alatt és nem sérdilt
a 3. cikk.

Az EJEE 14. cikke ott is alkalmazandd, ahol a bintetéjog rendelkezései meg-
kilonboztetéek*?® vagy ahol az ilyen diszkriminativ rendelkezéseken alapulé
itéletek a személy biintgyi el6életében megmaradnak.**

Az uniés jog alapjan az EUB jol megalapozott esetjoga szerint*?” még ha
azok a terlletek, ahol a bintet6jog és a bintetéeljards szabalyai olyan
Ugyek, amelyekért a tagdllamok a felel6sek, a nemzeti jogszabalyok nem
kilonboztethetik meg azokat a személyeket, akiket az uniés jog az
egyenlé bandasmodhoz vald joggal ruhdz fel. Az aldbbi Ggyben a megki-
lonboztetésmentesség elvét egy eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa kap-
csan alkalmaztak egy eljarasban.*®

Példa: A Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge igyben*?® egy portugal dllampolgart
ot év bortonre itéltek Portugadlidban kabitészer-kereskedelem miatt. Késébb
feleségil vett egy francia dllampolgart, akivel Franciaorszagban éltek. Eqy
francia cég alkalmazta hatdrozatlan ideji szerz6déssel. Nem akarta feladni
magat a portugal hatésagoknak, igy azt kérvényezte, hogy Franciaorszagban
vonulhasson bértonbe. Azonban az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak
megtagadadsat engedélyezd francia rendelkezés csak a francia al-
lampolgdarokra vonatkozott. Az EUB kimondta, hogy a tagallamok nem kor-
|dtozhatjak az elfogatdparancsok végrehajtdsanak megtagadasat csak a sajat
dllampolgdraikra Ugy, hogy automatikusan és abszolut kizarjdk a végrehajtas
szerinti tagallam terGletén tartézkodo, de mds tagallamok allampolgarait,
fliggetlen(l az adott tagallammal valé kapcsolatuktol. Ez dllampolgarsag
alapjan torténé hatranyos megkilénboztetésnek mindsil az Eurépai Unié
mikodésérdl sz616 szerzédés 18. cikkének értelmében.

425 EJEB, S. L. kontra Ausztria, 45330/99. sz. tigy, 2003. januar 9.

426 EJEB, E. B. és tdrsai kontra Ausztria, 31913/07., 38357/07., 48098/07., 48777/07. és 48779/07. sz.
tgyek, 2013. november 7.

427 EUB, 186/87. sz. tigy, lan William Cowan kontra Trésor public, 1989. februar 2.

428 V0. EUB, (-182/15. sz. Ugy, Aleksei Petruhhin kontra Latvijas Republikas Generélprokuratira
(nagytanacs), 2016. szeptember 6., amelynek targya egy, a mozgas szabadsagat gyakorld
uniés polgdr harmadik dllamnak valé kiadatdsa.

429 EUB, C-42/11. sz. gy, A Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge ellen kiadott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasdval kapcsolatos eljdras (nagytanacs), 2012. szeptember 5.
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Védett tulajdonsagok

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
EUMSZ, 8. és 157. cikk Nem EJEE, 2. cikk (az élethez vald

Alapjogi Charta, 21. és 23. cikk

A nemek kozotti egyenléségrol
sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott szoveg)
(2006/54/EK)

Az 3ruk és szolgaltatasok terén

a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmodrdl szol6 irdnyelv
(2004/113/EK)

EUB, (-222/14. sz. gy, Maistrellis
kontra Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 2015

EUB, (-363/12. sz. gy, Z. kontra

A Government Department és

The Board of Management of

a Community School (nagytanacs),
2014

EUB, (-167/12. sz. Ugy, C. D. kontra
S. T. (nagytanacs), 2014

EUB, ¢-427/11. sz. gy, Kenny
kontra Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Minister for
Finance és Commissioner of An
Garda Siochana, 2013

EUB, (-243/95. sz. Ugy, Hill és
Stapleton kontra The Revenue
Commissioners és Department of
Finance, 1998

EUB, 43-75. sz. Uigy, Defrenne
kontra Sabena, 1976

jog), 3. cikk (a kinzas tilalma),
14. cikk (@ megkllénboztetés
tilalma)

EJEB, Emel Boyraz kontra
Torokorszag, 61960/08. sz.
ugy, 2014

EJEB, Konstantin Markin kontra
Oroszorszag (Nagykamara),
30078/06. sz. tigy, 2012

EJEB, Andrle kontra Cseh
Koztdrsasdg, 6268/08. sz. Ugy,
2011

EJEB, Unal Tekeli kontra
Torékorszag, 29865/96. sz.
ugy, 2004
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Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

Targyalt
kérdesek

Eurdépa Tanacs

Az aruk és szolgadltatasok

terén a nék és férfiak kozotti
egyenl6é bandsmaddrél szolo
iranyelv (2004/113/EK), 4. cikk
(1) bekezdés

EUB, (-423/04. sz. gy, Richards

kontra Secretary of State for Work
and Pensions, 2006

EUB, C-117/01. sz. Ugy, K. B. kontra
National Health Service Pensions

Agency és Secretary of State for
Health, 2004

Nemi identitas

EJEB, 8. cikk (a magan- és
csaladdi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jog) és 14. cikk
(a megkilonboztetés tilalma)

EJEB, Y. Y. kontra Térékorszdg,
14793/08. sz. igy, 2015

EJEB, Hdméldinen kontra
Finnorszag (Nagykamara),
37359/09. sz. igy, 2014
EJEB, Van Kiick kontra
Németorszag, 35968/97. sz.
iigy, 2003

Alapjogi Charta, 21. cikk

A foglalkoztatdsi egyenl6ségrol
sz6l6 irdnyelv (2000/78/EK)
EUB, (-528/13. sz. Uigy, Léger
kontra Ministre des Affaires
sociales, de la Santé et des Droits
des femmes és Etablissement
francais du sang, 2015

EUB, C-148/13-C-150/13. sz.
egyesitett tigyek, A és tdrsai
kontra Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (nagytanacs),
2014

EUB, C-199/12-C-201/12. sz.
egyesitett Ggyek, Minister voor
Immigratie en Asiel kontra X és 'Y,
valamint Z kontra Minister voor
Imigratie en Asiel, 2013

EUB, (-81/12. sz. gy, Asociatia
Accept kontra Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii,
2013

Szexualis
irdnyultsag

EJEB 5. cikk (a szabadsaghoz
és biztonsaghoz vald

jog), 8. cikk (a magan- és
csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog), 12. cikk
(hazassagkotéshez vald jog),
14. cikk (a megkllonboztetés
tilalma)

EJEB, Taddeucci és McCall
kontra Olaszorszag, 51362/09.
sz. Ugy, 2016

EJEB, 0. M. kontra
Magyarorszdg, 9912/15. sz.
gy, 2016

EJEB, E. B. és tarsai kontra
Ausztria, 31913/07., 38357/07.,
48098/07., 48777/07. és
48779/07. sz. igyek, 2013

EJEB, Schalk és Kopf kontra
Ausztria, 30141/04. sz. Ugy,
2010

EJEB, E. B. kontra Franciaorszag
(Nagykamara), 43546/02. sz.
ugy, 2008

EJEB, S. L. kontra Ausztria,
45330/99. sz. igy, 2003

EJEB, Karner kontra Ausztria,
40016/98. sz. gy, 2003
Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, INTERIGHTS kontra
Horvdtorszag, 45/2007. sz.
panasz, 2009
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Védett tulajdonsagok

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
A fogyatékossaggal él6 személyek  Fogyatékossdg EJEB, 8. cikk (a magan- és
jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény csaladi élet tiszteletben
(CRPD) tartdsahoz valo jog), 14. cikk (a
A foglalkoztatasi egyenl6ségrol megkulonboztetés tilalma)
sz616 irdnyelv (2000/78/EK) Eurdpai Szocidlis Charta, E. cikk
EUB, C-363/12. sz. Ugy, Z. kontra (megkulonboztetésmentesséq)
A Government Department és EJEB, Guberina kontra
The Board of Management of Horvdtorszag, 23682/13. sz.
a Community School (nagytanacs), tgy, 2016
2014 Szocidlis Jogok Eurépai
EUB, (-354/13. sz. gy, FOA kontra Bizottsaga, AEH kontra
KL, 2014 Franciaorszag, 81/2012. sz.
EUB, C-335/11. és (-337/11. sz. panasz, 2013
egyesitett igyek, HK Danmark, EJEB, Glor kontra Svdjc,
2013 13444/04. sz. igy, 2009
EJEB, Pretty kontra Egyesdilt
Kirdlysdg, 2346/02. sz. gy,
2002
EJEB, Price kontra Egyesdiilt
Kirdlysag, 33394/96. sz. iigy,
2001
Alapjogi Charta, 21. cikk Eletkor EJEB, 5. cikk (a szabadsaghoz

A munkavégzés sordn alkalmazott
egyenlé bandasmaodrol sz616
2000/78/EK irdnyelv

EUB, C-548/15. sz. gy, De Lange
kontra Staatssecretaris van
Financién, 2016

EUB, (-441/14. sz. Ugy, DI, az Ajos
A/S nevében eljarva kontra Estate
of Karsten Eigil Rasmussen, 2016

EUB, (-258/15. sz. gy, Salaberria
Sorondo kontra Academia Vasca de
Policia y Emergencias, 2016

EUB, C-501/12-C-506/12.,
(-540/12. és C-541/12. sz.
egyesitett tgyek, Specht kontra
Land Berlin és Bundesrepublik
Deutschland, 2014

EUB, (-416/13. sz. Ugy, Vital Pérez
kontra Ayuntamiento de Oviedo,
2014

EUB, (-144/04. sz. igy, Mangold
kontra Helm, 2005

és biztonsaghoz valé jog),

6. cikk (tisztességes eljarashoz
valé jog) és 8. cikk (a magan-
és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jog)

Eurdpai Szocidlis Charta, 1. cikk
(2) bekezdés, 23. és 24. cikk

EJEB, Schwizgebel kontra Svdjc,
25762/07. sz. igy, 2010

EJEB, V. kontra Egyesdlt
Kirdlysag (Nagykamara),
24888/94. sz. tigy, 1999

EJEB, T. kontra Egyesiilt
Kirdlység (Nagykamara),
24724/94. sz.{igy, 1999
EJEB, D. G. kontra Irorszdg,
39474/98. sz. iigy, 2002

EJEB, Bouamar kontra Belgium,
9106/80. sz. tigy, 1988
Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, Fellesforbundet for
Sjafolk (FFFS) kontra Norvégia,
74/2011. sz. panasz, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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EU

Targyalt
kérdesek

Eurdépa Tanacs

A faji egyenléségrél sz6lo irdnyelv

(2000/43/EK)
Tanacsi kerethatarozat

arasszizmus és az idegengylolet

elleni harcrol

EUB, C-83/14. sz. gy, ,CHEZ
Razpredelenie Bulgaria” AD
kontra Komisia za zashtita ot

diskriminatsia (nagytanacs), 2015

EUB, (-54/07. sz. tigy, Centrum

voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding kontra Firma
Feryn NV, 2008

EUMSZ, 18. cikk

Alapjogi Charta, 45. cikk

A szabad mozgas jogardl sz616
iranyelv (2004/38/EK)
Tandcsiirdnyelv a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé
dllampolgarainak jogallasarol
(2003/109/EK)

EUB, (-392/15. sz. Ugy, Eurépai

Bizottsdg kontra Magyarorszag,
2017

EUB, C-165/14. sz. ugy,

Alfredo Renddn Marin kontra
Administracién del Estado
(nagytanacs), 2016

EUB, C-571/10. sz. Ugy, Servet
Kamberaj kontra IPES és tarsali,
2012

EUB, ¢-508/10. sz. Ugy, Eurépai
Bizottsdg kontra Hollandia, 2012
EUB, C-200/02. sz. gy, Chen
kontra Secretary of State for the
Home Department, 2004

EUB, C-281/98. sz. ligy, Angonese

kontra Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA, 2000

EUB, 186/87. sz. gy, Cowan kontra

Trésor public, 1989

Faj, etnikum,
bérszin és nem-
zeti kisebbség-

hez tartozas

Allampolgarsag
vagy nemzeti
sz4rmazas

EJEE, 14. cikk (a
megkilonboztetés tilalma),
12. sz. jegyzékonyy, 1. cikk (a
megkulonboztetés altaldanos
tilalma)

EJEB, Boacd és tdrsai kontra
Romdnia, 40355/11. sz. gy,
2016

EJEB, Biao kontra Dania
(Nagykamara), 38590/10. sz.
ugy, 2016

EJEB, Sejdic és Finci kontra
Bosznia-Hercegovina
(Nagykamara), 27996/06. és
34836/06. sz. igyek, 2009

EJEB, ERRC kontra irorszag,
100/2013. sz. panasz, 2015

Az Eurépa Tanacs
dllampolgarsagrol sz616
egyezménye

EJEE, 3. cikk (a kinzas tilalma),
5. cikk (a szabadsaghoz

és biztonsaghoz vald jog),

8. cikk (a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz
vald jog), 4. sz. jegyzékonyy,
3. cikk (sajat dllampolgarok
kiutasitdsanak tilalma),

1. sz. jegyzékonyv, 2. cikk
(oktatashoz vald jog)

EJEB, Dhahbi kontra
Olaszorszag, 17120/09. sz. Ugy,
2014

EJEB, Rangelov kontra
Németorszag, 5123/07. sz. Ggy,
2012

EJEB, Ponomaryovi kontra
Bulgaria, 5335/05. sz. tgy,
2011

EJEB, Andrejeva kontra
Lettorszag (Nagykamara),
55707/00. sz. igy, 2009

EJEB, Zeibek kontra
Go6régorszag, 46368/06. sz.
ugy, 2009

EJEB, Anakomba Yula kontra
Belgium, 45413/07. sz. Ggy,
2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683

EU

Targyalt
kérdesek

Védett tulajdonsagok

Eurdépa Tanacs

EJEB, Koua Poirrez kontra
Franciaorszdg, 40892/98. sz.
gy, 2003

EJEB, C. kontra Belgium,
21794/93. sz. tigy, 1996
EJEB, Moustaquim kontra

Belgium, 12313/86. sz. gy,
1991

Alapjogi Charta, 10. és 21. cikk

EUB, C-188/15. sz. Uigy, Bougnaoui
és ADDH kontra Micropole SA,
2017

EUB, C-157/15. sz. gy, Achbita

és Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding
kontra G4S Secure Solutions NV,
2017

Vallas vagy
meggy6z6dés

EJEE, 3. cikk (a kinzas
tilalma), 8. cikk (a magan-
és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog), 9. cikk
(valldsszabadsag), 10. cikk
(a véleménynyilvanitas
szabadsaga), 1. sz.
jegyzékonyy, 2. cikk
(oktatashoz vald jog)

EJEB, izzettin Dogan és
tarsai kontra Térékorszag
(Nagykamara), 62649/10. sz.
igy, 2016

EJEB, Ebrahimian kontra
Franciaorszdg, 64846/11. sz.
tgy, 2015

EJEB, S. A. S. kontra
Franciaorszdg (Nagykamara),
43835/11. sz. tigy, 2014

EJEB, Eweida és tarsai kontra
Egyesdilt Kirdlysag, 48420/10.,
59842/10., 51671/10. és
36516/10. sz. igyek, 2013

EJEB, Vojnity kontra
Magyarorszag, 29617/07. sz.
ugy, 2013

EJEB, Milanovic kontra Szerbia,
44614/07. sz. iigy, 2010

EJEB, O’'Donoghue és tarsai
kontra Egyesdilt Kirdlysag,
34848/07. sz. igy, 2010

EJEB, Alujer Fernandez és
Caballero Garcia kontra
Spanyolorszag (hat.),
53072/99. sz. gy, 2001
EJEB, Cha‘are Shalom Ve
Tsedek kontra Franciaorszdg
(Nagykamara), 27417/95. sz.
ugy, 2000

173


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdesek
A faji egyenléségrél sz6lo irdnyelv Nyelv Az Eurépa Tandcs nemzeti

(2000/43/EK)

EUB, (-317/14. sz. Ugy, Eurépai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg,
2015

kisebbségek védelmérél sz616
keretegyezménye

EJEE, 6. cikk (3) bekezdés és
14. cikk (a megkllonboztetés
tilalma)

EJEB, Macalin Moxamed Sed
Dahir kontra Svdjc (hat.),
12209/10. sz. tgy, 2015
EJEB, Belga nyelvészeti lgy,
1474/62. sz. igy és 5 masik
igy, 1968

Alapjogi Charta, 21. cikk

EUB, C-149/10. sz. tigy, Chatzi
kontra Ypourgos Oikonomikon,
2010

Tarsadalmi szar-
mazas, szlletés
és tulajdon

EJEE, 14. cikk (a
megkilonboztetés tilalma),
1. sz. jegyzékonyv, 1. cikk (a
tulajdon védelme)

EJEB, Wolter és Sarfert kontra
Németorszag, 59752/13. és
66277/13. sz. igyek, 2017

EJEB, Chassagnou és tarsai
kontra Franciaorszdg
(Nagykamara), 25088/94.,
28331/95. és 28443/95. sz.
tgyek, 1999

Alapjogi Charta, 21. cikk

Politikai vagy
mas vélemény

EJEE, 3. cikk (a kinzas tilalma),
10. cikk (a véleménynyilvanitas
szabadsdga), 11. cikk
(gyllekezés és egyesdlés
szabadsdga), 14. cikk (a
megkilonboztetés tilalma)

EJEB, Redfearn kontra Egyesdlt
Kirdlysag, 47335/06. sz. gy,
2012

EJEB, Virabyan kontra
Orményorszag, 40094/05. sz.
tgy, 2012



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302

Védett tulajdonsagok

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
EUB, C-406/15. sz. Gigy, Milkova Egyéb helyzet EJEE, 14. cikk (a

kontra Izpalnitelen direktor
na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017

Fébb pontok

megkilonboztetés tilalma)

ESC, E. cikk
(megkulonboztetésmentesséq)
Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, Associazione
Nazionale Giudici di Pace
kontra Olaszorszag, 102/2013.
sz. panasz, 2016

EJEB, Varnas kontra Litvania,
42615/06. sz. igy, 2013

- A megkilonboztetésmentesség elve nem az dsszes eltéré bandasmodot tiltja, hanem
csak azokat, amelyek az egyik védett tulajdonsagon alapulnak.

- A védett tulajdonsag egy olyan azonosithatd, objektiv vagy személyes tulajdonsag,
vagy ,allapot”, amely az egyéneket vagy csoportokat megkilonbozteti a tobbiektdl.

+ Az uniés megkilonboztetésmentességi irdnyelvek szerint a védett tulajdonsagok
kifejezetten az aldbbiakhoz kétédnek: nem, faj vagy etnikai szdrmazds, életkor,
fogyatékossdg, vallds vagy meggy6z6dés és szexudlis irdnyultsag.

- Az EJEE szerint a nyitott vég( lista alkalmanként tovabb bévithetd.

Az uniés jog alapjan a megkilonboztetésmentességi irdnyelvek tiltjdk az egyes
Jiltott indokokon” alapul6 eltéré banasmodot, beleértve a védett tulajdonsagok
fix és korlatozott listajat. Ezek a tulajdonsdagok magukban foglaljdk a nemet (az
aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenldé bandsmaodrol szl
irdnyelv [2004/113/EK],*3° a nemek kozotti egyenléségrol szolo irdnyelv
[3tdolgozott sz6veg] [2006/54/EK]),**" szexudlis iranyultsagot, fogyatékossagot,
életkort, a vallast vagy meggyézédést (a foglalkoztatasi egyenléségrél sz6ld

430 A Tanacs 2004/113/EK irdnyelve (2004. december 13.) a n6k és férfiak kozotti egyenld
bandsmod elvének az drukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol, HL L 373., 2004.12.21.,

37-43. 0.

431 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK irdanyelve (2006. jalius 5.) a férfiak és nék kozotti
esélyegyenléség és egyenlé bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén
torténé megvalositasarol (dtdolgozott széveg), HL L 204., 2006.7.26., 23-36. 0.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173
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A ,védett tulajdonsadg” az egyén
valamely olyan tulajdonsaga, amelyet

nem szabad relevansnak tekinteni
az eltéré banasmadd vagy bizonyos
elényok biztositdsa szempontjabdl.
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irdnyelv [2000/78/EK])** és a faji vagy etnikai szarmazast (a faji egyenléségrél
sz6l6 irdnyelv [2000/43/EK]).#3 Az EU Charta 21. cikke a hatranyos meg-
kulonboztetés tilalmat is magdban foglalja, amely egy nem teljes listat is
tartalmaz a védett tulajdonsdgokrél az ,igy kilonosen” megfogalmazast
kovetéen.** Az EU Charta az unidés intézményekre kotelezé érvény(, de
a tagallamokra is vonatkozik az uniés jog értelmezésekor és alkalmazasakor.

Az EJEE 14. cikke egy nyitott végu listat
tartalmaz, amely 6sszhangban van az
irdnyelvekkel, de meg is haladja azo-
kat. A 14. cikk kimondja, hogy sem-
miféle hatrdanyos megkilonboztetés
nem alkalmazhaté ,példaul nem, faj,
bérszin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan.” Az ,egyéb
helyzet” kategdridja lehetévé tette az EJEB szamara, hogy olyan tulajdonsdgokat
is felhasznaljon (tobbek kozott), amelyeket a megkilonboztetésmentességi
irdnyelvek kifejezetten védenek, név szerint: fogyatékossag, életkor és szexudlis
irdnyultsag.

432 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasardl, HL L 303., 2000.12.02.,
16-22. 0.

433 A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a szemeélyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmadd elvének alkalmazasarol, HL L 180.,
2000.7.19., 22-26. o.

434 Az EU Charta és az irdnyelvek kozotti kapcsolatot illetéen a Georg Felber kontra
Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur tgyben (EUB, C-529/13. sz. Uigy, Georg Felber
kontra Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur, 2015. januar 21.) az EUB-nek
az életkoron alapulé megkilonboéztetésmentesség elvét az EU Charta 21. cikkében foglalt és
32000/78 irdnyelvben pontositott médon kellett értelmeznie. Az EUB emlékeztetett, hogy
amennyiben a tagdllamok olyan intézkedéseket fogadnak el, amelyek a 2000/78 irdnyelv
hatalya ala tartoznak, amely konkretizalja az életkoron alapulé megkilonboztetésmentesség
elvét a munkavallalads és foglalkoztatds teriletén, Ugy az irdnyelvet tiszteletben kell tartaniuk.
Kovetkezésképpen az EUB (gy hatdrozott, hogy a kérdéseket kizarélag a 2000/78 iranyelv
fényében vizsgalja.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776449372&uri=CELEX:62013CJ0529
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51. Nem

A nemi alapu megkilénbéztetés viszonylag magatol értetédé, mivel arra
a megkulénboztetésre utal, amely azon a tényen alapul, hogy az adott egyén
né vagy férfi. Az uniés jog alapjan ez az unioés szocidlpolitika legfejlettebb
terilete és régota kulcsfontossagu jognak tekintik. Az ilyen alapu védelem
fejlesztése két célt szolgalt: el6szor is gazdasdagi célt olyan szempontbdl, hogy
segitett megszintetni a piacon egyre ndvekvé versenytorzuldsokat; masodszor
pedig politikai szinten biztositott a K6z6sség szdmara egy olyan oldalt, melynek
célja a tarsadalmi fejlédés, illetve az élet- és munkafeltételek javitdsa volt.
Kovetkezésképpen a nemi alapt megkilonboztetés elleni védelem az EU
alapfunkciéja maradt: a nemi egyenléség egy ,alapérték” (EUSZ 2. cikk) és
az Unio egyik ,célja” (EUSZ 3. cikk). Az egyenl6 banasmod biztositasanak szocidlis
és gazdasagi jelentéségének elfogaddsara az a kdzponti szerepe vildgitott rd,
amelyet az EU Alapjogi Chartdjatél kapott.

A nemi alapu megkilénboztetési gyek olyan férfiakkal vagy nékkel foglalkoznak,
akikkel kedvez6tlenebbil bannak, mint az ellenkezé nem képviseldivel.

Példa: A Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton Ggyben*®* a panasztevé koztisztvisel6ként
dolgozott. Szil6i szabadsagot kért, mig felesége munkanélkili volt. Az EUB
megallapitotta, hogy az egyenld lehetéségek, illetve a férfiak és nok
foglalkoztatds és munkavallalas teriletén térténd egyenlé banasmodjanak
elve szerint a férfi koztisztvisel6k is elmehetnek szil6i szabadsagra még
akkor is, ha feleségik munkanélkdili.

Példa: A Defrenne kontra Sabena igyben*3 a kérelmezé panaszaban eléadta,
hogy kevesebb pénzt kapott, mint férfi munkatarsai annak ellenére, hogy
ugyanabban a munkakdrben dolgozott. Az EUB megallapitotta, hogy ez
egyértelmlen nemi alapt megkilonboztetésnek mindsil. E hatdrozat
meghozatalakor az EUB kihangsulyozta az Unié gazdasdagi és szocialis
dimenzidjat és azt, hogy a megkilonboztetésmentesség segit abban, hogy

az Uni6 elérje ezeket a célokat.

435 EUB, (-222/14. sz. Ugy, Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015. jalius 16.

436 EUB, 43-75. sz. Uigy, Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, 1976. aprilis 8.
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Példa: A Margaret Kenny és tarsai kontra Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance és Commissioner of An Garda Siochdna igyben*’
3 kérelmezék a minisztérium alkalmazasaban 316, hivatali munkara kijelolt
néi koztisztvisel6k volt. Arrél panaszkodtak, hogy fizetésik alacsonyabb
volt, mint férfi munkatarsaiké, akik a rendérség tagjai szamara fenntartott
kulonleges munkakorben végeztek adminisztrativ munkat. A nemzeti
hatésagok a fizetésbeli kilénbséget azzal indokoltdk, hogy a rendérség
tagjainak mindig be kell tartani a mdveleti erék igényeit. Az EUB kifejtette,
hogy annak meghatarozdsadhoz, hogy két kilénb6z6 csoport ugyanazt
3 munkat végzi-e, nem elegendd azt megallapitani, hogy az e csoportok altal
végzett feladatok hasonléak-e. A munka jellegét, a képzési kdvetelményeket
és a munkakorilményeket is figyelembe kell venni. A szakmai képzés
tehat az egyik feltétele annak megallapitdsdhoz, hogy a teljesitett munka
hasonlit-e.

Példa: Az Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL és
tarsai kontra Conseil des ministres (gy**® a férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmaoddal foglalkozik az drukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés,
valamint azok értékesitése teriletén. Konkrétan az aruk és szolgaltatasok
terén a nok és férfiak kdzotti egyenldé bandsmodrél szolo6 irdnyelvhez
kapcsolodik, ami lehet6vé teszi az unios tagallamok szamara, hogy nem-
specifikus kockazati tényez6ket alkalmazzanak a biztositasi szerz6dések
dijainak és juttatdsainak kiszamitdsakor. Ennek eredményeként a nék és
férfiak kilonb6z6 6sszegl hozzajaruldsokat fizetnek a maganbiztositasi
rendszerben. Az EU Alapjogi Chartdja alapjan az EUB Ugy hatarozott, hogy
3 biztositott személy nemének mint kockazati tényezének a figyelembevétele
3 biztositasi szerz6désekben hatranyos megkilonboztetésnek minésil és
kijelentette, hogy az aruk és szolgaltatdsok terén a nék és férfiak kozotti
egyenl6 banasmadrdl szolo irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése érvénytelen.
igy 2012. december 21-t6l a maganszemélyek dijaiban és juttatasaiban valé
aranyos kulonbségek sem engedélyezettek, amennyiben a nemi indok

meghatarozé tényezé.

Az EUB kihangsulyozta, hogy a férfiak és nék kozotti eltéré banasmod
igazoldsdhoz be kell bizonyitani, hogy az adott bandsmdd objektiv tényez6kdn
alapul, amelyek nem kapcsolédnak a nemi alapt megkilénboztetéshez. Ez akkor

437 EUB, (-427/11. sz. Uigy, Kenny kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Finance és Commissioner of An Garda Siochdna, 2013. februar 28.

438 EUB, (-236/09. sz.ugy, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL kontra Conseil
des ministres (nagytanacs), 2011. marcius 1.
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van igy, ha az intézkedések jogszer( szocidlpolitikai célokat tikroznek, amelyek
megfelelnek a cél eléréséhez, illetve szilkségesek*®. Ezért az olyan intézkedés
igazoldsa nem elfogadhatd, amely csak a n6k kardra van, vagy amely csak
a munkaltaték pénzigyi vagy igazgatasi megfontoldsain alapul.

A terhességgel és anyasdggal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetés
a nemi alapu megkilonboztetés egyik formadja. A terhesség, anyasag és
szil6ség megvédése érdekében az Unié szamos elsédleges és masodlagos
jogszabalyt hozott létre.*4® Az EUMSZ 157. cikke megallapitja a férfiak és n6k
kozotti egyenl6 fizetés kotelezettségét és altaldnos jogi alapot biztosit a nemi
egyenléség teriletén hozott intézkedések elfogaddsdhoz, ami magdaban foglalja
a terhesség vagy anyasag alapjan, a munkahelyen torténé egyenléséget és
megkilonboztetésmentességet. Az EU Charta 33. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy ,a csaldd és a munka dsszeegyeztetése érdekében mindenkinek
joga van a védelemre a gyermekvallaldssal 6sszefliggé okbol térténd elbocsatas
ellen, valamint joga van a fizetett szilési és sz(l6i szabadsagra, ha gyermeke
szlletik, vagy gyermeket fogad 6rokbe.” Az dtdolgozott, nemek kozotti
egyenléségrél szolo irdnyelv mellett tobbek kdzott a terhes dolgozokroél
sz0l6 irdnyelvi4! elsédleges célja a terhes dolgozdék, a nemrég szilt és
a szoptatd dolgozdk munkahelyi egészségének és biztonsdganak javitdsa. Ezt
egésziti ki a szl6i szabadsagroél szo6l6 irdnyelv,*42 amely a csaldd és a munka
0sszeegyeztetésének megkdnnyitéséhez kialakitott minimalis eléirdsokat
tartalmazza.

Az EUB nagyban hozzdjarult a jog e terlletén valé fejlédéséhez a torvényben
szereplé elvek tovabbi pontositdsaval és alkalmazasdaval, valamint a vonatkozé
jogok széles kor( értelmezésével. Az EUB szerint a terhességhez és anyasag-
hoz kapcsol6do jogok védelme nem csupan az alapveté nemi egyenléség
tdmogatdsat jelenti, hanem az anya szllés utdni egészségének és az anya és

439 EUB, C-173/13. sz. gy, Maurice Leone és Blandine Leone kontra Garde des Sceaux, ministre de
la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 2014. julius 17.,
79. pont.

440 Tovabbiinformacioért 1dsd példaul: Europai Bizottsdg, European Network of Legal Experts in
the Field of Gender Equality (2012), ,Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European
countries”.

441 ATanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktdber 19.) a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat 6szténzé
intézkedések bevezetésérél, HL L 348.,1992.11.28., 1-7. 0.

442 ATandacs 2010/18/EU iranyelve (2010. marcius 8.) a3 BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és
az ESZSZ 3ltal a szUl6i szabadsagrol kotott, feltlvizsgdlt keretmegallapodds végrehajtdsarol és
3 96/34/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl, HL L 68., 2010.3.18., 13-20. o.
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Ujszulott gyermeke kozotti kotelék kialakitdsanak tdmogatdsat is. A Dekker'® és
Hertz igyekben*** az EUB megdllapitotta, hogy mivel csak a nék képesek teherbe
esni, a terhes nék alkalmazasanak elutasitdsa vagy elbocsatdsa azért, mert
terhesek vagy édesanydk, nemi alapon térténd kozvetlen megkilonboztetésnek
minésul, amelyet nem indokol semmiféle érdek, a munkaltatdé gazdasagi
érdeke sem. A Melgar iigyben**> példaul egyértelméen kimondta, hogy ,a
hatarozott idejl szerz6dés meg nem Ujitdsa a munkavallalé terhessége miatt
nemi alapu kézvetlen megkilonboztetésnek mindsil”, mely ellentétes az uniés
joggal. Tovdbbd a n6k nem kotelezhet6k arra, hogy elmondjak terhességiket
a munkaltaténak a felvételi eljaras sordn vagy a foglalkoztatds barmely mas
szakaszaban*¢. Az EUB tovabbd megallapitotta, hogy a terhességhez vagy
anyasdghoz kozvetlenll vagy kézvetve kapcsolédé kedvezétlen bandsmaod
kdzvetlen, nemi alapt megkilonboztetésnek mindsil.*4”

Azonban a mar létez6 jogi keretrendszer nem szabalyozza az anydva/apdava
valds nem hagyomadanyos maédjait. A béranyasdg egyre elterjedtebb Eurépaban
és ez szakadékot hoz létre a szocidlis valdsag és a torvényalkotds kozott. Erre
a kérdésre két tigy hivta fel a figyelmet, amelyrél az EUB dontott 2014-ben.

Példa: A C. D. kontra S. T.44¢ és Z. kontra A Government Department and
The Board of Management of a Community School igyekben**® az EUB
megdllapitotta, hogy az uniés jog nem irja el6, hogy egy anya, aki
béranyasagi megallapodas utjan vallal gyermeket, jogosult lenne az anyasagi
vagy orokbefogadasi szabadsaggal egyenértékd fizetett szabadsagra. C. D.,
aki egy egyesiilt kirdlysagi korhdzban dolgozott és Z., egy ir tandr is béranyat

443 EUB, (-177/88. sz. Ugy, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 1990. november 8.

444 EUB, C-179/88. sz. igy, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark kontra Dansk
Arbejdsgiverforening, 1990. november 8. Vegye figyelembe, hogy a Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark Birthe Vibeke Hertz nevében jart el.

445 EUB, (-438/99. sz. gy, Maria Luisa Jiménez Melgar kontra Ayuntamiento de Los Barrios,
2001. oktéber 4.

446 EUB, (-32/93. sz. ugy, Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd., 1994. julius 14.; EUB,
(-320/01. sz. Ugy, Wiebke Busch kontra Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG,
2003. februar 27.

447 EUB, (-32/93. sz. ugy, Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd., 1994. julius 14.; EUB,
(-421/92. sz. Ugy, Gabriele Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./
Opf. e.V.,1994. majus 5.

448 EUB, (-167/12. sz. Ugy, C. D. kontra S. T. (nagytanacs), 2014. marcius 18.

449 EUB, (-363/12. sz. Ugy, Z. kontra A Government Department és The Board of Management of
a Community School (nagytandcs), 2014. marcius 18.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777272013&uri=CELEX:61988CJ0177
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777366413&uri=CELEX:61988CJ0179
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777802825&uri=CELEX:61999CJ0438
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777560334&uri=CELEX:62001CJ0320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674516000&uri=CELEX:61993CJ0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777501350&uri=CELEX:61992CJ0421
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
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fogadott fel. Mindkét n6 az anyasdagi vagy orokbefogadasi szabadsaggal
egyenértékd fizetett szabadsagot igényelt. Az igényléseket visszautasitottak
azzal, hogy C. D. és Z. soha nem voltak terhesek és nem 6rokbefogado
szUlék. Az EUB mindkét esetben megallapitotta, hogy a leend6 anya nem
tdmaszkodhat sem a nemek kozotti egyenléségrél szo616 irdnyelv (dtdolgozott
széveg), sem a terhes dolgozdkrél szél6 irdnyelv, sem a foglalkoztatasi
egyenléségrél sz6l6 irdnyelv rendelkezéseire, amelyek tiltjdk a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkilonboztetést.

A terhes dolgozokrél sz6l6 irdnyelv esetében az EUB megadllapitotta, hogy
3z anyasagi szabadsag biztositdsa azt feltételezi, hogy az érintett dolgozé
terhes volt és gyermeknek adott életet. igy tehat a megbizé anya*? nem tartozik
az irdnyelv hatdlya ald még akkor sem, ha 6 szoptathatja a gyermeket vagy ha
6 szoptatja a gyermeket szilés utan.

A nemek kozotti egyenléségrél sz6ld irdnyelvet (dtdolgozott széveq) illetéen
az EUB megallapitotta, hogy az anyasagi szabadsag elutasitdsa egy megbizé
anya részére nem mindsil nemi alapu hatranyos megkilonboztetésnek, mivel
3 béranyat fogadoé apa sem jogosult a szabadsagra és igy az elutasitds nem
helyezi a néi dolgozdkat hatranyos helyzetbe a férfi dolgozdkkal ellentétben.
Tovabba az 6rokbefogaddsi szabadsadggal egyenérték fizetett szabadsdg
elutasitdsa a béranyat fogado6 anya részére az irdnyelv hatalyan kivil esik.

Végil az EUB ugy vélte, hogy az, hogy valaki nem tud gyermeket vallalni, nem
mindsil ,fogyatékossagnak” a foglalkoztatdsi egyenléségrél sz6lo irdnyelv
értelmében.*

Példa: A De Weerd ligy*>? a kereséképtelenségi elldtasra vonatkozé nemze-
ti jogszabalyokkal foglalkozik. 1975-ben a nemzeti térvény bevezette
a férfiak és egyedilallé nék részére a kereséképtelenségi ellatast, fig-
getlendl a kereséképtelenné valasuk el6tti jovedelmiktél. 1979-ben ezt mo-
dositottadk és az elldtdst a hazas n6k részére is elérhetévé tették. Azonban
bevezették azt a kévetelményt, miszerint a jogosultnak egy bizonyos
szint( jovedelemben kellett részesilnie az el6z6 évben. A torvényalkotdst

450 Egy anya, aki béranyat fogadott, hogy gyermeke lehessen.
451 Lasd: 5.4. alfejezet.

452 EUB, (-343/92. sz. Ugy, M. A. De Weerd, lanykori nevén Roks, és tarsai kontra Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen és tarsai,
1994. februar 24.
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megtamadtak, mondvan, hogy (tobbek kozott) a jovedelemre vonatkozo
kovetelmény a nékkel szemben kézvetve megkilonboztetd (akik a férfiakkal
ellentétben valdszinlileg nem keresték meg az elGirt jovedelmet). Az dllam
azzal érvelt, hogy az eltérd joggyakorlast koltségvetési megfontoldsok
indokoltdk a nemzeti koltségek féken tartdsa céljabdl. Az EUB megallapitotta,
hogy mig az unids jog nem akadalyozza meg az dllamot abban, hogy
szabdlyozza, mely személyek részesiljenek a szocidlis biztonsagi
elldtasokbdl, ezt nem teheti megkilénbozteté modon.

Példa: A Hill és Stapleton kontra The Revenue Commissioners és Department
of Finance Ggyben*3 az EUB vildgossa tette, hogy a munka és csalad
0sszeegyeztethet6ségének elve az egyenléség elvébol kovetkezik.
A kormany bevezette a megosztott munkakor rendszerét a kdzigazgatas
tertletén, miszerint egy munkakor dtmeneti alapon két személy kozott
megoszthatd, a teljes munkaidé 50%-3dban dolgozva és a normal fizetés
50%-3aban részesilve. A dolgozdk visszatérhettek a munkakorikbe teljes
munkaidében, ahol ezek a posztok elérhetévé véltak. A szabalyok lehet6évé
tették a teljes munkaidében dolgozok részére, hogy minden évben eggyel
feljebb Iépjenek a fizetési ranglétran. Azonban a munkakért megoszté
egyének esetében a novekmény megfelezédott, két év munkamegosztas
felelt meg egy évnyi elérelépésnek. Az igyben szereplé két panasztevé
teljes munkaidében tért vissza munkakéréhez és arrél panaszkodtak, miként
alkalmaztak rajuk nézve a novekményt. Az EUB megadllapitotta, hogy ez
nemi alapon térténé kozvetett megkilonboztetésnek mindsil, mivel féként
nék voltak, akik részt vettek a munkamegosztasban. A kormany azzal
érvelt, hogy az eltér6 bandsmadd indokolt volt, mivel a tényleges szolgalati
idével kapcsolatos emelés elvén alapult. Az EUB megallapitotta, hogy
ez csak egy olyan kijelentés, amelyet objektiv feltételekkel nem tudtak
aldtdmasztani (nem volt bizonyiték arra, hogy mas személyek szolgalati
idejét a ténylegesen ledolgozott munkadrak alapjan szamoltak volna ki).
Az EUB tehdt kimondta, hogy ,a munkaltaté nem igazolhatja a munkakor-
megosztasbél szarmazo hatranyos megkilonboztetést csupan azzal, hogy
3 megkilonboztetés elkerilése nagyobb kéltségeket eredményezett volna.”

Az EJEE-ben is jol ki van dolgozva a nemi alapu hatranyos megkilonboztetés
elleni védelem. Az EJEB kimondja, hogy a nemi egyenléség fontos cél az Eurépai

453 EUB, (-243/95. sz. Ugy, Kathleen Hill és Ann Stapleton kontra The Revenue Commissioners és
Department of Finance, 1998. junius 17.
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Tandcs tagallamai szamara.*>* A nemi egyenléséghez kapcsol6do esetjog szamos
jogkérdést tartalmaz.

Az EJEB esetjogdban nagyon fontos teriilet a nemi egyenléség, amely olyan
tgyekkel foglalkozik, ahol a nék erészak aldozatai (Iasd a 2.6. alfejezetet).
Az EJEE megallapitotta, hogy a nemi alapu erészak a nékkel szembeni hatranyos
megkilonboztetés egyik formdja és sérti a 2. és 3. cikket az EJEE 14. cikkével
0sszefliggésben.*>

A férfiak és n6k kozotti egyenléség elve miatt is taldlt az EJEB jogsértést
a foglalkoztatas és sziil6i szabadsdag teriletén.

Példa: Az Emel Boyraz kontra Térékorszég igyben“® a kérelmez6t
elbocsatottdk biztonsagi 6r alldsdboél azzal, hogy a biztonsagi 6r feladatai
olyan kockazatokat és kotelezettségeket foglaltak magaban, amellyel a nék
nem tudnak megbirkézni, példaul éjszakai munka ritkan lakott terileten,
illetve l6fegyver és fizikai eré haszndlata. Az EJEB megadllapitotta, hogy
3 hatésdgok nem indokoltdk megfeleléen, hogy a nék miért nem képesek
biztonsagi 6rként dolgozni a férfiakkal 6sszevetve. Az EJEB arra is ravilagitott,
hogy a kérelmez6 négy éve dolgozott biztonsagi 6rként és nem voltak
arra utalo jelek, hogy a neme miatt nem tudta volna ellatni feladatait.
Kovetkezésképpen a 14. cikk sérdlt.

Példa: A Konstantin Markin kontra Oroszorszdg igyben*”’ a kérelmezé -
a fegyveres erék egy elvalt radiés felderit6je - harom év szil6i szabadsagot
kérvényezett harom gyermeke utan. Ezt elutasitottdk azzal, hogy a hazai
jogban nincs alapja az igényének. Azonban kés6ébb kapott két év sziléi
szabadsdgot és a felettesei anyagilag is segitették a nehéz csaladi helyzete
fényében. A kérelmez6 arrol panaszkodott, hogy a férfi katondk a nékkel
ellentétben nem jogosultak a hdrom éves szil6i szabadsagra, amelyet
a kisgyermek gondozasara vehetnek ki. Ugy vélte, hogy az eltéré banasmod
nemi alapu hatrdnyos megkilonboztetésnek minésil. Az EJEB megallapitotta,

454 EJEB, Konstantin Markin kontra Oroszorszag (Nagykamara), 30078/06. sz. (igy,
2012. marcius 22.,127. pont.

455 Példaul 13sd: EJEB, Opuz kontra Térékorszag, 33401/02. sz. igy, 2009. junius 9.; EJEB, Halime
Kilic kontra Térékorszag, 63034/11. sz. gy, 2016. junius 28.; EJEB, M. G. kontra Térékorszdg,
646/10. sz. igy, 2016. marcius 22. (Iasd a 2.6. alfejezetet).

456 EJEB, Emel Boyraz kontra Térékorszag, 61960/08. sz. gy, 2014. december 2.

457 EJEB, Konstantin Markin kontra Oroszorszag (Nagykamara), 30078/06. sz. Gigy,
2012. marcius 22.
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hogy a férfiak a nékhoz hasonlé helyzetben vannak a szl6i szabadsagot
illetéen. Az EJEB nem fogadta el, hogy az eltéré bandsmod észszerlen
és objektiven akdr a nemi szerepek hagyomdanyos megosztasaval, akar
azzal indokolhato, hogy a katondk szul6i szabadsdga negativ hatdssal
lenne a harci erejikre és a fegyveres erék miikodési eredményességére.
Ezért egy bizonyos embercsoportra alkalmazott, nemi alapu automatikus
korlatozas minden elfogadhaté mérlegelési jogkoron kivil esett, és az EJEB
Ugy hatdrozott, hogy sérilt a 14. cikk az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben.

A nemi egyenléség Ggyeinek mdsik kategdridja a szocidlis elldtasokra

jogosultsaghoz kapcsolédé, kilonboz6 életkorokra vonatkozé kovetelményekkel

foglalkozik. A szocidlis biztonsdg és pénzigyi Gigyek teriletén az EJEB széles
kord mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti hatésagok részére. Az Andrle
Ugyben az EJEB megerdsitette, hogy a nemi egyenléség lehetévé teszi az olyan
specidlis intézkedések meghozatalat, amelyek a férfiak és nék kozotti tényleges
egyenlétlenségeket ellensulyozzak.

Példa: Az Andrle kontra Cseh Kéztdrsasag iigyben® a kérelmez6 arrol
panaszkodott, hogy a ndékkel ellentétben a gyermeket neveld férfiak
esetében nem csokkentették a nyugdijkorhatart. A cseh kormany azzal érvelt,
hogy az eltéré bandsmod a régi kommunista rendszernek volt kdszonhetd,
ahol a gyermekkel rendelkezé néknek teljes munkaidében kellett dolgozniuk
a gyermeknevelés és haztartds vezetése mellett. Az intézkedés a nékon
|évé kettds teher ellensulyozdsat célozta meg. A hatdsdgok mar megkezdték
a nyugdijrendszer fokozatos reformjat a nyugdijkorhatar kiegyenlitése
céljabdl. Azonban a kérelmez6 korosztalyara még a régi rendszer vonatkozott.
Az EJEB elfogadta, hogy az intézkedés e sajatos, torténelmi korilményekben
és a n6kkel szembeni specidlis bandsmadd sziikségességében gydkerezett.
A Bir6sag megallapitotta, hogy ez az indoklads észszer(i és objektiv. Az EJEB
azt is megallapitotta, hogy a széban forgd egyenlétlenség megsziintetésére
hozott intézkedések id6zitése és hatdlya nem egyértelmlen észszer(tlen
és nem haladta meg az e terileten az dllamoknak adott széles mérlegelési
jogkort. Ezért az 4llam nem sértette meg a megkilonboztetésmentesség
elvét.

458 EJEB, Andrle kontra Cseh Kéztdrsasag, 6268/08. sz. tigy, 2011. februar 17.
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Az Andrle igyben az EJEB vildgosan elkilonitette a férfiak és nék eltéré kezelését
a szUl6i szabadsag és a nyugdij teriletén. Eszerint a nem elégtelen mentség arra,
hogy a férfiakat kizarjak a szil6i szabadsagra valé jogosultsag alél, ami egy rovid
tavu intézkedés és a megreformalasa nem tartalmazna olyan komoly pénzigyi
kovetkezményeket, mint a nyugdijrendszeré. Ezért a nyugdijrendszereket
illetéen az allamok széles korli mérlegelési jogkort élveznek. Azonban példaul
a Di Trizio kontra Svdjc igyben*?® (lasd részletesen a 6.3. alfejezetben) az EJEB
megallapitotta, hogy hatranyos megkilonbdztetésnek mindsil a rokkantsagi
elldtasok kiszamitasi modja, amely a szilés utan kevesebb munkaoéraban dolgozé
néket hatrdnyosan érinti.

A Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszdg iigybens® (1asd részletesen
az 1.3.2. alfejezetben) az EJEB az olyan férfiak és n6k életfogytiglani
szabadsadgvesztés-bintetés tertletén valo eltéré elbanasat vizsgalta, akik
mentesiltek az életfogytig tarté szabadsagvesztés alol. A statisztika, a n6k nemi
alapu bantalmazasokkal szembeni védelme, a bérténben valé visszaélések és
szexudlis zaklatdsok, valamint a terhesség és anyasag védelme alapjan ugy
hatdrozott, hogy a néi blinelkoveték életfogytig tartéd bintetés aldli felmentése
3ltaldnos szabalyként kozérdek.

A nemi egyenléség teriletén az EJEB a névvalasztassal és a szilék gyermekeknek
adott vezetéknevével foglalkozé nemzeti rendelkezéseket is vizsgalta.
Példaul a Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag igyben?' (ldsd részletesen
a 4.6. alfejezetben) megallapitotta, hogy az a szabaly, miszerint a hazaspar nem
adhatja az anya vezetéknevét a gyermeknek, nék elleni megkilénboztetésnek
mindsil.

Példa: Az Unal Tekeli kontra Térékorszdg igyben“é2 a kérelmezé ar-
rél panaszkodott, hogy a nemzeti jog arra kotelezi a néket, hogy ha-
zassagkotéskor vegyék fel a férjik nevét. Bar a jog megengedte, hogy a nék
megtartsdk a lednykori neviiket a férjik neve mellett, az EJEB megallapitotta,

459 EJEB, Di Trizio kontra Svéjc, 7186/09. sz. igy, 2016. februdr 2.

460 EJEB, Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszég (Nagykamara), 60367/08. és 961/11. sz.
tgyek, 2017. janudr 24.

461 EJEB, Cusan és Fazzo kontra Olaszorszdg, 77/07. sz. igy, 2014. januar 7.
462 EJEB, Unal Tekeli kontra Térékorszdg, 29865/96. sz. iigy, 2004. november 16.
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hogy ez nemi alapon torténdé hatranyos megkilonboztetésnek minésdl,
mert a nemzeti jog a férjeket nem koételezi arra, hogy valtoztassak meg
a vezetékneviket.

A nemzetkdzi jog alapjan a nemi egyenléséget alapvetének tekintik az emberi
jogok szempontjabdl. Szdmos ENSZ-szervezet kiizd a féként nék altal elszenvedett
nemi alapu hatranyos megkilénboztetés ellen. Azt is kihangsulyoztak, hogy a nék
gyakran dldozatai a halmozott megkilonboztetésnek (amikor két vagy tobb indok
miatt kertilnek hatranyos helyzetbe) és az interszekciondlis megkilonboztetésnek
(amikor tobb indok miikédik és van kapcsolatban egymassal egyidében
elvalaszthatatlan modon) is*63. Az ENSZ emberi jogi szervei a nemi sztereotipidk
dltal okozott kdrokat*¢* és a kdros nemi sztereotipidk megsziintetésének
szilkségességét is kihangsulyoztdk a nemi egyenléség el6mozditdsaért?es.
A nemi sztereotipidkon alapulé eltéré bandsmdd nék elleni megkilonboztetésnek
mindsilhet. A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdga kimondta, hogy
3 ,nemi alapu feltételezések és elvarasok altaldnossagban helyezik a néket
hatranyos helyzetbe az alapvetd jogok élvezetét tekintve [...]. A gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis szerepekrél alkotott nemi alapu feltételezések nem
ellentétesek a férfiak és nék kozotti felel6sség megosztasaval egyetlen olyan
tertleten sem, ahol az az egyenléséghez sziikséges.”%¢ A Nékkel Szembeni
Megkilonboztetés Felszamoldsaval Foglalkozd Bizottsdg szintén kiemelte,
hogy a nemi sztereotipidk a f6 okai és kdvetkezményei a nemi alapu hatranyos
megkilonboztetésnek.6” Példaul a foglalkoztatds teriletén valé hatranyos
megkilonboztetéssel foglalkozé egyik Ggyben a bizottsdg megallapitotta

463 Lasd példaul: ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (2016), 3. sz.
dltaldnos megjegyzés (2016) a fogyatékossdggal él6 nékrél és Ianyokrdl, CRPD/C/GC/3,
2016 szeptember 2.; CEDAW Bizottsag (2010), 28. sz. dltalanos ajénlds a nékkel szemben
alkalmazott hdtrdnyos megkilénbéztetések minden formdjdnak kikisz6bélésérél szélo
Egyezmény 2. cikke szerinti részes dllamok f6 kételezettségeirdl, CEDAW/C/2010/47/GC.2,
2010. oktober 19., 18. pont.

464 Az, hogy az ENSZ emberi jogi szervei miként alkalmaztak ezeket a szerz6déseket a nemi
sztereotipidkkal kapcsolatban a nék emberi jogainak elGsegitése fényében, megtaldlhato
az OHCHR megbizasara készilt jelentésben (2013), Gender Stereotyping as a Human Rights
Violation, 20-43.0.

465 ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (2016), 3. sz. dltaldnos megjegyzés
(2016) a fogyatékossaggal él6 nékrél és lanyokrdl, CRPD/C/GC/3, 2016. szeptember 2.

466 ENSZ, CESCR (2005), 16. sz. dltaldnos megjegyzés: A férfiak és nék valamennyi gazdasdgi,
szocidlis és kulturalis jog élvezetéhez valo egyenld jogai (Egyezségokmany 3. cikke), E/C.
12/2005/4, 2005. augusztus 11, 11. pont.

467 ENSZ, CEDAW Bizottsag (2010), 28/2010. sz. kézlemény, CEDAW/C/51/D/28/2010,

2012. februdr 24.,8.8. pont.
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az Egyezmény megsértését abban, hogy a nemzeti birésdgokat olyan
sztereotipikus el6itéletek befolyasoltdk, miszerint a hdzassagon kivili kapcso-
latok a nék tekintetében nem, mig a férfiak tekintetében elfogadhaték.

5.2. Nemi identitas

Fébb pontok

- Az EJEE értelmében a nemi identitast az ,egyéb helyzet” kategdridja szerint védik.

-+ Az unids jog szerint a nemi identitast korldtozott mértékben védik nemi alapon. Olyan
maganszemélyekre vonatkozik, akik nemvaltoztaté mitéten esnek vagy estek at.

igy a nemi identitas szélesebb kérben
elfogadott meghatarozdsa nem csak
azokat foglalja magaban, akik nemvalto
m(itéten esnek at (,transzszexualisok”),
hanem azokat a személyeket is, akik mas
eszkozt valasztanak nemik kifejezéséhez
(példaul transzvesztitizmus vagy ,cross-
dressing”) vagy egyszerien az ellenkezé
nem tagjaihoz kapcsol6dé beszédformat
vagy kozmetikumokat alkalmaznak.

Kihangsulyozandé azonban, hogy az uniés
megkilonbdztetésmentességi jog sze-
rint jelenleg nincs specidlis rendelke-
zés egy személy nemi identitdsan vagy
nemi onkifejezésén alapul6 hatranyos
megkulénbdztetéssel szembeni vé-
delemre.%® A P kontra S és Cornwall
County Council igyet kovetve*s® a nemi

,A nemi identitas alatt minden ember
mélyen és egyedi médon megélt
tarsadalmi nemét értjik, amely
megegyezhet a személynek sziletéskor
tulajdonitott bioldgiai nemmel vagy
eltérhet attél, és amelybe beletartozik
az egyén személyes testérzete
(amelyhez kapcsolodhat a testi
megjelenés vagy mikodés sajat
szandékbol torténé megvaltoztatasa

orvosi, mGtéti vagy egyéb Gton) és

a tarsadalmi nem egyéb kifejezési
eszkozei, mint példaul az 6ltozkodés,
a beszédstilus vagy a gesztusok.”

Forrés: Yogyakarta elvek (2007), Yogyakarta
alapelvek a nemzetkdzi emberi jogi szabalyok
alkalmazasardl a szexualis irdnyultsaggal és nemi
identitdssal, 2007. marcius. Ezeket az elveket

a nemzetké6zi emberi jog egy figgetlen szakértoi
szerve fogadta el.

468 A nemiidentitdson alapulé hatranyos megkilonboztetés kifejezett tiltdsat a blincselekmények
4ldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarol szolo,

2012. oktéber 25-i 2012/29/EU europai parlamenti és a tandcsi irdnyelv irja el6, HL L 315.,

20121134.,57-73. o.

469 EUB, C-13/94. sz. Ugy, P kontra S and Cornwall County Council, 1996. prilis 30.

187


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/
https://yogyakartaprinciples.org/

Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

188

identitdson alapulé megkilonbdztetésmentesség csak részben tartozik a férfiak
és nék egyenlé banasmaodjanak elvének hatadlydba. Az EUB megdllapitotta, hogy
a férfiak és n6k egyenlé banasmaédjanak elve nem korldtozédhat az azon a tényen
alapulé megkilonboztetés tilalmara, hogy egy személy az egyik vagy a masik
nemhez tartozik. Ennek megfeleléen a nemi alap magdaban foglalja egy egyén
hatranyos megkilonboztetését, mert az ,nemvalté mdtéten szeretne dtmenni
vagy ment at”. Ezért az unioés jog szerint értelmezett nemi alap jelenleg csak
nagyon szlk értelemben védi a nemi identitast. Ezt 3 megkozelitést a nemek
kozotti egyenléségrol szolo irdanyelv (dtdolgozott szoveg) (2006/54/EK) ujbdl
megerdsiti.’’® Az ezt a teriletet szabdlyozé nemzeti jogszabalyok tanulmanyai
is azt mutatjak, hogy nincs egységes megkdzelités Eurépaban; vannak olyan
allamok, ahol a ,nemi identitdssal” a ,szexudlis irdnyultsdg” részeként foglalkozik
és vannak olyanok, amelyek a ,,nemi alapt megkilonboztetés” részeként.

Példa: A K. B. kontra NHS Pensions Agency igyben*" K. B. transzszexualis
partnere nem kaphatott 6zvegyi nyugdijat. A visszautasitds oka az volt,
hogy a transzszexudlis par nem teljesitette a hdzassagkdtésre vonatkozo
kovetelményt; az éppen hatalyos angol jog szerint transzszexualis parok
nem hdazasodhattak. A hatrdnyos megkilonboztetés kérdését figyelembe
véve az EUB megdllapitotta, hogy nem tértént nemi alapt megkilénboztetés,
mert annak megallapitdsakor, hogy ki jogosult a tulélé hozzatartozdi
nyugdijra, nem bantak senkivel kedvez6tlenebbil azért, mert férfi vagy
né. Az EUB a figyelmét mas irdnyba forditotta. Ezutdn a hdzassag kérdése
kerilt kozéppontba. Kiemelte, hogy a transzszexualisok soha nem tudtak
hazassagot kotni és igy soha nem részesilhettek a tulélé hozzatartozdi
nyugdijbdl, mig a heteroszexualisok igen. Ezutan Christine Goodwin EJEB
el6tt targyalt Ugyét vették figyelembe.*’? E megfontoldsok alapjan az EUB ugy
hatdrozott, hogy a széban forgé brit jogszabaly nem felelt meg az egyenl6
banasmadd elvének, mivel nem tette lehet6évé a transzszexudlis parok részére,
hogy részesilhessenek partnerik fizetésébdl.

470 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. jdlius 5.) a férfiak és nék kozotti
esélyegyenléség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén
torténdé megvaldsitasarol (dtdolgozott széveg), HL L 204., 2006.7.26., 23-36. 0.

471 EUB, C-117/01. sz. gy, K. B. kontra National Health Service Pensions Agency és Secretary of
State for Health, 2004. januar 7.

472 EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysdg (Nagykamara), 28957/95. sz. Uigy,
2002. julius 11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
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Példa: Hasonl6 megfontoldsok meriltek fel a Richards kontra Secretary
of State for Work and Pensions igyben.*? S.M. Richards, aki férfiként
sziletett, nemvaltoztaté mitéten esett at. Az igy az egyesult kirdlysagi
allami nyugdijjogosultsdggal foglalkozott, mivel abban az idében a nék 60
éves korukban valtak jogosulttd az allami nyugdijra, mig a férfiak 65 éves
korukban. Amikor S.M. Richards 60 éves koraban allami nyugdijat igényelt,
elutasitottdk azzal az indoklassal, hogy jogilag férfinek minésal és ezért
65 éves kordig nem kérvényezheti az dllami nyugdij folydsitdsat. Az EUB
megallapitotta, hogy ez nemvaltoztatason alapul6 egyenlétlen bandsmodnak
mindsilt és kovetkezésképpen ellentétes volt a férfiak és a n6k kozotti
egyenl6 bandsmadd elvének a szocidlis biztonsag teriletén torténd fokozatos
megvalositasarol szolo iranyelv 4. cikk (1) bekezdésével 47

Az EJEE-ben a nemi identitds fogalmat szélesebb korben értelmezik. Az EJEB
megallapitotta, hogy az Egyezmény 14. cikke szerint a megkilénboztetés tilalma
a nemi identitdshoz kapcsolddd kérdéseket is magaban foglalja.”> Az EJEB
kihangsulyozta, hogy ,a nem és a szexualis irdnyultsag két kilonb6z6 és intim
tulajdonsdg [...]. A kett6 dsszetévesztése ezért egy adott személy jé hirnevére
irdnyulo tdmaddasnak mindsil, ami a személy intim tulajdonsaga miatt elég sulyos
szintet képes elérni.”7¢

A ,nemi identitdson” alapulé hatranyos megkilénboztetés a ,hagyomanyos
szocidlis felfogdsokbdl és a transzszexudlis személyekhez kotott jogi
rendszerekbdl” szarmazhat.”7 A nemi identitdson alapulé hatranyos
megkilonboztetéssel kapcsolatban két fé jogi kérdés létezik. Az elsé
3 nemvaltoztatds eléréséhez kapcsolddik. A masodik a nem elismerésére
vonatkozé jogi eljardsokhoz kapcsolddik, ami lehetévé teszi a transznemd
személyek részére, hogy az ltaluk elényben részesitett nemi identitassal éljenek.

473 EUB, C-423/04. sz. igy, Sarah Margaret Richards kontra Secretary of State for Work and
Pensions, 2006. aprilis 27.

474 A Tanacs 79/7/EGK irdnyelve (1978. december 19.) a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmadd
elvének a szocidlis biztonsag teriletén torténd fokozatos megvalositasarol, HL L 6.,1979.1.10.,
24-25. o.

475 EJEB, Identoba és tarsai kontra Gruzia, 73235/12. sz. gy, 2015. majus 12., 96. pont.

476 EJEB, Sousa Goucha kontra Portugdlia, 70434/12. sz. tigy, 2016. marcius 22., 27. pont.

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, Luxembourg,
Kiadéhivatal, 15. o.
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Példa: A Hdméldinen kontra Finnorszdag igyben*’® a kérelmez6 férfi
azonositészamat csak akkor voltak hajlandék néire médositani
3 nemvaltoztatd mitétje utdn, ha hazassagat élettarsi kapcsolattd alakitja.
Az EJEB megerésitette, hogy az dllamok kotelesek elismerni a posztoperativ
transzszexudlisok altal vallalt nemvaltoztatast tobbek kdzott az egyén
személyi dllapotdhoz kapcsolodéd 6sszes adat megvaltoztatdsanak
lehetéségével. Azonban a kérelmezd esetében az EJEB a 14. cikk értelmében
elutasitotta a panaszt. A Birésag megallapitotta, hogy a néi személyazonosité
szam kiadasa irdnti kérelmével kapcsolatban tapasztalt problémakat
nem a helyzetébdl adédo hatranyos megkilonboztetés okozta, valamint
3 cisznemuek és az 6 helyzete nem hasonlitott ahhoz eléggé, hogy
egymassal 6ssze lehessen hasonlitani. Az EJEB a 8. cikk szerinti panaszt is
elutasitotta, mondvan, hogy a kérelmez6 hdzassdganak bejegyzett élettarsi
kapcsolattd vald alakitdsa nem lenne hatdssal a csalddi életére. A hdzassag
és a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogi fogalma majdnem egy és ugyanaz
Finnorszagban és az atalakitdsnak nem lett volna a biolégiai gyermek
apjara vagy a gondozasra, feligyeletre és a gyermek nevelésére vonatkozé
kotelezettségére hatdssal.

A fenti itélet megerésitette az dllamok azon kotelezettségét, hogy lehetévé
tegyék a jogi nem elismerést. Ugyanakkor azonban az a jogi kdvetelmény, hogy
egy személynek elészor meg kell valtoztatnia a személyi dllapotdt a nemének

jogi megvaltoztatdsahoz, nem sérti az Egyezményt, amennyiben az nem érinti

az érintett személy csaladi életét (példaul a gyermekhez kapcsolddd jogait és
kotelezettségeit).

Példa: Az Y. Y. kontra Térékorszdg igyben®® a kérelmezé nemvaltoztato
mtétjét azzal az indokkal utasitottak el, hogy nem voltigaz r3, hogy ,tartésan
képtelen volt utédot nemzeni”, ahogy azt a hazai jog megkovetelte. Arrél
panaszkodott, hogy a nemvaltoztaté mitét engedélyezésének elutasitdsaval
(ami nélkdl nem tudta megszerezni az altala el6nyben részesitett nem jogi
elismerését) a torok hatésdgok hatranyosan megkilénboztették. Az EJEB
kihangsulyozta az egyén nemi identitdsdnak szabad meghatarozdsanak
fontossdgat és megallapitotta, hogy a kérelmezé testi sérthetetlenségének
tiszteletben tartdsanak elve minden arra vonatkozé kotelezettségét kizarta,

hogy aldvesse magat a végleges sterilizacioval jaré kezelésnek.

478 EJEB, Hdmaldinen kontra Finnorszag (Nagykamara), 37359/09. sz. tigy, 2014. julius 16.
479 EJEB, Y. Y. kontra Torékorszag, 14793/08. sz. gy, 2015. marcius 10.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
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Példa: A Van Kiick kontra Németorszdg igyben*® a nemvaltoztaté mitéten
és hormonkezelésen atesett kérelmez6é magantulajdont egészségbiztositdja
elutasitotta a kezelés kdltségeinek megtéritését. A német Fellebbviteli
Birésadg, amelyhez a kérelmez6 a biztositéval szembeni kdvetelésével
kapcsolatban fordult, ugy hatarozott, hogy az orvosi eljards a megallapodas
szerint eléirt médon nem volt ,sziikséges”. Ezért a kérelmez6 nem volt
jogosult a koltségtéritésre. Az EJEB megallapitotta, hogy - figyelembe véve
3 nemi identitas jellegét és a visszafordithatatlan orvosi eljardsokon valé
részvételre vonatkozd dontés sulyat - a nemzeti birésdg megkozelitésével
nemcsak a kérelmezd tisztességes eljarashoz valé joga sérilt (megszegve
3z EJEE 6. cikkét), hanem a magdanélet tiszteletben tartdsahoz valé joga is,
amelyet az EJEE 8. cikke biztosit.

Példa: Hatarozatdban*®' az athéni békebiré megerdsitette a nemi identitas
elismeréséhez val6 jogot nemvaltoztatéo matét nélkil is. Sziletésekor
3 kérelmez6t az anyakonyvben ,nénemiként” jegyezték be. A kérelmez6
azonban kora gyermekkoratél a nemi identitdsbeli zavar jeleit mutatta.
Hormonkezelésen (tesztoszteron injekciok) és kétoldali eml6eltavolitdson
esett at. A bir6sdg megallapitotta, hogy az a kévetelmény, miszerint
nemvaltoztaté matéten kell dtesni ahhoz, hogy az anyakényv meglévé
bejegyzését modositani lehessen, tulzas lenne és sértené az EJEE 8. cikkét,
valamint az ICCPR 2. és 26. cikkét. A birésag ugy hatarozott, hogy a kérelmez6
esetében a férfi hormonok voltak tulstlyban. Tovdabba mivel a himnem
és egy férfinév a kérelmez6 személyiségének alapveté jellemzéi, ezeket
az anyakonyvben fel kell tintetni; ezért a meglévo bejegyzést ennek
megfeleléen kell médositani.

Az Eurépa Tandcs joga alapjan az Isztambuli Egyezmény tiltja a szexualis
irdnyultsdgon és nemi identitdson alapulé hatranyos megkilonboztetést.
Az LMBT-hez kapcsolédé Ggyeket az ECRI kezdte nyomon kovetni az Eurépa

Tandacs tagallamaiban.*s?

A fent taglalt kérdések mellett vannak a nemi identitdson alapulé hatranyos
megkilonboztetéshez kapcsolédd mas jogi kérdések is. Hasonléan problematikus

480 EJEB, Van Kuck kontra Németorszdg, 35968/97. sz. iigy, 2003. junius 12., 30. és 90-91. pont.

481 Gorogorszag, Athéni Békebirdsdg, 418/2016. sz. hatarozat, 2016. szeptember 23., 1sd:
European network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016),
Recognition of gender identity without gender reassignment surgery.

482 Lasd: Eurdpa Tandcs, ECRI (2012), Informéaciés dokumentum a rasszizmus és intolerancia elleni

eurdpai bizottsdg 6tddik nyomon kévetési ciklusardl, 2012. szeptember 28, 9. pont.
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példaul az, hogy sok allam eléirja, hogy egy baba nemét sziletésekor him- vagy
nénemiként kell bejegyezni*®. Egy masik erételjesen biralt kérdés a kisbabakon
végzett orvosi beavatkozas, amely célja a konkrét nem feltdrdsa, amikor
az Ujszilott neme nem egyértelmi.*®*

5.3. Szexualis iranyultsag

e ) ) A szexudlis irdnyultsdgon alapulé megki-
A szexudlis iranyultsag alatt az ,egyén l6nbéztetéshez kapcsolodo igyek foglal-
azon”kepesseget ert}lfk' h°93t; lazonlos koznak azokkal a személyekkel, akikkel
nemt vagy mas nemu vagy barmely azért bannak kedvezétlenebbiil, mert me-
nem( személyek irant képes mély leaek leszbikusok bi ‘lisok d

érzelmi és szexualis vonzalmat érezni, €gexK, leszol US_O, vagyl '|sz?xu'a |”so . ,e
Tzt wilEl im0 s srasu s 3 heteroszefgialltés aIaPJaq to_rt_e/no hatra-

nyos megk(lonboztetést is tiltjak.

kapcsolatot kialakitani.”

Forrés: Yogyakarta elvek (2007), Yogyakarta L et ., S
alapelvek a nemzetkézi emberi jogi szabalyok Az alabbi példak azt mutatjak, mikent

alkalmazasardl a szexudlis iranyultséggal és nemi értelmezi az EUB a szexudlis irdnyultsa-

identfta‘ssa/_, 2007. marcius. Eze_ket az elveketl gon alapulo hatranyos megkilonboztetés
a nemzetkozi emberi jog egy fiiggetlen szakértoi tilalmat

szerve fogadta el.

Példa: Az Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii gyben*®® az Accept - LMBT jogokat tdmogaté és védé roman
civil szervezet - panaszaban eléadta, a foglalkoztatasi egyenl6ségrol szolo
irdnyelvben meghatdrozott egyenlé bandsmaod elvét egy profi labdarigé
klub megsértette a munkaeréfelvételi igyei révén. Kilonosen a klub
egyik tdmogatdja altal tett nyilvdnos homofob kijelentésre utaltak, aki azt
nyilatkozta egy interjuban, hogy soha nem venne fel homoszexudlis jatékost.
Az EUB megallapitotta, hogy elegendé lett volna, ha a klub elhatarolédik
ettél a megkilonboztetd nyilvanos kijelentéstdl és igazolja, hogy felvételi
politikdja rendelkezik olyan kifejezett rendelkezésekkel, amelyek célja
az egyenlé bandsmadd elvének betartdsa.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people, Luxembourg, Kiadéhivatal;
Eurépa Tandcs, Emberi jogi fébiztos (2011), Szexudlis irdnyultsdgon és nemi identitdson alapulo
hatrényos megkulonbéztetésrél szolo eurdpai tanulmany.

484 Az Eurépa Tanacs szamos dokumentuma helytelenitette ezt a vitatott gyakorlatot; 1dsd példaul
az 1952-es hatdrozatot (2013), A gyermekek testi sérthetetlenséghez vald joga.

485 EUB, (-81/12. sz. tigy, Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. aprilis 25.
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Példa: A Geoffrey Léger kontra Ministre des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes és Etablissement francais du sang igyben*s¢ egy
masik férfival szexualis kapcsolatot [étesit6 férfi részére nem engedélyezték
3 véradast. A nemzeti hatésagok ugy vélték, hogy a kérelmezé fokozottan ki
volt téve komoly, véren keresztil dtadhato fert6z6 betegségeknek. Az EUB
Ugy hatarozott, hogy bar a véradastél valo tartds eltiltds a homoszexualis
férfiakat illetéen osszeegyeztethetd volt az unids joggal (EU Charta 21. cikke),
ideértve a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmat, ez csak akkor volt igaz,
amikor a magas szintl egészségvédelem biztositdsanak enyhébb eszkoze
nem létezett. Az EUB a hazai bir6sdgokra bizta, hogy megbizonyosodjanak,
|étezik-e hatékony technoldgia a fertéz6 betegségek, kilondsen a HIV
kisz(irésére. llyen technologidk hidnyaban a birésdgoknak ellenériznie kellett,
hogy kérdéivvel és az orvossal valé egyéni interjival megallapithaté-e a vért
kapok egészségére leselkedd kockdazat fenndllasa.

A menedékkérék bevallott szexualis irdnyultsdganak hitelességére irdnyulo

vizsgalati moédszerek az EUB esetjogdba tartoznak?®”.

Példa: Az A és tdrsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
Ugyben“?® az EUB azt deritette ki, hogy az uniés normaknak megfeleléen
3 nemzeti hatésagok miként tudnak meggyéz6dni a menedékkérdk szexudlis
irdnyultsagarol. A 2004/83/EK és 2005/85/EK irdnyelvek azokat a minimalis
kovetelményeket hatdrozzak meg, amelyeket a harmadik orszagbeli
allampolgdroknak teljesiteni kell a menekdlt statusz igényléséhez; illetve
3 menedékkérelmek és a menedékkérdk jogainak vizsgalati eljarasaira
vonatkozé minimalis el6irdsokat is el6irjdk. A nemzeti hatésdgok nem
kérdezhetik ki részletesen a menedékkéréket a szexudlis gyakorlataikkal
kapcsolatban, illetve nem vethetik 6ket ald semmiféle ,tesztnek”
3 homoszexualitdsuk megallapitdsdhoz, mert az ilyen bizonyiték jellegébdl
addédoan sértené az emberi méltésagot, amelynek tiszteletben tartdsat
az EU Alapjogi Chartdja biztositja. Tovabba az EUB megallapitotta, hogy az,

486 EUB, (-528/13. sz. ligy, Geoffrey Léger kontra Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des

Droits des femmes és Etablissement francais du sang, 2015. prilis 29.

487 Tovabbiinformacioért 1dsd: FRA (2017), Current migration situation in the EU: Lesbian, gay,
bisexual, transgender and intersex asylum seekers, Luxembourg, Kiadéhivatal.

488 EUB, (-148/13-C-150/13. sz. egyesitett igyek, A és tdrsai kontra Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie (nagytanacs), 2014. december 2.
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hogy valaki a homoszexualitdsat a menekiltigyi eljaras elején a vonatkozo
hatésagok el6tt nem nyilvanitja ki, nem eredményezheti azt, hogy
3z maganszemély nyilatkozata nem hiteles.

Példa: A Minister voor Immigratie en Asiel kontra X és Y, valamint Z kontra
Minister voor Immigratie en Asiel Ggyben*®® az EUB megallapitotta, hogy
3 homoszexudlis személyek a menekilt fogalmanak meghatarozasa
szerint egy kilonleges tarsadalmi csoportot alkotnak a kifejezetten rajuk
vonatkozo bintetéjogok miatt. A menedékjog akkor igazolhaté, amikor
3 személyt Gldozik. A homoszexuadlis tettekért valé bortonbintetés
elegendéen komoly Gldoztetésnek mindsil, amennyiben ezt a bintetést
tényleg alkalmazzak. A szexudlis irdnyultsdg egy ember identitdsanak olyan
alapveté tulajdonsaga, melynek letagaddsara vagy elrejtésére senki sem
kényszerithetd a szarmazasi orszagaban az Gldoztetés elkerilése céljabol.+*°

Az EJEE 14. cikke kifejezetten nem sorolja a ,szexudlis irdnyultsdgot” a védett
tulajdonsadgok kozé. Az EJEB szdmos esetben kimondta azonban, hogy a szexudlis
irdnyultsadg a 14. cikk altal védett ,egyéb” tulajdonsdgok kozé tartozik.**!

Példa: Az S. L. kontra Ausztria Ggyben*? a kérelmezé arrél panaszkodott,
hogy a nemzeti jog az akkori allds szerint bintette a férfiak kozotti kozos
megegyezésen alapuld szexudlis kapcsolatot abban az esetben, ha az egyik
fél tizennyolc év alatti. A vitatott rendelkezés nem vonatkozott az ellenkez6
nemre vagy a nék kozotti szexudlis kapcsolatokra. Az EJEB ezt szexudlis
irdnyultsdgon alapulé hatrdnyos megkilonboztetésnek mindsitette.

Az osztrdk parlament késébb ezt a biinteté rendelkezést - a fenti Gigy targyat
- hatdlyon kivil helyezte. De a hatalyon kivil helyezett rendelkezésen alapulo
bintetéitéleteket nem torolték az elitélt személyek blinigyi nyilvantartasabol.

489 EUB, (-199/12-C-201/12. sz. egyesitett Ggyek, Minister voor Immigratie en Asiel kontra X és Y,
valamint Z kontra Minister voor Immigratie en Asiel, 2013. november 7.

490 A szexudlis irdnyultsdghoz kapcsolddo mas esetjogért I1asd: EUB, (-267/06. sz. tgy, Tadao
Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (nagytandacs), 2008. aprilis 1.,
részletesen a 2.1.3. alfejezet alatt, és EUB, (-267/12. sz. Uqgy, Frédéric Hay kontra Crédit agricole
mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 2013. december 12., a 2.1.2. alfejezet alatt
targyalva.

491 Lasd példaul: EJEB, Fretté kontra Franciaorszag, 36515/97. sz. gy, 2002. februar 26., 32. pont.

492 EJEB, S. L. kontra Ausztria, 45330/99. sz. Gigy, 2003. januar 9.
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Példa: Az E. B. és tdrsai kontra Ausztria iigyben*> a kérelmezék arrol
panaszkodtak, hogy az osztrdk hatésdgok nem torolték a binigyi
nyilvantartdsbol a kozés megegyezésen alapulé homoszexuadlis
kapcsolatok miatti bintetéitéleteiket annak ellenére, hogy a széban forgé
blncselekményt eltordlték. Az EJEB megjegyezte, hogy a torvényerejét
elveszté jogi rendelkezés 6nmagaban nem elegend6 indok arra, hogy
toroljenek egy bintetéitéletet az adott személy nyilvantartdsabol. Azonban
mind az osztrdk alkotmanybirésdg, mind az EJEB megallapitotta, hogy
3 vitatott rendelkezés megsértette az osztrak alkotmanyt és az emberi jogok
eurépai egyezményét is. Mindketté megallapitotta, hogy a rendelkezést azért
torolték el, hogy a helyzet megfeleljen a jogszabalyoknak és az egyenléség
elvének, valamint, hogy a blniugyi nyilvantartdsok bejegyzéseinek
megérzése komoly negativ hatdssal lehet az érintett egyén maganéletére.
Mivel a nemzeti hatésagok nem indokoltdk meg, hogy miért volt szikség
3 bejegyzések megtartadsara, az EJEB megallapitotta a 14. cikk megsértését
az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben.

Az EJEB szamos szexuadlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkilonboztetéssel

kapcsolatos Gigyet megvizsgalt az 6rokbefogadas és hazassag teriletén is.

Példa: Az E. B. kontra Franciaorszdg igyben** a kérelmez6 azért nem fo-
gadhatott 6rokbe gyermeket, mert nem tudott férfi példaképet biztositani.
Tekintettel arra, hogy a nemzeti jog egyedilallé szil6k részére engedélyezte
az 6rokbefogadast, az EJEB megallapitotta, hogy a hatésagok dontése
elsésorban azon a tényen alapult, hogy a kérelmez6 egy masik nével volt
kapcsolatban és élt egyitt. Ennek megfelel6en az EJEB megallapitotta, hogy
szexudlis irdnyultsagon alapuld hatrdnyos megkilonboztetést tortént.

Példa: A Taddeucci és McCall kontra Olaszorszag iigyben®® a kérelmezék
- egy olasz és egy Uj-zélandi dllampolgar - 1999 6ta éltek homoszexualis
parként. Amikor gy dontoéttek, hogy Olaszorszagban telepednek le,
3 masodik kérelmezé csalddi okokbdl kérvényezett tartozkodasi engedélyét
elutasitottak, mert a kérelmezdk nem voltak hdzasok és ezért az olasz
allampolgdr partnere nem szdmitott csalddtagnak. Ugyanakkor csak

493 EJEB, E. B. és tdrsai kontra Ausztria, 31913/07., 38357/07., 48098/07., 48777/07. és 48779/07. sz.

tgyek, 2013. november 7.
494 EJEB, E. B. kontra Franciaorszag (Nagykamara), 43546/02. sz. igy, 2008. januar 22.
495 EJEB, Taddeucci és McCall kontra Olaszorszdg, 51362/09. sz. gy, 2016. junius 30.
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3 heteroszexudlis parok hazasodhattak. Kévetkezésképpen a hazassagkotés
feltétele a kérelmezék esetében nem volt teljesitheté. Az EJEB megallapitotta,
hogy a nemzeti jog szerinti azonos nemU(ek hazassagkotéséhez valé jog
hidnya, amely a tartézkoddasi engedély megszerzésének egyik eléfeltétele,
3 14. cikk megsértésének mindsil az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben.

Az EJEE a 8. cikk szerinti szexudlis irdnyultsdghoz kapcsolodd kormanyzati
beavatkozastol is véd. Ezért amennyiben ilyen alapu hatranyos megkilonboztetés
torténik, lehetéség van egyszer(ien a 8. cikk megsértésére hivatkozni
a megkilonbozteté banasmod fennalldsara valo hivatkozas nélkdl.

Példa: A Karner kontra Ausztria Ggyben*¢ a kérelmez6 egytt élt partnerével,
a fobérlovel, aki meghalt. A nemzeti birésdgok a vonatkozé jogszabdlyokat
Ugy értelmezték, hogy azok kizarjdk a homoszexualis parokat az olyan
bérleti szerz6dések automatikus jogutoédlasa alél, ahol a fébérlé hal meg.
A kormany azzal érvelt, hogy az eltéré bandsmoédot a hagyomanyos
csalddok lakéhelyének elvesztésétél vald védelme indokolja. Az EJEB
kiemelte, hogy bar a hagyomdnyos csaldd védelme jogszer( célnak
mindsilhet, ,a mérlegelési mozgdstér [...] sz(k [...], amennyiben nemen
vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatranyos megkilénboztetésrél van
sz6”. Az EJEB ugy folytatta, hogy ,az ardnyossdg elve nem csupan azt
irja el6, hogy a valasztott intézkedés altaldban megfeleljen a kitlzott cél
megvaldsitdsanak. Azt is bizonyitania kell, hogy bizonyos embereknek
- ebben az esetben a homoszexualis kapcsolatban él6 embereknek -
a bérleti torvény 14. cikkében taldlhaté alkalmazasi korébél valé kizarasa
szikséges volt a cél eléréséhez”. Az EJEB igy megallapitotta a hatrdnyos
megkilonboztetést, mivel az dllamnak olyan intézkedéseket kellett volna
hoznia, amelyek a homoszexualis parok hatranyos helyzetbe val6 hozasa
nélkdl védik a hagyomdanyos csalddokat.

Példa: A Schalk és Kopf kontra Ausztria igyben*” az azonos nem( part
alkotd kérelmezék hazassagkotési engedélyt kértek az illetékes hatosagtol.
Kérelmuiket visszautasitottdk, mert a hazai jog szerint hdzassdgot csak
ellenkezé nemi személyek kothetnek. A térvényt késébb megvaltoztattak
és az azonos nem( parok elismerésére és jogi hataly ald vonasara létrehoztdk
3 bejegyzett élettdrsi kapcsolatot. Az EJEB elsé izben megallapitotta, hogy

496 EJEB, Karner kontra Ausztria, 40016/98. sz. igy, 2003. julius 24., 34-43. pont.
497 EJEB, Schalk és Kopf kontra Ausztria, 30141/04. sz. tigy, 2010. junius 24.

196


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605

Védett tulajdonsagok

3 stabil kapcsolatban él6 azonos nemu parok ,csalddot” alkotnak, de az, hogy
nem tudnak hazassagot kétni, nem mindésil a 14. cikk megsértésének az EJEE
8. cikkével 6sszefliggésben. A Birésag kiemelte, hogy a nemzeti hatésagok
jobban meg tudjak vizsgalni a tarsadalom igényeit és tudnak rajuk reagalni,
valamint figyelembe tudjak venni a szocialis és kulturdlis vonatkozasokat.
Az EJEE 12. cikke nem irja el az azonos nem( parok hazassagkotéséhez valé
jogdnak megalapitdsat és ezért a rendelkezés nem sérilt.

Az EJEE 5. cikke szexualis irdnyultsagtol figgetlendl védi a személyek sza-
badsagahoz vald jogat. E jog megsértését az 5. cikk szerint vizsgaljak.

Példa: Az 0. M. kontra Magyarorszdg igyben®® a kérelmez6 - egy irdni
allampolgdr - homoszexualitdsa miatt kért menedéket. A hatésagok
elrendelték érizetbe vételét, mert nem tudta igazolni személyazonossagat
vagy az orszdgban maradashoz valé jogdat. Az EJEB megallapitotta, hogy
3 hatésdgok nem kell6en egyéni médon, a nemzeti jog altal elGirtan
végezték el az értékelést. Azon menedékkérék esetében, akik abban
3z orszagban tartoznak egy veszélyeztetett csoportba, amelyet el kell
hagyniuk, a hatésagoknak kilonds gonddal kell eljarniuk, hogy elkerljék
azokat a helyzeteket, melyekt6l az adott személyeket ugyanabba a sorsba
kényszeritenék, amiért azok eredetileg elmenekiltek. A hatésdagok nem
vették figyelembe a kérelmezé érizetbe vételekor, hogy a férfi mennyire
volt biztonsagban a tobbi fogvatartott kozott, melyek kozil sokan olyan
orszagokbdl szarmaztak, ahol széles korl kulturdlis vagy vallasi el6itélet
|étezik e személyekkel szemben. Kévetkezésképp az EJEB megallapitotta
az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének megsértését.

Az Eurépai Szocidlis Charta mas tulajdonsagok mellett a szexudlis irdnyultsagot
is védi.

Példa: Az INTERIGHTS kontra Horvatorszdg iigyben**® az iskolai anyagokban
taldlhaté homofdb nyelvezettel foglalkoznak. A Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga kimondta, hogy bar az adllamok széles mérlegelési jogkorrel

498 EJEB, 0. M. kontra Magyarorszag, 9912/15. sz. iigy, 2016. julius 5.

499 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) kontra Horvatorszag, 45/2007. sz. panasz, 2009. marcius 30.
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rendelkeznek a nemzeti iskolai tanterv meghatdrozasaban, kotelesek
biztositani a hazai jogrendszer segitségével, hogy az allam 3altal
joévadhagyott szexuadlis és csalddtervezési egészségiigyi nevelés objektiv
és megkilonboztetésmentes legyen. A Bizottsdg megallapitotta, hogy
az dtlagos tantervben hasznalt oktatdsi anyag a homoszexudlis személyeket
egyértelmien elfogultan, megkilonboztetd és megaldzé médon dbrazol-
ta. Megallapitotta, hogy a megkilénbozteto allitdsok az egészségigyi
neveléshez valé jog (Eurdpai Szocidlis Charta 11. cikk (2) bekezdése)
megsértésének mindsilnek a megkilonboztetésmentességi zaradék
fényében.

5.4. Fogyatékossag

Sem az EJEE, sem a foglalkoztatasi egyenléségrél szol6 irdnyelv nem hatarozza
meg a fogyatékossdg fogalmat. Az EUB szerepének jellege miatt gyakran
a nemzeti birésagok allapitjadk meg, mi szamit fogyatékossdgnak és az EUB elé
terjesztett vitak ténybeli hatterének részeként mutatjak azt be.

A Chacén Navas igyben®®° az EUB a fogyatékossag fogalmat a 2000/78/EK
iranyelv szerint értelmezte a fogyatékossag orvosi megkdzelitéséhez kozeli
moédon. Azonban az 1. fejezetben megvitatottak szerint az EU aldirta a CRPD-t,°"!
amely most a fogyatékossag alapjan térténd hatranyos megkilénboztetéshez
kapcsolédé unids jog értelmezésének hivatkozdasi pontja.°°2 Az EUB
megallapitotta, hogy a ,2000/78 irdnyelvet lehetéség szerint az Egyezmény
szovegével megegyezéen kell értelmezni.”s® Kovetkezésképpen az EUB
a fogyatékossdg meghatdrozdsara a CRPD-ben meghatarozottak szerint utal,
amely a fogyatékossag szocidlis megkozelitését tikrozi. A CRPD 1. cikke szerint:

500 EUB, C-13/05. sz. iigy, Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA (nagytandcs),
2006. jalius 11.

501 Az EU vonatkozasdban a CRPD 2011. janudr 22-én lépett hatdlyba.

502 EUB, (-312/11. sz. Uqy, Eurdpai Bizottsag kontra Olasz K6ztarsasdg, 2013. julius 4.; EUB,
(-363/12. sz. gy, Z. kontra A Government department and The Board of Management of
a Community School (nagytandcs), 2014. marcius 18.; EUB, (-356/12. sz. gy, Wolfgang Glatzel
kontra Freistaat Bayern, 2014. majus 22.; EUB, (-395/15. sz. igy, Mohamed Daouidi kontra
Bootes Plus SL és tdrsai, 2016. december 1.; EUB, (-406/15. sz. ligy, Petya Milkova kontra
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,
2017. marcius 9.

503 EUB, C-335/11. és (-337/11. sz. egyesitett Ggyek, HK Danmark, Jette Ring nevében eljarva kontra
Dansk almennyttigt Boligselskab és HK Danmark, Lone Skouboe Werge nevében eljarva kontra
Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S nevében eljdrva, 2013. dprilis 11.
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,Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté
fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddassal él, amely szamos
egyéb akadallyal egyitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallaldsat.”

A CRPD 2. cikkének (3) bekezdése szerint a fogyatékossag alapjan torténé
hatranyos megkilonboztetésbe beletartozik minden fogyatékossag alapjan
torténo kilonbségtétel, kizards vagy korldtozas, amely sérti vagy érvényteleniti
az 06sszes emberi jog és alapvetd szabadsag elismerését, élvezetét vagy
gyakorldsat masokkal egyenlé médon, politikai, gazdasagi, szocidlis, kulturalis,
polgari vagy barmely egyéb terileten.

A CRPD 2. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Eszszer(i intézkedés: ardnytalan vagy szilkségtelen terhet nem jelents,
sziikséges és megfelel6 modositdsok és kiigazitdsok - ha ez adott esetben
sziikséges - annak biztositasara, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek
masokkal azonos médon élvezhessenek vagy gyakorolhassanak minden
emberi jogot és alapvet6 szabadsagot.”

Tovabba a 2. cikk (3) bekezdése kifejezetten elismeri, hogy az észszer( in-
tézkedés elutasitdsa a ,hatranyos megkilonboztetés” meghatarozasaba tar-
tozik. Az észszer( intézkedések visszautasitdsara abban az Gigyben taldlhato
példa, amelyben elutasitottdk egy olyan hidroterdpids medencének az épitési
engedélyét, amely egy fogyatékossaggal él6 személy rehabilitacids igényeit
elégitette volna ki.5** A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga
kiemelte, hogy a semlegesen alkalmazott jogszabdlynak megkilénboztetd hatdsa
lehet, amennyiben nem veszik figyelembe azon egyének egyedi kérilményeit,
akikre a jogszabalyt alkalmazzak. Megallapitotta, hogy a fejlesztési tervtél vald
eltérés a fogyatékossaggal é16 személyek egyéni igényeit tudna kielégiteni
és biztositand szamukra az 6sszes emberi jog élvezetét vagy gyakorldsat
masokkal azonos médon, hatrdnyos megkilonboztetés nélkil. Mivel a hatésadgok
a kérelmezé esetének egyedi kérilményeit és a kilonleges, fogyatékossaggal
kapcsolatos szikségleteit nem vették figyelembe, a Bizottsdg megallapitotta
3 CRPD tobb rendelkezésének is a megsértését.

504 ENSZ, Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 3/2077. sz. kozlemény, CRPD/
C/7/D/3/2011, 2012. majus 21.
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Mind az uniés jog, mind az Eurépa Tanacs joga elismeri, hogy az dllamok kotelesek
biztositani, hogy az észszer( intézkedések lehetévé tegyék a fogyatékossaggal
él6 személyek részére, hogy jogaikat teljes mértékben érvényesitsék. Ezért
ennek sikertelensége hatranyos megkilonboztetésnek mindsil.>%

Példa: A HK Danmark Ggyben®° két munkavallalét az egészségigyi
problémaikbol fakadd gyakori tavollétik miatt bocsatottak el rovidebb
felmondasi idével. A munkaltatok vitattdk, hogy a kérelmezék egészségi
allapota a ,fogyatékossag” fogalmdaba tartozott. Azzal érveltek, hogy
3 kérelmezék egyetlen gyengesége az volt, hogy nem tudtak teljes
munkaidében dolgozni. Az EUB megallapitotta, hogy a ,2000/78 irdnyelvet
lehetéség szerint az Egyezmény szévegével megegyezéen kell értelmezni.”
Kovetkezésképpen az EUB megallapitotta, hogy a ,fogyatékossag fogalmat
ugy kell érteni, hogy arra a korldtozasra utal, amely kilondsen fizikai,
mentalis vagy pszicholdgiai kdrosodasokbol ered, melyek szamos egyéb
akadallyal egyitt korldtozhatjdk az adott személy teljes és hatékony
szerepvallaldsat a szakmai életben, masokkal egyenlé médon.” Ez azt jelenti,
hogy a fogyatékossdg nem jelenti szikségszer@ien a munka vagy szakmai
élet aldl torténo teljes kizarast.

Tovabba az EUB a foglalkoztatasi egyenl6ségrol szolé irdnyelv 5. cikkét ugy
értelmezi, hogy a munkaltatéknak meg kell tenni a szilkséges Iépéseket, hogy
lehetévé tegyék a fogyatékossaggal él6 személy szamara a munkahoz jutdst,
a munkdaban vald részvételt és az eld6menetelt. Az EUB a CRPD 2. cikkében
meghatarozott észszer( intézkedés széles korl meghatarozasara hivatkozott.
Az EUB megjegyezte, hogy a foglalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyelv
(20) preambulumbekezdésének, valamint az észszer( intézkedésrél sz6l6
2. cikk (2) bekezdése értelmében az intézkedések nem csak anyagiak, hanem
szervezetiek is lehetnek. Kovetkezésképp megdllapitotta, hogy a munka-
id6 csokkentését észszerl intézkedésnek lehet tekinteni, amennyiben
3 csokkentés lehet6vé teszi a munkavallalénak a munkavégzés folytatasat.
Az EUB a nemzeti birésagra bizta annak kivizsgdalasat, hogy a munkaidé
csokkentése e konkrét tigyben aranytalan teher volt-e a munkaltatéra nézve.

505 EJEB, Cam kontra Térokorszdg, 51500/08. sz. tigy, 2016. februdr 23.; EJEB, Horvath és Kiss kontra
Magyarorszag, 11146/11. sz. gy, 2013. januar 29.

506 EUB, C-335/11. és (-337/11. sz. egyesitett Ggyek, HK Danmark, Jette Ring nevében eljérva kontra
Dansk almennyttigt Boligselskab és HK Danmark, Lone Skouboe Werge nevében eljarva kontra
Dansk Arbejdsgiverforening, Pro Display A/S nevében eljdrva, 2013. dprilis 11.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335

Védett tulajdonsagok

Az uniés jogban a fogyatékossag fogalma a 2000/78/EK irdnyelv értelmében
nem tartalmazza az 6sszes egészségligyi allapotot (sok sulyosat sem), hanem
csak azokat, amelyek megakaddlyozzak az adott személy szamara ,,@a munkahoz
jutdst, a munkdaban valé részvételt és az elé6menetelt”.5%

Példa: A C. D.5% és Z. (igyben®® a felperes nem tudott teherbe esni. Ezen okbdl
felfogadott egy béranyat. Az anyasagi vagy 6rokbefogadasi szabadsaggal
egyenérték( szabadsagot kért. A kérelmét azonban elutasitottdk arra
hivatkozva, hogy nem volt terhes, illetve gyermeket sem fogadott 6rokbe.
Az EUB megjegyezte, hogy az, hogy hagyomdanyos uton nem tudott
gyermeket vallalni, nem akaddlyozta meg szdmara a munkahoz jutast,
3 munkdaban valé részvételt és az eld6menetelt. Ezért megallapitotta, hogy
allapota nem minésil fogyatékossagnak az irdnyelv értelmében. Az unids
jog tehat nem irja el6, hogy egy anya ilyen helyzetben anyasagi vagy ennek
megfeleld szabadsagra lenne jogosult.

Annak megallapitdsdhoz, hogy egy adott személy egészségiigyi problémai
a fogyatékossag fogalmanak hatalyaba tartoznak-e, az egészségi dllapot hatasait
kell figyelembe venni. Kilondsen fontos megvizsgalni, hogy ez az egészségi
dllapot megakadalyozza-e az adott személyt a mas dolgozdkkal azonos médon
torténd teljes és hatékony munkavégzésben.

Példa: A FOA kontra Kommunernes Landsforening iigyben>® az EUB-nek
kellett megallapitania, hogy egy kordbban elbocsatott elhizott munkavallalé
fogyatékos-e vagy sem. Az EUB megallapitotta, hogy az elhizds mint olyan
nem szamit fogyatékossagnak a 2000/78 irdnyelv értelmében, de néhany
esetben fogyatékossagnak mindsilhet. Az EUB kimondta, hogy az elhizas
fogyatékossagnak tekinthetd orvosi besoroldstél figgetlendl,>" amikor

507 EUB, C-363/12. sz. Ugy, Z. kontra A Government Department és The Board of Management of
a Community School (nagytandcs), 2014. marcius 18., 81. pont (kiemelés utdlag).

508 EUB, (-167/12. sz. Ugy, C. D. kontra S. T. (nagytandacs), 2014. marcius 18.

509 EUB, (-363/12. sz. Ugy, Z. kontra A Government Department és The Board of Management of
a Community School (nagytandcs), 2014. marcius 18.

510 EUB, (-354/13. sz. Uigy, Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL),
2014. december 18., 13sd kilonosen az 53-64. pontokat.

511 Az EUB nem kovette az dllamigyész dltal tdmogatott megkozelitést, aki a WHO elhizasra
vonatkozd besoroldsara hivatkozott és kimondta, hogy a lll. osztalyd elhizas fogyatékossagnak
mindsilhet.
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példaul a csokkentett mobilitds vagy egészségi dllapot miatt az adott
személy nem tudja elvégezni munkdjat vagy a szakmai tevékenység
elvégzése kellemetlenséget okoz szdmara.

A Mohamed Daouidi igyben®" az EUB azt vizsgalta, hogy egy munkavalla-
|6 ideiglenes (de nem ismert id6tartamig tartd) kereséképtelensége miatt
torténd elbocsatdsa kdzvetlen fogyatékossdgon alapulé megkilénboztetés-
nek mingsilt-e. A Birésag ugy hatarozott, hogy a fogyatékossag miatti elbocsa-
tds altaldban kozvetlen megkilonboztetésnek tekinthetd, feltéve, hogy
a keres6képtelenség ,sokaig” tartott.”™ Az, hogy ,sokdig” tartott-e, egy olyan
kérdés, amelyet a nemzeti birésdgoknak kell eldéntenie minden elérheté,
objektiv bizonyiték alapjan. llyen bizonyiték lehet egy orvosi és tudomanyos
adat és a személy dllapotdhoz kapcsolodé informaciok. Azt a tényt is magaban
foglalhatja, hogy a megkilonboztet6 cselekvés idején a személy rovid tava
elérehaladasara vonatkozo el6rejelzés bizonytalan, vagy azt, hogy a személy
kereséképtelensége valészinlleg jelentds ideig tart.

Az EJEE alapjan - bar a védett tulajdonsagok listajan kifejezetten nem szerepel -
a fogyatékossagot az EJEB a 14. cikk szerinti ,egyéb” tulajdonsagok kozé sorolta
értelmezésében.

Példa: A Glor kontra Svdjc gyben>" az EJEB megallapitotta, hogy a cukorbeteg
kérelmez6 fogyatékossaggal él6 személynek tekinthet6 figgetlendl attol,
hogy a nemzeti jog ezt ,kismérték(” fogyatékossagnak mindsiti. A kérelmezé
koteles volt adot fizetni, mert nem tudta teljesiteni katonai szolgalatat, amely
kartéritést mindazoknak meg kellett fizetnie, akik katonai szolgalatra voltak
jogosultak. Az adémentességhez az adott személynek vagy ,,40%-0s"
fogyatékossaggal kellett élnie (amely egyenértéki a 1ab térd alatti
amputalasaval) vagy a szolgalatot lelkiismereti okokbdl kellett megtagadnia.
A szolgdlatot megtagadd személyeknek ,kozszolgalatot” kellett végeznie.
A kérelmezé fogyatékossaga olyan mértékd volt, hogy nem tudott
3 hadseregben szolgalni, de a fogyatékossdg nem érte el a nemzeti térvény
dltal, az adomentességhez el6irt hatarértéket. Felajanlotta a ,kdzszolgalat”
teljesitését, de ezt elutasitottdk. Az EJEB megallapitotta, hogy az allam

512 EUB, (-395/15. sz. igy, Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus SL és tarsai, 2016. december 1.

513 Sem a CRPD, sem a 2000/78/EK irdnyelv nem hatdrozza meg a fizikai, mentalis, szellemi vagy
érzékszervi karosoddsara vonatkozdan a ,sokaig” fogalmat.

514 EJEB, Glor kontra Svéjc, 13444/04. sz. igy, 2009. aprilis 30.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525

Védett tulajdonsagok

3 kérelmezével ugyanugy bant, mint azokkal, akik jogos indok nélkil nem
teljesitették katonai szolgdlataikat. Ez hatranyos megkilénboztetésnek
mindsilt, mivel a kérelmezé mas helyzetben volt (mivel elutasitottak
3 katonai szolgalatot, de hajlandé és képes volt kdzszolgalatot teljesiteni) és
mint ilyen az dllamnak kivételt kellett volna teremtenie az aktualis szabalyok
vonatkozasaban.

Példa: A Guberina kontra Horvatorszag igyben®® a kérelmez6 adomentességet
kért a sulyosan fogyatékossag gyermeke igényeihez alakitott Uj ingatlan
megvasarldsa utadn. A hatésdgok nem vették figyelembe a fia specidlis
igényeit és megallapitottdk, hogy nem felelt meg az adémentesség
feltételeinek, mivel meglévé otthona is megfelel6 volt. Az EJEB kiemelte,
hogy a CRPD ratifikdladsaval Horvatorszagnak tiszteletben kellett tartania
azokat az elveket, mint az észszer( intézkedés, hozzaférhetéség és
a fogyatékossaggal él6 személyek elleni megkilonboztetésmentesség,
és azzal, hogy nem vette figyelembe a kérelmez6 csalddjdnak igényeit
a gyermek fogyatékossagdval kapcsolatban, az az 1. sz. jegyz6ékonyv
1. cikkének megsértése az Egyezmény 14. cikkével 6sszefliggésben. Ebben
3z esetben az EJEB elsé izben elismerte, hogy a kérelmezé hatranyos
megkilonboztetése a gyermeke fogyatékossaga miatt ,a 14. cikk szerinti
fogyatékossagon alapulé hatranyos megkilonboztetés volt”.5

Mint az EJEE szerinti tobbi védett tulajdonsag esetén, nem szokatlan, hogy
bizonyos Ggyekkel egyéb alapvetd jogok és nem a 14. cikk szerint foglalkoznak.

Példa: A Price kontra Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben> a kérelmez6t hét napig
tartd bortonbintetésre itélték. Terhessége alatt az anyja talidomidot
szedett, amelynek kdvetkeztében testi fogyatékossagot szenvedett, és
6 ennek kdvetkeztében hidnyzo, illetve lényegesen révidebb végtagokkal
és rossz vesemuikodéssel szlletett. Emiatt kerekesszékbe kényszerdlt,
segitséggel tudott csak mosdéba menni és tisztalkodni, illetve alvdshoz
is specidlis berendezést igényelt. Az 6rizetben eltoltott elsé éjszaka olyan
celldba kerlt, amely nem felelt meg a testi fogyatékossaggal é16 személyek
igényeinek és ezért nem tudott megfelel6en aludni, komoly fajdalmai voltak

515 EJEB, Guberina kontra Horvatorszag, 23682/13. sz. igy, 2016. marcius 22.

516 Uo., 79. pont. Ez egy példa az Ugynevezett tarsitas Utjan torténd hatranyos
megkilonboztetésre. Lasd a 2.1.4. alfejezetet.

517 EJEB, Price kontra Egyesdlt Kirdlysag, 33394/96. sz. igy, 20071. julius 10.
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és testhémérséklete is lecsokkent. A borténbe szallitds utan a kérhazi
szarnyban helyezték el, ahol némi atalakitasokat el tudtak végezni, de ott
is hasonl6 problémaktol szenvedett. Nem engedték neki, hogy feltoltse
az elektromos kerekesszékét, amely lemerilt. Az EJEB megallapitotta, hogy
3 kérelmezével megaldzéan bantak, ezzel megsértve a 3. cikket. Az EJEE
14. cikke szerinti alapveté jogok egyikén alapulé hatrdnyos megkilonboztetés
ebben az Gigyben nem merdlt fel.

Példa: A Pretty kontra Egyesdilt Kirdlysdg iigyben>'® egy degenerativ
betegségben szenvedd kérelmezé biztositékot akart szerezni a kormany-
tél arra, hogy férjét nem fogjak azért blinvadi eljaras ald helyezni, mert
ongyilkossagdhoz asszisztalt, mikor az allapota olyan elérehaladott lesz,
hogy nem fogja tudni sajdt maga megtenni. A nemzeti jog szerint az 6n-
gyilkossagban valé segédkezés 6nmagaban blincselekménynek, illetve
gyilkossagnak vagy emberolésnek mindsil. Egyebek mellett a kérelmez6
azzal érvelt, hogy a maganélethez val6 (8. cikk szerinti) jog keretében védett,
sajat testérdl valéd dontéshozatalhoz vald joga sérilt megkilénboztetd
modon, mivel az dllam egységes tilalmat alkalmazott az asszisztalt
ongyilkossagra, amelynek aranytalanul negativ hatdsa volt azokra, akik
rokkanttd valtak és ezért nem tudtak maguk véget vetni életiiknek. Az EJEB
megallapitotta, hogy annak elutasitdsa, hogy kilonbséget tegyenek azok
kozott, ,akik fizikailag képesek ongyilkossagot elkdvetni és azok kozott, akik
nem”, igazolhato, mert a torvény aldli kivételek bevezetése gyakorlatilag
lehet6vé tenné a visszaélést és alddsna az élethez valo jog védelmét.

Az Eurépai Szocialis Charta alapjan felllvizsgalt Szocidlis Charta E. cikkének
tartalma nagyon hasonlit az EJEE 14. cikkére. Bar a fogyatékossag kifejezetten
nem szerepel az E. cikk szerinti tiltott tulajdonsagok kézott sem, az ,,egyéb
helyzetre” valé hivatkozast tartalmazza.”™ A fogyatékossaggal él6 személyek
jogaira hivatkozé masik rendelkezés az Eurdpai Szocidlis Charta (felulvizsgalt)
15. cikkében taldlhato, amely tobbek kozott az oktatashoz vald jogot irja eld.

518 EJEB, Pretty kontra Egyesilt Kirdlysdg, 2346/02. sz. iigy, 2002. aprilis 29.

519 Lasd példaul: Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, European Action of the Disabled (AEH) kontra
Franciaorszdg, 81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 11., 132. pont; Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga, International Association Autism- Europe kontra Franciaorszdg, 13/2002. sz. panasz,
2003. november 4., 51. pont.
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Példa: A European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszag
Ugyben®?° 3 panasztevo szervezet arrél panaszkodott, hogy az oktatast
illetéen az autista gyermekek hatrdnyos megkilonboztetésben szenvedtek.
Azt dllitotta, hogy a nem megfelel francia helyek és létesitmények miatt
a gyerekeknek specidlis belga létesitményekbe kellett jarniuk. A Szocialis
Jogok Europai Bizottsaga szerint az oktatds azért fontos, mert a ,fliggetlen,
szocidlis integracio és a kdzosségi életben valo részvétel” egyik feltétele.>
A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga megallapitotta, hogy a francia hatésdgok
nem vették figyelembe a sajat iskoldikban tanulé autista gyermekek specidlis
tanulasi igényeit. Ezért kilfoldre kellett mennitk azoknak a csalddoknak, akik
specidlis iskoldban akartak autista gyermekeiket elhelyezni. A Szocidlis Jogok
Eurdpai Bizottsdga megallapitotta, hogy ez hatrdnyos megkilonboztetésnek
mindsult. Tovabbd a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta, hogy
3z autista gyermekek és serdiil6k oktatdsdra szant korlatozott dllami szocidlis
koltségkeret kozvetett médon a fogyatékossaggal él6 emberek hatranyara
van. Ez kozvetett megkilénboztetésnek mindsilt.

A nemzeti joghatdsag alabbi példaja az egyes szolgdltatdsok elutasitdsa és
a3 szolgdltatok fogyatékossaggal él6 személyek felé fennallé kotelezettségei
kozotti kapcsolatot mutatja be.

Példa: A francia birésagok el6tt 1évé egyik Gigybens?? harom, kiséré nélkili
fogyatékos kérelmezé bintetéjogi panaszt nyujtott be az easyjet ellen,
mert a |égitdrsasdg nem engedte, hogy felszdlljanak a gépre a parizsi
reptéren. Az easyjet kifejtette, hogy azért hoztak létre a kiséré nélkali
fogyatékos utasokra vonatkozé Gzletpolitikat, mert a repilési személyzet
nem volt kiképezve a ,fogyatékos személyek kezelésére és segitésére”.
A Semmitészék megerdsitette, hogy az easyjet szallitasi politikdja nem
engedélyezte a fogyatékos személyeknek, hogy anélkil szalljanak repilére,
hogy igazolndk, képesek az 6nall6 utazdsra. Tovabbd a Birdsag kimondta,
hogy a 1107/2006/EK rendelet 4. cikke>? szerint a légitarsasagok csak akkor

520 Szocialis Jogok Europai Bizottsaga, European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszag,
81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 11.

521 Uo., 75. pont.

522 Franciaorszag, Semmitészék Buntetébirdsaga, Easy/et kontra Gianmartini és tdrsai, 13-81586.
sz. gy, 2015. december 15.

523 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1107/2006/EK, 2006. julius 5-i rendelete a légi jarmGveken
utazé fogyatékkal élg, illetve csokkent mozgdsképességl személyek jogairol.
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tagadhatjdk meg, hogy egy fogyatékos személy gépre szélljon, ha a nemzeti
vagy nemzetkozi jog, illetve az illetékes hatésag altal megallapitott biztonsagi
kovetelmények ezt szitkségessé teszik. Azonban az easyjet nem bizonyitotta,
hogy létezik ilyen biztonsagi kovetelmény. A Semmitészék kihangsulyoz-
ta, hogy az easyjet koteles kiképezni a személyzetet az unids rendelet
és a francia nemzeti jog szerint. Hatdrozatdban az eléterjesztd birosag
kozigazgatdsi birsdg megfizetésével sujtotta az easyjetet a fogyatékossaggal
élé személyekre irdnyulé megkilonboztetd politikdja miatt és a Semmitészék
a vallalat fellebbezését is elutasitotta.

5.5. Eletkor

Az életkor mint védett tulajdonsdg az dldozat életkordn alapulé eltéré
bandsmddhoz vagy jogélvezethez kapcsolddik. Az EJEE alapjan az életkoron
alapulé hatranyos megkilénboztetés kérdése szamos jog keretében
felmerilhet annak ellenére, hogy az életkoron alapulé megkilonboztetés
mint olyan nem tartozik egyetlen konkrét jog hatdlyaba sem (a valldssal
vagy szexudlis irdnyultsdggal ellentétben). Az EJEB - mds teriletekhez
hasonléan - olyan Ggyekben hatdrozott, melyekben a tények életkoron alapulé
hatranyos megkilonboztetésre utaltak, anélkil, hogy az esetet ténylegesen
ebbdl a szempontbdl vizsgdlta volna ki, kilondsen a gyermekek bintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben valé bandsmaddjdhoz kapcsoléddéan. Az EJEB
megallapitotta, hogy az ,életkor” nem szerepel az ,,egyéb helyzetek” kozott.>*

Példa: A Schwizgebel kontra Svdjc igyben>?> egy 47 éves, egyedildllé anya
arrél panaszkodott, hogy elutasitottdk orokbefogadasi kérelmét. A nemzeti
hatésdgok a kérelmezé és a gyermek kozotti korkilonbségre alapoztak
dontésiiket és arra, hogy az orokbefogadas komoly pénzigyi terhet rona
3 kérelmezére, mivel annak mar van egy gyermeke. Az EJEB megallapitotta,
hogy az 6rokbe fogadni kivano fiatalabb nékkel masképp bantak. Azonban
az dllamok kozotti, az orokbefogadas elfogadhatéd korhatarara vonatkozé
egységesség hidnya széles mérlegelési jogkort engedélyezett az dllamoknak.
Tovabba a nemzeti hatoésag korkilonbségre vonatkozé megfontoldsat nem

onkényesen alkalmaztak, hanem annak alapjat a gyermek legjobb érdekei

524 EJEB, Schwizgebel kontra Svdjc, 25762/07. sz. igy, 2010. janius 10.
525 Uo.
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és a3 masodik gyermek 3ltal, a kérelmezére rott pénzigyi teher képezte,
amely a gyermek jolétére lett volna hatdssal. Ennek megfeleléen az EJEB
megallapitotta, hogy az eltéré bandasmad igazolhato.

Példa: A T. kontra Egyesilt Kirdlysag és a V. kontra Egyesilt Kirdlysag
Ugyben°2¢ két fiut hallgattak ki és taladltak biindsnek 10 éves korukban
elkovetett gyilkossdg vadjaban. A kérelmezék arrél panaszkodtak, hogy
nem részesiltek tisztességes eljadrasban, mert a koruk és az érettségik
hidnya megakaddlyozta 6ket, hogy védelmikben hatékonyan vegyenek
részt. Az EJEB megallapitotta, hogy kiskoru kihallgatdsakor az dllamnak
Jteljes mértékben figyelembe kell vennie annak életkorat, érettségi szintjét,
valamint szellemi és érzelmi képességeit”, valamint olyan lépéseket kell
tennie, amelyek ,segitenek az eljards megértésében és az azon valo
részvételben”. Az EJEB anélkil, hogy megvizsgalta volna az Ggyet a 14. cikk
szempontjabél, megallapitotta, hogy az allam ezt nem tette meg és ennek
megfeleléen megsértette az EJEE 6. cikkét.

Példa: A D. G. kontra lrorszdg iigyben és a Bouamar kontra Belgium igybens?’
3 nemzeti hatésagok a kiskord kérelmezéket érizetbe vették. Az EJEB
megallapitotta, hogy adott kérilmények kozott ez sértette az 6nkényes
6rizetbe vétel tilalmat (EJEE 5. cikk). Mindkét esetben a kérelmezék azt
allitottak, hogy a banasmdd a felnéttekkel 6sszehasonlitva megkilonboztetd
volt, mivel a nemzeti jog nem engedélyezi, hogy adott kérilmények
kozott a feln6tteket megfosszdk szabadsaguktol. Az EJEB megallapitotta,
hogy az elhataroldst és oktatast igénylé kiskoruak és az ugyanilyen
kovetelményekkel rendelkezé felnéttek kozotti eltéré bandsmadd nem
megkilonboztetd, mert a kiskortuakra alkalmazandé eljards évo - nem
binteté - jellegébdl fakad. Ennek megfeleléen az eltéré bandsmaodnak volt
objektiv és észszer( indoklasa.

Az Eurépai Szocidlis Chartaban is vannak az életkoron alapulé hatranyos
megklonboztetéshez kapcsolddé rendelkezések. Kilonosen az idés emberek
szocidlis védelméhez valdé jogdt meghatdrozé 23. cikk és a foglalkoztatas
teriletén vald, életkoron alapulé megkilénboztetéshez kapcsolodo 1. cikk

(2) bekezdés és 24. cikk relevans.

526 EJEB, T. kontra Egyesdlt Kirdlysag (Nagykamara), 24724/94. sz. gy, 1999. december 16.; EJEB,
V. kontra Egyeslt Kirdlysdg (Nagykamara), 24888/94. sz. gy, 1999. december 16.

527 EJEB, D. G. kontra Irorszag, 39474/98. sz. igy, 2002. majus 16.; EJEB, Bouamar kontra Belgium,
9106/80. sz. igy, 1988. februar 29.
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Példa: A Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) kontra Norvégia tigyben®
3 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga azt a nemzeti rendelkezést vizsgalta,
amely lehetévé teszi, hogy a munkaltatok a tengerészek munkaszerzédését
62 éves korukban felbontsadk. A panasztevé azzal érvelt, hogy a vitatott
rendelkezés életkoron alapulé hatranyos megkilénboztetésnek mindsil.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga a panaszt az Eurépai Szocidlis Charta
24, cikke alapjan vizsgalta, amely a védelemhez val6 jogot a munkaviszony
megszintetésének eseteiben biztositja. Kihangsulyozta, hogy a csupan
életkor alapjan valé munkaviszony megsziintetés a védelemhez valé
jog korldtozasdnak minésilhet. A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga
megerdsitette azt az elvet, hogy az életkor alapjan valé munkaviszony-
megszintetés nem mentség az elbocsatasra, kivéve, ha a megszintetés
objektiv, észszer(, jogszerl célkitlizésen alapul, és ha a cél elérésének
eszkoze megfeleld és sziikséges. A Bizottsdg tovabba megismételte,
hogy az Eurépai Szocidlis Charta 24. cikke kimeritéen allapitja meg azokat
3 jogos indokokat, amelyek alapjan egy munkaltaté megszintethet egy
munkaviszonyt. Csupdn két tipusu indokra lehet épiteni: azokra, amelyek
a munkavallalé teljesitményéhez vagy magatartdsadhoz kapcsolédnak és
azokra, amelyek a vallalat mikodési kovetelményein alapulnak (gazdasagi
okok). Ezért, ha egy munkaltaté egy bizonyos kor elérése miatt bocsat el
valakit, az ellentétes az Eurdépai Szocidlis Chartaval, tekintettel arra, hogy
az elbocsatds nem a két jogos indok valamelyikére épiil.

A kormdany azzal védte meg a vitatott rendelkezéseket, hogy
a foglalkoztatdspolitika és a mikodési kdvetelmények megfontoldsain
alapulnak, valamint céljuk a tengeren dolgozék egészségének és
biztonsdganak biztositdsa. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga elfogadta
a megfontoldsok jogszerGségét. Azonban a hozott intézkedések
ardnyossaganak, szikségességének és megfeleléségének vizsgalatakor
a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta, hogy a kormany nem
indokolta, miért gondolta, hogy a tengerészek egészsége oly mértékben
romlott volna, hogy nem lettek volna képesek folytatni 62 éves koruk utan
a munkajukat. Egyértelmi volt, hogy voltak mas lehet6ségek is a biztonsag
és a hajozas mikodési kovetelményeinek biztositasara, példaul a tengerészek
rendszeres és kell6en atfogd orvosi vizsgalatdval. Kovetkezésképpen

528 Szocidlis Jogok Europai Bizottsaga, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) kontra Norvégia, 74/2011.
sz. panasz, 2013. julius 2.
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3 Szocidlis Jogok Eurdépai Bizottsdga megallapitotta, hogy a vonatkozo
intézkedések az érintett személyeket megfosztottdk a védelemtél és
megsértették az Europai Szocidlis Charta 24. cikkét.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga azt is megallapitotta, hogy a korhatarra
vonatkozo rendelkezés a tengerész hivatasra ardnytalanul volt hatassal. Ez
a fajta eltéré bandsmadd tehat hatranyos megkilonboztetésnek mindsdl,
ellentétben az Eurdépai Szocidlis Charta 1. cikkének (2) bekezdése szerint
biztositott foglalkoztatas tertletén fennallé megkilénboztetésmentességhez
valo joggal (egy dolgozo arra vonatkozd alapveté joga, hogy az altala
szabadon vdélasztott hivatasbol éljen meg).

Az unids jog alapjan az Alapjogi Charta 21. cikke tiltja a kiilénb6z6 tulajdonsagok
alapjan térténd hatranyos megkilénboztetést, ideértve az életkort is. Az EUB
3 Mangold igyben®? az életkoron alapulé megkilonboztetésmentességet
az unids jog egyik altaldnos elveként allapitotta meg. Az életkor alapjan torténd
megkilonboztetés tilalmat a foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv
(2000/78/EK) is tartalmazza. Az EUB kihangsulyozta, hogy maga az irdnyelv
nem hatdrozza meg ezt az elvet, csupdn az altaldnos elvet ,pontositja”.>3°
Ezen elv forrdsa ,szdmos nemzetkdzi okmdanyban és a tagdllamok kézos
alkotmanyos hagyomdnyaiban taldlhaté meg”.>3' A Kiiciikdeveci Ggyben®3? az EUB
a foglalkoztatasi egyenléségroél szolé irdnyelvben részletezett életkoron alapuld
megkilonboztetés rendelkezéseire gy tekintett, hogy pontositja (az EU Charta
20. cikkében kifejezett) az egyenl6é banasmod és (az EU Charta 21. cikkében
kifejezett) megkilonboztetésmentesség altalanos elveit.

529 EUB, (-144/04. sz. igy, Werner Mangold kontra Ridiger Helm (nagytanacs),
2005. november 22. Az igy a W. Mangold és munkaltatéja kozotti vitaval foglalkozik, amely
a munkaltaté altal egy német jogi norma alkalmazasahoz kapcsolédott, mely lehetévé tette
az életkoron alapulo hatranyos megkilonboztetés egy adott formajat. Ez még az elétt tortént,
hogy a 2000/78/EK irdnyelvet Németorszagban végrehajtottak volna.

530 EUB, C-441/14. sz. Ugy, Dansk Industri (DI), az Ajos A/S nevében eljarva kontra Estate of Karsten
Eigil Rasmussen (nagytanacs), 2016. aprilis 19., 23. pont.

531 Uo., 22. pont.

532 EUB, (-555/07. sz. tigy, Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG (nagytanacs),
2010. januar 19.
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Példa: Az Ajos A/S nevében eljaré Dansk Industri (DI) kontra Estate of
Karsten Eigil Rasmussen igyben°3 a vita ahhoz a nemzeti rendelkezéshez
kapcsolddott, mely megfosztotta a munkavallalét a végkielégitéshez
valo jogatol, amikor éregkori nyugdijjogosultsagat tudna érvényesiteni.
Mivel az Ggyben maganszemélyek vitatkoztak, az irdnyelv kézvetlendl
nem volt alkalmazando, és mint ilyen, maganszeméllyel szemben nem
lehetett rd tdmaszkodni. Azonban az EU az életkoron alapulé hatranyos
megk{lonboztetést tilto dltaldnos elvre tdmaszkodott és megallapitotta, hogy
3 vitatott nemzeti rendelkezés ilyen alapu hatranyos megkilénboztetésnek
minésilt. Tovabba Ugy hatarozott, hogy amennyiben nem lehet a nemzeti
rendelkezést az uniés jognak megfelel6en értelmezni, a nemzeti birésdgnak
melléznie kell a rendelkezést.>

A megkilénboztetés egyik indokaként az életkor a tobbi megkilon-
boztetésmentességi indokhoz képest eltéré tulajdonsdgokkal bir. A foglalkoztatasi
egyenldségrél sz616 irdnyelv (2000/78/EK) szamos kivételt meghataroz az életkor
vonatkozasaban (6. cikk). igy, amennyiben bizonyithaté, hogy eqgy jogszerii cél
eléréséhez megfelel6 és sziikséges, objektiv indokrél van sz6, az életkoron
alapul6 eltéré banasmadd nemzeti jog szerint engedélyezhetd. Kovetkezésképpen
az életkoron alapul6 eltéré banasmadd bizonyos kérilmények kézott megengedett.

Példa: AJ. J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién igyben®® 3 vita
azokra a nemzeti rendelkezésekre vonatkozik, amelyek lehet6vé teszik a 30
év alatti személyek részére, hogy a szakképzési kéltségeiket teljes mértékben
levonjak az adokoteles jovedelmikbol. Ezzel ellentétben a levondshoz valé
jog azokra a személyekre korldtozddik, akik mar elérték ezt a kort. Az EUB

533 EUB, (-441/14. sz. Ugy, Dansk Industri (DI), az Ajos A/S nevében eljarva kontra Estate of Karsten
Eigil Rasmussen (nagytanacs), 2016. aprilis 19. V6. EUB, ¢-499/08. sz. gy, Ingeniarforeningen
i Danmark kontra Region Syddanmark (nagytandcs), 2010. oktéber 12.

534 Uo., 37. pont. Az EUB itéletét kovetden a dan Legfelsébb Birdsdg 2016. december 6-an hozta
megq itéletét (15/2014. sz. iigy). Megallapitotta, hogy a nemzeti jogi rendelkezést nem lehetett
az unioés jognak megfeleléen értelmezni, illetve a nemzeti jogot sem lehetett figyelmen kivil
hagyni, mert igy a hataskorikon kivil jartak volna el. Ennek megfelel6en a Legfelsébb Birdsag
a munkaltato javéra dontott. Megjegyezte, hogy az egyetlen lehetséges megoldas egy
nemzeti szabdlyokat mddositd és az unids jogokat betarto, parlament altal megalkotott aktus
lenne. Lasd: Dania, Legfelsébb Birdsag (2016), ,The relationship between EU law and Danish
law in a case concerning a salaried employee” és Klinge, S. nemzeti itélkezésrél sz616
bejegyzése (2016), ,Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the
Danish Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle”, EU
Law Analysis (weboldal).

535 EUB, C-548/15. sz. Ugy, J. J. de Lange kontra Staatssecretaris van Financién, 2016. november 10.
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megerdsitette, hogy ebben az esetben a foglalkoztatasi egyenléségrél
sz6l6 irdnyelv az irdnyadd, mert a rendszer célja a fiatal emberek képzéshez
valé hozzaférésének elésegitése. Azonban az EUB megjegyezte, hogy
3 vitatott adézasi rendszer 6nmagdban nem eléfeltétele a szakképzéshez
valo hozzaférésnek, de a pénzigyi kovetkezményein keresztil hatassal
lehet a képzéshez valé hozzaférésre. Az EUB az el6terjeszt6 birdsagra
hagyta annak megallapitasat, hogy a vitatott adérendelkezés megfelel-e
vizsgalatakor, hogy a vitatott ad6zdasi rendszer sziikséges volt-e, az EUB
3z aldbbi kormanyzati érvekre tdmaszkodott:

i. 230 év feletti személyek nem keriltek rendkivil hatranyos helyzetbe
a rendszer altal, mert 15.000 eurdig (mely megfelel az 4tlagos, éves
képzési koltségnek) 6k is levonhatjak képzési koltségeiket;

ii. a30 év feletti személyeknek altaldban ezen kor betdltése el6tt
lehet6ségiik van képzésen részt venni és szakmai tevékenységet
végezni, amelynek eredményeként jobb anyagi helyzetben vannak,
mint azok a fiatalok, akik nemrég végeztek az iskoldban és az (j
képzés pénzigyi terheit legaldbb részben képesek viselni.

Ezen érvek és az unids tagdllamoknak, a szocidlpolitika és foglalkoztatas
teriletén adott széles kor( cselekvési jogkdr fényében az EUB nem volt
meggy6zédve, hogy a széban forgd adozasi rendszert elfogado tagdllam
nem haladja-e meg azt, ami szikséges a fiatalok munkaerépiacon

megallapitania, hogy ez a helyzet dll-e fenn a jelen esetben.

Példa: A Specht és tarsai kontra Land Berlin és Bundesrepublik Deutschland
Ugy©®3¢ azzal a nemzeti rendelkezéssel foglalkozik, amely szerint
3 koztisztvisel6k fizetése azok felvételi idején vald életkora alapjan
megallapithaté. A kormdany azzal érvelt, hogy a vitatott rendelkezés célja
3 koradbbi szakmai tapasztalat megjutalmazasa volt. Az EUB kimondta,
hogy dltaldnos szabdlyként az e cél eléréséhez szikséges intézkedésnek
figyelembe kell vennie a munkavallalé szolgdlati idejének hosszat és azt
kell a szakmai tapasztalathoz kotnie. A jelen igyben azonban a kinevezés
idépontjaban torténd fizetésemelés nem a kordbbi szakmai tapasztalaton,

536 EUB, (-501/12-C-506/12., C-540/12. és (-541/12. sz. egyesitett Gigyek, Thomas Specht és tarsai
kontra Land Berlin és Bundesrepublik Deutschland, 2014. junius 19. Ldsd még: EUB, C-20/13. sz.
Uqgy, Daniel Unland kontra Land Berlin, 2015. szeptember 9.
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hanem kizdarélag az életkoron alapult. Az EUB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés ellentétes
a foglalkoztatasi egyenléségrél sz6lé irdnyelvvel.

A foglalkoztatdsi egyenléségroél szolo iranyelvben szereplé egyik kivétel
a felvételre vonatkozo korhatarokhoz kapcsolddik. Az, hogy a nemzeti jog altal
meghatarozott korhatar bizonyos esetekben teljesiti-e az iranyelvben szerepl6
feltételeket, esetenkénti alapon kell megvizsgalni. E vizsgalat esetén figyelembe
kell venni minden fontos tényt és bizonyitékot, ideértve az érintett személyek
feladatainak jellegét.

Példa: A Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo igyben®¥ az EUB-t
arrol kérdezték, hogy a 30 éves felvételi korhatar egy helyi rendértiszt
esetében tiltott megkilonboztetésnek mindsil-e. Az EUB megerésitette,
hogy ,a konkrét fizikai képességek birtokldsa a korhoz kapcsolodd egy
tulajdonsag”.>3® Azt is kimondta, hogy a rend6rség mikodési kapacitdsanak
és megfelel6 mikodésének biztositasara iranyulo cél jogszertinek minésdl
az irdnyelv értelmében. Azonban az EUB elutasitotta a tagdallam érveit,
miszerint ebben az esetben a korhatar e cél eléréséhez volt sziikséges.
A kizarast eredményezé fizikai tesztek kell6 intézkedések lennének,
melyekkel meg lehet vizsgalni, hogy a palydzok rendelkeznek-e a szakmai
feladataik teljesitéséhez sziikséges szint( fizikai alkalmassaggal. Azzal
is érvelt, hogy sem a poziciohoz szikséges képzési kovetelmények, sem
a nyugdijba vonulas el6tti munkaviszony észszer( hosszdnak biztositasa
nem indokolja a korhatart.

Példa: Ezzel szemben a Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca
de Policia y Emergencias igyben®*® a baszk orszagban dolgozo rendérokre
vonatkozo6 35 éves felvételi korhatdr nem mindésilt megkilonboztetd
bandsmodnak. Az EUB kilonbséget tett ezen tigy és a Mario Vital Pérez
kontra Ayuntamiento de Oviedo ligy kozott. Az alabbi tényekre hagyatkozott:

i. atisztekre rétt feladatok fizikailag megterhel6ek;

537 EUB, C-416/13. sz. Ugy, Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo, 2014. november 13.
538 Uo., 37. pont.

539 EUB, (-258/15. sz. uigy, Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca de Policia
y Emergencias (nagytanacs), 2016. november 15.
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ii. ugy vélték, hogy az 55 év feletti rendértisztek mar nincsenek
birtokdban a feladataik megfelel teljesitéséhez sziikséges
képességnek;

iii. a35évnélidésebb palydzok felvétele nem biztosit elegend6 idét
3z adott személy részére, hogy kelléen hosszu ideig végezhessék
szakmai feladataikat.

Tovabbd az EUB az eljardsban bemutatott statisztikai adatokra is
tamaszkodott, amelyekbdl 13tszott, miként fog a korpiramis a kovetkez6
években fejlédni. Az adatokbdl kitlint, hogy az adott korstrukturat ujja kellett
szervezni, hogy elegend6 szdmu olyan Ggynok legyen, akire a fizikailag
legmegterhelébb feladatokat lehet bizni. Ez Ugy volt lehetséges, ha
fokozatosan levaltjdk az id6sebb Gigynokoket Uj dolgozékra, akik jobban
alkalmasak a fizikailag megterhelé feladatok ellatasara.

5.6. Faj, etnikum, bdrszin és nemzeti
kisebbséghez tartozas

Az uniods jog alapjan, bar a faji egyenl6ségrél szél6 irdnyelv nem zarja ki
az ,allampolgarsagot” a faj vagy etnikum fogalmabdl, az EUB az etnikum fogalmat
az EJEE 14. cikke szerint értelmezte, mely ,kilondsen a kozés nemzetiség,
hitvallds, nyelv, kulturdlis és hagyomanyos szarmazasi helyek és hatterek 3ltal
kijelolt tarsadalmi csoportok otletébél ered” >+

Példa: A Feryn igyben®' az EUB megallapitotta, hogy a munkaltaté azon
nyilvdnos kijelentése, hogy nem alkalmaz ,bevandorlékat”, a munkaeré-
felvétel sordn alkalmazott kdzvetlen megkilonboztetésnek mindsilt a faji
egyenléségrél sz6l6 irdnyelv értelmében.

(2000/43/EK) nem tartalmazza a ,faji vagy etnikai szarmazdas” meghatarozasat.
Szamos egyéb olyan okirat Iétezik, amely irdnymutatast ad, hogyan kell a faji

540 EUB, (-83/14. sz. Ugy, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (nagytandacs), 2015. julius 16., 46. pont.

541 EUB, (-54/07. sz. igy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. julius 10.
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és etnikai szdrmazast érteni. Sem a ,bérszin”, sem egy nemzeti kisebbséghez
valé tartozads nem szerepel kifejezetten a faji egyenl6ségrél szo6lo6 irdnyelvben,
de az EJEE kilonallo tulajdonsdagokként sorolja fel. Ezek a kifejezések latszélag
osszefonddnak a faj és/vagy etnikum meghatdrozasaval, és itt is figyelembe
kell venni.

A bintetéjog szerinti rasszizmus és idegengydldlet elleni harcrél sz616 tanacsi
kerethatadrozat Ugy hatdrozza meg a rasszizmust és idegengydloletet, mint
,faji, borszin szerinti, valldsi, szdrmazds szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai
hovatartozasuk alapjan meghatarozott csoportok ellen irdnyulé erészakot
vagy gydloletet”. Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai
Bizottsaga (ECRI) is tdgan értelmezi a ,faji megkilénboztetést”, mely az alabbi
tulajdonsagokat tartalmazza: ,faj, bérszin, nyelv, vallas, dllampolgarsag vagy
nemzeti vagy etnikai szarmazas”.>*? Az faji megkilonboztetés megszintetésérdl
52616, 1966-0s ENSZ-egyezmény (amelyet az Eurdpai Unid 6sszes tagallama és
az Eurdpa Tandcs is aldirt) Ugy hatdrozza meg a faji megkilonboztetést, hogy
az magaban foglalja a ,faji, bérszin szerinti, szarmazasi vagy nemzeti vagy etnikai
szdrmazas szerinti alapokat”.>** A Faji Megkilonboztetés Megszintetésének
Bizottsdga, amely a szerz6dés értelmezéséért és betartdsanak ellenérzéséért
felel6s, azt mondta, hogy ellentétes informacidk hidnyaban annak megallapitasa,
hogy egy személy egy bizonyos faji vagy etnikai csoporthoz tartozik-e, ,az
érintett személy 6nazonositdsan alapszik.”*** Ez megakadalyozza az dllamot
abban, hogy kizarja barmelyik olyan etnikai csoportot a védelem alél, amelyet
nem ismer el.

Bar az unids jog kifejezetten nem sorolja a nyelvet, bérszint vagy szarmazast
a védett tulajdonsdgok kozé, ez nem jelenti azt, hogy ezek a tulajdonsdgok nem
lehetnek védettek a faj vagy etnikum részeként, amennyiben a nyelv, bérszin
és szarmazas tulajdonképpen a fajhoz és etnikumhoz kapcsolédik. Az is kittnik,
hogy a nemzetiséget meghatarozé tényezoék is relevansak a faj és etnikum
vonatkozasaban, a korabbi tulajdonsdg megfeleld kérilmények kozott az utdbbi
tulajdonsagok kozé is tartozhat.

542 Eurépa Tandcs, ECRI, 7. sz. dltaldnos szakpolitikai ajénlds a rasszizmus és faji megkilénbéztetés
lekizdésének nemzeti torvényérdl, CRI (2003)8, elfogadva 2002. december 13-3n és modositva
2017. december 7-én, I. rész, 1. b) és c) pont.

543 Az ENSZ Kozgy(lése (1966), Nemzetkozi egyezmény a faji megkilénboztetés valamennyi
formajanak kikuszobolésérdl (ICERD), az ENSZ Szerzédéseinek Tara, 660. kotet, 195. o.

544 ENSZ, Faji Megkilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozé Bizottsag, VIIl. sz. ltaldnos ajanlds
az Egyezmény 1. cikk 1. és 4. bekezdéseinek értelmezésérdl és alkalmazasarol, A/45/18. sz.
dok., 1990. augusztus 22.
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Példa: A ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita
ot diskriminatsia (gy témaja az etnikai szarmazason alapulé hatranyos
megkilonboztetés**>(megvitatva a 2.2.3. alfejezetben). A panasztevé azzal
érvelt, hogy a villamosenergiafogyasztas-mérék elérhetetlen magassagba
helyezése hatranyos helyzetbe hozta 6t azokkal az igyfelekkel szemben,
akiknek a mérgi elérhet6 helyen voltak. A villamosenergiafogyasztas-mérék
magasba szerelésének egyetlen oka - az 3llitdsai szerint - az volt, hogy
3 kertlet lakdinak tobbsége roma szarmazasu. E megfontoldsra tdmaszkodva
az EUB megallapitotta, hogy a faji egyenléségrol szold iranyelv (2000/43/EK)
ebben az esetben az villamosenergia-szolgaltaté politikajara vonatkozik.
Azt mar a bolgar birésagnak kellett eldontenie, hogy a gyakorlat objektiven
igazolhato-e.

A vallast a foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv (2000/78/EK) kifejezetten
0nallo tulajdonsagként védi. Azonban a valldsi alapon torténé megkilonboztetés
feltételezett dldozatdnak érdekében allhat, hogy a vallasi alapot 6sszekapcsolja
a faji alappal, mert - az unids jog jelenlegi alldsa szerint - a faji alapon torténd
megkilonboztetéstdl vald védelem szélesebb hatdlyd, mint a vallasi alapon
tortén6é megkilonboztetés: a faji egyenl6ségrol szol6 irdnyelv nemcsak
a foglalkoztatds teriletéhez, hanem az drukhoz és szolgdltatdsokhoz valé
hozzaférés teriletéhez is kapcsolédik, mig a foglalkoztatasi egyenléségrél sz616
irdnyelv csak a foglalkoztatassal foglalkozik.

Az EJEE-ben a nemzetiséget vagy ,nemzeti szarmazast” kilonallé tulajdonsdgként
soroljdk fel. A lent részletezett esetjog azt mutatja, hogy a nemzetiség
az etnikum alapveté elemeként értelmezheté. A faj és etnikum fogalmanak
kifejtésekor az EJEB megallapitotta, hogy a nyelv, vallds, nemzetiség és kultura
elvalaszthatatlanok a fajtél. A Timishev kontra Oroszorszdg igyben a csecsen
szarmazasu kérelmez6t azért nem engedtek at a hataron, mert a hatarérok azt
az utasitast kaptak, hogy csecsen szdrmazast embereket ne engedjenek at.
Az EJEB az aldbbi magyarazatot adta:

Az etnikum és a faj egymdshoz kapcsolodo és egymast fedé fogalmak.
Mig a faj fogalma az emberek alfajokba térténé bioldgiai besoroldsanak
otletén alapszik olyan morfolégiai jellemzék szerint, mint a bérszin
vagy arcjellemzok, az etnikum eredete a kéz6s nemzetiség, a torzsi

545 EUB, (-83/14. sz. Ugy, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (nagytanacs), 2015. julius 16.
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hovatartozas, valldsi meggyézédés, kozos nyely, illetve a kulturalis és
hagyomanyos szarmazasok és hatterek altal jel6lt tarsadalmi csoport
otletében taldlhato.”4¢

Példa: A Boacd és tdrsai kontra Romdnia Ggyben®¥ a kérelmez6k egy roma
férfi orokosei, akit etnikai szarmazasa miatt allitélag a rendérok megvertek
és hatranyos megkilénboztetést szenvedett. Az EJEB megadllapitotta,
hogy a nemzeti hatésdgok nem teljesitették azon kotelezettségiket,
hogy a blncselekmények faji inditékait kivizsgaljak, és igy megallapitotta
3 14. cikk megsértését az EJEE 3. cikkével (eljardssal kapcsolatos rész)
osszeflggésben.>#®

Példa: A Sejdic¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina igyben,** amely
az els6 olyan Ggy volt, melyben a 12. sz. jegyz6konyv szerint dontottek,
3 kérelmezo6k arrél panaszkodtak, hogy nem indulhattak a valasztasokon.
A kilencvenes évekbeli konfliktusok befejezéséért aldirt békeegyezmény
részeként a harom f6 etnikai csoport egy hatalommegosztasra vonatkozé
megdllapodast is kotott. Ebben az szerepelt, hogy barmely valasztason
indulé személynek nyilatkoznia kell, hogy a bosnyak, szerb vagy a horvat
kozosséghez tartozik-e. A zsidé vagy roma szarmazasu kérelmezék ezt
megtagadtak és faj, illetve etnikum alapjan torténé megkilonboztetésre
hivatkoztak. Az EJEB a faj és etnikum kozotti kapcsolat fenti magyaradzatat
elismételte, majd hozzatette: ,egy személy etnikai szarmazasan torténé
megkilonboztetése a faji megkilonboztetés egyik formaja”. Az EJEB faji
megkulonboztetésre vonatkozé megallapitdsa az etnikum és a vallds
kozotti kolcsonhatast mutatja be. Tovabbd az EJEB megallapitotta, hogy
3 békemegallapodas kényes feltételei ellenére ez nem igazolhatja
a megkllonboztetést.

546 EJEB, Tyimisev kontra Oroszorszdg, 55762/00. és 55974/00. sz. Gigy, 2005. december 13., 55.
pont.

547 EJEB, Boacd és tdrsai kontra Romania, 40355/11. sz. gy, 2016. januar 12.

548 Lasd még: EJEB, Skorjanec kontra Horvdtorszag, 25536/14. sz. (igy, 2017. marcius 28.
(megvitatva a 2.6. alfejezetben).

549 EJEB, Sejdic és Finci kontra Bosznia-Hercegovina (Nagykamara), 27996/06. és 34836/06. sz.
Ugyek, 2009. december 22.
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Az EJEB a faji vagy etnikum alapjan torténé megkilonboztetést illetéen
rendkivil szigoru: ,a pluralizmus és a kilénb6z6 kulturdk tiszteletének elvére
épilé modern, demokratikus tarsadalomban semmi sem teheti objektiven
indokolttd az olyan eltéré banasmddot, amelynek alapjat kizarélag vagy dénté
mértékben egy személy etnikai szarmazdsa képezi.”>>® Azonban eléfordul, hogy
nehéz a megkilénboztetés alapjat beazonositani, mert ugyanazok a tények két
kilénbozé szemszogbdl is vizsgalhatdk. Attol fliggéen, hogy az etnikai szarmazas
az eltéré bandsmaod indoka-e vagy sem, a kovetkeztetés is eltéré lehet.

Példa: A Biao kontra Dania igyben®" a kérelmez6k - egy togdi szdrmazasu,
honositott dan allampolgar és ghdnai felesége - arrél panaszkodtak, hogy
3 Danidban torténo csalddegyesitési kérelmiket elutasitottdk a torvényi
eléirdsok be nem tartdsa miatt. A dan jog szerint az engedély akkor adhato ki,
ha be tudjak bizonyitani, hogy a Danidhoz val6 egyittes kotédésik erésebb
barmely mas orszdghoz valé kétédésiknél, vagy ha legaldbb 28 éve dan
dllampolgarok. Az EJEB megallapitotta, hogy a vonatkozo szabaly kilénbséget
tett a ddn szarmazasu és a nem dan szarmazasu dan dllampolgarok kozott.
Az allampolgarsagrél szolo eurdpai egyezményre és az egyik eurépai
szabvany felé tarté trendre valé hivatkozdassal az EJEB megjegyezte, hogy
nem volt egy olyan masik dllam sem, amely a csalddegyesités feltételeinek
meghatadrozdsakor megkilonboztette volna az adott orszagba sziletd
allampolgarokat a tobbi dllampolgartol, ideértve a honositott személyeket
is. Az EJEB véleménye szerint ez a szabaly ,hatrdnyos megkilonboztetést
eredményez vagy ardnytalanul eléitélkezé hatdssal van azokra a sze-
mélyekre, akik a dan dllampolgarsagot késébbi életkorukban szerezték meg
és akik nem dan szarmazdasuak.”*? Végil az EJEB megallapitotta, hogy meg-
sértették a 14. cikket az EJEE 8. cikkével 6sszefliggésben.

Az Eurépai Szocidlis Chartaban a faj, etnikum, bérszin és nemzeti kisebbséghez
tartozads mint védett tulajdonsdg a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga esetjogaban
is megtalalhaté.

550 Uo., 44. pont. Lasd még: EJEB, Timishev kontra Oroszorszag, 55762/00. és 55974/00. sz. igyek,
2005. december 13., 58. pont.

551 EJEB, Biao kontra Dénia (Nagykamara), 38590/10. sz. gy, 2016. majus 24.
552 Uo., 138. pont.
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Példa: A European Roma Rights Centre (ERRC) kontra lrorsz3g igybenss?
3 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta, hogy a veszélyeztetett
kisebbségbe tartozé ir travellerek®>* szilkségleteire és eltérd életstilusara
kulonos figyelmet kell forditani. Kévetkezésképp megallapitotta, hogy
irorszag megsértette az Eurépai Szocidlis Charta 16. cikkét azzal, hogy nem
biztositott kell6 szallashelyet a travellereknek (példaul dllandé taborhelyet,
csoportos lakhatast vagy dtmeneti taborhelyeket). A Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsdga kihangsulyozta, hogy azzal, hogy nem tudtak kell§ szalldshelyet
biztositani a travellerek részére, hatranyos megkilénboztetésnek minésilhet,
amennyiben a hatésdgok ,nem teszik meg a megfelel6 [épéseket, hogy
3 mindenki szdmara elérhet6 jogok és kollektiv hasznok valéban mindenki
altal és részére elérhetéek legyenek.”>*> Azonban a Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsdga szerint nem sértették meg az E. cikket. Megallapitotta, hogy
bar nem volt kell6 szamu megfeleld szalldshely a travellerek szdmara,
3 hatésagok mindent megtettek, hogy kielégitsék a traveller kozdsség egyedi
igényeit.>*¢

Példa: Az ERRC kontra Portugalia Ggyben®>” az Eurépai Roma Jogi Kézpont
(ERRC) annak megallapitdsara kérte a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsagat,
hogy a szocidlis lakdsokhoz, a kifogdsolhaté min6éségi lakdsokhoz
valé hozzaférés, az alap kozmUlvekhez valé hozzaférés hidnya, a roma
kozosségek lakohely szerinti elkilonitése, valamint a lakhatashoz valé jog
egyéb szisztematikus megsértése a felllvizsgalt Eurépai Szocidlis Charta
altal védett szdmos jog megsértésének mindsil. A Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsdga egybehangzéan megallapitotta, hogy megsértették az E. cikket

(megkilonboztetésmentesség), a 31. cikk (1) bekezdésével (a megfelel

553 Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Furopean Roma Rights Centre (ERRC) kontra Irorszdg,
100/2013. sz. panasz, 2015. december 1.

554 A kilénbézé megkilonboztetésmentességijog alkalmazdsaban az ir travellerek etnikai
csoportnak mindstlnek. Lasd példaul: ENSZ, Faji Megkilonbéztetés Megszintetésével
Foglalkozo Bizottsag (2005), Osszefoglalé megallapitasok Irorszagrol, CERD/C/IRL/CO/2,
2005. aprilis 14., 20. pont.

555 Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Furopean Roma Rights Centre (ERRC) kontra Irorszag,
100/2013. sz. panasz, 2015. december 1., 69. pont.

556 Lasd még: Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, European Roma and Travellers Forum (ERTF)
kontra Cseh Kéztdrsasdg, 104/2014. sz. panasz, 2016. majus 17.

557 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, European Roma Rights Centre (ERRC) kontra Portugdlia,
61/2010. sz. panasz, 2011. junius 30. Lasd még: Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, Centre on
Housing Rights and Evictions (COHRE) kontra Olaszorszag, 58/2009. sz. panasz, 2010. junius 25.
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minéségl lakdsok tdmogatasanak hidanya), a 16. cikkel (a csalddok szocialis,
jogi és gazdasagi védelemhez vald joga) és a 30. cikkel (a szegénységgel és
tarsadalmi kirekesztéssel szembeni védelemhez valé jog) 6sszefliiggésben.

A nemzetkozi jogban a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikiszobolésérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény tiltja a faj, borszin, szarmazas
vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazas alapjan torténé megkilonboztetést. Mas
nemzetkozi okiratok is tiltjdk a faj, borszin és nemzeti szarmazas alapjan térténé
hatranyos megkilonboztetést.>>®

A nemzetkdzi jogban a faji megkilénboztetés: a faj, bérszin, szarmazdas vagy
nemzeti vagy etnikai szdrmazas alapjan térténo kilonbségtétel, kirekesztés,
korldtozas vagy el6nyben részesités azzal a céllal vagy hatdssal, hogy semmissé
tegye vagy csorbitsa az emberi jogok és alapveté szabadsdgok egyenld
elismerését vagy gyakorlasat a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi, kulturalis életben
vagy a kozélet barmely mas terlletén.>*®

5.7. Allampolgarsag vagy nemzeti
$zarmazas

Fébb pontok

+ Az EJEE-ben a nemzeti szarmazds egy védett tulajdonsdg a megkilénboztetéssel
szemben.

+ Az uniés jogban az dllampolgarsagon alapulé megkilonboztetés a személyek szabad
mozgdsanak vonatkozasaban tiltott.

Az 3llampolgarsag és nemzeti szarmazas alapjan torténé megkilénboztetést
3 nemzetkozi jog szamos okirata tiltja: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya és a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikiszobolésérél sz616 nemzetkdzi egyezmény.

558 ICCPR, 2., 4. és 26. cikk; ICESCR, 2. cikk; CRC, 2. cikk; Nemzetkozi egyezmény a migrans
munkavallalok és csalddtagjaik jogainak védelmérdl, 1. és 7. cikk.

559 ICERD 1. cikk (1) bekezdése.
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Az Eurépa Tanacs allampolgarsagrol sz6l6 egyezményének 2. cikk a) pontja gy
hatdrozza meg, mint ,egy személy és egy allam kozotti jogi koteléket”. Bar ez
a szerz6dés nem kapott széles kor( ratifikacidt, a meghatarozas a nemzetkozi
kozjog elfogadott szabdlyain alapul®®® és a Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurdpai Bizottsag (ECRI) is tdmogatja.>®' A ,nemzeti szarmazas” jelélheti egy
személy kordbbi dllampolgdrsagdt, amelyet elvesztett vagy honositds soran
szerzett, vagy utalhat egy allamon beldli ,nemzethez” valé kotédésére (mint
példaul Skécia az Egyesilt Kirdlysagban).

Az uniés jogban az dllampolgadrsag alapjan torténé megkilonboztetés
a szerzédések alkalmazasi kérében tiltott (EUMSZ 18. cikke). Amint azt
az 1.2. alfejezetben emlitettik, az unios jog tiltja az dllampolgarsdgon alapuld
megk{lonboztetést, kilondsen a személyek szabad mozgdsanak vonatkozasaban
(EUMSZ 45. cikke, polgarsagrél szolo irdanyelv®¢?). Az EU Alapjogi Chartajanak
szabad mozgasrél és tartdzkoddsrol szolé 45. cikke szerint csak az unids
polgaroknak van joga a tagallamok teriletén belil szabadon mozogni és
tartozkodni.

Példa: I.W. Cowan®¢3 egy Franciaorszagban nyaralo brit dllampolgar, akire
ratdmadtak, mikor a metroallomast elhagyta. A francia jog kartéritést biztosit
az ilyen korilmények kozott elszenvedett karokért, amikor az dldozat francia,
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik vagy egy olyan orszag allampolgara,
amely Franciaorszdggal kdlcsonos megallapodast kotott (amely az Egyesilt
Kirdlysag esetében nem igy volt). .W. Cowan azt allitotta, hogy a francia
kormany allampolgdrsdga miatt hatranyosan megkilénboztette. Az EU
megerdsitette, hogy az unioés jog altal szabalyozott helyzetben lévé
személyeket a tagallamok allampolgaraival teljesen azonos médon kell
kezelni. igy minden uniés polgarra, aki a szabad mozgast gyakorolja,
kilonodsen a szolgdltatasok igénybe vevéit, vonatkozik az dllampolgarsag
alapjan torténé megkilonboztetés tilalma.

560 1CJ, Nottebohm gy (Liechtenstein kontra Guatemala) (masodik szakasz), 1955. aprilis 6-i itélet,
IC) Reports 1955, 4. o.: ,,az dllampolgarsag olyan jogi kotelék, amelynek alapja egy tényleges
tarsadalmi kotédés, egy valddi, az életmddhoz, az érdekekhez és az érzelmekhez kot6dé
kapcsolat, amelyhez kdlcsonds jogok és kotelezettségek jarulnak.”

561 Eurépa Tandcs, ECRI, 7. sz. dltaldnos szakpolitikai ajanlds a rasszizmus és faji megkilénbéztetés
lekizdésének nemzeti térvényérdl, CRI(2003)8, elfogadva 2002. december 13-4n, 6. o.

562 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) az Unio polgarainak
és csalddtagjaiknak a tagallamok terlletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogarol.

563 EUB, 186/87. sz. Ugy, lan William Cowan kontra Trésor public, 1989. februar 2.
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A megkilonboztetésmentességi elv nem kizarélag az unids tagallamokra
vonatkozik. A koézjog altal nem szabalyozott alanyoknak is tiszteletben
kell tartania ezt az elvet, amennyiben jogi autonémidjuk gyakorlasakor
a foglalkoztatdst vagy szolgaltatasok nyujtdsat kollektiv médon szabalyozé
eléirdsokat adnak ki.>¢* A killonbozé tagallamok munkakorilményeit olykor a jog,
olykor a maganszemélyek dltal kotott vagy elfogadott megallapodasok és egyéb
aktusok dltal meghatdarozott rendelkezések szabdlyozzak. Ez az dllampolgarsagi
alapon torténé megkilonboztetés tilalmanak alkalmazasat a hatésagi aktusokra
korldtozza, mely azzal a veszéllyel jar, hogy egyenl6tlenil alkalmazzak.
Kovetkezésképp az EUB megallapitotta, hogy az dllampolgarsag alapjan térténé
megkllonboztetés tilalmara ugy kell tekinteni, hogy maganszemélyekre is
vonatkozik.

A 45, cikk (2) bekezdés szerint a szabad mozgas és tartdzkodas a tagallam
teriletén térvényesen tartézkoddé harmadik orszdgok allampolgarainak is
megadhaté.

Példa: A Chen Ugy°% azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy gyermek
tartézkodhat-e egy tagallamban, ha egy masikban sziletett, mikozben
3z anyja, akitél figg, egy harmadik orszag dllampolgara. Az EUB Ugy
vélte, hogy amikor egy tagallam az dllampolgarsdg megszerzéséhez
kovetelményeket 3llit fel, melyeket teljesitenek, egy masik tagallam nem
élhet kifogdssal a jogosultsdggal kapcsolatban tartézkoddasi engedély
kérelme esetén.

Példa: Az Alfredo Renddn Marin kontra Administracion del Estado®¢ tigy
unios polgarokhoz és azok harmadik orszdgbeli szlleikhez kapcsolédik.
A kérelmezé egy férfi, aki egyedil gondoskodott kiskord gyermekérél.
0 harmadik orszag allampolgara volt, mig a kiskort uniés polgar. A nemzeti
torvény automatikusan megtagadta a tartézkodasi engedélyt a kérelmez6
részére kizarolag azért, mert bintetett el6életl. Az EUB megallapitotta, hogy
amennyiben az elutasitas azzal jar, hogy a gyermeknek vagy gyermekeknek
el kell hagynia az Unié terlletét, az ellentétes az unids joggal. Az elutasitas

564 EUB, (-281/98. sz. igy, Roman Angonese kontra Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,
2000. junius 6.

565 EUB, C-200/02. sz. gy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, 2004. oktéber 19.

566 EUB, (-165/14. sz. Uigy, Alfredo Rendon Marin kontra Administracion del Estado (nagytandcs),
2016. szeptember 13.
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csak akkor felel meg az uniés jognak, ha megallapitjak, hogy valédi,
fenyegeté és elég komoly kockazat all fenn a kézrend vagy kozbiztonsag
tekintetében. Ennek megfeleléen a nemzeti hatésdgoknak az Gigy minden
relevans korilményét meg kell vizsgalnia az ardnyossag elvének fényében,
szem el6tt tartva a gyermek legfébb érdekeit és alapvetd jogait.

Példa: Az Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg igyben®¢” az EUB azokat
3 magyar rendelkezéseket vizsgalta, amely mas tagallamok allampolgarait
kizarta a kézjegyz6i hivatasbdl. Az EUB megdllapitotta, hogy a magyar
jogrendszer szerint meghatarozott kozjegyzék nem gyakorolnak kézhatalmat.
Ezért az dllampolgdrsagi kovetelmény dllampolgarsag alapjan torténé
hatranyos megkilonboztetésnek mindsil, melyet az EUMSZ 49. cikke tilt
(letelepedés szabadsaga).

Az EUB esetjoga folyamatosan hangolja 6ssze az unioés dllampolgarokra és az Unié
teriletén térvényesen tartézkod6 harmadik orszagok allampolgdraira vonatkozo
eléirdsokat. Az 0. Timer kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen igyben>¢® az EUB kimondta, hogy a munkavallaldkat
dltaldnossagban védé okiratokra ugy kell tekinteni, hogy a harmadik orszagok
dllampolgarait is védik, még akkor is, ha téorvényesen nem engedélyezett
szamukra a munkavallalds. A Servet Kamberaj kontra IPES és tarsai igyben®¢®
az EUB megallapitotta, hogy az egyenl6é banasmddhoz valé jog megsértését
ugy kell értelmezni, hogy védi a harmadik orszagok allampolgarainak szocidlis
és lakhatdsi tdmogatdshoz valé jogait, hogy biztositsdk mindazok szamara
a méltanyos élet feltételeit, akik az EU Alapjogi Chartajanak 34. cikkében védett
elegendd forrdsokkal nem rendelkeznek.

Az egyenl6 bandsmod 2003/109/EK irdnyelvben megfogalmazott elve
szamos terileten vonatkozik a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
személyekre, példaul: oktatds és szakképzés, ideértve a nemzeti jog szerinti

567 EUB, (-392/15. sz. Ugy, Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag, 2017. februdr 1. Ldsd még: EUB,
(-50/08. sz. gy, Eurépai Bizottsag kontra Francia Kéztarsasag (nagytanacs), 2011. majus 24.;
EUB, C-51/08. sz. uigy, Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség (nagytanacs),
2011. majus 24.; EUB, (-53/08. sz. Uigy, Eurdpai Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag,
2011. majus 24.; EUB, C-54/08. sz. Uigy, Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi
Koéztdrsasag, 2011. majus 24.

568 EUB, (-311/13. sz. gy, O. Timer kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 2014. november 5.

569 EUB, (-571/10. sz. Ugy, Servet Kamberaj kontra Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) és tarsai (nagytanacs), 2012. aprilis 24.
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tanulmanyi tdmogatadsokat; szakmai diplomak, bizonyitvanyok és egyéb
képesitések elismerése a vonatkozé nemzeti eljdrdsoknak megfeleléen;
szocidlis biztonsag, szocidlis tdmogatds és a nemzeti jog szerint meghatarozott
szocidlis védelem; addel6nyok; drukhoz és szolgdltatasokhoz valo hozzaférés
és a nyilvanossdg szamara elérhetévé tett aruk és szolgaltatasok értékesitése,
valamint a lakasszerzés eljarasai.

Példa: Az Eurdpai Bizottsdg kontra Hollandia 1gyben>° az EUB azt vizsgalta,
hogy a nem unio6s polgarok 3ltal a tartézkoddasi engedély kibocsatasaért
fizetend6 adminisztrativ dijak megfeleltek-e a 2003/109/EK irdnyelvnek.>”
Megallapitast nyert, hogy a harmadik orszagok allampolgdrainal alkalmazott
dijak tulzottak és ardnytalanok az dllampolgarokéhoz képest és ezért
akadalyt gorgetett a 2003/109/EK irdnyelv 3ltal biztositott jogok gyakorldsa
elé.

Az EJEE alapjan az Eurépa Tanacs minden tagallamanak (mely magaban foglalja
az 0sszes unios tagdllamot) biztositania kell az EJEE 3ltal biztositott jogokat
minden egyénnek a joghatésagukon beldl, ideértve a harmadik orszagok
dllampolgdrait is. Az EJEB egyensulyt tart fenn akézott, hogy az dllamnak mely
altala, az dllampolgdarsag jogi kotelékét élvezd személyeknek kinalt elénydket
ellendérizheti, illetve, hogy megakadalyozza, hogy az 4llam hatrdnyosan
megk(lonboztesse azokat, akik lényeges ténybeli koteléket alakitottak ki
az dllammal. Az EJEB szigorUan ellendérzi a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos
Ugyeket, amennyiben az egyének az allam felé erés ténybeli kotédést tudnak
mutatni.

Mikdzben az EJEE nagyobb védelmet nyujt, mint az uniés jog az dllampolgarsagon
torténd hatrdnyos megkilénboztetést illetéen, készséggel elfogadta, hogy
az adllampolgdrsag jogi kotelékének hidnya gyakran egyitt jar az adott al-
lammal valé ténybeli kapcsolatok hidnyaval. Ez pedig a feltételezett dldozatot
megakaddalyozza abban, hogy azt allitsdk, az dllampolgarokéhoz hasonlé
helyzetben vannak. Az EJEB megkdzelitésének Iényege, hogy minél szorosabb
egy egyén ténybeli kotédése egy adott dllamhoz, killonésen addzas tekintetében,

570 EUB, (-508/10. sz. Ugy, Eurépai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysag, 2012. aprilis 26.

571 A Tanacs 2003/109/EK irdanyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgérainak jogallasarol, HL L 16., 2004.1.23.,
44-53. 0.
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annal kevésbé valoészinl, hogy az dllampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetés igazolhato.

Példa: A Zeibek kontra Gérégorszdg igyben>? a kérelmez6t6l megtagadtak
3 ,nagycsalddosoknak” jaré nyugdijjogosultsagot. Bar volt elegendé szamu
gyermeke, az egyik nem volt gorog dllampolgar akkor, amikor a kérelmez6
elérte a nyugdijkorhatart. Ez a helyzet a kormany azon kordbbi dontésébdl
eredt, hogy a kérelmezé egész csaladjat megfosztotta az dllampolgdrsagtol
(amely 6nmagdaban szabalytalan volt), majd Ujra kiadta azt, de csak harom
gyermekének (mivel a negyedik mar hdzas volt). Az EJEB megallapitotta,
hogy az allampolgarsag visszavonadsanak politikdjat kilénésen a gérog
muszlimoknal alkalmaztadk. A Birésag azt is megallapitotta, hogy a nyugdij
megtagadadsa nem indokolhaté a gérog nemzet megvédésével, mivel
ez az indoklds 6nmagdban nemzeti szarmazason alapulé hatranyos
megkilonboztetésnek mindsil.>”

Példa: A Dhahbi kontra Olaszorszdg igyben®’* a kérelmez6 - egy tunéziai
allampolgar - térvényes tartézkoddsi és munkavallalasi engedéllyel [épett
Olaszorszagba. A csalddi kedvezményre vonatkozo6 kérelmét elutasitottak,
mert a vonatkozé térvény szerint csak az olasz allampolgarok és a hosszu
tavu tartdzkodasra szélo tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik
orszagok dllampolgdrai voltak rd jogosultak. A kérelmezé azt allitotta, hogy
allampolgarsaga miatt kerilt hatrdnyos helyzetbe. Az EJEB megallapitotta,
hogy kedvezétlenebbil bantak vele, mint az uniés munkavallalékkal.
A Bir6sag ugy hatarozott, hogy nagyon sulyos indokokra volt szikség
a kizarolag dllampolgarsag alapjan torténé eltéré bandsmaodra és hogy
az Olaszorszag altal hivatkozott kéltségvetési érvek nem alkottak kell6
mentséget. Ennek alapjan megallapitottdk a 14. cikk megsértését az EJEE
8. cikkével 6sszefliggésben.

Példa: Az Anakomba Yula kontra Belgium Gigyben°”® egy kongéi dllampolgar
torvénytelendl tartézkodott Belgiumban, mert réviddel azutadn, hogy
gyermeket szilt, lejart a tartézkodasi engedélye és elinditotta a megujita-
si eljarast. Kilonvalt a kongoi férjétél és mind 6, mind a gyermek vér

572 EJEB, Zeibek kontra Gérégorszag, 46368/06. sz. tigy, 2009. julius 9.
573 Lasd még: EJEB, Fawsie kontra Gorégorszag, 40080/07. sz. igy, 2010. oktéber 28.; EJEB, Saidoun

kontra Gérégorszag, 40083/07. sz. tigy, 2010. oktéber 28.

574 EJEB, Dhahbi kontra Olaszorszag, 17120/09. sz. Ggy, 2014. aprilis 8.
575 EJEB, Anakomba Yula kontra Belgium, 45413/07. sz. Gigy, 2009. marcius 10.
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szerinti apja, egy belga dllampolgdr szerették volna a gyermek apjanak
megallapitdsat. Ehhez a kérelmezének a sziléstél szamitott egy éven beldl
keresetet kellett inditania a hazastarsa ellen. A kérelmezé jogi segitséget kért
az eljaras koltségeinek fedezésére, mivel nem volt elegend6 pénze. Azonban
ezt megtagadtdk, mert a finanszirozas csak a nem Eurépa Tanacs allamainak
dllampolgdrai részére volt elérheté, amennyiben az igény a tartézkodashoz
vald jog megdllapitdsdhoz kapcsolddott. A kérelmezének azt tanadcsoltak,
hogy toltse ki a tartézkodasi engedély megujitdsara vonatkozo
nyomtatvanyt, majd nyujtsa be kérelmét Gjra. Az EJEB megallapitotta,
hogy jelen kérilmények kozott a kérelmez6t megfosztottdk a tisztességes
eljarashoz vald jogatol dllampolgdrsaga alapjan. Az dllam indokolatlanul tett
kilonbséget a tartézkodasi engedéllyel rendelkezék és nem rendelkezék
kozott abban a helyzetben, ahol a csaladi élet komoly kérdései forognak
kockan, ahol rovid hatarid6 all rendelkezésre az apasdg megallapitdsdhoz
és ahol az egyén az engedélye meghosszabbitdsan dolgozik.

Az dllamhatarok nem allampolgarok altal térténd atlépésére vonatkozo
jogosultsdgat a nemzetkozi kozjog megfeleléen létrehozta és az EJEB elfogadta.
E vonatkozdasban az EJEB elsédlegesen az egyének kitoloncolasaval kapcsolatos
panaszokba avatkozott be, ahol embertelen vagy megaldzé bandsmadddal vagy
bintetéssel, illetve kinzdssal szembeslltek a rendeltetési dllamban (a 3. cikk
szerint)*’¢ vagy ahol olyan erds csalddi kotelékek alakultak ki a befogadd
dllamban, amely az egyén tavozasra kényszeritésével megszakad (a 8. cikk

szerint).>”’

Példa: A C. kontra Belgium tGgyben és a Moustaquim kontra Belgium
Ugyben®7® a marokkdi dllampolgarsagu kérelmezéket blincselekmények
miatt itélték el és toloncoltdk ki az orszagbol. Arrél panaszkodtak, hogy
ez dllampolgarsagon alapulé hatrdnyos megkilénboztetésnek mindsilt,
mivel sem a belga allampolgarokat, sem a mas uniés tagallambél szarmazo
polgdrokat nem toloncolnak ki hasonl6 helyzetben. Az EJEB megdllapitotta,
hogy a kérelmezék nem voltak a belga dllampolgarokkal 6sszehasonlithaté
helyzetben, mivel az dllampolgdrok rendelkeznek a hazadjukban maradas
jogdval, melyet kifejezetten az EJEE 4. sz. jegyz6konyvének 3. cikke biztosit.

576 Lasd példaul: EJEB, Trabelsi kontra Belgium, 140/10. sz. igy, 2014. szeptember 4.
577 EJEB, Nunez kontra Norvégia, 55597/09. sz. gy, 2011. junius 28.

578 EJEB, C. kontra Belgium, 21794/93. sz. gy, 1996. augusztus 7.; EJEB, Moustaquim kontra
Belgium, 12313/86. sz. Gigy, 1991. februar 18.
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Tovabba a harmadik orszagok és az unioés tagallamok allampolgarai kozotti
eltéré bandsmod igazolhaté, mert az EU kilonleges jogrendet és unidés
polgdrsagot hozott |étre.

Ezeket az Ggyeket azokhoz a helyzetekhez lehet hasonlitani, ahol a kérelmez6
szoros ténybeli kapcsolatot alakitott ki a befogadé dllammal huzamos ott
tartézkoddas vagy az allamnak kifizetett addk révén.

Példa: Az Andrejeva kontra Lettorszég iigyben®”® a kérelmezé a volt
Szovjetunié polgara volt és Lettorszagban rendelkezett alland¢ tartézkodasi
engedéllyel. A nemzeti térvények ugy minésitették a kérelmezét, mintha
a figgetlenség el6tti idében Lettorszagon kivil dolgozott volna (annak
ellenére, hogy ugyanazt a poziciot toltétte be a lett terlleten a fliggetlenség
elétt és utadn) és ezért a nyugdijat az id6 alapjan szamitottak ki, amit
a fliggetlenséget kdvetden toltdtt el ugyanabban a poziciéban. Az ugyanezt
3 posztot betdltd lett dllampolgdrok ezzel szemben teljes szolgalati idejik
alapjan voltak jogosultak a nyugdijra, ideértve a fliggetlenség el6tti munkat
is. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé a lett dllampolgarokéval azonos
helyzetben volt, mivel a nemzeti jog szerint ,nem allampolgar, de 3llandé
lakos” volt, aki ugyanugy fizetett adét. Kimondtak, hogy ,nagyon sulyos
indokokra” lenne sziikség a kizarélag dllampolgarsag alapjan torténd eltérd
bandsmadd igazoldsara, amelyek jelen esetben nem léteznek. Bar elfogadta,
hogy az allam 3ltaldban széles mérlegelési jogkort élvez a fiskalis és
szocidlpolitikai tgyekben, a kérelmezé helyzete tényleg nagyon hasonlé
volt a lett dllampolgarokéhoz az ilyen alapi megkilonbéztetés igazoldsdhoz.

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgaria igyben®8® két orosz, Bulgdridban él6
tinédzsert zartak ki a kdzépiskoldbdl, mert nem fizették ki az eléirt tandijakat.
Az EJEB megjegyezte, hogy az dllamoknak meglehetnek a térvényes indokai
arra, hogy korlatozza az eréforrdsigényes kozszolgaltatasok felhasznaldsat
3 rovid tavu és illegdlis bevandorldk részére, akik rendszerint nem jarulnak
hozza ezek finanszirozdsdhoz. Tovabba bizonyos korilmények kozott
az dllamok igazolhatéan kilonbséget tehetnek a teriletikon tartézkodo
idegenek kilonbozé kategoridi kozott. Azonban egyéb kozszolgaltatasokkal
ellentétben az oktatds egy olyan jog, amely az EJEE szerint kozvetlen
védelmet élvez. Az oktatds egy olyan kilonleges tipusa a kozszolgaltatasnak,

579 EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg (Nagykamara), 55707/00. sz. igy, 2009. februar 18.
580 EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgéria, 5335/05. sz. igy, 2011. junius 21.
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amely nem csak kozvetlenil azoknak kedvez, akik igénybe veszik, hanem
szélesebb szocidlis funkcidkat is szolgal. Az EJEB megkilonbozteti az egyetemi
szintl oktatast, ahol az idegeneknek kiszabott magasabb dijak teljesen
igazolhatok és az alap- és kdzépszintl oktatast, ahol az dllamok szlikebb
mérlegelési kort élveznek. A kérelmezék helyzetét illetéen az EJEB kiemelte,
hogy helyzetik nem egyezett meg a torvénytelenil érkezé egyénekkel.
Kisgyermekként érkeztek Bulgdridba, teljesen beilleszkedtek és folyékonyan
beszélik a bolgar nyelvet. Végeredményben az EJEB megallapitotta, hogy
Bulgaria az 4llampolgarsaguk és bevandorldsi statuszuk alapjan hatranyosan
megkllonboztette a kérelmezéket és megsértette a 14. cikket az EJEE 1. sz.
jegyzékonyvének 2. cikkével 6sszefiggésben.

Példa: A Koua Poirrez kontra Franciaorszdg igyben®' egy elefadntcsontparti
allampolgar kérvényezett fogyatékossaggal élék szamara fizetend6
elldtadst. Ezt megtagadtak azzal az indokkal, hogy az elldtds csak francia
allampolgdrok vagy olyan allamok allampolgarai részére elérhets, amellyel
Franciaorszagnak kélcsonos szocidlis biztonsagi megallapoddsa van. Az EJEB
megdllapitotta, hogy a kérelmez6 valojaban a francia dllampolgarokkal
megegyez6 helyzetben volt, mivel minden egyéb torvényi feltételt
teljesitett az elldtds igényléséhez és megkapott minden olyan szocidlis
biztonsagi elldtast, amely nem allampolgarsag fliggvénye. Kimondta,
hogy ,kilondsen sulyos indokokra” van szikség a kérelmez6 és egyéb
dllampolgarok kozotti eltéré bandsmaod indokladsara. A fent vizsgalt igyekkel
ellentétben, ahol az allam széles kér mérlegelési jogkdrt kapott a fiskalis
és szocidlis biztonsagi Ggyekkel kapcsolatban az EJEB-et nem gyézte meg
Franciaorszdg azon érvelése, miszerint egyensulyt kell kialakitani az allami
bevétel és kiadds kozott, vagy hogy nem létezik kdlcséndsségi megallapodas
Franciaorszag és Elefantcsontpart kozott. Erdekes médon a széban forgd
ellatas attol fuggetlenil fizetendd, hogy a kedvezményezett hozzdjarult-e
a nemzeti szocialis biztonsagi rendszerhez (amely miatt az dllampolgarsag
alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés a fenti esetekben nem
tolerdlhato).

Példa: A Rangelov kontra Németorszdg igyben®8? egy el6zetes le-
tartoztatasban Iévé bolgar dllampolgartél megtagadtak, hogy részt ve-
gyen egy terdpids programban, amelyben egy hasonlé helyzetben lévé
német allampolgdr részt vehetett volna. A hatésdgok az elutasitast arra

581 EJEB, Koua Poirrez kontra Franciaorszdg, 40892/98. sz. tigy, 2003. szeptember 30.
582 EJEB, Rangelov kontra Németorszag, 5123/07. sz. Gigy, 2012. marcius 22.

227


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791

Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

228

3 tényre alapoztdk, hogy mar kiadtadk a kiutasitasi végzést a kérelmezére
vonatkozdan és nem tudtak felkésziteni a bolgar életre, mivel nem ismerték
3z ottani életkorilményeket. Az EJEB megdllapitotta, hogy ez a kizardlag
allampolgarsagon alapulé megkilonboztetés a folyamatos fogva tartast
onkényessé tette és ezaltal sérilt az EJEE 14. cikke az 5. cikkel egytt.

5.8. Vallas vagy meggyd6z6dés

Mikozben az unids jog a vallas vagy meggyézédés alapjan torténd hatranyos
megkilénbdztetéssel szemben néhdny korldtozott védelmet tartalmaz, az EJEE
hatalya sokkal szélesebb ennél, mivel a 9. cikk®83 lelkiismereti, valldsszabadsdghoz
valé 6nallo jogot tartalmaz.

Példa: Az Alujer Fernandez és Caballero Garcia kontra Spanyolorszdg igyben®
3 kérelmezék - baptista-evangélikus egyhdz tagjai - arrél panaszkodtak, hogy
3 katolikusokkal ellentétben nem adhattak oda jovedelemaddjuk egy részét
kozvetlendl az egyhdznak. Az EJEB a panaszt elfogadhatatlannak mindsitette,
mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 egyhdza nem volt
3 katolikus egyhdzzal megegyezé helyzetben egyrészt abbol a szempontbdl,
hogy ilyen irdnyu kérést nem nyujtottak be a kormanynak, masrészt mert
a kormanynak hatalyos kétoldali megallapodasa volt a Szentszékkel.

Példa: A Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag igyben>8>
3 kérelmez6 - egy zsidd szovetség - Ugy vélte, hogy egy mar [étezé zsidd
szervezet dltal levagott his nem felel meg a késer hushoz kapcsolédé
szigorU elveknek és engedélyt kért az dllamtdl, hogy sajat ritudlis
ledléseket végezhessen. Ezt megtagadtak azzal az indokkal, hogy nem volt
kelléen reprezentativ a francia zsidé kozosségben és hogy mar |éteztek
engedélyezett ritudlis ledlések. Az EJEB megallapitotta, hogy a szervezet
nem szenvedett tényleges megkilonboztetést az adott korilmények kozott,
mivel egyéb forrasbdl szarmazé husokhoz hozza tudott férni.

583 Az EJEE 9. cikk hatalyanak magyarazata megtalalhaté: Eurépa Tanacs (2019), Utmutats
a 9. cikkhez.

584 EJEB, Alujer Fernandez és Caballero Garcia kontra Spanyolorszag (hat.), 53072/99. sz. gy,
2001. janius 14.

585 EJEB, Cha‘are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag (Nagykamara), 27417/95. sz. gy,
2000. junius 27.
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Példa: A Vojnity kontra Magyarorszdg igyben>®¢ a kérelmezé - az igazhivék
tdboranak egy tagja - gyermeklathatdsi jogat visszavontdk, miutan a nemzeti
hatésdgok megallapitottdk, hogy visszaélt jogaival, mikor gyermekét
sajat valldsos hitének gyakorldsaval kapcsolatban befolydsolta. Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmez6 csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé
jogdnak és a valldsi meggyézédéseinek kozléséhez és elémozditdsahoz
vald joganak korldtozadsa a gyermeke nevelésében térvényes célt szolgalt,
nevezetesen, a gyermek érdekeit. Azonban megallapitotta, hogy a hatésdgok
figyelmen kivil hagytdk az ardnyossag elvét a lathatdsi jogainak teljes
visszavonasaval. Ugy hatarozott, hogy a kérelmezét a vallasi megqy6z6dései
alapjan hatradnyosan megkilonboztették, amikor a csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jogat gyakorolta.

Példa: Az izzettin Dogan és tarsai kontra Térékorszag ligybens® a kérelmez6k
-3z alevi vallas kovetdi - a valldsuk gyakorldsaval kapcsolatos szolgaltatdsok
mint valldsi kozszolgaltatdsok elismerését kérték. A kérelmezék kérését
elutasitottdk a nemzeti térvények alapjan. A kérelmezo6k arrél panaszkodtak,
hogy a kérésik elutasitdsdval megsértették valldsszabadsdgukat és
kedvez6tlenebbil bantak velik, mint az iszlam tobbségl lakosokkal
szemben. Az EJEB megallapitotta, hogy a valldsszabadsdg nem kotelez
egyetlen allamot sem vallasi csoportokra privilégiumokat ruhdzé konkrét
jogi keretrendszer létrehozasara. Azonban, ha ez tortént, minden vall3si
csoportnak igazsagos lehetéséggel kell rendelkeznie és a privilégiumok
megszerzésére vonatkozo feltételeket megkilénboztetés nélkil kell
alkalmazni. Ezért az EJEB ezt a vallasi kisebbséghez tartozdk és a valldsi
tobbséghez tartozo eltéré banasmddot megkilénboztetének mindsitette
és Ugy hatdrozott, hogy megsérilt a megkilonboztetés tilalma, valamint
3 valldsszabadsaghoz valo jog is.

Példa: A Milanovic kontra Szerbia igyben>® a kérelmezét, a szerb Hare Krisna
vallasi kdzosség vezetd tagjat, tobbszor megszurtak. E tamadasokat és
azon véleményét, miszerint ezeket szélséjobboldali csoport tagjai kovették
el, jelentette a rendérségnek. A rendérség kihallgatta a tantkat és tébb
lehetséges gyanusitottat is, de soha nem azonositotta az elkdvetbket.
Az EJEB megdllapitotta, hogy az dllami hatésagoknak az is feladata, hogy
minden észszer( |épést megtegyenek a vallasi inditékok feltdrdsa érdekében

586 EJEB, Vojnity kontra Magyarorszag, 29617/07. sz. igy, 2013. februar 12.

587 EJEB, [zzettin Dogan és tdrsai kontra Térékorszag (Nagykamara), 62649/10. sz. igy,
2016. aprilis 26.

588 EJEB, Milanovic kontra Szerbia, 44614/07. sz gy, 2010. december 14.
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és azért, hogy megallapitsdk, az eseményekben szerepet jatszhatott-e
a vallasi gy(lolet vagy eléitélet annak ellenére, hogy a bantalmazast
maganszemélyek kovették el. Bar egyértelm( volt a rendérségi jelentések
fényében, hogy a tdmaddasok oka valészinlleg a kérelmezé vallasa,
3 hatésagok nem tartottdk be a 14. cikk kovetelményeit az Egyezmény
3. cikkével 6sszefliiggésben a nyomozas soran.

Példa: Az O’'Donoghue és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben>s?
3 kérelmezé - egy Egyesilt Kirdlysdgban menedéket kéré nigériai dllampolgar
- és partnere rémai katolikus templomban akartak 6sszehdzasodni. Mint
bevandorlasszabdlyozds ald esé személy, kotelessége volt engedélyt kérni
az allamtitkartol alkalmassagi bizonyitvany formajaban, amiért fizetnie
kellett. Ezek a formalitdsok nem voltak kételezéek az Anglikan egyhazban
hazasulandé parok esetében. Az alkalmassdagi bizonyitvanyt igénylé
kérelmezé6 felmentést kért a dij megfizetése aldl rossz anyagi helyzetére
hivatkozva, de a kérelmét elutasitottdk. Az EJEB megallapitotta, hogy a fenti
rendszer vallds alapjan torténé hatranyos megkilonboztetés, amire nem
adtak objektiv és észszer(i magyarazatot.

Az, hogy ténylegesen mi szamit védelemre jogosult ,valldsnak” vagy
,meggy6zédésnek”, az a kovetkezd, a vallds munkahelyen torténdé kifejezés-
re juttatasaval foglalkozé itélet targya volt.

Példa: Az Eweida és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben®° a gyakorlé
keresztény kérelmezék arrél panaszkodtak, hogy a munkahelyikon vallas
alapjan torténé megkilonboztetéstdl szenvedtek. Az elsé és masodik
kérelmezé panaszaban el6adta, hogy munkaltatéjuk nem engedte, hogy
munka kdézben I3thaté helyen keresztet viseljenek, tovdbbd a harmadik és
negyedik kérelmezé azt mondta, hogy azért bocsatottak el 6ket, mert nem
voltak hajlandéak bizonyos feladatokat végrehajtani, melyek véleményik
szerint elnézé a homoszexualitdssal szemben, mely gyakorlat nem felelt
meg vallasi meggyézédéseikkel. Az EJEB jogsértést allapitott meg az elsé
kérelmezével, a British Airways egyik dolgozéjaval kapcsolatban, kiemelve,
hogy diszkrét méret( keresztet viselt, amely nem vonta el a figyelmet
professziondlis megjelenésérél. Tovabba nem volt arra bizonyiték, hogy

589 EJEB, 0'Donoghue és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysdg, 34848/07. sz. igy, 2010. december 14.

590 EJEB, Eweida és tdrsai kontra Egyesdilt Kirdlysdg, 48420/10., 59842/10., 51671/10. és 36516/10.
sz. Ugyek, 2013. janudr 15.
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masok érdekeit ez valéban sértette volna. A masodik kérelmezé, egy
3polo6 vonatkozasaban a jogsértés ardnyos volt a kivant céllal (az dpoldk és
betegek egészségének és biztonsaganak védelme). A harmadik kérelmezé,
egy szlletési, hdzassagkotési és haldlozasi anyakdnyvvezetd esetében, aki
azért kapott fegyelmit, mert nem volt hajlandé élettarsi kapcsolatot folytatni,
3 hatésadgok az dllamnak az akkor adott széles korii mérlegelési jogkoron
belil jartak el, amikor masok jogainak hatranyos megkilonboztetése
forog kockan. A negyedik kérelmez6, egy maganszervezetnél dolgozé
parkapcsolati és pszichoszexudlis tandcsadd esetében az EJEB megallapitotta,
hogy a kérelmezék valldsszabadsdgdnak mas emberek jogainak fenntartasa
érdekében torténd korldtozasara észszer( és objektiv magyarazat volt,
mert a munkaltaté a szolgaltatds igénybe vevével szemben folytatott
megkllonboztetésmentességi politikat. Ezért az llam a széles mérlegelési
korén beldl jart el.

A valldsszabadsaghoz valé alapvetd joggal kapcsolatos szdmos Ggyben
az EJEB vildgossa tette, hogy egyetlen allam sem prébalhatja eléirni, mi szamit
valldsnak vagy meggy6z6désnek, és hogy ezek a fogalmak védik az ,ateistakat,
szabadgondolkodokat, szkeptikusokat és a kozombdsoket”, igy azokat, akik sajat
vdlasztasuk szerint ,hisznek vagy nem hisznek, illetve gyakorolnak egy vallast”.>
Ezek az igyek arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vallds vagy meggy6z6dés
lényegében személyes és szubjektiv, és nem feltétlenil kapcsolédik intézmények
koré szervezett hithez.>*2 Az Gjabb valldsok, mint a szcientoldgia, szintén
védelemre jogosultak.>*3

Az EJEB a ,hit” fogalmat az EJEE 1. sz. jegyz6konyvének 2. cikke szerinti
oktatdshoz valé jog vonatkozdsdban dolgozta ki, amely kimondja, hogy
az 3dllamnak tiszteletben kell tartania a szUl6k jogat annak biztositdsara, hogy
gyermekik oktatasa ,megfeleljen sajat vallasi és filozofiai meggyézédéseinek”.
Az EJEB kimondta:

591 EJEB, S. A. S. kontra Franciaorszdg (Nagykamara), 43835/11. sz. igy, 2014. julius 1., 124. pont;
EJEB, Izzettin Dogan és tarsai kontra Térékorszag (Nagykamara), 62649/10. sz. tigy,
2016. 3prilis 26.,103. pont.

592 EJEB, Az Udvhadsereg Moszkvai Aga kontra Oroszorszdg, 72881/01. sz. iigy, 2006. oktéber 5.,
57-58. pont; EJEB, Metropolitan Church of Bessarabia és tarsai kontra Moldova, 45701/99. sz.
gy, 2001. december 13., 114. pont; EJEB, Hasan és Chaush kontra Bulgdria (Nagykamara),
30985/96. sz. igy, 2000 oktober 26., 62. és 78. pont.

593 EJEB, Moszkvai Szcientoldgiai Eqyhaz kontra Oroszorszag, 18147/02. sz. gy, 2007. 4prilis 5.
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,Altalanos jelentésében a »meqqyéz6dés« sz6 Gnmagaban nem
szinonimaja a »vélemény« és »gondolat« szavaknak az Egyezmény

10. cikkében felhaszndlt médon, amely a sz6ldsszabadsagot biztositja;
sokkal inkabb a 9. cikkben taldlhato »hiedelmek« kifejezéshez kapcsolodik
(a francia sz6vegben: »meggy6zédések«) - és olyan nézeteket jeldl,
amelyek rendelkeznek bizonyos szintl megalapozottsdggal, komolysaggal,
rendezettséggel és fontossaggal.”**

Egy egyén valldsos meggyézédésének egyik egyértelmu jele a vallasi 6ltozet
viselete. Az EJEB a valldsszabadsdghoz kapcsolédé Gigyekkel a szekularizmust
fenntartani kivano allamok vonatkozasaban taldlkozott. Itt kilonos jelentésége
van az 3llam azon kifejezett céljadnak, hogy megakaddlyozza a kdoszt és
megvédje masok jogait és szabadsagait.

Példa: Az S. A. S. kontra Franciaorszdg igyben®® a nemzeti jog egy
modositdsat kovetéen a kérelmezé, egy francia dllampolgar és gyakorlé
muszlim részére nem engedték, hogy nyilvanos helyen eltakarja az arcat.
Az EJEB megallapitotta, hogy a fatyol viselésének megtiltdsa a harmonikus,
torvényi keretek kozotti ,egyittélés” miatt volt szikséges. Az EJEB kiemelte,
hogy a ,nyilt, demokratikus tarsadalom minimalis értékeinek tiszteletben
tartdsa” fontosabb, mint egy egyén arra vonatkozé dontése, hogy teljes
arcot takar¢ fatylat hord. Az EJEB megjegyezte azt is, hogy noha a tilalom
aranytalanul befolydsolta a teljes arcot takaro fatylat viselni kivand muszlim
néket, nem volt semmi a torvényben, amely kifejezetten a valldsos oltozetre
fékuszalt volna; a tilalom minden mas olyan 6ltozetet is tiltott, amely az arcot
takarja.

Példa: Az Ebrahimian kontra Franciaorszdg igyben®®¢ a kérhazi dolgozé
kérelmezé munkaszerz6dését nem Ujitottdk meg, miutdn nem volt
hajlandé felhagyni az iszIdm fejkend6 viselésével. A fejkendéviselési
tilalomra vonatkozo kordbbi itélkezési gyakorlatara tdmaszkodva®’ az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmez6 azon joga, hogy kinyilvanitsa valldsat, nem

594 EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyeslilt Kirdlysdg, 7511/76. és 7743/76. sz. igyek,
1982. februar 25., 36. pont.

595 EJEB, S. A. S. kontra Franciaorszag (Nagykamara), 43835/11. sz. Gigy, 2014. julius 1.
596 EJEB, Ebrahimian kontra Franciaorszdg, 64846/11. sz. gy, 2015. november 26.

597 EJEB, Leyla Sahin kontra Térokorszag (Nagykamara), 44774/98. sz. igy, 2005. november 10,;
EJEB, Kurtulmus kontra Térékorszag (hat.), 65500/01. sz. tigy, 2006. januar 24.
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felelt meg annak a kévetelménynek, hogy egy kézkérhaznak semlegesnek
kell maradnia. A kérelmez6 valldsdnak szabad nyilvdnossagra juttatdsanak
megsértése masok joganak védelmével igazolhaté.

Példak: 2015. januar 27-i itéletében a német alkotmanybirdésag*® elutasitott
egy elvont tilalmat és korldtozta a hatésagok azon lehetéségét, hogy
bevezessék a fejkendéviselési tilalmat olyan helyzetekben, melyekben
konkrét kockazatot jelent a semlegességre vagy masok jogaira.>®® A 2016.
augusztus 26-i rendeletében a francia Allamtanacs kijelentette, hogy
azok a vdrosi szabalyok, amelyek tiltjdk az iszIdm Uszéruhdzat viselését
a strandokon, érvénytelenek.5%°

Példa: Egy osztrdk Gigyben®! a panasztevé kdzjegyzéi irnokként dolgozott.
Amikor iszldm fejkendét és abayat viselt, nem Iéphetett kapcsolatba
az Ugyfelekkel. Amikor teljes arcot takaro fatylat kezdett viselni, el-
bocsatottdk. A Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy feladatainak kor-
|dtozdsa nem volt indokolt. Kihangsulyozta, hogy a fejkendé viselésének ke-
rilése nem mindsilt valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelménynek és
megerdsitette e vonatkozasban a kézvetlen megkilénbdztetést. A birdsag
azonban megadllapitotta, hogy a teljes arcot takaré fatyol munkahelyen
valé viselése akadalyt jelentett a munkavégzésben, mert az igyfelekkel,
kollégdkkal és munkaltatoval hibatlan kommunikaciéra és kapcsolattartasra
volt szUkség. Ezért a fatyol viselésének kerilése valédi és meghatdrozé
foglalkozasi kdvetelmény volt.

2017-ben, majdnem 17 évvel a foglalkoztatdsi egyenléségrél szolé irdnyelv
(2000/78/EK) elfogadasa utan hozta meg elsé itéletét az EUB a vallas alapjan

torténd hatranyos megkilonboztetés igyében.

Példa: A Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV igyben®? a panasztevot
azért bocsatottak el, mert nem tartotta be azt a belsé szabalyt, miszerint
a munkahelyén tilos politikai, filozéfiai vagy vallasi meggyézédésre vonatkozo

598 Németorszag, Szovetségi Alkotmanybirdsag, 1BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 2015. janudr 27.
599 Lasd még: Belgium, Allamtandcs, 228.752. sz. iigy, 2014. oktober 14.

600 Franciaorszag, Allamtanacs, 402742. és 402777. sz. ligyek, 2016. augusztus 26.

601 Ausztria, Legfelsébb Birésag, 9 ObA 117/15, 2016. majus 25.

602 EUB, C-157/15. sz. Uigy, Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra G4S Secure Solutions NV (nagytanacs), 2017. marcius 14.
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l3thato jeleket viselni. Az EUB megdllapitotta, hogy a vitatott belsé szabdly
kivétel nélkil minden ilyen kinyilatkoztatast magaban foglalt és a vallalkozas
0sszes munkavallaléjat ugyanugy kezelte azdltal, hogy semleges 6ltézkodést
irt el6. Ennek megfeleléen az irdnyelv alkalmazasaban az ilyen belsé szabaly
nem mindsil olyan eltéré banasmddnak, mely kozvetlendl valldson vagy
meggy6z6désen alapul. Ezzel ellentétben megallapitotta, hogy ez a szabaly
kozvetett megkilonboztetésnek minésilhet, amennyiben konkrét valladshoz
ragaszkodo személyeket kifejezetten hatranyos helyzetbe hoz. Azonban
ez a bandsmadd objektiv és jogszerl céllal igazolhaté, példaul a munkaltato
altal egy politikai, filozéfiai és valldsi semlegességre vonatkozo politika
fenntartasaval, feltéve, hogy a cél eléréséhez hasznalt eszkdzok megfeleléek
és szlkségesek. Az EUB azt is kiemelte, hogy a vallasi szimbélumokat vagy
ruhdzatot tilté szabaly csak akkor tekintheté megfelelének, ha ,valéban
kovetkezetesen és szisztematikusan fenntartott” semlegességi politika része.

Példa: Az Asma Bougnaoui és ADDH kontra Micropole SA igyben®% egy
Ugyfél kérését kovetden a panasztevét megkérték, hogy a munkahelyén
ne viseljen kend6t. Mivel nem volt hajlandé eleget tenni a kérésnek,
elbocsatottak. Az EUB megismételte, hogy az 6sszes |athaté vallasi, filozofiai
vagy politikai meggy6z6désre utalé szimbdlumra vonatkozé dltaldnosan
alkalmazando tilalom kézvetetten diszkriminativ, kivéve, ha indokolhatd.
Ezzel szemben, ha az elbocsdatasra irdnyuld dontés nem az altaldnos
tilalmon alapult, hanem kifejezetten a fejkend6hoz kapcsolodott, gy
meg kell vizsgalni, hogy az Ggyfél kérésének teljesitése olyan ,valédi
és meghatdarozo6 foglalkoztatasi kovetelménynek” tekinthet6-e, amely
indokolhat egy kozvetlenil diszkriminativ politikat. Az EUB kifejtette, hogy
a ,valédi és meghatdrozo foglalkoztatdsi kdvetelmény” fogalma olyan
kovetelményre utal, melyet az érintett foglalkozdsi tevékenységek jellege
vagy az a kérnyezet, amelyben ezeket végzik, objektiven megkdvetel. Ezért
szubjektiv megfontoldsokat, példaul a munkaltaté azon hajlandésagat, hogy
figyelembe vegye az Ggyfél specidlis kivansagait, nem tartalmaz.

603 EUB, C-188/15. sz. ligy, Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de I’'homme
(ADDH) kontra Micropole SA (nagytanacs), 2017. marcius 14.
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5.9. Tarsadalmi szarmazas, sziiletés
és tulajdon

Ez a harom tulajdonsag dsszekapcsolddik, mivel egy egyénnek tulajdonitott
dllapothoz kapcsolodik 6roklott szocidlis, gazdasagi vagy bioldgiai jellemzé
alapjan®®4. Mint ilyen, a fajhoz és etnikumhoz is kapcsolédnak.

Az unids jog alapjan az alabbi Gigyben a panasztevék a sziletésre mint védett
tulajdonsagra hivatkoznak.

Példa: A Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomikon Ggyben®® az EUB
azt vizsgdlta, hogy ikrek esetében csupan egyetlen szil6i szabadsag
biztositasa szlletés alapjan torténé hatranyos megkilonboztetés-e, amely
ellentétes az Alapjogi Charta 21. cikkével. Az EUB megallapitotta, hogy
3 szUl6i szabadsagrol szol6 keretszerz6désben szerepl6 jogokat a szulék
munkavallaloi minéségikben kapjak azért, hogy 6sszeegyeztethessék szil6i
és szakmai kotelezettségeiket. Sem a keretszerz6dés, sem az EU Charta nem
tartalmazott gyermek utan biztositott szil6i szabadsaghoz kapcsolédé jogot.
Ezért nem tortént sziletés alapjan térténé hatranyos megkilonboztetés,
amikor ikrek utdn csupan egy szil6i szabadsagot biztositottak. Az EUB
tovabbd megallapitotta, hogy a keretszerz6dés nem értelmezheté gy, hogy
automatikusan lehet6évé teszi az egyes gyermekekre vonatkozé kilonallé
szul6i szabadsdagot. Elismerték, hogy a keretszerz6dés csak a minimalis
kovetelményeket hatarozta meg és a szabdlyok ott médosithatoék, ahol
3z unids tagallamok az eldirt, minimum harom hénapos szil6i szabadsag-
nal tobbet engedélyeztek. Azonban a keretszerz6dést megvaltoztato
intézkedések elfogadasakor az unids tagallamok jogalkotdinak szem elétt
kell tartania az egyenl6é bandsmod elvét, tovabba biztositaniuk kell, hogy
az ikrek szilei olyan bandsmaodban részesiljenek, mely figyelembe veszi
igényeiket.

604 A tarsadalmi szarmazads, szlletés és tulajdon az 1966-0s Gazdasdgi, Szociadlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkének (2) bekezdésében is szerepel (melynek minden
unios tagallam részese). Lasd: ENSZ, CESCR (2009), 20. sz. dltaldnos megjegyzés:
Megkulonbéztetésmentesség a gazdasagi, szocidlis és kulturélis jogokban (Gazdasagi, Szocialis
és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya, 2. cikk (2) bekezdés), ENSZ-dokumentum
E/C12/GC/20, 2009. jdlius 2., 24-26. és 35. pont.

605 EUB, C-149/10. sz. tigy, Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomikon, 2010. szeptember 16.
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Az EJEE-ben a ,sziletéstdl” eltekintve, egyetlen vagy csak néhany gy kerilt
az EJEB elé e tulajdonsdagokhoz kapcsoldddan. A Mazurek kontra Franciaorszdg
Ugyben®% az EJEB megallapitotta, hogy a kizarélag a hazassagon kivil torténé
szlletésen alapulo eltéré bdndsmod csak kilonosen ,sulyos indokokka
igazolhato.

Példa: A Wolter és Sarfert kontra Németorszdg igyben®®” a kérelmezék
hazassagon kivil szilettek. Az édesapjuk haldla utdn a kérelmezék apjuk
vagyonanak 6rokdsei lettek. Azonban a nemzeti térvény szerint a kérelmezék
csak akkor orokdlhették azt meg, ha 1949. julius 1. utan szllettek volna
hdazassagon kivil, vagy ha az édesapjuk 2009. majus 28. utan halt volna meg.
A nemzeti birésdgok megallapitottdk, hogy a térvény nem alkalmazhaté
visszahat6 hatallyal a jogbiztonsag elve miatt. A kérelmezdék arrol
panaszkodtak, hogy hatranyosan kilénboztették meg 6ket hdzassagon kivdl
szlletett gyermekekként a hdzassdgba sziletett gyermekekkel ellentétben.

Az EJEB megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy a jogbiztonsag sulyos
indok, nem elegendé ahhoz, hogy a kérelmez6k ne 6rokoljék meg édesapjuk
vagyonat és észszerlivé tette az alkalmazott eszkézok ardnyossaga
és az elérni kivant cél kozotti kapcsolatot. Ezért az EJEB megdllapitotta
az egyezmény 14. cikkének megsértését az 1. jegyzékonyv 1. cikkével
osszefliggésben.

Példa: A Chassagnou kontra Franciaorszdg igyben®%® a kérelmezo6k arrél
panaszkodtak, hogy nem hasznalhattak foldjiket 6hajuk szerint. A jogszabaly
arra kotelezte a kisebb foldtulajdonosokat, hogy a féldjikhoz tartozé allami
vaddaszati jogukat ruhdzzak at, mig a nagy féldek tulajdonosaira nem
vonatkozott ilyen kotelezettség és beldtasuk szerint haszndlhattak foldjiket.
A kérelmez6k meg akartdk tiltani a vadaszatot a foldjeiken és a természet
megdérzésére akartdk hasznalni. Az EJEB megallapitotta, hogy a kis és nagy
foldtulajdonosok kozotti eltéré banasmadd vagyon alapjan torténé hatranyos

megkilonboztetésnek mindsilt.so?

606 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag, 34406/97. sz. iigy, 2000. februdr 1.

607 EJEB, Wolter és Sarfert kontra Németorszag, 59752/13. és 66277/13. sz. igyek,
2017. marcius 23. Lasd mégq: EJEB, Fabris kontra Franciaorszag (Nagykamara), 16574/08. sz. Ugy,
2013. februar 7.

608 EJEB, Chassagnou és tarsai kontra Franciaorszag (Nagykamara), 25088/94., 28331/95. és
28443/95. sz. tigyek, 1999. 4prilis 29.

609 Lasd még: EJEB, Herrmann kontra Németorszag (Nagykamara), 9300/07. sz. Gigy,
2012. junius 26.
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A nemzetkézi jogban a tarsadalmi szarmazas, sziletés és tulajdon a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. cikkének
(2) bekezdésében is szerepel, melynek minden unids tagallam részese.
A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdga, mely a szerzédés
ellenérzéséért és értelmezéséért felel@s, kibdvitette annak értelmét a 20. sz.
dltaldnos megjegyzésben.s™® A bizottsdg szerint a ,tarsadalmi szarmazas”,
LSsziletés” és ,tulajdon” 6sszekapcsolédnak. A tarsadalmi szarmazas ,egy
személy oroklott tarsadalmi statuszara utal”. Olyan poziciéhoz kapcsolédhat,
melyet szlletése révén szerzett egy bizonyos tarsadalmi osztalyba vagy
kozosségbe (mint azok, melyek az etnikumon, valldson vagy ideoldgian
alapulnak) vagy valakinek a tarsadalmi helyzetébdl, példaul szegénység és
hontalansdg. Tovabba a szlletés utalhat egy egyén statuszara mint hdzassagon
kivil sziletettre vagy orokbefogadottra. A tulajdon egy egyén folddel kapcsolatos
statuszara utalhat (példaul bérlé, tulajdonos vagy illegalis hasznalo) vagy egyéb
tulajdonra.

5.10. Nyelv

Az uniés jogban a nyelv nem szerepel kilonallo védett tulajdonsdgként
egyetlen megkilénboztetésmentességi irdnyelvben sem. Mindazonaltal a faji
egyenl6ségrol sz6l6 irdnyelv szerint védett, amennyiben fajhoz vagy etnikumhoz
kothetd. Az EUB 3ltal is védett az dllampolgarsagi tulajdonsdgon keresztil
az emberek szabad mozgdsahoz kapcsolédd jog vonatkozasaban®. Az EUB
szamos alkalmat kiemelt, amikor az EUMSZ szabad mozgashoz kapcsolodd
rendelkezéseinek célja, hogy megkdnnyitse a tagallamok allampolgarai részére
az 6sszes tipusu foglalkozasi tevékenység végzését az Eurdpai Unio teriletén;
ezek a rendelkezések kizarjak azokat az intézkedéseket, melyek az uniés
dllampolgarokat hatranyos helyzetbe hozzak, ha egy masik tagallamban kivannak
gazdasdagi tevékenységet folytatni.s

610 ENSZ, CESCR (2009), 20. sz. dltaldanos megjegyzés: Megkilénbéztetésmentesség a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogokban (Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanya, 2. cikk (2) bekezdés), ENSZ-dokumentum E/C12/GC/20, 2009. jalius 2.,
24-26. és 35. pont.

611 EUB, C-379/87. sz. gy, Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin
Vocational Educational Committee, 1989. november 28.

612 EUB, (-202/11. sz. igy, Anton Las kontra PSA Antwerp NV (nagytanacs), 2013. aprilis 16., 19.
pont; EUB, ¢-461/11. sz. Uigy, Ulf Kazimierz Radziejewski kontra Kronofogdemyndigheten
i Stockholm, 2012. november 8., 29. pont.
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Példa: Az Eurdpai Bizottsdg kontra Belgium Gigyben® az EUB a francidul
vagy németil beszél6 régiokban létrehozott helyi szolgaltatdsok pozicioira
jelentkez6 jeldltekre vonatkozé nyelvi kovetelményeket vizsgalta.
A vonatkoz6 jogszabdly szerint azok a személyek, akiknek a diplomdja
vagy bizonyitvanya nem bizonyitja, hogy az érintett nyelvben részesiltek
oktatadsban, kotelesek egy adott belga szerv altal kidllitott bizonyitvanyt
szerezni az adott szerv 3ltal folytatott vizsgat kovetéen. Az EUB torvényesnek
taldlta annak el6irdsat, hogy a palydzoknak ismernitk kell a régioban beszélt
nyelvet, hogy kommunikalni tudjanak a hatésdgokkal és a nyilvdnossaggal.
Azonban az, hogy a bizonyitvany volt az egyetlen médja, mellyel az emberek
nyelvi tuddsukat bizonyithattadk, ardnytalan volt az elérni kivant céllal.
Az EUB Ugy hatarozott, hogy Belgium nem teljesitette az EUMSZ 45. cikke
és a 492/2011. sz. rendelet szerinti kotelezettségeit.

Az Eurépa Tandcs jogaban a nyelvi tulajdonsagot az EJEE 14. cikkében és a 12. sz.
jegyz6konyv 1. cikkében emlitik. Tovabba mind az Eurépa Tanacs 1995-6s nemzeti
kisebbségek védelmérél szolo keretegyezménye®* (ratifikalva az Eurépa Tanacs
39 tagdllama altal), mind az 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Kartaja®'™ (ratifikalva az Europa Tandacs 24 tagallama altal) egyedi feladatokat ro
az dllamokra a kisebbségi nyelvek hasznalatat illetéen. Azonban egyik okirat sem
hatarozza meg a ,nyelv” jelentését. Az EJEE 6. cikk (3) bekezdése kifejezetten
el6irja a blingyi eljards vonatkozdsaban, hogy mindenkinek joga van, hogy
az ellene felhozott vadakat az dltala értett nyelven kézoljék vele, valamint
mindenkinek joga van tolmacshoz, amennyiben a birésdgon hasznalt nyelvet
nem érti vagy beszéli.

A nyelvvel foglalkozd, EJEE el6tt targyalt f6 Ggy az oktatds teriletéhez kap-
csolodik.

Példa: A Belga nyelvészeti igyben®'¢ tobb szil6 arrél panaszkodott, hogy
az oktatashoz kapcsolodd nemzeti jog nyelv alapjan torténdé hatranyos
megkilonboztetés volt. A Belgiumban francidul és hollandul beszélé
kozosségekre tekintettel a nemzeti jog kikétotte, hogy az dllam 3ltal
biztositott vagy tdmogatott oktatdst vagy francidul vagy hollandul kell

613 EUB, (-317/14. sz. Ugy, Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg, 2015. februar 5.

614 Eurdpa Tandcs, Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, CETS 157, 1995.
615 Eurdpa Tandcs, Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, CETS 148., 1992.
616 EJEB, Belga nyelvészeti (igy, 1474/62. sz. igy és 5 masik gy, 1968. julius 23.
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nyujtani, attél figgéen, hogy a régio francidnak vagy hollandnak minésil-e.
A hollandul beszél6 régidéban él6 francidul beszélé gyerekek szilei arrél
panaszkodtak, hogy ezdltal a gyerekek nem vagy csak sokkal nehezebben
tudtak francia oktatdsban részesilni. Az EJEB megallapitotta, hogy az eltér
bandsmadd igazolhato volt. A dontés azon a megfontoldson alapult, hogy
a régidk féként egynyelviek. Az eltéré bandsmaéd igy indokolhatd,
mivel a tanitdst nem lehet mindkét nyelven elérhetévé tenni. Tovabba
a csalddoknak nem volt megtiltva, hogy a hollandul beszélé régidkban
francidul vegyenek magandrakat.

A Catan és tdrsai kontra Moldovai Kéztdrsasdg és Oroszorszag igybens”
(megvitatva a 2.4.2. alfejezetben) az EJEB megismételte, hogy létezik a nemzeti

nyelven valé oktatds joga.

A nevek helyesirdsdra vonatkozo6 szabalyokrél sz6lé6 igyekben az EJEB
a tagdllamok altal élvezett széles kor( mérlegelési jogkorre hivatkozott és
megallapitotta, hogy a vonatkozé politika nem sérti a 14. cikket. Azzal indokolta,
hogy a politika nem fosztja meg az egyént azon valasztasatol, hogyan kell nevét
megjeleniteni,® illetve nem gorditett jogi akadalyt a kurd vezeték- és keresztnév

valasztasa elé, feltéve, hogy a torok abécé szabalyai szerint vannak irva.”

Példa: A Macalin Moxamed Sed Dahir kontra Svdjc igyben®? elutasitottak
3 kérelmez6 kérését, hogy megvaltoztassa vezetéknevét azért, mert annak
svdjci kiejtése anyanyelvén banté jelentéssel bir. Az EJEB megallapitotta,
hogy nem volt azonos helyzetben azokkal, akiknek nevei nevetséges
vagy megaladzo jelentéssel birtak egy gyakoribb, példdul egy nemzeti
nyelven. Helyzete a lengyel bevandorlékéval sem volt azonos, akik
megvaltoztathattdk neviket, mert azokat a svdjci emberek nem tudtak
kiejteni. Kovetkezésképpen az EJEB megdllapitotta, hogy a panasz
egyértelmlen megalapozatlan.s*'

617 EJEB, Catan és tdrsai kontra Moldovai Kéztarsasdg és Oroszorszag (Nagykamara), 43370/04.,
18454/06. és 8252/05. sz. iigyek, 2012. oktdber 19.

618 EJEB, Bulgakov kontra Ukrajna, 59894/00. sz. igy, 2007. szeptember 11, 58. pont.

619 EJEB, Kemal Taskin és tdrsai kontra Térékorszag, 30206/04. sz. Ggy és 7 masik gy,
2010. februar 2.

620 EJEB, Macalin Moxamed Sed Dahir kontra Svdjc (hat.), 12209/10. sz. igy, 2015. szeptember 15.

621 Lasd még: EUB, C-391/09. sz. iigy, Malgozata Runevic-Vardyn és tukasz Pawet Wardyn kontra
Vilniaus miesto savivaldybés administracija és tarsai, 2011. majus 12., megvitatva
a 4.6. alfejezetben.
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Példa: Eqgy osztrak tigyben®?? azzal foglalkoztak, hogy egy 3lldshirdetésben
3 palydzoktol megkovetelték a német ,anyanyelvet”. A birédsag
megallapitotta, hogy a grafikus poziciéhoz bizonyos szint( nyelvtudasra
ugyan sziikség van, de az anyanyelvi szinti német nyelvtudds kovetelménye
etnikai szarmazason alapul6 kozvetett megkilonboztetésnek mindsdl.

Példa: Egy egyesilt kirdlysagi igyben®? indokolt volt az az el6irds, miszerint
egy nem anyanyelvi angol ne beszéljen a munkahelyén az anyanyelvén.
A nemzeti birésdgok megallapitottdk, hogy a kérelmezé kezelése nem volt
osszefliggésben az dllampolgarsagdval. Elfogadtak, hogy arra utalé észszer(
sejtések (viselkedése alapjan) miatt kapta ezt az utasitast, hogy allatjogi
aktivista, aki be akar szivarogni az allatokon végzett kisérletekben részt
vevd vallalatba. Ezért biztonsagi okokbdl fontos volt, hogy az angolul beszélé
vezet6k megértsék a munkatarsaikat.

A nyelv mint védett tulajdonsag mikodésének részletesebb magyardzatdhoz
két olyan Ggyet érdemes megvizsgalni, amelyekben a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydanak (ICCPR) - amelyhez az EU 6sszes tagallama
csatlakozott - értelmezéséért és feligyeletéért felel6s ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga hozott dontést.

Példa: A Diergaardt kontra Namibia igyben¢** a kérelmez6k eurdpai
szarmazdasu kisebbségi csoporthoz tartoznak, amely kordbban politikai
autonomiat élvezett és most Namibia dllamhoz tartozik. A k6z6sséqg altal
hasznalt nyelv az afrikdnsz. A kérelmezo6k arrél panaszkodtak, hogy a birésagi
eljarasok alatt arra kotelezték éket, hogy angolul beszéljenek anyanyelviik
helyett. Azon allami politikdra is panaszkodtak, mely megtagadta, hogy
afrikdnsz nyelven valaszoljanak a kérelmez6k barmely irdsbeli vagy
szobeli kozleményére, annak ellenére, hogy képesek lettek volna ra. A HRC
megallapitotta, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog nem sérilt, mivel
3 kérelmezék nem tudtadk bizonyitani, hogy az angol nyelv hasznalata
3 birésagi eljarasokon negativ hatdssal volt rajuk. Ez azt sejteti, hogy egy
eljaras alatt a tolmdacshoz valé jog nem terjed ki arra a helyzetre, ahol

622 Ausztria, Tiroli Regiondlis Kézigazgatasi Birosag, LVwG-2013/23/3455-2, 2014. januar 14.

623 Egyesilt Kirdlysag, Munkalgyi Fellebbviteli Birésag, Kelly kontra Covance Laboratories Limited,
UKEAT/0186/15/LA. sz. iigy, 2015. oktober 20.

624 ENSZ, Emberi Jogi Bizottsag, Diergaardt és tarsai kontra Namibia, 760/1997. sz. kzlemény,
2000. szeptember 6.
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3z adott nyelv nem a feltételezett dldozat anyanyelve. Inkdbb az a helyzet,
hogy az dldozat nem képes az adott nyelven kommunikalni. A HRC azt is
megallapitotta, hogy az 4llam azon hivatalos politikdja, miszerint megtagadja
a hivatalos nyelvt6l (angol) eltér6é nyelven valé kommunikaciot a torvény
el6tti, nyelvi alapu egyenl6séghez valé jog megsértésének minésul.
Bar az 3llam megvalaszthatja hivatalos nyelvét, engedélyeznie kell
a tisztvisel6knek, hogy mas nyelveken valaszoljanak, ha képesek ra.

511. Politikai vagy mas vélemény

Az EJEE-ben a ,politikai vagy mas vélemény” kifejezetten védett tulajdonsagként
szerepel. Azonban az uniés jogban a megkilonboztetésmentességi irdnyelvek
nem soroljdk a védett tulajdonsdgok kozé.

Altaldban véve, a Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben az EJEB
megallapitotta, hogy a sz6ldsszabadsdghoz vald jog nem csak ,a kedvezéen
fogadott, illetve artalmatlannak vagy k6zémbdésnek tiné »informacidkat«
vagy »0tleteket« védi, hanem azokat is, melyek sértik, sokkoljak vagy zavarjak
az dllamot vagy a népesség barmely részét”.s>> A politikai vélemény kivaltsdgos
statuszt kapott. Az EJEB ismételten kihangsulyozta, hogy a szabad valasztasok és
a sz6ldsszabadsdg, kilondsen a politikai vita szabadsaga ,,barmely demokratikus
rendszer alapjat” képezi¢?¢. Ennek megfelel6en az dllamok nagyon korlatozottan
szigorithatjak a kozérdekl kérdésekrél szolo politikai véleménynyilvanitast vagy
vitat.s7

Példa: A Virabyan kontra Orményorszag iigyben®?® a kérelmezé, az egyik
fé ellenzéki part egy tagja, arrél panaszkodott az EJEE 14. cikke és 3. cikke
szerint, hogy nem megfelel6en bantak vele, amikor érizetben volt, politikai
véleménye miatt. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezével kifejezetten
kegyetlenil bantak, igy megsértették a 3. cikket. A panasz 14. cikk szerinti
vizsgalatakor az EJEB megjegyezte, hogy a ,politikai pluralizmus, amely
a politikai vélemények és mozgalmas sokszinliségének békés egyittélését
jelenti, kiemelt jelent6séggel bir a jogallamisdgon alapulé demokratikus

625 EJEB, Handyside kontra Egyesdilt Kirdlysdg, 5493/72. sz. Gigy, 1976. december 7.

626 EJEB, Oran kontra Torékorszdg, 28881/07. sz. és 37920/07. sz. igyek, 2014. aprilis 15., 51. pont.
627 EJEB, Kurski kontra Lengyelorszag, 26115/10. sz. gy, 2016. jdlius 5., 47. pont.

628 EJEB, Virabyan kontra Orményorszag, 40094/05. sz. Gigy, 2012. oktéber 2.
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tarsadalom tulélését illetéen, tovabba az Allam Gigyndkei altal elkévetett,
a3 politikai problémak elnyomdasat, megsemmisitését vagy letorését, vagy
azok megbiintetését célzo erészakos cselekedetek, akik eltéré politikai
véleménnyel birnak, kilonleges veszélyt jelentenek az ilyen tarsadalom
idedljaira és értékeire.”¢?° Az EJEB megdllapitotta ugyanakkor, hogy
3z Ugyben bemutatott bizonyitékkal nem tudtdk igazolni, hogy a rossz
banasmadd oka a politikai vélemény volt. Kilondsen, kimondta, hogy annak
megallapitdsa, hogy a kérelmezé letartéztatdsanak politikai oka volt nem
volt elegend6 annak meghatarozasara, hogy a rossz banadsmaddot politikai
indokok idézték el6. Az EJEB kihangsulyozta, hogy az dllamnak ,tovabbi
feladata, hogy minden észszer( |épést megtegyen a politikai inditék
felfedésére és annak megdllapitadsara, hogy az eltéré politikai véleménnyel
szemben tanusitott intolerancia szerepet jatszott-e az eseményekben”.63
Megallapitast nyert, hogy a hatdsdgok szinte semmit nem tettek azért, hogy
igazoljdk a lehetséges okozati kapcsolatot az allitélagos politikai inditékok
és a kérelmez6 altal elszenvedett tdmadas kozott. Kovetkezésképpen, gy
hatdrozott, hogy az, ahogy a hatésagok kivizsgaltak az Gigyet az Egyezmény
14. cikkének megsértésének mindsil a 3. cikkel 6sszefliggésben az eljarassal
kapcsolatos részt illetéen.

Példa: A Redfearn kontra Egyesilt Kirdlysdg igyben®’' a kérelmez6t
3 szélséjobboldali politikai parthoz kétédé kapcsolata miatt bocsatottak el,
amely tobbek kozott azt a nézetet tdmogatta, hogy csak fehér emberek
lehetnek az Egyesult Kirdlysag polgarai és a letelepedett nem fehér
lakossag orszagbdl valo eltdvolitdsat kovetelte. A kérelmezé a helyi
hatosagoknak szallitasi szolgdltatdsokat nyujté maganvallalatnal dolgozott
buszsoférként. Az utasok tobbsége dzsiai szarmazasu volt. A munkajara vagy
munkavégzésére nem érkezett panasz. Azonban, amikor megvdalasztottak
a jobboldali part 6nkormanyzati képvisel6jének, azonnal elbocsatottak,
mert a munkaltato attol tartott, hogy a kérelmezé veszélyezteti szerzédését
azzal, hogy 6nkormanyzati képviseléként szallit kiilonboz6, veszélyeztetett
etnikumokat. A kérelmez6 arrol panaszkodott, hogy elbocsatdsa, melynek
kizarélag a politikai részvétele volt, megsértette az Egyezmény 10. és

11. cikke szerinti jogait.

629 Uo., 200. pont.
630 Uo., 218. pont.
631 EJEB, Redfearn kontra Egyesdlt Kirdlysag, 47335/06. sz. gy, 2012. november 6.
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Az EJEB nem vizsgalta meg, hogy maga az elbocsatads indokolt volt-e.
Azonban megadllapitotta a 11. cikk megsértését, mert a férfi nem tudta
megtadmadni az elbocsatast. Az EJEB megjegyezte, hogy ,jogi garancidk
hidnyaban az a jogrendszer magadban hordozza a visszaélés lehetéségét,
mely engedélyezi egy dolgozo elbocsatasat csupan azért, mert az tagja egy
politikai partnak”.63? Az EJEB azt is kihangsulyozta, hogy a kérelmezének azon
joga, hogy megtdmadhassa az elbocsatast, még mindig érvényes a politikai
meggyézédéseinek jellegére valo tekintet nélkal, mondvan, hogy: , A 11. cikk
nem csak azon személyekre vagy egyesiletekre vonatkozik, melyek nézetei
kedvez6en fogadottak vagy nem bantéak, illetve kozombosek, hanem azokra
is, melyek nézetei sértéek, sokkoldak vagy zavardak”.63

512. ,Egyéb helyzet”

Az EJEE-ben az ,egyéb helyzet” kifejezést az EJEB Ggy hatdrozza meg, mint
,beazonosithatd, objektiv vagy személyes tulajdonsdgon alapul6 kilénbségeket,
vagy olyan »3llapotként«, mely segitségével az egyének vagy csoportok
megkilonboztetheték egymastol.”s34 Tovabba e fogalom értelmezése ,nem
csak azokra a személyes tulajdonsagokra vonatkozik, melyek vele sziletettek
vagy oroklottek”.s3

Ahogy lathato volt a kordbban meghatarozott védett tulajdonsdgokbdl, az EJEB
az ,egyéb helyzet” kategéria alatt tobb tulajdonsagot is felsorolt, mely kozil
sok egybeesik az uniés jog alapjan létrehozottakkal, példaul a szexudlis
irdnyultsdggal, életkorral és fogyatékossaggal.

A fogyatékossag, életkor és szexudlis irdnyultsag mellett az EJEB elismerte,
hogy az aldbbi tulajdonsagok is védettek az ,egyéb helyzet” alatt: apasag;®3¢

632 Uo., 55. pont.
633 Uo., 56. pont.

634 EJEB, Novruk és tarsai kontra Oroszorszag, 31039/11. sz. igy és 4 masik gy, 2016. marcius 15.,
90. pont.

635 EJEB, Biao kontra Dania (Nagykamara), 38590/10. sz. iigy, 2016. majus 24., 89. pont.
636 EJEB, Weller kontra Magyarorszag, 44399/05. sz. tigy, 2009. marcius 31.
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csaladdi allapot;®¥ szervezethez valo tartozas;®3® katonai rang;° hdzassagon
kivll sziletett gyermek szilésége;®*° tartdzkodasi hely;5*" egészségi vagy
barmilyen orvosi allapot;®*? korabbi KGB-lUgynoki statusz;5** a kdzszféra bizonyos
kategoridiban alkalmazott nyugdijasok;*4 fogvatartottak folyamatban lévé
meghallgatdsa.s*

Példa: A Varnas kontra Litvdnia igybens* a kérelmezé nem kapott
engedélyt, hogy felesége hitvesi ldtogatast tegyen az elézetes letartéztatdsa
idején, mert, ahogy a vonatkozé hatésdgok mondtdk: ,az el nem itélt
fogvatartottaknak nincs joga a hitvesi Idtogatdshoz”. Ennek megfeleléen
az eltér6é bandsmod azon alapult, hogy a kérelmez6 egy fogvatartott és nem
egy elitélt rab volt. Az EJEB megallapitotta, hogy a hatésagok nem nyujtottak
észszer( és objektiv indoklast az eltéré bandsmaddra és igy diszkriminativ
maodon jartak el. A biztonsagi megfontolds sem szolgalt indoklasként.
A kérelmez6 felesége a kérelmez6 ellen inditott bintetétigyeknek nem
volt sem tanuja, sem tarsvadlottja, igy nem 4llt fenn annak kockazata,
hogy a bizonyitékok begyUjtésének folyamatat akadalyozta volna.
Az EJEB kiemelte, hogy a hatésdgok a jogi normdakra hagyatkoztak és nem
fejtették ki, hogy miért volt szitkség és indokolt az adott helyzetben ezekre
3 korlatozasokra. Az EJEB Ugy vélte, hogy a kérelmez6 kiléndsen hosszu ideig
tartd el6zetes letartéztatasa (kettd éve tartott, amikor a kérelmezé elészor
kérelmezte a hitvesi latogatast) olyan szintre csokkentette csaladi életet,
melyet nem indokolhattak az érizetre vonatkozo korldtozasok.

637 EJEB, Petrov kontra Bulgéria, 15197/02. sz. tigy, 2008. majus 22.

638 EJEB, Danilenkov és tdrsai kontra Oroszorszdg, 67336/01. sz. tigy, 2009. julius 30.
(szakszervezet); EJEB, Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszag (2. sz.),
26740/02. sz. Ggy, 2007. m3jus 31. (szabadkémUvesek).

639 EJEB, Engel és tarsai kontra Hollandia, 5100/71., 5101/71.,5102/71., 5354/72. és 5370/72. sz.
tgyek, 1976. junius 8.

640 EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag (Nagykamara), 31871/96. sz. tigy, 2003. julius 8.; EJEB,
Sahin kontra Németorszag (Nagykamara), 30943/96. sz. tigy, 2003. julius 8.

641 EJEB, Carson és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysdg (Nagykamara), 42184/05. sz. igy,
2010. marcius 16.; EJEB, Pichkur kontra Ukrajna, 10441/06. sz. Ggy, 2013. november 7.

642 EJEB, Novruk és tarsai kontra Oroszorszag, 31039/11. sz. igy és 4 masik gy, 2016. marcius 15.
643 EJEB, Sidabras és tdrsai kontra Litvdnia, 50421/08. és 56213/08. sz. igyek, 2015. junius 23.
644 EJEB, Fabidn kontra Magyarorszag (Nagykamara), 78117/13. sz. tigy, 2017. szeptember 5.

645 EJEB, Varnas kontra Litvania, 42615/06. sz. igy, 2013. jdlius 9.

646 Uo.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80707
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Védett tulajdonsagok

Az Eurépai Szocidlis Charta tekintetében a felilvizsgalt Charta E. cikkében
meghatdrozott tiltott hatrdnyos megkilénboztetés alapjainak listadja szintén
nem teljes.

Példa: Az Associazione Nazionale Giudici di Pace kontra Olaszorszdg iigyben®¥
3 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga a kilénboz6 kategoériadju birdk kozotti
kilénbségeket vizsgdlata a jogi statuszt illetéen. A kérelmez6 szervezet
azt allitotta, hogy a békebirdi feladatokat elldté személyeket a szocidlis
biztonsagi tgyekben hatrdnyosan megkilénboztették mas megbizott
birdkkal, tovabba a hivatdsos birdkkal szemben. A békebirék mint a birésag
tagjai a tobbi biréhoz hasonlé feladatokat latott el a gyakorlatban. Tovabba
mindkét kategoridt azonosan kezeltek ad6zasi szempontbol, valamint
ugyanaz a felvételi eljarast alkalmaztdk mindkettejik esetében. A f6
kilonbség az volt, hogy a békebirdktol elvitattak a koztisztviselsi jogallast,
valamint a dijazassal, szocidlis biztonsaggal, nyugdijjal és szabadsaggal
kapcsolatos rendelkezések csak a hivatasos birékra vonatkoztak. Ez
eredményezte azt a helyzetet, hogy amint néhany békebiré felfiggesztette
vagy leépitette szakmai tevékenységét, ezutdn nem voltak jogosultak
3 tarsadalombiztositadsi védelemre, mig a tobbiek mds forrdsokbdl
szarmazd tarsadalombiztositasi fedezetet élveztek (a nyugdijrendszer,
3 munkaszerz6dés vagy az 6nallé szakmai tevékenység alapjan). A Szocidlis
Jogok Eurdpai Bizottsdga megallapitotta, hogy a két csoporthoz rendelt
kotelezettségek és az elvégzett feladatok hasonléak voltak és megerdsitette,
hogy a békebirék azonos helyzetben voltak a hivatasos birdkkal.

A kormany szdmos érvet felhozott az eltéré bandsmaod indoklasaként.
Konkrétan a kivalasztdsi eljarasra, a hivatalban eltoltott fix idétartamra,
a részmunkaidére, a tiszteletbeli szolgaltatasra vagy kartérités utjan valo
dijazasra hivatkoztak. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta,
hogy ezek az érvek csupdn a munkaszervezet alakisdgai voltak és nem
mindsilnek az eltéré bandsmaod objektiv és észszerl indokldsanak.
Kévetkezésképpen megallapitotta az E. cikk megsértését a Charta
12. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben, a békebirdk vonatkozadsaban,
akiket eleve kizartak a tarsadalombiztositasi fedezetbdl.

647 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, Associazione Nazionale Giudici di Pace kontra Olaszorszag,
102/2013. sz. panasz, 2016. julius 5.
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Az unidés megkllonboztetésmentességi irdnyelvekben csak a meghatarozott
alapon torténd hatranyos megkilonboztetés tiltott. Tehdt nem mindsil
hatranyos megkilénboztetésnek a hasonld helyzetben 1évé személyek kozotti
megkilonbdztetés, mely nem az egyik védett tulajdonsagon alapul.54®

Példa: A Petya Milkova kontra Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol igybens* arrél panaszkodtak,
hogy bizonyos fogyatékossaggal él6 munkavallalék kilénosen elényos
helyzetben vannak elbocsatds esetén, mely védelem nem vonatkozik
3 hasonlo fogyatékossaggal él6 koztisztviselékre. Az EUB kiemelte, hogy
a fogyatékossdg alapjan torténé megkilonboztetés csak akkor 3llapithatd
meg, ha a nemzeti torvénykezés olyan feltételt alkalmaz, mely nem
elvalaszthatatlanul kapcsolédik a fogyatékossdghoz. Ebben az esetben
az eltéré bandasmdéd magadn a munkaviszonyon alapult és mint ilyen nem
tartozott a foglalkoztatasi egyenléségrél sz616 irdnyelvben meghatdrozott
altaldnos keretrendszerbe.

648 EUB, (-13/05. sz. Ugy, Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA (nagytanacs),
2006. julius 11.

649 EUB, C-406/15. sz. ligy, Petya Milkova kontra Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, 2017. marcius 9.

246


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406

Eljarasi kérdések
a megkilénboztetésmentességi
jogban

EU Targyalt Eurépa Tanacs
kérdesek
A foglalkoztatdsi egyenl6ségrol A bizonyi-  EJEE, 3. cikk (a kinzas tilalma),
sz6l6 irdnyelv (2000/78/EK), tasi teher 14. cikk (a megkilonboztetés
10. cikk megosztasa tilalma)

A faji egyenléségrél szolo irdnyelv
(2000/43/EK), 8. cikk

Az 3ruk és szolgaltatasok terén

a nok és férfiak kozotti egyenld
bandsmaodrél szol6 irdnyelv
(2004/113/EK), 9. cikk

A nemek kozotti egyenléségrol
sz6l6 irdnyelv (dtdolgozott sz6veg)
(2006/54/EK), 19. cikk

EUB, -81/12. sz. gy, Accept
kontra Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013
EUB, C-415/10. sz. Ugy, Meister
kontra Speech Design Carrier
Systems GmbH, 2012

EUB, ¢-104/10. sz. Ugy, Kelly kontra
National University of Ireland, 2011
EUB, (-54/07. sz. igy, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding kontra Firma
Feryn NV, 2008

EUB, (-381/99. sz. gy, Brunnhofer
kontra Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AG, 2001

EJEB, Virabyan kontra
Orményorszag, 40094/05. sz.
gy, 2012

EJEB, Tyimisev kontra
Oroszorszag, 55762/00 és
55974/00. sz. iigy, 2005
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627

Kézikonyv az eurépai megkilonboztetésmentességi jogrol

248

EU Targyalt Eurdpa Tanacs
kérdesek
EUB, C-423/15. sz. gy, Kratzer A hatranyos EJEB, D. H. és tarsai kontra Cseh

kontra R+V Allgemeine
Versicherung AG, 2016

EUB, (-54/07. sz. tgy, Centrum

voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding kontra Firma
Feryn NV, 2008

EUB, (-527/13. sz. Ugy, Cachaldora

Fernandez kontra INSS és TGSS,
2015

EUB, C-4/02. és (-5/02. sz.

egyesitett igyek, Schénheit kontra

Stadt Frankfurt am Mein és Silvia

Becker kontra Land Hessen, 2003

EUB, (-167/97. sz. Uigy, Regina
kontra Secretary of State for
Employment, 1999

A foglalkoztatdsi egyenléségrél
sz0l6 irdnyelv, 17. cikk

A faji egyenléségrél szolo irdnyely,

15. cikk

Tandcsi kerethatarozat

a rasszizmusrol és
idegengydiloletrél (2008/913/1B)
EUB, C-407/14. sz. Ugy, Arjona
Camacho kontra Securitas
Seguridad Espania, SA, 2015

EUB, ¢-81/12. sz. gy, Accept
kontra Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

Fébb pontok

megkilonboz-
tetés megal-
lapitasahoz
nem lényeges
korilmények

A statisztikai
és egyéb ada-
tok szerepe

A megkilon-
boztetésmen-
tességi jog
végrehajtasa

Kéztdrsasdg (Nagykamara),
57325/00. sz. (igy, 2007

EJEB, Di Trizio kontra Svdjc,
7186/09. sz. gy, 2016
EJEB, Abdu kontra Bulgdria,
26827/08. sz. (igy, 2014

EJEB, Opuz kontra Térékorszdg,
33401/02. sz. igy, 2009

EJEB, D. H. és tdrsai kontra Cseh
Kéztdrsasdg (Nagykamara),
57325/00. sz. tigy, 2007

EJEE, 6. cikk (tisztességes
targyalashoz valé jog),

8. cikk (a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog), 14. cikk (a
megkilonboztetés tilalma)
EJEB, Sidabras és tdrsai kontra
Litvdnia, 50421/08. és 56213/08.
sz. igyek, 2015

EJEB, Garcia Mateos kontra
Spanyolorszdg, 38285/09. sz.
dgy, 2013

EJEB, Hulea kontra Romdnia,
33411/05. sz. gy, 2012

A kezdeti teher a panasztevon van, hogy olyan bizonyitékot mutasson be, amely
hihet6vé teszi, hogy hatranyos megkilénboztetés tortént.

- Statisztikai bizonyiték haszndlhaté a megkilonbdztetés vélelmezésének eldsegitése

céljabol.

- Ezutdn a teher az alperesre harul, akinek bizonyitania kell, hogy a kedvezétlenebb
bdndsmdd nem az egyik védett tulajdonsagon alapul.

+ A megkilonboztetés vélelme az alabbiak bizonyitdsdval megcéfolhato: az dldozat nincs
hasonl6 helyzetben az ,6sszehasonlitasi alappal”; a megkilonbozteté bandsmdd objektiv
tényez6n alapul, mely nem kapcsolddik a védett tulajdonsaghoz. Ha a védlott nem tudja
megcafolni a vélelmezést, még mindig megprébélhatja igazolni az eltéré banasmaodot.
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A megkilénboztetés nem mindig nyilt és konnyen azonosithatéo mdédon
nyilvdnul meg. A kézvetlen megkilonboztetés gyakran nehezen bizonyithato,
annak ellenére, hogy a meghatdrozas szerint a megkilénbozteté banasmaod
~egyértelmlen” az dldozat egyik tulajdonsagan alapul. Ahogyan a 2. fejezetben
megvitatdsra kerilt, a megkilonbozteté bandsmaod alapjat gyakran nem
hangoztatjdk, vagy csak latszdlag kapcsolodik egy masik tényez6hoz (példaul
olyan elldtdsok, melyek feltétele az egyén nyugdijazasa, mely az életkorhoz
mint védett tulajdonsaghoz kapcsolédik). Ebben az értelemben azok az esetek
viszonylag ritkdk, ahol az egyének egyértelmden kinyilvanitjdk az egyik védett
tulajdonsagot az eltéré bandsmaod alapjaként. Erre kivétel a Feryn Gigyben
taldlhato®°, ahol egy belga vallalat tulajdonosa az alldshirdetésekben és sz6-
ban is kijelentette, hogy nem vesz fel ,bevandorlékat”. Az EUB megallapitot-
ta, hogy ez egyértelm( esete a fajon vagy etnikumon alapulé kézvetlen
megkulonboztetésnek. Azonban a vadlottak nem mindig nyilvanitjak ki,
hogy valakivel kedvezétlenebbil bannak, mint masokkal, illetve ennek okat
sem jelzik. Egy n6 3llasra valé jelentkezését visszautasithatjdk azzal, hogy
egyszer(en ,kevésbé képzett”, mint az a férfi palyazo, aki megkapta az 3llast.
Ebben a helyzetben nehezen bizonyithaté be, hogy kézvetlen megkilonboztetés
3ldozata lett a neme miatt.

Annak megolddsara, hogy kénnyebb legyen bizonyitani, hogy az eltéré banasmaod
egy védett tulajdonsadgon alapult, az eurépai megkilonboztetésmentességi
jog lehet6vé teszi a bizonyitasi teher megosztasat. Ennek megfeleléen, ha
3 kérelmez6 be tud mutatni olyan tényeket, melybdl feltételezhetd, hogy
hatranyos megkilénboztetés tortént, a bizonyitdsi teher a vadlottra szall,
hogy ennek ellenkez6jét bizonyitsa. A bizonyitdsi teher dtforduldsa kilondsen
nagy segitség lehet a kdzvetett hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos
allitdsokban, ahol be kell bizonyitani, hogy egyes szabalyok vagy gyakorlatok
aranytalan hatdssal vannak egyes csoportokra. A kozvetett megkilonboztetés
vélelmezéséhez a felperesnek olyan statisztikai adatokra kell tdmaszkodnia,
melyek a megkilénbdzteté bandsmod altaldanos mintdzatat bizonyitjdk. Egyes
nemzeti joghatésdgok elfogadjak a ,szituacids tesztelésen” keresztil generalt
bizonyitékot is.

650 EUB, C-54/07. sz. tigy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. jalius 10.
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6.1. A bizonyitasi teher atfordulasa

A felel6sség dltaldban az eljarast inditd személyé, akinek meg kell gy6znie a donté
testlletet, hogy hatrdnyos megkilonboztetés tortént. Azonban kilondsen nehéz
bebizonyitani, hogy a megkilonboztetés banasmaod alapja egy védett tulajdonsdag
volt. Ennek oka, hogy a megkilonbozteté bandsmod mogotti inditék gyakran csak
a vadlott fejében létezik. Ennek megfelel6en a megkilénboztetéssel kapcsolatos
allitdsok tobbségében a széban forgoé szabalyhoz vagy gyakorlathoz kapcsolédé
objektiv kdvetkeztetéseken alapulnak. Mas széval a felperesnek bizonyitania
kell, hogy a megkilénbozteté bandsmod egyetlen észszerli magyardzata
az 3ldozat védett tulajdonsaga, ami lehet példdul nem vagy faj. Az elv egyforman
vonatkozik a kozvetlen vagy kozvetett megkilonboztetésre.

Mivel a feltételezett vadlott van birtokdban az allitds bizonyitdsahoz szilkséges
informaciokhoz, a megkilonboztetésmentességijog lehetévé teszi a bizonyitasi
teher feltételezett vadlottal valé megosztasat (a bizonyitasi teher atforduladsa).
Ha a megkilonboztetésrél panaszkodo személy feldllitotta a megkilonboztetés
vélelmét (els6 ranézésre hatranyos megkilonboztetés), a teher atharul
a vadlottra, akinek be kell bizonyitania, hogy az eltéré bandsmdéd nem volt
megkilonboztetd. Ezt teheti Ggy, hogy bebizonyitja, hogy nem volt okozati
0sszefliggés a tiltott ok és az eltéré bandsmaod kézott, vagy annak bemutatasaval,
hogy bar az eltér6 banasmadd egy tiltott okhoz kapcsolddik, annak észszer( és
objektiv oka van. Ha a feltételezett megkilonbozteté nem tudja egyiket sem
bizonyitani, felelésséget kell vallalnia a megkilonboztetésért.

A bizonyitasi teher megosztasanak elve jol beépdlt az unids jogba®'és az EJEE-be.
A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga szintén elismeri, hogy a megkilénboztetéssel
kapcsolatos igyekben a bizonyitdsi teher nem nyugodhat teljes egészében
a panasztevén, hanem megfelelé kiigazitas targyanak kell lennie.®>?

651 A fent hivatkozott tgyeken fell 1dsd még: a foglalkoztatasi egyenléségrél szolé irdnyely,

8. cikk; a foglalkoztatdsi egyenléségrél sz616 irdnyelv, 10. cikk; a nemek kozotti egyenléségrol
sz016 irdnyelv (dtdolgozott széveg), 19. cikk; az aruk és szolgdltatdsok terén a nék és férfiak
kozotti egyenld bandsmaodrol szélo irdnyelyv, 9. cikk.

652 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Associazione Nazionale Giudici di Pace kontra Olaszorszdg,
102/2013. sz. panasz, 2016. julius 5., 73. pont.; Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, SUD Travail
Affaires Sociales, SUD ANPE és SUD Collectivité Territoriales kontra Franciaorszdg, 24/2004. sz.
panasz, 2005. november 8.; Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy
Centre (MDAC) kontra Bulgéria, 41/2007. sz. panasz, 2008. junius 3.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
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http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
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Az uniés jogban, a 2006/54/EK irdnyelv preambulumabans>? kihangsulyozzak,
hogy ,[a] bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabdlyok elfogadasa jelentés szere-
pet jatszik annak biztositdsdban, hogy lehetéség nyiljon az egyenlé banas-
mod elvének eredményes betartatdsara. A Birosag hatarozata értelmében
gondoskodni kell annak biztositasarél, hogy a bizonyitds az alperest terheli,
amennyiben a megkilonbdztetés valdszinlsithetd, kivéve olyan eljardsok
esetében, amelyekben a bir6sdg vagy az egyéb illetékes nemzeti hatésag
feladata a tények feltardsa.” Az atfordult bizonyitasi teher az uniés tagallamok
megkilonboztetésmentességi rendeleteibe valé bevezetésének kotelezettsége
a faji egyenléségrél szol6 irdnyelvben,® a foglalkoztatasi egyenléségrél szl
irdnyelvbens> és az dtdolgozott, nemek kdzotti egyenléségrol sz616 irdnyelvben
is szerepel.s>¢

Az EJEE-jogban a bizonyitdsi teher
megosztasat az EJEB esetjogan keresztil
fejtik ki. Egyéb regionadlis és globalis
emberi jogi védelmi mechanizmusok
mellett az EJEB itélkezési gyakorlata
az emberi jogi sérelmekkel kapcsolatos
allitdsok bizonyitdsa miatt fogadta el
a bizonyitasi teher megosztasat. Az EJEB
gyakorlata az, hogy a rendelkezésre 4llé bizonyitékokat egyittesen vizsgalja,
figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy gyakran az dllam az, mely az allitas
bizonyitdsdhoz sziikséges informaciok tobbségét ellenérzi. Ennek megfeleléen,
ha a felperes altal bemutatott tények hitelesnek tinnek és megegyeznek
a rendelkezésre 3116 bizonyitékkal, az EJEB bizonyitottnak fogadja el azokat,
kivéve, ha az dllam egyéb, meggy6zé magyarazattal tud szolgalni. Az EJEB
szavaival élve azokat az allitdsokat fogadja el tényként, melyeket

Megosztott bizonyitasi teher:
a felperesnek elegendé bizonyitékot kell
hoznia arra, hogy megkiilénboztetd

bandsmod torténhetett. Ez felveti
a megkilonboztetés vélelmét, melyet
aztan a feltételezett vadlott megcafolhat.

653 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. julius 5-i 2006/54/EK irdnyelve a férfiak és n6k kozotti
esélyegyenldség és egyenld bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén
torténdé megvalodsitasardl (dtdolgozott széveg).

654 A Tandacs 2000. junius 29-i 2000/43/EK irdanyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szadrmazasra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmdd elvének alkalmazasarol.

655 A Tandacs 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandasmadd altaldnos kereteinek létrehozasarol.

656 Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. julius 5-i 2006/54/EK irdnyelve a férfiak és nék kozotti
esélyegyenléség és egyenlé bandsmadd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén
torténé megvalositasarol (dtdolgozott szveg).
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,az 0sszes bizonyiték - ideértve azokat a kovetkeztetéseket, melyek
tényekbdl és a felek érveibél szarmaznak - szabad mérlegelése tdmaszt
ala [...] [Blizonyiték szarmazhat olyan valdszinUsité korilmények
egyittesébdl vagy meg nem dontott vélelmekbél, amelyek kelléen
sulyosak, pontosan meghatarozottak és egybevagoéak. Tovabba

3 konkrét kovetkeztetés levondsahoz sziikséges meggy6zési szint és

e vonatkozasban a bizonyitasi teher megosztasa szervesen kapcsolédnak
3 tények sajatossdgdhoz, a megfogalmazott vadak jellegéhez és

a veszélyben |évé EJEE-joghoz.”657

Példa: A Tyimisev kontra Oroszorszdg igyben® a felperes azt dllitotta, hogy
csecsen szarmazdasa miatt nem Iéphetett be egy adott teriletre. Az EJEB
felé ezt hivatalos dokumentumokkal megerésitette, melyen elismerik
3 csecsenek mozgdsdnak korldtozdsara vonatkozé politika meglétét.
Az 3dllam magyardzata nem volt meggy6z6 az 3llitdsaiban szereplé
ellentmonddasok miatt, miszerint az dldozat 6nként tdvozott, miutan
elutasitotta az elsébbséget a sorban. Ennek megfeleléen az EJEB kimondta,
hogy a felperessel megkilénbozteté médon bantak etnikuma miatt.

Az unids jogban annak a személynek, aki azt 3llitja, hogy hatranyosan
megkulénboztették, elészor meg kell dllapitania a tényeket, melybdl
feltételezhet6, hogy megkilonboztetésrél van szé. Azon tények kiértékelése,
melyekbdl feltételezhetd, hogy megkilonboztetés tortént, a nemzeti birésdagi
szervek feladata a nemzeti jog vagy gyakorlat szerint.

Példa: A Susanna Brunnhofer kontra Bank der Gsterreichischen Postsparkasse
AG Ugyben®?® a felperes nemi alapt megkilénboztetésrél beszélt, mivel
kevesebb fizetést kapott, mint férfi kollégdja, akivel azonos fizetési osztalyba
tartozott. Az EUB kimondta, hogy a felperesnek kell bizonyitani, hogy

657 EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgdria (Nagykamara), 43577/98. és 43579/98. sz. igy,

2005. julius 6., 147. pont. Ez megismétlédik az alabbi tigyekben: EJEB, Tyimisev kontra
Oroszorszag, 55762/00. és 55974/00. sz. igy, 2005. december 13., 39. pont, és EJEB, D. H. és
tarsai kontra Cseh Koztarsasdg (Nagykamara), 57325/00. sz. gy, 2007. november 13,,

178. pont.

658 EJEB, Tyimisev kontra Oroszorszag, 55762/00. és 55974/00 sz. iigy, 2005. december 13.,

40-44. pont.

659 EUB, (-381/99. sz. Uigy, Susanna Brunnhofer kontra Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,

2001. janius 26., 51-62. pont.
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egyrészt kevesebb pénzt kapott, mint férfi kollégaja, masrészt, hogy azonos
érték( munkat végzett. Ez elegendé annak feltételezéséhez, hogy az eltérd
banasmdd csak a nemével magyardzhaté. Ezutdn a munkaltaténak kell ennek
ellenkezéjét bizonyitania.

Példa: A Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University College,
Dublin) igyben®¢® a felperes a University College Dublin (UCD) szakképzési
programjara jelentkezett, de elutasitottak jelentkezését. A felperes gy vélte,
hogy jobban képzett volt, mint az a néi jelolt, aki végil a helyet kapta. Azzal
érvelt, hogy nemi alapi megkilonboztetés miatt nem vették fel a képzésre
és a tobbi jelentkezés feltarasat kérte a tények megallapitdsdhoz. Az UCD
csak a titkositott valtozatot tette kozzé.

Az EUB megallapitotta, hogy sem a nemi alapon térténé hatradnyos
megkilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrél szol6 iranyelv (97/80/EK),
sem az egyenl6 bandsmadrol sz6l6 irdnyelv (76/207/EGK) altaldban nem
jogositja fel arra a szakképzésre jelentkez6t, hogy informdciét kapjon mas
jelentkezék képességeir6l hatranyos megkilonboztetés gyandja alapjan, és
hogy a személyes adatok bizalmas kezelésérdl sz6l6 uniés szabalyok nem
vonatkoznak az ilyen kozzétételre. Azonban a nemzeti birésagnak kellett
eldontenie, hogy a 97/80/EK tanacsi irdnyelves' célja megkivanja-e az ilyen
tények kozzétételét egyes esetekben.

Példa: A Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH
Ugyben®s? a felperes szoftverfejlesztdi dlldsra valo palyazatait elutasitottak.
Mondvan, hogy az 3llds kévetelményeinek megfelelt, a felperes azt
allitotta, hogy az azonos helyzetben |évé mdasik személyhez képest
kedvezétlenebbil bantak vele neme, életkora és etnikai szarmazasa alapjan.
Az EUB megallapitotta, hogy az unids torvényeknek (a faji egyenléségrél
sz6l6 irdnyelv [2000/43/EK], a foglalkoztatasi egyenléségrél szol6 irdnyelv
[2000/78/EK] és a nemek kozotti egyenléségrél sz6l6 irdnyelv [dtdolgozott
szoveg] [2006/54/EK]) megfeleléen azok a dolgozok, melyek megfelelnek

660 EUB, C-104/10. sz. Ugy, Patrick Kelly kontra National University of Ireland (University College,
Dublin), 2011. julius 21.

661 A férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmaod elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriletén tortén6é megvalositasarol (dtdolgozott széveg) szolo, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelv dltal hatdlyon kivil helyezett, a nemi
alapon torténé hatranyos megkilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrél sz619,

1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi iranyelv.

662 EUB, C-415/10. sz. Uigy, Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH,
2012. aprilis 19.
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az dlldshirdetésben szerepld kdvetelményeknek, de palydzatukat elutasitjak,
nem jogosultak semmilyen indoklasra azt illetéen, hogy az allast mas palyazé
toltotte-e be a felvételi eljards végén. Azonban az ilyen informacionyujtas
megtagadasa az adott felvételi eljards hatranyos megkilonboztetést
feltételezd egyik elemének tekinthetd.

Az EJEE értelmében a kérelmez6 hasonloképpen viseli azon tények bizonyitasi
terhét, melybdl feltételezhet6, hogy megkilénboztetés tortént.

Példa: A Virabyan kontra Orményorszag igybensé® a kérelmezét 16fegyver
viselésének gyanujaval tartéztattdk le és rossz bandsmodnak volt kitéve
feltételezhetéen politikai véleménye miatt. Az gy megvitatdsakor
3 kérelmez6 az 6rmény politikai helyzetet részletezé kilonboz6 jelentésekre,
valamint a kormany 3ltal folytatott politikai ellenzék széles kor(
elnyomadsara hagyatkozott. Azt is dllitotta, hogy nem volt hiteles bizonyiték
3 gyanu aldtdmasztdsara, mely letartéztatdsdhoz vezetett. Kizarélag
a demonstracidkon vald részvételérdl és masok részvételre buzditdsarol
hallgattdk ki. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 letartoztatdsa
politikai alapu volt, de Ugy dontétt, hogy ez a tény nem volt elegend6 annak
megallapitdsara, hogy maga a rossz bandsmad politikai indittatasu volt-e.
Kilonosen, az EJEB kiemelte, hogy a kérelmezé allitdsainak igazoldsara nem
volt objektiv lehetéség. A rendérok erészakos viselkedésére voltak egyéb
lehetséges magyarazatok: a kérelmezé altal okozott sériilés megbosszuldsa,
a kérelmezd és a rend6rok kozotti 6sszeutkozés, illetve altaldban a rendéri
brutalitds. Az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy észszer( kétséget
kizaréan nem 3allapithaté meg, hogy politikai inditékok szerepet jatszottak
volna a kérelmezével szemben tanusitott rossz bAndsmddban. Ezzel szemben
3z Ugyben bemutatott bizonyiték elegendé volt az EJEB szdmara, hogy
megallapitsa, a hatésdgok nem vizsgaltak ki, hogy a kérelmezével hatranyos
megkilonboztetés miatt bantak-e rosszul. A kormanynak be kellett volna
bizonyitania, hogy begy(ijtott és biztonsdgba helyezett minden bizonyitékot,
felderitette az igazsdg felfedésének 6sszes gyakorlati eszkdzét és teljes
mértékben megindokolt, partatlan és objektiv dontést hozott olyan gyanus
tények kihagydasa nélkil, melyek politikai indittatdsu erészakra utalnak.
Mivel a hatésdgok nem vizsgaltak ki szadmos ellentmondast és az intézkedés

663 EJEB, Virabyan kontra Orményorszdg, 40094/05. sz. iigy, 2012. oktéber 2. Az ligy részletes
leirasdért 1dsd az 5.11. alfejezetet.
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politikai alapt jellegére rémutaté egyéb elemeket, valamint az elérhet6
anyagbdl nem vontak le kovetkeztetéseket, az EJEB meg tudta erdsiteni,
hogy az EJEE 14. cikkét megsértették a 3. cikkel 6sszefliggésben.

Két kérdést fontos észben tartani: a nemzeti jog hatdrozza meg, milyen tipusu
bizonyitékok elfogadhaték a nemzeti szervek részére és ez szigorubb lehet,
mint az EJEB vagy EUB 3ltal alkalmazott szabdlyok. Tovabbd a bizonyitasi teher
atforduldsanak szabdlya altaldban nem vonatkozik azokra a blncselekményekre,
ahol az allam a vadlottat gylolet-blincselekmény elkdvetése miatt tartoztatja
le. Ez részben azért van, mert magasabb bizonyitasi kovetelményei vannak
3 blinlgyi felel6sség megallapitdsanak, illetve mert nehéz lenne megkérni
a vadlottat, hogy bizonyitsa be, nem voltak rasszista motivaciéi, ami teljesen
szubjektiv.664

Amennyiben egy kozvetlen megkilonboztetést feltételezé kérelmezé
hatranyos megkilonboztetést vélelmez, a feltételezett vadlott a vélelmet
két modon cafolhatja meg. Bebizonyithatja, hogy a felperes valdjdban nincs
3 2.2.3. alfejezetben targyalt ,6sszehasonlitdsi alaphoz” hasonlé vagy vele
0sszehasonlithaté helyzetben, vagy azt bizonyitja, hogy a megkilonboztetd
bandsmdd nem a védett tulajdonsdgon, hanem mas objektiv kilénbségeken
alapult, amint a 3.2. alfejezet targyalja. Ha az elkdveté nem tudja megcafolni
a vélelmet, fel kell hoznia valamilyen mentséget a megkilonbozteté banasmadra,
amivel azt mutatja, hogy objektiven igazolt és ardnyos intézkedés tortént. Az EJEE
értelmében objektiv igazolhatésdagi teszt all rendelkezésre, mig az uniés jogban
a megkilonbozteté bandsmaod csak bizonyos esetekben igazolhat6.6%5

Az EJEE-ben, amennyiben a kdzvetett hatranyos megkilonboztetést feltételezd
kérelmez6 olyan megcdafolhatéd vélelmet 3llit fel, hogy egy intézkedés vagy
gyakorlat hatadlya megkilonbdéztetd, a teher az alperes dllamra szall, melynek
be kell bizonyitania, hogy az eltéré bandsmaod nem volt megkilonboztet§ose.
Az unids jog szerint kdzvetett megkilénboztetés esetén az elkovetének kell

664 Az EJEB hozz3d3dllasat a bizonyitasi teher megforditdsdhoz a rasszista erészakkal
6sszefiiggésben lasd: EJEB, Nachova és tarsai kontra Bulgaria (Nagykamara), 43577/98. és
43579/98. sz. Uigy, 2005. jdlius 6., 144-159. pont. A megkilonboztetéssel foglalkozé unids
jogszabadlyok nem irjdk el a bizonyitasi teher dtforduldsanak alkalmazasat a buntetdjog
keretei kozott.

665 Lasd a3.1. ésa3.2. alfejezetet.

666 EJEB, D. H. és tdrsai kontra Cseh Koztarsasdg (Nagykamara), 57325/00. sz. tgy,
2007. november 13., 189. pont.
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bebizonyitania, hogy az elfogadott intézkedés, jogszabaly vagy gyakorlat ardnyos
és sziikséges a jogos célok eléréséhez és az okozott hatranyok nem voltak
aranytalanok az elérni kivant célokhoz.6”

Példa: A Susanna Brunnhofer kontra Bank der 6sterreichischen Postsparkasse
AG gyben®s® az EUB tandcsokat adott arra vonatkozdan, hogyan cafolhatja
meg a munkaltatd a hatranyos megkilonboztetés vélelmét. Nevezetesen,
annak bemutatadsaval, hogy a férfi és néi dolgozdk valéjaban nem voltak
0sszehasonlithato helyzetben, mert az elvégzett munkajuk nem volt
azonos értéky. Ez dllhat fenn akkor, ha munkajuk lényegesen eltéré jelleg(
feladatokat foglal magdban. Tovabba az objektiv, nemtél figgetlen tényez6k
megmutatdsaval magyardzhato a fizetésbeli kilonbség. Ez lehet a helyzet
akkor, ha a férfi dolgozé jovedelmét utazasi hozzajarulassal egészitik ki, mert
nagy tdvolsagot kell megtennie és hotelben kell megszalinia a munkahét
alatt.

Példa: A Feryn Ggyben®®® az EUB megallapitotta, hogy az elkovetd 3ltal tett
hirdetések és allitdsok adtak okot a kozvetlen megkilonboztetés vélelmének.
Azonban az EUB azt is mondta, hogy a feltételezett elkdvetd cafolhatta volna
ezt a vélelmet, ha be tudta volna bizonyitani, hogy a felvételi gyakorlatok
valdjaban nem kezelték a bizonyos etnikai vagy faji szarmazast embereket
masképp - példaul annak bemutatdsaval, hogy valéjaban rutinszerten
toboroztak bizonyos etnikai vagy faji szarmazasu dolgozdkat.

Példa: Az Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindarii Ggybens”® az LMBT jogokat tdmogato6 és véd6 romdan Accept,
egy civil szervezet, panaszaban eléadta, hogy egy profi labdarigoéklub
egyik 6 tisztségviseléje homoféb nyilvanos kdzleményeket adott ki.
Kilénosen arra az allitdsara hivatkozott, melyet egy interjuban mondott,
miszerint soha nem venne fel homoszexualis jatékost. Az EUB megfigyelte,
hogy bar a tisztségviselé nem rendelkezett jogilag kotelezé érvényl
minéséggel a felvételi igyekben, fontos szerepet jatszott a labdarigoklub

667 EUB, (-83/14. sz. Uqy, ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia (nagytanacs), 2015. julius 16., 128. pont.

668 EUB, -381/99. sz. Uigy, Susanna Brunnhofer kontra Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG,
2001. junius 26.

669 EUB, (-54/07. sz. igy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. julius 10.

670 EUB, C-81/12. sz. Uigy, Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. aprilis 25.
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irdnyitdsaban. Ebben a helyzetben a tdmogato kijelentései a klub felel6sségét
vonja maga utdn. Ezért annak bizonyitasi terhe, hogy nem rendelkezett
megkilonboztetd felvételi politikaval, a labdarugdklubra harult. Azonban
az EUB kihangsulyozta, hogy e vonatkozasban nem kellett bebizonyitani,
hogy a multban felvették a sajatos szexualis irdnyultsadgu személyeket, mert
azzal megsértették volna az érintett személyek maganélethez valo jogat.
Elegend6 volt a klub részérél, hogy elhatarolodott ettél a diszkriminativ
nyilvanos kijelentéstél és bebizonyitotta, hogy léteztek olyan kifejezett
rendelkezések a felvételi politikajaban, melyek célja az egyenlé bandsmadd
elvének betartasa.

Hasonléképpen, a bizonyitadsi teher megosztdsdnak elvét a nemzetkozi
jogban is alkalmazzak. Erre példa a Faji Megkiulonboztetés Kikiiszobolésével
Foglalkozé Bizottsag (CERD) joggyakorlataban talalhat6.6' EQy roma szarmazasu
szlovak allampolgar tanarsegédi alldsra jelentkezett. Palydzatat elutasitottak
és a kérelmezonél kevésbé képzett és tapasztalt személyt vettek fel. A Faji
Megkilonboztetés Megszintetésének Bizottsdga megallapitotta, hogy a részes
allam megsértette az egyenl6ség biztositasara vonatkozo kotelezettségét
a faj, bérszin, nemzeti vagy etnikai szarmazds szerinti megkilonboztetés
nélkali munkdhoz valé jog szempontjabdl. Ez azért volt, mert az dllam nem
adott kielégitd valaszt a kérelmezé feltételezéseire és nem nyujtott meggyézé
érveket a kérelmezoével szemben az 3dlldspalyazatanak figyelmen kivil
hagyasakor tanusitott eltéré bandsmadra. A bizottsag ugy vélte, hogy a birésagok
hangoztatdsa, hogy a kérelmezé bizonyitsa be a megkilénbozteté szandékot
nem egyezett meg az ICERD megkllonbozteté hatdst magatartas tilalmaval,
valamint a részes allam altal bevezetett atruhadzott bizonyitasi teher eljarasaval.
Mivel a részes allam fogadta el ezt az eljarast, a nem megfelel6 alkalmazasa
a kérelmez6 hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak megsértésének mindsiil,
ideértve az elszenvedett karért jaré6 megfelelé kompenzaciét.

A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdga kihangsulyozta, hogy
,amennyiben a kérdéses tények és események teljesen vagy részben a hatésagok
vagy egyéb fogadd felek kizarélagos ismeretéhez tartoznak, a bizonyitasra tgy
kell tekinteni, hogy a hatésdgokat vagy a masik fogado felet terheli.”s72

671 ENSZ, CERD (2015), 56/2014. sz. kozlemény, CERD/C/88/D/56/2014, 2015. december 4.

672 ENSZ, CESCR (2009), 20. sz. dltaldnos megjegyzés: Megkilénbdztetésmentesség a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogokban (Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmanya, 2. cikk (2) bekezdés), ENSZ-dokumentum E/C12/GC/20, 2009. jalius 2.
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A CERD azt is javasolja a részes feleknek, hogy ,a faj, bérszin, szarmazds és
nemzeti vagy etnikai szdrmazdason alapulé hatranyos megkilonboztetésrél sz616
polgari eljarasokban a bizonyitasi terhet Ugy szabalyozzadk, hogy amennyiben
valoszinlsitheté, hogy a nem allampolgadr megkilonbéztetés dldozata volt,
az alperes kotelessége a megkilonboztetd bandsmaod objektiv és észszer(
indoklasardl bizonyitékot biztositani”.s”3

6.2. A hatranyos megkilonboztetés
megallapitasahoz nem lényeges
kordlmeények

Bizonyos, a megkllonboztetés példaival gyakran egyitt jard ténykérdések -
példaul az el6itélet megléte vagy a megkilonbdztetési szandék - valdjaban nem
relevdnsak annak eldontéséhez, hogy az igy megfelel-e a megkilonboztetés
jogi probdjanak. A megkilonboztetési igyekben egyszer(ien azt kell bizonyitani,
hogy megkilonbozteté bandasmad allt fenn egy tiltott ok alapjan, amely nem
igazolt. Ez azt jelenti, hogy a megkilonboztetési helyzeteket kérilvevé aldrendelt
tények kozil sokat nem is sziikséges megallapitani a kérelem bizonyitdsahoz.

Nem kell bizonyitani, hogy az elkévetét elditélet motivalta. igy nem kell
bizonyitani, hogy az elkévet6 ,rasszista” vagy ,szexista” nézeteket vall a faji vagy
nemi alapu megkilonboztetés bizonyitdsdhoz. A jog dltaldban véve nem képes
szabalyozni az egyének hozz3aalladsat, mivel azok teljesen belsé Ggyek. Ehelyett
csak azokat a cselekedeteket tudja szabalyozni, melyeket ezek a hozzaalladsok
esetleg kinyilvanitanak.

Példa: A Feryn igyben® a vallalat tulajdonosa azt mondta, hogy azért
alkalmazta ezt a szabalyt, mert az igyfelei (és nem pedig 6) vonakod-
tak attél, hogy ,bevandorlék” bejuthassanak a lakdsaikba, hogy
ott munkdat végezzenek. Az EUB ezt nem taldlta relevdnsnak annak
eldontése szempontjabdl, hogy tortént-e hatranyos megkilénboztetés.

673 ENSZ, CERD (2005), 30. sz. 3ltalanos ajanlds a nem allampolgarokkal szemben elkévetett
hatranyos megkulénbéztetésrél, 24. pont.

674 EUB, C-54/07. sz. gy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. julius 10.
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A megkilénbozteté inditékot rendes esetben nem kell bizonyitani, kivéve
ha valaki egy ,gy(lélet-blincselekmény” elkévetését probalja bizonyitani,
mivel a bintetéjogban magasabb a bizonyitékokra vonatkozé kiszob.

Tovabba azt sem szikséges bizonyitani, hogy a széban forgé szabaly vagy
gyakorlat szandéka a megkilénbozteté bandasmadd eldidézése volt. Ez azt jelenti,
hogy az allami hatésag vagy maganszemély hidba hivatkozik egy jé szandéku
vagy jéhiszem( gyakorlatra, ha a gyakorlat hatdsara egy bizonyos csoport
hatranyba kerdl, az hatrdnyos megkilonboztetésnek mindsil.

Példa: A D. H. és tarsai kontra Cseh Kéztarsasdg igyben¢’ a kormany azzal
érvelt, hogy a ,specidlis” iskolak rendszerét azért hoztak Iétre, hogy segitség
3 roma szarmazdasu gyerekek oktatdsat a nyelvi nehézségek lekizdésével
és az iskola el6tti nevelés hidnydnak orvosladsaval. Az EJEB ugyanakkor
megallapitotta, hogy nincs jelentésége annak, hogy a széban forgé
politika a roma gyerekeket célozta-e meg. A hatrdnyos megkilonboztetés
bizonyitdsdhoz azt kellett megmutatni, hogy az intézkedés a tobbségi
tarsadalommal 6sszehasonlitva ardnytalanul és hatranyosan érintette éket,
nem azt, hogy a megkilonboztetés szandékos volt.67

Tovabb3, egy fajon és szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkilonboztetésrol
sz6l6 igyben az EUB megallapitotta, hogy azt sem sziikséges bizonyitani, hogy
van egy ténylegesen azonosithaté dldozat,*”” és hasonlé korilmények kozott
ez feltehetéleg a mdas okok alapjan tortént megkilénboztetésre is ugyanigy
érvényes. Mikdzben az unids jog alapjan nem el6irds az azonosithaté dldozat
megléte, ez az EJEB-hez forduldk Gigyeire nem igaz, mivel az ilyen kérelem az EJEE
34. cikke értelmében nem teljesitené az elfogadhatésag feltételeit.

675 EJEB, D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasdg (Nagykamara), 57325/00. sz. igy,
2007. november 13., 79. pont.
676 Uo., 175. és 184. pont.

677 EUB, (-54/07. sz. gy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. julius 10.; EUB, C-81/12. sz. gy, Asociatia Accept kontra Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, 2013. 4prilis 25.
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Példa: A Feryn igybens’® nem lehetett bemutatni, hogy valaki jelentkezett
az 4llasra, akit késoébb elutasitottak, és olyan személyt sem taldltak, aki
3zt mondta volna, hogy a hirdetés alapjan igy dontott, nem is jelentkezik
az 3llasra. Mas széval, nem volt , beazonosithaté” dldozat és az iigyet a belga
esélyegyenl6ségi szerv terjesztette el6. Az EUB azt mondta, hogy nem
kellett senkit beazonositani, akit megktlonboztetés ért. Ennek oka, hogy
3 hirdetés tartalmabol egyértelmen kiderilt, hogy a bizonyos etnikai vagy
faji szarmazasu személyek eleve visszariadnak a jelentkezéstél, mert tudtak
elére, hogy nem jarhatnak sikerrel. Ennek megfelel6en tényleges dldozat
bemutatdsa nélkil is be lehet bizonyitani, hogy egy jogszabaly vagy politika
megkllonboztetd.

Példa: A ,szitudcids probdkon” a személyek gyakran abban a tudatban, illetve
arra szamitva vesznek részt, hogy kedvezétlen elbandsban fognak részesdlni.
F6 céljuk nem a széban forgd szolgdltatdshoz vald tényleges hozzaférés,
hanem a bizonyitékok gyUljtése. Ez azt jelenti, hogy ezek az egyének
hagyomdnyos értelemben nem ,3aldozatok”. A térvény végrehajtasardl
probalnak gondoskodni, nem az elszenvedett karért akarnak kartéritést
kérni. Egy svédorszagi igyben jogadszhallgaték egy csoportja kilonboz6
éjszakai szorakozohelyeken és éttermekben végzett szituaciés probakat,
3 Legfelsébb Birdsag pedig azt allapitotta meg, hogy a prébakban részt
vevok kérelmet indithatnak megkilénbozteté banadsmod miatt. Ugyanakkor
a nekik megitélt kartérités csokkentheté annak fényében, hogy valéjaban
nem olyan dolgot tagadtak meg t6lik, amit valojaban akartak (azaz belépni
3z egyes létesitményekbe)¢’®. Azonban Ugy tlnik, hogy az EUB a ,szitudcios
proba” egy masik megkozelitését fogadta el.

Példa: A Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG®8°
Ugyben egy Ugyvéd azért jelentkezett egy allasra, hogy megkilonboztetéssel
kapcsolatos panaszt nyujtson be és nem az 4llds megszerzése céljabol.
Az EUB ugy hatdrozott, hogy az ilyen személy nem tdmaszkodhat
a foglalkoztatasi egyenléségrél szol6 irdnyelv (2000/78/EK) és a nemek

kozotti egyenléségrol szolé irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (2006/54/EK)

678 EUB, C-54/07. sz. Uigy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra
Firma Feryn NV, 2008. julius 10.

679 Svédorszag, Legfelsébb Birdsag, Escape Bar and Restaurant kontra Etnikai alapu
megkulonbéztetés elleni ombudsman, T-2224-07. sz. tigy, 2008. oktéber 1. Angol nyelv(
6sszefoglalo: European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009),
,Sweden”, European Anti-Discrimination Law Review, 8. sz., 2009. julius, 68. o.

680 EUB, (-423/15. sz. uigy, Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG,
2016. julius 28.
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altal nyujtott védelemre, mert ez a helyzet nem tartozik a ,munkaerépiacra
valé belépés, az dnfoglalkoztatdshoz valé hozzaférés vagy a foglalkozdshoz
valé hozzaférés” meghatdrozasaba. Az EUB szintén megallapitotta, hogy
3 jelentkezés a jogok visszaélésének tekinthetd.

6.3. A statisztikai és egyéb adatok szerepe

A statisztikai adatoknak fontos szerepe lehet abban, hogy segitsenek
az alperesnek a megkilonboztetés vélelmezésében. Kiléndsen hasznos
3 kozvetett hatranyos megkilonboztetés bizonyitdsdban, mert ezekben
3 helyzetekben a szoban forgd szabalyok vagy gyakorlatok a felszinen
semlegesek. Amennyiben ez a helyzet, a szabalyok vagy gyakorlatok ha-
tasaira kell 6sszpontositani annak kimutatdsahoz, hogy azok aranytalanul
kedvezétlenek voltak egy bizonyos embercsoportra mas, hasonlé helyzetben [évé
személyekhez képest. A statisztikai adatok dsszeallitdsa egyltt jar a bizonyitasi
teher megforditdsaval: ahol példaul az adatok azt mutatjak, hogy a nék vagy
a fogyatékossaggal él6k kilénosen hatranyos helyzetben vannak, az allam
feladata, hogy meggy6z6 alternativ magyarazatot adjon ezekre a szdmadatokra.
Az EJEB ezt a Hoogendijk kontra Hollandia igyben fogalmazta meg:

681 [A] birésag ugy véli, hogy amennyiben egy kérelmez6 vitathatatlan
hivatalos statisztikdk alapjan bizonyitani tudja egy olyan, elfogadhaté jel
meglétét, amely szerint egy konkrét szabaly - semleges megfogalmazasa
ellenére - valéjadban egyértelmlen nagyobb szazalékban érinti a néket,
mint a férfiakat, akkor az alperes kormanynak kell bizonyitania, hogy

ez objektiv, barmilyen nemen alapulé megkilénboztetéstél fiiggetlen
tényez6k kovetkezménye.”

A statisztikai bizonyitékok mérlegelésekor a bir6sdgok latszélag nem
hataroztak meg szigoru kiszobfeltételt, amelyet igazolni kellene a kdzvetett
megkilonboztetés fennalldsdnak bizonyitdsdhoz. Az EUB hangsulyozza, hogy
jelent6séggel biré szamokra van szilkség. Az EUB esetjogdnak 6sszefoglalasat
Léger fétanacsnoknak a Nolte Gigyrél adott inditvanya mutatja be, amelyben
a nemen alapulé megkilonboztetésrél igy nyilatkozott:

681 EJEB, Hoogendijk kontra Hollandia (hat.), 58641/00. sz. igy, 2005. januar 6.
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»[Alhhoz, hogy megkilonboztetének mindsiljon, az intézkedésnek »sokkal
nagyobb szamban kell érintenie a néket, mint a férfiakat« [Rinner-Kihns#?]
vagy »lényegesen alacsonyabb szdzalékban kell érintenie a férfiakat, mint
a néket« [Nimz,s8Kowalska®®4] vagy »sokkal tobb nét kell érintenie, mint
férfit« [De Weerds®].

Az esetek azt mutatjdk, hogy az intézkedés 3altal érintett nék ardnydnak
kilonosen szembetinének kell lennie. A Rinner-Kihn Gigyben a Birésag
abbdl kovetkeztetett a megkilonboztetd helyzet fenndlldsara, hogy a nék
aranya 89% volt. Ebben az esetben a 60%-0s szdmadat 6nmagaban [...]
ezért valészintleg nem lenne elégséges ahhoz, hogy a megkilonboztetés
fennallasara lehessen kovetkeztetni.”s8¢

Ennek megfelel6en a statisztika értékelésével kell a nemzeti birésdgoknak
megallapitani, hogy az adatok elég egyénre kiterjednek-e a véletlenség és a rovid
tavu fejlesztések kizarasadhoz.s®

Példa: Egy daniai igy®® egy kormdanyigyndkségnél létszamcsokkentés miatt
torténd elbocsatasokkal foglalkozott. Minden elbocsatott dolgozd 50 év
feletti volt. A két panasztevé azt dllitotta, hogy életkoruk alapjan keriltek
hatranyos helyzetbe. A Legfelsébb Birdésdg kimondta, hogy a statisztikai
adatok életkoron alapulé hatranyos megkilonbdztetésre engednek
kovetkeztetni. A birésdg azonban megallapitotta, hogy a kormanyigyndkség
szamos, a felpereseknél idésebb dolgozéjat nem bocsatotta el a munkaeré
csokkentésekor. Ennek alapjan a birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
ebben az esetben az elbocsatott dolgozok életkordra vonatkozé statisztikai

682 EUB, (-171/88. sz. Uigy, Ingrid Rinner-Kiihn kontra FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co.

KG, 1989. julius 13.

683 EUB, (-184/89. sz. gy, Helga Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburg, 1991. februar 7.
684 EUB, (-33/89. sz. iigy, Maria Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburg, 1990. janius 27.
685 EUB, (-343/92. sz. gy, M. A. De Weerd, Idnykori nevén Roks, és tarsai kontra Bestuur van de

Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen és tarsai,
1994. februadr 24.

686 Léger fétanacsnok 1995. méjus 31-i inditvanya, 57-58. pont; EUB, C-317/93. sz. Uigy, Inge Nolte

kontra Landesversicherungsanstalt Hannover, 1995. december 14.

687 EUB, (-127/92. sz. igy, Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és Secretary

of State for Health, 1993. oktéber 27.

688 Danig, Legfelsébb Birdsag, 28/2015. sz. gy, 2015. december 14., angol nyelv(i 6sszefoglalo:

European Equality Law Review (2016), 1. kotet, 84. o.
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adatok, valamint a kormanylgyndkség korosszetételével kapcsolatos
informacidk nem olyan tények, melyek esetleges megkilonboztetésnek
mindsilnek.

Példa: A Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Main és a Silvia Becker
kontra Land Hessen igyben%® részmunkaidds alkalmazottak azt allitottak,
hogy a nemik alapjdn megkilonboztetés érte 6ket. A folydsitando
nyugdijak kialénbsége - amely nem a ledolgozott idé kilonbségén alapult
- azt jelentette, hogy a részmunkaidés alkalmazottaknak ténylegesen
kevesebbet fizettek, mint a teljes munkaidében dolgozé alkalmazottaknak.
Statisztikai bizonyitékokkal igazoltdk, hogy a részmunkaidés alkalmazottak
87,9%-3a n6 volt. Mivel az amugy semleges intézkedés a néket ardnytalanul
kedvezétlendl érintette a férfiakhoz képest, az EUB elfogadta, hogy ez
alapjan vélelmezheté a nemen alapul6 kdzvetett megkilonboztetés. Ehhez
hasonléan a részmunkaidés munkavallalékat - ahol ezek 87%-a né volt - éré
hatranyt a Gerster igyben is elegendének fogadtak el.5*°

Példa: A Lourdes Cachaldora Ferndndez kontra Instituto Nacional de
la Sequridad Social (INSS) €s Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS) Ggyben®’ a felperes majdnem negyven évig fizetett a spanyol
tarsadalombiztositasi rendszerbe. Ez idé alatt féként teljes munkaidében
alkalmaztak, kivéve az 1998 és 2005 kozotti idészakot, amikor eldszor
részmunkaidében dolgozott, majd munkanélkili volt. 2010-ben rokkantsa-
gi nyugdijat igényelt. A vonatkozé jogszabaly szerint a rokkantsagi nyug-
dij 6sszegét a rokkantsagot el6idéz6 esemény bekovetkezése el6tti
nyolc éves idészak alapjan szamitjak ki. Azok a munkavallalék, akiket
részmunkaidében alkalmaztak a munkanélkili idészakot rogton megel6z6
idészakban, csokkentett 6sszegl rokkantsagi nyugdijat kaptak. A csokkentés
a részmunkaidés egyltthaté alkalmazasanak eredményeként jott létre.
Kovetkezésképpen, e szamitdsi mod alapjan a felperesnek jaréd rokkantsagi
nyugdij 6sszegét jelentésen csokkentették. Az eléterjeszté birdsag azt
kérdezte, hogy a vonatkoz6 nemzeti rendelkezés megkilonboztetének
mindsil-e azokkal a dolgozdkkal szemben, akiket részmunkaidében
foglalkoztattak kozvetlenil azel6tt, hogy megszakadt befizetésik a spanyol
tarsadalombiztositdsi rendszerbe. Arra a tényre hivatkozott, hogy - tekintettel

689 EUB, (-4/02. és (-5/02. sz. egyesitett Ugyek, Hilde Schénheit kontra Stadt Frankfurt am Mein és

Silvia Becker kontra Land Hessen, 2003. oktober 23.
690 EUB, C-1/95. sz. Uigy, Hellen Gerster kontra Freistaat Bayern, 1997. oktéber 2.

691 EUB, (-527/13. sz. Uigy, Lourdes Cachaldora Ferndndez kontra Instituto Nacional de la Sequridad

Social (INSS) és Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) (nagytanacs), 2015. aprilis 14.
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arra, hogy sokkal tobb néi részmunkaidés dolgozéd van Spanyolorszagban,
mint férfi - a rendelkezés kilondsen a néket érinti. Az EUB megjegyezte
azonban, hogy ezek a rendelkezések nem az 6sszes részmunkaidés dolgozéra
alkalmazandé. Csupan a dolgozdék egy korldtozott szamu csoportjara
vonatkozik, - a felperessel egyitt - akik a részmunkaidés foglalkoztatdst
kévetéen, a nyolc éves referencia id6szak alatt nem fizettek hozzajarulast.
Ezért a részmunkaidds alkalmazottakra vonatkozé globdlis statisztikai adatok
nem voltak lényegesek annak megallapitdsakor, hogy a nékre nagyobb
hatdssal vannak-e a spanyol jogszabaly rendelkezései, mint a férfiakra.

Példa: A Seymour-Smith Ggy®? a tisztességtelen elbocsatasra vonatkozé
egyesult kirdlysagi torvénnyel foglalkozott, amely kilonleges védelmet
nyujtott azoknak, akik egyhuzamban két évnél hosszabb ideje dolgoztak
az adott munkaltaténal. A panasztevd azt allitotta, hogy ez nemi alapu
kozvetett megkilonboztetésnek mindsil, mivel a nék kisebb valésziniséggel
teljesitik ezt a feltételt, mint a férfiak. Ez az eset azért érdekes, mert az EUB
felvetette, hogy még az ardnytalansag alacsonyabb szintje is kozvetett
megkilonboztetésnek bizonyulhat, ,ha hosszu tdvon kévetkezetes és
viszonylag dlland6 egyenl6tlenséget mutat a férfiak és a nék kozott”. Az tgy
konkrét tényei alapjan azonban az EUB jelezte, hogy a bemutatott statisztikak
-amelyek szerint a férfiak 77,4%-a és a nék 68,9%-a teljesitette a feltételt
- nem igazoltak, hogy a nék lényegesen alacsonyabb ardnyban tudnanak
megfelelni a szabalynak.

Hasonlé megkdzelités az EJEB joggyakorlatdban is megtalalhato.

Példa: A Di Trizio kontra Svdjc igyben®? a fémunkaidében dolgozo kérelmezét
3 munka befejezésére kotelezték hatfajdalma miatt. Fogyatékossagi juttatast
kapott, amely megszakadt, miutan megszilt. Az illetékes hatésdgok
3 juttatdsra valo jogosultsdggal kapcsolatos dontésiket a ,kombinalt”
maddszerre alapoztak. Azt feltételezték, hogy a fogyatékossaga nélkil sem
alkalmaztak volna teljes munkaidében, miutan megszilte gyermekét. Az EJEB
megjegyezte, hogy a kérelmez6 valoszinlleg részleges fogyatékossagi
juttatdst kaphatott volna, ha teljes munkaidében dolgozott volna, vagy

ha idejét teljes mértékben a haztartds vezetésének szentelte volna.

692 EUB, C-167/97. sz. Uigy, Regina kontra Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith és Laura Perez, 1999. februar 9.

693 EJEB, Di Trizio kontra Svdjc, 7186/09. sz. gy, 2016. februar 2.
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Tovabba arra a statisztikara hivatkozott, mely igazolta, hogy a kombinalt
maddszerrel érintett személyek 97%-a né, akik a gyermekik megsziletése
utdn csokkenteni akartdk munkaidejiket. Kovetkezésképp a statisztika
elegend6é megbizhaté informacidt biztositott a kdzvetett megkilénboztetés
vélelmezésének megdllapitdsahoz.

Példa: A D. H. és tdrsai kontra Cseh K6ztarsasdg igy®* roma kérelmezék
panaszait tartalmazta, miszerint gyermekeiket kizartdk a normal oktatasi
rendszerbél és ,specidlis”, tanuldsi nehézségekkel kiizd6é gyermekek részére
fenntartott iskoldkban helyezték el, roma szdrmazasuk miatt. A roma
gyerekek ,specidlis” iskoldkba valé elhelyezése a szellemi kapacitds mérésére
szolgdlé tesztek alkalmazdasan alapult. E, 1atszélag ,semleges” gyakorlat
ellenére a tesztek jellege eleve nehezebbé tette a roma gyerekek szamara,
hogy elégséges eredményt érjenek el és a normal oktatdsi rendszerbe
keriljenek. Az EJEB ezt igazoltnak taldlta hivatkozassal a statisztikai
bizonyitékokra, amelyekbdl [atszott, hogy kilondsen magas szamu roma
szarmazasu didkot helyeztek el ,specidlis” iskoldkban. A kérelmezék altal
benyujtott, az adott féldrajzi régivhoz kapcsolédo adatok rdmutattak, hogy
3 specidlis iskoldkban tanuldk 50-56%-a roma, mig az oktatasban részt vevo
teljes népesség csupan korilbelll 2%-3at teszik ki. Kormanykdézi forrdsokbdl
szarmazo adatok azt jelezték, hogy az orszdg egészét tekintve a romak 80-
90%-a jart specialis iskoldba. Az EJEB megallapitotta, hogy bar az adatok nem
voltak pontosak, az kitlint bel6lik, hogy az érintett roma gyermekek szdma
,aranytalanul magas” a népesség egészének dsszetételéhez viszonyitva.s*

Példa: Az Abdu kontra Bulgaria igybens® a kérelmez6 és baratja - mindketten
szudani dllampolgarok - két bolgar fiatallal kerilt 6sszetlizésbe. A kérelmez6
szerint a két fiatal férfi tamadta meg &ket, akik rasszista megjegyzésekkel
illették éket. A tdmadok elleni eljarast felfiggesztették, mivel nem lehetett
meggyézddni arrol, ki kezdte az 6sszetizést és mik voltak az inditékok.
A hatésagok nem kérdezték ki a tanukat és a feltételezett tdmadokat sem
hallgattak ki cselekedeteik esetleges rasszista inditékaival kapcsolatban.
Az EJEB ugy taldlta, hogy a hatésdgok a lehetséges rasszista inditékra
utalé bizonyiték birtokaban voltak és nem folytattak hatékony vizsgalatot.

694 EJEB, D. H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (Nagykamara), 57325/00. sz. igy,
2007. november 13.

695 Uo., 18. és196-201. pont.
696 EJEB, Abdu kontra Bulgdria, 26827/08. sz. igy, 2014. marcius 11.
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itéletében az EJEB a Bulgaridban elkdvetett rasszista tdmadasokrél sz616
nemzeti és nemzetkdzi jelentésekre hivatkozott, melyekbdl kiderilt, hogy
3 bolgar hatésagok dltaldban az ilyen Gigyek rasszista jellegét nem vizsgaljak.

Ugy tiinik, hogy akkor bizonyithaté, hogy egy védett csoport aranytalanul
érintett, amikor nem all rendelkezésre statisztikai adat, de az elérhet6 forrdsok
megbizhatdéak és aldtamasztjdk ezt az elemzést.

Példa: Az Opuz kontra Térékorszdg gy egy olyan személlyel foglalkozott,
aki mar kordbban is kovetett el csalddon belili erészakot, szamos
alkalommal bantalmazta a feleségét és annak édesanyjat, és az anyat
végil meg is 6lte.®” Az EJEB megadllapitotta, hogy az dllam nem tudta
megvédeni a kérelmezét és annak anyjat, valamint az utébbi életét,
az embertelen és megaldzé bandsmodtol. Azt is megallapitotta, hogy
az dllam megkulonboztetést alkalmazott a kérelmezékkel szemben, mert
az elégséges védelem felkinadldsanak elmulasztasa azon alapult, hogy nék
voltak. A bir6sag részben az alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, hogy
3 bizonyitékok szerint a csalddon belili erészak aldozatai tulnyomérészt nék
voltak, és a szdmadatok azt jelezték, hogy a nemzeti birésdgok viszonylag
kevésszer éltek azzal a hataskorikkel, hogy az er6szak dldozatainak otthoni
védelmére szolgalo végzéseket adjanak ki. Az eset érdekessége, hogy nem
mutattak be olyan statisztikat az EJEB részére, mely igazolja, hogy a csalddon
belili er6szak adldozatai féként nék, sét figyelemre méltd, hogy az Amnesty
International azt allitotta, hogy nincsenek erre mutaté megbizhaté adataik.
Az EJEB inkdbb kész volt elfogadni az Amnesty International, egy jo nev(
nemzeti NGO és az ENSZ Nékkel Szembeni Megkilonbdztetés Elleni
Bizottsaga allaspontjat, miszerint Torékorszagban komoly probléma a nékkel
szembeni erészak.

Meg kell jegyezni, hogy a statisztikai adatok nem mindig sziikségesek a kozvetett
hatranyos megkilonboztetés eseteinek bizonyitdsdhoz. Az igyben szerepl6
tényektdl figg, hogy kellenek-e statisztikai adatok a kérelem bizonyitdsdhoz.
Az ugyanabba a védett kategoridba tartozd személyek meggy6z6désére vagy
gyakorlatara vonatkozé bizonyiték is elegendé lehet.

697 EJEB, Opuz kontra Tordkorszdg, 33401/02. sz. gy, 2009. junius 9.
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Példa: Az Orsus és tarsai kontra Horvatorszag iigybens®® egyes iskolds olyan
osztalyokat hoztak létre, amelyek a normal osztalyokhoz képest csokkentett
tantervvel mukodtek. Az allitdsok szerint ezekbe az osztalyokba ardnytalanul
sok roma didk jart, amely miatt etnikai alapu kozvetett megkilonboztetésnek
mindsilt. A kormany fenntartotta, hogy ezeket az osztalyokat a horvat nyelv
ismerete alapjan allitottak 6ssze és amint egy didk elérte a kell6 nyelvtudast,
athelyezték a normal osztalyokba. Az EJEB megallapitotta, hogy a D. H. igytdl
eltéréen csupan statisztika alapjan nem lehetett vélelmezni a hatranyos
megklonboztetést. Az egyik iskoldban a didkok 44%-a volt roma és 73%
jart ,csak roma” osztalyba. Egy masik iskoldban a didkok 10%-a volt roma
és 36%-uk jart ,csak roma” osztadlyba. Ez megerésitette, hogy a romak
automatikus kilon osztalyba helyezése nem volt dltaldnos politika. Azonban
az EJEB a tovabbiakban kijelentette, hogy kézvetett megkilonboztetés
miatti kérelemre anélkil is van lehetéség, hogy statisztikai adatokra kellene
tdmaszkodni. Megallapitotta, hogy az elégtelen horvat nyelvtudas alapjan
vald kulon osztdlyba helyezést csak a roma didkokra alkalmaztak. Ennek
megfeleléen vélelmezni lehetett a megkilénbozteté bandsmaodot.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a statisztikai adatok csak akkor hasonlithatok
0ssze, amikor elérheték. E vonatkozasban az uniés jog szerint a Bizottsag 2014.
marciusban kiadott egy ajanlast,®® amely a bérezés atldthatésagara dsszpontosit.
Az ajanlds célja olyan intézkedések el6terjesztése a tagallamok szamara,
amelyek megkonnyitik a bérezés atladthatdsagat a vallalatokban, tébbek kozott
példaul az alkalmazottak kénnyebben hozzaférnek a vallalatok bérezéssel vagy
a bérezésre vonatkozo jelentésekkel kapcsolatos informacidihoz és a nemek
szempontjabdl semleges munkabesoroldsi rendszereihez.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga szerint is a részes allamok kotelesek
tdmogatni a pozitiv intézkedéseket a fizetéskilonbség lesz(ikitése érdekében,
ideértve a fizetési statisztika minéségének és lefedettségének javitasat célzé
intézkedéseket.”0

698 EJEB, Orsus és tdrsai kontra Horvatorszag (Nagykamara), 15766/03. sz. iigy, 2010. marcius 16.,
152. és 153. pont.

699 Az Eurdpai Bizottsdg 2014. marcius 7-i 2014/124/EU ajanlasa a férfiak és nék egyenld dijazdsa
elvének az atldthatdsag révén torténé megerdsitésérdl, HL L 69., 2014.3.8.

700 Szocidlis Jogok Europai Bizottsaga, XVII-2. kévetkeztetések (2005), Cseh Koztarsasag.
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6.4. A megkilonboztetésmentességijog
végrehajtasa

Fébb pontok

+ A megkilénboztetésmentességi jog a feltételezett elkévetével szembeni polgari,
kozigazgatasi vagy bintetdeljdras kezdeményezésével hajthato végre.

Az alkalmazandé szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek kell
lennitk; a tagdllamok azonban szabadon vélaszthatnak a kilénbéz6, megfelelé
intézkedések kozil.

A megkilénboztetésmentességi jog polgari, kdzigazgatdsi vagy bintetéeljaras
Utjdn hajthaté végre. A polgari eljardsokban a hatranyos megkilénboztetés
dldozata kartéritést kaphat, mig a biuntetéeljaras célja a hatranyos megkilén-
boztetés alkalmazdinak bintetése.

Az unids jogban a megkilonboztetésmentességi irdnyelvek eléirjdk a tagallamok
részére, hogy birésagi és/vagy kozigazgatasi eljardsokat alakitsanak ki,
amelyek lehetévé teszik az egyének szdmara, hogy az egyenlé bandsmodrol
sz6l6 irdnyelvek szerinti jogaikat érvényesitsék.”®’ Tovabbd az is meg van
hatarozva, hogy a szankciéknak - amelyek magukban foglalhatjdk az dldozat
részére torténd kartérités kifizetését - hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté
erejlnek kell lennitk.”®? Az EUB tobb alkalommal kiemelte a hatékony szankcidk
sziikségességét, amelyek fontos eszkdzok a hatranyos megkilonboztetés
eseteinek megelézése és szankciondldsa céljabdl. A szankcidk sulyossaga
a3 jogsértések sulydval ardnyos. Azonban a foglalkoztatasi egyenléségrél szl
irdnyelv nem ir el6 specidlis szankciét; a tagallamokra bizza, hogy a céljuk
eléréséhez megfeleld kilonbézé megoldasok kozil valasszanak.”®* Mindazonaltal,
ha egy tagdllam ugy dont, hogy a megkilonboztetést kartérités odaitélésével
binteti, annak meg kell felelnie az elszenvedett karral és ezért a tisztan névleges

701 A foglalkoztatdsi egyenléségrél sz616 irdnyelv, 9. cikk (1) bekezdés; a nemek kozott
egyenldéségrél szol6 iranyelv (dtdolgozott széveg), 17. cikk (1) bekezdés; az aruk és
szolgdltatdsok terén a nék és férfiak kézotti egyenlé bandsmaodrol szolé irdnyely, 8. cikk
(1) bekezdés; a foglalkoztatasi egyenldségrél szolo irdnyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

702 A foglalkoztatasi egyenléségrél szolo irdnyelv, 17. cikk; a faji egyenléségrol sz6l6 irdnyelv,

15. cikk.

703 EUB, (-14/83. sz. tigy, Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen,

1984. aprilis 9.
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kartéritésnél tobbnek felel meg, hogy hatékony legyen és elrettenté hatast

keltsen.

Az alkalmazandé szankcioknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatarto
erejlnek kell lenniik még azokban az esetekben is, amikor nincs beazonosithaté
dldozat.”** Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslat eurépai uniés megkozelitése atlép

a hagyomanyos, egyének jogain alapul6 jogi megkozelitésen.

Néhany esetben Ggy vélik, hogy a hatrdnyos megkilénboztetéssel szembeni

megfeleld jogi védekezés bintetdjogi intézkedéseket kovetel meg.

Példa: Az Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii Ggyben’® (részletesen a 4.1, 5.3. és 6.1. alfejezet targyalja),
amely egy labdarugoéklub f6 tisztségvisel6je altal tett diszkriminativ
megjegyzésekkel foglalkozik, az EUB megdllapitotta, hogy egy tisztan
szimbolikus szankcié nem tekintheté tgy, hogy megfelel a hatékony, ardnyos
és visszatarto erejl szankciok kovetelményének. A nemzeti birésag feladata
azonban, hogy megallapitsa, hogy az eset korilményeiben az irdsbeli
figyelmeztetés teljesitette-e a feltételeket. Az EUB azt is kiemelte, hogy
3 megkllonboztetés eseteiben a nemzeti rendelkezés szerint elérhet6
minden egyes jogorvoslatnak kilén-kilon kell teljesitenie a hatékonysdag,
aradnyossag és a visszatartd eré feltételeit.

Példa: A Maria Auxiliadora Arjona Camacho kontra Securitas Seguridad
Esparia, SA igyben’®¢ a nemzeti eljards az M.A. Arjona Camacho részére,
az elbocsatdsa utan kiszabott bintetd kartéritéssel foglalkozik, amely
elbocsatas nemi alapu hatranyos megkilonboztetésnek tekinthets. Az EUB
megallapitotta, hogy a kartéritésnek teljes mértékben fedeznie kell
az elszenvedett veszteséget és kart. Azonban a veszteség és kar teljes
mértékd kartéritésén tulmutato kartéritési igények az egyenld bandsmaodrol
sz6l6 irdnyelv szerint megengedettek, de nem koételezéek.

704 EUB, (-81/12. sz. gy, Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. prilis 25., 36. pont; EUB, C-54/07. sz. iigy, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding kontra Firma Feryn NV, 2008. julius 10., 23-25. pont.

705 EUB, C-81/12. sz. gy, Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013. aprilis 25.

706 EUB, C-407/14. sz. igy, Maria Auxiliadora Arjona Camacho kontra Securitas Seguridad Espana,
SA, 2015. december 17.
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Az EJEE szerint az dllamoknak lehetévé kell tennitk a kérelmezék szamara,
hogy a hazai birésdgok dontésének megfelelé és elégséges végrehajtasat
megszerezzék. Ennek megfelel6en egy itélet végrehajtadsdnak sikertelensége
az EJEE megsértésének mindsilhet.

Példa: A Garcia Mateos kontra Spanyolorszag iigyben’®” a kérelmezé
munkaidé csokkentéssel kapcsolatos kérelmét - hogy gondoskodhasson
a fidrél - elutasitottdk. A spanyol Alkotmanybir6sdg megerésitette, hogy
3 kérelmez6t nemi alapu hatranyos megkilonboztetést érte és az Gigyet
visszautalta a munkalgyi torvényszéknek, amely elutasitotta a kérelmez6
keresetét. Késébb az Alkotmanybirésag ugy taldlta, hogy korabbi itélete
nem lett megfelel6en végrehajtva és a munkaigyi torvényszék dltal hozott
masodik itéletét érvénytelennek nyilvanitotta. Ugy déntétt azonban, hogy
nem kell az Ggyet visszautalni az el6terjeszt6 birésdghoz, mivel kozben
3 kérelmezé fia hat éves lett és az Uj itélet értelmetlen lett volna. Tovabba
megjegyezte, hogy a vonatkozé nemzeti jogban nem rendelkeznek kartérités
kiszabdsarol. Az EJEB kiemelte, hogy bar a két itélet a kérelmezének
kedvezett, a hazai birésag nem nyujtott jogorvoslatot és megallapitotta
3 6. cikk (1) bekezdésének megsértését az Egyezmény 14. cikkével
osszefliggésben.

Példa: A Hulea kontra Romdnia igyben’°® a kérelmezét6l megtagadtak
3 szUl6i szabadsagot. Az Alkotmdanybirésdag megallapitotta, hogy a széban
forgd jogszabdly sérti a nemi alapi megkilonboztetés elveit, de megtagadta
3 kartérités fizetését. Az EJEB megallapitotta, hogy megsértették a 14. cikket
az EJEE 8. cikkével d6sszefiiggésben, mivel a birésdgok nem indokoltdk
elégségesen arra vonatkozoé déntésiket, hogy nem szabnak ki kartéritést.

Hasonléképpen az EJEB dltal, az EJEE megsértésének megallapitasardl hozott itélet
végrehajtasanak sikertelensége az Egyezmény Ujabb megsértésének mindsilhet.

Példa: A Sidabras és tarsai kontra Litvania igyben’®® a harom kérelmezé
azt panaszolta, hogy Litvdnia nem hatalytalanitotta a korabbi KGB-
alkalmazottaknak a maganszektor bizonyos teriletein valé munkavallalasat

707 EJEB, Garcia Mateos kontra Spanyolorszag, 38285/09. sz. (igy, 2013. februar 19.
708 EJEB, Hulea kontra Romania, 33411/05. sz. gy, 2012. oktober 2.
709 EJEB, Sidabras és tdrsai kontra Litvdnia, 50421/08. és 56213/08. sz. igyek, 2015. junius 23.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155358

Eljarasi kérdések a megkilénboztetésmentességi jogban

tilté jogszabalyt, pedig az EJEB kordbban a javukra déntott.””® A harmadik
kérelmez6 vonatkozasaban az EJEB megjegyezte, hogy a hazai birésagok
elismerték, hogy elbocsatasa ellentétes az Egyezménnyel és kifejezetten
kimondta, hogy amig a KGB-torvény hatdlyos, a visszahelyezés kérdését
nem lehet kedvez6en megoldani. A nyilatkozat és az indoklas hidnyanak
fényében az dllam nem mutatta be meggy6z6 moédon, hogy a hazai birésadgok
KGB-torvényre valo hivatkozasa nem volt meghatarozé tényezé azon jogalap
megalkotdsdban, mely szerint a harmadik kérelmez6 visszahelyezési
kérelmét elutasitottak. Ebbdl kovetkezik, hogy megsértették meg a 14. cikket
3 8. cikkel 6sszefliggésben. Ezzel szemben az EJEB megadllapitotta, hogy
az elsé és masodik kérelmezé nem tudta hihetéen bemutatni, hogy hatranyos
megkllonboztetés érte éket az EJEB kordbbi igyekben hozott itéletei utan.
Az els6 kérelmezé jogos indokok miatt volt munkanélkli, kifejezetten azért,
mert nem rendelkezett a szikséges képesitésekkel, mig a masodik kérelmezé
soha nem probalt meg a maganszféraban mas allast szerezni.

Tovabbad az élethez valé jog, a kinzastél, az embertelen vagy megaldzo
banasmddtol és bintetéstdl valé védelem joganak teriletén az EJEE 2. és
3. cikke is kotelezettséget ré az allam részére, hogy hatékonyan kivizsgalja
a rossz badndsmaodra vonatkozoé allitdsokat, amely azokat az allitdsokat is
magdaban foglalja, hogy maga a rossz banasmod példaul rasszista indittatasu
hatranyos megkilonboztetés volt.”" Mindezt a gydlélet-blincselekményekrél

520106 2.6. alfejezet targyalja.

710 EJEB, Sidabras és DZiautas kontra Litvdnia, 55480/00. és 59330/00. sz. tigyek, 2004. julius 27,;
EJEB, Rainys és Gasparavicius kontra Litvdnia, 70665/01. és 74345/01. sz. tigy, 2005. prilis 7.

711 EJEB, Turan Cakir kontra Belgium, 44256/06. sz. gy, 2009. marcius 10.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és az Eurépai Birésag valogatott jogesetei

Egyenléség és megkiilonboztetésmentesség

EJEB

Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszag (Nagykamara), 60367/08.

és 961/11. sz. Ugyek, 2017 (életfogytig tartd szabadsagvesztés kivetése)
Pichkur kontra Ukrajna, 10441/06. sz. (igy, 2013 (tartézkodasi helytél fiiggd
nyugdijkifizetés)

Savez crkava ,Rijec Zivota” és tarsai kontra Horvatorszag, 7798/08. sz. gy,
2010 (vallasi kozosség bizonyos jogokat elutasitott)

EUB

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL és tarsai kontra
Conseil des ministres (nagytandcs), (-236/09. sz. gy, 2011 (eltéré
koralmények a nék és férfiak kozott a biztositasi dijak és elldtasok terén)

Servet Kamberaj kontra Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma
di Bolzano (IPES) és tarsai (nagytanacs), C-571/10. sz. (igy, 2012 (lakhatasi
juttatdsok megtagaddsa harmadik orszagok allampolgaraitol)
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Koézvetlen hatranyos megkilénboztetés

EJEB

Burden kontra Egyesdlt Kirélysag (Nagykamara), 13378/05. sz. gy, 2008
(6rokosodésiado-mentesség megtagadasa egytt él6 testvérektdl)

Guberina kontra Horvatorszag, 23682/13. sz. iigy, 2016 (megkulonboztetd
banasmaod a kérelmezé gyermekének fogyatékossaga miatt)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) kontra Olaszorszdg,
91/2013. sz. panasz, 2015 (azon orvosok hatranyos megkilénboztetése, akik
nem emeltek tudatos kifogdast az abortusz biztositasa ellen)

EUB

Debra Allonby kontra Accrington & Rossendale College, Education Lecturing
Services, kereskedelmi nevén Protocol Professional and Secretary of State for
Education and Employment, (-256/01. sz. tigy, 2004 (egy kilsé vallalatnal valé
munkavégzésbél szarmazé eltéré munkakoralmények)

Frédéric Hay kontra Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, (-267/12. sz. Gigy, 2013 (élettarsi kapcsolatban él6 azonos nem parok
kizarasa a hazas alkalmazottakra korlatozott juttatasokbol)

P kontra S és Cornwall County Council, C-13/94. sz. tigy, 1996 (nemvaltoztatast
kovet6 elbocsatas)

S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (nagytanacs), -303/06. sz.
gy, 2008 (egy alkalmazottal [fogyatékos gyermek édesanyjival] szemben
tanusitott kedvez6tlen banasmod)

Sarah Margaret Richards kontra Secretary of State for Work and Pensions,
(-423/04. sz. Gigy, 2006 (6regségi nyugdijkorhatar transznemi né esetében)

Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen (nagytanacs),
(C-267/06. sz. iigy, 2008 (élettarsi kapcsolatban él6 parok kizaradsa a tuléls
hozzatartozéi nyugdijbol)

Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern, (-356/12. sz. igy, 2014 (kilonb6z6
kategoriaju jogositvanyok eltéré feltételei)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Esetjog

Koézvetett hatranyos megkilonboztetés

EJEB

D. H. és tarsai kontra Cseh Kéztérsasag (Nagykamara), 57325/00. sz. Gigy, 2007
(roma gyermekek specidlis iskolakban torténé elhelyezése)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszdg, 81/2012. sz.
panasz, 2013 (az autista gyerekek és kamaszok oktatasara iranyulé korlatozott
allami finanszirozas)

EUB

,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(nagytanacs), (-83/14. sz. Gigy, 2015 (villamosenergiafogyasztas-mérék
elhelyezése egy romak altal lakott keriletben)

Isabel Elbal Moreno kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
és Tesoreria General de la Seqguridad Social (TGSS), (-:385/11. sz. gy, 2012
(részmunkaid6s alkalmazott nyugdijhoz valé korlatozott joga)

Johann Odar kontra Baxter Deutschland GmbH, C-152/11. sz. Gigy, 2012
(fogyatékos alkalmazottaknak szocidlis terv alapjan fizetett rugalmas
végkielégités)

Halmozott és interszekcionalis megkiilonboztetés

EJEB

B. S. kontra Spanyolorszag, 47159/08. sz. (igy, 2012 (a rendéri visszaélésekrol
sz010 dllitdsok alapos kivizsgaldsara vonatkozo kotelezettség be nem tartdsa)

Carvalho Pinto de Sousa Morais kontra Portugalia (Nagykamara),
17484/15. sz. Gigy, 2017 (megkilonboztetd dontés egy 50 éves nének,
orvosi hiba miatt odaitélt kartérités 6sszegének csdkkentésérol)

S. A. S. kontra Franciaorszég (Nagykamara), 43835/11. sz. gy, 2014 (arcot
takaro fatyol viselésének tilalma)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775097444&uri=CELEX:62011CA0152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
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EUB

David L. Parris kontra Trinity College Dublin és tarsai, C-443/15. sz. Ggy, 2016
(tuléls hozzatartozdi nyugdij fizetése azonos nem élettars részére)

Zaklatas és megkiilonboztetésre valo felszolitas
EJEB

Catan és térsai kontra Moldovai Kéztdrsasag és Oroszorszag (Nagykamara),
43370/04.,18454/06. és 8252/05. sz. tigyek, 2012 (didkok zaklatasa)

Dordevic kontra Horvatorszag, 41526/10. sz. gy, 2012 (egy fogyatékos férfi és
édesanyja zaklatasa)
EUB

Carina Skareby kontra Eurépai Bizottsag, F-42/10. sz. Gigy, 2012 (hivatali
felettes 3ltal elkovetett pszichikai zaklatas)

CQ kontra Eurdpai Parlament, F-12/13. sz. igy, 2014 (pszichikai zaklatas)

Q kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga, F-52/05. sz. igy, 2008 (pszichikai
zaklatas)

S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (nagytanacs), (-303/06. sz.
gy, 2008 (egy alkalmazottal [fogyatékos gyermek édesanyjival] szemben
tanusitott kedvez6tlen banasmaod)

Specidlis intézkedések

EJEB

Cam kontra Térékorszag, 51500/08. sz. Gigy, 2016 (egy diadk felvételének
elutasitdsa a zeneiskola részérél rossz latdsa miatt)

Horvath és Kiss kontra Magyarorszag, 11146/11. sz. gy, 2013 (roma
gyermekek specidlis iskoldkban torténé elhelyezése)

ECSR

The Central Association of Carers in Finland kontra Finnorszdg, 71/2011. sz.
panasz, 2012 (az idés emberek részére nyujtott tartés dpoldsi szolgaltatas
arképzési rendszere Finnorszagban)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en

EUB

Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen, C-450/93. sz. iigy, 1995 (n6i
palyadzok részére biztositott elény alldshelyek vagy eléléptetések esetén)

Hellmut Marschall kontra Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95. sz. (igy, 1997
(n6i palyazok részére biztositott elény allashelyek vagy eléléptetések esetén)

Katarina Abrahamsson és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist,
(-407/98. sz. tigy, 2000 (nGi palyazok részére biztositott elény allashelyek
vagy el6léptetések esetén)

Maurice Leone és Blandine Leone kontra Garde des Sceaux, ministre de la
Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C-173/13. sz. tigy, 2014 (n6i koztisztviseldk korai nyugdijazasa)

Gydlolet-blincselekmények/gyiloletbeszéd

EJEB

Delfi AS kontra Esztorszag (Nagykamara), 64569/09. sz. igy, 2015
(online hirportal feleléssége a névtelen harmadik felek altal tett tamado
kommentekért)

Halime Kilic kontra Térékorszag, 63034/11. sz. Gigy, 2016 (csalddon belili
erészak)

Identoba és tarsai kontra Gruzia, 73235/12. sz. tigy, 2015 (egy LMBT gydilés
résztvevéit célzé homoféb tdmadasok)

M’Bala M’Bala kontra Franciaorszag (hat.), 25239/13. sz. iigy, 2015 (gy(lolet és
antiszemitizmus kinyilvanitasa)

Perincek kontra Svdjc (Nagykamara), 27510/08. sz. tigy, 2015 (az 6rmény
néppel szemben a torok birodalom altal elkovetett népirtas tagadasa)

Skorjanec kontra Horvatorszag, 25536/14. sz. igy, 2017 (faji indittatasu
erészak)

Virabyan kontra Orményorszdg, 40094/05. sz. (igy, 2012 (politikai véleményen
alapulé rossz banasmaod)

Esetjog
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
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A kedvezé6tlenebb banasmaod igazolhatésaga

EUB

Abercrombie & Fitch Italia Srl kontra Antonino Bordonaro, C-143/16. sz. Ugy,
2017 (automatikus elbocsatdas 25 éves korban)

Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de I’lhomme (ADDH)
kontra Micropole SA (nagytandcs), C-188/15. sz. igy, 2017 (iszldm fejkend6
viselése a munkahelyen)

Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, 222/84. sz. igy, 1986 (néi rendér szerz6désmegujitdsanak és
|6fegyverhasznalati képzésének megtagadasa)

Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13. sz. igy, 2014 (a
helyi rend6rok felvételi korhatara 30 év)

Silke-Karin Mahlburg kontra Land Mecklenburg-Vorpommern, ¢-207/98. sz.
gy, 2000 (terhes n6k munkakorilményeinek szigoritasai)

Tanja Kreil kontra Bundesrepublik Deutschland, C-285/98. sz. (igy, 2000
(I6fegyver hasznalatat magaban foglalé katonai allasok hozzaférésének
korlatozasa nék részére)

Ute Kleinsteuber kontra Mars GmbH, C-354/16. sz. gy, 2017 (részmunkaidés
alkalmazott elérehozott dregségi nyugdijanak kiszamitadsa)

Foglalkoztatas

EJEB

Danilenkov és tarsai kontra Oroszorszag, 67336/07. sz. (igy, 2009 (munkahelyi
zaklatas szakszervezet miatt)

I. B. kontra Gérégorszdg, 552/10. sz. tigy, 2013 (HIV-pozitiv alkalmazott
elbocsa