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Prieksvards

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira
2010. gada janvari noléema sadarboties, izstradajot S0 rokasgramatu par Eiropas
tiesu praksi diskriminacijas novérsanas joma. Mums ir prieks iepazistinat js ar Sis
sadarbibas rezultatiem.

Stajoties spéka Lisabonas ligumam, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta kjuva
juridiski saisto$a. Turklat Lisabonas liguma paredzéts, ka ES pievienosies Eiropas
Cilvektiestbu konvencijai. $aja konteksta uzlabot zinasanas par Eiropas Savienibas
Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izstradatajiem kopéjiem principiem ir ne tikai
vélams, bet pat batiski nepiecieSams solis, lai dalibvalstis pareizi ieviestu svarigu
Eiropas cilvéktiesibu aspektu: diskriminacijas novérsanas standarti.

2010. gada tika atziméta 60. gadadiena, kops pienemta Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija, kuras 14. panta noteikts visparéjs diskriminacijas aizliegums, un
10. gadadiena, kop$ pienemti abi galvenie normativie dokumenti, kas reglamenté cinu
pret diskriminaciju ES [imeni - Rasu vienlidzibas direktiva un Direktiva par vienlidzigu
attieksmi pret nodarbinatibu. Ta ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesai un Eiropas Savienibas
Tiesai ir liela tiesu prakse diskriminacijas novérsanas joma, bija lietderigi sagatavot érti
lietojamu rokasgramatu ar kompaktdisku, kas paredzéts ES un Eiropas Padomes
dalibvalstu un citu valstu juristiem, pieméram, tiesneSiem, prokuroriem un advokatiem,
ka ari tiesibu aizsardzibas iestazu darbiniekiem. Sie darbinieki ir cilvéktiesibu
aizsardzibas prieksplana, tapéc tiem jo 1pasi japarzina diskriminacijas novérsanas
principi, lai spétu tos efektivi piemérot praksé. Tas tapéc, ka diskriminacijas normas
ievie$ valstu limeni, un $aja joma sastopamie izaicinajumi ir vislabak saskatami
darbiniekiem, kuri ar $im problémam saskaras sava ikdienas darba.

Eriks Fribergs (Erik Fribergh) Mortens C&rums (Morten Kjserum)

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sekretars Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentaras direktors
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Abreviatiras

CEDAW  Konvencija par jebkuras sievie$u diskriminacijas izskausanu

EP Eiropas Padome

BTK Bérna tiesibu konvencija

ECK Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
ECT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

ESTK Eiropas Socialo tiesibu komiteja

EKT Eiropas Tiesa (tagad Eiropas Savienibas Tiesa)

ES Eiropas Savieniba

CTK Cilvéktiesibu Komiteja

ICCPR Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam

ICERD Starptautiska konvencija par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu
ICESCR  Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam
ST Starptautiska tiesa

SVo Starpvaldibu organizacija

TVP Tresas valsts pilsonis

V(D Visparéja cilvéktiesibu deklaracija

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

UNCRPD ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam






levads par Eiropas
diskriminacijas noversanas
tiestbam: konteksts, attistiba
un pamatprincipi

Saja ievada nodala tiks izskaidrota Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu
izcelsme, ka ari pasreizéjas un planotas materialo tiesibu un aizsardzibas
proceddru izmainas.

lesakuma svarigi piebilst, ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (ECK) un Eiropas Savienibas (ES) diskriminacijas novérsanas direktivas
paredzétie aizsardzibas lidzek]i gan tiesneSiem, gan prokuroriem ir japieméro
neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieks to ir pieprasijis. Valstu tiesas un tiesibu
aizsardzibas iestades neierobeZo pusu izvirzita juridiska argumentacija, tiem ir
janosaka piemeérojamie tiesibu avoti, pamatojoties uz iesaistito pusu iesniegto faktu
kopumu; batiba tas nozimé, ka lieta iesaistitas puses ar to iesniegtajiem argumentiem
un pieradijumiem nosaka, vai virzit prasijumu par diskriminacijas izskausanu. Tas izriet
no katra attiecigaja sistéma noteicosajiem tiesibu principiem, pieméram, ES tiesibu
tiesas ietekmes 27 ES dalibvalstis un no Konvencijai pieskirtas tieSas piemérojamibas,
kas nozimé, ka ta jaievéro visas ES un Eiropas Padomes (EP) dalibvalstis. Tacu Sai
prasibai ir nozimigs ierobezojums, proti, jebkurs piemérojamais noilguma termins.
Pirms apsvért diskriminacijas novérsanas tiesibas paredzéto aizsardzibas normu
piemeérosanas iespéju, juristiem ir jaiepazistas ar jebkuru attiecigaja jurisdikcija spéka
eso3$0 noilguma terminu un janosaka, vai attieciga tiesa var izskatit $o jautajumu.

Praktiski tas nozimé, ka juristi, ja piemeérojams, var valstu tiesas un iestadés izmantot
attiecigos diskriminacijas novérsanas instrumentus un attiecinamo tiesu praksi.
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Tapéc juristiem ir obligati jaizprot sistémas, kas paslaik darbojas diskriminésanas
novérsanas joma, to piemeérosana un darbiba noteiktas situacijas.

1.1.  Eiropas diskriminacijas novérsanas
tiesibu konteksts un priekSvésture

Termins ,Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas” rada iespaidu, ka pastav
vienota ar diskriminacijas novérsanu saistita Eiropas normu sistéma, tacu patiesiba
tas veido elementi no dazadiem kontekstiem. Saja rokasgramata ir apkopotas
tiesibas galvenokart no ECK un no ES tiesibam. So divu sistemu izcelsme atikiras
gan péc to izveides laika, gan céloniem.

11.4.  Eiropas Padome un Eiropas Cilvektiesibu
konvencija

Eiropas Padome ir starpvaldibu organizacija (SVO), kas sakotnéji sapulcéjas
péc Otra pasaules kara ar mérki cita starpa veicinat tiesiskumu, demokratiju,
cilvéktiesibas un socialo attistibu (sk. Eiropas Padomes statitu preambulu un
1. pantu). Lai palidzétu panakt Sos meérkus, EP dalibvalstis pienéma ECK, kas bija
pirmais musdienu starptautiskais cilvéktiesibu ligums, kura pamata ir ANO Visparéja
cilvéektiesibu deklaracija. ECK nosaka tas dalibvalstim juridiski saistosu pienakumu
nodrosinat ikvienam (ne tikai pilsoniem), kas atrodas to jurisdikcija, Konvencija
minétas tiesibas. ECK Tstenosanu parbauda Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (sakotnéji ar
Eiropas Cilvektiesibu komisijas palidzibu), kas izskata pret dalibvalstim iesniegtas
prasibas. Eiropas Padomes sastava paslaik ietilpst 47 dalibvalstis, un jebkurai valstij,
kas vélas tai pievienoties, ir japievienojas ari ECK.

ECK péc tas pienems$anas 1950. gada ir grozita, un tai ir pievienoti ta dévétie
protokoli. BGtiskakais procesualais ECK labojums bija 11. protokols (1994. gada),
ar ko tika likvidéta Eiropas Cilvéktiesibu komisija, bet Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(ECT) kluva par pastavigu struktaru. Sis protokols tika pienemts, lai pielagotu ECK
mehanismus lietu skaita pieaugumam, kad péc Berlines mara krisanas un Padomju
Savienibas izjuk$anas Padomei pievienojas Austrumeiropas valstis.
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Diskriminacijas aizliegumu nodrosina ECK 14. pants’, kas garanté vienlidzigu
attieksmi, Tstenojot visas paréjas Konvencija noteiktas tiesibas. Ar ECK 12. protokolu
(2000. gads), ko vél nav ratificéjusas visas ES dalibvalstis?, tiek paplasinats
diskriminacijas aizlieguma tvérums, garantéjot vienlidzigu attieksmi, istenojot
jebkuras tiestbas (tostarp valstu nacionalajas tiesibu aktos noteiktas tiesibas).
Saskana ar skaidrojoso zinojumu par protokolu, tas tika izveidots diskriminacijas
novérsanas stiprinasanai, kas tika uzskatita par batisku cilvéktiesibu garantésanas
elementu. Protokols tika izstradats debatés par to, ka stiprinat jo 1pasi dzimumu
un rasu vienlidzibu.

Lai gan diskriminacijas aizlieguma princips nav $is rokasgramatas primarais
temats, lasitajam ir ieteicams ievérot, ka tas ir vairaku EP dokumentu noteico$ais
princips. Batiski ir tas, ka Eiropas Socialas hartas 1996. gada redakcija ir ieklautas
gan tiesibas uz vienlidzigam iespéjam un vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas un
profesionalas darbibas lietas, nodrosinot aizsardzibu pret dzimumu diskriminacijus.
Papildu aizsardziba pret diskriminaciju ir noteikta Nacionalo minoritasu aizsardzibas
pamatkonvencija4, EP Konvencija par cinu pret cilvéeku tirdzniecibus un EP Konvencija
par piek|uvi oficialajiem dokumentiem. Aizsardziba pret diskriminacijas veicinasanu
ir paredzéeta ari Konvencijas par kibernoziegumiem protokola. Diskriminacijas
aizlieguma jautajumam neparprotami ir bijusi ietekme EP sagatavoto dokumentu
izstradé, un ta tiek uzskatita par aizsargajamu pamatbrivibu.

11.2. Eiropas Savieniba un diskriminacijas
novérsanas direktivas

Eiropas Savieniba (ES) sakotnéji bija starpvaldibu organizacija, tacu tagad
ir atseviska juridiska persona. ES paslaik ir 27 dalibvalstis. Ta izveidojas no
trim atseviskam SVO, kas tika nodibinatas 20. gadsimta 50. gados un risinaja
energétikas drosibas un brivas tirdzniecibas jautajumus (kopa déveétas par
,Eiropas Kopienam”). Eiropas Kopienu pamatmeérkis bija stimulét ekonomisko
attistibu, panakot to ar precu, kapitala un pakalpojumu brivu apriti un personu

1 Macibu rokasgramata par ECK 14. panta piemérosanu PowerPoint prezentacijas formata ir pieejama
Eiropas Padomes vietnes sadala ,Cilvéktiesibu macibu lidzekli juristiem: www.coehelp.org/course/view.
php?id=18&topic=1.

2 Realo ES dalibvalstu skaitu, kuras ratificéjusas 12. protokolu, skatit vietné: www.conventions.coe.int/
Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&6CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Skatit Eiropas Socialas hartas 20. pantu un V dalas E pantu.
4 Skatit Nacionalo minoritasu aizsardzibas pamatkonvencijas 4. pantu, 6. panta 2. punktu un 9. pantu.
5 Skatit EP Konvencijas par cinu pret cilvéku tirdzniecibu 2. panta 1. punktu.
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brivu parvieto$anos. Lai dalibvalstis nodrosinatu lidzvértigus apstaklus, sakotnéja
Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma (1957. gads) tika ietverta norma,
kas aizliedza dzimumu diskriminaciju nodarbinatiba. Tadéjadi dalibvalstis nevarétu
iegt prieksrocibas konkurencé ar citam dalibvalstim, piedavajot sievietém
zemaku atalgojumu vai sliktakus darba apstaklus. Lai gan Sis tiesibu aktu kopums
ieverojami attistijas, iek|aujot tadas jomas ka pensijas, gratniecibu un valsts sociala
nodrosinajuma rezimus, lidz 2000. gadam diskriminacijas novérsanas normativie
dokumenti ES tika pieméroti tikai nodarbinatibas un socialas apdrosinasanas
konteksta, un tajos tika apskatita tikai dzimumu diskriminacija.

20. gadsimta 90. gados sabiedriskas intereSu grupas aktivi pieprasija paplasinat
diskriminacijas aizliegumu ES normativajos dokumentos, attiecinot to uz citam
jomam, pieméram, rasi, etnisko piederibu, seksualo orientaciju, religiskos uzskatus,
vecumu un invaliditati. Bailes par ekstrémistiska nacionalisma atdzimsanu dazas ES
dalibvalstis rosinaja politiskas dzives vaditaju vida pietiekamu politisko gribu, lai
Eiropas Kopienas ligums tiktu grozits, nosakot normativo dokumentu pienemsanu
$aja joma ka Kopienas kompetenci.

2000. gada tika pienemtas divas direktivas: direktiva par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu, ar ko nodarbinatiba aizliedza diskriminaciju seksualas orientacijas,
religiskas parliecibas, vecuma un invaliditates dé|; un rasu vienlidzibas direktiva,
ar ko nodarbinatiba, ka ari socialas labklajibas nodrosinasanas sistémas un socialas
apdrosinasanas, ka ari precu un pakalpojumu pieejamiba aizliedza diskriminaciju,
pamatojoties uz rasi vai etnisko piederibu. Tadéjadi ES tika ievérojami paplasinata
diskriminacijas novérsanas normativo dokumentu piemérosanas joma, atzistot,
ka, lai persona pilniba varétu realizét savu potencialu darba tirgg, ir batiski svarigi
tai garantét vienlidzibu tadas jomas ka veselibas aprapes, izglitibas un majok|u
pieejamiba. Ar 2004. gada pienemto direktivu, ar kuru isteno principu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém
un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu tika paplasinata
aizsardzibas pret dzimumu diskriminaciju piemérosanas joma, attiecinot to uz
precu un pakalpojumu pieejamibu. Tomeér aizsardziba pret dzimumu diskriminaciju
nenodrosina aizsardzibu dazos rasu vienlidzibas direktiva paredzétos aspektos,
jo direktiva par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém sociala
nodrosinajuma jautajumos garanté vienlidzigu attieksmi tikai saistiba ar socialo
nodrosinajumu, nevis labklajibas sistému plasaka konteksta, kas ieklauj, pieméram,
socialo aizsardzibu un veselibas apripes un izglitibas pieejamibu.
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Lai gan aizsardziba pret diskriminaciju péc seksualas orientacijas, religiskas
parliecibas, invaliditates un vecuma ir paredzéta tikai nodarbinatibas joma, ES
iestadés paslaik tiek apspriests priekslikums attiecinat aizsardzibu pret Siem
diskriminacijas veidiem ari uz prec¢u un pakalpojumu pieejamibu (ta dévéta
horizontala direktiva).

1.2.  Eiropas aizsardzibas mehanismi:
pasreizéjas un turpmakas aktualitates

1.21. ES Pamattiesibu harta

Eiropas Kopienu sakotnéjos ligumos nebija ietvertas nekadas norades uz
cilvéktiesibam vai to aizsardzibu. Netika uzskatits, ka brivas tirdzniecibas zonas
izveide Eiropa varétu ietekmét cilvéktiesibas. Tomér, ta ka Eiropas Tiesa (EKT)
saka iesniegt pieteikumus par cilvéktiesibu parkapumiem, kuru iemesls esot
bijusi Kopienas normativie dokumenti, EKT izstradaja judikatdras kopumu, kas
tiek déveéts par ,visparigajiem Kopienas tiesibu principiem”. EKT uzskata, ka
Sie visparigie principi atspogulo cilvéktiesibu aizsardzibas normas, kas ietvertas
valstu konstitGcijas un ligumos par cilvéktiesibam, jo Tpasi ECK. EKT noradija, ka ta
nodrosinas Kopienas normativo dokumentu atbilstibu Siem principiem.

ES un tas dalibvalstis, atzistot, ka to politika var ietekmét cilvektiesibu ievérosanu,
un, lai ,tuvinatu” iedzivotajus ES, 2000. gada proklaméja ES Pamattiesibu hartu.
Harta ir ietvertas vairakas cilvéktiesibas, kas pamatotas uz dalibvalstu konstitdcijas,
ECK un visparéjos cilvéktiesibu ligumos, pieméram, ANO Bérnu tiesibu konvencija,
ietvertajam tiesibam. 2000. gada pienemta harta bija tikai ,deklaracija”, kas nozime,
ka ta nebija juridiski saistosa, tomér Eiropas Komisija (galvena iestade, kas ierosina
jaunus ES normativos dokumentus) ir noradijusi, ka tas priekslikumi atbildis hartai.

2009. gada stajoties spéka Lisabonas ligumam, tika mainits Pamattiesibu hartas
statuss, nosakot to ka juridiski saistoSu dokumentu. Ta rezultata ES iestadém
ir jaievéro harta. Ari ES dalibvalstim ir jaievéro harta, tacu tikai, istenojot ES
normativos dokumentus. Tika panakta vienosanas par hartas protokolu attieciba uz
Cehijas Republiku, Poliju un Apvienoto Karalisti, kura $is ierobeZojums tiek skaidri

6  Péc grozijumiem, kas ieviesti ar Lisabonas ligumu, Eiropas Tiesu tagad dévé par Visparéjo tiesu. Tomeér,
lai izvairitos no parpratumiem, $aja rokasgramata joprojam tiek lietots nosaukums ,Eiropas Tiesa” (ET),
jo lielaka dala lidz $im izdoto publikaciju, ko juristi varétu izmantot, ir izdotas pirms 2009. gada decembra,
kad stajas speka Lisabonas ligums.
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izteikts. Hartas 21. panta ir ietverts diskriminacijas aizliegums dazadu iemeslu
del, kas tiks apskatits talak $aja rokasgramata. Tas nozimé, ka privatpersonas var
iesniegt sidzibu par ES normativajiem dokumentiem vai valsts tiesibu aktiem, ar ko
tiek stenoti ES normativie dokumenti, ja tas uzskata, ka nav ievérota Harta. Valstu
tiesas var ligt skaidrojumu par pareizu ES normativo aktu interpretésanu Eiropas
Tiesai saskana ar prejudiciala nolémuma procediru, kas noteikta Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. Panta.

1.2.2.  ANO cilvéktiesibu ligumi

Cilvektiesibu aizsardzibas mehanismi, protams, neaprobezojas tikai ar Eiropu.
Papildus citiem regionaliem mehanismiem Amerika, Afrika un Tuvajos Austrumos,
daudz cilvéktiesibu aizsardzibas notmativo dokumentu ir izveidoti ar Apvienoto
Naciju Organizacijas (ANO) starpniecibu. Visas ES dalibvalstis ir noslégusas
sadus ANO cilvéktiesibu ligumus, no kuriem visos ir ietverts diskriminacijas
aizliequms: Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(ICCPR)7, Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultdras
tiestbam (ICESCR)?, Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas
izskausanu (ICERD)®, Konvencija par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskausanu
(CEDAW)™, Konvencija pret spidzinasanu™, un Konvencija par bérna tiestbam
(BTK)™. Visjaunakais cilvéktiesibu ligums ANO limenT ir 2006. gada Konvencija par
personu ar invaliditati tiestbam (UNCRPD)®. Ir ierasts, ka cilvéktiesibu ligumiem var
pievienoties tikai valstis. Tomér, ta ka valstis arvien vairak sadarbojas starpvaldibu
organizacijas (SV0), kam tas delegé ievérojamas pilnvaras un atbildibu, paslaik ir
|oti batiski nodrosinat, lai art SVO apnemtos ievérot tas pasas saistibas attieciba
uz cilvéktiesibam, ko uznémusas to dalibvalstis. UNCRPD ir pirmais ANO limena
cilvektiesibu ligums, kura drikst piedalities regionalas integracijas organizacijas, un
ES ir pazinojusi, ka vélas k|Gt par ta dalibvalsti.

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.

9 660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Turklat dazas dalibvalstis ir ari ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam
dalibnieces (UN Doc. A/61/611, 2006. gada 13. decembris) un Starptautiska konvencija par visu personu
aizsardzibu pret piespiedu pazusanu (UN Doc. A/61/488, 2006. gada 20. decembris); tacu neviena nav
Starptautiskas konvencijas par migréjoso darba némeju un vinu gimenes locek|u tiesibu aizsardzibu
dalibniece (UN Doc. A/RES/45/158, 2003. gada 1. julijs).

13 UN Doc. A/61/611, 2006. gada 13. decembris.
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UNCRPD ir ietverts plass cilveku ar invaliditati cilvektiesibu saraksts, kura mérkis ir
nodrosinat tiesibu vienlidzigu ievéro$anu, ka ari noteikt valstij vairakus pienakumus
veikt atbalsta pasakumus. Sis dokuments tapat ka harta, ir saistoss ES iestadem,
un bds saistoss dalibvalstim, piemérojot ES normativos dokumentus. Turklat
vairakas atseviskas dalibvalstis paslaik gatavojas pievienoties UNCRPD, tadéjadi
Sis dokuments tam bUs saistoss tiesi. Paredzams, ka UNCRPD k|as par atskaites
punktu, saskana ar ko interpretés ES un normativos dokumentus un ECT nolémumus
attieciba uz diskriminaciju invaliditates dé| interpretéSanas.

1.2.3. Eiropas Savienibas pievieno$anas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijai

Paslaik ES tieslietas un ECK ir cieSi saistitas. Visas ES dalibvalstis ir pievienojusas
ECK. K& noradits ieprieks, nosakot cilvéktiesibu aizsardzibas apméru ES
normativajos dokumentos, EKT pamatojas uz ECK. Ari Pamattiesibu harta ir
apskatitas vairakas ECK minétas tiesibas (bet ne tikai tas). Attiecigi, ES normativie
dokumenti, lai gan ES pati nav ECK dalibniece, lield méra ir saskana ar ECK. Tomeér,
ja persona veélas iesniegt sddzibu par ES un to, ka Savieniba nespéj garantét
cilvektiesibu ievérosana, ta nevar ES iesudzét Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Personai
ir $adas izveles iespéjas: vai nu sudzéties valsts tiesa, kas var nodot lietu
izskatisanai EKT saskana ar prejudiciala nolémuma procediru, vai iesniegt ECT
stdzibu par ES netiesi, celot prasibu pret dalibvalsti.

Lisabonas liguma ir ietverts noteikums, kas pilnvaro ES pievienoties ECK ka tas
dalibniecei, un ar ECK 14. protokolu Konvencija tiek grozita, dodot Savienibai $adu
iespéju. Vél nav skaidrs, kadas sekas tam bus praksé, jo 1pasi, kadas turpmak bas
EKT un ECT attiecibas, jo sarunas par ES pievienosanos var ilgt vairakus gadus. Tacu
ta vismaz sniegs iespéju fiziskam celt prasibu ECT tieSi pret ES par ECK neievérosanu.

17



Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

Svarigakie aspekti

Aizsardziba pret diskriminaciju Eiropa ir paredzéta gan ES normativajos
dokumentos, gan ECK. Lai gan $is divas sistémas liela méra viena otru papildina
un stipring, ir arT dazas atskiribas, ko juristiem ieteicams zinat.

ECK aizsarga visas personas visu to 47 valstu jurisdikcija, kuras ir tas
dalibvalstis, turpreti ES diskriminacijas novérsanas direktivas garanté
3dizsardzibu pret diskriminaciju tikai ES 27 dalibvalstu pilsoniem.

Saskana ar ECK 14. pantu diskriminacija ir aizliegta tikai saistiba ar jebkuru citu
Eiropas Konvencija garantéto tiesibu izmantosanu. Saskana ar 12. protokolu tiek
noteikts visparéjs diskriminacijas aizliegums.

Saskana ar ES diskriminacijas novérsanas tiesibam diskriminacijas aizliegums ir
visparéjs, tacu attiecas uz konkrétu kontekstu, pieméram, nodarbinatibu.

ES institdcijam ir juridiskas saistibas ievérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartu, tostarp tas normas par diskriminacijas novérsanu. Istenojot ES
normativos dokumentus, harta jaievéro ari ES dalibvalstim.

Eiropas Savieniba pievienosies UNCRPD un ECK. Tadéjadi ES nonaks aréju
parraudzibas struktdru uzraudziba, un personas varés sudzéties par ES
izdaritiem ECK parkapumiem tiesi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
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Diskriminacijas kategorijas
un aizsardzibas ldzekli

21. levads

Diskriminacijas aizlieguma tiesibu mérkis ir sniegt visam personam vienlidzigas
un godigas izredzes piek|at sabiedribas nodrosinatajam iespéjam. Ik dienas més
izvélamies, ar ko socializéties, kur iepirkties un kur stradajam. Ir lietas un cilvéki,
kas mums patik labak neka citi. Lai gan subjektivas attieksmes pausana ir ierasta
un normala paradiba, reizém cilvéki pilda funkcijas, kas tos nostada varas pozicija
vai lauj tiem pienemt [émumus, kas tiesi ietekmé citu dzivi. Tie var bat ierédni,
veikalu Tpasnieki, darba deveéji, nekustama Tpasuma izirétaji vai arsti, kuri lemj,
ka tiek izmantota publiska vara vai ka privataja sféra tiek nodrosinatas preces un
pakalpojumi. $ada publiska konteksta diskriminacijas aizliequma tiesibas divéjadi
ietekmé masu izdarito izvéli.

Pirmkart, tajos noteikts, ka pret personam, kuras ir I1dziga situacija, ir jaattiecas
[Tdzigi, un ka pret tam nevar attiekties mazak labveéligi tikai tapéc, ka tiem ir
kada noteikta ,aizsargajama” ipasiba. To dévé par tieso diskriminaciju. Uz tieSo
diskriminaciju ECK ietvaros attiecas visparéja objektiva pamatojuma aizsardzibas
mehanisms, tomeér ES normativajos dokumentos aizsardzibas mehanismi pret tieso
diskriminaciju ir nedaudz ierobezoti.
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Otrkart diskriminacijas aizlieguma tiesibas noteikts,
Diskriminacijas novérianas tiesibas ka pret personam, kuras ir dazadas situacijas, ir ja-

tiek aizliegti gadijumi, kuros pret attiecas dazadi tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai
personam vai personu grupam, kas

11 val persont Grupdin lautu tam izmantot noteiktas iespéjas ar tadu pasu
atrodas identiska situacija, attiecas . - .. . . R
dazadi, vai kuros pret personam pamatojumu ka citiem. Tapéc Sis pats ,aizsardzibas
vai personu grupam, kas atrodas iemesls” janem véra, istenojot noteiktu praksi vai
(EYEIERIE I ERE RTINS SR izstradajot noteiktas normas. To déve par ,netieo
diskriminaciju”. Uz visiem netiesas diskriminacijas
veidiem attiecas aizsardzibas mehanisms, kura pa-
mata ir objektivs pamatojums neatkarigi no ta, vai prasijums tiek pamatots uz
ECK vai ES normativajiem dokumentiem.

Saja nodala detalizétak apskatita tiesds un netiesas diskriminacijas nozime, dazi to
konkrétas izpausmes veidi, pieméram, personas aizskarsana vai noradijums to dis-
kriminét, un to praktiski pieméri judikatdra. Péc tam tiks apskatita pretdiskriminaci-
jas aizsardzibas mehanismu darbiba.

2.2. Tiesa diskriminacija

Tiesa diskriminacija iestajas, ja:

pret personu attiecas Tiesa diskriminacija ECK un ES tiesibas ir definéta
nelabvéligi; [1dzigi. ES Rasu vienlidzibas direktivas 2. panta
salidzinajuma ar to, kada ir vai 2: pgnkt? WOt,e'k:[.S' ka ,tiek ple_ngm_ts,_k§ tl_e.se
batu bijusi attieksme pret citam diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija
personam, kuras atrodas lidziga pret vienu personu izturas, ir izturéjusies vai izturétos
situacia; sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas
ja tas iemesls ir im personam piederibas dé|”s. ECT izmanto formuléjumu, kas

Pi?miF0§ag<3LeikFa ipaélib”a, LS paredz, ka jabut ,atskiribai attieksmeé pret personam,
art ,alzsardzibas lemesis”. kas atrodas analoga vai saméra lidziga situacija”, kas
ir ,pamatota uz identificéjamu pazimi“®.

14 Skatit, pieméram, ECT 2005. gada 6. janvara spriedumu lieta nr. 58641/00 Hoogendijk pret Niderlandi.

15 Lidzigi: direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 2. panta 2. punkta a) apakspunkts;
dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 2. panta 1. punkta a) apakspunkts; direktivas
par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem 2. panta a) apakspunkts.

16  ECT 2010. gada 16. marta sprieduma 61. punkts lietd nr. 42184/05 Carson un citi pret Apvienoto Karalisti
[GC]. Lidzigi: ECT 2007. gada 13. novembra sprieduma 175. punkts lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret
Cehijas Republiku [GC] (nr. 57325/00); ECT 2008. gada 29. aprila sprieduma 60. punkts lieta nr. 13378/05
Burden pret Apvienoto Karalisti [GC].
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2.21. Nelabvéliga attieksme

Tie$as diskriminacijas pamata ir pret personu vérstas attieksmes atskiriba. No ta
izriet, ka pirma tiesas diskriminacijas pazime ir pieradijumi par nelabvéligu attieksmi.
Salidzinajuma ar netieso diskriminaciju, kuras identificésanai biezi ir nepieciesami
statistikas dati, So diskriminacijas veidu ir saméra viegli identificét (skatit turpmak).
Minésim dazus piemérus no lietam, kas ieklautas $aja rokasgramata: aizliegums ieiet
restorana vai veikala, mazakas pensijas vai algas, vardiski apvainojumi vai vardarbiba,
aizliegums ieiet kontrolpunkta, lielaks vai mazaks pensionésanas vecums, aizliegums
stradat noteikta profesija, aizliequms izmantot mantojuma tiesibas, izslégsana no
nespecializétas izglitibas sistemas, deportacija, aizlieqgums nésat religiskus simbolus,
socialas nodrosSinasanas maksajumu aizliegums vai anulésana.

2.2.2. Salidzinamais elements/baze

Nelabveéliga attieksme tiks nemta véra, pienemot [emumu par diskriminaciju
gadijumos, kur ta ir nelabvéliga, salidzinot ar citu personu lidziga situacija. Stdziba
par ,zemu” algu nav prasijums par diskriminaciju, ja vien nevar pieradit, ka alga
ir zemaka neka kadai citai personai, ko tas pats darba devéjs nodarbina lidzigu
uzdevumu veik$anai. Tapéc ir nepieciesams salidzinamais elements, tas ir, persona
batiski lidzigos apstak|os, un $aja situacija galvenajai atskiribai starp abam personam
jabat ,aizsardzibas iemeslam”. Citiem vardiem, personai, kura uzskata sevi par
cietuSo, ir japarliecina tiesa, ka ir personas, pret kuram ir vai bGtu bijusi istenota
labvéligaka attieksme un ka vieniga $o personu atikiriba ir ,aizsardzibas iemesls”. Saja
rokasgramata apspriestas lietas liecina, ka, pieradot prasijumu, izmantojot salidzinamo
elementu, biezi nerodas pretrunas, un ka dazreiz ne lietas dalibnieki, ne tiesa tiesi
nepiemin salidzinamo elementu. Talak ka pieméri ir minétas dazas lietas, kuras,
[éméjinstitdcija skaidri pieprasija pieradijumus, izmantojot salidzinamo elementu.

Piemérs. Lieta Moustagium Marokas pilsonis, kas notiesats par vairakiem
noziedzigiem nodarijumiem, kuru dé| vinu tika planots deportét’”. Marokas
pilsonis apgalvoja, ka lemums par vina/vinas deportésanu ir diskrimingjoss. St
persona apgalvoja, ka pret to ir vérsta diskriminacija tautibas dé|, jo Belgijas
pilsoniem péc notiesasanas par noziedzigu nodarijumu nedraud deportésana.
ECT nosprieda, ka vin$/vina nebija lidziga situacija ka Be|dijas pilsoni, jo valsts
saskana ar ECK nedrikst izraidit savus pilsonus. Tapéc vina/vinas deportacija
nebija uzskatama par diskriminéjosu attieksmi. Lai gan ECT piekrita, ka

17 ECT 1991. gada 18. februara spriedums lieta nr. 12313/86 Moustaquim pret Belgiju.
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vin$/-a bija salidzinama situacija ar ES pilsoniem, kas nav Belgijas pilsoni (kurus
nedrikst deportét ar parvietosanas brivibu saistito ES normativo dokumentu
del), tika nolemts, ka atskiriga attieksme ir attaisnota.

Piemeérs. Lieta Allonby netika atjaunots sidzibas iesniedzéjas, kura stradaja
augstskola par lektori, ligums™. Vina saka stradat uznemuma, kurs izglitibas
iestadem nodrosinaja lektoru pakalpojumus. Sis uznémums nosatija sddzibas
iesniedzéju uz augstskolu, kur vina stradaja ieprieks, veikt tos pasus pienaku-
mus, tacu maksaja vinai mazak neka augstskola. Vina iesniedza stdzibu par
diskriminaciju dzimuma dé|, apgalvojot, ka augstskolas lektori virieSi sanéma
vairak. EKT sprieda, ka augstskolas nodarbinatie lektori nebija salidzinama situ-
acija. Tas tapéc, ka augstskola nebija atbildiga ne par tas tiesi nodarbinato lek-
toru, ne aréja uznémuma nodarbinatas sidzibas iesniedzéjas samaksas limena
noteikSanu. Tapéc tie nebija pietiekami lidziga situacija.

Piemeérs. Lieta Luczak francu lauksaimnieks, kas dzivoja un nodarbojas ar
lauksaimniecibu Polija, iesniedza stdzibu, jo vinam/-ai tika liegts iestaties spe-
cializéta Polijas socialas nodrosinasanas rezima, kurs tika izveidots ipasi Polijas
lauksaimnieku atbalstam, jo ST iespéja nebija pieejama nepilsoniem™. ECT pie-
krita, ka sadzibas iesniedzéjs bija salidzinama situacija ar Polijas lauksaimnie-
kiem, kuri guva labumu no $1rezima, jo vins/-a bija pastavigais iedzivotajs, kurs
tapat ka valsts pilsoni maksaja nodok|us, tadéjadi dodot ieguldijumu socialas
nodrosinasanas shémas finansésana, un ieprieks piedalijas visparigaja socialas
apdrosinasanas rezima.

Piemérs. Lieta Richards sidzibas iesniedzéjai bija veikta dzimuma mainas
operacija, mainot virieSu dzimumu uz sievieSu dzimumu. Vina véléjas pensio-
néties sava 60. dzimsanas dieng, kad iestajas pensijas vecums Apvienotaja Ka-
ralisté sievietém. Publiskas varas iestades atteicas pieskirt pensiju, apgalvojot,
ka pret sidzibas iesniedzéju nav istenota nelabvéliga attieksme salidzinajuma
ar lidziga situacija esosam personam. Publiskas varas iestades argumentéja, ka
pareizais salidzinamais elements bija ,viriesi”, jo sGdzibas iesniedzéja savu mazu
nodzivojusi ka virietis. EKT noléma, ka, ta ka valsts tiesibu akti atlauj personai
mainit savu dzimumu, pareizais salidzinamais elements bija sievietes. Attiecigi

EKT 2004. gada 13. janvara spriedums lieta C-256/01 [2004] ECR 1-873 Allonby pret Accrington un
Rossendale College.

ECT 2007. gada 27. novembra spriedums lieta nr. 77782/01 Luczak pret Poliju ; skatit arf ECT
1996. gada 16. septembra spriedumu lietd nr. 17371/90 Gaygusuz pret Austriju.
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pret sidzibas iesniedzéju tika istenota mazak labvéliga attieksme neka pret
citam sievietem, piemérojot tai lielaku pensionésanas vecumu.

Piemérs. Lieta Burden pret Apvienoto Karalisti divas masas bija dzivojusas kopa
31gadu®. Tam kopa piederéja ipasums, un abas bija novéléjusas otrai savu ipa-
suma dalu testamenta. Stdzibas iesniedzéjas sudzéjas, ka tapéc, ka ipasuma
vertiba parsniedza noteikto slieksni, vienas masas naves gadijuma otrai bitu
jamaksa mantojuma nodoklis. Vinas iebilda, ka $ada prasiba ir diskriminéjosa
un traucé tam izmantot tiesibas uz ipasumu, jo laulati pari vai pari, kuri stajusies
civiltiesiskas partnerattiecibas, bija atbrivoti no mantojuma nodok|a. Tomér ECT
nosprieda, ka sidzibas iesniedzéjas ka masas nevaréja salidzinat ar kopa dzivo-
joSiem laulatiem pariem vai pariem, kuri stajusies civiltiesiskas partnerattieci-
bas. Lauliba vai civiltiesiskas partnerattiecibas ir ipasas attiecibas, kuras stajas
brivi un apzinati, lai izveidotu ligumattiecibam lidzigas tiesibas un pienakumus.
Turpreti sGdzibas iesniedzéju attiecibu pamata ir asinsradnieciba, tapéc vinu si-
tuacija ir pilniba atskiriga.

Piemeérs. Lieta Carson pret Apvienoto Karalisti sidzibas iesniedzéji apgalvoja, ka
Apvienotas Karalistes publiskas varas iestades arzemeés dzivojoSo pensionaru
pensiju maksajumiem nepieméroja tadu pasu piemaksu ka Apvienotaja
Karalisté dzivojosajiem pensionariem?. Saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu
aktiem piemaksas tika piemérotas tikai Apvienotas Karalistes rezidentiem,
iznemot Apvienotas Karalistes pilsonus, kuri pensionéjusies valstis, kam ar
Apvienoto Karalisti ir abpuséja vienosanas par socialo nodrosinasanu. Stdzibas
iesniedzéji, kuri nedzivoja valsti, kas noslégusi $adu vienosanos, uzskatija, ka ir
tikusi diskriminéti savas dzivesvietas dé|. ECT nepiekrita sddzibas iesniedzéju
apgalvojumam par to, ka tie batu I1dziga situacija ka pensionétas personas,
kuras dzivo Apvienotaja Karalisté, vai Apvienotas Karalistes pilsoni, kas
pensionéjusies valstis, kam ar Apvienoto Karalisti bija abpuséja vienosanas. ECT
nosprieda, ka, lai gan visas $1s dazadas grupas ir devusas iequldijumu publiskas
varas iestazu ienémumos, maksajot valsts apdrosinasanas iemaksas, tacu
tas neveido pensiju fondu, bet gan ir visparigi valsts ienémumi, kas paredzéti
dazadu valsts izdevumu aspektu finansésanai. Turklat publiskas varas iestazu
pienakums piemérot piemaksas bija pamatots uz apsvérumu par Apvienotaja
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EKT 2006. gada 27. aprija spriedums lieta C-423/04 [2006] ECR 1-3585 Richards pret valsts sekretaru
darba un pensiju jautajumos.

ECT 2008. gada 29. aprila spriedums lieta nr. 13378/05 Burden pret Apvienoto Karalisti [GC].
ECT 2010. gada 16. marta spriedums lieta nr. 42184/05 Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC].
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Karalisté dzivojoSo personu dzives dardzibas pieaugumu. Tapéc sidzibas
iesniedzéju situacija nebija salidzinama ar paréjo grupu situaciju, un attiecigi
pret sGdzibas iesniedzéjiem nebija istenota diskriminéjosa attieksme.

Uzskatams iznémums piemérota ,salidzinama elementa” noteiksanai vismaz ES
nodarbinatibas normativo dokumentu konteksta, ir gadijumi, kad diskriminacijas
iemesls ir personas gritnieciba. Daudzas EKT judikatdras lietas, sakot ar precedenta
noteicoso lietu Dekker, tagad ir skaidri noteikts, ka personai nodaritais kaitéjums tas
gritniecibas stavok|a dé| ir klasificéjams ka tieSa diskriminacija dzimuma dé|, tapéc
salidzinamais elements nav nepiecieSsams?.

2.2.3. Aizsardzibas iemesls

Sis rokasgramatas 4. nodala tiks apskatiti Eiropas diskriminacijas aizlieguma tiesibas
paredzétie ,aizsardzibas iemesli”, proti: dzimums, seksuala orientacija, invaliditate,
vecums, rase, etniska izcelsme, nacionala piederiba un religiska parlieciba vai uz-
skati. $aja sadala tiks apskatita mazak labvéligas attieksmes un aizsardzibas iemes-
la célonsakaribas nepiecieSamiba. Lai izpilditu So prasibu, ir tikai jauzdod vienkarss
jautajums: vai pret personu bitu istenota mazak labvéliga attieksme, ja tai batu cits
dzimums, rase vai vecums, vai ja ta atskirtos péc jebkura cits aizsargajama iemesla?
Ja atbilde ir apstiprino$a, mazak labveéligas attieksmes célonis neparprotami ir ap-
skatamais iemesls.

Piemérotajai normai vai praksei nav obligati tiesi japiemin ,aizsardzibas iemesls”,
ciktal tas attiecas uz citu faktoru, kas ir neskirams no aizsardzibas iemesla. BGtiba,
izskatot jautajumu, vai ir notikusi tiesa diskriminacija, ir javérte, vai mazak labveéli-
gas attieksmes célonis ir ,aizsardzibas iemesls”, ko nevar noskirt no konkréta fakto-
ra, kas ir minéts prasijuma.

Piemérs. Lieta James pret Eastleigh Borough Council DZeimsa kungam bija
jamaksa par ieeju peldbaseina Istlija, turpreti vina sievai DZeimsas kundzei
nebija jamaksaz4. Abi bija 61 gadu veci. leeja bez maksas DZeimsas kundzei
bija pieejama tikai tapéc, ka vina bija pensionéjusies, bet DZeimsa kungs

23 EKT 1990. gada 8. novembra spriedums lieta (-177/88 [1990] ECR I-3941 Dekker pret Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus . Lidzigi: EKT 1994. gada 14. julija
spriedums lieta (-32/93 [1994] ECR 1-3567 Webb pret EMO Cargo (UK) Ltd.

24 Apvienotas Karalistes Lordu palatas 1990. gada 14. janija spriedums lieta nr.6 James pret Eastleigh
Borough Council [1990].
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nebija pensiongjies, jo Apvienotaja Karalisté pensionésanas vecums virieSiem
ir 65 gadi, bet sievietéem - 60 gadi. Lai gan noteikuma par bezmaksas ieeju
peldbaseina pamata ir pensionara statuss, tiesibas iequt So statusu ir atkarigas
no dzimuma. Apvienotas Karalistes Lordu palata secingja, ka, ja DZzeimsa kungs
batu sieviete, pret vinu bGtu Tstenota tada pati attieksme ka pret vina sievu.
Turklat tika noteikts, ka attieksmes noliks un motivacija nebija svarigi un ka
galvena nozime tika pieskirta attieksmei.

Piemérs. Lieta Maruko geju paris bija stajusies ,partnerattiecibas uz mazu”.
Sadzibas iesniedzéja partneris nomira, un sidzibas iesniedzéjs véléjas piepra-
sit mirusa partnera darba devéja pensijas shemu apkalpojosajam uznémumam
apgadnieka zaudéjuma pensiju. Uznémums atteicas maksat sidzibas iesnie-
dzéjam ar pamatojumu, ka pensijas ir jamaksa tikai laulatajiem, bet sidzibas
iesniedzéjs nav bijis precéjies ar miruso. EKT atzina, ka atteiksanas maksat
pensiju ir uzskatams par nelabvéligu attieksmi, un ka $i attieksme bijusi mazak
labvéliga neka pret salidzinamo elementu, proti, laulatiem pariem. EKT nosprie-
da, ka ,partnerattiecibas uz mazu” Vacija radija partneriem, kas tajas stajusies,
daudzas tas pasas tiesibas un pienakumus ka laulatajiem, jo Tpasi attieciba uz
valsts pensiju shéemam. Tapéc tiesa bija gatava nospriest, ka $aja lieta dzives-
biedri partneri bija lidziga situacija ka laulatie. EKT ari nosprieda, ka $aja gadi-
juma atteikums uzskatams par diskriminaciju, pamatojoties uz seksualo orien-
taciju. Tadéjadi apstaklis, ka sudzibas iesniedzéjs nevaréja apprecéties ar savu
partneri, bija neskirams no abu seksualas orientacijas.

Piemeérs. Lieta Aziz pret Kipru sidzibas iesniedzéjs/-a apgalvoja, ka vinam/-ai
liegtas tiesibas balsot, jo vins/-a bija Kipras turks?. Spéka esosie Kipras tiesi-
bu akti at|ava Kipras turkiem un Kipras griekiem parlamenta vélésanas balsot
tikai par kandidatiem no savas etniskas kopienas. Tacu péc tam, kad Turcija
okupéja Ziemelkipru, lielaka dala turku kopienas atstaja Kipras teritoriju, un
vinu daliba parlamenta tika apturéta. Lidz ar to, vairs nebija pieejams neviens
kandidatu saraksts, par kuru sidzibas iesniedzéjs varétu balsot. Lai gan pub-
liskas varas iestades argumentéja, ka stdzibas iesniedzéjs/-a nevaréja balsot,
jo nebija kandidatu, ECT uzskatija, ka cie$a saikne starp vélésanu noteikumiem
un piederibu Kipras turku kopienai kopa ar apstakli, ka publiskas varas iesta-
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EKT 2008. gada 1. aprila spriedums lietd C-267/06 [2008] ECR I-1757 Maruko pret Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen.

ECT 2004. gada 22. junija spriedums lietd nr. 69949/01 Aziz pret Kipru.
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des negrozija vélésanu noteikumus, nemot véra radusos situaciju, ir uzskatami
par tieSo diskriminaciju etniskas piederibas dé|.

,Aizsardzibas iemeslu” tiesas ir interpretéjusas plasi. Pie ta var piederét
,diskriminacija asociacijas dé|”, kuras gadijuma diskriminacijas cietuSajam pasam
nepiemit ipasiba, kurai noteikta aizsardziba pret diskriminaciju. Tas var ari ietvert
noteikta iemesla abstraktu interpretaciju. Tapéc juristiem ir obligati detalizéti
jaanalizé mazak labvéligas attieksmes pamatojums, mekléjot pieradijumus tam, ka
aizsardzibas iemesls ir tiess vai netiess $adas attieksmes célonis.

Piemérs. Lieta Coleman mate apgalvoja, ka pret vinu istenota nelabvéliga
attieksme darba, pamatojoties uz vinas déla invaliditati¥. Vinas déla invalidi-
tates dé] vina reizém kavéja darbu, un vinai bija japlano atvalinajumi, nemot
vera sava déla vajadzibas. Stdzibas iesniedzéjas ligumi pieskirt atvalinajumu
tika noraiditi, un vinai tika draudéts ar atlaisanu no darba, ka ari tika izteik-
tas aizskarosas piebildes par vinas bérna veselibas stavokli. EKT ka salidzinamo
elementu pienéma sudzibas iesniedzéjas koléqus, kuri stradaja lidziga amata un
kuriem ari bija bérni, un konstatéja, ka péc vinas kolégu ligumiem uznémums ir
bijis pretimnakoss. Tiesa ari atzina, ka $ada attieksme uzskatama par diskrimi-
naciju un uzmaksanos sidzibas iesniedzéjas déla invaliditates dé|.

Piemérs. Lieta Weller ar ungaru precétai rumanietei lauliba piedzima Cetri
bérni?®. Vinai nebija tiesibas pieprasit bérna piedzimsanas pabalstu, jo vina ne-
bija Ungarijas pilsone. Vinas virs méginaja pieprasit pabalstu, tacu publiskas va-
ras iestades noraidija So prasibu, noradot, ka pabalsts pienakas tikai matei. ECT
nosprieda, ka virs ir ticis diskriminéts ka tévs (nevis péc dzimuma), jo adopté-
tajiem vai aizbildniem, kas ir viriesi, bija tiesibas pieprasit S0 pabalstu, turpreti
biologiskajiem téviem tadas nebija. Ari bérni iesniedza prasibu, apgalvojot, ka
atteikums maksat pabalstu vinu tévam ir bijis diskriminéjoss, kuru ECT atbals-
tija. Tadéjadi tika atzits, ka bérni tika diskriminéti, pamatojoties uz vinu téva ka
biologiska téva statusu.

Piemérs. Lieta P pret S un Kornvolas pilsétas domi sudzibas iesniedzéjs gatavojas
veikt dzimuma mainas operaciju, mainot virieSu dzimumu uz sievieSu dzimumu,
kad darba devéjs atlaida vinu no darba. EKT nosprieda, ka atlaisana no darba
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EKT 2008. gada 17. julija spriedums lietd C-303/06 [2008] I-5603 Coleman pret Attridge Law un Steve
Law.

ECT 2009. gada 31. marta spriedums lieta nr. 44399/05 Weller pret Ungariju.
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bija nelabvéliga attieksme?. Attieciba uz batisko salidzinamo elementu EKT
noradija, ka ,ja persona tiek atbrivota no darba sakara ar to, ka ir paredzéjusi
mainit dzimuma identitati vai ja dzimuma identitates maina ir jau veikta, ir
uzskatams, ka attieksme pret S0 personu ir nelabvéligaka neka pret citam ta
dzimuma personam, pie kuram vins$ vai vina sevi uzskatija par piederigu pirms
dzimuma mainas veik3anas”. Attieciba uz pamatojumu, lai gan netika pieradits,
ka pret sidzibas iesniedzéju istenota citada attieksme tapéc, ka vins bija virietis

vai sieviete, varéja pieradit, ka atskiriga attieksme ir pamatota uz dzimumu.

2.3. Netiesa diskriminacija

Gan ES normativajos dokumentos, gan ECK tiek atzits, ka diskriminacija var nozimét
ne tikai dazadu attieksmi pret cilvékiem, kas atrodas lidziga situacija, bet ari vie-
nadu attieksmi pret cilvekiem, kuri atrodas dazadas situacijas. Otru diskriminacijas
veidu sauc par ,netieso diskriminaciju”, jo atskiras nevis attieksme, bet gan tas se-
kas, kuras cilvéki ar dazadam ipasibam izjutis dazadi. Rasu vienlidzibas direktivas
2. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikts, ka ,tiek pienemts, ka netiesa diskrimi-
nacija iestajas tad, kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada
kadas rasu vai etniskas piederibas personas ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar
citam personam”. ECT ir atsauce uz $o definiciju dazos savos pédéjos spriedumos,
noradot, ka ,atskiriga attieksme var izpausties ka nesamerigi kaitiga ietekme vispa-
rigas politikas nostadnes vai pasakuma dé|, kurs, lai gan ir neitrali formuléts, tomér
diskriminé kadu grupu”'.

2.3.4. Neitrals noteikums, kritérijs vai prakse

Pirma identificéjama prasiba ir Skietami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses
esamiba. Citiem vardiem, jabut kadam noteikumam, kas tiek piemérots visiem.
Turpmak ka pieméri aprakstitas divas lietas. Papildu piemérus skatit 5. nodala par
pieradijumu problémam un statistikas nozimi.

29 EKT 1996. gada 30. aprila spriedums lieta (-13/94 [1996] ECR |-2143 P pret S un Kornvolas pilsétas domi.

30 Lidzigi: direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 2. panta 2. punkta b) apak3punkts;
dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 2. punkta 1. panta b) apakspunkts; direktivas
par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem 2. panta b) apakspunkts.

31 ECT 2007. gada 13. novembra sprieduma 184. pants lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret Cehijas
Republiku [GC] ; ECT 2009. gada 9. junija sprieduma 183. pants lietd nr. 33401/02 Opuz pret Turciju;
ECT 2006. gada 20. janija sprieduma 8o. pants lietd nr. 17209/02 Zarb Adami pret Maltu.
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Piemérs. Lieta Schdnheit nepilnu darba laiku

Netie$as diskriminacijas elementi stradajoso darba neméju pensijas tika apréekinatas,
el izmantojot citu likmi neka pilnu darba laiku strada-
neitrals noteikums, kritérijs vai josiem darba némajiems2. ST atskiriga likme nebija
prakse; pamatota uz darba pavadita laika atskiribu. Tade-
kas ievérojami negativak jadi nepilnu darba laiku stradajosie darba neméji
ietekme grupu, ko raksturo sanéma mazaku pensiju neka pilnu darba laiku
AT UTIERE (EmEsls ) stradajosie darba néeméji, pat nemot véra dazado
salidzinajuma ar citam darba sta7u, kas faktiski nozime, ka nepilnu darba

personam, kas atrodas lidziga
situacija.

laiku stradajosajiem darba néméjiem maksaja ma-
zaku pensiju. Sis neitralais noteikums par pensiju
aprékinu vienadi attiecas uz visiem nepilnu darba
laiku stradajosajiem darba néméjiem. Tomér, ta ka apméram 88% nepilnu
darba laiku stradajoso darba nemeéju bija sievietes, noteikumam bija nesameé-
rigi negativa ietekme uz sievietém salidzinajuma ar virieSiem.

Piemers. Lieta D.H. un citi pret Cehijas Republiku tika izmantoti vairaki testi,
lai noteiktu skolénu prata spéjas un piemérotibu ar mérki noskaidrot, vai tos
nav japarce| no nespecializétas izglitibas sistémas uz specialajam skolams3s.
Specialas skolas bija paredzétas skoléniem ar intelektualas attistibas
traucéjumiem un citiem macibu vielas apguvi traucéjoSiem aspektiem.
Visiem skoléniem, kuru nosdtisana uz specializétajam skolam tika izskatita,
tika lietots viens un tas pats tests. Tacu tests bija izstradats atbilstosi cehu
skolénu vairakuma specifikai, ka rezultata pastavéja lielaka iespéjamiba, ka
romu skoléniem bas sliktaki rezultati, un ta ari bija: 50-90% romu skolénu
tika nolemts specializétas izglitibas sistéma. ECT nosprieda, ka $aja gadijuma
ir tikusi Tstenota netie$a diskriminacija.

23.2. levérojami negativaka ietekme uz
aizsargatu grupu

Otra identificejama prasiba ir tada, ka skietami neitralajam noteikumam, kritérijam
vai praksei ir jabat ipasi nelabvéligai ietekmei uz ,aizsargatu grupu”. Saja aspekta

32 EKT 2003. gada 23. oktobra spriedums apvienotas lietas C-4/02 un C-5/02 [2003] ECR I-12575 Hilde
Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker pret Land Hessen.

33 ECT 2007. gada 13. novembra sprieduma 79. pants lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret Cehijas Republiku
[GC].
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netiesa diskriminacija atskiras no tiesas diskriminacijas, jo taja uzmaniba japieveérs
nevis atskirigai attieksmei, bet atskirigai ietekmei.

Parbaudot statistikas datus, kas apliecina nesamérigi negativu ietekmi uz
aizsargatu grupu salidzinajuma ar personam, kuras atrodas lidziga situacija, EKT
un ECT meklé pieradijumus tam, ka ievérojamu daju negativi ietekméto personu
veido ,aizsargata grupa”. Tas tiks sikak apskatits 5. nodala par pieradijumu
problémam. Pagaidam janorada uz EKT lietoto frazu kopumu generaladvokata
Lezé [Léger] secinajumos lieta Nolte, izsakoties par dzimumu diskriminaciju:

,Lai pasakumu varétu uzskatit par diskriminéjosu, tam jaietekmé ,,daudz
lielaku sieviesu neka virieSu skaitu” [Rinner-Kuhn34] vai ,ievérojami mazaku
viriesu ipatsvaru salidzindjuma ar sievietém” [Nimz,3s Kowalska®] vai
ievérojami vairak sieviesu neka viriesu” [De Weerds7 ],

2.3.3. Salidzinamais elements

Tapat ka tieSas diskriminacijas gadijuma tiesai joprojam bis jaatrod salidzinamais
elements, lai noteiktu, vai konkréta noteikuma, kritérija vai prakses ietekme
ir ievérojami negativaka neka ietekme uz citam personam lidziga situacija.
Tiesu izmantota pieeja $aja zina neatskiras no tiesas diskriminacijas gadijumos
izmantotas pieejas.

34 EKT 1989. gada 13. jalija spriedums lieta C-171/88 [1989] ECR 2743 Rinner-Kuhn pret FWW
Spezial-Geb&udereinigung.

35 EKT 1991. gada 7. februara spriedums lieta C-184/89 [1991] ECR I-297 Nimz pret Freie un Hansestadt
Hamburg.

36 EKT 1990. gada 27. junija spriedums lietd C-33/89 [1990] ECR I-2591 Kowalska pret Freie un Hansestadt
Hamburg, lieta.

37 EKT 1994. gada 24. februara spriedums lieta C-343/92 [1994] ECR I-571 De Weerd, nee Roks, and others
V. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geesteljjke en Maatschappelijke Belangen
and others.

38 Generaladvokata Lezé [Léger] 1995. gada 31. maija secinajumi, EKT 1995. gada 14. decembra
sprieduma 57-58. pants lietd C-317/93 [1995] ECR 1-4625 Nolte v. Landesverischerungsanstalt Hannover.
Lidzigas ECT pieejas piemeru skatit 2007. gada 13. novembra sprieduma lieta nr. 57325/00 D.H. un citi
pret Cehijas Republiku [GC] (apspriesta 5. nodalas 2.1. iedala).
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2.4. Personas aizskarsana un noradijums
to diskriminét

2.41. Personas aizskar$ana un noradijums
to diskriminét ES diskriminacijas
aizlieguma direktivas

Personas aizskar$ana un noradijums to diskriminét
R R B R Nucl  2izliegums ES diskriminacijas novérsanas tiesibas ir
direktivam personas aizskarsana salidzinosi jauni elementi, kas tika ieviesti, lai nodrosi-
uzskatama par diskriminaciju, ja: natu visaptverosako aizsardzibu.
ir vérojama ar aizsardzibas
iemeslu saistita nevélama riciba; Personas aizskarsana ES diskriminacijas aizliequma
tas mérkis vai sekas ir personas direktivas ir noradita ka 1pass diskriminacijas veids. le-
cienas aizskarsana; prieks ta tika uzskatita par tiesas diskriminacijas ipasu
un/vai ta rada iebiedgjoiu, izpausmi. 57 veida atseviska noskirsana direktiva tiek
naidigu, degradéjosu, pamatota ar vajadzibu izcelt S0 1pasi kaitigo diskrimi-
pazemojosu vai aizskarosu vidiz®. néjosas attieksmes veidu, un ta neliecina par koncep-
tualam izmainam diskriminacijas traktésana.

Ari dzimumu vienlidzibas direktivas seksuala uzmaksanas ir atseviski paredzéta ka
specifisks diskriminacijas veids, kur nevélamajai ,vardiska, nevardiska vai fiziska”
ricibai ir ,,seksuals” raksturse.

Saskana ar so definiciju, lai pieraditu personas aizskar$anu, nav vajadzigs
salidzinamais elements. Tas batiski atspogulo faktu, ka personas aizskarsana pati
par sevi ir nosodama tas izpausmes veida dé| (vardiska, nevardiska vai fiziska
vardarbiba) un tas iespéjamo ietekmi (cilvéka cienas aizskarsanu).

Liela daJa noradijumu par uzmaks$anos ES limeni ir izstradati, pamatojoties
uz Padomes 1991. gada 19. decembra deklaraciju par to, ka ieviest Komisijas

39 Skatit: rasu vienlidzibas direktivas 2. panta 3. punkty; direktivas par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu 2. panta 3. punktu; direktivas par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un
sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem 2.c) pantu; dzimumu vienlidzibas direktivas
(parstradata versija) 2. panta 1. punkta c) apakspunktu.

40 Direktivas par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem 2.d) pants; dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 2. panta 1. punkta (d).
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rekomendaciju par sievieSu un virieSu cienas aizsardzibu darbavieta, iek|aujot
Praktisko kodeksu cinai ar seksualo uzmaksanos#'. ES tiesibas tiek ievérota elastiga
objektiva/subjektiva pieeja. Pirmkart, lai konstatétu personas aizskarsanas faktu,
noteicosa ir cietusa uztvere par attieksmi pret vinu. Otrkart, pat ja cietusais faktiski
nejit personas aizskarsanas sekas, var konstatét personas aizskarsanas faktu, ja
apskatama riciba tiek véersta pret sudzibas iesniedzéju.

Pirms vérsties pie EKT, jautajumi par lietas apstakjiem attieciba uz to, vai riciba
uzskatama par uzmaksanos, parasti tiek noteikti valsts limeni. Tapéc talak ir minéti
pieméri no valsts tiesu jurisdikcijas.

Piemeérs. Zviedrijas Apelaciju tiesas izskatita lieta stdzibas iesniedzéjs méginaja
iegadaties kucénu. Kad pardevéjs noprata, ka pircéjs ir homoseksuals, vins/-a
atteicas noslégt darijumu, aizbildinoties ar rGpém par kucéna labklajibu, nora-
dot, ka homoseksuali stajas dzimumattiecibas ar dzivniekiem. Tika nospriests,
ka atteikSanas pardot kucénu ir tiesa diskriminacija precu un pakalpojumu pie-
ejamibas konteksta, ko Zviedrijas Apelaciju tiesa atzina par uzmaksanos sek-
sualas orientacijas déj+.

Piemérs. Ungarijas Vienlidzigas attieksmes iestadé tika iesniegta sidziba par
skolotajiem, kuri aizradijusi romu skoléniem, ka par to slikto uzvedibu skola ir
informéta ,Ungaru gvardei” - nacionalistiskai organizacijai, kas pazistama ar sa-
viem ekstremas vardarbibas aktiem pret romiem4. Tika nospriests, ka skolotaji
ir netiesi atbalstijusi Gvardes rasistiskos uzskatus un radijusi baiju un iebiedésa-
nas atmosféru, kas uzskatama par uzmaksanos.

41 Padomes 1991. gada 19. decembra deklaraciju par to, ka ieviest Komisijas rekomendaciju par sieviesu
un viriesu cienas aizsardzibu darbaviets, ieklaujot Praktisko kodeksu cinai ar seksualo uzmaksanos,
0V C 27, 04.02.1992. 1. Ipp.; Komisijas rekomendacija 92/131/EEC par viriesu un sieviesu cienas
aizsardzibu darbaviets, OV L 49, 24.02.1992., 1. Ipp.

42 Zviedrijas Apelaciju tiesas 2008. gada 11. februara spriedums lieta nr. T-3562-06 Ombudsman Against
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation v. A.S.. Kopsavilkums anglu valoda ir pieejams Eiropas
tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma izdevuma 8. numura (2009. gada jalijs) ,European
Anti-Discrimination Law Review” 69. Ipp.

43 (Ungarijas) Vienlidzigas attieksmes iestades 2009. gada 20. decembra Iémums Nr. 654/2009.
Kopsavilkums anglu valoda ir pieejams Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma
timekJa vietné, dokuments ,New report”: www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_
harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf.


http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf
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Turklat visas diskriminacijas novérsanas direktivas ir noteikts, ka ,rikojums
diskriminét” ir ,diskriminacija”«. Ta¢u neviena direktiva nav sniegta 3i jédziena
definicija. Lai Sis jedziens batu noderigs diskriminacijas apkaro$anas praksé, tam
nebUtu jaaprobezojas tikai ar obligatiem rikojumiem, bet tas batu japaplasing,
iek|aujot situacijas, kuras tiek noradits, ka ir vélami, vai tiek izteikts pamudinajums
istenot mazak labveéligu attieksmi pret personam kada aizsardzibas iemesla dé|. Saja
joma ar tiesu prakses apjoma palielina$anos varétu bt vérojama attistiba.

Lai gan diskriminacijas novérsanas direktivas nav noteikts dalibvalstim pienakumu
cina ar diskriminaciju izmantot kriminaltiesibas, Eiropas Padomes pamatlémuma
tomeér ir noteikts pienakums visam ES dalibvalstim paredzét kriminalsodu par
kadisanu uz vardarbibu un naidu, ka arT par rasistisku vai ksenofobisku materialu
izplatisanu un pret $adam grupam pastradata genocida, kara noziegumu un
noziegumu pret cilvéci aizbildinasanu, noliegsanu vai trivializacijus. Dalibvalstim ari
jauzskata rasistiski vai ksenofobiski noltki ka vainu pastiprinoss apstaklis.

Tapéc ir sameéra iespéjams, ka personas aizskarsanas un kidisanas uz diskriminaciju
gadijumus var gan uzskatit par diskriminaciju, gan attiecinat uz tiem valstu
kriminaltiesibam , jo ipasi, ja Sie gadijumi ir saistiti ar rasi vai etnisko piederibu.

Piemérs. Bulgarijas tiesas izskatita lieta parlamenta deputats vairakas runas
vardiski aizskaris romu, ebreju un turku kopienu, ka ari ,arzemniekus” kopu-
ma. Vins/-a apgalvoja, ka sis kopienas nelaujot bulgariem pasiem vadit savu
valsti, nesoditi pastradajot noziegumus un liedzot bulgariem pienacigu veseli-
bas apripi, un aicinaja tautu nelaut valstij k|Gt par So grupu ,koloniju™s. Sofijas
Regiona tiesa nosprieda, ka $adi izteikumi ir atzistami par uzmaksanos un par
rikojumu diskriminét.

44 Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 2. panta 4. punkts; direktivas par vienlidzigas
attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem
4. panta 1. punkts; dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija)
2. panta 2. punkta b) apak$punkts, rasu vienlidzibas direktivas 2. panta 4. punkts.

45 Padomes of 2008. gada 28. novembra pamatlémums 2008/913/JHA par kriminaltiesibu izmantosanu cina
pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém, OV L 328, 6.12.2008., 55. Ipp.

46 Sofijas Redionala tiesas 2006. gada 21. junija Iémums Nr. 164 civillieta Nr. 2860/2006. Kopsavilkums
anglu valoda pieejams portala FRA InfoPortal, lieta 11-1.
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2.4.2. Personas aizskars$ana un noradijums to
diskriminéet saskana ar ECK

Lai gan ECK nav ietverts specifisks personas aizskarsanas vai noradijuma to
diskriminét aizliegums, taja ir konkrétas ar $o pasu jomu saistitas tiesibas. Tadéjadi
personas aizskarsana var attiekties uz tiesibam uz privato un gimenes dzivi, kas tiek
aizsargatas ar ECK 8. pantu, vai tiesibam nejust cietsirdigu vai pazemojosu attieksmi
vai sodu, kas tiek aizsargatas ar 3. pantu, savukart uz rikojumu diskriminét atkariba
no konteksta var attiecinat citus pantus, pieméram, religijas brivibu vai pulcésanas
brivibu, kas minétas 9. vai 11. panta. Ja ECT uzskata, ka minétajam darbibam ir
diskriminéjo$s motivs, ta parbaudis attiecigajos pantos minétos parkapumus
saistiba ar 14. pantu, kura tiek aizliegta diskriminacija. Turpmak ir izvéléti izskatitu
lietu pieméri ECK konteksta, kuru apstakl|i ir lidzigi iepriek$ apspriestajiem.

Piemérs. Lieta Baczkowski un citi pret Poliju VarSavas mérs izteica publiskus
homofobiska rakstura pazinojumus, apgalvojot, ka vins nepieskirtu atlauju ga-
jienam, kura mérkis bija uzlabot informétibu par diskriminaciju seksualas orien-
tacijas dé|+7. Kad jautajums nonaca attiecigaja parvaldes iestadé izskatisanai,
atlauja gajienam netika pieskirta, ka pamatojumu noradot citus iemeslus, pie-
méram, vajadzibu novérst sadursmes demonstracijas laika. ECT nosprieda, ka
méra apgalvojumi varéja ietekmét attiecigo iestazu lEmumu, un ka [Emums bija
pamatots uz piederibu seksualajai orientacijai, tapéc ar to tika parkaptas brivas
pulcésanas tiesibas kopsakara ar tiesibam netikt diskriminétam.

Piemeérs. Lieta Paraskeva Todorova pret Bulgariju valsts tiesas, taisot spriedumu
romu tautibas personas lieta, atklati noraidija prokurora ieteikumu piespriest
nosacitu sodu, apgalvojot, ka romu minoritaté pastav nesodamibas kultdra, un
netieSi noradot, ka konkrétas personas lietai jakalpo par paraugpravu“. ECT no-
sprieda, ka $ada riciba parkapj sidzibas iesniedzéja tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu kopsakara ar tiesibam netikt diskriminétam.

47 ECT 2007. gada 3. maija spriedums lieta nr. 1543/06 Baczkowski un citi pret Poliju.
48 ECT 2010. gada 25. marta spriedums lieta nr. 37193/07 Paraskeva Todorova pret Bulgariju.
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2.5. Speciali vai ipasi pasakumi

Ka noradits ieprieks attieciba uz netie$as diskriminacijas gadijumiem, diskriminacijas
esamibas konstatésanas iemesls ir apstaklis, ka viens un tas pats noteikums tiek
piemérots visiem, nenemot véra nozimigas atskiribas. Lai rastu risinajumu $adam
situacijam un noverstu tas, publiskas varas iestadéem, darba devéjiem un pakalpojumu
sniedzéjiem ir javeic pasakumi, lai pielagotu savus noteikumus un praksi, nemot
véra $adas atskiribas, - t.i. tiem jadara viss, lai pielagotu to pasreizéjo politiku un
pasakumus. ANO konteksta tie tiek dévéti par ,specialiem pasakumiem”, savukart ES
tiestbas ir minéti ,ipasi pasakumi” vai ,pozitiva darbiba”. Veicot specialus pasakumus,
publiskas varas iestades var nodrosinat ,vienlidzibu péc batibas”, tas ir, vienlidzigas
piekluves iespéjas sabiedriba pieejamajiem labumiem, nevis tikai ,formalu
vienlidzibu”. Ja publiskas varas iestades, darba devéji un pakalpojumu sniedzéji
neapsver specialu pasakumu veik$anas nepiecieSamibu, tie palielina risku, ka vinu
piemérotie noteikumi un ievérota prakse var but netiesi diskriminéjosi.

ECT ir noradijusi, ka ,tiesibas netikt diskriminétam, izmantojot ECK garantétas
tiesibas, tiek parkaptas ari gadijuma, ja valstis... nenodrosina dazadu attieksmi
pret personam, kas ir ievérojami atskiriga situacija™e. Lidzigi, ar ES diskriminacijas
novérsanas direktivam tiek neparprotami paredzéts nodrosinat pozitivas darbibas
iespéju, noradot: ,Ar noliku nodroSinat pilnigu dzimumu lidztiesibu prakse,
vienlidzigas attieksmes princips neliedz dalibvalstij saglabat vai ieviest ipasus
pasakumus, lai novérstu nelabvéligu situaciju vai atlidzinatu par nelabvéligu
stavokli, kas saistits ar [aizsardzibas iemeslu]”s.

Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 5. panta ir ietverts konkréts
formuléjums visparigajam noteikumam par Tpasiem pasakumiem attieciba uz
personam ar invaliditati, kas pieprasa darba devéjiem ,sapratigi izveidot darba
vietu”, lai sniegtu iespéju nodrosinat personam ar fizisku vai garigu invaliditati
vienlidzigas nodarbinatibas iespéjas. Sie pasakumi tiek definéti $adi: ,ja tas vajadzigs
konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabdt darbu,
stradat vai tikt paaugstinats amata, vai ieqGt profesionalo izglitibu, ja vien $adi
pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam”. Pie Siem pasakumiem var

49 ECT 2000. gada 6. aprila sprieduma 44. pants lieta nr. 34369/97 Thlimmenos pret Griekiju [GC] . Lidzigi:
ECT 2002. gada 29. aprila sprieduma 88. pants lieta nr. 2346/02 Pretty pret Apvienoto Karalisti.

50 Rasu vienlidzibas direktivas 5. pants; direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 7. pants;
direktivas par vienlidzigas attieksmes principu pret viriesiem un sievietém attieciba uz pieeju precém
un pakalpojumiem 6. pants; ka arT ar nedaudz citu formuléjumu dzimumu vienlidzibas direktivas
(parstradata versija) 3. pants.
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pieminét, pieméram, lifta vai rampas uzstadisanu, vai invalidiem paredzétas tualetes

iertkoSanu darbavieta, lai nodrosinatu piekluves iespéjas cilvekiem ratinkréslos.

Piemérs. Lieta Thlimmenos pret Griekiju valstu tiesibu aktos tiek aizliegts
personam ar kriminalsodamibu stradat sertificéta gramatveza profesija, jo
kriminalsodamiba noradot uz godiguma un uzticamibas trikumu, kas ne-
piecieSams, lai uznemtos S0 amatu. Sudzibas iesniedzéjam $aja lieta bija
kriminalsodamiba par atteikSanos obligata militara dienesta laika val-
kat uniformu. Atteiksanos stdzibas iesniedzéjs pamatoja ar dalibu Jehovas
lieciniekos - religiska organizacija, kura péc parliecibas ir pacifisti. ECT noléma,
ka nav pamatojuma aizliegt stradat minétaja profesija personam, kuru krimi-
nalsodamiba nav saistita ar uzticamibu vai godigumu. Publiskas varas iestades
bija diskriminéjusi sidzibas iesniedzéju, nebija paredzéjusi noteikumos iznée-
muma gadijumu $adam situacijam, parkapjot tiesibas nodoties savai religijai
vai ticibai (ECK 9. pants) saistiba ar diskriminacijas aizliequmu.

Piemérs. Lieta, ko izskatija Kipras Vienlidzibas iestade, sidzibas iesniedzéja,
kura bija vajredziga, piedalijas eksamena uz vietu civildienestas'. Sidzibas ie-
sniedzéja ludza pieskirt eksamena izpildei papildu laiku, un vinai pieskira 30 mi-
nates, tacu vinai tas tika atskaititas no partraukuma laika, uz kuru bija tiesibas
visiem dalibniekiem. Vienlidzibas iestade konstatéja, ka nav noteikta standarti-
zéta procedira, saskana ar ko parbaudit, kados gadijumos kandidatiem ar 1pa-
Siem apstakliem nepiecieS5ama sapratiga darba vietas izveido$ana, un ka nav
veikti pietiekami pasakumi, lai izveidotu apstaklus, kuros vins/-a varétu godigi
konkureét ar citiem kandidatiem. Vienlidzibas iestade ieteica valstij izveidot ek-
spertu grupu, kas saskana ar standartizétu proceddru individuali izskatitu $adus
gadijumus, kuros nepiecieSama sapratiga darba vietas izveidosana.

Piemérs. Persona, kas varéja parvietoties tikai ratinkrésla, céla prasibu Francijas
tiesas pret Izglitibas ministriju par $is personas nepienemsanu noteikta amatas2.
Sadzibas iesniedzéja pieteikums kandidatu saraksta konkursa tika ierindots
treSaja vieta. Kad divi pirmie kandidati noraidija darba piedavajumu, tas tika

51 Vienlidzibas iestade (Kipra), Ref. A.K.I. 37/2008, 2008. gada 8. oktobris. Kopsavilkums angu valoda
pieejams Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma izdevuma 8. numura
(2009. gada julijs) ,European Anti-Discrimination Law Review”, 43. Ipp.

52 Ruanas Administrativa tiesa, Boutheiller c. Ministére de I'éducation, sprieduma Nr. 0500526-3,

2008. gada 24. janijs. Kopsavilkums anglu valoda pieejams Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas

aizlieguma joma izdevuma 8. numura (2009. gada jalijs) ,European Anti-Discrimination Law Review”,
p. 46.
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izteikts nevis sidzibas iesniedzéjam, bet ceturtajam kandidatam. Stdzibas
iesniedzéjam ta vieta tika piedavats ienemt amatu cita nodala, kas bija
pielagota, lai tai varétu piek|at cilvéki ratinkréslos. Valsts pamatoja $o lemumu
ar apsvérumu, ka sabiedribas interesés nebija iequldit lidzek|us, lai pielagotu
telpas, pildot pienakumu sapratigi izveidot darba vietu invalidam. Tiesa
nosprieda, ka Izglitibas ministrija nav pildijusi pienakumu sapratigi nodrosinat
darba vietu invalidiem, no kura nevaréja atteikties vadibas apsvérumu dé|.

Daireiz tiek pienemts, ka jédziens ,ipasi pasakumi” ietver situacijas, kuras tiek
istenota atskiriga attieksme, kas ir labvéliga (nevis nelabvéliga) personam, kam
ir aizsardzibas iemesls. Pieméram, uz vakanci darba tiek pienemta sieviete,
nevis virietis, vinas dzimuma dé|, jo darba devéjs vélas palielinat uznémuma vai
iestadé nodarbinato sieviesu Tpatsvaru, kas pirms tam ir bijis neliels. Sis paradibas
nosauksanai tiek izmantoti |oti dazadi termini, tostarp ,pozitiva” vai ,atgriezeniska”
diskriminacija, ,atvieglojumi”, ,speciali pagaidu pasakumi” vai ,pozitiva riciba”s.
Tie atspogulo 3o darbibu funkciju - Tstermina arkartas lidzeklis, lai atspékotu
aizspriedumus pret personam, pret kuram parasti tiek istenota diskriminacija, ka

raditu priekszimi, kas iedvesmotu citas personas, kuram ari piemit attieciga ipasiba.

Pozitivu pasakumu pieJaujamibu par labu neizdevigaka stavokli eso$ajam grupam
turpmak nostiprina vairaku par ANO cilvéktiesibu ligumu interpretésanu atbildigu
parraudzibas iestazu sniegtie noradijumi. Sis iestades ir uzsvérusas, ka sadiem pa-
sakumiem ir jabat pagaidu raksturam, un to darbibas laikam un apméram nevaja-
dzetu bat lielakam neka vajadzigs, lai atrisinatu konkréto nevienlidzibas gadijumuss.
Saskana ar ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komitejas viedokli, lai $adi pasa-
kumi batu pielaujami, to vienigajam mérkim jabidt esosas nevienlidzibas izskausanai
un noveérstu lidzsvara trakumu nakotnéss. ANO SievieSu diskriminacijas izskausanas

53 Pieméram, ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja ,General Recommendation No. 32: The

Meaning and Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination” UN Doc. CERD/C/GC/32, 2009. gada 24. septembris; ANO Ekonomisko, socialo
un kultaras tiesibu komiteja ,General Comment 13: The Right to Education” UN Doc. E/C.12/1999/10,
1999. gada 8. decembris; ANO SievieSu diskriminacijas izskausanas komiteja ,General Recommendation
No. 25: Article 4, para.1, of the Convention (temporary special measures)” UN Doc. A/59/38(SUPP),
2004. gada 18. marts; ANO Cilvéktiesibu komiteja, ,General Comment No. 18: Non-Discrimination”
UN Doc. A/45/40(Vol.l)(SUPP), 1989. gada 10. novembris; ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja
,General Recommendation 30 on Discrimination against Non-Citizens” UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7/Add 1,
2005. gada 4. maijs.

54 Ibid.

55  ANO Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja ,General Recommendation 32: The Meaning and

Scope of Special Measures in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination” UN Doc. CERD/C/GC/32, 2009. gada 24. septembris, 21-26. p.



Diskriminacijas kategorijas un aizsardzibas idzek|i

komiteja noradija, ka $adi ,pagaidu specialie pasakumi” varétu bat ,atvieglojumi,
mérktieciga personala atlase, pienems$ana darba un paaugstinasana, ar terminiem
saistiti skaitliski mérki, ka ari kvotu sistémas”s®. Saskana ar turpmak apspriesto ETK
judikat@ru, $adu pasakumu proporcionalitate tiks stingri mérita.

Tiesam ir nosliece diskriminaciju $aja konteksta uzskatit nevis ka noteiktu
diskriminacijas veidu ka tadu, bet ka diskriminacijas aizlieguma iznémumu. Citiem
vardiem, tiesas atzist, ka ir tikusi Istenota atskiriga attieksme, tacu ta var tikt
attaisnota, ja ir jalabo iepriek$éji trikumi, pieméram, noteiktu grupu nepietiekama
parstavéetiba darbavieta.

Sadu atikirigas attieksmes attaisnojumu ik pa laikam ir izvirzijusas valstis. To var
uztvert no diviem dazadiem skatupunktiem. No labuma guvéja skatupunkta labve-
ligaka attieksme tiek Tstenota, pamatojoties uz aizsargajamu Tpasibu salidzinajuma
ar citu personu lidziga situacija. No mazak izdevigakaja stavokli nostaditas personas
skatupunkta mazak labveéliga attieksme tiek istenota, pamatojoties uz argumentu,
ka $ai personai nepiemit aizsargajama Tpasiba. Ka bieZi sastopamu pieméru var mi-
nét amata vietu rezervésanu sievietém darbavietas, kuras darbinieku vairakums ir
viriesSi, vai etniskajam minoritatem publiskajos dienestos, pieméram, policija, lai la-
bak atspogulotu sabiedribas sastavu. Sadu praksi reizém sauc par ,atgriezenisko”
diskriminaciju, jo tiek istenota diskriminéjosa attieksme, kas ir labvéliga tam perso-
nam, attieciba uz kuram, pamatojoties uz iepriek$éjam sabiedriba valdosajam ten-
dencém, varétu sagaidit, ka tiks istenota mazak labvéliga attieksme. Dazreiz to déve
par ,pozitivu” ricibu, jo $iriciba tiek istenota ar konkrétu mérki kompensét pagatnes
netaisnibas, veicinot to grupu lidzdalibu, kuras ierasti bijusas neizdevigaka stavoklr;
$3ja zina, tai ir labs mérkis, nevis aizspriedumi pret noteiktu sabiedribas grupu.

ECT judikat@ra 81 koncepcija ir maz sastopama, savukart ES likumdosana, proti, EKT
izskatitajas lietas nodarbinatibas joma, ta ir apskatita biezak. Diskriminacijas no-
vérsanas direktivas un EKT judikatdra Tpasi pasakumi tiek uzskatiti par aizstavibas
lidzekli gan pasi par sevi, gan ka talak 2.6.4. sada)a apspriesta aizstavibas lidzek|a
,patiesa profesionala prasiba” elements.

56  ANO Sieviesu diskriminacijas izskausanas komiteja, ,General Recommendation No. 25: Article 4, para. 1,
of the Convention (temporary special measures)” UN Doc. A/59/38(SUPP), 2004. gada 18. marts, 22. p.
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Nozimigakas EKT lietas par specialiem pasakumiem ir izskatitas dzimumu
vienlidzibas konteksta, proti, lieta Kalankes?, lieta Marschalls® un lieta
Abrahamssons°. Kopa $is lietas definéja robezas, kadas var bat specialiem
pasakumiem, kas paredzéti, lai kompensétu nelabvéligu stavokli, kada (3ajas
konkrétajas lietas) iepriekséjos gados bija nostaditas darba néméjas sievietes.

Piemeérs. Lieta Kalanke EKT ienéma stingru nostaju pret labvéligakas attieksmes
pielaujamibu, lai kompensétu sievieSu nepietiekamu parstavétibu noteiktos
amatos. ST lieta attiecas uz valsts liment pienemtu tiesibu aktu, kas attaisno
automatisku prieksrokas dosanu sievietém, kas kandidé uz vakancém vai pa-
augstinajumu. Ja virietim un sievietei bija vienads kvalifikacijas limenis, un
ja tika uzskatits, ka konkrétaja sektora sievietes ir nepietiekami parstavétas,
prieksrociba bija dodama sievietém. Tika uzskatits, ka nepietiekama parstave-
tiba ir vérojama gadijuma, ja vismaz puse attiecigaja amata stradajoso nebija
sievietes. Saja lieta virietis, kurg kandidéja uz amatu, bet netika pienemts dar-
b3, Kalanke kungs, valsts tiesas iesniedza prasibu par diskriminaciju dzimuma
dé|. Valsts tiesas vérsas pie EKT ar [agumu izskaidrot, vai Sis noteikums saskan
ar 1976. gada vienlidzigas attieksmes direktivas 2. panta 4. punktu (dzimumu
vienlidzibas direktivas 3. panta par ,pozitivu ricibu” priekstecis), kura noteikts:
,S1 direktiva neskar noteikumus, kuru mérkis ir veicinat vienlidzigas iespéjas
virieSiem un sievietém, jo 1pasi novérsot pastavoso nevienlidzibu, kas ietekmé
sieviesu iespéjas”e.

EKT noradija, ka 2. panta 4. punkts bija paredzéts, lai atlautu pasakumus, kas
,Skietami bGdami diskriminéjosi, patiesiba paredz likvidét vai mazinat faktisko
nevienlidzibu, kada var pastavét sabiedribas dzivé"s. Tika atzits, ka noteiku-
mam bija likumigs mérkis likvidét darba vieta pastavoso nevienlidzibu. Attieci-
gi principa pasakumi, kas sievietem pieskir specifisku prieksrocibu darbaviets,

57 EKT 1995. gada 17. oktobra spriedums lietd C-450/93 [1995] ECR I-3051 Kalanke pret Freie Hansestadt
Bremen.

58 EKT 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-409/95 [1997] ECR 1-6363 Marschall pret Land
Nordrhein-Westfalen.

59 EKT 2000. gada 6. julija spriedums lietd C-407/98 [2000] ECR I-5539 Abrahamsson un Leif Anderson pret
Elisabet Fogelqvist.

60 Direktiva par vienlidzigu attieksmi 76/207/EEK, OV L 39, 14.02.1976., 40. Ipp.

61 Sis formuléjums ir noradits galvenokart diskriminacijas aizlieguma direktivu preambulas: dzimumu
vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 21. punkts, direktivas par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu 26. punkta, rasu vienlidzibas direktivas 17. punkta.
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tostarp paaugstinasanas iespéjas, batu pienemami, ciktal tie tiktu ieviesti ar
nolGku uzlabot to spéju konkurét darba tirgd, necieSot no $adas diskriminacijas.

Tomer tika noradits, ka jebkurs iznémums attieciba uz tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi ir jainterpreté Sauri. Tika nolemts, ka, ja attiecigais noteikums garanté
,Sievietém absoldtu beznosacijumu prieksroku pienemsanai darba vai paaug-
stindsanai”, tas patiesiba batu neproporcionals mérka - nevienlidzibas likvide-
$anu attieciba uz tiestbam uz vienlidzigu attieksmi - sasniegsanas lidzeklis. At-
tiecigi labvéliga attieksme $aja lieta nebija attaisnojama.

Tomér vélak izskatitas lietas liecina, ka specifiski pasakumi ir pienemami gadijumos,
kad noteikumi nepieprasa pienemt automatisku beznosacijumu prieksroku.

Piemers. Lieta Marschall attiecas uz tiesibam, kas péc batibas bija lidzigas lieta
Kalanke izskatitajam. Tacu apskatamaja noteikuma bija paredzéts, ka vienlidzigi
kvalificétam sievietem jadod prieksroka ,iznemot, ja vien kadi apsvérumi
attieciba uz konkréta kandidata virieSa personibu neliek izskirties vinam
par labu”. Marschall kungs, kuru nepienéma darba, jo prieksroka tika dota
kandidatei sievietei, apstridéja Si noteikuma likumibu valsts tiesa, kas vérsas
pie EKT ar lagumu atkal izskaidrot, vai Sis noteikums saskan ar vienlidzigas
attieksmes direktivu. EKT nosprieda, ka $ads noteikums nebija neproporcionals
likumiga mérka, proti, nevienlidzibas likvidésanas, sasniegsanai ja vien ,katra
individualaja gadijuma tiem kandidatiem viriesiem, kuru kvalifikacija ir tada pati
ka kandidatem sievietem, garanté, ka tiks veikts objektivs vinu kandidataru
novértéjums, nemot véra visus kritérijus attieciba uz kandidatu personibu, un
kandidatem sievietem pieskirtas prieksrocibas netiks ievérotas, ja viens vai
vairaki no Siem kritérijiem liks izskirties par labu kandidatam virietim”. Tadéjadi,
iek|aujot noteikuma ricibas brivibu, tika panakts, lai netiktu dota absoldta
priekSroka un ta batu proporcionals mérka, proti, nevienlidzibas problémas
risinasanas darbavieta, sasniegsanas lidzeklis.

Piemérs. Lieta Abrahamsson attiecas uz tada Zviedrijas tiesibu akta spéka
esamibu, kas péc batibas bija viduscels starp lieta Kalanke izskatitaja noteikuma
paredzéto beznosacijumu prieksroku un lieta Marschall paredzéto ricibas brivibu.
Noteikums paredzéja, ka prieksrociba pieSkirama nepietiekami parstavéta
dzimuma kandidatam ar amata piendkumu izpildei pietiekamu kvalifikaciju,
iznemot, ja ,kandidatu kvalifikacijas starpiba ir tik liela, ka, pienemot
$adu pieteikumu, tiktu parkapts objektivitates princips personala atlasé”.
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EKT nosprieda, ka faktiski tiesibu akts automatiski pieskira prieksroku mazak
parstavéta dzimuma kandidatiem. Lai novérstu iespéjamibu, ka noteikumam
var bat neproporcionalas sekas, nebija pietiekami paredzét iznémumu tikai
gadijuma, ja ievérojami atskirtos kandidatu kvalifikacija.

Sis lietas liecina, ka EKT kopuma ir ievérojusi piesardzibu, lemjot par gadijumiem,
kad pielaut atkapes no godiguma principa Tpasu pasakumu gadijuma. EKT atzis val-
stu noteikumus par atbilstosiem 2. panta 4. punkta paredzétajai atkapei tikai iero-
bezotos apstaklos, ja Tpasajiem pasakumiem nav beznosacijuma raksturs un ja tie
nebds absoldti.

Risinot jautajumus par TpasSiem pasakumiem saskana ar ES diskriminacijas
novérsanas direktivam, juristiem japievers ipasa uzmaniba ,ricibai”, kas istenota par
labu noteiktai personu grupai. Ka liecina iepriek$ minéta EKT judikatira, ir skaidri
pausta nostaja, ka Tpasi pasakumi ir uzskatami par galéju Iidzekli. Juristiem un
tiesu ierédniem, kuri izskata lietas par Tpasiem pasakumiem, janodrosing, lai tiktu
objektivi un godigi novértéta visu to kandidatu piemérotiba attiecigajam amatam,
kuru pienemsanu apsver attiecigais darba devéjs, tostarp kandidati, uz kuriem
neattiecas noteikums par ipasajiem pasakumiem. Ipasus pasakumus var istenot
tikai gadijumos, kad $ada objektiva novértéjuma rezultata tiek novertéti vairaki
vakancei vienadi pieméroti kandidati, kuru vidd ir personas, kas pieder pie grupas,
uz kuru attiecas ipasie pasakumi. Tikai $ados gadijumos personai, kas pieder pie
grupas, kuras atbalstam iepriekséjas diskriminacijas dé| ir noteikti ipasie pasakumi,
var dot prieksroku par personu, kas nepieder pie attiecigas grupas.

ECT vél nav bijusi iespéja padzilinati izskatit lietas par specialiem pasakumiem, tacu
nedaudzas lietas tie ir izskatiti.

Piemers. Lieta Wintersberger pret Austriju® ECT pienéma Iémumu par prasijuma
pienemamibu. Valsts bija atbrivojusi sGdzibas iesniedzéju invalidu/-i no dar-
ba. Saskana ar valsts tiesibu aktiem personam ar invaliditati bija noteikti ipasi
aizsardzibas pasakumi, proti, pirms $o personu atbrivosanas no darba bija no
Tpasas komitejas jasanem iepriek$éjs apstiprinajums. Ja darba devéjam nebija
zinams darba néméja invaliditates fakts, $o apstiprinajumu varéja pieskirt ar
atpakalejosu datumu. Atbrivojot no darba personas, kuram nebija invaliditates,
$ads apstiprinajums nebija jasanem. Stdzibas iesniedzéjs uzskatija, ka iespéja

62 ECT 2004. gada 5. februara spriedums lietd nr. 57448/00 Wintersberger pret Austriju.
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pieskirt apstiprinajumu ar atpakalejosu datumu personam ar invaliditati, bet ne
personam bez invaliditates, bija uzskatams par diskriminaciju. ECT konstatéja,
ka $is noteikums patiesiba pastavéja par labu personam ar invaliditati, tapéc
bija attaisnojams ka atgriezeniskas diskriminacijas piemérs. Tapéc prasijumu
pasludinaja par nepienemamu.

Svarigakie aspekti

. Diskriminacija raksturo situaciju, kura persona tiek nostadita nelabvéliga stavokli
,aizsargajamas Tpasibas” dé|.

« Irdazadu veidu diskriminacija: tie3a diskriminacija, netiesa diskriminacija, personas
3aizskarsana un noradijums to diskriminét.

. TieSo diskriminaciju raksturo atskiriga attieksme: ir japierada, ka pret iespéjamo
cietuso ir istenota mazak labvéliga attieksme, pamatojoties uz tam piemitosu
1pasibu, kas ir arT ,,aizsardzibas iemesls”.

« Mazak labveligas attieksmes faktu konstaté, salidzinot iespéjamo cietuso ar citu
lidziga situacija esosu personu, kurai nepiemit aizsargajama ipasiba.

« ,Aizsardzibas iemesls” var nebdt uzskatams atskirigas attieksmes pamatojums.
Pietiek ar to, ka uzskatamais pamatojums ir neskirams no ,aizsardzibas iemesla”.

. EKT un valstu tiesas sak piemérot jédzienu ,diskriminacija asociacijas dé|”,
kas nozimé, ka tiek istenota mazak labvéliga attieksme pret personu, jo ta tiek
asociéta ar citu personu, kurai piemit ,aizsargajama 1pasiba”.

- Lai gan personas aizskarsana ES likumdosana tiek apskatita atseviski, ir ipasa
tiesas diskriminacijas izpausme.

« NetieSo diskriminaciju raksturo atskiriga ietekme vai sekas: ir japierada, ka
|émums nostada grupu nelabvéligaka stavokli neka citu salidzinamu grupu.

. Lai pieraditu netieso diskriminaciju, personai jasniedz pieradijumi par to, ka
personas, kuram piemit aizsargajama 1pasiba, izjot citadu ietekmi neka personas,
kuram $1ipasiba nepiemit.

. Lai nodrosinatu visam personam vienadas iespéjas izmantot savas tiesibas,
publiskas varas iestadém, darba devéjiem un pakalpojumu sniedzéjiem, iespéjams,
bUs javeic speciali vai ipasi pasakumi, lai pielagotu noteikumus un praksi personam
ar atskirigam Tpasibam.

. Var uzskatit, ka jédzieni ,speciali pasakumi” un ,Tpasi pasakumi” nozimé
nelabvéliga stavok|a kompensésanu, kada personas ar aizsargajamu ipasibu batu
nonakusas ieprieks. Ja pasakumi ir proporcionali, tos var atzit par diskriminacijas
attaisnojumu.
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2.6. Mazak labveligas attieksmes aizstavibas
lidzekli Eiropas diskriminacijas
noversanas tiesibas

2.641. levads

Dazos apstak|os tiesas konstaté, ka ir istenota atskiriga attieksme, tacu atzist to par
pienemamu. ES tiesibas nostaja pret aizstavibas lidzek|iem formali atskiras no ECT
nostajas, tomér péc batibas tas ir |oti lidzigas.

Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas aizstavibas lidzek|us var formulét
visparigi vai konkréti. ECT gan tie$as, gan netiesas diskriminacijas gadijumos
izmanto visparigi formulétus aizstavibas lidzek|us. Turpreti ES normativajos
dokumentos tiesas diskriminacijas gadijumiem ir paredzéti tikai specifiski
ierobezoti aizstavibas lidzekli, bet netiesas diskriminacijas gadijumiem - visparigi
aizstavibas lidzekl/i. Citiem vardiem - saskana ar diskriminacijas novérsanas
direktivam tiesa diskriminacija bas attaisnojama tikai tad, ja ar to tiek istenoti
$ajas direktivas neparprotami noteikti mérki.

Specifiskie aizstavibas lidzekli diskriminacijas novérsanas direktivas ir saistiti ar
diskriminaciju nodarbinatiba, un tiesa diskriminacija nav pielaujama saistiba ar
precu un pakalpojumu pieejamibu un prec¢u pardosanu un pakalpojumu sniegsanu.
Sos specifiskos aizstavibas I1dzek|us var apskatit plasaka visparigas aizstavibas
konteksta, ko atzist ECT un kas ir saskana ar visparigas aizstavibas piemérosanas
veidu precedenta tiesibas. Batiba specifiskie aizstavibas lidzekli diskriminacijas
novérsanas direktivas ir atseviski visparigas aizstavibas formuléjumi, kas
konkretizéti un pielagoti noteiktajai nodarbinatibas jomai.

2.6.2. Vispariga aizstavibas lidzekla analize

Ka noradits, Eiropas Cilvéktiesibu konvencija visparigs aizstavibas lidzeklis ir
pieejams attieciba gan uz tieSo, gan netieso diskriminaciju, bet ES tiesibas - tikai
attieciba uz netieso diskriminaciju. Saskana ar ECT:

,atskiriga attieksme pret saméra lidziga situacija esosam personam...
ir diskriminéjosa, ja tai nav objektiva un sapratiga attaisnojuma; citiem
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vardiem, ja tai nav likumiga mérka vai ja izmantotais lidzeklis nav sapratigi

proporcionals sasniedzamajam mérkim”e.

Lidzigs formuléjums tiek izmantots ES diskriminacijas
novérsanas direktivas attieciba uz netieso diskrimina-
ciju. Rasu vienlidzibas direktiva noteikts:

,tiek pienemts, ka netiesa diskriminacija iestajas tad,
kad acimredzami neitrals noteikums, kritérijs vai prak-
se nostada kadas rasu vai etniskas piederibas personas
Ipasi nelabvéliga situacija, salidzinot ar citdm personam,
ja vien sads noteikums, kritérijs vai prakse nav objek-
tivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav
proporcionals un vajadzigs sadda mérka sasniegsanas
lidzeklis ",

Saskana ar ECT un diskriminacijas novérsanas
direktivu formuléjumu, tas nav $aura nozimé
aizstavibas lidzeklis diskriminacijas paradibai, bet
gan atskirigas attieksmes attaisnojums, ka rezultata
diskriminacija netiks konstatéta. Tacu, ja ne formali,
tad péc batibas tiesas skata attaisnojuma jautajumu
ka diskriminacijas aizstavibas lidzekli.

Piemérs. EKT sniedza siku objektiva attaisnojuma
jédziena skaidrojumu lieta Bilka-Kaufhaus GmbH
pret Weber Von Hartz®s. Saja lieta nepilnu darba
laiku stradajosie darba néméji, kas tika izslégti no
Bilka (universalveikala) uznémuma pensiju fonda,
iesniedza prasibu, apgalvojot, ka $ada riciba ir ne-
tiesi diskriminé sievietes, jo lielaka dala nepilnu dar-
ba laiku stradajoso darba néméju bija sievietes. EKT

Lai attaisnotu atskirigu attieksmi,

JEDIEELER
ka noteikums vai prakse

tiek Tstenota, lai sasniegtu
likumigu mérki;

ka T meérka sasniegsanai
izvéletais lidzeklis (tas

ir, pasakums, ar ko

tiek Tstenota atskiriga
attieksme) ir proporcionals
un vajadzigs T mérka
sasniegsanai.

Lai noteiktu, vai atskiriga
attieksme ir proporcionalg, tiesu ir
japarliecina, ka:

nav tadu citu Iidzekju
mérka sasniegsanai, kuri
mazaka méra iejauktos
tiestbas uz vienlidzigu
attieksmi. Citiem vardiem,
nelabvéliga situacija

rada minimalo iespéjamo
kaitéjumu, kas vajadzigs
mérka sasniegsanai;

sasniedzamais mérkis ir
pietiekami svarigs, lai ar
to attaisnotu $ada apméra
iejauksanos.

63 ECT 2008. gada 29. aprila sprieduma 60. pants lietd nr. 13378/05 Burden pret Apvienoto Karalisti [GC].

64 Rasu vienlidzibas direktivas 2. panta 2. punkta b) apak3punkts, Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu 2. panta 2. punkta b) apakspunkts, direktivas par vienlidzigas attieksmes principu pret
viriesiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem 2. panta b) apakspunkts, dzimumu
vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 2. panta 1. punkta b) apakspunkts.

65 EKT 1986. gada 13. maija spriedums lieta 170/84 [1986] ECR 1607 Bilka-Kaufhaus GmbH pret Weber

Von Hartz.

ir

45



Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

46

atzina, ka to varétu uzskatit par netie$o diskriminaciju, ja tiesibu izmanto$anas
iespéju atskiribas nevarétu attaisnot. Lai $adu ricibu attaisnotu, batu japierada,
ka: ,...uznémuma Bilka izvélétie pasakumi atbilst realai uznémuma vajadzibai
un ir proporcionali un vajadzigi §T mérka sasniegsanai.”

Bilka argumentéja, ka atskirigas attieksmes mérkis bija atturét darba némejus
stradat nepilnu darba laiku un motivét tos stradat pilnu darba laiku, jo nepil-
nu darba laiku stradajosie darba néméji parasti nevéléjas stradat vakaros vai
sestdienas, kas apgratinaja iespéjas nodrosinat pietiekamu personala komplek-
taciju. EKT atzina, ka to var uzskatit par likumigu mérki. Tacu sis skaidrojums
neatbildéja uz jautajumu, vai nepilnu darba laiku stradajoso darba néméju iz-
slégsana no pensiju fonda ir proporcionals lidzeklis $T mérka sasniegsanai. Pra-
siba, lai veiktie pasakumi batu ,vajadzigi” norada uz to, ka japierada, ka nav
sapratigas alternativas, kuru Tstenojot, tiktu nodrosinata mazaka iejauksanas
vienlidzigas attieksmes principa. Likuma piemérosana konkrétas lietas apstak-
los tika atstata valsts tiesas zina.

2.6.3. Vispariga aizstavibas lidzekla piemérosana

Nodarbinatibas konteksta EKT skeptiski vérté atskirigu attieksmi, kas pamatota uz
parvaldibas apsverumiem, kuri saistiti ar darba devéju ekonomiska rakstura bazam,
bet ir labvéligaka pret atskirigu attieksmi, kas pamatota uz plasakiem socialas un
nodarbinatibas politikas mérkiem, kam ir fiskala ietekme. Lietas, kuras ir spéka
otrais apsverums, EKT pieskir valstim lielu ricibas brivibu (,margin of discretion”).
ECK konteksta ECT skeptiski vérté atskirigu attieksmi, ja ta ir saistita ar lietdam, kas
tiek uzskatitas par batiskam personas cienai, pieméram, diskriminaciju rases vai
etniskas izcelsmes, majas, privatas un gimenes dzives dé|, bet ir labvéligaka pret
atskirigu attieksmi, ja ta ir saistita ar plasakiem socialas politikas apsvérumiem, jo
ipasi, ja tiem ir fiskala ietekme. ECT terminologija tiek izmantots jédziens ricibas
briviba (,,margin of appreciation”), kas attiecas uz valsts ricibas brivibu, nosakot,
vai atskiriga attieksme ir attaisnojama. Ja $1 briviba ir uzskatama par ,nelielu”, ECT
attiecigo izskatis rapigak.

2.6.4. Ipasi aizstavibas lidzekli ES tiesibas

Ka apspriests ieprieks, diskriminacijas novérsanas direktivas pastav noteikts aizstavibas
lidzek|u kopums, kas at]auj ierobezotos apstaklos attaisnot atskirigu attieksmi.
,Patiesas profesionalas prasibas” aizstavibas lidzeklis ir ieklauts visas attiecigajas
direktivas (iznemot direktivu par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem
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un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, jo td nav saistita ar
nodarbinatibu); 1 prasiba Jauj darba devéjiem Tstenot atskirigu attieksmi pret personam,
pamatojoties uz aizsardzibas iemeslu, ja Sim iemeslam ir ciesa saikne ar spéju pildit
noteiktus amata pienakumus vai to pildisanai nepieciesamo kvalifikacijutt. Pargjie divi
aizstavibas lidzekli ir minéti tikai direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu:
pirmkart, uz religiju vai uzskatiem pamatotas diskriminacijas pielaujamiba attieciba
uz darba devéjiem, kuri ir religiskas organizacijas®; otrkart, vecuma diskriminacijas
pielaujamiba zindmos apstaklos®®. EKT stingra nostaja atskirigas attieksmes
aizsardzibas lidzeklu interpretacija liecina, ka jebkurs iznémums tiks interpretéts Sauri,
tadéjadi uzsverot personam saskana ar ES tiesibam pieskirto tiesibu nozimibu®s.

2.6.4.1. Patiesa profesionala prasiba

Saskana ar diskriminacijas novérsanas direktivam, ciktal tas requlé nodarbinatibu:

,Dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir ar
[aizsardzibas iemeslu] saistita Ipasiba, nerada diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu rakstura dé| vai konteksta, kada tas tiek veiktas, $ada
Ipasiba veido patiesu un noteicosu profesionalo prasibu, ar noteikumu, ka tas
meérkis ir likumigs un prasiba ir samériga””.

Sis aizstavibas Iidzeklis istenot atskirigu attieksmi pret personam, pamatojoties uz
aizsargajamu ipasibu, ja $Tipasiba ir tiesi saistita ar piemérotibu vai spéju pildit kada
amata pienakumus.

Ir vairakas plasi sastopamas profesijas, uz kuram attiecas patiesas profesionalas
prasibas atkape: lieta Komisija pret Vaciju EKT, pamatojoties uz Komisijas
apsekojumu par atkapi par dzimumu diskriminaciju, noradija konkrétas profesijas,
kuras varéetu piemeérot aizstavibas lidzekli”. Ipasa uzmaniba tika pievérsta
makslinieciskam profesijam, attieciba uz kuram var bat vajadzigas konkrétas
spéjas noteiktam personam piemitosu Ipasibu veida, pieméram, dziedatajai jabat

66 Dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 14. panta 2. punkts; rasu vienlidzibas direktivas
4. pants; direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 4. panta 1. punkts.

67 Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 4. panta 2. punkts.
68 Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 6. pants.

69 Skatit, pieméram, EKT 1986. gada 15. maija sprieduma 36. pants lieta 222/84 [1986] ECR 1651 Johnston
pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.

70  Dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 14. panta 2. punkts; rasu vienlidzibas direktivas
4. pants, direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 4. panta 1. punkts.

71 EKT 1985. gada 21. maija spriedums lieta 248/83 [1985] ECR 1459 Komisija pret Vaciju.
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sievietei, lai dziedajums atbilstu noteiktam stilam, noteiktas lomas télosanai
var blt nepiecieSsams gados jauns aktieris, dejas izpildei var bGt nepieciesams
atletiskas miesasbaves cilvéks, vai noteikta veida modelu demonstrésanai var
bat vajadzigi tiesi viriesi vai sievietes. Tacu apsekojuma netika méginats sastadit
izsme|osu sarakstu. Ka citus piemérus varétu minét kiniesu tautibas personas
nodarbinasanu kiniesu restorana autentiskuma labad, vai sieviesu nodarbinasanu
tikai sievietém paredzétos sporta klubos.

Piemeérs. Lieta Komisija pret Franciju EKT nosprieda, ka dazos apstaklos nav
nelikumigi darba virieSu cietumos pienemt galvenokart kandidatus viriesus, bet
sieviesu cietumos - kandidates sievietes?. Tacu So izpémumu var izmantot tikai
attieciba uz amatiem, kuru pienakumus pildot, javeic darbibas, kam svarigs ir
darbinieka dzimums. $aja gadijuma Francijas iestades vélgjas, lai noteiktu Tpat-
svaru vakancu ienemtu kandidati viriesi, jo varéja rasties vajadziba lietot spéku,
aizturot iespéjamus nekartibu célajus, ka ari pildit pienakumus, ko varétu uz-
nemties tikai viriesi. Lai gan EKT principa akceptéja paustos argumentus, Franci-
jas iestades neizpildija prasibu nodrosinat parskatamibu attieciba uz konkrétam
darbibam, kuru izpildei batu pienemami tikai kandidati viriesi; visparinajumi par
dzimumu piemérotibu amatam nebija pietiekams arguments.

Piemérs. Lieta Johnston sieviete policiste, kas stradaja Ziemelirija, céla prasibu
par to, ka netika atjaunots vinas ligums. Policijas prieksnieks attaisnoja $adu
ricibu ar apstakli, ka sievietes policistes nebija apmacitas apieties ar Saujam-
ierociem, un ka Iémums tika pamatots uz to, ka ,ja $ada situacija, ko raksturo
plasi nemieri valsti, sievietes nésas Saujamierocus, pastav lielaks apdraudéju-
ma risks vinu dzivibai, kas batu pretruna sabiedribas drosibas vajadzibam”. EKT
nosprieda, ka, lai gan janem véra pastavosie draudi drosibai, tie attiecas gan uz
virieSiem, gan sievietém, un sievietes nebija vairak apdraudétas. Ja vien attais-
nojums nebija saistits ar tikai sievietém raksturigiem biologiskiem faktoriem,
pieméram, bérna aizsardzibu gratniecibas laika, atskirigo attieksmi nevar at-
taisnot ar pamatojumu, ka sabiedriskd doma pieprasa aizsargat sievietes.

Piemérs. Lieta Mahlberg tika noraidita sddzibas iesniedzéjas, kura bija
gratniecibas stavokli, kandidatdra uz pastavigu medmasas amata vietu, jo
ievérojama dala darba batu javeic operaciju zalé’. Lémums tika attaisnots ar

72 EKT 1988. gada 30. junija spriedums lieta 318/86 [1988] ECR 3559 Komisija pret Franciju.

73 EKT 2000. gada 3. februara spriedums lietd C-207/98 [2000] ECR I-549 Mahlburg pret Land
Mecklenburg-Vorpommern.
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pamatojumu, ka kaitiqu vielu iedarbiba operaciju zalé varétu radit kaitéjumu
bérnam. EKT nosprieda, ka, ta ka amats bija pastavigs, bija neproporcionali aizliegt
stdzibas iesniedzéjai ienemt amatu, jo operaciju zalé vina nevarétu stradat tikai
ierobezotu laiku. Lai gan gratniecibas stavokli esosu sieviesu darba apstakju
ierobezojumi ir pienemami, tiem jaaprobezojas tikai ar pienakumiem, kas vinai
raditu kaitéjumu, un tie nebatu jarealizé ka visparéju stradasanas aizliequmu.

Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu preambulas 18. punkta
ir ietverts patiesas profesionalas prasibas aizstavibas lidzek|a konkrétaks
formuléjums attieciba uz noteiktajiem ar drosibu un droSumu saistitajiem
publiskajiem dienestiem. Tas nav atsevisks aizstavibas lidzeklis pats par sevi, bet
ir uzskatams par neparprotamu viena patiesas profesionalas vajadzibas aizstavibas
lidzekla seku aspekta skaidrojumu noteikta konteksta:

,Si direktiva neparedz, ka brupotajos spékos, policija, cietuma vai avarijas
dienestos batu japienem darba vai jasaglaba nodarbinatiba personam, kam
nav vajadzigas spéjas veikt uzdevumus, kuru izpildi no tam var prasit saistiba
ar likumigo mérki saglabat so dienestu operativitati”.

Parasti Seit aprakstitais attiektos tikai uz situaciju, kura noteiktos amatos, kas
saistiti ar Joti lielu fizisku piepdli, netiktu pienemti kandidati, kas parsniedz noteiktu
vecuma cenzu, vai kandidati ar invaliditati. Saja zina direktivas 3. panta 4. punkts
atlauj dalibvalstim neparprotami paredzeét, lai direktivas noteikumi netiktu pieméroti
brunotajiem spékiem. Lai gan $is noteikums nav ietverts dzimumu vienlidzibas
direktiva (parstradataja versija), aplikojot divas lietas par dzimumu diskriminaciju
brunotajos spékos, var izprast tas iespéjamo darbibu. Sis lietas tika izskatitas,
piemérojot direktivas par vienlidzigu attieksmi 2. panta 2. punktu, kura bija ietverts
aizstavibas lidzeklis ,patiesa profesionala prasiba”, kas tagad ir paredzéts dzimumu
vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 14. panta 2. punkta.

Piemérs. Lieta Sirdar sidzibas iesniedzéja bija dienéjusi desantnieku vieniba ka
pavare. Vina tika atbrivota no dienesta péc tam, kad tika samazinati izdevumi
militaram vajadzibam un desantnieku vienibam tika ieviests ,vispusibas”
princips’s. ,Vispusibas” princips noziméja, ka katram vienibas dalibniekam
personala trikuma dé] bija jabat kaujasspéjigam. EKT akceptéja argumentu, ka

74  Direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu2ooo/78/EK, OV L 303, 2.12.2000., 17. |pp.

75 EKT 1999. gada 26. oktobra spriedums lieta C-273/97 [1999] ECR |-7403 Sirdar pret armijas padomi un
aizsardzibas valsts sekretaru.
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izvéle desantnieku vienibas komplektétas tikai no virieSiem bija attaisnojama
riciba, lai garantétu kaujasspéju, un vispusibas principa ievieSana nelava
tajas piedalities sievietém. Tas tapéc, ka desantnieki bija neliela, specializéta
vieniba, kas parasti veido jebkura uzbrukuma pirmo vilni. EKT nosprieda, ka $is
noteikums bija vajadzigs, lai sasniegtu kaujasspéjas nodrosinasanas mérki.

Piemeérs. Lieta Kreil sidzibas iesniedzéja pieteicas darba brunotajos spékos uz
elektroinZeniera vietu’s. Tomér vina netika pienemta darb3, jo sievietém bija
aizliegts militaraja sektora ienemt amatus, kuru pildisanai batu jalieto ieroci, un
vinam bija atJauts dienét tikai medicinas un mazikas dienesta. EKT konstatéja,
ka sis ierobezojums bija parak plass, jo tas attiecas uz gandriz visiem dienesta
amatiem tikai tapéc, ka pildot Sos amatus, sievietém, iespéjams, naktos lietot
ieroCus. Attaisnojumam jabadt ciesak saistitam ar katra amata pienakumu pil-
disanai parasti veiktajam funkcijam. Tika ari apsaubita publiskas varas iestazu
attaisnojuma ticamiba, jo pat tajos amatos, ko sievietes varéja ienemt, vinam
batu jaapglst ierocu lietosanas pamati pasaizsardzibas vai citu personu aiz-
sardzibas nolGkos. Tapéc pasakums nebija proporcionals mérka sasniegsanai.
Turklat viriesi un sievietes nav janoskir ar pamatojumu, ka sievietes batu aiz-
sargajamakas, iznemot gadijumus, kad tas ir saistits ar sievietém raksturigiem
faktoriem, pieméram, aizsardzibas vajadzibu gritniecibas laika.

Attaisnot dzimumu diskriminaciju, atsaucoties ar konkrétu drosibas vai arkartas
pasakumu efektivitati vai iedarbibu, ar laiku var bat arvien gratak, jo dzimumu
lomas un sabiedribas attieksme attistas, un dalibvalstim, nemot véra So apsvérumu,
ir pienakums periodiski parskatit ierobezojosus pasakumus?’.

2.6.4.2. Religiskas institacijas

Ar Direktivu par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu organizacijam, kuras ir
pamatotas uz ,religiju” vai ,uzskatiem”, specifiski tiek atJauts piemérot saviem
darbiniekiem zinamus nosacijumus. Direktivas 4. panta 2. punkta noteikts, ka ta
neiejaucas ,baznicas un to citu valsts vai privato organizaciju, kuru étoss balstas
uz religiju vai uzskatiem... tiesibas pieprasit, lai personas, kuras strada to laba,
izturétos godpratigi un lojali pret organizacijas étosu”. Turklat uz darba devéjiem,
kas saistiti ar religiskam organizacijam, var attiekties ,patiesas profesionalas

76  EKT 2000. gada 11. janvara spriedums lieta (-285/98 [2000] ECR I-69 Kreil pret Bundesrepublik
Deutschland.

77  Dzimumu vienlidzibas direktivas (parstradata versija) 31. panta 3. punkts.
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prasibas” aizstavibas lidzeklis, izmantojot kuru tiek atJauts istenot atskirigu
attieksmi, pamatojoties uz attiecigas organizacijas religiskajiem principiem.

Tadejadi 4. panta 1. un 2. punkts atJauj organizacijam, pieméram, baznicam,
atteikties nodarbinat sievietes ka macitajas vai garidznieces, ja tas ir pretruna ar
Sis religijas étosu. Lai gan EKT vél nav bijusi iespéja interpretét so noteikumu, tas
ir ticis piemérots valsts limenl. Turpmak aprakstitas divas lietas, kas saistitas ar $i
aizstavibas lidzekla izmantosanu, lai attaisnotu atskiribu attieksmi, pamatojoties
uz seksualo orientaciju.

Piemérs. Somijas tiesa izskatita lietd Somijas Evangéliski Luteriska baznica
atteicas iecelt par kapelanu (vikara paligu) personu, kurai bija viendzimuma at-
tiecibas?®. Vasas Administrativa tiesa anuléja lemumu pamatojoties uz to, ka he-
teroseksualu orientaciju nevaréja uzskatit par patiesu profesionalu prasibu sim
darbam. Tika pievérsta uzmaniba faktam, ka seksuala orientacija nav minéta
Baznicas iek$éjos noteikumos par vikaru un kapelanu iecelsanu.

Piemérs. Lieta Amicus Apvienotas Karalistes tiesas tika lagtas lemt, valstu
noteikumi, ar kuriem tiek transponéts patiesas profesionalas prasibas aizstavibas
lidzeklis attieciba uz darba deveéju, kas ir religiska organizacija, ir atbilstigi Di-
rektivai par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu. Tika uzsverts, ka jebkurs
vienlidzigas attieksmes principa iznémums ir jainterpreté sauri. Valsts notei-
kumu formuléjums atlava istenot atskirigu attieksmi, ja darbs tiek veikts ,or-
ganizétas religijas vajadzibam”, un tika uzsvérts, ka tas pielauj daudz lielakus
ierobezojumus neka ,religiskas organizacijas vajadzibam”. Tadéjadi tiesa piekri-
ta publiskas varas iestazu atzinumam, ka $is iznémums attiektos uz Joti nelielu
amatu skaitu, kuri saistiti ar religijas veicinasanu vai parstavésanu, pieméram,
garidznieku amatiem. Tas nelautu religiskam organizacijam, pieméram, konfe-
siju skolas vai religisku organizaciju nodrosinatam apripes iestadém, argumentét,
ka skolotaja darbavieta (kas paredzéts izqlitibas vajadzibam) vai medmasas
darbavieta (kas paredzéta veselibas apripes vajadzibam) ir paredzéta ,organi-
zétas relidijas vajadzibam”.

78 Vasas Administrativais tribunals, Somija, Vaasan Hallinto-oikeus - 04/0253/3. Kopsavilkums angju valoda
pieejams portala FRA InfoPortal, lieta 187-1.

79  Amicus MSF Section, R (on the application of) v. Secretary of State for Trade and Industry [2004]
EWHC 860 (Admin), UK High Court, 2004. gada 26. aprilis. Kopsavilkums anglu valoda pieejams portala
FRA InfoPortal.
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2.6.4.3. lznémumi, pamatojoties uz vecumu

Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu 6. panta ir paredzéti divi
atseviski atskirigas attieksmes attaisnojumi, pamatojoties uz vecumu.

Direktivas 6. panta 1. punkta tiek atlauta vecuma diskriminacija, kura attaisnota ar
Llikumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem”,
ja tiek ievérots proporcionalitates princips. Ir sniegts ierobezots skaits pieméru, ka-
dos gadijumos atskiriga attieksme ir attaisnojama: 6. panta 1. punkta b) apakspunk-
ta tiek atauts noteikt ,minimalos nosacijumus attieciba uz vecumu, profesionalo
pieredzi vai darba stazu, lai iegatu darbu”. Tacu Sis saraksts nav uzskatams par iz-
smelosu, tapéc to varétu papildinat ar individualiem piemériem.

Direktivas 6. panta 2. punkta tiek atlauts Tstenot vecuma diskriminaciju attieciba uz
piekluvi profesionalajam sociala nodrosinajuma sistémam un to atvieglojumiem, ne-
paredzot prasibu ievérot proporcionalitates principu.

Piemers. Lieta Palacios EKT bija iespéja pirmoreiz izskatit 6. panta piemérosanas
ierobezojumu, jo tai tika lagts izskatit sidzibu par obligato pensionésanas
vecumu®°. EKT atzina, ka 6. pants attiecas uz obligato pensionésanas vecumu,
un izskatija, vai $adu noteikumu var objektivi attaisnot. EKT par svarigiem uz-
skatija $adus aspektus:

pirmkart, sakotnéjais pasakums tikai paredzéts, lai raditu iespéjas darba
tirgad laika, kad ekonomika pastavéja augsts bezdarba limenis;

otrkart, bija pieradijumi, ka parejas pasakums tika pienemts péc
arodbiedribu un darba devéju organizaciju iniciativas, lai uzlabotu visu
paaudzu nodarbinatibu;

treskart, arT Likums 14/2005 tika pienemts sadarbiba ar arodbiedribam un
darba devéju organizacijam, turklat ar skaidri paustu prasibu, lai pasakums
batu ,saistits ar mérkiem, kas atbilst nodarbinatibas politikai un kuri ir
izklastiti kopliguma”;

ceturtkart, tika noradits, ka mérkis, kapéc kopliguma tika iek|auts punkts
par obligato pensionésanas vecumu, bija ,lai veicinatu nodarbinatibu”.

Izskatijusi Sos faktorus, EKT secingja, ka ,batiba... ar parejas noteikumu ir
paredzéts requlét valsts nodarbinatibas tirqu, lai apturétu bezdarbu”. Uz §i

80 EKT 2007. gada 16. oktobra spriedums lieta C-411/05 [2007] ECR I-8531 Palacios de la Villa pret Cortefiel
Servicios SA.
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pamata EKT noléma, ka kopligumam bija likumigs mérkis. Péc [emuma par
meérka likumibu pienemsanas, EKT bija jaapsver, vai pasakums bija ,atbilstoss
un nepieciesams” s mérka sasniegsanai. EKT atkartoja, ka dalibvalstim socialas
un nodarbinatibas politikas joma ir liela ricibas briviba un ka tapéc ,ipasi
noteikumi var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis”. Par batiskako tika
uzskatita prasiba attiecigajiem darbiniekiem nodrosinat vecuma pensiju, ,kuras
apméru nevar uzskatit par nesapratigu”. Tikpat liela ietekme bija apstaklim,
ka apskatitie noteikumi bija ietverti arodbiedribu un darba devéju organizaciju
kopliguma, paredzot tadu elastibas pakapi, kas nodrosinaja iespéju pienemt
[emumu par pensionésanos, nemot véra attiecigo darba tirgu un konkréta
darba pienakumu izpildes prasibas. Uz §1 pamata EKT nosprieda, ka parejas
pasakums, kas ietekméja Palacios kungu, un minétais kopligums bija objektivi
attaisnojams un tadé] atbilda pamatdirektivai. Attieciba uz pieeju lietas
izskatisana EKT uzsvera, ka izskatot 6. panta noteikumu piemérosanu, jarikojas
tapat ka objektiva attaisnojuma gadijuma attieciba uz citiem diskriminacijas
novérsanas aizsardzibas iemesliem, ka apspriests ieprieks.

Piemérs. Apvienotaja Karalisté izskatitaja lietd MacCulloch tiesu lidza izskatit
tadu atlaisanas pabalstu sistému statusu, kuras paredzétie atlaisanas pabalstu
maksajumi bija atkarigi no darba néméju vecuma un darba staza®'. Bija acimre-
dzami, ka $adu noteikumu rezultata gados vecakiem darba néméjiem ar lielaku
darba stazu bija tiesibas uz daudz lieldku atlaisanas pabalstu neka jaunakiem
darba néméjiem ar mazaku darba stazu. Apvienotas Karalistes apelaciju tiesa
atzina, ka principa $adu ricibu var objektivi attaisnot ka lidzekli, lai atalgotu
gados vecako darba neméju lojalitati, nodrosinatu viniem lielaku pabalstu, lai
nemtu véra vinu mazak labvéligo stavokli darba tirgad, ka art mudinatu vinus
pensionéties, lai dotu vietu jaunakiem darba néméjiem. Tomér tika arT snieg-
ti noradijumi par to, ka jarikojas, izskatot objektiva attaisnojuma apsvérumu,
noradot, ka secinajumu pirms izdarisanas par objektivu attaisnojumu ir rapigi
jaizveérté proporcionalitates jautajums.

Piemérs. Lieta Hitter EKT tika lagts sniegt prejudicialu noléemumu par Austrijas
likumu, kas paredzéja, ka, nosakot algu, var nenemt véra darba pieredzi, kas
gita pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas. Hiters [Hitter] un vina kolégis bija
macek|i uznémuma TUG, un abiem péc macibu pabeigsanas tika piedavats tris
ménesu ligums. Pamatojoties uz attiecigajiem tiesibu aktiem, Hitera, kurs bija

81

MacCulloch pret Imperial Chemical Industries plc [2008] IRLR 846, UK Employment Appeals Tribunal
2008. gada 22. jlija spriedums.
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tikai nedaudz vecaks par 18 gadiem, algu noteica, atsaucoties uz 6,5 ménesu
darba pieredzi, turpreti vina koléges, kura bija 22 ménesus vecaka par vinu,
algu noteica, nemot véra 28,5 ménesu pieredzi. Ta rezultata atskiras abu darba
némeéju ménesalga, lai gan abi bija apguvusi tiesi tadu pasu pieredzi.

Hiters céla tiesa prasibu, kura apgalvoja, ka noteikums ir labvéligaks pret per-
sonam, kuras iequvusas pieredzi péc 18 gadu vecuma sasniegsanas. EKT atzina,
ka tiesibu akta primaros meérkus var uzskatit par likumigiem: 1) lai personas,
kas iequvusas visparéjo vidéjo izglitibu, nenostaditu nelabvéligaka situacija
neka personas ar arodizglitibu, un 2) lai nesadardzinatu macibu prakses un lai
veicinatu jauniesu, kuri sanémusi $ada veida apmacibu, integraciju darba tirga.
Lai gan EKT atzina, ka dalibvalstim ir liela ricibas briviba, nosakot, vai likumigie
mérki ir atbilstosi un, ta nosprieda, ka objektivas attaisnojums nav pareizi for-
muléts, jo tam bija nesamériga ietekme uz gados jaunakiem darba néméjiem,
jo Tpasi gadijumos, kur gUta pieredze ir vienada, bet kandidata vecums ietekmé
atlidzibas apmeéru, ka $aja gadijuma.

Japiebilst, ka $1nostaja ir saskana arT ar ECT, kas izskatija dazadu pensijas vecumu
jautajumu saistiba ar ECK, kas apspriests lieta Stec 4.2. nodala. Saja zina pieeja ar
vecumu saistitu iznémumu gadijuma saskan ar tiesu pieeju attaisnojuma apsveru-
miem nodarbinatibas un socialas politikas joma.

Svarigakie aspekti

ECK ir paredzéts visparigs tiesas diskriminacijas aizstavibas Iidzeklis. ES tiesibas
ir noteikti specifiski nodarbinatibas kontekstam pielagoti tiesas diskriminacijas
aizstavibas Iidzekl]i.

ES un ECK tiesibas uz netieSo diskriminaciju attiecas visparigs objektiva
attaisnojuma aizstavibas lidzeklis.

Atskiriga attieksme ir attaisnota, ja tai ir likumigs mérkis un lidzek|i 5T mérka
sasnieg$anai ir piemeéroti un nepiecieSami.

Papildus visparigajam netieSas diskriminacijas aizstavibas Iidzeklim ES
diskriminacijas novérsanas tiesibas , ir vairaki specifiski aizstavibas lidzekli:
i) patiesa profesionala prasiba; ii) iznemumi attieciba uz religiskam institacijam;
iii) iznémumi attiectba uz diskriminaciju vecuma deé|.

Vecuma diskriminacija ir vienigais aizsardzibas iemesls ES, attieciba uz ko var
objektivi attaisnot tieso diskriminaciju.
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Eiropas diskriminacijas
noversanas tiesibu tverums

3.1.  levads

Lai gan Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas tiek aizliegta tiesa un netiesa
diskriminacija, ta tiek aizliegta tikai noteikta konteksta. Eiropas Savieniba diskri-
minacijas novérsanas tiesibas tika pienemtas, lai veicinatu iekséja tirgus darbibu,
tapéc tie parasti attiecas uz nodarbinatibas jomu. Péc rasu vienlidzibas direktivas
pienemsanas 2000. gada $7joma tika paplasinata, attiecinot to ari uz precu un pa-
kalpojumu pieejamibu, ka ari piek|uvi valsts labklajibas sistémai, pamatojoties uz
apsverumu, ka, lai garantétu vienlidzibu darbavietd, janodrosina vienlidziba ari citas
jomas, kas var ietekmét nodarbinatibu. Péc tam tika pienemta direktiva par vienli-
dzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém
un pakalpojumiem, lai attiecinatu dzimumu vienlidzibu uz precu un pakalpojumu
pieejamibu. Savukart 2000. gada pienemta direktiva par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu, kura tiek aizliegta diskriminacija seksualas orientacijas, invaliditates,
vecuma un religijas vai uzskatu dé|, tiek piemérota tikai nodarbinatibas joma. Ka
apspriests 1.1.2. nodala, paslaik tiek izskatita iespéja tiesibas paredzét o aizsardzibu
pret diskriminaciju $o iemeslu dé] ari attieciba uz precu un pakalpojumu pieejamibu
un piekluvi labklajibas sistémai.

Turpretl ECK 14. panta tiek garantéta vienlidziba, izmantojot ECK garantétas tiesibas.
Turklat ECK 12. protokols, kas stajas spéka 2005. gada, paplasina diskriminacijas aiz-
lieguma piemérosanas jomu, attiecinot to uz jebkuram citam valsts limeni garanté-
tam tiesibam, pat ja uz tam neattiecas ECK. Tomér protokolam pievienojusas tikai
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17 no 47 EP dalibniecém, no kuram sesas ir ES dalibvalstis. Tas nozimé, ka Eiropas
diskriminacijas novérsanas tiesibas ES dalibvalstu pienakumu limenis atskiras.

Saja nodala tiks aprakstits Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu tvérums
Nodalas sakuma tiks visparigi apskatita ECK 14. panta un 12. protokola piemérosanas
joma un metode, ko lieto ECT, lai noteiktu tas piemérosanas jomu. Péc tam tiks
apskatitas konkrétas batiskas jomas, uz kuram attiecas diskriminacijas novérsanas
direktivas, noradot, kuros gadijumos tas atbilst jomam, kas paredzétas ari 14. panta.
Nobeiguma tiks dots to jomu apskats, kas nav konkréti paredzétas ES tiesibas , bet
uz kuram attiecas ECK, pieméram, tiesibaizsardzibas joma un ,personiska joma”.

3.2. Kas tiek aizsargats ar Eiropas
diskriminacijas novérsanas tiesibam?

Sakotnéji ir verts piebilst par tiesibu subjektiem, kuru aizsardzibu nodrosina
ES tiestbas un ECK. ECK garanté aizsardzibu visam personam, kas ir dalibvalsts
jurisdikcija neatkarigi no ta, vai §1 persona ir konkrétas valsts pilsonis, pat arpus
Sis valsts robezam teritorijas, kuras faktiski kontrolé attieciga valsts (pieméram,
okupétas teritorijas)®. Turpreti ES tiesibas aizsardziba ir salidzinosi ierobezota.
Diskriminacijas péc tautibas aizliegums ES tiesibas tiek piemérots attieciba uz
personu brivu parvietosanos un tikai attieciba uz ES dalibvalstu pilsoniem. Turklat
diskriminacijas novérsanas direktivas ir ietverti dazadi iznémuma gadijumi, kuros
direktivas netiek piemérots treso valstu pilsoniem (TVP). TVP ir persona, kas ir tadas
valsts pilsonis, kura nav ES dalibvalsts.

Diskriminacijas novérsanas direktivas ir skaidri noteikts, ka tas netiek piemérotas
diskriminacijai tautibas dé|, kas tiek reglamentéta brivas parvietosanas
direktiva®. Saskana ar minéto direktivu tikai ES dalibvalstu pilsoniem ir tiesibas
iebraukt un uzturéties citas ES dalibvalstis. Péc piecu gadu likumigas uzturésanas
cita ES dalibvalstT ES pilsonim ir tiesibas uz pastavigu uzturésanos, kas tiem
pieskir [ildzvértigas tiesibas ka personam, kam ir ,darba némeéja” statuss. Tas,
protams, nenozimé, ka diskriminacijas novérsanas direktivas neaizsarga citu
dalibvalstu pilsonus. Pieméram, ja Vacijas pilsonis, kurs ir gejs, atlaiz no darba
Griekija vina seksualas orientacijas dél, vina tiesibas tiks aizstavétas ar direktivu

82 ECT 1996. gada 18. decembra spriedums lietd nr. 15318/89 Loizidou pret Turciju.

83 Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, OV L 158 30.4.2004., 77. Ipp.
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par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu. lesniedzot prasibu par diskriminaciju
tautibas dé|, cietusajam ta ir japamato uz rasi vai etnisko piederibu, vai ari
jaatsaucas uz brivas parvietosanas direktivu.

Gan rasu vienlidzibas direktiva, gan direktiva par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu tiek noteikts, ka tas nepieskir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi treso
valstu pilsoniem (TVP) attieciba uz iebrauk$anas un uzturésanas nosacijumiem.
Direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu turklat noteikts, ka ta
nepieskir TVP nekadas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz darba un
profesijas iespéjam. Rasu vienlidzibas direktiva noteikts, ka ta neattiecas uz
Jjebkuru attieksmi, kas izriet [...] tre$as valsts pilsonu [...] juridiska statusa rezultata”.
Tomer tas nelauj dalibvalstim pilniba izslégt TVP no aizsargajamo personu loka,
jo preambula noradits, ka ar direktivu tiek nodrosinata TVP aizsardziba, iznemot
attieciba uz darba iespéjam. Dzimumu vienlidzibas direktiva (parstradata versija) un
direktiva par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba
uz pieeju precém un pakalpojumiem paredz aizsargat ari treso valstu pilsonus.

Tomér TVP ir tiesibas uz vienlidzibu attieksmi praktiski tajas pasas jomas, uz kuram
attiecas diskriminacijas novérsanas direktivas, ja saskana ar direktivu par treso
valstu pilsoniem tie tiek kvalificéti ka ,pastavigie iedzivotaji” (lai iegGtu So statusu,
papildus citiem nosacijumiem ir jaizpilda ari piecu gadu likumigas uzturésanas
prasiba)®. Turklat ar direktivu par gimenes atkalapvienosanos zinamos apstak|os
tiek atlauts treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstis, uznemt ari
savus gimenes locek|us®s.

Protams, ar $im ES tiesibam noteikumiem dalibvalstim netiek aizliegts ieviest savos
tiesibu aktos labvéligakus nosacijumus. Turklat ECK judikatdra, ka apspriests
4.7. nodala, liecina, ka, lai gan valsts var uzskatit, ka pilsoni un nepilsoni nav
salidzinama situacija (un uzskatit, ka ir pieJaujami zinamos apstak|os pret tiem iste-
not atskirigu attieksmi), principa visas ECK ietvertas tiesibas ir jagaranté vienlidzigi
visdm personam 3o valstu jurisdikcija. Saja zina ECK attieciba uz TVP dazas jomas
uzliek dalibvalstim piendkumus, kas nav paredzéti ES tiesibu prasibas.

84 Direktiva 2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotsji,
OV L 16, 23.01.2004., 44. Ipp.

85  Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvieno3anos, OV L 251, 3.10.2003., 12. Ipp.
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3.3. Eiropas Konvencijas piemérosanas joma -
14. pants un 12. protokols

3.3.1. Konvencija paredzéta diskriminacijas
aizlieguma raksturs

Konvencijas 14. panta tiek garantéta vienlidziba, istenojot ECK noteiktas ,tiesibas un
brivibas”. Tapéc iesniegta prasiba nebis ECT piekritiba, ja uz to neattieksies kada no
tiesibam, kuras aizsardziba paredzéta ECK.

Vienmeér, kad ECT izskata iespéjamu 14. panta parkapumu, tas tiek izskatits
kopsakara ar pamata tiesibam. Stdzibas iesniedzéji parasti sidzas par pamata
tiesibas parkapumu un papildus par pamata tiesibas parkapumu kopsakara ar
14. pantu. Proti, ka iejauksanas vinu pamata tiesibas, papildus nespéjai nodrosinat
tiesibu ievérosanu, ir ari diskriminéjosa, jo personas, kuras bija salidzinama situacija,
netika nostaditas nelabvéligaka stavokli. K& noradits 4. nodala, biezi, ja ECT
konstaté pamata tiesibas parkapumu, ta neizskatis sidzibu par diskriminaciju, ja ta
uzskata, ka $aja gadijuma bis jaizskata batiba ta pati sidziba.

Saja sadala vispirms tiks Tsi izklastitas ECK garantétas tiesibas, un izskaidrots, ka ECT
ir interpretéjusi ECK pieméro$anas jomu, piemérojot 14. pantu.

3.311.  Konvencija paredzétas tiesibas

Ta ka 14. panta piemérosana ir pilniba atkariga no diskriminacijas, kas pamatota uz
kadu no ECK garantétajam pamata tiesibam, ir jaizprot, uz kadam tiesibam attiecas
ECK. ECK ir ieklauts tiesibu saraksts, kuras galvenokart var raksturot ka ,civilas un
politiskas”; tacu ir art dazas ,ekonomiskas un socialas” tiesibas.

ECK ietvertas pamata tiesibas attiecas uz |oti plasu jomu, pieméram, tiesibas uz
dzivibu, tiesibas uz privato un gimenes dzivi, un domu, apzinas un religijas briviba.

Ja diskriminacijas gadijums ir saistits ar kadu no ECK darbibas jomam, ECT izskatis
stdzibu par 14. panta parkapumu.

Loti batiska ES tiesibu un ECK atskiriba ir tada, ka ECK nodrosina aizsardzibu pret
diskriminaciju jomas, kuras nereglamenté ES diskriminacijas novérsanas tiesibas. Lai
gan ES Pamattiesibu harta uzliek ES pienakumu Tstenot pasakumus, neiejaucoties
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cilvéktiesibas (tostarp ari diskriminacijas aizliegumu), harta attiecas uz dalibvalstim
tikai, ja tas pieméro ES tiesibas. Hartas piemérosanas iespéjas ir ierobezotas tapeéc,
ka pasai ES dalibvalstis nav administrativa aparata ES tiesibu ievieSanai, un ES tie-
sibas pieméro pasas dalibvalstis. Tapéc jomas, kuras dalibvalstis nav delegéjusas
pilnvaras Eiropas Savienibai, harta nav spéka.

Kop$ diskriminacijas novérsanas direktivu ieviesanas un pretdiskriminacijas
aizsardzibas attiecinasanas uz precu un pakalpojumu pieejamibu un labklajibas
sistemu, atskiribas starp darbibas jomam, kuras ECK un direktivas nodrosina
aizsardzibu pret diskriminaciju, ir mazinajusies. Tomér var noteikt dazas jomas, kuras
ECK nodrosina aizsardzibu lielaka méra neka ES tiesibas. Tas tiks apskatitas turpmak.

3.3.1.2. Konvencijas tiesibu piemérosanas joma

Piemérojot 14. pantu, ECK ieklautas tiesibas ECT interpreté plasi:

pirmkart, ECT ir deklaréjusi, ka var izskatit pat prasijumus, kas atsaucas uz
14. pantu kopsakara ar pamata tiesibu, pat ja nav tikusas parkaptas pasas
pamata tiesibas?s;

otrkart, ta ir noteikusi, ka ECK darbibas joma sniedzas plasak, neka formali
paredzéts ar konvencija garantétajam tiesibam. Pietiek, ja lietas apstakli ir
visparigi saistiti ar jomam, kuras aizsardzibu nodrosina ECK.

Piemérs. Lieta Zarb Adami pret Maltu sadzibas iesniedzéjs sidzéjas par
diskriminaciju, pamatojoties uz dzimumu par nesamérigi lielo virieSu proporciju,
kuri aicinati pildit zvérinato pienakumus®. ECK 4. panta 2. punkta tiek aizliegts
likt stradat piespiedu darbu. Tomér 4. panta 3. punkta d) apakspunkta noteikts,
ka termins ,piespiedu darbs” neietver ,parastus pilsoniskus pienakumus”. ECT
nosprieda, ka, lai gan $is pants neattiecas uz ,parastiem pilsoniskiem pienaku-
miem” (citiem vardiem, ka ECK nepieskir tiesibas tikt atbrivotam no zvérinata
pienakumu izpildes), panta minétas tiesibas tomeér attiecas uz lietas apstakliem.
Tiesa pamatoja savu argumentaciju uz faktu, ka ,parasts pilsonisks pienakums”
var k|at ,nenormals”, ja tas tiek piemérots diskrimingjosi.

86 Skatit, pieméram, ECT 2003. gada 8. julija spriedumu lieta nr. 31871/96 Sommerfeld pret Vaciju [GC].
87 ECT 2006. gada 20. junija spriedums lieta nr. 17209/02 Zarb Adami pret Maltu.
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Piemérs. Lieta E.B. pret Franciju valstu iestades noraidija adopcijas pieteikumu,
ko bija iesniegusi lesbiete, kas dzivoja kopa ar partneri®. Sidzibas iesniedzéja
iesniedza stdzibu par 8. panta parkapumu kopsakara ar 14. pantu. ECT noradija,
ka tai netika lagts lemt par to, vai ir ticis parkapts pats 8. pants, ko ta uzskatija
par svarigu, jo 8. pants nepieskira tiesibas dibinat gimeni vai adoptét bérnu.
Tomér ECT uzsvéra, ka stdziba par diskriminaciju var attiekties uz noteiktam
tiesibam, pat ja pats izskatamais jautajums nav saistits ar kadam konkrétam
ECK pieskirtam tiesibam. Tiesa nosprieda, ka balstoties uz faktu, ka Francijas
tiesibu aktos bija noteiktas tiesibas adoptét, uz lietas apstakliem neap$aubami
attiecas 8. pants. Saistiba ar lietas apstak|iem tiesa ari konstatéja, ka sidzibas
iesniedzéjas seksualajai orientacijai bija izskirosa loma iestazu atteikuma, lem-
jot par adopciju, kas bija uzskatams par diskriminaciju salidzinajuma ar citam
neprecétam personam, kuram saskana ar valsts tiesibu aktiem bija tiesibas
adoptét bérnu.

Piemérs. Lieta Sidabras un DzZiautas pret Lietuvu sidzibas iesniedzéji apgalvoja,
ka valsts iejaukusies vinu tiesibas uz privato dzivi, liedzot tiem darba iespéjas
valsts dienesta un noteiktas privata sektora jomas®. ECK negaranté tiesibas uz
darbu. Tomér ECT nosprieda, ka uz $o gadijumu attiecas 8. pants, jo tas ,batiski
ietekméja vinu spéju veidot attiecibas ar arpasauli un radija tiem ievérojamas
gratibas nopelnit iztiku, kas neparprotami ietekméja ari vinu privato dzivi”.

Piemers. Lieta Carson un Others pret Apvienoto Karalisti sidzibas iesniedzéji
sidzejas, ka publiskas varas iestade tos ir diskrimingjusi dzivesvietas dél, no-
raidot to ligumu indeksét pensijas, pamatojoties uz tiem pasiem kritérijiem ka
pensionariem, kuri dzivo Apvienotaja Karalisté vai kada no valstim, ar kuru Ap-
vienota Karaliste $aja jautajuma bija nosléqusi divpuséju noligumus'. ECT nolé-
ma, ka, lai gan ECK nepieskir tiesibas uz socialo nodrosinajumu vai pensijam,
gadijumos, kur par to lemj valsts, rodas ipasumtiesibas, kuras tiktu aizsargatas
saskana ar 1. protokola 1. pantu.

88
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91

ECT 2008. gada 22. janvara spriedums lietd nr. 43546/02 E.B. pret Franciju [GC].

ECT 2004. gada 27. julija spriedums lietas nr. 55480/00 un 59330/00 Sidabras un DZiautas pret Lietuvu.
Ibid., 48. p.

ECT 2010. gada 16. marta spriedums lieta nr. 42184/05 Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC].
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Lidzigi ECT ir konstatéjusi, ka daudzos gadijumos, kas attiecas uz kada valsts
pabalsta veida sanemsanu, piemérojot 14. pantu, ir spéka ari 1. protokola 1. pants®
(jo tas ir uzskatams par ipasumu)®3 vai 8. pants (jo tas ietekmé gimenes vai privato
dzivi)?4. Tas ir pasi svarigi attieciba uz diskriminaciju tautibas dél, kas apspriests
ieprieks 3.1.2. sadal3, jo ES tiesibu tvérums $aja zina ir daudz ierobezotaks.

3.31.3. Konvencijas 12. protokols

Konvencijas 12. protokola tiek aizliegta diskriminacija saistiba ar ,jebkuram likuma
noteiktam tiesibam”, tadéjadi ta piemérosanas joma ir daudz plasaka neka 14. panta
piemérosanas joma, kas attiecas tikai uz ECK garantétajam tiestbam. Eiropas Pado-
mes skaidrojosaja zinojuma ietvertaja komentara par $o terminu nozimi noradits, ka
Sis noteikums attiecas uz diskriminaciju:

i. izmantojot jebkuras tiesibas, kas personai Tpasi pieskirtas saskana ar valsts
tiesibu aktiem;

ii. izmantojot tiesibas, ko var izsecinat no publiskas iestades neparprotama
pienakuma, kas noteikts valsts tiesibu aktos, tas ir, ja publiskai iestadei valsts
tiesibu aktos ir noteikts pienakums uz noteiktu ricibu;

iii. ko Tsteno publiska iestade, realizéjot ricibas brivibu (pieméram, pieskirot
noteiktas subsidijas);

iv. jebkuras publiskas iestades ricibas vai bezdarbibas rezultata (pieméram, tiesibu
aizsardzibas iestazu darbinieku riciba, novérsot nekartibas)”ss.

92  Pilns 1. protokola 1. panta apceréjums atrodams Eiropas Padomes timek|a vietné ,Cilvéktiesibu
macibu lidzek]i juristiem”: Grgi¢, Mataga, Longar and Vilfan, ,The right to property under the ECHR",
Human Rights Handbook, No. 10, 2007, pieejama timek|a vietné www.coehelp.org/course/view.
php?id=54.

93 Pieméram, ECT 2006. gada 12. aprila spriedums par pensijam un invaliditates pabalstiem lietas
nr. 65731/01 un 65900/01 Stec un citi pret Apvienoto Karalisti [GC]; ECT 2009. gada 18. februara
spriedums par pensijam lieta nr. 55707/00 Andrejeva pret Latviju[GC]; ECT 2003. gada 30. septembra
spriedums par invaliditates pabalstu lieta nr. 40892/98 Koua Poirrez pret Franciju;
ECT 1996. gada 16. septembra spriedums par bezdarba pabalstu lieta nr. 17371/90 Gaygusuz pret Austriju.

94 Pieméram, ECT 2009. gada 31. marta spriedums par socialas nodrosindsanas maksajumu gimenu ar
bérniem atbalstam lieta nr. 44399/05 Weller pret Ungariju.

95 Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokols Nr. 12 (ETS nr. 177), skaidrojo3ais
zinojums, 22. p. Pieejams: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.
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Komentara ari noradits, ka, lai gan protokols galvenokart aizsarga pret valsts
istenotu diskriminaciju, tas attiecas arf uz tadam privatpersonu attiecibam,
attieciba uz kuram parasti var sagaidit, ka tas requlés valsts, ,pieméram, patvaliga
darba iespéju, restorana izmantosanas iespéju vai tadu pakalpojumu liegsana,
kurus sabiedribai var sniegt privatpersonas, pieméram, mediciniska palidziba vai
komunalie pakalpojumi, pieméram, Gdens vai elektroenerdijas apgade”ss. Plasi
izsakoties, ar 12. protokolu tiek aizliegta diskriminacija, kas netiek istenota pilniba
personiska konteksta, kur personas pilda funkcijas, kas tos nostada stavokli, kura tie
var lemt, ka tiek sniegtas sabiedribai pieejamas preces un pakalpojumi.

Vienigaja lieta, ko ECT izskatijusi saistiba ar 12. protokola 1. pantu, Sejdic¢ un Finci pret
Bosniju un Hercegovinu, kas apspriesta 4.6. nodala, ECT noradija, ka Sis instruments
Jievies visparéju diskriminacijas aizliequmu”. Ta noradija ari, ka diskriminacijas lietu
analize bis identiska analizei, ko ECT veikusi, piemérojot 14. pantu.

3.4. ES diskriminacijas novérsanas
direktivu tvéerums

Diskriminacijas novérsanas direktivas diskriminacijas aizliequms tiek attiecinats uz
trim jomam: nodarbinatiba, labklajibas sistéma un preces un pakalpojumi. Paslaik
rasu vienlidzibas direktiva tiek piemeérota visas tris jomas. Lai gan paslaik tiek ap-
spriestas tiesibas, ar kuriem Direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu
tiks attiecinata uz visam trim jomam, s direktiva paslaik tiek piemérota tikai nodar-
binatibas joma. Dzimumu vienlidzibas direktiva (parstradata versija) direktiva par
vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju pre-
cém un pakalpojumiem tiek piemérotas nodarbinatibas joma un attieciba uz precu
un pakalpojumu pieejamibu, bet ne uz labklajibas sistémas pieejamibu.

3.41. Nodarbinatiba

Aizsardziba pret diskriminaciju nodarbinatibas joma tiek piemérota visiem
diskriminacijas novérsanas direktivas paredzétajiem aizsardzibas iemesliem.

96 Ibid., 28. p.
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3.4.1.1. Darbaiespéjas

EKT ir plasi interpretéjusi ,darba iespéju” jédzienu.

Piemérs. Lieta Meyers EKT noléma, ka darba iespéjas attiecas ,ne tikai uz
nosacijumiem, kadi pastav pirms darba attiecibu rasanas”, bet ari uz visiem
ietekméjosiem faktoriem, kas jaapsver, lai persona pienemtu [émumu par to,
vai pienemt darba piedavajumu?’. Lieta Meyers $o apsvérumu varéja attieci-
nat uz tiesibam sanemt noteiktu valsts pabalstu (kas maksajams atkariba no
ienakumu limena). Ka iemeslu var noradit to, ka kandidatu, pienemot lémumu
par stasanos darba, varéja ietekmét apsvérums, vai vins bds tiesigs sanemt $o
pabalstu. Lidz ar to, $ads apsvérums ietekméja darba iespéjas.

Piemers. Lieta Schnorbus pret Land Hessen sidzibas iesniedzéja pieteicas uz
prakses vietu, lai iegatu tiesneses kvalifikacijusé. Saskana ar valsts tiesibu ak-
tiem bija janokarto valsts eksamens, péc tam jaiziet prakse un jakarto otrs ek-
samens. SGdzibas iesniedzéja bija nokartojusi pirmo eksamenu, tacu vinai neti-
ka pieskirta praktikantes vieta, jo nebija vakancu. Vinas pieteikums tika atlikts,
lidz ndkamaja karta atbrivojas vakances. Stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ir
tikusi diskriminéta, jo prieksroka dota kandidatiem viriesiem, kas pabeigusi mi-
litaro dienestu. EKT nosprieda, ka uz valsts tiesibu aktiem, kuri reglamentéja
laiku, kada kandidatei tika apstiprinata prakses vieta, attiecas ,darba iespéju”
jédziens, jo $ada prakse bija uzskatama par nodarbinatibu gan pati par sevi, gan
ka tiesnesa amata ieg$anas procesa dala.

3.4.1.2. Darba nosacijumi, to skaita atlaiSana un atalgojums

Ar1 30 jédzienu EKT ir interpretéjusi plasi. Ta rezultata $aja kategorija ietilpst jebkurs

no darba attiecibam izrieto$s nosacijums.

Piemérs. Lieta Meyers stdzibas iesniedzéjs, kurs bija vientu]ais vecaks,
sidzéjas par netieso dzimuma diskriminaciju metodé, ko izmantoja, lai
aprékinatu, vai vientulie vecaki ir tiesigi sanemt gimenes kreditu®s. EKT
bija jaizskaidro, vai gimenes kredita (valsts pabalsta veids) sniegsana bija
vienigi socialas nodrosinasanas jautajums, vai ari tas bija uzskatams par

97 EKT 1995. gada 13. julija spriedums lieta (-116/94 [1995] ECR 1-2131 Meyers pret publisko skiréjtiesnesi.
98 EKT 2000. gada 7. decembra spriedums lietd C-79/99 [2000] ECR I-10997 Schnorbus pret Land Hessen.
99 EKT 1995. gada 13. julija spriedums lietd C-116/94 [1995] ECR 1-2131 Meyers pret publisko skiréjtiesnesi.
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nodarbinatibas nosacijumu. Par svarigu $T apsvéruma faktoru EKT uzskatija,
ka attiecigo gimenes kreditu pieskira, ja tika izpilditi $adi tris nosacijumi:
pieteikuma iesniedzéja ienakumi nedrikst parsniegt noteiktu summu;
pieteikuma iesniedzéjs vai ta partnerim ir jastrada; pieteikuma iesniedzéjam
vai ta partnerim ir jabat atbildigam par bérnu. EKT noléma, ka nevar uzskatit,
ka direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu (kas tagad aizstata
ar dzimumu vienlidzibas direktivu (parstradata versija)) nav japieméro tikai
tapéc, ka lieta apskatitais pabalsts bija socialas nodrosinasanas sistémas dala.
Tiesa apskatija jautajumu plasaka konteksta, censoties noteikt, vai pabalsts
tika pieskirts kopsakara ar darba attiecibam. $aja gadijuma, lai gitu labumu no
gimenes kreditu sistémas, pieteikuma iesniedzéjam bija japierada, ka vins vai
vina partneris stradaja algotu darbu. Si prasiba izveidot darba attiecibas |ava
uzskatit, ka dimenes kreditu sistéma pieder darba nosacijumu kategorijai.

Sadas plasas nodarbinatibas un darba nosacijumu jédziena interpretacijas rezultata
EKT ir nolémusi, ka tie attiecas arf uz mazbérnu novietném darbavieta™° un darba
laika samazinasanu™.

Ar atlaisanas un atalgojuma jautajumus EKT ir skatijusi saméra plasi. Atlaisanas
jédziens tiek piemérots gandriz visas situacijas, kur tiek izbeigtas darba attiecibas.
Tiesa ir lemusi, ka tie ietver, pieméram, gadijumus, kad darba attiecibas ir izbeigtas,
istenojot brivpratigu Statu samazinasanas shemu'?, vai, ja attiecibas ir izbeigtas ob-
ligatas pensionésanas rezultata .

Atalgojuma jédziens ir definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. panta ka
,parasta pamatalga vai minimala alga, ka ari jebkura cita atlidzibu nauda vai natara,
ko darba némejs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja”. Tas attiecas uz
|oti dazadiem labumiem, ko darba néméjs sanem par stasanos darba attiecibas. Sis
definicijas apmeéru EKT ir izskatijusi vairakas lietas, un ir nolémusi, ka tas attiecas uz
visiem ar darbu saistitajiem labumiem, tostarp bezmaksas braucieni ar vilcienu™,

100 EKT 2002. 19. marta spriedums lietd C-476/99 [2002] ECR 1-2891 Lommers pret Minister van Landbouw.

101 EKT 2000. gada 30. marta spriedums lietd C-236/98 [2000] ECR [-2189 Jamstalldhetsombudsmannen pret
Orebro Lans Landsting.

102 EKT 1982. gada 16. februara spriedums lietd 19/81 [1982] ECR 55 Burton pret British Railways valdi.

103 EKT 2007. gada 16. oktobra spriedums lietd C-411/05 [2007] ECR 1-8531 Palacios de la Villa pret Cortefiel
Servicios SA.

104 EKT 1982. gada 9. februara spriedums lieta 12/81 [1982] ECR 455 Garland pret British Rail Engineering
Limited.
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ekspatriacijas pabalsti™s, Ziemassvétku prémijas™ un darba devéja pensijas'™’.
Batiskakais, kas jakonstaté, lai noteiktu, vai uz apskatamo jédzienu var attiecinat
terminu ,atalgojums”, ir labums, kas tiek gats no darba attiecibu esamibas.

3.4.1.3. Pieeja profesionalajam noradém un arodapmacibai

,Profesionalo norazu un arodapmacibas” definiciju EKT ir skatijusi personu brivas
parvietosanas sakara™e. EKT pieméroja visparigu definiciju.

Piemeérs. Lieta Gravier students, kurs bija Francijas pilsonis, véléjas apgut
multiplikacijas filmu veidosanu Académie de Beaux-Arts Ljeza's. Vinai/-am bija
jamaksa redistracijas nodeva, bet studentiem no mitnes valsts tada nebija ja-
maksa. EKT noradija, ka:

Jjebkura veida izglitiba, kas sagatavo kvalifikacijas iegisanai noteiktai
profesijai, amatam vai darbam un kura tiek apgatas $adai profesijai, amatam
vai darbam nepieciesama apmaciba un prasmes, ir arodapmaciba neatkarigi no
skolénu vai studentu vecuma un izglitibas limena, pat ja macibu programma ir
ieklauts visparigas izglitibas elements.”

Piemeérs. ST definicija tika piemérota lietd Blaizot, kur sidzibas iesniedzéjs
pieteicas macibu kursa, lai apgatu veterinaro medicinu™°. EKT nosprieda, ka
visparigi arf universitates izglitibu var uzskatit par ,arodizglitibu”, pat ja iegata
programmas nosléguma pieskirta galiga kvalifikacija nav tada, kas batu nepie-
cieSama, lai stradatu noteikta profesija, amata vai darba. Ir pietiekami, ja attie-
ciga programma sniedz zinasanas, apmacibu vai prasmes, kas nepiecieSamas
noteiktas profesionalas darbibas, amata vai darba veik$anai. Tadéjadi, pat ja
noteiktos amatos nav nepiecieSsama formala kvalifikacija, vai ja universitates
izglitiba nav kritérijs stradasanai profesija, programmu tomér var uzskatit par

105 EKT 1972. gada 7. jonija spriedums lietd 20/71 [1972] ECR 345 Sabbatini pret Eiropas Parlamentu.
106 EKT 1999. gada 21. oktobra spriedums lietd (-333/97 [1999] ECR I-7243 Lewen pret Denda.

107 EKT 1990. gada 17. maija spriedums lieta (-262/88 [1990] ECR 1-1889 Barber pret Guardian Royal
Exchange Assurance Group.

108 Saskana ar Requlu 1612/68 par darba némeju brivu parvietosanos Kopiena 7. panta 3. punktu (OV L 271,
19.10.1968., 2. Ipp.), darba némeéjs ,var iegat izglitibu arodskolas un parkvalifikacijas centros”, netiekot
paklauts mazak labvéligiem nosacijumiem salidzinajuma ar minétas valsts darba némeéjiem.

109 EKT 1985. gada 13. februara spriedums lietd 293/83 [1985] ECR 593 Gravier pret Ville de Liege un citiem.

110 EKT 1988. gada 2. februara spriedums lieta 24/86 [1988] ECR 379 Blaizot pret Université de Liége
un citiem.
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,arodapmacibu”. Vienigais iznémums $3aja zina ir ,noteiktas studiju program-
mas, kuras to ipasa rakstura dé| ir paredzétas personam, kuras vélas uzlabot
savas visparigas zinasanas, nevis apgat profesiju”.

3.4.1.4. Darba némeéju un darba devéju organizacijas

Sis apsvérums attiecas ne tikai uz dalibu un dalibas iesp&jam darba néméju un
darba devéju organizacija, bet ari personu darbibu $ajas organizacijas. Saskana
ar Eiropas Komisijas noradijumiem, tas ir paredzéts, lai novérstu diskriminaciju
attieciba uz dalibu vai labumu gGsanu no dalibas $ajas organizacijas™.

3.4.1.5. Eiropas Konvencija un nodarbinatiba

Lai gan ECK nav ietvertas tiesibas uz darbu, 8. pants zinamos apstak]os tiek
interpretéts ka attiecinams uz $o jomu. lepriekSminétaja lietd Sidabras un DZiautas
pret Lietuvu tika atzits, ka uz publiskas varas iestazu aizliegumu bijusajiem VDK
agentiem stradat publiskaja sektora un dazas privata sektora jomas attiecas
8. pants kopsakara ar 14. pantu, jo tas ,batiski ietekméja vinu spéju veidot
attiecibas ar arpasauli un radija tiem ievérojamas gratibas nopelnit iztiku, kas
neparprotami ietekmeéja ari vinu privato dzivi”. Lidzigi lietd Bigaeva pret Griekiju
tika nospriests, ka 8. pants var attiekties ari uz nodarbinatibu, pieméram, tiesibam
uz iespéju stradat kada profesijas.

ECT aizliedz ari diskriminaciju, pamatojoties uz dalibu arodbiedriba. Turklat ECK ir
atseviski garantétas tiesibas veidot arodbiedribas™.

Piemérs. Lieta Danilenkov un citi pret Krieviju sidzibas iesniedzéji bija cietusi
no darba devéja uzmaksanas, un pret tiem tika istenota mazak labvéliga
attieksme, jo vini bija arodbiedribas biedri"s. Vinu civilprasibas valsts tiesas
tikai noraiditas, jo diskriminaciju varéja konstatét tikai kriminalprocesa. Tacu
prokurors atteicas ierosinat kriminalprocesu, jo pieradijumu standarts pieprasija
valstij pieradit, izslédzot sapratigas Saubas, ka viens no uznémuma vaditajiem

111 Priekslikums Padomes direktivai, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no
rasu vai etniskas piederibas, COM(1999) 566 galiga redakcija, 25.11.1999.

112 ECT 2004. gada 27. julija spriedums lietas nr. 55480/00 un 59330/00 Sidabras un DZiautas pret Lietuvu,
ECHR 2004-VIII.

113 ECT 2009. gada 28. maija spriedums lietd nr. 26713 /05 Bigaeva pret Griekiju.
114 Pieméram, ECT 2008. gada 12. novembra spriedums lieta nr. 34503/97 Demir un Baykara pret Turciju.
115 ECT 2009. gada 30. julija spriedums lietd nr. 67336/01 Danilenkov un citi pret Krieviju.
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ir ar noltku Tstenojis diskriminaciju. ECT nosprieda, ka iedarbigas tiesiskas
aizsardzibas trikums valsts tiesibu aktos attieciba uz biedrosanas brivibu
arodbiedribas bija 11. panta parkapums kopsakara ar 14. panta parkapumu.

3.4.2. Labklajibas sistéemas un sociala nodrosingjuma
formu pieejamiba

No diskriminacijas novérsanas direktivam tikai rasu vienlidzibas direktiva nodrosina
visparigu aizsardzibu pret diskriminaciju attieciba uz labklajibas sistémas un citu
sociala nodrosinajuma formu pieejamibu. Sis elements ietver piekluvi , pabalstiem
natdra”, kurus nodrosina ari valsts, pieméram, publiska veselibas aizsardziba,
izglitiba un sociala nodrosinajuma sistéma. Tomér direktiva par vienlidzigas
attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz socialo nodrosinajumu
pieskir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, pamatojoties uz dzimumu, $auraja ,sociala
nodrosinajuma” joma.

3.4.2.. Sociala aizsardziba, ieklaujot socialo apdrosinasanu un

veselibas aizsardzibu

Nav skaidrs, kas precizi ietilpst $aja joma, jo ta nav izskaidrota rasu vienlidzibas
direktiva un nav ari vél interpretéta EKT judikatdra. K& noradits ieprieks, direktiva
par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSsiem un sievietém attieciba uz socialo
nodrosinajumu paredz vienlidzigu attieksmi, pamatojoties uz dzimumu saistiba ar
valsts socialad nodrosinadjuma shemam™s. Direktivas 3. panta 1. punkta tas tiek defi-
nétas ka shémas, kas nodrosina aizsardzibu slimibu, invaliditates, vecuma, nelaimes
gadijumu darba, arodslimibu un bezdarba gadijuma, papildus ,socialajai palidzibai,
ciktal ta ir paredzéta, lai papildinatu vai aizstatu” ieprieksminétas shémas.

Nav skaidrs, kas ir domats ar ,sociala aizsardziba” lai gan paskaidrojuma raksta
Komisijas priekslikumam rasu vienlidzibas direktivai, ka ari pasas direktivas
formuléjuma ir noradits, ka Sis jédziens bis plasaks neka ,sociala drosiba”"7.
Nemot véra noteikuma plaso jomu, jasaprot, ka sociala aizsardziba attieksies uz
jebkura veida labumu, ko nodrosina valsts - gan ekonomisks, gan natara -, ja

116 Pretéji ,darba devéju” shemam, kas dzimumu vienlidzibas direktiva (parstradataja versija) tiek
klasificétas ka ,atalgojums”.

117 Priekslikums Padomes regulai, ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no
rasu vai etniskas piederibas, COM(1999) 566 galiga redakcija, 25.11.1999.
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uz to neattiecas sociald drosiba. $aja zina ir |oti iespéjams, ka rasu vienlidzibas
direktivas atseviskas piemérosanas jomas parklasies.

Joprojam nav skaidribas ari, uz ko attiecas aizsardziba pret diskriminaciju veselibas
aizsardziba. Var spriest, ka ta ir saistita ar valsts sniegtas mediciniskas apripes pie-
ejamibu pakalpojuma sniegSanas vieta, pieméram, administracijas un medicinas
personala attieksmi. lespéjams, ta attiecas ari uz apdrosinasanu gadijumos, kad me-
dicinas pakalpojumus sniedz privati pakalpojumu sniedzéji, bet pacientu izdevumus
atlidzina obligatas apdrosinasanas shéma. Var pienemt, ka $is noteikums attieksies
uz atteikumu apdrosinat personu vai lielaku apdrosinasanas prémiju pieprasisanu
no personas, pamatojoties uz tas rasi vai etnisko piederibu. Uz $adu attieksmi var
attiekties ari noteikums par precu nodrosinasanu un pakalpojumu sniegsanu.

3.4.2.2. Socialas prieksrocibas

,Socialo prieksrocibu” joma ir jédziens, kas EKT judikat@ra plasi apskatits saistiba
ar tiesibam par personu brivu parvietosanos, un kam ir piemérota arkartigi
plasa definicija.

Piemeérs. Lieta Cristini sidzibas iesniedzéja bija italiete, kas ar saviem bérniem
dzivoja Francija, kur vinas mirusais virs bija ,darba néméjs” saskana ar ES tiesi-
bam™2. Francijas dzelzce|a sabiedribas pieskira daudzbérnu gimeném bezmak-
sas biletes, tacu atteicas pieskirt sadu bileti Cristini kundzei vinas tautibas dél.
Lemums tika pamatots uz to, ka ,socialas prieksrocibas” ES tiesibu nolaka ir
tikai tas prieksrocibas, kas izriet no darba liguma. EKT noraidija S0 apgalvojumu,
nospriezot, ka termins attiecas uz visam prieksrocibam neatkarigi no darba Ii-
guma esamibas, tostarp uz tiesibam izmantot dzelzcela pakalpojumus brauksa-
nas maksas atvieglojumus.

,Socialas prieksrocibas” lietd Even EKT definéja $adi:

,kas neatkarigi no t3, vai tas ir saistitas ar darba ligumu, tiek visparigi atzitas
valsts darba néméjiem vispirmam kartam sakara ar vinu objektivo darba
néméju statusu vai vienkarsi sakara ar vinu parasto dzivesvietu valsti, un
tadéjadi s7jédziena attiecindsana uz darba néméjiem, kuri ir citu dalibvalstu
pilsoni, skiet, veicina $adu darba néméju apriti Kopiena”.

118 EK 1975. gada 30. septembra spriedums lieta 32/75 [1975] ECR 1085 Fiorini (nee Cristini) pret SNCF.
119 EK1979. gada 31. maija sprieduma 22. pants lieta 207/78 [1979] ECR 2019 Kriminalvajasana pret Even.
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Sis termins attiecas praktiski uz visam tiesibam, ja vien tas atbilst Even definicijai:
netiek noskirtas absolti pieskirtas tiesibas un tiesibas, kas pieskirtas, istenojot ri-
cibas brivibu. Turklat definicija neizslédz tiesibas, kas pieskirtas péc darba attiecibu
izbeigsanas un kuras tiek uzskatitas par socialu prieksrocibu, pieméram, tiesibas uz
pensiju™. BGtiba brivas parvietosanas konteksta socialas prieksrocibas ir saistitas ar
jebkuru prieksrocibu, kas var palidzét migréjosiem darba néméjiem integréties mit-
nes valsts sabiedriba. Nosakot, vai jautajums attiecas uz socialo prieksrocibu, tiesas
ir bijusas saméra liberalas, pieméram:

+ bezprocentu kredits bérna piedzimsanas gadijuma. Lai gan kredita pieejamibas
meérkis ir veicinat dzimstibu, EKT uzskatija to par socialu prieksrocibu, jo tas
tika uzskatits par lidzekli, ka mazinat gimenu ar zemiem ienakumiem finansialo
slogu™;

- dotacijas pieskirsana saskana ar noligumu kultdras joma, kas paredzéts valsts
darba néméju atbalstam macibam arzemés™;

- personas tiesibas uz lietas izskatisanu savas valsts valoda™.

3.4.2.3. lzglitiba

Aizsardziba pret diskriminaciju attieciba uz izqglitibas pieejamibu sakotnéji tika
istenota saistiba ar personu brivu parvieto$anos saskana ar Regulas 1612/68/
EK 12. pantu, un tika jo Tpasi attiecinata uz darba némeéju bérniem. Izglitibas un
arodapmacibas jédzienu joma, iespéjams, parklasies. Nav skaidrs, vai tas ietvers ari
augstakas izglitibas programmas, kas izslégtas no arodapmacibas un ir paredzétas
tikai visparéjo zinasanu uzlabo3anai.

Piemers. Lieta Casagrande sidzibas iesniedzéja bija Vacija stradajosa Italijas
pilsona meita™. Vacijas iestades maksaja ikménesa iztikas stipendiju skolas
vecuma skoléniem ar mérki veicinat ,piedalisanos macibas”. EKT noléma, ka

120 EKT 1998. gada 24. septembra spriedums lieta C-35/97 [1998] ECR I-5325 Komisija pret Franciju.

121 EKT 1982. gada 14. janvara spriedums lieta 65/81[1982] ECR 33 Reina pret Landeskreditbank
Baden-Wirttemberg.

122 EKT 1988. gada 27. septembra spriedums lietd 235/87 [1988] ECR 5589 Matteucci pret Communaute
Francaise de Belgique.

123 EKT 1985. gada 11. maija spriedums lieta 137/84 [1985] ECR 2681 Kriminalvajasana pret Mutsch.
124 EKT spriedums lieta 9/74 [1974] ECR 773 Casagrande pret Landeshauptstadt Mdnchen.
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izglitibas joma attiecas uz visiem visparigajiem pasakumiem, kas paredzéti, lai
veicinatu piedalisanos macibas.

3.4.2.4. Eiropas Konvencija un labkl3jiba un izglitiba

Lai gan ECK nepieskir tiesibas uz socialo nodrosinatibu, no ECT judikataras ir
saprotams, ka uz tadiem sociala nodrosinajuma veidiem ka pabalstu maksajumi un
pensijas attiecas 1. protokola 1. pants vai 8. pants™s.

Lai gan ECK nepieskir tiesibas uz medicinisko aprapi, ECT ir Iémusi, ka uz
jautajumiem, kas saistiti ar medicinisko aprapi, pieméram, piekjuve slimibas
vésturei™®, attiecas 8. pants vai 3. pants, situacijas, kad mediciniskas apripes
nepieejamiba rada apstaklus, kas uzskatami par cietsirdigu vai pazemojosu
izturésanos™. Tapéc var uzskatit, ka uz sGdzibam par diskriminaciju saistiba ar
mediciniskas apripes pieejamibu attiektos 14. pants.

Nav skaidrs, vai ECK attiecas uz tadu socialo prieksrocibu pieejamibu ka pabalsti
natdra, pieméram, brivbiletes, tacu Eiropas Cilvektiesibu tiesas 8. panta plasa interpre-
tacija liecina, ka ta varétu bat, jo Tpasi, ja Sie pabalsti ir paredzéti ka labums dimenei.

ECK 1. protokola 2. panta ir atseviski paredzétas tiesibas uz izglitibu, un attiecigi uz
stdzibam par diskriminaciju saistiba ar izglitibu ECT piemérotu 14. pantu. Diskrimi-
nacija attieciba uz izglitibu saskana ar ECK ir apspriesta lietas D.H. un citi pret Cehijas
Republiku™® (2. nodalas 4.1. iedala) un Orsus citi pret Horvatiju™ 5. nodalas 3. iedala.

3.4.3. PreCu un pakalpojumu, tostarp majokla,
pieejamiba
Attieciba uz precu un pakalpojumu, tostarp majoklu, pieejamibu, tiek nodrosinata

aizsardziba pret rasu diskriminaciju (rasu vienlidzibas direktiva), un dzimumu
diskriminaciju (direktiva par vienlidzigas attieksmes principu pret viriesiem un

125 Skatit jo Tpasi talak minétas lietas: ECT 2009. gada 18. februara spriedumu lieta nr. 55707/00 Andrejeva
pret Latviju [GC]; ECT 1996. gada 16. septembra spriedumu lieta nr. 17371/90 Gaygusuz pret Austriju, un
ECT 2003. gada 30. septembra spriedums lieta nr. 40892/98 Koua Poirrez pret Franciju; visas lietas ir
apspriestas 4.7. nodala.

126 ECT 2009. gada 28. aprila spriedums lietd nr. 32881/04 K.H. un citi pret Slovakiju.

127 ECT 2009. gada 20. janvara spriedums lieta nr. 28300/06 Stawomir Musiat pret Poliju.

128 ECT 2007. gada 13. novembra spriedums lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC].

129 ECT 2010. gada 16. marta spriedums lietd nr. 15766/03 Orsus un citi pret Horvatiju [GC].
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sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem). Direktivas par vienlidzigas
attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem preambulas 13. punkta Sis noteikums tiek precizéts, noradot, ka
tas attiecas uz visam precém un pakalpojumiem ,pieeja kuriem ir publiska un nav
atkariga no iesaistitas personas, gan publiskaja, gan privataja sektora, ietverot
valsts struktdras, un kurus piedava arpus privatas un gimenes dzives, ka ari
darijumiem, ko veic $aja konteksta”. Tas skaidri izslédz iespéju piemérot noteikumu
»plassazinas lidzek|u vai reklamas saturam” un ,publiskai vai privatai izglitibai”, tacu
pédéjais ierobezojums nesasaurina rasu vienlidzibas direktivas piemérosanas jomu,
kura skaidri attiecas uz izglitibu. Direktiva par vienlidzigas attieksmes principu pret
virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem atsaucas ari uz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 57. pantu:

Pakalpojumus uzskata par ,,pakalpojumiem” $a Liguma nozimé, ja tos parasti
sniedz par atlidzibu...

Cita starpa pakalpojumi ir:

a) rapnieciskas darbibas;

b) komercialas darbibas;

¢) amatnieku darbibas;

d) brivo profesiju darbibas.”

Tadéjadi var noprast, ka $1joma attiecas uz jebkuru gadijumu, kad parasti par
atlidzibu tiek nodrosinata prece vai pakalpojums, ja vien tas nenotiek pilniba
personiska konteksta, un neskaitot valsts vai privato izglitibu.

Valstu tiesu judikatara liecina, ka Sie diskriminacijas gadijumi attiecas uz pakalpojumu
pieejamibu vai apkalpo$anas kvalitati baros®e, restoranos un naktsklubos™,

130 Vienlidzigas attieksmes iestade (Ungarija), lieta Nr. 72, 2008. gada aprilis. Kopsavilkums angJu valoda
pieejams portala FRA Infoportal, lieta 322-1; Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma
joma izdevuma 8. numura (2009. gada julijs) ,European Anti-Discrimination Law Review”, 49. Ipp.

131 Zviedrijas Augstaka tiesa, Escape Bar and Restaurant v. Ombudsman against Ethnic Discrimination
T-2224-07, 2008. gada 1. oktobris. Kopsavilkums angju valoda pieejams portala FRA Infoportal,
lieta 365-1; Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma izdevuma 8. numura
(2009. gada julijs) ,European Anti-Discrimination Law Review”, 68. Ipp.
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veikalos®?, iegadajoties apdrosinasanu™s, ka ari privato pardevéju, pieméram,
sunu audzetaju rictba™4. Lai gan mediciniska aprdpe rasu vienlidzibas direktiva ir
paredzéta atseviski, uz to var attiekties ari pakalpojumu joma, jo Tpasi attieciba uz
privatiem medicinas aprapes pakalpojumiem vai gadijumiem, kad personam, lai segtu
izdevumus par veselibas apripi, jaiegadajas obligata veselibas apdrosinasana. Saja
zina saskana ar EKT interpretaciju brivas pakalpojumu aprites konteksta pakalpojumi
ietver medicinas apripi, ko par atlidzibu sniedz pelnu glstosa iestade™s.

Rasu vienlidzibas direktiva jédziens ,majoklis” nav definéts. Tacu tiek noradits, ka
Sis jédziens jainterpreté, nemot véra starptautiskas cilvéktiesibas, jo ipasi dzivok|a
neaizskaramibu saskana ar ES Pamattiesibu hartas 7. pantu un ECK 8. pantu (pemot
véra, ka visas ES dalibvalstis ir pievienojusas ECK un ka nakotné tai pievienosies ari
ES) un Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam (kura
dalibnieces ir visas dalibvalstis) 11. panta ietvertas tiesibas uz nepiecieSamo majokli.
Tiesibas uz majokli ECT interpretéja plasi, ietverot tajas ari parvietojamas majas,
pieméram, treilerus vai piekabes, pat gadijumos, ja tie atrodas neatlautas vietas®e.
Saskana ar ANO Ekonomisko, socialo un kultdras tiesibu komiteju, nepieciesamajam
majoklim ir jaapmierina noteiktas vajadzibas, un tam jo Tpasi: jabat pietiekami
kvalitativam, lai nodrosinatu aizsardzibu pret laika apstakjiem, tam jaatspogulo
iedzivotaju kultdras vajadzibas (tadéjadi ietver ari transportlidzek|us, treilerus,
apmetnes un citas pagaidu konstrukcijas), tam jabat nodrosinatiem komunalajiem
un sanitarajiem pakalpojumiem, un jabat pieejamiem publiskajiem pakalpojumiem
un darba iespéjam pietiekama infrastruktara. Tai jaietver pietiekama aizsardziba pret
piespiedu izliksanu vai izliksanu bezstridus kartiba, un tas cenai jabat pieejamai'.

132 Bezirksgericht Débling (Austrija), GZ 17 C 1597/05f-17, 2006. gada 23. janvaris. Kopsavilkums angju valoda
pieejams portala FRA Infoportal, lieta 1-1. Teksta originals: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Nimas Apelaciju tiesa, Lenormand v. Balenci, Nr. 08/00907, 2008. gada 6. novembris un Francijas
Kasacijas tiesas kriminallietu palata, Nr. M 08-88.017 un Nr. 2074, 2009. gada 7. aprilis. Kopsavilkums
anglu valoda pieejams Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieqguma joma izdevuma
9 numura (2009. gada decembris) ,European Anti-Discrimination Law Review”, 59. Ipp.

134 Zviedrijas Apelaciju tiesa, Ombudsman Against Discrimination on Grounds of Sexual Orientation v. A.S.,
lieta Nr. T-3562-06, 2008. gada 11. februaris. Kopsavilkums anglu valoda pieejams Eiropas tieslietu
ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma izdevuma 8. numura (2009. gada jalijs) ,European Anti-
Discrimination Law Review”, 69. Ipp.

135 EKT 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96, [1998] ECR 1-1931 Kohll pret Union des Caisses
de Maladie; EKT 2001. gada 12. jlija spriedums lietd C-157/99 [2001] ECR I-5473 Peerbooms;
EKT 2003. gada 13. maija spriedums lieta (-385/99 [2003] ECR I-4509 Peerbooms pret Stichting CZ Groep
Zorgverzekeringen.

136 ECT 1996. gada 25. septembra spriedums lieta nr. 20348/92 Buckley pret Apvienoto Karalisti.

137 ANO Ekonomikas, socialo un kultaras tiesibu komiteja ,General comment No. 4: The right to adequate
housing (Art.11 (1))” UN. Doc. E/1992/23, 1991. gada 13. decembris.
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Tada pati izpratne par majokla jédzienu ir vérojama arl Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agentaras (FRA) pieeja, kas izklastita kopsavilkuma zinojuma The State
of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality™®.

levérojot So pieeju, tiesibas uz majokla pieejamibu neietver tikai publisko un privato
nekustamo Tpasumu izirétaju un nekustama ipasuma agentu vienlidzigas attieksmes
nodrosinasanu, pienemot léemumu par to, vai izirét nekustamo Tpasumu konkrétam
personam. Ta ietver arT tiesibas uz vienlidzigu attieksmi majok|u sadalé (pieméram,
zemas kvalitates vai nomalés esosu majok|u pieskirsana noteiktam etniskajam gru-
pam), uzturésana (pieméram, to nekustamo ipasumu neuzturésana, kurus apdzivo
noteiktas grupas) un iziré$ana (pieméram, nedrosiba pret ires [iguma lausanu vai
lielakas ires cenas vai drosibas naudas personam, kuras pieder noteiktam grupam).

Piemeérs. Belgija nekustama Tpasuma izirétajam tika piespriests notiesajoss
spriedums kriminallieta un uzlikts naudassods saskana ar civillikumu par atteik-
$anos izirét dzivokli Kongo izcelsmes personam. Lai gan irnieki uzradija apmie-
rino3as iepriek$éjo izirétaju atsauksmes un apliecingjumus par pietiekamiem ie-
nakumiem, nekustama Tpasuma izirétajs atteicas noslégt ligumu, pamatojoties
uz negativu iepriek$éju pieredzi ar nepilsoniem saistiba ar res maksasanu™.

3.4.3.1. Eiropas Konvencija un precu un pakalpojumu, tostarp
majokla, pieejamiba

ECT ir interpretéjusi, ka 8. pants attiecas uz gadijumiem, kas saistiti ar darbibam,
kuras var ietekmét privato dzivi, tostarp ekonomiska un sociala rakstura attiecibas.
ECT ir plasi interpretéjusi ari dzivokla neaizskaramibu saskana ar 8. pantu. Ka nora-
dits ieprieks, Sis jédziens attiecas ari uz ,netradicionalu” fiksétu dzivesvietu, piemé-
ram, treileriem un parvietojamam majam. Ja valsts nodrosinatie majokl|i ir ipasi slik-
ta stavokli un tajos dzivojosajam personam sagada gratibas ilgstosu laiku, saskana
ar ECT spriedumiem to var uzskatit arT par cietsirdigu izturésanos.

138 FRA, The State of Roma and Traveller Housing in the European Union: Steps Towards Equality,
kopsavilkuma zinojums, (Vine, FRA, 2010. gada marts).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgija) 2004. gada 6. decembra [émums. Kopsavilkums anglu
valoda pieejams portala FRA Infoportal, lieta 15-1, originalais teksts pieejams timek|a vietné http://
infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.
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Piemérs. Lieta Moldovan un citi pret Rumaniju (nr. 2) sGdzibas iesniedzéji tika
izdziti no majokliem, kas ipasi trauméjosos apstak|os tika nojaukti™°. Vinu maju
atjaunosana noritéja ipasi I1eni, un nodrosinata pagaidu dzivesvieta bija 1pasi
nekvalitativa. ECT noradija:

,sUdzibas iesniedzéju dzives apstakli pédéjos desmit gados, jo Tpasi arkartiga
parapdzivotiba, antisanitarie apstak|i un to kaitiga ietekme uz sidzibas
iesniedzéju veselibu un labklajibu, kopa ar ilgo laiku, ko sGdzibas iesniedzéjiem
nacas dzivot sados apstaklos, un iestazu visparigo attieksmi, noteikti ir radijusi
tiem ievérojamas garigas ciesanas, mazinot vinu cilvéka cienu un rosinot vinos
pazemojuma sajatu.”

Sis atzinums cita starpa lika ECT secinat, ka ir tikusi Istenota pazemojosa
izturésanas, parkapjot ECK 3. pantu, lai gan iepriek$éja fragmenta formuléjums
liecina, ka to varéja izsecinat no dzivesvietas apstakliem vien''.

Piemérs. Lieta Dokic pret Bosniju un Hercegovinu sidzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka ir notikusi iejauksanas vina tiesibas uz ipasumu#. Pirms bijusas
Dienvidslavijas izjuksanas sdzibas iesniedzéjs bija karaskolas pasniedzéjs un
dienéja $is valsts brunotajos spékos. Vins iegadajas dzivokli Sarajeva, bet péc
kara izcel$anas Bosnija un Hercegovina vina karaskola parcélas uz tagadéjo Ser-
biju, un stdzibas iesniedzéjs tai sekoja, pievienojoties tagadéjas Serbijas bruno-
tajiem spékiem. Péc konflikta iestades atteicas restituét vinam ipasumu, jo vins
bija diengjis arvalsts brunotajos spékos. Valsts limeni s1 riciba tika atzita par
pamatotu, jo ta balstijas uz apsvérumu, ka sdzibas iesniedzéjs ir bijis ,nelo-
jals” pilsonis, jo bija diengjis arvalsts brunotajos spékos, kas piedalijas militaras
operacijas Bosnija un Hercegovina. Lai gan lieta netika izskatita tiesi saskana
ar ECK 14. pantu, ECT uzskatija, ka Iemums tika pienemts, pamatojoties tikai uz
stdzibas iesniedzéja etnisko piederibu (jo dienests noteiktos brunotajos spé-
kos noradija uz personas etnisko izcelsmi), jo pasi tapéc, ka nevaréja pieradit,
ka sGdzibas iesniedzéja patiesam batu veicis citas nelojalas darbibas ka vien

formali dienéjis minétajos brunotajos spékos. Ta ka sidzibas iesniedzéjam tika

140 ECT 2005. gada 12. julija spriedums lietas nr. 41138/98 un 64320/01 Moldovan un citi pret Rumaniju
(nr. 2).

141 ECT judikattra norada, ka dazos apstak|os diskriminaciju var uzskatit par pazemojosu izturésanos.
Pieméram, skatit ECT 1999. gada 27. septembra spriedums lietas nr. 33985/96 un 33986/96 Smith un
Grady pret Apvienoto Karalisti.

142 ECT 2010. gada 27. maija spriedums lieta nr. 6518/04 Dokic pret Bosniju un Hercegovinu.
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atteikta restitGcija, nepiedavajot kompensaciju vai citu dzivojamo platibu, $ada
riciba tika atzita par neproporcionalu iejauksanos tiesibas uz ipasumu.

3.4.4. lespéja vérsties tiesa

Lai gan iespéja veérsties tiesa netiek ipasi pieminéta diskriminacijas novérsanas
direktivas ka precu vai pakalpojumu piemérs, var noprast, ka tie ietver ari $o
iespéju, ciktal tiesu sistéma ir uzskatama par pakalpojumu, ko valsts par atlidzibu
sniedz sabiedribai. Diskriminacijas novérsanas direktivas pieprasa dalibvalstim
nodrosinat vismaz tiesas un/vai administrativas procedaras, lai personas varétu
realizét savas direktivas paredzétas tiesibas™s. Turklat ES tiesibas ir iesaknojies
princips, ka personam ir jabGt tiestbam uz to tiesibu, kas izriet no ES tiesibam,
Lefektivu aizsardzibu tiesa”4. Tadéjadi, pat ja nevar apgalvot, ka jédziens ,preces
un pakalpojumi” ietver iespéju vérsties tiesa, var noteikti apgalvot, ka iespéja
vérsties tiesa ir pasas par sevi pastavosas tiesibas (uz to neattiecas prasiba pieradit
diskriminaciju) attieciba uz pasu direktivu piemérosanu.

3.4.44. Eiropas Konvencija un iespéja vérsties tiesa

ECK 6. panta garantétas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu ieklauj ari tiesibas
vérsties tiesa. ECT ir izskatijusi vairakas lietas, kas saistitas ar diskriminaciju
attieciba uz iespéju veérsties tiesa.

Piemérs. Lieta Paraskeva Todorova pret Bulgariju valsts tiesas atteikums
piespriest sidzibas iesniedzéjai nosacitu sodu, ka arT piezimes par to, ka ir jari-
kojas, lai apkarotu etnisko minoritasu vidd pastavoso nesodamibas kultaruy, tika
atzits par 6. panta parkapumu kopsakara ar 14. pantu™s,

Piemeérs. leprieks apspriestaja lieta Moldovan un citi pret Rumaniju (nr. 2) tika
nospriests, ka parmeériga kavésanas, izskatot kriminalprocesu un civilproce-
su (pagaja septini gadi lidz tika pienemts pirmais spriedums) ir 6. panta par-

143 Direktivas par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibug. panta 1. punkts, dzimumu vienlidzibas direktivas
(parstradata versija) 17. panta 1. punkts, direktivas par vienlidzigas attieksmes principu pret viriesiem un
sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem 8. panta 1. punkts, rasu vienlidzibas direktivas
7. panta 1. punkts.

144 Skatit, pieméram, EKT 2010. gada 12. junija spriedumu lietd C-364/07 [2008] ECR. I-90 Vassilakis un citi
pret Dimos Kerkyras, ; EKT 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-362/06 [2009] E.C.R. I-2903 Sahlstedt
un citi pret Komisiju; EKT 2009. gada 23. aprila spriedumu lietd C-378/07 [2009] E.C.R. I-3071 Angelidaki
un citi pret Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis.

145 ECT 2010. gada 25. marta spriedums lieta nr. 37193/07 Paraskeva Todorova pret Bulgariju.
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kapums s, Tika konstatéts, ka aizkavésanas iemesls ir lielais procesualo kladu
skaits, un, nemot véra to kopsakara ar iestazu diskriminéjoso attieksmi pret su-
dzibas iesniedzéjiem romiem, $ riciba tika atzita par 6. panta parkapumu kop-
sakara ar 14. pantu.

Piemeérs. Lieta Anakomba Yula pret Belgiju tika nolemts, ka valsts tiesibu akti,
kas liedza sadzibas iesniedzéjai iespéju gut valsts palidzibu paternitates prasi-
bas finansésanai ar pamatojumu, ka vina nebija Beldijas pilsone, 6. panta par-
kapums kopsakara ar 14. pantu'. Tas nenozimé, ka nepilsoniem batu absoldtas
tiesibas uz valsts finanséjumu. Izskatot lietas apstaklus, ECT vadijas no vaira-
kiem apsvérumiem, tostarp fakta, ka stdzibas iesniedzéjas lGgums tika norai-
dits, jo vinai nebija spéka esosas uzturésanas atjaujas, lai gan tobrid vinai ta
tika atjaunota. Turklat ECT argumentéja savu nostaju ari ar faktu, ka paternita-
tes lietam tika noteikts viena gada noilguma termins, kas noziméja, ka nebija
pamatoti sagaidit, lai sidzibas iesniedzéja gaiditu, lidz tiks atjaunota vinas at-
lauja, un tikai tad ldgtu palidzibu.

3.5. Konvencijas piemérosana jomas, uz
kuram neattiecas ES tiesibas

Papildu ieprieks apspriestajam lietam, kur aizsardzibu garanté gan ECK, gan
diskriminacijas novérsanas direktivas, ir batiskas jomas, kur aizsardzibu nodrosina
tikai ECK.

3.5.1. ,Personiska” sféra: privata un gimenes dzive,
adopcija, majoklis un lauliba*#

Batiska joma, kur dalibvalstis nav pieskirusas ES plasas pilnvaras pienemt tiesibu
aktus, ir gimene un privata dzive. ECT $aja joma ierosinatajas lietas ir izskatiti jau-
tajumi par atskirigu attieksmi attieciba uz tiesibu normam par mantojumu, skirto
vecaku saskarsmes tiesibam ar bérniem, un paternitates jautajumiem.

146 ECT 2005. gada 12. julija spriedums lieta nr. 41138/98 un 64320/01 Moldovan un citi pret Rumaniju (nr. 2).

147 ECT 2009. gada 10. marta spriedums lieta nr. 45413/07 Anakomba Yula pret Belgiju, apspriests
4.7. nodala.

148 Skaidrojums par ECK 8. panta piemérosanas jomu atrodams Eiropas Padomes vietnes sadala
,Cilvéktiesibu macibu lidzekli juristiem”: Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life,
Human Rights Handbooks, No. 1, 2001 timek|a vietné: www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=1636.


http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636
http://www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636
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Ka apspriests iepriek$éja sadala un 4. nodala, lietas Mazurek pret Franciju™,
Sommerfeld pret Vaciju™ un Rasmussen pret Daniju™' tika izskatita atskiriga
attieksme attieciba uz tiesibu normam par mantojumu, skirto vecaku saskarsmes
tiesibam ar bérniem, un paternitates jautajumiem. 8. pants tiek attiecinats ar1
uz adopcijas jautajumiem. Ari iepriek$ apspriesta lieta E.B. pret Franciju parada,
ka ECK var attiekties uz adopciju, lai gan ECK nav ietvertas atseviskas tiesibas
uz adopciju. Turklat ECT ir noteikusi 8. panta visparigo piemérosanas jomu,
atsaucoties uz iepriekséjo judikataru:

,privata dzive” Konvencijas 8. panta izpratné ir plass jédziens, kas cita starpa
aptver tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem... tiesibas

uz ,personas attistibu”.. vai tiesibas uz pasnoteiksanos k3 tadu. Ta aptver
tadus elementus ka vardu... dzimuma identifikaciju, seksualo orientaciju un
dzimumdezivi, kas ietilpst 8. panta aizsarqgataja personiskaja sféra... un tiesibas
véléties vai nevéléties bérnu, un lai Sis IEmums tiktu uztverts ar izpratni”s2.

Tadéjadi 8. panta darbibas joma ir arkartigi plasa. ECK ietekmé arT citas jomas,
pieméram, laulibu, kas tiek Tpasi aizsargata saskana ar 12. pantu.

Piemers. Lieta Munoz Diaz pret Spaniju sidzibas iesniedzéjs stajas lauliba ar
savu dzivesbiedru saskana ar romu parazam, tomér tas neatbilda valstu tiesi-
bu aktu prasibam, tapéc nebija formali noslégtas':. Tacu iestades pret sidzibas
iesniedzéju izturéjas ka pret precétu - tai tika izdoti attiecigi personibas doku-
menti, tika maksati pabalsti un tika veikts ieraksts vinu gimenes dokumentos.
Péc dzivesbiedra naves stdzibas iesniedzéja véléjas no valsts pieprasit apgad-
nieka zaudétaja pensiju, tacu ta tika atteikta, jo vina nebija precéjusies saskana
ar valsts tiesibu aktiem. ECT noléma, ka fakts, ka valsts pret sddzibas iesnie-
dzéju izturéjas ka pret likumigi precétu, vina bija salidzinama situacija ar citiem
Jlabticigi” laulatajiem (kas nebija likumigi precéjusies tehnisku iemeslu dé|, tacu
uzskatija sevi par precétiem), kuriem batu tiesibas uz apgadnieka zaudétaja
pensiju. Lai gan ECT nosprieda, ka Iemums neatzit laulibu par likumigu nebi-
ja diskrimingéjoss (skatot 12. pantu kopa ar 14. pantu), sidzibas iesniedzéja tika

149 ECT 2000. gada 1. februara spriedums lietd nr. 34406/97 Mazurek pret Franciju.

150 ECT 2003. gada 8. julija spriedums lieta nr. 31871/96 Sommerfeld pret Vaciju [GC].

151 ECT 1984. gada 28. novembra spriedums lieta nr. 8777/79 Rasmussen pret Daniju.

152 ECT 2008. gada 22. janvara sprieduma 43. pants lieta nr. 43546/02 E.B. pret Franciju [GC].
153 ECT 2009. gada 8. decembra spriedums lieta nr. 49151/07 Murioz Diaz pret Spaniju.
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diskriminéta, atsakoties pret to attiekties lidzigi ka pret citiem labticigi laulata-
jiem un pieskirt pensiju (skatot 1. protokola 1. pantu kopa ar 14. pantu).

Tadéjadi, lai gan cilvéeka cienas aizsardzibai reizém nepiecieSams sasaurinat ECT
ricibas brivibu, $ada riciba ir jalidzsvaro, nemot véra bazas par citu mazak aizsargatu
personu aizsardzibu, kuru tiesibas varétu tikt aizskartas.

Piemérs. Lietd Sommerfeld pret Vaciju tika izskatits Vacijas likums, kas
reglamentéja téva saskarsmes tiesibas ar bérnu™4. Saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ja bérna vecaki nebija precéjusies, mate varéja atteikt atJaut tévam
satikt savu bérnu. $ada situacija tévam batu jaiesniedz prasiba tiesa atcelt ma-
tes atteikumu. Publiskas varas iestades argumentéja, ka likums nebija diskri-
mingjoss, jo no sava bérna mates atsvesinajusies tévi parasti izradija nelielu
interesi par saviem bérniem. ECT nosprieda, ka valsts ricibas briviba, lemjot
par vecaku saskarsmes tiesibam ar bérniem, bGtu Tpasi ierobezota. Tiesa ari
noradija, ka ,ir janorada |oti parliecinosi iemesli, lai, pamatojoties uz apstakli,
vai bérns ir vai nav dzimis lauliba, atskirigu attieksmi varétu atzit par atbilstosu
ECK [...] Tas pats attiecas uz atskirigu attieksmi pret arlauliba dzimusa bérna
tévu, kurs ar mati dzivojis kopa, salidzinajuma ar lauliba dzimusa bérna tévu.”
Tiesa nosprieda, ka ar publiskas varas iestazu skaidrojumu nevaréja attaisnot
$adu atskirigu attieksmi.

lepriekSminétaja lieta ECT uzskatija, ka téva intereses saskanéja ar bérna
interesém - tas ir, saskarsme ar tévu bija bérna interesés. Tomér, ja bérna intereses
batu pretruna ar téva interesém, ta pieskirtu valstij lielaku ricibas brivibu, lai
noteiktu, ka vislabak aizsargat bérna intereses.

Piemérs. Lietd Rasmussen pret Daniju tévs sidzéjas par noilgumu, kas aizliedza
vinam apstridét paternitatiss. ECT nosprieda, ka $ada riciba uzskatama par
atskirigu attieksmi, pamatojoties uz dzimumu, tacu bija attaisnojama. Tai bija
likumigs mérkis sniegt bérnam drosibu un skaidribu par savu statusu, liedzot
téviem iespéju launpratigi izmantot iespéju vélak apstridét paternitati. Ta ka

154 ECT 2003. gada 8. julija sprieduma 93. pants lieta nr. 31871/96 Sommerfeld pret Vaciju [GC] . Ar lidzigiem
lietas apstakliem: ECT 2003. gada 8. julija spriedums lieta nr. 30943/96 Sahin pret Vaciju [GC]. Skatit art
ECT 2000. gada 1. februara spriedums lieta nr. 34406/97 Mazurek pret Franciju, ari saistiba ar atskirigu
attieksmi pret arlauliba dzimusiem bérniem, apspriesta 4. nodala (aizsardzibas iemesli).

155 ECT 1984. gada 28. novembra spriedums lietd nr. 8777/79 Rasmussen pret Daniju.
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ECK dalibvalstis tika ievérota Joti dazada pieeja $im jautajumam, ECT pieskira
valstij lielu ricibas brivibu, lai noteiktu, vai atskiriga attieksme ir attaisnojama.

leprieks apspriesta lieta E.B. pret Franciju liecina, ka ECK var attiekties arT uz adopciju,
lai gan ECK nav ietvertas atseviskas tiesibas uz adopciju. Turklat ECT ir noteikusi 8.
panta visparigo piemérosanas jomu, atsaucoties uz iepriek$éjo judikataru:

,»privata dzive” Konvencijas 8. panta izpratné ir plass jédziens, kas cita starpa
aptver tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem... tiesibas

uz ,personas attistibu”.. vai tiesibas uz pasnoteiksanos k3 tadu. Ta aptver
tadus elementus ka vardu... dzimuma identifikaciju, seksualo orientaciju un
dzimumdezivi, kas ietilpst 8. panta aizsarqgataja personiskaja sféra... un tiesibas
véléties vai nevéléties bérnu, un lai Sis [Emums tiktu uztverts ar izpratni”.

3.5.2. Politiska lidzdaliba: varda, pulcésanas un
biedrosanas briviba, brivas vélésanas

Viens no Eiropas Padomes galvenajiem mérkiem ir demokratijas veicinasana. Tas ir
atspoqulots daudzas ECK ietvertas tiesibas, kas sekmé politisko lidzdalibu. ES tiesi-
bas $aja zina pieskir diezgan ierobezotu tiesibu klastu (jo ipasi tiesibas ES pilsoniem
balsot pasvaldibu vélésanas un Eiropas Parlamenta vélésanas), turpreti ECK ir ie-
tvertas plasakas garantijas, kas pieskir ne tikai tiesibas balsot un kandidét vélésa-
nas, bet tas realizét palidz ari varda briviba un pulcésanas un biedrosanas briviba.

Piemérs. leprieks apspriestaja lieta Baczkowski un citi pret Poliju atteikSanas
atlaut rikot gajienu, lai palielinatu informétibu par diskriminaciju seksualas
orientacijas dé|, ka ari méra publiskas homofobiska rakstura piezimes bija pul-
césanas brivibas parkapums (11. pants), ka arT 14. panta parkapums'’.

Tiek uzskatits, ka biedrosanas briviba ietver arf aizsardzibu pret diskriminaciju,
veidojot politiskas partijas, kuras aizsardzibu pret iejauksanos ECT uzskata par Joti
svarigu®. Lidzigi, ka noradits 4. nodalas 8. iedala, |oti rapigi tiek izskatitas ari visas
iejauksanas tiestbas uz varda brivibu saistiba ar politiskajam debatém™s.

156 ECT 2008. gada 22. janvara sprieduma 43. pants lieta nr. 43546/02 E.B. pret Franciju [GC].

157 ECT 2007. gada 3. maija spriedums lieta nr. 1543/06 Baczkowski un citi pret Poljju.

158 Pieméram, ECT 1998. gada 25. maija spriedums lieta nr. 21237/93 Socialitiska partija un citi pret Turciju.
159 ECT 1992. gada 23. aprila spriedums lieta nr. 11798/85 Castells pret Spaniju.
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3.5.3. Tiesibu aizsardzibas iestazu darbiba

Konvencija garanté pamata tiesibas uz dzivibu (2. pants) un tiesibas netikt
spidzinatam, neciest no cietsirdigas vai pazemojosas izturésanas un netikt $adi
soditam (3. pants), bet papildus Sie panti nosaka valstij pienakumu izmeklét
apstaklus, ja ir iestajusies nave vai ja konstatéta $ada izturésanas. Nachova un
Cakir lietas ECT ir noradijusi, ka tas ietver Tpasu pienakumu veikt izmekléSanu par
iespéjamiem rasistiskiem 2. un 3. panta parkapumu motiviem, un ka, ja tas netiks
darits, tiks parkapti Sie panti, ka ari 14. pants®.

Piemeérs. Lieta Turan Cakir pret Belgiju sidzibas iesniedzéjs/-a sidzéjas par
policijas nezélibu aresta laika, ka rezultata tika nodaritas smagas traumas, ka
ar tika izteikti draudi un rasistiski apvainojumi®¢’. ECT noléma, ka, vérsot var-
darbibu pret sdzibas iesniedzéju, tika parkaptas vina/-s tiesibas neciest no
cietsirdigas vai pazemojosas izturésanas (saskana ar ECK 3. pantu). ECT noléma
arl, ka valsts, neveicot pienaciqu izmeklésanu sakara sidzibas iesniedzéja/-s
sudzibam par slikto izturésanos, parkapa savus procesualos pienakumus, kas
noteikti taja pasa panta. Tiesa nosprieda ari, ka valsts, neizmekléjot sidzibas,
ir parkapusi 3. pantu ari saistiba ar tiesibam netikt diskriminétam, jo valstij bija
pienakums izmeklét ne tikai sGdzibas par sliktu izturésanos, bet ari sidzibas par
to, ka Siizturésanas bija diskriminéjosa, ar rasistisku motivaciju.

Piemérs. Lieta Nachova pret Bulgariju attiecas uz diviem romu virieSiem, kas
tika noSauti, bégot no militaras policijas, kas mekléja vinus, kameér vini atradas
patvaliga prombdtné . Incidenta laika policists, kurs nosava cietusos, esot iz-
saucies: ,Jas, noladétie ¢igani!”. ECT nosprieda, ka valsts ir parkapusi ne tikai
cietuso pamata tiesibas uz dzivibu (saskana ar ECK 2. pantu), bet, neveicot pie-
nacigu naves apstak|u izmekléSanu, ari procesualas tiesibas. Tiesa nosprieda,
ka, neveicot pienacigu izmeklésanu, ir ticis parkapts ari 2. pants saistiba ar tie-
sibam netikt diskriminétam, jo valstij bija pienakums ipasi izmeklét iespéjamos
diskriminéjosos motivus.

160 ECT 2005. gada 6. jalija spriedums lietas nr. 43577/98 un 43579/98 Nachova un citi pret Bulgariju
[GC]; ECT 2009. gada 10. marta spriedums lieta nr. 44256/06 Turan Cakir pret Beldiju; lidzigi:
ECT 2007. gada 31. maija spriedums lieta nr. 40116/02 Secic¢ pret Horvatiju.

161 ECT 2009. gada 10. marta spriedums lietd nr. 44256/06 Turan Cakir pret Beldiju.
162 ECT 2005. gada 6. julija spriedums lietas nr. 43577/98 un 43579/98 Nachova un citi pret Bulgariju [GC].
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Lai gan abi gadijumi attiecas uz valsts nodarbinatu personu ricibu, valsts pienakums
iejaukties, lai aizsargatu noziegumos cietusos, un vélak izmeklét Sos noziegumus,
attiecas ari uz privatpersonu ricibu.

Piemeérs. Lieta 97 Jehovas liecinieku Gldani draudzes locek/i un Cetri citi pret
Gruzijus3 Jehovas liecinieku grupai uzbruka radikali noskanota pareizticigo gru-
pa. Policija neiejaucas, lai novéerstu vardarbibu, lai gan tai par to tika pazinots.
Péc tam veikta izmeklésana tika izbeigta, kad policija parliecinajas, ka nevar
noskaidrot vainigo personibu. ECT nosprieda, ka policijas neiejauksanas, lai aiz-
sargatu cietusos pret rasistiski motivéetu vardarbibu un turpmakas pietiekamas
izmeklésanas trakums bija 3. panta (tiesibas neciest no cietsirdigas vai paze-
mojosas izturésanas un netikt $adi soditam) un 9. panta (tiesibas uz religijas
brivibu) parkapums kopa ar 14. panta parkapumu, jo vardarbiba tika pastradata
religisku motivu dé|.

Var $kist, ka ES tiesibas uzliek lidzigus pienakumus ar Padomes pamatlémumu par
cinu pret atseviskiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém, izmantojot
kriminaltiesibas (apspriests 4.6. nodala)4. Tacu pamatlémums neuzliek Tpasu pie-
nakumu veikt izmekléSanu par to, vai parkapumam pret personu ir rasistiski motivi.

3.5.4. Kriminaltiesibu jautajumi

Papildus 3.5.3. punkta minétajiem ar tiesibu aizsardzibas iestazu darbibu saistitajiem
jautajumiem ECK attiecas uz dazadiem kriminaltiesibu jautajumiem, tostarp tiesibam
uz lietas taisnigu izskatisanu, tiesibam netikt patvaligi aizturétam, soda ar atpaka-
lejosu datumu un dubultas sodisanas nepielaujamiba, tiesibam uz dzivibu un tiesi-
bam neciest no cietsirdigas vai pazemojosas izturésanas un netikt $adi soditam.

163 ECT 2007. gada 3. maija spriedums lietd nr. 71156/01 97 Jehovas liecinieku Gldani draudzes locek]i un cetri
citi pret Gruziju.

164 Padomes 2008. gada 28. novembra 2008/913/JHA pamatlémums par cinu pret atseviskiem rasisma
un ksenofobijas veidiem un izpausmém ar kriminaltiesibu palidzibu, OV L 328, 6.12.2008., 55. Ipp.
Jaievéro, ka ECTT ir atzinusi, ka kadisana uz diskriminaciju, naidu un vardarbibu pret cilvéku grupu to
izcelsmes dé| vai tapéc, ka tie pieder vai nepieder noteiktai etniskai grupai, tautibai, rasei vai religijai,
ir pass ECK aizsargatas varda brivibas ierobezojums. Skatit, pieméram, ECT 2010. gada 20. aprila
spriedums lieta nr. 18788/09 Le Pen pret Franciju; ECT 2009. gada 16. julija spriedums lieta nr. 15615/07
Féret pret Beldgiju; ECT 2009. gada 16. julija spriedums lieta nr. 10883 /o5 Willem pret Franciju un ECT
2008. gada 4. novembra sprieduma lieta nr. 72596/01 Balsyté-Lideikiené pret Lietuvu ECT nr 72596/01
2008. gada 4. novembra.
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Piemérs. Lieta Opuz pret Turciju ECT pienéma lémumu, ka ir notikusi netie$a
dzimumu diskriminacija saistiba ar tiesibam uz dzivibu un tiesibam neciest no
cietsirdigas vai pazemojosas izturésanas, jo policija un tiesa nespéja pienacigi
nodrosinat likumu ievérosanu saistiba ar vardarbibu gimené®es.

Piemérs. Lieta D.G. pret iriju un Bouamar pret Beldiju (apspriestas 4.5. nodala)
sGdzibas iesniedzéjus bija aizturéjusas valsts iestades™s. Saja gadijuma
ECT uzskatija, ka, lai gan ir tikusas parkaptas tiesibas uz brivibu, nav no-
tikusi diskriminacija, jo atskiriga attieksme ir bijusi pamatota ar vajadzibu
aizsargat nepilngadigos.

Svarigakie aspekti

ES diskriminacijas novérsanas direktivas nodrosina aizsardzibu tikai ES dalibvalstu
pilsoniem, turpreti ECK nodros$ina aizsardzibu visam personam, kuras atrodas to
parakstijusas valsts jurisdikcija.

< ArltreSo valstu pilsoniem ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi kopuma lidzigas ES
diskriminacijas novérsanas direktivas paredzétas jomas, ja saskana ar direktivu par
treso valstu pilsoniem tie tiek kvalificéti ka , pastavigie iedzivotaji”.

Ja tredo valstu pilsoni netiek kvalificéti ka ,pastavigie iedzivotaji”, diskriminacijas
novérsanas direktivas tiem tiek nodrosinata ierobezota aizsardziba:

pamatojoties uz seksualo orientaciju, vecumu, invaliditati, religiju vai

uzskatiem, arodapmacibas pieejamibu un darba nosacijumiem. Tomér tiem
nav vienlidzigu tiesibu attieciba uz darba iespéjam;

+ saskana ar direktivu par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem
un sievietém attiecibd uz pieeju precém un pakalpojumiem un dzimumu
vienlidzibas direktivu (parstradato versiju), treo valstu pilsoni tiek aizsargati
pret dzimumu diskriminaciju attieciba uz precém un pakalpojumiem.

Aizsardziba pret diskriminaciju ES diskriminacijas novérsanas direktivas attiecas uz

dazadam jomam:

« visplasak tiek nodrosinata aizsardziba pret rasu diskriminaciju un
diskriminaciju etniskas piederibas dé|; $ajas jomas aizsardziba tiek
nodrosinata gan attiecibd uz nodarbinatibas iespéjam, gan uz labklajibas
sistémas un precu un pakalpojumu pieejamibuy;

165 ECT 2009. gada 9. junija spriedums lieta nr. 33401/02 Opuz pret Turciju.

166 ECT 2002. gada 16. maija spriedums lieta nr. 39474/98 D.G. pret Iriju ; ECT 1988. gada 29. februara
spriedums lieta nr. 9106/80 Bouamar pret Belgiju.
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« dzimumu diskrimindcija ir aizliegta attiectba uz nodarbinatibas iespéjam un
sociala nodrosinajuma (kas ir $auraks jédziens neka labklajibas sistéma) un
precu un pakalpojumu pieejamibu;

aizsardzibu pret diskriminaciju seksualas orientacijas, invaliditates, religijas
vai uzskatu un vecuma dé| paslaik tiek nodrosinata tikai attieciba uz
nodarbinatibas iespéjam.

. ECK ir aizsardzibas iemeslu atveérts saraksts. Jebkura persona var vérsties valsts
iestadés, tiesas un, visbeidzot, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, pamatojoties uz ECK.

. Izskatot prasibu par diskriminaciju, ECT var pamata tiesibu parkapumu skatit
atseviski vai kopa ar 14. pantu.

Tiesa nevar celt prasibu, pamatojoties tikai uz 14. pantu; ta ir jaapvieno ar prasibu
par citu ECK paredzétu pamata tiesibu aizskarumu. Ir pietiekami, ja sddziba ir
visparigi saistita ar attiecigajam tiesibam.

+ ECK12. protokols pieskir tiesibas netikt diskriminétam ka pasas par sevi pastavosas
tiesibas. Tas varés saistit ar jebkuram tiesibam, kuras pieskir vai kuras izriet no
valstu tiestbu aktiem vai prakses, un ,diskriminacijas” jédziena izpratne taja ir
identiska jedziena izpratnei saskana ar 14. pantu.

EKT prakse arkartigi plasi interpreté piemérosanas jomas, lai maksimali nodrosinatu
ES tiesibas paredzétas personu tiesibas.
ECK, gan attiecibd uz taja ietvertajam pamata tiesibam, gan to interpretaciju

14. panta piemérosanas vajadzibam, ir daudz plasaka darbibas joma neka ES
diskriminacijas novérsanas direktivam.

- Ipasi svarigas jomas, ko neregulé diskriminacijas novérsanas direktivas un kuras
lielakoties nav ES kompetencé (un uz kuram tapéc neattiecas Pamattiesibu harta)
ir ar privatajam un gimenes tiesibam saistitas lietas, ar politisko lidzdalibu saistitas
tiestbas, un kriminaltiesibu jautajumi.

Tapéc ir Tpasi svarigi, lai diskriminacija cietusie, gatavojoties tiesai, ripigi
apsvértu, vai to prasijumi ietilpst diskriminacijas novérsanas direktivu vai ECK
darbibas joma.
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Aizsardzibas pamati

4.1. levads

Eiropas diskriminacijas novérsanas direktivas tiek aizliegts istenot atskirigu
attieksmi, kas pamatota uz noteiktiem ,aizsardzibas iemesliem”, un tajas ir ietverts
noteikts un ierobezots aizsardzibas iemeslu saraksts; Sie iemesli ir dzimums
(direktiva par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém
attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, dzimumu vienlidzibas direktiva
(parstradata versija)), seksuala orientacija, invaliditate, vecums vai religija vai
uzskati (direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu ), rase vai etniska
izcelsme (rasu vienlidzibas direktiva). Savukart ECK ir ietverts atvérts saraksts, kas
sakrit ar direktivas ietverto sarakstu un ir plasaks par to. 14. panta noteikts, ka
tiesibas tiek nodrosinatas bez diskriminacijas ,neatkarigi no dzimuma, rases, adas
krasas, valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas
izcelsmes, piederibas kadai mazakumtautibai, mantiska stavok|a, kartas vai cita
stavok|a.” Izmantojot kategoriju , cits stavoklis”, ECT var nodrosinat aizsardzibu pret
diskriminaciju, pamatojoties (cita starpa) uz diskriminacijas novérsanas direktivas
ietvertajiem iemesliem, proti, invaliditati, vecumu un seksualo orientaciju.

Rokasgramatas 1. nodala tika noradits, ka ari
ES Pamattiesibu hartas 21. panta ir ietverts [EEAAGHAERENESSEIIEEIES
diskriminacijas aizliequms. Harta ir saistosa [EENLCASIEISCIRTECHE
Eiropas Savienibas institdcijam, bet attiecas ari uz par butisku, istenojot atskirigu

- cri=Ees - e > attieksmi vai izmantojot noteiktu
dalibvalstim, ja tas interpreté un pieméro ES tiesibas. prieksrocibu.

Hartas noteikumos par diskriminaciju ietverti gan
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ECK, gan diskriminacijas novérsanas direktivas paredzétie iemesli, tacu taja nav
brivi interpretéjama iemesla ,cits stavoklis”.

4.2. Dzimums

Dzimumu diskriminacija ir salidzinosi passaprotams jédziens - ta ir diskriminacija,
kas tiek Tstenota, jo persona ir virietis vai sieviete. Tas ir visattistitakais ES socialas
politikas aspekts, kas jau ilgi tiek uzskatits par pamattiesibam. Aizsardzibai pret $i
veida diskriminaciju bija divéjads merkis: pirmkart, ekonomisks mérkis, lai likvidétu
konkurences kroplojumus arvien vairak integréta tirgd, un otrkart, politisks mérkis,
lai vérstu Komisiju uz socialo progresu un dzives un darba apstak|u uzlaboSanu. Lidz
ar to aizsardziba pret dzimumu diskriminaciju ir bijusi un joprojam ir viena no Eiropas
Savienibas batiskajam funkcijam. Vienlidzigas attieksmes nodrosinasanas sociala un
ekonomiska nozime tika atzita ari, pieskirot tai centralo lomu Pamattiesibu harta.
Kvalitativu aizsardzibu pret dzimumu diskriminaciju nodrosina ari ECK.

Lai gan dzimumu diskriminacijas gadijumos parasti pret sievietem tiek istenota
mazak labvéliga attieksme neka pret virieSiem, ta ne vienmér izpauzas tiesi 5adi.

Piemérs. Lieta Defrenne pret Sabena sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka sanem
mazaku algu neka kolédi viriesi, lai gan pilda identiskus darba pienakumus’.
EKT nosprieda, ka Sis ir neparprotams dzimumu diskriminacijas gadijums.
Pienemot So Iémumu, EKT uzsvéra ari Savienibas ekonomisko un socialo
dimensiju, un ka diskriminacijas novérsana palidz ES sasniegt $os meérkus.

leprieks apspriestaja lieta Bilka EKT bija jaizskata prasiba par atskirigu attieksmi,
pamatojoties uz darba devéja vadibas apsvérumiem, ar kuriem tika attaisnota
nepilnu laiku stradajoSo darba néméja izslégsana no fondéto pensiju shémas,
atsaucoties uz nepiecieSamibu motivet darba néméjus stradat pilnu darba laiku,
lai spétu nodroginat pietiekamu personala komplektaciju. Saja gadijuma EKT
skaidri nenoradija, vai ta uzskata $aja pasakuma istenoto atskirigo attieksmi par
proporcionalu. Nakamaja lieta Tiesa pienéma konkrétaku [Emumu.

Piemérs. Lieta Hill publiskas varas iestade ieviesa civildienesta amata vietas
dalisanas shemu, kura divas personas uz laiku ienéma vienu amatu, stradajot

167 EKT 1976. gada 8. aprila spriedums lietd 43/75 [1976] ECR 455 Defrenne pret Sabena.
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50% pilna darba laika un sanemot 50% pilna darba laika atalgojumaé®. Vélak,
kad kluva pieejamas pilna darba laika amata vietas, darba nemeéjiem bija tie-
sibas atgriezties sava amata un stradat pilnu darba laiku. Saskana ar noteiku-
miem personas, kuras stradaja pilnu darba laiku, viena gada laika pargaja uz
nakamo samaksas limeni. Turpreti personas, kuras dalija amata vietu, alga tika
palielinata par pusi pakapes, un, lai sasniegtu nakamo samaksas limeni, tam
dalitaja amata bija janostrada divi gadi. Abi sidzibas iesniedzéji aja lieta at-
griezas amata, kur stradaja pilnu darba laiku, un sidzéjas par nakama samaksas
limena sasnieg$anai pieméroto metodi. EKT noléma, ka $ada riciba ir netieSa
dzimumu diskriminacija, jo iespéju dalit amata vietu galvenokart izmantoja sie-
vietes. Publiskas varas iestade argumentéja, ka atskiriga attieksme bijusi at-
taisnojama, jo ta pamatota uz principa attiecinat samaksas limenus atbilstosi
faktiskajam darba stazam. EKT nosprieda, ka ST argumentacija ir tikai apgalvo-
jums, kas nebija pamatots ar objektiviem kritérijiem (jo nebija pieradijumu, ka
citu personu darba stazs tika aprékinats péc faktiski nostradatajam stundam).
EKT noradija: ,darba devéjs nevar attaisnot diskriminaciju, kas izriet no amata
vietas dalisanas shemas, ar to vien, ka, ja $ada diskriminacija netiktu istenota,
palielinatos vina izmaksas.”

No $i pieméra var noprast, ka EKT nepienems dzimumu diskriminacijas attaisnojumu,

kas balstits tikai uz darba devéju finansialiem vai vadibas apsvérumiem.

Piemérs. Lieta Unal Tekeli pret Turciju sidzibas iesniedzéja sidzéjas par valsts
tiesibu aktos noteiktu pienakumu sievietém péc laulibam pienemt vira uzvar-
du. Lai gan likums at|ava sievietei blakus vira uzvardam paturét meitas uz-
vardu, ECT noléma, ka $§ada prakse ir dzimumu diskriminacija, jo valsts tiesibu
aktos nebija noteikts pienakums viram mainit savu uzvardu.

Piemérs. Lieta Zarb Adami pret Maltu sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka
uzaicinajums pildit zvérinata pienakumus bija diskriminéjoss, jo zvérinato at-
lases prakses dé| pastavéja daudz lielaka iespéja, ka uzaicinatais bds virietis’e.
Statistika liecinaja, ka piecu gadu laikposma vairak neka 95% zveérinato bija vi-
riesi, un ECT noléma, ka, ta ka virieSi un sievietes bija salidzinama situacija at-
tieciba uz saviem pilsona pienakumiem, $ada riciba bija diskrimingjosa.

168 EKT 1998. gada 17. janija spriedums lieta C-243/95 [1998] ECR 1-3739 Hill un Stapleton pret ienémumu
komisariem un Finansu ministriju.

169 ECT 2004. gada 16. novembra spriedums lieta nr. 29865/96 Unal Tekeli pret Turciju.
170 ECT 2006. gada 20. janija spriedums lieta nr. 17209/02 Zarb Adami pret Maltu.
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Ari jédziens ,dzimums” ir interpretéts, ieklaujot situacijas, kur diskriminacija ir
saistita ar sdzibas iesniedzéja dzimumu abstrakta nozimé, ierobezota méra
paredzot dzimuma identitates aizsardzibu.

Dzimuma identitate attiecas uz
,katras personas dzili izjusto un
individualo dzimuma pieredzi, kas
atbilst vai neatbilst $Ts personas
dzimtajam dzimumam, tostarp
personisko kermena izjatu (kura péc

Tadejadi plasak pienemta dzimuma identitates
definicija attiecas ne tikai uz dzimuma mainas
operaciju veikusam personam (transseksualiem),
bet ari uz personam, kuras izvélas citus dzimuma
izpausmes lidzek|us, pieméram, transvestismu jeb
pargéerbsanos pretéja dzimuma drébés, vai vienkarsi

brivas izvéles ietilpst arT kermena
izskata vai darbibas parveidojumi,
kas veikti ar mediciniskiem,
kirurgiskiem vai citiem [idzek|iem)
un citam dzimuma izpausmém,
tostarp apgérbu, runu un
izturésanos”. 7

péc runas vai kosmeétikas censas lidzinaties personam,
ko parasti uzskata par pretéja dzimuma personam.

Péc Lietas P pret S un Kornvolas pilsétas domi
,dzimuma” iemesls diskriminacijas novérsanas
direktivas ietver ari diskriminaciju pret personu
,sakara ar to, ka [persona] ir paredzéjusi mainit
dzimuma identitati vai ja dzimuma identitates maina
ir jau veikta”. Tapéc skiet, ka ES tiesibu izpratné dzimuma jédziena interpretacijas
nodrosinata aizsardziba paredz diezgan Sauru dzimuma identitates jédziena izpratni.

Piemérs. Lieta K.B. pret NHS Pensions Agency attiecas uz atteikumu pieskirt
K.B. transseksualajam partnerim atraitna pensijuz. Atteikums tika pama-
tots uz argumentu, ka transseksualais paris neatbilda prasibam, jo nebija pre-
céjies; saskana ar Anglijas tiesibu aktiem transseksualu paris tobrid nevaréja
apprecéties.

Izskatot jautajumu par diskriminaciju, EKT noléma, ka nav notikusi dzimuma
diskriminacija, jo nosakot tiesibas sanemt apgadnieka zaudétaja pensiju, mazak
labvéliga attieksme nebija pamatota uz dzimumu. EKT mainija apsvéruma
kritérijus. Tiesa pievérsa uzmanibu lieta iesaistito laulato statusam. Tika
uzsverts, ka transseksuali nevaréja apprecéties, tapéc nevaréja sanemt
apgadnieka zaudétaja pensiju, turpret heteroseksualam personam $aja zina

171 Siplasi pazistama definicija ir nemta no ,Jogjakartas principiem starptautisko cilvéktiesibu piemérosanai
attieciba uz seksualo orientaciju un dzimuma identitati”, (2007. gada marts), kas pieejama timek|a
vietné www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Principus pienéma neatkariga starptautisko
cilvektiesibu ekspertu grupa.

172 EKT 2004. gada 7. janvara spriedums lieta C-117/01 [2004] ECR I-541 K.B. pret NHS.
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nebija skérsJu. Péc tam tiesa atsaucas uz Christine Goodwin lietu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa'3. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, EKT nosprieda, ka
Lielbritanijas tiesibu aktos nebija ievérots vienlidzigas attieksmes princips, jo
tie neJava izmantot transseksualam personam daju sava partnera atalgojuma.

Piemérs. Lieta Richards tiesai bija lidzigi apsvérumi4. Richards, kur$ piedzima
ka virietis, tika veikta dzimuma mainas operacija. Lieta attiecas uz tiesibam sa-
nemt Apvienotas Karalistes valsts pensiju, jo taja laika sievietes varéja sanemt
valsts pensiju no 60, bet viriesi - no 65 gadu vecuma. Kad Richards 6o gadu
vecuma pieteicas valsts pensijas sanemsanai, vinai ta tika atteikta, paskaidro-
jot, ka likumigi vina tiek atzita par virieti, tapéc vina nevar pieteikties valsts
pensijas sanemsanai, kamér nav sasniequsi 65 gadu vecumu. EKT nosprieda, ka
$ada riciba ir uzskatama par nevienlidzigu attieksmi personas dzimuma mainas
operacijas dé|, tapéc ta tika atzita par diskriminéjosu ricibu, kas parkapj Direk-
tivas par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievie-
téem isteno$anu sociala nodrosinajuma jautajumos 4. panta 1. punktu's.

ECT vél nav lemusi par to, vai dzimuma identitate ir uzskatama par aizsardzibas
iemeslu 14. panta izpratné, un nav noradijusi, vai ta attiecas tikai uz
Jtransseksualam” personam vai ari $is jédziens ir jainterpreté plasak. Tas nenozimé,
ka tiesa $o jautajumu vispar nav izskatijusi. ECT ir noteikusi, ka dzimuma identitate
un seksuala orientacija ir personas privatas dzives sféras dala, kura tapéc publiskas
varas iestades nedrikstétu iejaukties.

Piemérs: Lietas Christine Goodwin pret Apvienoto Karalisti un | pret Apvienoto
Karalisti tika apskatiti |oti lidzigi fakti'7¢. Abi sidzibas iesniedzéji, kuriem bija
veiktas dzimuma mainas operacijas, mainot virieSu dzimumu uz sieviesu
dzimumu, sidzéjas par publiskas varas iestazu atteikumu grozit vinu dzim$anas
apliecibas, lai noraditu vinu dzimumu. Lai gan citus dokumentus un sddzibas
iesniedzéju vardu varéja mainit, dzimsanas apliecibas joprojam tika lietotas

173 ECT 2002. gada 11. julija spriedums lietd nr. 28957/95 Goodwin pret Apvienoto Karalisti [GC].

174 EKT 2006. gada 27. aprila spriedums lieta C-423/04 [2006] ECR |-3585 Richards pret valsts sekretaru
darba un pensiju jautajumos.

175 Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa
pret virieSiem un sievietém isteno3anu sociala nodrosinajuma jautajumos, OV 1979 L 6, 24. Ipp.

176 ECT 2002. gada 11. julija spriedums lietd nr. 28957/95 Goodwin pret Apvienoto Karalisti [GC];
ECT 2002. gada 11. jalija sprieduma 26. pants lieta Nr. 25680/94 I pret Apvienoto Karalisti [GC]. Lidzigi:
ECT 2007. gada 11. septembra spriedums lieta nr. 27527/03 L pret Lietuvu.
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noteiktiem meérkiem, kur dzimumam bija juridiska nozime, pieméram,
nodarbinatiba vai pensionésanas, tadejadi pastavéja iespéja, ka stidzibas
iesniedzéjai naksies izjust kaunu un pazemojumu, ja tai bas jaatklaj savs
juridiski atzitais viriesu dzimums. ECT (atce)ot iepriek$éjo judikatlru) noléma, ka
$ada riciba ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un 12. panta paredzéto
tiesibu staties lauliba parkapums, tacu neizskatija, vai ir parkapts 14. pants.

Piemérs. Lieta Van Kiick sGdzibas iesniedzéjam, kam tika veikta dzimuma
mainas operacija un hormonu korekcija, privata mediciniskas apdrosinasanas
sabiedriba atteicas kompensét So procediru izdevumus'?. Vacijas Apelaciju
tiesa, kas izskatija sudzibas iesniedzéja celto prasibu pret apdrosinasanas
sabiedribu, noléma, ka mediciniskas procediras nebija ,nepieciesamas”,
ka bija noteikts liguma, tapéc sidzibas iesniedzéjam nebija tiesibu sanemt
atlidzinajumu. ECT noléma, ka, nemot véra dzimuma identitates raksturu un
|lemuma veikt neatgriezenisku medicinisku proceddru nopietnibu, valsts tiesa
ne tikai liedza sGdzibas iesniedzéjam tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu,
parkapjot ECK 6. pantu, bet ari ECK 8. panta garantétas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Tomér ECK neizskatija atbilstibu 14. pantam, jo $aja lieta
pastavéja praktiski tadi pasi apstakl|i.

Visparigi izsakoties, var noprast, ka gan Eiropas, gan valstu liment ir vél Joti daudz
jaskaidro tiesibu normas, kas nosaka dzimuma identitati ka aizsardzibas iemeslu.
Nesenie valstu tiesibu aktu pétijumi $aja joma liecina, ka Eiropa netiek ievérota kon-
sekventa pieeja, un valstis péc valdosa traktéjuma var iedalit divas grupas: saskana
ar vienu, dzimuma identitate tiek uzskatita par ,seksualas orientacijas” dalu, bet
saskana ar otru - par ,,dzimumu diskriminacijas” elementue.

Vairakas ar atskirigu attieksmi attieciba uz dzimumu un pensijas vecumu saistitas
lietas liecina, ka ECT pieskir valstij lielu ricibas brivibu ar fiskalo un socialo politiku
saistitas lietas™.

177 ECT 2003. gada 12. junija sprieduma 30., 90.-91. pants lieta nr. 35968/97 Van Kiick pret Vaciju.

178 Pamattiesibu agenttra, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU
Member States: Part | - Legal Analysis (Vine, FRA, 2009. g.), 129.-144. Ipp.; Cilvéktiesibu komisars,
Human Rights and Gender Identity (Tomasa Hammarberga (Thomas Hammarberg), EP Cilvéktiesibu
komisara problemdokuments, Strasbira, 2009. 29. jalijs) CommDH/IssuePaper(2009)2.

179 Sis lietas ir noderigas ari diskusijam par atskirigas attieksmes attaisnojumu, tapéc ieprieks rokasgramata
Sis jedziens ir sikak izskaidrots, lai veicinatu diskusijas par attaisnojumu.
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Piemérs. Lieta Stec un citi pret Apvienoto Karalisti sidzibas iesniedzéji apgalvoja,
ka virieSu un sievieSu pensijas vecuma atskiribu dé| tie ir nostaditi nelabvéliga
situacija, jo ir ticis mainits tiem maksajamo pabalstu apjoms, kas noteikts, pama-
tojoties uz pensijas vecumu°. ECT noléma, ka principa dzimumu diskriminaciju
var attaisnot tikai, ja pastav ,loti parliecinosi iemesli”. Tomeér ,valstij saskana ar
ECK parasti tiek pieskirta liela ricibas briviba attieciba uz stratégiskas nozimes
visparéjiem ekonomiskiem vai socialiem pasakumiem... Ta ka valsts iestades
labi pazist savas valsts sabiedribu un tas vajadzibas, tas principa ir kompetenta-
kas neka starptautiskais tiesnesis, lai vertétu, kada sociala vai ekonomiska poli-
tika ir sabiedribas interesés, un Tiesa parasti ievéros likumdevéja politisko izvéli,
ja vien tai ...uzskatami nebds sapratiga pamatojuma.” ECT nosprieda, ka pensijas
vecuma atskiribas sakotnéji ir bijis ,ipasu pasakumu” veids, jo tie bijusi paredzé-
ti, lai kompensétu finansialas gratibas, kadas sievietes varétu nonakt savas tra-
dicionalas lomas dé] majsaimnieciba, kuras dé| tas varétu palikt bez pastavigiem
ienakumiem. Tika atzits, ka publiskas varas iestade ir sakusi istenot pakapenis-
kas korekcijas, lai noteiktu vienlidzigaku virieSu un sievieSu pensijas vecumu, un,
ka izveéloties $is korekcijas ieviest vairaku gadu laika un neievieSot tas agrak,
publiskas varas iestade nav parkapusi savu ricibas brivibu',

Lidzigu pieeju EKT ir ievérojusi attieciba uz lietam par atskirigu attieksmi, kas

pamatota uz plasakiem nodarbinatibas politikas apsvérumiem.

Piemérs. Lieta Schnorbus tika nolemts, ka Heses Tieslietu ministrijas prakse,
pieskirot prieksroku kandidatiem virieSiem, kuri pabeigusi obligato militaro vai
civildienestu, lai izvélétos praktikantus jurisprudences joma, ir bijusi netiesi
diskriminéjosa dzimuma dé|*®>. Tacu EKT nosprieda, ka $adai praksei ir bijis
objektivs attaisnojums, jo tas noltks bija kompensét kandidatu virieSu karjeras
attistibas aizkavésanos obligata dienesta dé|.

Piemérs. Lieta Megner un Scheffel tika izskatits jautajums par Vacijas tiesibu
aktiem, kas neJava uz nenozimigu nodarbosanos (mazak neka piecpadsmit
stundas nedé|a) un Tstermina nodarbosanos attiecinat obligatas slimibas un

180 ECT 2006. gada 12. aprija spriedums lietas nr. 65731/01 un 65900/01 Stec un citi pret Apvienoto Karalisti

[GC].
181 Lidzigus piemérus skatiet: ECT 2006. gada 22. augusta sprieduma 20.-24., 37. pants lieta nr. 42735/02

Barrow pret Apvienoto Karalisti; ECT 2006. gada 22. augusta sprieduma 12.-13., 25. pants lieta nr. 8374/03

Pearson pret Apvienoto Karalisti; ECT 2006. gada 22. augusta sprieduma 21.-22., 37. pants lieta nr.
37212/02 Walker pret Apvienoto Karalisti.

182 EKT 2000. gada 7. decembra spriedums lietd C-79/99 [2000] ECR I-10997 Schnorbus pret Land Hessen.
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vecuma apdrosinasanas shemas, ka ari nenoteica attieciba uz Siem darba rezima
veidiem pienakumu veikt iemaksas bezdarba apdrosinasanas shémas. Tiesa
nosprieda, ka Sis noteikums ir potenciali netiesi diskriminéjoss pret sievietém,
kuram raksturigi pastavéja lielaka iespéjamiba stradat nepilnu darba laiku vai
Tstermina darbu. EKT pienéma publiskas varas iestades iebildumu, ka, ja shémas
attiecinatu uz darbiniekiem, kuri stradaja maznozimigu laiku, un istermina
darbiniekiem, shémas izmaksas batu tadas, ka batu pilniba japarveido sistema, jo
to vairs nevarétu finansét no veiktajam iemaksam. Tiesa pienéma ari argumentu,
ka pastavéja pieprasijums péc darbiniekiem, kuri stradatu maznozimigu laiku,
un Tstermina darbiniekiem, ko publiskas varas iestades varéja veicinat, tikai
atbrivojot tos no sociala nodrosinajuma shémas. Ja publiskas varas iestades
sadi nerikotos, pastavéja iespéja, ka darba neméji tik un ta stradatu $ada darba
reZzima, tikai daritu to nelegali. EKT pienéma argumentu, ka publiskas varas
iestades istenoja likumigu socialas politikas mérki, un ka valstij jaatstaj ,liela
ricibas briviba”, izvéloties, kadi pasakumi bija pieméroti, lai istenotu ,socidlo un
nodarbinatibas politiku”. Atskiriga attieksme tika attiecigi attaisnota.

Ka pretstatu Sim pieméram var minét turpmak aprakstito lietu, kur EKT neatzina
dzimumu diskriminaciju par pamatotu socialas politikas noltka, lai gan publiskas
varas iestades noradija, ka, rikojoties pretéji, rastos ievérojamas fiskalas sekas.

Piemérs. Lieta De Weerd tika izskatits jautajums par valstu tiesibu aktiem
attieciba uz darbnespéjas pabalstu™4. 1975. gada ar valsts tiesibu aktiem tika
ieviests darbnespéjas pabalsts virieSiem un neprecétam sievietém neatkarigi
no ienakumiem pirms darbnespéjas iestasanas. 1979. gada tas tika grozits, un
pabalsts kjuva pieejams ari precétam sievietém. Tacu tika ieviesta ari prasiba,
lai pabalsta sanéméji iepriek$éja gada butu guvusi noteiktu ienémumu limeni.
Tiesibu akts tika apstridéts ar pamatojumu (cita starpa), ka ienakumu limena
prasiba bija netiesi diskriminéjosa pret sievietém (attieciba uz kuram pasta-
véja mazaka iespéjamiba neka virieSiem, ka vinu ienakumu limenis atbildis
prasibai). Valsts argumentéja, ka atskirigas iespéjas sanemt bija pamatotas
uz budZeta apsvérumiem, lai ierobezotu valsts izdevumus. EKT noléma, ka,
lai gan ES tiesibas neaizliedz valstij lemt, kuras personu kategorijas var gut

183 EKT 1995. gada 14. decembra spriedums lietd C-444/93 [1995] ECR 1-4741 Megner un Scheffel pret
Innungskrankenkasse Vorderpfalz. Lidzigi EKT 1995. gada 14. decembra spriedums lietd C-317/93 [1995]
ECR I-4625 Nolte pret Landesverischerungsanstalt Hannover.

184 EKT 1994. gada 24. februara spriedums lietd (-343/92 [1994] ECR I-571 De Weerd, nee Roks un citi pret
Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen
un citiem.

94



Aizsardzibas pamati

labumu no sociala nodrosinajuma pabalstiem, ta nedrikst noteikt pabalsta
sanemsanai diskriminéjosus kritérijus.

So divu lietu apstakli ir salidzinami, un lieta De Weerd visticamak ir uzskatama par
$adu gadijumu ,raksturigu pieméru”, turpreti Megner un Scheffel - par iznémumu.
ES tiesibas dalibvalstim nav paredzéts pienakums noteikt konkrétus sociala nodrosi-
najuma rezimus, tacu, izvertéjot valsts noteikto rezimu, tiesa neatlaus no ta izsléegt
noteiktas grupas tikai fiskalu apsvérumu dé|, jo $ada riciba ievérojami vajinas vien-
lidzigas attieksmes principu, un pastav iespéja atkapes no $1 principa izmantot Jaun-
pratigi. Tacu atskirigu attieksmi var attaisnot, ja tas ir vienigais lidzeklis, ka novérst
visas slimibas un bezdarba apdrosinasanas shémas sabrukumu, jo 1pasi, ja $ada pa-
sakuma rezultata darba némeéji batu spiesti staties nelikumigas darba attiecibas.

4.3. Seksuala orientacija

Diskriminacijas gadijumos seksualas orientacijas dé|
parasti pret personu tiek istenota nelabvéliga attiek- emocijas, piekeréanos un seksualo
sme tapéc, ka persona ir gejs, lesbiete vai biseksuals, BRI ONINETNCRENEEREIEL
tacu 3is aizsardzibas iemesls aizliedz ar diskriminaciju  RANNTRESCEN AT RS ]
heteroseksualas orientacijas dé|. tam intimas attiecibas”

Jédzienu ,seksuala orientacija”
var saprast ka tadu, kas raksturo
,katras personas spéju izjust stipras

Piemérs. Lieta, ko izskatija Zviedrijas ombuds aizsardzibai pret diskriminaciju
seksualas orientacijas dé] (HomO), heteroseksuala sieviete sidzéjas par diskri-
minaciju seksualas orientacijas dél, jo tika noraidits vinas kandidatira Zvied-
rijas nacionalaja lesbiesu, geju un transpersonu tiesibu federacija uz atbildiga
par informaciju drosa seksa jautajumos®¢. Organizacija vinu informéja, ka vélas
pienemt darba personu, kas batu sevi atzinusi par geju vai biseksualu, uzska-
tot, ka $ada persona $aja amata spés efektivak uzrunat sev lidzigas orientacijas
parstavjus. Tika atzits, ka stdzibas iesniedzéja vai nu nevar pieradit, ka ir sa-
lidzinama situacija ar homoseksualu vai biseksualu virieti 81 darba pienakumu
pildisanas noldkos (un tadéjadi nespéja pieradit, ka pret vinu istenota mazak
labvéliga attieksme), vai ka diskriminacija jebkura gadijuma bija attaisnojama,
pamatojoties uz patiesu profesionalu prasibu.

185 ST plasi pazistama definicija ir pemta no ,Jogjakartas principiem starptautisko cilvéktiesibu piemérosanai
attiecibd uz seksualo orientaciju un dzimuma identitati”, (2007. gada marts), kas pieejama timek|a vietné
www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.

186 HomO 2006. gada 21. jnija lemums, lietas Nr. 262/06. Kopsavilkums anglu valoda pieejams HomO
timek|a vietné www.homo.do.se.oas.funcform.se/o.0.i.s?id=3662&template=.print.t.
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Lai gan ECK 14. panta ,seksuala orientacija” nav skaidri noradita ka aizsardzibas
iemesls, ECT vairakas lietas ir skaidri paudusi savu nostaju, ka ta ir viena no ,ci-
tiem” aizsardzibas iemesliem, attieciba uz kuriem 14. pants nodrosina aizsardzibu
pret diskriminaciju®”.

Piemérs. Lieta S.L. pret Austriju sidzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka spéka esosie
tiesibu akti kriminalizéja labpratigas divu virieSu dzimumattiecibas, ja vienam
no viniem bija mazak neka 18 gadu®®. Turpreti sievietém bija atlauts staties dzi-
mumattiecibas (gan lesbiskas, gan heteroseksualas) no ¢etrpadsmit gadu vecu-
ma. ECT atzina to par diskriminaciju seksualas orientacijas dé|.

Piemers. Lieta E.B. pret Franciju tika noradits sidzibas iesniedzéjas pieteikums
bérna adopcijai, pamatojoties uz argumentu, ka gimené nebija viriesa, kas bér-
nam badtu par paraugu®. Valstu tiesibu akti at|ava adoptét bérnus vientulajiem
vecakiem, un ECT atzina, ka iestazu |émums bija pamatots galvenokart uz ap-
svérumu, ka sidzibas iesniedzéjai bija attiecibas un vina dzivoja kopa ar citam
sievietém. Attiecigi ECT atzina to par diskriminaciju seksualas orientacijas dél.

Janorada, ECT aizsarga personas pret publiskas varas iestazu iejauksanos ka
tadu, ja ta saistita ar seksualo orientaciju, ka ECK 8. panta par privatas dzives
neaizskaramibu parkapumu. Tadéjadi, pat ja ir tikusi istenota diskriminéjo-
$a attieksme ar $adu pamatojumu, ir iespéjams vienkarsi iesniegt prasibu par
8. panta parkapumu, un nebds jaargumenté diskriminacijas esamiba.

Piemérs. Lieta Dudgeon pret Apvienoto Karalisti attiecas uz valsts tiesibu
aktiem, kas kriminalizéja labpratigas homoseksualas pieauguso dzimumat-
tiecibas™°. Stdzibas iesniedzéjs sudzéjas, ka vins ka gejs bija pak|auts krimi-
nalvajasanas riskam. ECT nosprieda, ka pats tiesibu akts bija parkapums pret
sudzibas iesniedzéja privatas dzives neaizskaramibu, jo ta ietvéra personas
~Sseksualo dzivi”. Tiesa arT atzina, ka, lai gan sabiedribas tikumibas aizsardziba
bija likumigs mérkis, to varéja istenot ari, neiejaucoties cilvéku privataja dzive
$ada apmera.

187 Skatit, pieméram, ECT 2002. gada 26. februara sprieduma 32. pants lieta nr. 36515/97 Fretté pret Franciju.
188 ECT 2003. gada 22. janvara spriedums lieta nr. 45330/99 S.L. pret Austriju.

189 ECT 2008. gada 22. janvara spriedums lietd nr. 43546/02 E.B. pret Franciju [GC].

190 ECT 1981. gada 22. oktobra spriedums lieta nr. 7525/76 Dudgeon pret Apvienoto Karalisti.
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ECT Tpasi aktivi nodrosina personu aizsardzibu gadijumos, kad valsts iejauksanas ir
saistita ar lietdm, kuras skar personas cienas pamatelementus, pieméram, personas
seksualo dzivi vai gimenes dzivi. Turpmak aprakstitais piemérs parada, ka ar seksu-
alitati saistita iejauksanas privataja dzivé ir griti attaisnojama.

Piemérs. Lieta Karner pret Austriju tika izskatita valsts tiesibu akta interpretacija
(Likuma ,Par iri” 14. sadala), kas pieskira tiesibas radiniekam vai ,dzivesbied-
ram” automatiski parnemt ires liguma tiesibas galvena irnieka naves gadiju-
ma'. Sidzibas iesniedzéjs dzivoja kopa ar galveno irnieku - savu partneri, kurs
nomira. Valsts tiesas interpretéja tiesibu aktus tadéjadi, ka tie izslédza homo-
seksualus parus, lai gan tie varéja attiekties uz neprecétiem heteroseksualiem
pariem. Publiskas varas iestades atzina, ka ir tikusi stenota atskiriga attieksme
seksualas orientacijas dél, tacu argumentéja, ka ta bija attaisnojama, lai pasar-
gatu tradicionalas gimenes no dzivojamas platibas zaudéjuma. ECT nosprieda,
ka, lai gan tradicionalo gimenu aizsardziba ir likumigs mérkis, ,ja atskiriga at-
tieksme ir pamatota uz dzimumu vai seksualo orientaciju... ricibas briviba... ir
neliela”. ECT turklat noradija, ka ,proporcionalitates princips pieprasa ne tikai,
lai izvélétais pasakums principa batu piemérots izvirzita mérka sasniegsanai.
Ir arT japierada, ka, lai sasniegtu izvirzito meérki, bija nepieciesams izslégt no Li-
kuma par iri 14. sadalas piemérosanas jomas zinamas cilvéku kategorijas - $aja
gadijuma homoseksualas attiecibas dzivojosas personas. Tadéjadi ECT atzina,
ka ir tikusi istenota diskriminacija, jo valsts varéja istenot tradicionalo gimenu
aizsardzibai paredzétus pasakumus, nenostadot homoseksualus parus nelabvé-
ligaka stavokili.

4.4. Invaliditate

Nedz ECK, nedz direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu jedziens
Jinvaliditate” nav definéts. EKT lomas dé] lemumu par to, kas ir invaliditate,
bieZi vien pienem valsts tiesas, kuras to iesniedz ka lietas apstak|u kopuma daluy,
vérsoties pie EKT. Tomér EKT ir bijusi iespéja sava judikatdra sniegt ierobeZotus
noradijumus par to, kas uzskatams par invaliditati.

191 ECT 2003. gada 24. julija spriedumsa 34.-43. pants lieta nr. 40016/98 Karner pret Austriju.
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Piemérs. Lieta Chacon Navas™? EKT bija iespéja apsvért uz invaliditati pamatotas
diskriminacijas novérsanas noteikumu visparigo piemérosanas jomu, un ta no-
radija, ka terminam ,invaliditate” batu jabat Eiropas Savieniba saskanotai ES
definicijai. EKT noradija, ka invaliditate direktivas par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu noltka, ir jasaprot ka ,ierobezojums, kas rodas fizisku, garigu vai
psihisku traucéjumu dé] un kas ir saistits ar attiecigas personas piedalisanos
profesionalaja dzive” un ka ir jabat ,iespéjai, ka ta pastavés ilgu laiku”. Piemé-
rojot o definiciju, tika atzits, ka Navas kundze nebija invalide bridi, kad vina
iesniedza prasibu Spanijas tiesas par diskriminaciju invaliditates dé| sakara ar
to, ka vinu atbrivoja no darba par to, ka vina slimibas dé] 8 ménesus nevaréja
stradat. EKT paskaidroja, ka ir janoskir slimiba un invaliditate, un ka slimiba nav
kritérijs aizsardzibai pret diskriminaciju.

Saskana ar Konvencijas par cilveku

Ka noradits 1. nodala, paredzams, ka ES k|as par ANO
2006. gada Konvencijas par personu ar invaliditati

ar invaliditati tiesibam (UNCRPD) tiestbam dalibnieci, ka rezultata EKT bds javadas gan

1. pantu:

péc pasas konvencijas, gan Cilvéeku ar invaliditati

,Pie personam ar invaliditati tiesibu komitejas, kura atbildiga par konvencijas

pieder personas, kuram ir ilgstosi uzraudzibu un interpretaciju, sniegtajam konvencijas
fiziski, garigi, intelektuali vai manu interpretacija™.

traucéjumi, kas mijiedarbiba ar

dazadiem skérsliem var apgratinat L B ) o B
to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu Kad ES un tas institdcijas (arT ES dalibvalstis, interpretéjot
sabiedribas dzivé vienlidzigi un piemérojot ES tiesibas) k|as par UNCRPD dalibnieci,

ar citiem.”

tam, interpretéjot jédziena ,invaliditate” nozimi, bas
pienakums ievérot So plaso un iek|aujoso pieeju.

Lai gan invaliditate nav skaidri minéta ECK aizsardzibas iemeslu saraksta, ECT,
interpretéjot konvencijas 14. pantu, to ir ieklavusi kategorija ,cits stavoklis”.

Piemers. Lieta Glor pret Sveici ECT atzina, ka sddzibas iesniedzéju, kur$ bija
diabétikis, var uzskatit par personu ar invaliditati neatkarigi no fakta, ka valsts
tiesibu akti klasificgja So slimibu ka ,vieglu” invaliditati'+. Sidzibas iesniedzé-
jam par militara dienesta pienakuma neizpildi bija jamaksa nodoklis, kas bija
jamaksa visiem militaraja dienesta iesaucamajiem. Lai persona tiktu atbrivota

192 EKT 2006. gada 11. jalija spriedums lietd C-13/05 [2006] ECR I-6467 Chacon Navas pret Eurest

Colectividades SA.

193 ANO 2006. gada 13. decembra spriedums dok. nr. A/RES/61/611.
194 ECT 2009. gada 30. aprila spriedums lieta nr. 13444/04 Glor pret Sveici.

98



Aizsardzibas pamati

no $i nodokla, tai bija jabat invaliditatei 40% limeni (kas tika uzskatits par
lidzvertigu vienas ekstremitates trGkumam), vai jaatsakas dienét idejiskas par-
liecibas dé|. Cilvékiem, kuri attiecas dienét idejiskas parliecibas dé|, bija piena-
kums dienét ,civilaja dienesta”. Sidzibas iesniedzéja invaliditates dé| vinu at-
zina par dienestam nederigu, tacu vina invaliditates limenis nebija pietiekams,
lai stdzibas iesniedzéjs tiktu atbrivots no nodok]a. SGdzibas iesniedzéjs pieda-
vajas dienét ,civilaja dienesta”, tacu Sis piedavajums tika noraidits. ECT atzina,
ka valsts izturéjusies pret sidzibas iesniedzéju lidzigi ka pret personam, kuras
nebija dienéjusas bez pamatota attaisnojuma. Ta tika atzita par diskriminéjosu
attieksmi, jo sGdzibas iesniedzéjs bija citada stavokli (jo vins tika atzits par die-
nestam nederigu, tacu véléjas un spéja dienét civilaja dienesta), un $ada gadi-
juma valstij vajadzéja pielaut spéka esoso noteikumu iznémumu.

Tapat ka attieciba uz citiem ECK aizsardzibas iemesliem, lietas var izskatit nevis
kumulativi, skatot kopa pamata tiesibas ar 14. pantu par diskriminacijas aizliegumu,

bet gan, piemérojot citas pamata tiesibas.

Piemeérs. Lieta Price pret Apvienoto Karalisti sidzibas iesniedzéjai bija
piespriests septinu dienu cietumsods. SGdzibas iesniedzéjai bija fiziska invali-
ditate, ko izraisija vinas mates gratniecibas laika uznemtais talidomids, ka re-
zultata vinai trika ekstremitasu vai tas bija ievérojami saisinatas, ka ari nieru
darbibas traucéjumi®s. Tadé| vina parvietojas ratinkrésla un vinai bija nepiecie-
sama palidziba, apmekléjot tualeti vai mazgajoties, ka ari bija vajadziga 1pasi
iekartota gulvieta. Pirmaja nakti ieslodzijuma vina tika ievietota kamera, kas
nebija pieldgota personu ar fizisku invaliditati vajadzibam, tapéc nevaréja pie-
nacigi izquléties, juta lielas sapes un cieta no hipotermijas. Péc parsatisanas uz
cietumu vina tika ievietota cietuma slimnicas nodala, kur bija iespéjams veikt
dazus pielagojumus, tacu vina joprojam izjuta lidzigas problemas. Vinai neat/ava
art uzladét savu elektrisko ratinkréslu, kam izbeidzas akumulators. ECT atzina,
ka pret sidzibas iesniedzéju tikusi istenota pazemojosa izturésanas, parkapjot
3. pantu. Prasiba par diskriminaciju, pamatojoties uz kadu no ECK 14. panta pa-
redzétajam pamata tiesibam, $aja lieta netika celta.

Piemérs. Lieta Pretty pret Apvienoto Karalisti sidzibas iesniedzéja, kas
slimoja ar degenerativu slimibu, véléjas iegit publiskas varas iestazu
apstiprinajumu, ka varés nesoditi izdarit pasnavibu ar citas personas palidzibu

195 ECT 2001. gada 1o0. julija spriedums lietd nr. 33394/96 Price pret Apvienoto Karalisti.
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nakotné, kad vinas slimiba bus progreséjusi tiktal, ka vina pati vairs to nespés
izdarits. Saskana ar valsts tiesibu aktiem palidziba izdarit pasnavibu ir
kriminalparkapums pati par sevi, ka ari slepkaviba vai nonavésana. Cita starpa
stdzibas iesniedzéja argumentéja, ka ir diskriminéjosi parkaptas vinas tiesibas
pienemt [emumus pasai par savu kermeni, kuras tiek aizsargatas sakara ar
tiesibam uz privato dzivi (saskana ar 8. pantu), jo valsts pieméroja vienveidigu
aizliegumu pasnavibai ar citas personas palidzibu, kas neproporcionali negativi
ietekmeé personas, kuras kJuvusas nespéjigas un tapéc nespéj pasas atnemt sev
dzivibu. ECT atzina, ka atteik$anas noskirt personas, ,kuras spéj fiziski izdarit
pasnavibu no tam, kuras nespéj” bija attaisnojama, jo pielaujot iznémumus $aja
likuma, tiktu praktiski raditas iespéjas to Jaunpratigi izmantot, ka ari vajinatu
tiesibu uz dzivibu aizsardzibu.

4.5. Vecums

Ar jédzienu ,vecums” apzimétais aizsardzibas iemesls ir vienkarsi saistits ar
atskirigu attieksmi vai iespéjam, kas ir pamatotas uz cietusa vecumu. Lai gan
neviena no ECK noteiktajam tiesibam konkréti neattiecas uz vecuma diskriminaciju
(atskiriba no religijas vai seksualas orientacijas), ar vecuma diskriminaciju saistiti

jautajumi var rasties dazadu tiesibu sakara. ECT, tapat ka citas jomas, ir izskatijusi

lietas, kuru apstak]i liecina par vecuma diskriminaciju, faktiski tas nemaz
neanalizéjot $ada aspekta, jo Tpasi attieciba uz attieksmi pret bérniem kriminaltiesu
sistéma. ECT ir noteikusi, ka ,vecums” ir ieklaujams kategorija ,cits stavoklis””.

Piemérs. Lieta Schwizgebel pret Sveici ¢etrdesmit septinus gadus veca
vientuJa mate sddzéjas par noraiditu bérna adopcijas pieteikumu®. Valsts
iestades pamatoja savu |émumu uz stdzibas iesniedzéjas un bérna vecuma
starpibu, ka arT faktu, ka adopcija raditu ievérojamu finansu slogu, nemot
véra, ka sidzibas iesniedzéjai jau bija viens bérns. ECT noskaidroja, ka
pret sidzibas iesniedzéju istenota citada attieksme neka pret jaunakam
sievietém, kuras iesniegusas adopcijas iesniequmu, pamatojoties uz vinas
vecumu. Tomer, ta ka dazadas valstis trikst vienpratibas par pienemamajiem
adoptétaju vecuma ierobezojumiem, valstij bija liela ricibas briviba. Turklat
valsts iestades apsvérums par vecumu starpibu netika piemérota patvaligi,
bet bija pamatots uz apsvérumu par bérna interesém un finansialo slogu, ko

196 ECT 2002. gada 29. aprila spriedums lieta nr. 2346/02 Pretty pret Apvienoto Karalisti.
197 ECT 2010. gada 10. jUnija spriedums lietd nr. 25762/07 Schwizgebel pret§veici.
198 Ibid.
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otrs bérns varétu sagadat sidzibas iesniedzéjai, kas savukart varéja ietekmét
bérna labklajibu. ECT attiecigi atzina, ka atskiriga attieksme bija pamatota.

Piemeérs. Lietas T pret Apvienoto Karalisti un V. pret Apvienoto Karalisti divi zéni
tika tiesati par slepkavibu un atzina par vainigiem $aja nozieguma, ko vini bija
izdarijusi, kad bija desmit gadus veci?. Sidzibas iesniedzéji cita starpa iesnie-
dza sGdzibu par to, ka viniem tika liegtas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu,
jo vinu vecums un brieduma trakums liedzis viniem iespéju efektivi piedalities
aizstaviba. ECT atzina, ka, tiesajot nepilngadigos, valstij ,pilna apméra janem
véra vinu vecums, brieduma pakape un prata un emocionalas spéjas” un javeic
pasakumi ,lai palidzétu viniem izprast procesu un piedalities”. ECT atzina, ka
valsts to nav spéjusi nodrosinat, un attiecigi parkapusi ECK 6. pantu, neskatot
lietu no 14. panta skatpunkta.

Piemérs. Lietds D.G. pret Iriju un Bouamar pret Beldiju valsts iestades bija
ievietojusas sudzibas iesniedzéjus apcietinajuma°. ECT atzina, ka $ajos apstak|os
ir tikusas parkaptas tiesibas netikt patvaligi aizturétam. Abos gadijumos sidzi-
bas iesniedzéji apgalvoja, ka tikusi diskriminéti salidzinajuma ar pieaugusajiem,
jo valstu tiesibu akti neat|ava pieaugusajiem atnemt brivibu $ados apstak|os. ECT
atzing, ka, lai gan pastav atskiriba attieksmé starp pieaugusajiem un bérniem,
$ada riciba bijusi attaisnojama, jo brivibas atnemsanas mérkis bija nepilngadigo
aizsardziba, proti, apsvérums, kads netika izskatits attieciba uz pieaugusajiem.

4.6. Rase, etniska piederiba, adas krasa un
piederiba mazakumtautibai

Aizsardzibas iemesla ,rases un etniska piederiba” piemérosanas joma ES un ECK,
jo rasu vienlidzibas direktiva no rases vai etniskas piederibas jédziena skaidri iz-
slédz jédzienu ,tautiba”. Lai gan ECK ,tautiba” vai ,nacionala izcelsme” ir noteikts
ka atsevisks iemesls, no turpmak apspriestas judikatdras var secinat, ka tautibu
var uzskatit par etnisko piederibu veidojoSu elementu. Tas nav tapeéc, ka ES tiesi-
bas batu atauta diskriminacija tautibas dé|, bet tapéc, ka ES tiesibu attistibas dé|
diskriminacija tautibas dé| tiek requléta personu brivu parvieto$anos requléjo-
So tiesibu aktu konteksta. Rasu vienlidzibas direktiva, kura gan no savas piemeé-
rosanas jomas skaidri izslédz tautibu, nav ietverta ,rases vai etniskas izcelsmes”

199 ECT 1999. gada 16. decembra spriedums lieta nr. 24724/94 T. pret Apvienoto Karalisti.
200 ECT 2002. gada 16. maija spriedums lieta nr. 39474/98 D.G. pret Iriju; ECT 1988. gada 29. februara

spriedums lieta nr. 9106/80 Bouamar pret Belgiju.
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definicija. Noradijumi par rasu vai etniskas izcelsmes izpratni pieejami arf vairakos
citos dokumentos. Rasu vienlidzibas direktiva nav skaidri minéta ne ,adas krasa”
ne piederiba mazakumtautibai, kas ir minéti ka atseviski iemesli ECK. Sie termini ir
neskirami no rase un/vai etniskas piederibas, tapéc tiks apskatiti $aja sadala.

ES Padomes pamatléemuma par cinu pret atseviskiem rasisma un ksenofobijas
veidiem un izpausmém, izmantojot kriminaltiesibas definé rasismu un ksenofobi-
ju ka jedzienus, kas ieklauj vardarbibu vai naidu, kas virzits pret personu grupam
to ,rases, adas krasas, religijas, izcelsanas vai nacionalas vai etniskas izcelsmes”
dél. Ari EP Komisija pret rasismu un neiecietibu ir definéjusi ,rasu diskriminaciju
plasi, ieklaujot $aja jedziena diskriminaciju tadu iemeslu dé] ka ,rase, adas krasa,
valoda, religija, tautiba vai nacionala vai etniska izcelsme”>". Lidzigi ANO 1966. gada
Konvencijas par rasu diskriminacijas izskausanu (kuras dalibnieces ir visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis un Eiropas Padome) 1. panta rasu diskriminacija ir definéta ka
jéedziens, kas ietver diskriminaciju ,rases, adas krasas, izcelSanas vai nacionalas vai
etniskas izcelsmes dé|”>°2. Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja, kas atbildiga
par 81 noliguma interpretésanu un izpildes uzraudzibu, ir noradijusi ari, ka nosakot,
vai persona pieder noteiktai rasei vai etniskajai grupai ,japamatojas... uz attiecigas
personas pasidentifikaciju, ja vien nav attaisnojuma rikoties preté;ji”>3. Tadéjadi val-
stij tiek liegta iespéja neaizsargat tas neatzitas etniskas grupas.

”

Lai gan ES tiesibas valoda, adas krasa vai izcelSanas nav noraditi ka aizsardzibas
iemesli, tas nenozimé, ka nebdtu janodrosina aizsardziba pret diskriminaciju 5o
Tpasibu ka rases vai etniskas piederibas dalas dé|, ciktal valoda, adas krasa un iz-
celSanas ir neskirami saistitas ar rasi un etnisko piederibu. Turklat skiet, ka, ciktal
tautibu veidojosie faktori attiecas ari uz rasi un etnisko piederibu, ari to var iek|aut
pie Siem kritérijiem.

Aizsardziba pret diskriminaciju religijas ka atseviska iemesla dé| ir skaidri
noteikta Direktiva par vienlidzigu attieksmi pret nodarbinatibu. Tomér religiskaja
diskriminacija cietusais var saistit diskriminaciju religijas dé| ar diskriminaciju
rases dél, jo paslaik spéka esosas ES tiesibas pret diskriminaciju rases dé|
nodro$ina plasaku aizsardzibu neka pret diskriminaciju religijas dé|. Tas tapéc,
ka rasu vienlidzibas direktiva attiecas ne tikai uz nodarbinatibu, bet ari uz precu

201 ECRI visparéja politiska rekomendacija Nr. 7 par nacionalo likumdo3anu rasisma un rasu diskriminacijas
apkarosanai, CRI(2003)8, pienemta 2002. gada 13. decembri, 1. punkta b) un ¢) apakspunkts.

202 660 UNTS 195.

203 CERD ,General Recommendation VIII concerning the interpretation and application of Article 1,
paragraphs 1 and 4 of the Convention”.
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un pakalpojumu pieejamibu, turpreti direktiva par vienlidzigu attieksmi pret
nodarbinatibu attiecas tikai uz nodarbinatibu.

Skaidrojot rases un etniskas piederibas jédzienus, ECT ir atzinusi, ka valoda, religija,
tautiba un kultdra ir no rases neskirami jedzieni. Lieta Timisev ¢e€enu izcelsmes sG-
dzibas iesniedzéjam nelava skérsot kontrolpunktu, jo sargiem tika doti noradijumi
nelaist cauri ¢eCenu izcelsmes personas. ECT sniedza $adu skaidrojumu:

,Etniska piederiba un rase ir saistiti jédzieni, kuri parklajas. Ta ka rases jédzie-
na batiba saknojas prieksstata par cilvéku biologisku klasifikaciju apaksgru-
pas péc morfologiskam pazimém, pieméram, adas krasa vai sejas pantiem,
etniskas piederibas jédziens saknojas prieksstata par sabiedribas grupam,
kuras raksturo kopiga tautiba, piederiba ciltij, religija, kopiga valoda vai kopiga
kultaras un tradicijas izcelsme vai ipasibas”“.

Piemérs. Lieta Sejdi¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu bija pirma lieta,
kura nolémums tika pienemts saskana ar 12. protokolu. Sidzibas iesniedzéji
apgalvoja, ka viniem nebija tiesibu kandidét vélésanas°s. Lai izbeigtu
20. gadsimta 90. gados notikuso konfliktu un noslégtu mieru, tris galvenas
etniska grupas panaca vienosanos par varas dalisanu. Taja bija iek]auta
vienosanas, ka jebkuram kandidatam, kur$ kandidé vélésanas, bija jadeklaré
sava piederiba bosniesu, serbu vai horvatu kopienai. SGdzibas iesniedzéji,
kuri bija ebreju un romu izcelsmes personas, attiecas to darit, un sidzéjas par
diskriminaciju rases un etniskas piederibas dé|. ECT atkartoja savu ieprieks
citéto skaidrojumu par rases un etniskas piederibas saistibu, piebilstot, ka
,diskriminacija personas etniskas izcelsmes dé| ir rasu diskriminacijas forma”.
ECT atzinums par rasu diskriminaciju parada etniskas piederibas un religijas
savstarpéjo saistibu. Turklat ECT atzina, ka, neraugoties uz miera liguma
delikatajiem nosacijumiem, ar tiem nevaréja attaisnot $adu diskriminaciju.

Piemeérs. Lieta, kas tika izskatita Austrijas vienlidzigas attieksmes komisija, sikhs
sudzéjas par to, ka netika ielaists Vines tiesa, jo atteicas nonemt ceremonialo
zobenu, ko nésaja vina religijai piederigiez¢. Komisija izskatija 5o lietu ka

204 ECT 2005. gada 13. decembra sprieduma, 55. pants lietas nr. 55762/00 un 55974/00 Timisev pret Krieviju.

205 ECT 2009. gada 22. decembra spriedums lietas nr. 27996/06 un 34836/06 Sejdic un Finci pret Bosniju un
Hercegovinu [GC].

206 Vienlidzigas attieksmes komisija, Il senats. Kopsavilkums anglu valoda pieejams portala FRA Infoportal,
lieta 5-1. Originalais teksts: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5.
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diskriminaciju etniskas piederibas dé|. Izskatijusi lietas apstak|us, komisija

atzina, ka atskiriga attieksme bijusi attaisnojama drosibas apsvérumu dél.

ECT ir ipasi stingri vérsusies pret diskriminaciju rases vai etniskas izcelsmes dé|,
noradot: ,demokratiska masdienu sabiedriba, kas pamatota uz pluralisma principu
un cienu pret dazadam kultdram, nevar objektivi attaisnot nekadu atskirigu
attieksmi, kuras vienigais vai izSkirosais iemesls ir personas etniska izcelsme>7.

Noderigs gadijumpétijums, kura izcelti apsvéerumi, kas tiek nemti véra, izskatot
prasibu par rasu diskriminaciju saskana ar ECK, atrodams Eiropas Padomes timek|a
vietné ,Cilvéktiesibu macibu lidzek|i juristiem2°s,

4.7. Pilsoniba vai nacionala piederiba

Eiropa Padomes 1996. gada Konvencijas par pilsonibu 2. panta a) apakspunkta ta
ir definéta ka ,tiesiska saikne starp personu un valsti”. Lai gan sis ligums nav pla-
Si ratificéts, $1 definicija ir pamatota uz visparatzitam starptautisko publisko tiesibu
normam?2°%, un to apstiprinajusi ari Eiropas Padomes Komisija pret rasismu un neie-
cietibu>™. Jédziens ,nacionala piederiba” var nozimét personas iepriekséjo pilsonibu,
kas ir zaudéta vai iegUta naturalizacijas cela, vai lai noraditu uz piederibu valsti ie-
tilpstosa ,nacija” (piemeéram, skoti Apvienotaja Karalisté).

Piemérs. Lieta Chen tika izskatits jautajums par to, vai bérniem ir tiesibas
uzturéties viena dalibvalsti, ja vini ir dzimusi cita dalibvalsti, savukart vinu
mate, kuras apgadiba vini atradas, bija no tresas valsts>. EKT atzina, ka, ja
viena dalibvalsts nosaka prasibas, kas jaizpilda, lai ieqGtu pilsonibu, un ja tas

207 ECT 2009. gada 22. decembra sprieduma 44. pants lietas nr. 27996/06 un 34836/06 Sejdic un
Finci pret Bosniju un Hercegovinu [GC]. Lidzigi: ECT 2005. gada 13. decembria sprieduma 58. pants
lietas nr. 55762/00 un 55974/00 TimiSev pret Krieviju.

208 Gadijumpétijums Nr. 15, Romu viriesa arests, pirmstiesas aizturé3ana un slikta apiesanas ar vinu,
pieejams timekJa vietné www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

209 1CJ, Nottebohm (Lihtensteina pret Gvatemalu) [1955] ICJ Reports, 4, 23, 1955. gada 6. aprilis: ,pilsoniba
ir tiesiska saikne, kuras pamats ir socials piekersanas fakts, patiesa saistiba, ko raksturo batiba,
jeinteresétiba un jatas, ka ari abpuséjas tiesibas un pienakumi.”

210 ECRI visparéja politiska rekomendacija Nr. 7 par nacionalo likumdo3anu rasisma un rasu diskriminacijas
apkarosanai, CRI(2003)8, pienemts 2002. gada 13. decembri, 6. Ipp.

211 EKT 2004. gada 19. oktobra spriedums lietd (-200/02 [2004] ECR 1-9925 Chen pret lekslietu ministrijas
valsts sekretaru.
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tiek izpilditas, cita dalibvalsts nevar apstridét pilsonibas ieguvéja tiesibas
uz So pilsonibu, kad tas lidz uzturésanas atlauju $aja valstl.

Lai gan ECK pret diskriminaciju pilsonibas dé| nodrosina plasaku aizsardzibu neka ES
tiesibas, taja tiek atzits, ka pilsonibas tiesiskas saiknes trukums bieZi ir saistams ar
faktiskas saiknes trakumu ar noteiktu valsti, kas savukart nelauj par cietuso uzskati-
tajai personai apgalvot, ka tas stavoklis ir salidzinams ar pilsonu stavokli. ECT pieeju
batiba var raksturot $adi: jo cieSaka ir personas faktiska saikne ar noteiktu valsti, jo
Tpasi nodok|u maksasanas izteiksmé, jo mazaka ir iespéjamiba, ka ta atzis uz pilso-

nibu pamatotu atskirigu attieksmi par attaisnojamu.

Piemérs. Lieta Zeibek pret Griekiju sidzibas iesniedzéjai tika liegtas tiesibas
sanemt pensiju, kas paredzéta personam, kuram bija ,liela §imene”>™. Lai gan
stdzibas iesniedzéjai bija nepiecieSsamais bérnu skaits, vienam no bérniem bri-
d1, kad vina sasniedza pensijas vecumu, nebija Griekijas pilsontbas. ST situacija
bija publiskas varas iestazu iepriek$éja lemuma (kura ari bija vairakas nelikumi-
bas), ar ko visai stidzibas iesniedzéjas gimenei tika atnemta pilsoniba, péc tam
atjaunojot to tikai trim vinas bérniem (jo ceturtais jau bija precégjies). ECT no-
skaidroja, ka Griekija $ada pilsonibas atnemsanas politika tika istenota jo 1pasi
attieciba uz Griekijas musulmaniem, un ka atteik$anas pieskirt pensiju nevaréja
attaisnot ar pamatojumu par vajadzibu saglabat grieku naciju, jo ST argumenta-
cija pati par sevi bija diskriminéjo$a nacionalas piederibas dé|.

Piemérs. Lieta Anakomba Yula pret Be/diju attiecas uz Kongo pilsoni, kas
nelikumigi uzturéjas Belgija>s. Driz péc dzemdibam beidzas vinas uzturésanas
ataujas termins, un vina pieteicas tas atjaunosana. Vina $kiras no sava vira,
kur$ bija Kongo pilsonis, un gan vina, gan bérna biologiskais tévs, kurs bija
Belgijas pilsonis, véléjas noteikt bérna paternitati. Lai to izdaritu, sidzibas
iesniedzéjai bija jace) prasiba pret savu dzivesbiedru gada laika péc bérna
dzim$anas. Stdzibas iesniedzéja ludza tiesisko palidzibu, lai palidzétu segt
procedlras izmaksas, jo vinai tam nepietika lidzek|u. Tacu vinas ligums tika
noraidits, jo $ads finanséjums to valstu pilsoniem, kuras nebija Eiropas Padomes
valstis, bija pieejams tikai gadijumos, kad prasiba bija saistita ar uzturésanas
atlaujas pieskirsanu. Sidzibas iesniedzéjai tika ieteikts atjaunot uzturésanas
atlauju un péc tam iesniegt lGgumu vélreiz. ECT atzina, ka $ajos apstak|os

212 ECT 2009. gada 9. julija spriedums lieta nr. 46368/06 Zeibek pret Griekiju.
213 ECT 2009. gada 10. marta spriedums lietd nr. 45413/07 Anakomba Yula pret Belgiju.
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netika ievérotas sidzibas iesniedzéjas tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu,
pamatojoties uz vinas pilsonibu. Sajos apstakjos nebija attaisnojama valsts
riciba, noskirot personas, kuram bija uzturésanas atjauja, no personam, kuram
bija at|auja, jo situacija attiecas uz svarigiem gimenes dzives jautajumiem,
paternitates noteik$anai bija iss laika ierobeZojums, un attieciga persona bija
iesniegusi uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikumu.

Ka apspriests 3.1.2. nodala, ES tiesibas aizliedz diskriminaciju pilsonibas dé| tikai
konkrétas situacijas, kas attiecas uz personu brivu parvietosanos. Jo ipasi ES
tiesibas par brivu parvietosanos ierobezo treso valstu pilsonu tiesibas. Tomér ECK
uzliek visam Eiropas Padomes dalibvalstim (to skaita ietilpst visas ES dalibvalstis)
pienakumu garantét ECK pieskirtas tiesibas visam personam, kas atrodas to
jurisdikcija (tostarp nepilsoniem). ECT censas saglabat lidzsvaru starp valsts
tiesibam kontrolét, kada prieksrocibas ta piedava personam, kam ir pilsonibas
tiesiska saikne ar 50 valsti, un vajadzibu nejaut valstim diskriminét personas, kuras
ir izveidojusas nozimigu faktisko saikni ar S0 valsti. ECT Joti rGpigi izskata ar socialo
nodrosinajumu saistitas lietas, ja persona var pieradit cieSu faktisko saikni ar valsti.

Valstu tiesibas requlét nepilsonu iebrauksanu taja un izbrauksanu no tas ir
nostiprinatas starptautiskajas publiskajas tiesibas, un ECT tas akcepté. Sai sakara
ECT galvenokart iejaucas sidzibu gadijumos par personu deportaciju, ja valsti, uz
kuru personu paredzéts deportét, pret to var tikt istenota cietsirdiga vai pazemojosa
izturésanas vai ta var tikt $adi sodita vai spidzinata (3. pants)>*, vai ir izveidojusas
mitnes valsti cieSas gimenes saites, kuras tiks sarautas, ja persona bis spiesta
atstat valsti (8. pants)?s.

Piemers. Lieta C. pret Belgiju un Moustaquim pret Be/giju sidzibas iesniedzéji,
kuri bija Marokas pilsoni, tika notiesati par noziedzigiem nodarijumiem, un vi-
nus tika planots deportét>. Vini sGdzéjas, ka $ada riciba esot diskriminacija
pilsonibas dé|, jo ne Beldijas pilsonus, ne citu ES dalibvalstu pilsonus, kuri nav
Beldijas pilsoni, I1dzigos apstak|os nevarot deportét. ECT nosprieda, ka sidzi-
bas iesniedzéji nebija salidzinama situacija ar Belgijas pilsoniem, jo pilsoniem ir

214 Skatit, pieméram, ECT 1996. gada 15. novembra spriedums lietd nr.22414/93 Chahal pret Apvienoto
Karalisti.

215 Tomer $ados gadijumos ir mazakas izredzes uz labvéligu iznakumu. Skatit, pieméram,
ECT 1985. gada 28. maija spriedums lietas nr. 9214/80, 9473/81 un 9474/81 Abdulaziz, Cabales un
Balkandali pret Apvienoto Karalisti.

216 ECT 1996. gada 7. augusta spriedums lieta nr. 21794/93 C. pret Belgiju ; ECT 1991. gada 18. februara
spriedums lieta nr. 12313/86 Moustaquim pret Belgiju.
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tiesibas palikt valsti, kuras pilsoni tie ir, un Sis tiesibas ir atseviski ietvertas ECK
(4. protokola 3. panta). Turklat atskiriga attieksme pret treso valstu pilsoniem
un citu ES valstu pilsoniem bija attaisnojama, jo ES bija izveidojusi ipasu tiesibu
sistému, ka arT ES pilsona statusu.

Sis lietas jasalidzina ar situacijam, kur sddzibas iesniedzéjs ir izveidojis ciesu
faktisko saikni ar mitnes valsti, ilgi taja uzturoties vai sniedzot iequldijumu ka

nodok|u maksatajs.

Piemérs. Lieta Andrejeva pret Latviju sGdzibas iesniedzéja bija izjukusas
Padomju Savienibas bijusi pilsone ar pastavigas uzturésanas tiesibam Latvija>".
Saskana ar valsts tiesibu aktiem tika uzskatits, ka sidzibas iesniedzéja laikpos-
ma pirms Latvijas neatkaribas atjaunosanas stradajusi arpus Latvijas (lai gan
pirms un péc neatkaribas atjaunosanas vina stradaja Latvijas teritorija viena un
taja pasa amata), tapéc vinas pensija tika aprékinata, pamatojoties uz darba
stazu minétaja amata laikposma péc neatkaribas atjaunosanas. Turpreti Latvi-
jas pilsoniem, kuri stradaja tada pasa amata, bija tiesibas sanemt pensiju, ko
aprékinaja, pamatojoties uz pilnu darba stazu, kura iek|ava darba stazu pirms
neatkaribas atgusanas. ECT nosprieda, ka stdzibas iesniedzéjas situacija bija sa-
lidzinama ar Latvijas pilsonu situaciju, jo saskana ar valsts tiesibu aktiem vina
bija ,pastavigi dzivojosa nepilsone” un bija maksajusi nodok|us, pamatojoties
uz tadiem pasiem nosacijumiem. Tiesa noradija, ka, lai attaisnotu tikai uz pil-
sonibu pamatotu atskirigu attieksmi, ir jamin ,loti parliecinosi iemesli”, kadu,
tiesasprat, $aja lieta nebija. Lai gan tiesa atzina, ka valstij parasti ir liela ricibas
briviba ar fiskalo un socialo politiku saistitas lietas, sGdzibas iesniedzéja, vado-
ties péc lietas apstak|iem, bija parak lidziga situacija salidzinajuma ar Latvijas
pilsoniem, lai attaisnotu diskriminaciju uz §1 pamata.

Piemérs. Lieta Gaygusuz pret Austriju Turcijas pilsonim, kas bija stradajis
Austrija, tika atteikts bezdarba pabalsts, jo vinam nebija Austrijas pilsoni-
bas?*®. ECT nosprieda, ka vins bija salidzinama situacija ar Austrijas pilsoniem,
jo bija pastavigais iedzivotajs un bija veicis nodok|u iemaksas socialas apdro-
sinasanas sistema. Tiesa atzina, ka atskirigo attieksmi nevaréja attaisnot ar
faktu, ka Austrija nebija ar Turciju noslégusi abpuséjo vienosanos par socialo

217 ECT 2009. gada 18. februara spriedums lieta nr. 55707/00 Andrejeva pret Latviju [GC].
218 ECT 1996. gada 16. septembra spriedums lietd nr. 17371/90 Gaygusuz pret Austriju.
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nodrosinasanu, jo sudzibas iesniedzéjs, vadoties péc lietas apstakliem, bija
parak lidziga situacija salidzinajuma ar Austrijas pilsoniem.

Piemérs. Lieta Koua Poirrez pret Franciju Kotdivuaras pilsonis pieteicas
invaliditates pabalstam. Tas tika atteikts, pamatojoties uz apsvérumu, ka to
varéja sanemt tikai Francijas pilsoni vai to valstu pilsoni, ar kuram Francijai bija
abpuséja vienosanas par socialo nodrosinasanu®. ECT nosprieda, ka sidzibas
iesniedzéjs faktiski bija lidziga situacija ka Francijas pilsoni, jo vins atbilda visiem
paréjiem likuma paredzétajiem kritérijiem pabalsta sanemsanai, un sanéma citus
sociala nodrosinajuma pabalstus, kuru sanemsana nebija atkariga no pilsonibas.
Tiesa noradija, ka, lai attaisnotu atskiribas attieksmé pret stdzibas iesniedzéju un
pilsoniem, ir jamin ,Joti parliecinosi iemesli”. Pretéji ieprieks apskatitajam lietam,
kuras valstij bija liela ricibas briviba attieciba uz fiskalas un socialas politikas
lietam, tiesu neparliecinaja Francijas arguments par vajadzibu lidzsvarot valsts
ienémumus un izdevumus, vai faktiska atskiriba, proti, apstaklis, ka Francijai un
Kotdivuarai nebija abpuséjas vienosanas. Vérts piebilst, ka attiecigais pabalsts
bija jamaksa neatkarigi no ta, vai pabalsta sanéméjs bija veicis iemaksas
valsts socialas apdrosinasanas sistéma (tas bija galvenais iemesls, kapéc tiesa
iepriekSminétajas lietas neattaisnoja diskriminaciju pilsonibas dé)).

4.8. Religija vai uzskati*°

Lai gan ES tiesibas neliela apméra nodrosina aizsardzibu pret diskriminaciju religijas
vai uzskatu dée|, ECK nodroSinatas aizsardzibas joma ir ievérojami plasaka, jo 9. panta
ir ietvertas konkréti paredzétas tiesibas uz apzinas, religijas un ticibas brivibu.

Piemérs. Lieta Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju sidzibas
iesniedzéji apgalvoja, ka atskiriba no katoliem, vini nevaréja daju ienakumu
nodok|a novirzit tiesi savai baznicai?>'. ECT atzina prasibu par nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka sidzibas iesniedzéju baznica nebija ar katou baznicu sa-
[idzinama situacija, jo ta nebija izteikusi publiskas varas iestadem sadu ltgumu,
ka ari tapéc, ka publiskas varas iestadem bija abpuséja vienosanas ar Vatikanu.

219 ECT 2003. gada 30. septembra spriedums lieta nr. 40892/98 Koua Poirrez pret Franciju.

220 ECK 9. panta pieméro3anas jomas skaidrojums atrodams EP vietnes sadala ,Cilvéktiesibu macibu
lidzek|i juristiem”: Murdoch, Freedom of Thought, Conscience and Religion, Human Rights
Handbooks, No. 2, 2007. g., pieejams timekla vietné: http://www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2122.

221 ECT 2001. gada 14. junija spriedums lieta nr. 53072/99 Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju
(dec.).

108



Aizsardzibas pamati

Piemérs. Lieta Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju attiecas uz ebreju
organizaciju, kas apliecinaja, ka tas dalibnieku restoranos un kautuvés tiek tir-
gota koSera gala?>. Ta ka organizacija uzskatija, ka kadas ebreju organizacijas
tirgota gala vairs neatbilst koSera galai izvirzitajiem stingrajiem kritérijiem,
sudzibas iesniedzéja [0dza valstij atJaut pasai organizacijai kaut dzivniekus sa-
skana ar tradicionalajiem ritualiem. Sis lagums tika noraidits, pamatojoties uz
apsveéruma, ka organizacija nebija pietiekami reprezentativa Francijas ebreju
kopiena, un ka jau pastavéja licencétas kautuves, kuras dzivnieki tika kauti at-
bilstosi ritualu prasibam. ECT nosprieda, ka $ajos apstak|os organizacija netika
nostadita nelabveéligaka situacija, jo ta joprojam varéja iequt saskana ar tradi-
cionalajam metodém kautu dzivnieku galu.

EKT un ECT nav izvérsti apsvérusi, kas tiesi ir uzskatams par ,religiju” vai
,uzskatiem”, kuru aizsardziba paredzéta direktiva par vienlidzigu attieksmi pret

nodarbinatibu vai ECK, tacu Sis jautajums ir rapigi analizéts valstu tiesas?.

Piemérs. Lieta Islington London Borough Council pret Ladele (Liberty
intervening) Apvienotas Karalistes Apelaciju tiesai tika lagts izskatit, vai,
piemérojot disciplinarsodu par atteiksanos noslégt partnerattiecibas, pret
sidzibas iesniedzéju, kas bija civilstavok|a aktu registra darbiniece, ir tikusi
Tstenota diskriminacija religijas vai uzskatu déJ*4. Sidzibas iesniedzéja pamatoja
atteiksanos uz saviem kristietes uzskatiem. Apelaciju tiesa noléma, ka $aja
lietd nav notikusi tiesa diskriminacija religijas dél, jo mazak labvéliga attieksme
nebija pamatota uz stdzibas iesniedzéjas religiskajiem uzskatiem, bet gan uz
atteikSanos izpildit savu darba pienakumu. Ari prasiba par netieSo diskriminaciju
tika noraidita, un Apelaciju tiesa noradija, ka padomes visparéja apnemsanas bija
veicinat vienlidzibu un daudzveidibu gan sabiedriba, gan pasa padomé, un ka $ada
politika neiejaucas sidzibas iesniedzéjas tiesibas uz Sadiem uzskatiem. Apelaciju
tiesa uzskatija ari, ka pretéjs atzinums nozimétu, ka ir istenota diskriminacija cita
iemesla, proti, seksualas orientacijas, dé|; tiesa akceptéja, ka personas tiesibas
netikt diskriminétai jalidzsvaro ar sabiedribas tiesibam netikt diskriminétai.

222 ECT 2000. gada 27. junija spriedums lietd nr. 27417/95 Cha‘are Shalom Ve Tsedek pret Franciju [GC].

223 Tiesibas uz religijas un uzskatu brivibu tiek aizsargatas ka atseviski paredzétas tiesibas 1966. gada
Starptautiska pakta par politiskajam un pilsoniskajam tiesibam (kam ir pievienojusas visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis un Eiropas Padome) 18. panta. Skatit ANO Cilvéktiesibu komitejas visparigo
komentaru Nr. 22: 18. pants (domu, apzinas vai religijas briviba).

224 Apvienotas Karalistes Apelacijas tiesas 2010. gada 12. februara spriedums lieta EWCA Civ 1357 Islington

London Borough Council pret Ladele (Liberty intervening) [2009].
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Vairakas lietas, kas bija saistitas ar ECK paredzétajam pamata tiesibam uz religijas
un uzskatu brivibu, ECT izskaidroja, ka valsts nedrikst noteikt, kas uzskatams par re-
ligiju vai uzskatiem, un ka Sie jédzieni aizsarga ,ateistus, agnostikus un pret religiju
skeptiski un vienaldzigi noskanotos”, tadéjadi aizsargajot personas, kuras izvélas,
vai tam ,ir vai nav relidiski uzskati un izvélas praktizét vai nepraktizét kadu religiju”.
Sajas lietas tiek arf noradits, ka religija vai uzskati batiba ir personiski un subjektivi,
un tiem nav jabat saistitiem ar institucionalizétu ticibu?*. Aizsardziba pret diskrimi-
naciju religijas dé| attiecas ari uz jaunakam religijam, pieméram, scientologijus.

ECT ir detalizéti analizéjusi jédziena ,uzskati” nozimi sakara ar tiesibam uz izglitibu,
kas paredzétas 1. protokola 2. panta, kur$ nosaka, ka valstij ir janem véera vecaku
tiesibas nodrosinat, lai vinu bérna izglitiba batu ,atbilstosa vinu pasu religiskajai un
filozofiskajai parliecibai”. ECT noradija:

Vvards ,parlieciba” sava parastaja nozimé nav vardu ,uzskati” (opinions)
vai ,idejas” sinonims, kuri lietoti... konvencijas 10. panta, kur$ garanté
varda brivibu; tas ir vairak radniecigs terminam ,uzskati” (beliefs) (francu
teksta: ,parlieciba”) 9. panta..., kurs apzimé viedoklus, kam ir zinams
parliecinatspéjas, nopietnibas, sakaribas un nozimibas limenis’’.

Péedeéja laika ECT ir izskatijusi ar religijas brivibu saistitas lietas sakara ar valstim,
kas vélejas saglabat sekularismu, lai mazinatu religijas iesp&jami Skeltniecisko ietek-
mi uz sabiedribu. Sajos gadijumos tiesa par Tpasi svarigu aspektu ir uzskatija valsts
apgalvojumus par tas noliku novérst nekartibas aizsargat citu tiesibas un brivibas.

Piemérs: Lieta Kése un citi pret Turciju attiecas uz noteikumiem par apgérbu,
kas aizliedza skolniecém skola valkat lakatus, un tika apgalvots, ka ta ir dis-
kriminacija religijas dé|, jo lakata valkasana bija musulmanu religiska paraza=®.
ECT atzina, ka noteikumi par apgérbu nebija saistiti piederibu kadai noteiktai re-
ligijai, bet bija paredzéti, lai skolas saglabatu neitralitati un sekularismu skolas,
kas savukart varétu palidzét novérst nekartibas, ka ari aizsargat citu personu

225 ECT 2006. gada 5. oktobra sprieduma 57.-58. pants lieta nr. 72881/01 Salvation Army Maskavas filiale
pret Krieviju; ECT 2001. gada 14. decembra sprieduma 114. pants lieta nr. 45701/99 Bessarabijas
Metrololitenas baznica un citi pret Moldovu; ECT 2000. gada 26. oktobra sprieduma 62. un
78. pants lietd nr. 30985/96 Hasan un Chaush pret Bulgariju [GC].

226 ECT 2007. gada 5. aprila spriedums lieta nr. 18147/02 Maskavas saentologijas baznica pret Krieviju.

227 ECT 1982. gada 25. februara sprieduma 36. pants lietas nr. 7511/76 un 7743/76 Campbell un Cosans pret
Apvienoto Karalisti.

228 ECT 2006. gada 24. janvara spriedums lietd nr. 26625/02 Kdse un citi pret Turciju (Iem.).
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tiesibas uz neiejauk$anos savos religiskajos uzskatos. Tapéc prasiba tika uzska-
tita par uzskatami nepamatotu un nepienemamu. Lidziga pieeja tika ievérota,
izskatot lietu saistiba ar skolotajiem noteiktiem gérbsanas noteikumiem?22.

4.9. Valoda

Janem veéra, ka gan Eiropas Padomes 1995. gada Nacionalo minoritasu aizsardzibas
pamatkonvencijaz° (ko ratificéjusas 39 dalibvalstis), gan 1992. gada Eiropas redionalo
vai mazakumtautibu valodu harta®' (ko ratificéjusas 24 dalibvalstis) uzliek valstim
Tpasus pienakumus attieciba uz mazakumtautibu valodu lietosanu. Tomér neviena
instrumenta nav definéta termina ,valoda” nozime. ECK 6. panta 3. punkta ir skaidri
paredzétas konkrétas garantijas kriminalprocesa, pieméram, ka ikvienam ir tiesibas
uzklausit pret sevi izvirzitas apsidzibas sev saprotama valoda, ka ari tiesibas izman-
tot tulka pakalpojumus, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.

Diskriminacija valodas dé|, atskiriba no ECK, diskriminacijas novérsanas direktivas
nav atseviski minéta ka aizsardzibas iemesls. Tomér rasu vienlidzibas direktiva var
nodrosinat aizsardzibu pret So diskriminacijas veidu, ciktal to var saistit ar rasi vai
etnisko piederibu, un uz i pamatojuma to var ar izskatit ECT. Aizsardzibu pret dis-
kriminaciju $aja aspekta (pamatojoties uz diskriminaciju pilsonibas dé|) ir nodrosina-
jusi ari EKT sakara ar tiesibam par personu brivu parvieto$anos?2.

Nozimigaka ar valodu saistita ECT lieta attiecas uz izglitibu.

Piemérs. Lieta par Be/dijas valodu vecaku grupa céla prasibu par valsts
izglitibas tiesibu aktu istenoto diskriminaciju valodas dé|?s. Valsts tiesibu akti,
nemot véra Belgijas francu un flamu valoda runajoso kopienu specifiku, noteica,
ka valsts atkariba no regiona nodrosinaja vai subsidéja izglitibu francu vai flamu
valoda. Valsts flamu regiona dzivojoso francu kopienas bérnu vecaki sidzéjas,
ka tas nelava vinu bérniem macities francu valoda vai radija tam ievérojamus
apgratinajumus. ECT nosprieda, ka, lai gan pastavéja atskiriga attieksme, ta

229 ECT 2001. gada 15. februara spriedums lieta nr. 42393/98 Dahlab pret Sveici (lem.) .

230 CETS Nr.: 157.

231 CETS Nr.: 148.

232 EKT 1989. gada 28. novembra spriedums lieta (-379/87 [1989] ECR 3967 Groener pret izglitibas ministru
un Dublinas pilsétas Arodizglitibas komiteja.

233 ECT 1968. gada 23. jalija spriedums lietd nr. 1474/62 un citas Lieta, kas saistita ar daziem tiesibu
aspektiem attieciba uz valodu pielietojumu Beldijas izglitibas iestadés, pret Beldiju.
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bija pamatota. Apstridétais lemums tika pamatots uz apsvérumu, ka regionos
vairakums iedzivotaju runa viena valoda. Tapéc atskiriga attieksme bija attais-
nojama, jo nebija racionali nodrosinat macibas abas valodas. Turklat gimeném
nebija aizliegts valsts flamu regiona izmantot privato pakalpojumu sniedzéju
piedavatas izglitibas iespéjas francu valoda.

Lai l[abak izprastu, ka valodas aizsardzibas iemesls darbojas praksé, var aplikot di-
vas lietas, kuras izskatijusi ANO Cilvéktiesibu komiteja (CTK), kas atbildiga par Starp-
tautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (kam pievienojusas visas
dalibvalstis) interpretésanu un izpildes uzraudzibu.

Piemérs. Lieta Diergaardt pret Namibiju sidzibas iesniedzéji piederéja pie
eiropiesu izcelsmes minoritates, kurai ieprieks bija politiska autonomija, bet
kura tagad atradas Namibijas valstiz4. St grupa runaja afrikandu valoda. Sudzi-
bas iesniedzéji sGdzéjas, ka tiesas procesa laika tiem bija jalieto nevis dzimta
valoda, bet angu valoda. Vini sidzéjas ari, ka valsts ievéroja principu jebkura
rakstiska vai mutiska sazina atteikties tiem atbildét afrikandu valoda, lai gan
tai bija iespéja to darit. CTK noléma, ka tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu
nav parkaptas, jo stdzibas iesniedzéji nevaréja pieradit, ka anglu valodas lie-
tosana tiesas procesa laika tos batu negativi ietekméjusi. Tas liecina, ka tiesi-
bas izmantot tulka pakalpojumus tiesas procesa neattiecas uz visam situacijam,
kuras tiesa lietota valoda nav par cietuSo uzskatitas personas dzimta valoda.
Tas ir spéka tad, ja par cietuSo uzskatitas personas valodas prasmes ir nepietie-
kamas, lai saprastu tiesas lietoto valodu vai sazinatos taja. CTK noléma arT, ka
valsts, principa péc atsakoties sazinaties nevis oficialaja (anglu), bet cita valoda,
parkapa tiesibas uz vienlidzibu likuma priek$a, pamatojoties uz valodu. Lai gan
valsts var izvéléties savu oficialo valodu, tai ir jaatlauj ierédniem sazinaties ci-
tas valodas, ja ierédni to var.

234 (TK, Diergaardt un citi pret Namibiju, pazinojuma Nr. 760/1997, 2000. 6. septembris.
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4.10. Sociala izcelsme, karta un mantiskais
stavoklis

Var uzskatit, ka Sie iemesli ir savstarpéji saistiti, jo tie ir saistiti ar stavokli, kas
personai piemit ka parmantota sociala, ekonomiska vai biologiska pazime?2s.
Tadéjadi Sis pazimes var bt savstarpéji saistitas ari ar rasi un etnisko piederibu.
Iznemot ,kartu”, ECT ir iesniegts maz prasibu par diskriminaciju $o iemeslu dé|, vai
tadu nav bijis vispar.

Piemeérs. Lieta Mazurek pret Franciju arlauliba dzimusi persona sidzéjas, ka
valsts tiesibu akti neJava vinam (ka ,arlaulibas” bérnam) mantot vairak neka
vienu ceturtdalu mates mantas=¢. ECT nosprieda, ka $adu atskirigu attieksmi,
kas pamatota tikai uz apsvérumu, ka persona ir dzimusi arlauliba, var attaisnot
tikai ar 1pasi ,parliecinosiem iemesliem”. Lai gan tradicionalas gimenes sagla-
basana bija likumigs mérkis, ta sasniegsanai nedrikstétu sodit bérnu, kurs ne-
nosaka apstak|us, kados piedzimst.

Piemeérs. Lieta Chassagnou pret Franciju sidzibas iesniedzéji apgalvoja, ka tiem
nebija atJauts péc saviem ieskatiem lietot savu zemi®”. Dazu regionu likumi uz-
lika mazaku zemes gabalu ipasniekiem pienakumu nodot medibu tiesibas sava
zemes platiba sabiedribai, turpreti lielaku zemes gabalu Tpasniekiem $ada pie-
nakuma nebija, un tie varéja lietot savu zemi péc saviem ieskatiem. Stdzibas
iesniedzéji véléjas aizliegt medibas sava zemes platiba un lietot to savvalas
dzivnieku saglabasanai. ECT nosprieda, ka $adi noteikumi bija diskriminéjosi
mantiska stavok|a dé|.

Sociala izcelsme, karta un mantiskais stavoklis ir minéti ari 1966. gada Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam 2. panta 2. punkta. Eko-
nomisko, socialo un kultdras tiesibu komiteja, kas atbildiga par noliguma izpildes
uzraudzibu un interpretaciju, ir plasak izskaidrojusi So terminu nozimi sava visparéja
komentara Nr. 20.

235 Sociala izcelsme, karta un mantiskais stavoklis ir minéti arf 1966. gada Starptautiska pakta
par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam (kura dalibnieces ir visas ES dalibvalstis)
2. panta 2. punkta. Skatit Ekonomisko, socialo un kulttras tiesibu komitejas visparigo komentaru Nr. 20
,Non-Discrimination in Economic, Social and Cultural Rights”, UN Doc. E/C.12/GC/20, 2009. gada 10. jOnijs,
24.-26.,35. p.

236 ECT 2000. gada 1. februara spriedums lieta nr. 34406/97 Mazurek pret Franciju.

237 ECT 1999. gada 29. aprila spriedums lieta nr. 25088/94 Chassagnou un citi pret Franciju.
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Saskana ar Komitejas viedokli ,sociala izcelsme”, ,karta” un ,mantiskais stavoklis”
ir savstarpéji savienoti. Sociala izcelsme ,nozimé personas mantoto socialo stavok-
li”. Ta var bt saistita ar personas stavokli, kas iegats, piedzimstot noteikta sabied-
ribas slant vai kopiena (pieméram, kas pamatota uz etnisko piederibu, religiju vai
ideolodiju), vai ko nosaka sociala situacija, pieméram, nabadziba vai bezpajumtnie-
ciba. ,Karta” var nozimét ari personas juridisko radniecibas statusu, pieméram, at-
tieciba uz arlauliba dzimusiem vai adoptétiem bérniem. ,Mantiskais stavoklis” var
bat saistits ar personas stavokli attieciba uz zemes platibu (pieméram, nomnieka,
pasnieka vai nelikumiga iemitnieka stavoklis) vai citu ipasumu2s.

4.11. Politiskie vai citi uzskati

,Politiskie vai citi uzskati” ir ECK skaidri minéts ka aizsardzibas iemesls, tomér tie
nav minéti pie aizsardzibas iemesliem, attieciba uz kuriem aizsardzibu pret diskri-
minaciju nodrosina ES diskriminacijas novérsanas direktivas. Pastav iespéja, ka, ja
personai ir kada parlieciba, kas neatbilst kritérijiem, kas Jautu to traktét ka ,reli-
giju vai uzskatus”, to tomeér var atzit par aizsardzibas iemeslu, proti, politiskajiem
uzskatiem. Lietas par diskriminaciju ST iemesla dé| ECT ir izskatijusi reti. Tapat ka
citas ECK darbibas jomas aizsardziba pret diskriminaciju ,politisko vai citu uzskatu”
de| tiek nodrosinata atseviski, proti, aizsargajot tiesibas uz varda brivibu saskana ar
10. pantu, un priek$statu par Si aizsardzibas iemesla piemérosanas jomu var git no
attiecigas judikatdras. Prakse liecing, ka, ja par cietuSo uzskatita persona uzskata, ka
ir notikusi diskriminacija $1iemesla dé|, ir vairak iespéjams, ka ECT izskatis prasibu,
piemérojot 10. pantu.

Vispariga limen’ ECT lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti nosprieda, ka tiesibas
uz varda brivibu aizsarga tiesibas sanemt un izplatit ne tikai tadu ,,,informaciju” un
Jidejas”, kas tiek uznemtas pozitivi vai uzskatitas par neaizskarosam vai reakciju ne-
izraiso$am, bet ari tadas, kas aizskar, Soké vai uztrauc valsti vai jebkuru sabiedribas
dalu”. Lai gan $aja joma ir liels judikatras apjoms, $aja sadala ar diviem piemé-
riem tiks paradits tikai, ka politisko uzskatu aizsardzibas pakape var bit lielaka neka
citu uzskatu aizsardzibas pakape.

Piemeérs. Lieta Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti sidzibas iesniedzéji bija
aktivisti, kuri izplatija skrejlapas ar nepatiesiem apgalvojumiem par uznémumu

238 Ekonomisko, socialo un kultdras tiesibu komitejas visparigo komentaru Nr. 20, ,Non-Discrimination in
Economic, Social and Cultural Rights”, UN Doc. E/C.12/GC/20, 2009. gada 10. janijs, 24.-26., 35. p.

239 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta nr. 5493/72 Handyside pret Apvienoto Karalisti.
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~McDonalds">#. Pret sGidzibas iesniedzéjiem tika celta prasiba valsts tiesa par
neslavas celsanu, un viniem tika piespriests atlidzinat zaudéjumus. ECT nosprie-
da, ka prasiba par neslavas celsanu bija iejauksanas varda briviba, tacu tai bija
likumigs mérkis - aizsargat personu reputaciju. Tomér tika ari nolemts, ka varda
briviba par sabiedribas interesés esosiem jautajumiem ir efektivi jaaizsarga, un,
nemot véra, ka McDonalds ir ietekmiga korporacija, kas nepieradija, ka ir cietusi
zaudéjumus vairaku tukstosu skrejlapu izplatisanas rezultata, ka ari to, ka pie-
spriesto zaudéjumu apmers salidzinajuma ar sidzibas iesniedzéju ienakumiem
bija liels, iejauk3anas So personu varda briviba bija neproporcionala.

Piemers. Lieta Castells pret Spaniju attiecas uz parlamenta deputatu, pret kuru
tika ierosinata lieta par publiskas varas iestazu ,apvainosanu” péc tam, kad
vins bija kritizéjis publiskas varas iestades par bezdarbibu terorisma apkarosana
basku zemé>#'. ECT uzsvéra varda brivibas aizsargasanas nozimi politiskaja vide,
jo pasi nemot véra tas svarigo lomu demokratiskas sabiedribas pareiza funk-
cionésana. Tapéc ECT noradija, ka jebkurs iejauksanas gadijums tiks izskatits
,maksimali rapigi”.

4.12. ,Cits stavoklis”

Ka redzams no iepriek$ minéta, kategorija ,cits stavoklis” ECT ir ieklavusi vairakus
iemeslus, no kuriem daZi saskan ar ES tiesibas minétajiem iemesliem, pieméram,
seksuala orientacija, vecums un invaliditate.

Papildus invaliditatei, vecumam un seksualajai orientacijai ECT ir atzinusi, ka pie
kategorijas ,cits stavoklis” pieder ari $adi aizsardzibas iemesli: téva statuss>+?,

240 ECT 2005. gada 15. februara spriedums lieta nr. 68416/01 Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti.
241 ECT 1992. gada 23. aprija spriedums lieta nr. 11798/85 Castells pret Spaniju.
242 ECT 2009. gada 31. marta spriedums lieta nr. 44399/05 Weller pret Ungariju.
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gimenes stavoklis?#3, daliba organizacijaz+4, dienesta pakape2+s, arlauliba dzimusa
bérna vecaka statuss#¢, dzivesvieta.

Piemeérs. Lieta Petrov pret Bulgariju attiecas uz cietuma iesaknojusos praksi
atlaut ieslodzitajiem, kam bija dzivesbiedri, divreiz ménesi piezvanit tiem pa
talruni. Stdzibas iesniedzéjs bija dzivojis kopa ar savu partneri ¢etrus gadus, un
pirms ieslodzisanas viniem piedzima bérns. ECT nosprieda, ka, lai gan lauliba ir
Tpass statuss, piemeérojot noteikumus par sazinu pa talruni, sidzibas iesniedze-
ja, kurs bija nodibinajis gimeni ar pastavigu partneri, situacija bija salidzinama
ar precétu paru situaciju. ECT noradija, ka ,,1ai gan ligumslédzéjam valstim var
pieskirt zinamu ricibas brivibu istenot atskirigu attieksmi pret precétiem un ne-
precétiem pariem, pieméram, nodok|u, sociala nodrosinajuma vai socialas poli-
tikas joma... nav uzskatami skaidrs, kapéc ir jaizturas atskirigi pret precétiem un
neprecétiem partneriem, kuri ir nodibinajusi gimeni, nosakot iespéjas uzturét
sakarus pa talruni, kamér viens no partneriem atrodas ieslodzijuma.” Attiecigi
ECT nosprieda, ka diskriminacija $ai gadijuma nav attaisnojama.

Svarigakie aspekti

« ESdiskriminacijas novérsanas direktivas skaidri noteiktie nemainigie aizsardzibas
iemesli ir $adi: dzimums, rasu vai etniska piederiba, vecums, invaliditate,
religija vai uzskati, un seksualad orientacija. ECK ir ietverts neizme]oss pamatu
uzskaitijums, un Sie pamati var tikt attistiti, nemot véra konkrétos lietas.

. Saskana ar ES tiesibam jédziens ,dzimums” var ierobezota apmeéra ietvert
dzimuma identitati, tadéjadi aizsargajot personas, kas plano veikt vai kam jau
ir veikta dzimuma mainas operacija. ArT ECT ir izskatijusi ar dzimuma identitati
saistitas lietas.

243 ECT 2008. gada 22. maija spriedums lieta nr. 15197/02 Petrov pret Bulgariju.
244 ECT 2009. gada 30. julija spriedums (arodbiedriba) lieta nr. 67336/01 Danilenkov un citi pret Krieviju;

ECT 2007. gada 31. maija spriedums (brivmarnieki) lieta Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani pret
Italiju (nr. 2) (Nr. 26740/02).

245 ECT 1976. gada 8. junija spriedums lietds nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 un 5370/72 Engel un citi

pret Niderlandi.

246 ECT 2003. gada 8. jalija spriedums lieta nr. 31871/96 Sommerfeld pret Vaciju [GC]; ECT 2003. gada 8. julija

spriedums lieta nr. 30943/96 Sahin pret Vaciju [GC].

247 ECT 2010. gada 16. marta spriedums lieta nr. 42184/05 Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC].



Aizsardzibas pamati

Uz tadiem elementiem ka adas krasa, izcel$anas, pilsoniba, valoda vai religija,
saskana ar ECK attiecas rases vai etniskuma aizsardzibas iemesls, tomér par i
aizsardzibas iemesla faktisko tvérumu ES tiesibas vél ir vajadzigs skaidrojums EKT
judikatara.

Eiropas Cilvéktiesibu konvencija diskriminacija pilsonibas dé| ir noradita ka
dizsardzibas iemesls. ES tiesibas diskriminacija pilsonibas dé| ir aizliegta tikai
attieciba uz tiestbam par personu brivu parvietosanos.

Termins ,religija” ir jainterpreté plasi un nav jaattiecina tikai uz organizétam vai
tradicionalam religijam, kuras ir stipri iesaknojusas.

Pat gadijumos, kur, iespéjams, ir tikusi istenota diskriminacija, izskatot sudzibu,
ECT bieZi pieméro tikai ECK pantus, kuri attiecas uz pamata tiesibam. Sada

prakse atvieglo tiesas darbu, jo nav japierada atskiriga attieksme vai jaatrod
salidzinamais elements.

Papildu uzzinai

Boza Martinez, ,Un paso mas contra la discriminacion por razon de nacionalidad”,
Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional (2005) 7.

Breen, Age Discrimination and Children’s Rights: Ensuring Equality and Acknowledg-
ing Difference, (Leiden, Martinus Nijhoff, 2006).

Bribosia, ,Aménager la diversité : le droit de I'égalité face a la pluralité religieuse”,
20 Revue trimestrielle des droits de ’'homme (2009) 78, 319-373.Ipp.

Cano Palomares, ,La proteccion de los derechos de las minorias sexuales por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Human Rights Institute of Catalonia,
Barcelona, 2007, 35-57. Ipp.

Demaret, ,L'adoption homosexuelle a I'épreuve du principe d’éqalité : I'arrét E.B.
contre France”, 128 Journal des tribunaux (2009) 6343, 145-149. Ipp.

Evans, Manual on the wearing of religious symbols in public areas, (Strasbourg,
Council of Europe, 2009).

Flauss, ,L’interdiction des minarets devant la Cour européenne des droits de
I'homme : petit exercice de simulation contentieuse”, 186 Recueil Dalloz (2010) 8,

452-455. Ipp.

117



Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibu rokasgramata

18

Interights, Non-Discrimination in International Law (London, Interights, 2005),
5 nodala.

Johnson, ,An essentially private manifestation of human personality: constructions
of homosexuality in the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, 2010, 67-97. |pp.

Kastanas, ,La protection des personnes appartenant a des minorités dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme”, in Auer, Fliickiger,
Hottelier (ed.), Les droits de I’'homme et la Constitution : études en I’honneur du Prof-
esseur Giorgio Malinverni, (Geneva/Zurich/Basel, Schulthess, 2007), 197-218. Ipp.

Landau and Beigbeder, ,From ILO Standards to EU Law: The Case of Equality
Between Men and Women at Work”, European Journal of International Law, 2008,
264-267. Ipp.

Laskowski, ,Der Streit um das Kopftuch geht weiter, Warum das Diskriminierungs-
verbot nach nationalem und européischem Recht immer bedeutsamer wird”, Kritische
Justiz, 2003, 420-444. Ipp.

Lawson, ,The United Nations Convention on the rights of persons with
disabilities: new era or false dawn?”, 34 Syracuse Journal of international Law and
Commerce (2007) 563.

MacKay, ,The United Nations Convention on the rights of persons with disabilities”,
34 Syracuse Journal of International Law and Commerce (2007) 323.

Pettiti, ,L'égalité entre époux”, in Krenc, Puéchavy (eds.). Le droit de la
famille a I’épreuve de la Convention européenne des droits de I’"homme:
actes du colloque organisé le 4 mai 2007, Institut des droits de I"'homme du
Barreau de Bruxelles et I'Institut des droits de I’'hnomme du Barreau de Paris
(Bruxelles, Bruylant/Nemesis, 2008), 29-46. Ipp.

Presno Linera, ,La consolidacion europea del derecho a no ser discriminado por
motivos de orientacidn sexual en la aplicacion de disposiciones nacionales”,
Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, (2008) 1.



Aizsardzibas pamati

Rudyk, ,A Rising Tide: the transformation of sex discrimination into gender
discrimination and its impact on law enforcement”, International Journal of Human
Rights, 2010, 189-214. Ipp.

Shuibne, ,Article 13 EC and Non-Discrimination on Grounds of Nationality: Missing
or in Action?”, in Costello and Barry (eds.) Equality in Diversity: The New Equality
Directives, (Irish Centre for European Law, 2003).

Thirer and Dold, ,Rassismus und Rule of Law/ Erstmalige Verurteilung wegen
Rassendiskriminierung durch den EGMR? Gleichzeitige Besprechung des Urteils
vom 26. Februar 2004 - Nachova u. a. gegen Bulgarien”, Europdische Grundrechte-
Zeitschrift, 2005, 1-12. Ipp.

Tulkens, ,Droits de I'homme, droits des femmes : les requérantes devant la Cour
européenne des Droits de I'Homme”, in Caflisch (et al) Liber amicorum Luzius
Wildhaber: human rights, Strasbourg views = Droits de I’'homme, regards de
Strasbourg, (Kehl/Strasbourg, Arlington, Va.: N.P. Engel, 2007), 423-445. Ipp.

19






Pieradijumu probléma
attieciba uz diskriminacijas
novérsanas tiesibam

1. levads

Diskriminacija parasti neizpauzas atklata un viegli atpazistama veida. TieSo
diskriminaciju biezi ir griti pieradit, lai gan péc definicijas, atskiriga attieksme ir ,at-
klati” pamatota uz kadu cietusa ipasibu. Ka apspriests 2. nodala, atskirigas attieks-
mes iemesls biezi netiek izpausti vai ir tikai virspuséji saistis ar citu faktoru (piemeé-
ram, pabalsti, kuru sanemsanas nosacijums ir pensionara statuss, kas ir saistiti ar
vecumu ka aizsardzibas iemeslu). $aja zina lietas, kur personas atklati deklaré, ka
atskiriga attieksme ir pamatota uz aizsardzibas iemeslu, ir salidzinosi reta paradi-
ba. Ka iznémumu Sim gadijumam var minét lietu Feryn, kur uznémuma ipasnieks
Beldija gan sludinajumos, gan mutiski deklaréja, ka pie vina darba netiks pienemti
Limigranti”>4, EKT to atzina par neparprotamu uz rases vai etniskas piederibas pa-
mata balstitas tiesas diskriminacijas gadijumu. Tacu vainigie ne vienmér deklareés,
ka pret kadu izturas mazak labvéligi ka pret citiem, vai noradis $adas ricibas iemes-
lu. Pieméram, sievietes kandidatiru uz vakanci var noradit, aizbildinoties, ka vina
ir vienkarsi ,mazak kvalificéta” neka amata apstiprinatais kandidats virietis. Saja
situacija cietusajai var rasties gratibas pieradit, ka vina ir tikusi tiesi diskriminéta,
pamatojoties uz dzimumu.

Lai batu vieglak pieradit, ka atskiriga attieksme ir pamatota uz aizsardzibas iemeslu,
Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibas atlauj dalit pieradijumu sniegsanas pie-
nakumu. Attiecigi, kad sidzibas iesniedzéjs var pieradit faktus, saskana ar kuriem
var pienemt, ka ir notikusi diskriminacija, pieradijumu snieg$anas pienakums pariet

248 EKT 2008. gada 10. julija spriedums lietd C-54/07 [2008] ECR I-5187 Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding pret Firma Feryn NV.
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uz atbildétaju, kam japierada pretéjais. Pieradijumu sniegsanas pienakuma dalisana
ir ipasi noderiga prasibas par netieSo diskriminaciju, kur ir japierada, ka kads kon-
kréts noteikums vai prakse neproporcionali ietekmé kadu noteiktu grupu. Lai varé-
tu pienemt, ka ir notikusi netiesa diskriminacija, sudzibas iesniedzéjam var nakties
izmantot statistikas datus, kas pierada visparéjas sakaribas attieciba uz atskirigo
attieksmi. Dazu valstu jurisdikcija var izmantot pieradijumus, kas ieqati ,situaciju
testu” rezultata.

5.2. Pieradijumu snieg$anas pienakuma
dalisana

Parasti [eméju iestadi par to, ka ir notikusi diskriminacija, ir japarliecina personai,
kas ce| prasibu tiesa. Tacu pieradit, ka atskiriga attieksme ir istenota, pamatojoties
tieSi uz kadu aizsargajamu pazimi, var izradities 1pasi grati. Tas tapéc, ka atskirigas
attieksmes motivs biezi pastav tikai tas personas prata, kurs isteno 3o attieksmi. Ta-
dé| prasibas par diskriminaciju bieZi vien ir pamatotas uz objektiviem secinajumiem,
kas saistiti ar apskatamo noteikumu vai praksi. Citiem vardiem, tiesai ir japarlieci-
nas, ka vienigais sapratigais atskirigas attieksmes izskaidrojums ir cietusa aizsarga-
jama Tpasiba, pieméram, dzimums vai rase. Sis princips ir vienlidz spéka gan tiesas,
gan netiesas diskriminacijas gadijumos.

Ta ka informacija, kas vajadziga, lai pieraditu

Ja pieradijumu sniegsanas apgalvojumu, ir iespéjama parkapéja valdijuma,

pienakums tiek dalits, sidzibas
iesniedzéjam ir jasniedz pietiekami

diskriminacijas novérsanas tiesibas atlauj sddzibas

pieradijumi, kas liecinatu, ka ir tikusi iesniedzéjam dalit pieradijumu snieg$anas pienakumu
istenota diskrimingjosa attieksme. ar atbildétaju. Pieradijumu snieg3anas pienakuma dali-

Ar to tiek izteikts pieneémums par ganas princips ir spécigi iesaknojies ES un ECK tiesibas4.
diskriminaciju, kas iespéjamajam

parkapéjam ir jaatspéko.
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Sis process ir izskaidrots ECT judikatara, kur, lidzas
citiem regionalajiem un globalajiem cilvéktiesibu aiz-
sardzibas mehanismiem, tiek visparéji izmantota pieradijumu sniegSanas pienaku-
ma dalisana, lai pieraditu apgalvojumus par cilvéktiesibu parkapumiem. Praksé ECT

249 Papildus turpmak minétajam lietdm skatit rasu vienlidzibas direktivu (8. pants), direktivu par vienlidzigu
attieksmi pret nodarbinatibu (10. pants), dzimumu vienlidzibas direktivu (parstradata versija) (19. pants),
direktivu par vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem (9. pants). Skatit ari Eiropas Socialo tiesibu komitejas judikatlru: 2005. gada 8. novembra
spriedumu lieta nr. 24/2004 SUD Travail Affaires Sociales pret Franciju, un 2008. gada 3. jUnija spriedumu
lieta nr. 41/2007Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) pret Bulgariju.
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apskata pieejamos pieradijumus kopuma, nemot véra faktu, ka biezi vien kontrole
par lielu apgalvojuma pieradisanai vajadzigas informacijas daju ir valstij. Attiecigi,
ja stdzibas iesniedzéja noraditie fakti Skiet ticami un saskan ar pieejamajiem pie-
radijumiem, ECT pienem tos ka ticamus, ja vien valsts nevar sniegt citu parliecinosu
izskaidrojumu. ECT ir atzinusi, ka atzist par faktiem tos apgalvojumus, kurus:

,apstiprina brivs visu pieradijumu izvértéjums, tostarp secinajumi, ko var
izdarit no faktiem un pusu iesniegtas informacijas... [plieradijums var izrietét
no pietiekami spécigu, skaidru un saskanigu secinajumu lidzaspastavésanas
vai no lidzigiem neatspékotiem pienémumiem par faktiem. Turklat parliecibas
pakape, kas vajadziga, lai izdaritu noteiktu secindgjumu un $ai sakara dalitu
pieradijumu sniegsanas pienakumu, ir batiba saistita ar faktu specifiskumu,
izteikta apgalvojuma raksturu un apskatitajam ECK tiesibam™.

Piemérs. Lieta TimiSev pret Krieviju sudzibas iesniedzéjs apgalvoja, ka vins
netika izlaists cauri kontrolpunktam noteikta regiona, jo péc etniskas piederibas
bija cecens?". ECT atzina, ka to apstiprina oficiali dokumenti, kuros bija norades
par etnisko ¢eCenu parvieto$anas ierobezo$anai paredzétas politikas esamibu.
Valsts skaidrojums pretrunu dé| tas apgalvojumos par to, ka cietusais kontrol-
punktu atstajis brivpratigi péc tam, kad tam netika dota prieksroka rinda, tika
atzits par neparliecinoSu. Attiecigi ECT apstiprinaja, ka pret sidzibas iesniedzéju
Istenota diskriminacija etniskas piederibas dé|.

Piemérs. Lieta Brunnhofer sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka pret vinu Istenota
dzimumu diskriminacija, jo vinai maksaja mazak neka vinas kolégim virietim, kur$
bija taja pasa atalgojuma klasé>2 EKT noradija, ka vispirms siddzibas iesniedzéjai
bija japierada, ka vina pirmkart sanéma mazaku atalgojumu neka vinas kolégis
virietis, un otrkart, ka vina veica vienlidz vértigu darbu. Ar to pietiktu, lai izteiktu
pienemumu, ka atskirigo attieksmi var izskaidrot tikai ar sidzibas iesniedzéjas
dzimumu. Péc tam vinas darba devéjam batu japierada pretéjais.

250 ECT 2005. gada 6. julija sprieduma 147. pants lietas nr. 43577/98 un 43579/98
Nachova un citi pret Bulgariju [GC]. Atkartoti: ECT 2005. gada 13. decembra
sprieduma 39. pants lietas nr. 55762/00 un 55974/00 Timisev pret Krieviju, un ECT 2007. gada
13. novembra sprieduma 178. pants lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC].

251 ECT 2005. gada 13. decembra sprieduma 40.-44. pants lietas Nr. 55762/00 un 55974 /00 Timisev pret
Krieviju.

252 EKT 2001. gada 26. janija sprieduma 51.-62. pants lietd C-381/99 [2001] ECR I-4961 Susanna Brunnhofer
pret Bank der Gsterreichischen Postsparkasse AG.
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Svarigi ievérot divus apsverumus. Pirmkart, valsts institdcijas pienemamo
pieradijumu veidu nosaka valsts tiesibu akti, kas var bt daudz stingraki neka
ECT vai EKT piemérotie noteikumi. Otrkart, noteikumu par pieradijuma pienakuma
nodosanu atbildétajam nevarés piemeérot kriminaltiesibu lietas, kur valsts ir
ierosinajusi lietu pret iespéjamo parkapéju par nozieguma pastradasanu ar rasistiska
aizsprieduma motivaciju (ta dévétie ,naida noziegumi”). $ada pieeja tiek ievérota
da)eji tapec, ka, lai noteiktu kriminalatbildibu, ir vajadzigs augstaks pieradijumu
sniegsanas standarts, daléji tapéc, ka butu griti pieprasit vainigajam pieradit, ka
tiem nebija rasistiska motiva, kas ir pilniba subjektivs apstaklis>3.

lespéjamais parkapéjs pienémumu var atspékot divéjadi. Tas var pieradit, ka
sidzibas iesniedzéja situacija patiesiba nav lidziga salidzinama elementa situacijai
vai salidzinama ar to, ka apspriests 2.2.2. nodala, vai ka atskiriga attieksme nav
pamatota uz aizsardzibas iemeslu, bet citam objektivam atskiribam, ka apspriests
2.6. nodala. Ja iespéjamais parkapéjs neatspekos pienémumu, tam bds jaaizstav
atskirigas attieksmes piemeérosana, pieradot, ka vina riciba ir objektivi attaisnojama
un proporcionala.

Piemérs. lepriekSminétaja lieta Brunnhofer EKT piedavaja sniegt noradijumus
par to, ka darbadevéjs varét atspékot pienémumus par diskriminaciju. Pirmkart,
batu japierada, ka viriesa un sievietes situacija patiesiba nebija salidzinama, jo
tie neveica vienlidz vértigu darbu. Ta varétu bit, ja darba néméjiem batu batiski
atskirigi pienakumi. Otrkart, bGtu japierada, ka atalgojuma atskiribu var izskaid-
rot ar citiem ar dzimumu nesaistitiem objektiviem faktoriem. Ta varétu bat, pie-
méram, ja dala virieSa ienakumu batu cela izdevumi, kurus tas sanem tapéc, ka
vinam talu jabrauc uz darbu un darba nedé|as laika jauzturas viesnica.

Piemérs. lepriekSminétaja lieta Feryn EKT nosprieda, ka parkapéja reklamas un
izteikumi |ava pienemt, ka tas isteno tieSu diskriminaciju. EKT ari noradija, ka
iespéjamais parkapéjs var atspékot o pienémumu, ja tas var pieradit, ka pa-
tiesiba personala atlases procesa pret kandidatiem ar baltu adas krasu netiek
istenota atskiriga attieksme, pieméram, pieradot, ka saskana ar to pasu kartibu
darba tiek pienemti gan kandidati ar baltu adas krasu, gan ar citu adas krasu.

253 Pieradisanas pienakuma nodosanu pretéjai pusei saskana ar ECK rasistiskas vardarbibas sakara skatit
ECT 2005. gada 6. julija sprieduma 144.-159. pants lietas nr. 43577/98 un 43579/98 Nachova un citi pret
Bulgariju [GC]. ES diskriminacijas novérsanas dokumenti nepieprasa kriminaltiesibas nodot pieradisanas
pienakumu pretéjai pusei.
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5.2.1. Faktori, kas nav japierada

Lai noteiktu, vai tiek izpildits diskriminacijas juridiskais tests, dazi tadi fakti, kas biezi
tiek minéti pie diskriminacijas piemériem, ka aizspriedumu esamiba vai diskrimi-
nacijas noluks, patiesiba nav batiski. Diskriminacijas gadijuma ir japierada tikai uz
aizsardzibas iemeslu pamatotas neattaisnojamas atskirigas attieksmes esamiba. Tas
nozimé, ka, lai pieraditu apgalvojumu, nav japierada vairaki blakus apsvérumi, kas
attiecas uz diskriminacijas gadijumiem.

Pirmkart, nav japierada, ka parkapéju motivéjusi aizspriedumi, tapéc, lai pieraditu
rasu vai dzimuma diskriminaciju, nav japierada, ka parkapéjam bijusi rasisma vai
seksisma motivéti mérki. Kopuma likums nevar requlét personu attieksmi, jo ta ir
pilniba iek$éja. Ar likumu var regulét tikai darbibas, kuras izpauzas $i attieksme.

Piemérs. Lieta Feryn uznémuma ipasnieks apgalvoja, ka ieviesis attiecigo
noteikumu, jo vina klienti (nevis vin$ pats) véléjusies, lai darbu batu veikusi
tikai belgi ar baltu adas krasu. Pienemot I[émumu par to, vai ir notikusi diskri-
minacija, EKT neuzskatija So apstakli par batisku. Diskriminéjoss motivs parasti
japierada tikai gadijuma, ja ir japierada, ka ir izdarits ,naida noziegums”, jo kri-
minaltiesibas ir augstaks pieradijumu sniegsanas standarts.

Otrkart, nav japierada, ka apskatitajam noteikumam vai praksei bijis noliks istenot
atskirigu attieksmi. Tas nozimé, ka, pat ja publiska iestade vai privatpersona var
noradit uz labiem nodomiem vai labticigu praksi, ja tas rezultata kada grupa tiek
nostadita nelabvéligaka situacija, ta tiks atzita par diskriminéjosu.

Piemérs. ieprieks apspriestaja lieta D.H. un citi pret Cehijas Republiku publiskas
varas iestades argumentéja, ka ,ipaso” skolu sistéma tika izveidota, lai palidzé-
tu izglitot romu bérnus, parvarot valodas barjeru un kompenséjot pirmskolas iz-
glitibas trokumu?2s4. Tacu ECT apsvérumu par to, vai apskatamas politikas mérk-
auditorija bija romu bérni, uzskatija par nebatisku. Lai pieraditu diskriminacijas
faktu, bija japarada, ka pasakumam salidzinajuma ar iedzivotaju vairakumu bija
neproporcionala un negativa ietekme uz romu bérniem, nevis tas, ka pastavéja
diskriminacijas nodoms?ss.

254 ECT 2007. gada 13. novembra sprieduma 79. pants lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret Cehijas Republiku
[GC].

255 Ibid, 175., 184. p.
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Treskart, saistiba ar rasu diskriminaciju EKT ir atzinusi, ka nav japierada
identificéjama cietusa faktiska esamiba, un, pielaujams, ka $o principu lidzigos
apstaklos var lidzvértigi piemérot citiem diskriminacijas iemesliem. ES tiesibas
netiek prasits, lai lieta batu identificéjams cietusais, turpreti ECT ir citi kritériji; $aja
tiesa $ada sGdziba neatbilstu ECK 34. panta pienemamibas kritérijam.

Piemérs. Lieta Feryn nebija iespéjams pieradit, ka kada persona ir pieteikusies
darbam un tas kandidatdra batu tikusi noraidita, un nebija iespéjams atrast ne-
vienu personu, kura apgalvotu, ka pienémusi [emumu nepieteikties darbam
minétas reklamas dé|. Citiem vardiem, lieta nebija ,identificéjama” cietusa, un
lieta tika nodota izskatiSanai Be|gijas vienlidzibas iestadé. EKT apgalvoja, ka ne-
bija noteikti jaidentificé persona, kas batu tikusi diskriminéta. $ads ieteikums
tika izteikts tapéc, ka no reklamas formuléjuma bija skaidrs, ka personas, kam
nav balta adas krasa, atturésies pieteikties darbam, jo tas jau ieprieks zinas, ka
vinu iesniegums nebds sekmigs. Saskana ar So pieeju varétu pieradit, ka tiesibu
akts vai politikas nostadne ir diskriminéjosa, nenoradot faktisku cietuso.

Piemeérs. ,situacijas testu” gadijumos (apspriesti turpmak) personas biezi
piedalas, zinot vai sagaidot, ka pret viniem tiks istenota nelabvéliga izturésa-
nas. Galvenais testu veik$anas noliks nav sanemt attiecigo pakalpojumu, bet
vakt pieradijumus. Tas nozimé, ka $is personas nav ,cietusie” si jédziena tra-
dicionalaja nozimé. Vinus uztrauc, lai tiktu Tstenots likums, nevis kompensacija
par nodarito kaitéjumu. Zviedrijas Augstakaja tiesa tika izskatita lieta, kur juris-
prudences studentu grupa naktsklubos un restoranos veica situaciju testus, un
tiesa nolema, ka ari personas, kuras piedalijas testos, drikstéja celt tiesa pra-
sibu par diskriminaciju. Tomér kompensacijas, ko varéja piespriest viniem par
labu, varéja samazinat, lai nemtu véra faktu, ka viniem liegtais pakalpojums
(t.i., ieeja konkrétas iestadées) viniem patiesiba nemaz nebija vajadzigs?e.

5.3. Statistikas un citu datu nozime
Statistikas datiem var bat nozimigi sidzibas iesniedzéja argumentacija par
pienémumu par diskriminaciju. Ta ir ipasi noderiga netiesas diskriminacijas
pieradisanai, jo $ajas situacijas apskatamie noteikumi vai prakse argji Skiet neitrali.

256 Zviedrijas Augstaka tiesas 2008. gada 1. oktobra spriedums lietd T-2224-07 Escape Bar and Restaurant
pret Ombudsman against Ethnic Discrimination. Kopsavilkums anglu valoda pieejams portala
FRA Infoportal, lieta 365-1; Eiropas tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma
izdevuma 8. numura (2009. gada jalijs) ,European Anti-Discrimination Law Review”, 68. Ipp.
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Sados gadijumos ir japievérs uzmaniba noteikumu vai prakses sekam, lai pieradty,
ka tie ir neproporcionali nelabvéligi noteiktam personu grupam salidzinajuma ar citu
lidziga situacija esoSu grupu. Statistikas datu iesniegsana ir saistita ar pieradijumu
sniegsanas pienakuma nodosanu pretéjai pusei: ja dati liecina, pieméram, ka
sievietes vai cilvéki ar invaliditati ir nostaditi ipasi nelabvéliga situacija, valstij
bas jasniedz cits parliecinoss datu skaidrojums. ECT noformuléja 3o pieeju lieta
Hoogendijk pret Niderlandi:

tiesa uzskata, ka, ja sidzibas iesniedzéjs, pamatojoties uz neapstridétu
oficialu statistiku, spéj pieradit, ka pastav prima facie norade par to, ka
konkréts noteikums faktiski ietekmé izteikti lielaku sieviesu nek3 viriesu
Ipatsvaru, lai gan tas ir neitrali formuléts, atbildétajai publiskas varas iestadei
japierada, ka Sie dati ir ar jebkadu dzimuma diskriminaciju nesaistitu objektivu
faktoru rezultats.”

Izskatot statistikas datus, tiesas nav noteikusas stingras prasibas attieciba uz
slieksni, kadu jasasniedz, lai uzskatitu, ka dati liecina, ka ir notikusi netiesa
diskriminacija. EKT uzsver, ka ir iegUtajam rezultatam ir jabat lielam. EKT judikatdras
kopsavilkums ir pausts generaladvokata Lezé [Léger] secinajumos Nolte, kur vins
izteicas par dzimumu diskriminaciju:

,Lai pasakumu varétu uzskatit par diskriminéjosu, tam jaietekmé ,daudz
vairak sieviesu neka viriesu” [Rinner-Kuhn®7] vai ,ievérojami mazaku viriesu
Ipatsvaru salidzindjuma ar sievietém” [Nimz>s¢, Kowalska*?] vai ,ievérojami
vairak sieviesu neka viriesu” [De Weerd>°].

Apskatot iztiesatas lietas, var secinat, ka ietekméto sievieSu ipatsvaram jabat
Ipasi izteiktam. Rinner-Kuhn lieta Tiesa secinaja, ka ir radusies diskriminéjosa
situacija, kad pasakuma ietekméto sieviesu Ipatsvars bija 89%. Tapéc saja

257 EKT 1989. gada 13. jlija spriedums lietd C-171/88 [1989] ECR 2743 Rinner-Kuhn pret FWW
Spezial-Gebdudereinigung.

258 EKT 1991. gada 7. februara spriedums lietd C-184/89 [1991] ECR I-297 Nimz pret Freie und Hansestadt
Hamburg.

259 EKT 1990. gada 27. janija spriedums lietd (-33/89 [1990] ECR I-2591 Kowalska pret Freie und Hansestadt
Hamburg.

EKT 1994. gada 24. februara spriedums lieta (-343/92 [1994] ECR I-571 De Weerd, nee Roks un citi pret
Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen un
citiem.
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gadijuma, ja raditajs batu aptuveni 60%, tas, iespéjams batu nepietiekams,
lai péc ta varétu secinat, ka ir notikusi diskriminacija”'.

Piemérs. Lieta Schénheit darba neméja, kura stradaja nepilnu darba laiku,
apgalvoja, ka ir tikusi diskriminéta dzimuma déJ*®2. Pensijas netika aprékinatas,
pamatojoties uz nostradato laiku, un to apmera atskiribas noziméja, ka nepilnu
laiku stradajosajiem darba némeéjiem faktiski maksaja mazak pilnu darba laiku
stradajosajiem darba néméjiem. Lieta tika izmantoti statistikas dati, kas liecina-
ja, ka 87,9% nepilnu darba laiku stradajoso darba néméju bija sievietes. Ta ka
Sis pasakums, lai gan bija neitrals, negativi un neproporcionali ietekméja sievie-
tes, EKT atzina, ka tas |auj secinat par netieSo dzimumu diskriminaciju. Lidzigi
Gerster lieta par pienemamu tika atzits nelabvéliga situacija ietekméto nepilnu
darba laiku stradajoso darba néméju ipatsvars, no kuriem 87% bija sievietes?.

Piemérs. Lieta Seymour-Smith attiecas uz Apvienotas Karalistes likumu par
nepamatotu atlaisanu, kas pieskira ipasu aizsardzibu darba néméjiem, kuri vai-
rak neka divus gadus bez partraukuma bija stradajusi pie konkréta darba devé-
ja?4. Stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Sis noteikums ir netiesi diskriminéjoss
dzimuma dé|, jo pastavéja lielaka iespéjamiba, ka Sim kritérijam atbildis viriesi,
nevis sievietes. ST lieta ir interesanta ar to, ka EKT ierosinaja, ka netie3o diskri-
minaciju var pieradit ar mazaku neproporcionalitates pakapi, ,ja ta liecinaja par
stabilu un salidzinosi nemainigu ietekméto virieSu un sievieSu Tpatsvara starpi-
bu ilga laika posma”. Tomer, izskatot konkrétos lietas apstak|us, EKT noradija,
ka iesniegtie statistikas dati, saskana ar kuriem kritérijam atbilda 77,4% virieSu
un 68,9% sieviesu, neliecina, ka to sievieSu ipatsvars, kuras izpilditu noteikuma
kritérijus, batu ieverojami mazaks neka attiecigais virieSu Tpatsvars.

Piemérs. Lieta D.H. un citi pret Cehijas Republiku sidzibas iesniedzé&ji, kuri bija
romi, sidzéjas, ka vinu bérni tiekot izslégti no nespecializétas izglitibas siste-
mas un ievietoti ,specialas” skolas, kas paredzétas skoléniem ar macibu vielas
apguves gratibam, pamatojoties uz piederibu romu etniskajai grupaizs. Romu

261 Generaladvokata Lezé [Leger] 1995. gada 31. maija atzinums, 57.-58. p.: EKT 1995. gada 14. decembra
spriedums lietd C-317/93 [1995] ECR I-4625 Nolte.

262 EKT 2003. gada 23. oktobra spriedums apvienotas lietas C-4/02 un C-5/02 [2003] ECR I-12575 Hilde
Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker pret Land Hessen.

263 EKT 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta C-1/95 [1997] ECR I-5253 Gerster pret Freistaat Bayern.

264 EKT 1999. gada 9. februara spriedums lietd C-167/97 [1999] ECR 1-623 R pret valsts sekretaru
nodarbinatibas jautajumos, ex parte Seymour-Smith un Perez.

265 ECT 2007. gada 13. novembra spriedums lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC].
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bérnu parcelsana uz ,specialajam” skolam tika istenota, pamatojoties uz testu
rezultatiem, kas bija izstradati, lai noteiktu skolénu prata spéjas. Neraugoties
uz $o Skietami ,neitralo” pasakumu, testu specifikas dé] romu skoléniem bija
gratak ieglt testa apmierinoSu rezultatu, kas dotu tiesibas gat izglitibu nespe-
cializétaja izglitibas sistéma. ECT atzina So apgalvojumu par pieraditu, atsau-
coties uz statistikas datiem, kuri liecingja, ka ,specialajas” skolas tika ievietots
1pasi liels Tpatsvars romu izcelsmes skolénu. Sidzibas iesniedzéju iesniegtie dati
par vinu geografisko regionu liecinaja, ka 50-56% specialo skolu skolénu bija
romi, lai gan tie veidoja tikai apméram 2% no kopéja izglitibas sistéma iesaistito
personu skaita. Starp publiskas varas iestazu avotu sniegtie dati liecinaja, ka
valsti kopuma specialas skolas apmekléja 50-90% romu bérnu. ECT nosprieda,
ka, lai gan dati nebija precizi, tie paradija, ka pasakumi ietekmé&ja ,nepropor-
cionali lielu” daudzumu romu bérnu, nemot véra vinu nelielo ipatsvaru kopéja
iedzivotaju skaitaee.

Skiet, ka neproporcionalu ietekmi uz aizsargajamu grupu var pieradit ari tad, ja
statistikas dati nav pieejami vispar, bet pieejamie avoti ir ticami un apstiprina

veikto analizi.

Piemérs. Lietd Opuz pret Turciju tika izskatits jautajums par personu, attieciba
uz kuru bija pieejama informacija par iepriek$éju vardarbibu gimené, kurs vaira-
kas reizes piekava savu sievu un sievasmati, ka rezultata iestajas sievasmates
naves, ECT nosprieda, ka valsts nav pasargajusi sidzibas iesniedzéju un vinas
mati no cietsirdigas un pazemojosas izturésanas, ka ari sievasmates dzivibu.
Tiesa arT atzina, ka valsts ir diskriminéjusi sidzibas iesniedzéjus, jo aizsardziba
vinam netika nodrosinata tapéc, ka vinas vija sievietes. Tiesa $adi secingja, da-
|éji pamatojoties uz pieradijumiem par to, ka no vardarbibas gimené cietusas
bija galvenokart sievietes, un datiem, kas apstiprinaja, ka valsts tiesas ir maz
izmantojusas tam pieskirtas pilnvaras, lai izdotu rikojumus, kuru mérkis batu
aizsargat cietusos pret vardarbibu gimené. Sis gadijums bija interesants ar to,
ka ECT netika iesniegta statistika, kas apliecinatu, ka no vardarbibas gimené
cie$ galvenokart sievietes, un tika ari noradits, ka organizacija Amnesty Inter-
national ir apstiprinajusi, ka par to nav ticamu datu. Tomér ECT bija gatava pie-
nemt situacijas novértéjumu, ko sniedza Amnesty International - nevalstiska

266 ECT 2007. gada 13. novembra sprieduma 18., 196.-201. pants lieta nr. 57325/00 D.H. un citi pret
Cehijas Republiku [GC].

267 ECT 2009. gada 9. junija spriedums lieta nr. 33401/02 Opuz pret Turciju.
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organizacija ar labu reputaciju, ka ari ANO SievieSu diskriminacijas izskausanas
komiteja, proti, ka vardarbiba pret sievietém Turcija bija nozimiga probléma.

Janem véra, ka, lai pieraditu netiesas diskriminacijas gadijumus, ne vienmeér bis
vajadzigi statistikas dati. Tas, vai apgalvojuma pieradisanai vajadzigi statistikas dati,
ir atkarigs no lietas apstakliem. Jo 1pasi var bat pietiekami sniegt pieradijumus par
citu tai pasai aizsargajamai kategorijai piederigo parazam vai uzskatiem.

Piemers. Lieta Orsus un citi pret Horvatjiu dazas skolas bija izveidojusas klases,
kuras apgitas macibu programmas apjoms bija mazaks neka parastas klases¢2.
Tika apgalvots, Ka $ajas klasés macas neproporcionali liels skaits romu skolénu,
tapéc $ada prakse bija netiesa diskriminacija etniskas piederibas dé|. Publiskas
varas iestades apstridéja, ka 3is klases tika veidotas, pamatojoties uz horvatu
valodas prasmi, un, ka skoléniem sasniedzot pietiekamu valodas prasmes [ime-
ni, tie tiks parcelti uz parastajam klasém. ECT noskaidroja, ka atskiriba no lietas
D.H., statistika nelava izvirzit pienémumu par diskriminaciju. Viena skola 44%
skolénu bija romi, no kuriem 73% macijas tikai no romu bérniem komplektéta
klasé. Cita skola macijas 10% romu, no kuriem 36% macijas tikai no romu bér-
niem komplektéta klasé. Tas apstiprinaja, ka nebija visparéjas politikas, saskana
ar kuru romu skoléni automatiski tiktu iedaliti atseviskas klasés. Turpinot, ECT
noradija, ka bija iespéjams pamatot apgalvojumu par netieso diskriminaciju, ne-
izmantojot statistikas datus. Saja gadijuma tika nemts véra fakts, ka pasakums
bérnu iedalisanai atseviskas klasés, pamatojoties uz nepietiekamu horvatu va-
lodas prasmi, attiecas tikai uz romu skoléniem. Attiecigi varéja izvirzit pienému-
mu par atskirigu attieksmi.

Piemérs. Slovénijas Vienlidzibas principa aizsardzibas biroja izskatita lieta, kas
attiecas uz darba devéju, kurs darba néméjiem nodrosinaja maltites, kuras
bieZi bija arT no cukgalas vai ciku taukiem iegati produkti. Darba néméjs, kurs
bija musulmanis, 10dza ta vieta vinam pieskirt ikménesa pusdienu piemaksu,
lai vins varétu iegadaties partiku sev pats; Sadu piemaksu darba devéjs pie-
Skira tikai darba néméjiem, kuri varéja pieradit, ka viniem jaievéro cits uztura
rezims medicinisku apsvérumu dé|ze. Sis bija netie$as diskriminacijas gadijums,
jo Skietami neitrala prakse neizbégami negativi ietekméja musulmanus, kam ir

268 ECT 2010. gada 16. marta spriedumais2.-153. pants lieta nr. 15766/03 Orsus un citi pret Horvatiju [GC].

269 Vienlidzibas principa aizsardzibas iestade (Slovénija), Iemuma Nr. UEM-0921-1/2008-3,
2008. gada 28. augusts. Kopsavilkums anglu valoda pieejams portala FRA Infoportal, lieta 364-1; Eiropas
tieslietu ekspertu tikla diskriminacijas aizlieguma joma izdevuma 8. numura (2009. gada jalijs) ,European
Anti-Discrimination Law Review”, 64. Ipp.
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aizliegts uztura izmantot cikgalu. Nemot véra lietas apstak|us, nebija jaizmanto
statistikas dati, lai pieraditu, ka noteikums negativi ietekmé musulmanus, jo
bija viegli noskaidrot, ka musulmaniem ir aizliegts ést cikgalu, atsaucoties uz
liecibam par vinu religiskajam parazam.

Piemérs. Apvienotas Karalistes tiesas ierosinata lieta tika izskatits gadijums
saistiba ar darba deveéju, kas aizliedza virs darbinieka uniformas nésat rotaslie-
tas (ieskaitot religisku iemeslu dé])>7°. Darba néméja, kura bija kristiete, apgal-
v0ja, ka $ada prasiba esot diskriminacija religijas dé|, jo vinai tika aizliegts nésat
krustinu. Izskatot lietu un tas turpmakas apelacijas stdzibas, tiesu iestades bija
gatavas atzit $adu prasibu par netieSo diskriminaciju religisku iemeslu dé|, ja
stdzibas iesniedzéja pieraditu, ka krusta formas piekarina nésasana bija kristie-
$u ticibas prasiba. Sim noldkam Nodarbinatibas tribunals konsultéjas ar kristiesu
parazu ekspertiem, nevis méginaja ieqlt statistikas datus par kristieSu skaitu,
kuri darba nésa religiskus simbolus.

Svarigakie aspekti

« Mazak labveligas attieksmes motivs ir nebtisks; svariga ir attieksmes ietekme.
. Saskana ar ES tiestbam nav janosaka identificéjams cietusais.

Sakotneéji pieradijumu sniegsanas pienakums izvirzit pieradijumus, kas apliecinatu
diskriminacijas faktu, ir sidzibas iesniedzéjam.

« Laivaretu izdartt piepémumu par diskriminaciju, var izmantot statistikas datus.

Péc tam pieradijumu snieg3anas pienakums tiek uzlikts iespéjamajam parkapéjam,
kam jasniedz pieradijumi, kuri apliecinatu, ka mazak labvéliga attieksme nav tikusi
pamatota uz kadu no aizsardzibas iemesliem.

. Pienémumu par diskriminaciju var atspékot, pieradot: ka cietusais nav
salidzinamajam elementam lidziga situacijs; vai ka atskiriga attieksme ir pamatota
uz objektivu faktoru, kas nav saistits ar aizsardzibas iemeslu. Ja parkapéjs nespéj
atspékot S0 pienémumu, tas tomér var mégdinat attaisnot atskirigo attieksmi.

270 Apvienotas Karalistes Apelacijas tiesas 2010. gada 12. februara spriedums lieta [2010] EWCA Civ 80
Eweida pret British Airways Plc.
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Blaizot pret Université de Liége un citiem, lietd 24/86 [1988] ......cccovrververerererrrrrrnn. 67
Burton pret British Railways valdi, lietd 19/81 [1982].....c.ccceverereeeeerreeereeseeereris 66
Casagrande pret Landeshauptstadt Miinchen, lietd 9/74 [1974]....ccccvveeeeererevneernnn. 71
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijding pret Firma Feryn NV, lietad (-54/07 [2008]......ccccocoevuvererernernnnn. 121
Chacon Navas pret Eurest Colectividades SA, lietd (-13/05 [2006]........cccevvvvernrnnen. 98
Chen pret Secretary of State for the Home Department, lieta ¢-200/02 [2004]....... 133
Coleman pret Attridge Law and Steve Law, lietd (-303/06 [2008] .....cccoovvvvereererrrnnnn. 28
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De Weerd, nee Roks un citi pret Bestuur van de Bedrijfsvereniging

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen

un citiem, 1ietd C-343/92 [1994] covvvvereeeeeeeeereeeeeeeeeee e nees 94, 127
De Weerd, nee Roks, and others v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen

and others, [ietd (-343/92 [1994] v saneeees 31
Defrenne pret SABENA, 1ietd 43/75 [1976] .. 88
Dekker pret Stichting Vormingscentrum voor Jong

Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, lietd ¢-177/88 [1990] ...veveveveevrererieieieieeaan, 26
Fiorini (nee Cristini) pret SNCF, lietd 32/75 [1975] vveveevveerrererereieeeeeeee e 70
Garland pret British Rail Engineering Limited, lietd 12/81 [1982] ....ccccovvrvererererirennnns 66
Gerster pret Freistaat Bayern, lietds (-1/95 [1997] ECR I-5253,

1997. Gad3 2. OKEODIA oo 128
Gravier pret Ville de Liege un citiem, lietd 293/83 [1985] .....ovvevevereeverierireeeeiersreranns 67
Groener pret Minister for Education and the Dublin Vocational

Educational Committee, lietd (-379/87 [1989] ..uvuvvrveeereeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 111

Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker pret Land Hessen,

Joined lietas (-4/02 and (-5/02 [2003]....c.cvurrrmrrrereieieeeseeseeies e 30
Hilde Schénheit pret Stadt Frankfurt am Main un Silvia Becker pret Land Hessen,

Joined lietas (-4/02 UN (-5/02 [2003] 7..vvueverveivririeiereieeiesies s 128
Hill un Stapleton pre. The Revenue Commissioners and Department

of Finance, 1ietd C-243/95 [1998] c.uvvuveeveeeeeeeeeeeee et ves s 79

Jamstalldhetsombudsmannen pret Orebro Lans Landsting,

[1©t8 (-236/98 [2000] .e.vvcveeeeeeeeeeeveeeeee et 66
Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
[1018 222/84 [1986]..e. et ee et 47

K.B. pret NHS, lietd C-117/01 [2004] wooovvvvereeereeeieeeeieee e
Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen, lietd (-450/93 [1995]....ccovveveeveerererrrererane.
Kohll pret Union des Caisses de Maladie, lieta (-158/96, [1998]......cccevevverrrrrrerrreennnes
Komisija pret Franciju, lieta 318/86 [1988]......ccccoeuevererererrerrerersrereinnns

Komisija pret Franciju, lietad (-35/97 [1998]
Komisija pret Vaciju, lietd 248/83 [1985]....ccvvvevererereererreereeisisvereianns
Kowalska pret Freie un Hansestadt Hamburg, lieta (-33/89 [1990].......
Kowalska pret Freie und Hansestadt Hamburg, lietad (-33/89 [1990]




Lietu saraksts

Kreil pret Bundesrepublik Deutschland, lietad (-285/98 [2000]......ccccooevevveiverrrerann. 50
Kriminalvajasana pret Even, lietad 207/78 [1979]...............
Kriminalvajasana pret Mutsch, lieta 137/84 [1985]

Lewen pret Denda, lietd (-333/97 [1999] ..vvveveeiuirereeieieieeeeee e 67
Lommers pret Minister van Landbouw, lietad (-476/99 [2002] ......cc.coueveerveervererrrenn. 66
Mahlburg pret Land Mecklenburg-Vorpommern, lieta (-207/98 [2000]..................... 48
Marschall pret Land Nordrhein-Westfalen, lietd ¢-409/95 [1997]...oveveeevrvirerrrnnnn 40
Maruko pret. Versorgungsanstalt der deutschen

Biihnen, [ietd C-267/06 [2008]......viceeereeeeeeeeeeeeeee e see e ses e 27
Matteucci pret Communaute Francaise de Belgique, lieta 235/87 [1988] ................... 71
Megner un Scheffel pret Innungskrankenkasse

Vorderpfalz, 1ietd G-444/93 [1995]. ..ot 94
Meyers pret Adjudication Officer, lietd C-116/94 [1995] ....coovvvvrrerererereeeerererenn, 135
Miiller Fauré pret Onderlinge Waarborgmaatschappij, lieta (-385/99 [2003]............. 74
Nimz pret Freie un Hansestadt Hamburg, lietd (-184/89 [1991] c..cveeveeveeieerrrererciane 31
Nimz pret Freie und Hansestadt Hamburg, lieta (-184/89 [1991] ....eveeveeveririrrrrne. 127
Nolte pret Landesverischerungsanstalt Hannover, lietd (-317/93 [1995]......c.ccvuee.... 94

Nolte v. Landesverischerungsanstalt Hannover, lietd ¢-317/93 [1995] .....ccvvvverrvenne. 31
P pret S un Kornvolas pilsétas domi, lietd ¢-13/94 [1996] .....ccvvvvverereveereerereererenn. 29
Palacios de la Villa pret Cortefiel Servicios SA, lietd (-411/05 [2007].....cc.everuece. 52, 66
Peerbooms pret Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen,

[1018 C-157/99 [2001] oot 74

R pret Secretary of State for Employment, ex parte

Seymour-Smith un Perez, lietd G-167/97 [1999] ..uveveevriereeeeeeeeeeeeeeeeeees e 128
Reina pret Landeskreditbank Baden- Wiirttemberg, lieta 65/81[1982] .......cccoeuue... 71
Richards pret Secretary of State for Work and Pensions, lieta ¢-423/04 [2006]......... 25
Richards pret Secretary of State for Work and Pensions, lieta G-423/04 [2006]......... 91
Rinner-Kuhn pret FWW Spezial-Gebaeudereinigung, lietad ¢-171/88 [1989]................ 31
Rinner-Kuhn pret FWW Spezial-Gebaeudereinigung, lietad ¢-171/88 [1989].............. 127

Sabbatini pret Eiropas Parlamentu, lieta 20/71 [1972]
Sahlstedt un citi pret Komisiju, lietd (-362/06 [2009]
Schnorbus pret Land Hessen, lieta (-79/99 [2000]...........
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Sirdar pret The Army Board un Secretary of State for Defence,

[1€18 C-273/97 [1999] . vttt 49
Susanna Brunnhofer pret Bank der dsterreichischen

Postsparkasse AG, lietd (-381/99 [2001] c....uvuvveurvevereieeeeeeee e 123
Vassilakis un citi pret Dimos Kerkyras, lieta (-364/07 [2008]....cccoveveveeeerireriierernns 77
Webb pret EMO Cargo (UK) Ltd, lietd (-32/93 [1994]..cveveierereererreriererereeeeesieererans 26

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira

97 Jehovas liecinieku Gldani draudzes locek/i un Cetri
citi pret Gruziju (nr. 71156/01), 2007. §ada 3. MAij.....cveveeierrrrrieieeeeeee s 83

Abdulaziz, Cabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti

(nr. 9214/80, 9473/81and 9474/81), 1985. gada 28. MAij3......cccevvrrrreererrrrrrrrnnn. 106
Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju (dec.) (nro. 53072/99),

20071, G303 14. JUNIJA cvrreverrieeiieieiesieie ettt bbb
Anakomba Yula pret Belgiju (nr. 45413/07), 2009. gada 10. marta........
Anakomba Yula pret Belgiju (nr. 45413/07), 2009. gada 10. marta........
Andrejeva pret Latviju [GC] (No. 55707/00), 2009. gada 18. februara......
Andrejeva pret Latviju [GC] (nr. 55707/00), 2009. gada 18. februara....
Andrejeva pret Latviju [GC] (nr. 55707/00), 2009. gada 18. februara...........cccceuec.....
Aziz pret Kipru (nr. 69949/01), 2004 gada 22. jUNI3 ....cveevvevrvrreieieeeeeseeee e,

Baczkowski un citi pret Poliju (nr. 1543/06), 2007. gada 3. Maija.....cc.cccevervrrrerrrennnes 35
Baczkowski un citi pret Poliju (nr. 1543/06), 2007. gada 3. Maija.....c..cccceverrrererrrennnes 81
Balsyte-Lideikiené pret Lietuvu (nr. 72596/01), 2008. gada 4. novembra................. 83
Barrow pret Apvienoto Karalisti (nr. 42735/02), 2006. gada 22. augusta................... 93
Bigaeva pret Griekiju (nr. 26713/05), 2009. gada 28. Maij3........cccrrrereereerrrrrrrrrerennn. 68
Bouamar pret Belgiju (nr. 9106/80), 1988. gada 29. februara.........c.ccccvvvrrueeee. 84,101
Buckley pret Apvienoto Karalisti (nr. 20348/92), 1996. gada 25. septembra.............. 74

Burden pret Apvienoto Karalisti [GC] (nr. 13378/05), 2008 gada 29. aprila.... 22, 25, 45

C. pret Belgiju (nr. 21794/93), 1996. gada 7. QUGUSTA .......cveeveereeerererreeieieeeeeesian 106
Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC] (No. 42184/05),

2010 GAAA 16. METED oottt 22,25
Carson un citi pret Apvienoto Karalisti [GC] (nr. 42184/05),

20710. §3AA 16. MAMT 1.eeveevieeiiriiieiieieiesie ettt 62,106



Lietu saraksts

Castells pret Spaniju (nr. 11798/85), 1992. gada 23. aprla.....ccccocevvvrverrrrrrerennn, 81, 115
Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju [GC] (nr. 27417/95), 2000. gada 27. junija. 109
Chahal pret Apvienoto Karalisti (nr.22414/93), 1996. gada 15. novembra................. 107

Chassagnou un citi pret Franciju (nr. 25088/94), 1999. gada 29. aprila

D.G. pret Iriju (nr. 39474/98), 2002. gada 16. MAja..........orvverrreerrrrerreeeereesrenean. 84, 101
D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC] (No. 57325/00),
2007. gada 13. Novembra SPriedUmMa.......ccccvvveverrrrieerereieieeieniennns 22,29, 30, 31, 72

D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC] (nr. 57325/00), 13 November 2007...... 123, 125
D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC] (nr. 57325/00),

2007 Gad3 13. NOVEMDIA..c.iuiiviieiiiietce e 128
D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC] (nr. 57325/00),

2007. §ada 13. NOVEMDIA ....uiivieeieiite et 129
D.H. un citi pret Cehijas Republiku [GC] (nt. 57325/00),

2007 §ada 13. NOVEMDIa....cciivieeiecieiieieeee e 22, 29, 30, 31, 72, 123, 125
Dahlab pret Sveici (dec.) (nr. 42393/98), 2001. gada 15. februara..........cccoovvevveccr... 111
Danilenkov un citi pret Krieviju (nr. 67336/01), 2009. gada 30. jUlija........ccccoevrrenneece. 58
Danilenkov un citi pret Krieviju (nr. 67336/01), 2009. gada 30. jUlija.....c..cccocrrreneee. 116
Demir un Baykara pret Turciju (nr. 34503/97), 2008. gada 12. novembra................... 58
Dokic pret Bosniju un Hercegovinu (nr. 6518/04), 2010. gada 27. Maija .........c........... 76
Dudgeon pret Apvienoto Karalisti (nr. 7525/76), 1981. gada 22. oktobra.................... 96
E.B. pret Franciju [GC] (nr. 43546/02), 2008. gada 22. jaNVara ........ccccceverereerernne. 62,79
E.B. pret Franciju [GC] (nr. 43546/02), 2008. gada 22. jaNVara ........cccccevevereerernnes 81, 96
Engel un citi pret Niderlandi (nr. 5100/71, 5101/77,

5102/71, 5354/72 Un 5370/72), 1976. gada 8. jUNIj3......cccevververrrrrrerereerecreieieiae 116
Féret pret Belgiju (nr. 15615/07), 2009. gada 16. jTlIja .....cveevvvvrrrrereeeeeee e, 83
Fretté pret Franciju (nr. 36515/97), 2002. gada 26. februara.........c.ccceeveveevvercrrerneee. 96
gada 16. septembra spriedumu lieta nr. 17371/90 Gaygusuz pret Austriju........... 24,72
gada 18. februara spriedums

lietd nr. 12313/86 Moustaquim pret BelGiju .......cccccvvverrerrernreererrrennne, 23, 63, 106, 107
Gayqusuz pret Austriju (nr. 17371/90), 1996. gada 16. septembra.......... 24, 63, 72, 107
Glor pret Sveici (nr. 13444/04), 2009. gada 30. APTTl3. ... .cecrmeeereeeereeeeeeeecesseeeeeeeesreene 98
Goodwin pret Apvienoto Karalisti, [GC] (nr. 28957/95), 2002. gada 11. juljja............... 91
Goodwin pret Apvienoto Karalisti, [GC] (nro. 28957/95), 2002. gada 11. jUlija............ 91
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani pret Italiju (nr. 2)

(nr. 26740/02), 2007. Gada 31. MAJB...vucveereerereeiriereieie et 116
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Handyside pret Apvienoto Karalisti (nr. 5493/72), 1976. gada 7. decembra.............. 114
Hasan un Chaush pret Bulgariju [GC] (nr. 30985/96), 2000. gada 26. oktobra......... 110
Hoogendijk pret Niderlandi (Admissibility) (nr. 58641/00), 2005. gada 6. janvara....22

K.H. un citi pret Slovakiju (nr. 32881/04), 2009. gada 28. aprila.......cccceeververeerrrennnes 72
Ké6se un citi pret Turciju (dec.) (nr. 26625/02), 2006. gada 24. janvara...........ccc......... 110
Koua Poirrez pret Franciju (nr. 40892/98), 2003. gada 30. septembra.......... 63, 72, 108
Koua Poirrez pret Franciju (nr. 40892/98), 2003. gada 30. septembra.......... 63, 72, 108
L pret Lietuvu (nr. 27527/03), 2007. gada 11. SEPtEMDbIa........ccevvrververerieeeeieie e 91
Le Pen pret Franciju (nr. 18788/09), 2010. gada 20. aprTla......ccccoeurvvereereerrrerrerrrerenn. 83

Lieta, kas saistita ar daZiem tiesibu aspektiem attieciba uz
valodu pielietojumu Beldijas izglitibas iestadés,

pret Beldiju (nr. 1474/62 and others), 1968. gada 23. jUlija ....cccooeveverererrerrireen 111
Loizidou pret Turciju (nr. 15318/89), 1996. gada 18. decembra.........cc.ccooevverrrrrrernnnee. 58
Luczak pret Poliju (nr. 77782/01), 2007. gada 27. NOVEMDIa........cooevvvrvrrerrerereernanes 24

Maskavas saentolodijas baznica pret Krieviju (nr. 18147/02),
2007. A3 5. APTTJB.uuieeieriieeiieieieiie e

Mazurek pret Franciju (nr. 34406/97), 2000. gada 1. februara

Moldovan un citi pret Rumaniju (nr. 2) (nr. 41138/98 un 64320/01),

2005. §3d3 12, JUlJae.rueveivreeieeirieieiece e 76,78
Moustaquim pret Belgiju (nr. 12313/86), 1991. gada 18. februara.........c.ccou........ 23,106
Murioz Diaz pret Spaniju (nr. 49151/07), 2009. gada 8. decembra........c..cccovvrverennn. 79

Nachova un citi pret Bulgariju [GC] (nr. 43577/98 un 43579/98),

2005. G3dA 6. JULIJA...eureererrieeieiiieieceee e 82, 82,123, 124
Opuz pret Turciju (nr. 33401/02), 2009. gada 9. jUNIja.......ccccceeverrerrrererennes 29, 84, 129
Orsus un citi pret Horvatiju [GC] (nr. 15766/03), 2010. gada 16. marta................. 72,130
Paraskeva Todorova pret Bulgariju (nr. 37193/07), 2010. gada 25. marta............. 35,77
Paraskeva Todorova pret Bulgariju (nr. 37193/07), 2010 gada 25. marta.............. 35,77

Petrov pret Bulgariju (nr. 15197/02), 2008. gada 22. Maija......cccccvrrerrrrererrrrrrrrrnn.
Pretty pret Apvienoto Karalisti (nr. 2346/02), 2002. gada 29. apria
Price pret Apvienoto Karalisti (nr. 33394/96), 2001. gada 10. jGlija.....ccccccevrrrrrrrerenene.

Rasmussen pret Daniju (nr. 8777/79), 1984. gada 28. novembra.........ccc.ccoevueee. 79, 80



Lietu saraksts

S.L. pret Austriju (nr. 45330/99), 2003. gada 22. JANVETA......ccevvevereereereererieere e 96
Sahin pret Vaciju [GC] (nr. 30943/96), 2003. gada 8. jUlija.....cccevevverrerrrrrreraene. 80, 116
Sahin v. Germany [GC] (N0. 30943/96), 8 JUly 2003.......cccoeverereerererereririereree. 80, 116
Schwizgebel pret Sveici (nr. 25762/07), 2010. gada 10. JUNI}A c.v.cermvveeereeeeereecrree. 100
Seci¢ pret Horvatiju (nr. 40116/02), 2007. gada 31. MaIJ3 ..vveeeeeeeeeeeereeeeeeeerseereeeeees 82
Sejdic un Finci pret Bosniju un Hercegovinu [GC]

(nrs. 27996/06 un 34836/06), 2009. gada 22. decembra.........ccccocevvrrrrenanns 103, 104
Sidabras un DZiautas pret Lietuvu (nr. 55480/00 un 59330/00),

2004. G3A3 27. JUHJA cvvvevieieeieeieie ettt 62, 68

Sidabras un DZiautas pret Lietuvu (nr. 55480/00 un 59330/00),

2004. G3A3 27. JUHJA5 ettt
Stawomir Musiat pret Poliju (nr. 28300/06), 2009. gada 20. janvara
Smith un Grady pret Apvienoto Karalisti (nr. 33985/96 un 33986/96),

1999. §3da 27. SEPLEMDIA. vt 76
Socialitiska partija un citi pret Turciju (nr. 21237/93), 1998. gada 25. maija................. 81
Sommerfeld pret Vaciju [GC] (No. 31871/96), 2003. gada 8. julija.........cc.ccou........ 80, 116
Sommerfeld pret Vaciju [GC] (nr. 31871/96), 2003. gada 8. jalija......ccccoevereerrecaee. 61, 79
Stec un citi pret Apvienoto Karalisti [GC] (nr. 65731/01 un 65900/01),

2006. GAA3 12, APTTIBuruiuiirieeiieiiieiie sttt bbbt nansans 63
Stec un citi pret Apvienoto Karalisti [GC] (nr. 65731/01 un 65900/01),

2006. GAA3 12, APTTIBuruiuiirieeiieiiieiie sttt bbbt nansans 93

Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti (nr. 68416/01), 2005. gada 15. februara.... 115

T. pret Apvienoto Karalisti [GC] (nr. 24724/94), 1999. gada 16. decembra..... 22, 25, 36
62, 63, 93, 100, 101, 116
TimiSev pret Krieviju (nr. 55762/00 un 55974/00),
2005. §ada 13. deCEMDIa.....cveveivreereee e
Turan Cakir pret Belgiju (nr. 44256/06), 2009. gada 10. marta

Unal Tekeli pret Turciju (nr. 29865/96), 2004. gada 16. NOVeMbra ........ccccoc.covvvveeenn... 89
Van Kiick pret Vaciju (nr. 35968/97), 2003. gada 12. JUNij..c.cvvrrrrrrereereerenreisereies 92
Walker pret Apvienoto Karalisti (nr. 37212/02), 2006. gada 22. augusta................... 93
Weller pret Ungariju (nr. 44399/05), 2009. gada 31. Marta........ccccoeveeuerunnnes 28, 63, 115
Weller pret Ungariju (nr. 44399/05), 2009 gada 31. Marta.......cccceeveveeveerunnnes 28, 63, 115
Willem pret Franciju, (nr. 10883/05), 2009. gada 16. jUlija .......ccccoeverereereirrireriereaen 83
Wintersberger pret Austriju (No. 57448/00), 2004 gada 5. februara.........c.cccoevue.. 42
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Zarb Adami pret Maltu (nr. 17209/02), 2006 gada 20. jJUNIja......ccovvrveevererrrerrerrieenn
Zarb Adami pret Maltu (nr. 17209/02), 2006. gada 20. jinija......
Zarb Adami pret Maltu (nr. 17209/02), 2006. gada 20. junija...
Zeibek pret Griekiju (nr. 46368/06), 2009. gada 9. jdlija..........

Eiropas Socialo tiesibu komitejas judikatira

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) pret Bulgariju (Complaint nr. 41/2007),
2008. GAA3 3. JUNIJA.urureriereieeieiiieieisietis sttt b st nes 122

SUD Travail Affaires Sociales pret Franciju (Complaint nr. 24/2004),
2005. G3da 8. NOVEMDIA ....ouiieieeiiriieeisie et 122

Cilvektiesibu komitejas judikatira

Diergaardt and Others v. Namibia,
Communication No. 760/1997, 6 September 2000........c..ccccoveevvrierevereeireeieeeien, 112

Valsts tiesu judikatira

Austrija - Bezirksgericht Dobling, GZ 17 C 1597/05f-17, 2006. gada
Austrija - Vienlidzigas attieksmes komisija, Il SeNAtS......cccovvevereerrreererriererieieieians

Belgija - Correctionele Rechtbank van Antwerpen
2004 gada 6. deCemMbra [EMUMS ........ccevrvieieeieieiee et 75

Bulgaria - tiesas 2006 gada 21. janija [émums Nr. 164 civillieta Nr. 2860/2006.,
Sofia Regional Court, 21 JUNE 2006..........ccuevevruieereieieiee e 34

Cyprus - Ref. A.K.I. 37/2008, Equality Body, 2008. gada 8. oktobris........cccccverenecce. 37

Francijas - Boutheiller c. Ministére de I'éducation, Judgment Nr. 0500526-3,

Ruanas Administrativa tiesa, 2008. gada 24. JUNIjS.......cccvvrrrerrrereerrierieieeieseenan, 37
Francijas - Kasacijas tiesas kriminallietu palata, Nr. M 08-88.017 un

NI, 2074, 2009. §3da 7. APTTIS ovuveverieeieeieierie ettt 74
Francijas - Lenormand v. Balenci, No. 08/00907, Nimas Apelaciju tiesa,

2008 §ada 6. NOVEMDIIS ..ottt sans 74



Lietu saraksts

Slovénija - Advocate of the Principle of Equality,
Decision No. UEM-0921-1/2008-3, 2008. gada 28. aUQUStS.........cceveereeirrrrrrrrene. 130

Somija - Vasas Administrativais tribunals, Vaasan Hallinto-oikeus - 04/0253/3........ 51

UK - Amicus MSF Section, R (on the application of) v. Secretary of State

for Trade and Industry, UK High Court, 2004 gada 26. aprilis..........ccccccceevvrrrrrrnnnnee. 51
UK - Eweida pret British Airways Plc, UK Court of Appeal,

2010. §ada 12. FEDIUAMA ... 131
UK - Islington London Borough Council pret Ladele (Liberty intervening),

UK Court of Appeal, 2010. gada 12. februara........cccocvevevereeeiciceeeeeeeee 109
UK - James pret Eastleigh Borough Council [1990] UK House of Lords

1990 gada 14. jinija spriedums lietd NI 619 .......cueereeeereeeee e 26
UK - MacCulloch pret Imperial Chemical Industries Plc, UK Employment Appeals

Tribunal, 2008. gada 22. jQlija SPrIEAUMS .....c.cviveeeeieieieeiere e 53

Ungarija - Vienlidzigas attieksmes iestades, Iemums Nr. 654, gada 20.decembre...33
Ungarija - Vienlidzigas attieksmes iestade, lieta nr. 72, 2008. gada aprilis................ 73

Zviedrijas - Escape Bar and Restaurant v. Ombudsman against

Ethnic Discrimination T-2224-07, Supreme Court, 2008. gada 1. oktobris
Zviedrijas - HomO 2006. gada 21. jinija |émums, lietas Nr. 262/06..........cccccevuee....
Zviedrijas - Ombudsman Against Discrimination on Grounds of Sexual

Orientation v. A.S., lieta Nr. T-3562-06, Svea Court of Appeal,

2008. Gad3 1. TEDIUAM....veeveeei et 33,74

41






Juridisko tekstu saraksts

Starptautiskie instrumenti

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (1950. gada 4. novembris)

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(1966. gada 16. decembris)

Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiesibam
(1966. gada 16. decembris)

ANO Konvencija pret spidzinasanu (1975. gada 9. decembris)

ANO Konvencija par visu veidu rasu diskriminacijas izskausanu
(1969. gada 4. janvaris)

ANO Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu
(1979. gada 18. decembris)

ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam (2006. gada 13. decembris)
ANO Bérnu tiesibu konvencija (1989. gada 20. novembris)

Visparéja cilvéktiesibu deklaracija (1948. gada 10. decembris)
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ES instrumenti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (2000. gada 7. decembris)

Komisijas rekomendacija 92/131/EEK par sievieSu un virieSu cienas aizsardzibu
darbavieta (1991. gada 27. novembris)

Padomes deklaracija par Komisijas rekomendacijas ievieSanu attieciba uz sieviesu
un virieSu cienas aizsargasanu darbavieta, ieskaitot ricibas kodeksu seksualas
uzmaksanas novérsanai (1991. gada 19. decembris)

Padomes Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa
pret virieSiem un sievietém Isteno$anu sociala nodrosinajuma jautajumos
(1978. gada 19. decembris)

Padomes Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (2000. gada 27. novembris)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbina-
tibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (2006. gada 5. jalijs)

Padomes Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba iespéjam, profesionalo izgli-
tibu un paaugstinasanu amata, ka ari darba nosacijumiem (1976. gada 9. februaris)

Padomes Direktiva 2004/113/EK par vienlidzigas attieksmes principu pret
virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem
(2004. gada 13. decembris)

Padomes Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (2000. gada 29. jinijs)

Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas
dibinadsanas ligumu (2007. gada 13. decembris)
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(1978. gada 19. decembris) [DE - EN - FR]

ii. Edel, The prohibition of discrimination under the European Convention on
Human Rights, Human Rights Files, No. 22, 2010 [EN - FR]

iii. Eiropas Komisija, Combating Discrimination: A Training Manual, 2006. g.
[DE-EN-FR]

iv.  European Network of Equality Bodies (Equinet), ,Dynamic Interpretation:
European Anti-Discrimination Law in Practice”, Volume | [EN - FR],
Volume Il [EN - FR], Volume Il [EN - FR], Volume IV [EN]

2 Eiropas sadarbibas tikls I1dztiesibas organizacijam (Equinet), ,Combating
Discrimination in Goods and Services” [EN - FR]

vi.  Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentara (FRA), The impact of the Racial
Equality Directive. Views of trade unions and employers in the European
Union, 2010 [EN]

vii.  Gadijumpétijumi par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9.,
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Avots

Adrese timekli7°

Eiropas Padomes timek|a vietne
,Cilvéktiesibu macibu lidzekli juristiem”

www.coehelp.org

Eiropas Padomes timek|a vietne
,Cilvéktiesibu macibu lidzekli juristiem”

www.equineteurope.org/
equinetpublications.html

Eiropas tieslietu ekspertu tikls
diskriminacijas aizlieguma jom3, dok. ,New
Report”

www.non-discrimination.net/news

Grgi¢, Mataga, Longar and Vilfan, The
right to property under the ECHR, Human
Rights Handbook, No 10, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=2123

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Protokols Nr. 12
(ETS Nr. 177), skaidrojosais zinojums, 22. p.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/177.htm

Kilkelly, The Right to Respect for Private
and Family Life, Human Rights Handbooks,
No. 1, 2001

www.coehelp.org/mod/resource/
view.phprinpopup=true&id=1636

Equinet, Combating Discrimination in Goods
and Services

www.equineteurope.org/68.html

Jogjakartas principi starptautisko
cilvéktiesibu piemérosanai attieciba uz
seksualo orientaciju un dzimuma identitati

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm
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Avots

Adrese timeklt

Portals FRA InfoPortal

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA zinojums The impact of the Racial
Equality Directive. Views of trade unions
and employers in the European Union

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications/
publications_per_year/
pub_racial_equal_Directive_en.htm

15. gadijumpétijums ,Romu viriesa arests,
pirmstiesas aizturésana un slikta apiesanas
ar vinu”

www.coehelp.org/course/view.
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Murdoch, Freedom of Thought, Conscience
and Religion, Human Rights Handbooks,
Nr. 2, 2007. g.

www.coehelp.org/mod/resource/
view.php?inpopup=true&id=2122

EP cilvéktiesibu rokasgramatas

www.coe.int/t/dghl/
publications/hrhandbooks/
index_handbooks_en.asp

Cina ar diskriminaciju: macibu rokasgramata

http://ec.europa.eu/social/
BlobServlet?docld=95&langld=ro




Piezime par citésanu

lepriekSminétaja judikatdras saraksta lasitajam ir pieejama visaptverosa
informacija, kuru izmantojot, iespéjams atrast attiecigas lietas pilnu spriedumu. Tas
var noderét, ja lasitajs vélas iedzilinaties attiecigas lietas argumentacija un analize,
ko tiesa izmantojusi, lai pienemtu konkréto lemumu.

Vairakums $aja publikacija minéto lietu ir iztiesatas Eiropas Tiesa vai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, tapéc tam paréja diskusija ir pievérsta vislielaka uzmaniba. To-
mér lidzigus panémienus var izmantot, ari lietojot valstu judikatiras datu bazes.

Lai atrastu ECT judikatdra esosas lietas, var izmantot ECT HUDOC portalu, kas
nodrosina bezmaksas piek|uvi ECT judikatarai: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/
Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+database/. HUDOC portalam ir érti lietojama mek-
letajprogramma, kura var viegli atrast mekléto lietu. Visvienkarsak to var izdarit,
ievadot prasijuma numuru mekléSanas lodzina Application Number.

Lai atrastu EKT judikatdras lietas, var izmantot CURIA meklétajprogrammu, kas
nodrosina bezmaksas piek|uvi EKT judikatdrai: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/
form.pl?lang=en. CURIA meklétajprogramma ir érti lietojama, un taja ir viegli atrast
mekléto lietu. Visvienkarsak to var izdarit, ievadot lietas numuru meklésanas lodzi-
na Case Number.

Abas meklétajprogrammas (vai jebkura cita meklétajprogramma) lietotajam tiek
piedavata ari iespéja parlukot lietas péc datuma. Lai lasitajam batu vieglak atrast
nepieciesamo lietu, parlikojot lietas péc sprieduma datuma, visam $aja rokasgra-
mata iek|autajam lietam ir noradits ari sprieduma datums.
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