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Pratarmeé

2010 m. sausio mén. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy agentdra nusprendé bendradarbiauti rengdami §j su nediskriminavimu
susijusios Europos teismy praktikos vadova. Mums malonu pateikti atnaujinta
Sio vadovo redakcija, kurioje pateikiami atnaujinti atitinkamos teismy praktikos
pavyzdziai ir patobulinta struktara.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija tapo
teisiskai privaloma. Be to, Sutartyje numatyta, kad ES prisijungs prie Europos
7mogaus teisiy konvencijos. Siomis aplinkybémis nuodugnesnés Zinios apie
bendruosius principus, kuriuos nustaté Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tapo batinos, kad pagrindinis Europos Zmogaus
teisiy teisés aspektas - nediskriminavimo standartai - baty tinkamai jgyvendintas
nacionaliniu lygmeniu. Be to, FRA veikla jtvirtinta Darnaus vystymosi darbotvarkéje
iki 2030 m. ir vykdoma laikantis visuotinumo ir lygybés principy, né vieno
nepaliekant nuosalyje. Taigi vadove remiami Darnaus vystymosi tikslai (DVT) Nr. 5
(Pasiekti ly¢iy lygybe ir jgalinti visas moteris ir mergaites), 10 (Mazinti nelygybe
Salyse ir tarp $aliy) ir 16 (Skatinti teisingas, taikias ir jtraukias visuomenes).

Sis vadovas parengtas siekiant padéti praktikuojantiems teisininkams, kurie
nesispecializuoja nediskriminavimo teisés srityje, susipazinti su pagrindiniais Sios
srities klausimais. Jis skirtas advokatams, teiséjams, prokurorams, socialiniams
darbuotojams ir asmenims, dirbantiems su nacionalinémis valdzios institucijomis,
nevyriausybinémis organizacijomis (NVO) ir kitomis jstaigomis, kurioms gali tekti
spresti su diskriminacija susijusius teisinius klausimus.

Atsizvelgiant j jspidinga Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika nediskriminavimo srityje, atrodo naudinga pristatyti
atnaujinta ir prieinama vadova, skirta ES ir Europos Tarybos valstybiy nariy, bet ne tik
juy, praktikuojantiems teisininkams, kaip antai teiséjams, prokurorams ir advokatams,
taip pat teisésaugos pareiginams. Bidami pagrindiniai Zmogaus teisiy apsaugos
puoselétojai, jie visy pirma turi suprasti nediskriminavimo principus, kad galéty
veiksmingai taikyti juos praktiskai. Nediskriminavimo nuostatos jgyvendinamos
batent nacionaliniu lygmeniu ir batent ¢ia, vietoje, problemos tampa akivaizdzios.

Norétume padékoti dr. Magdalenai Jankowskai-Gilberg ir dr. Dagmarai Rajskai uz
jy indélj rengiant $j naujos redakcijos vadova. Taip pat norétume padékoti visiems,
kurie visa laika teiké informacija ir parama rengiant vadova, visy pirma JT vyriausiojo
Zmogaus teisiy komisaro biurui ir Europos Tarybos Europos socialinés chartijos
departamentui. Taip pat esame dékingi Europos Sajungos Teisingumo Teismui uz
pateiktus patvirtinamuosius dokumentus.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty
Europos Zmogaus Teisiy Teismo Europos S3jungos pagrindiniy teisiy
kancleris agentaros direktorius
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Kaip naudotis Siuo vadovu

Siame vadove apzvelgiami pagrindiniai Europos nediskriminavimo teisés aspektai,
visy pirma nurodant diskriminacijos uzdraudima, nustatyta Europos Tarybos
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje, kaip ja aiskina Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (EZTT), ir Europos Sajungos teiséje, kaip ja aiskina Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (ESTT).

Vadove pripazjstama, kad nediskriminavimo principas yra labai svarbus, nes jis
daro jtaka naudojimuisi visomis kitomis Zmogaus teisémis. Nediskriminavimo
teisés tikslas - uztikrinti visiems asmenims vienoda ir sazininga perspektyva
naudotis visuomenés turimomis galimybémis.

Sis vadovas parengtas siekiant padéti praktikuojantiems teisininkams, kurie
nesispecializuoja nediskriminavimo teisés srityje, susipazinti su pagrindiniais Sios
srities klausimais. Jis skirtas advokatams, teiséjams, prokurorams, socialiniams
darbuotojams ir asmenims, dirbantiems su nacionalinémis valdzios institucijomis,
nevyriausybinémis organizacijomis (NVO) ir kitomis jstaigomis, kurios sprendZzia
su diskriminacija susijusius teisinius klausimus. Vadovas taip pat gali bati
naudingas teisiniy tyrimy ar vie$ojo advokatavimo tikslais. Jis parengtas taip,
kad praktikuojantys teisininkai prireikus galéty tiesiogiai ieskoti informacijos
konkreciuose skirsniuose / pagal konkrecias temas; skaityti visa vadova nebdatina.

Tai yra informacijos apie Europos nediskriminavimo teise $altinis, kuriame
paaiskinta, kaip kiekvienas klausimas yra reglamentuojamas pagal ES teise ir
EZTK. Atitinkamais atvejais taip pat pateiktos nuorodos j Europos socialine chartija
(ESCh), kitas Europos Tarybos (ET) priemones ir su nediskriminavimu susijusias
tarptautines sutartis, sudarytas globojant Jungtiniy Tauty (JT) organizacijai.

EZTK teisé daugiausia aiskinama remiantis atrinktais EZTT praktikos pavyzdziais. I$
ES teisés kylanti teisé pateikiama kaip teiséklros proceddra priimamos priemonés
(direktyvos dél nediskriminavimo), atitinkamos ES sutarc¢iy nuostatos, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (ES chartija) ir ESTT praktika.

Siame vadove aprasytoje arba cituojamoje teismy praktikoje pateikta tiek EZTT,
tiek ESTT svarbios praktikos pavyzdziy. ] 5j vadova, kiek tik jmanoma dél jo ribotos
taikymo srities ir jvadinio pobdzio, jtraukti teisiniai poky¢iai iki 2017 m. balandzio
meén., taip pat, kai jmanoma, stengtasi jtraukti ir vélesnius pokycius. Pirmenybé
teikiama vélesnei praktikai, nors, kai tai batina, minimos ir senesnés pagrindinés
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bylos. Siekiant iSvengti painiavos, vadove minint Teisingumo Teisma vartojama
santrumpa ESTT net iki 2009 m. gruodZio mén. priimty sprendimy atveju. Kadangi
daugelis byly yra susijusios su keliais skirtingais vadove nagrinéjamais aspektais,
skirsnio, kuriame konkreti byla aptariama, pasirinkimas yra subjektyvus.

Kiekvienas skyrius skirtas konkreciai temai, o jame pateiktos kryZminés nuorodos
i kitas temas. Skyrius padeda geriau suprasti taikomos teisinés sistemos ir
atitinkamos teismy praktikos visuma. Kiekvieno skyriaus pradZioje pateikiama
lentelé, kurioje nurodomi jame aptariami klausimai. Joje taip pat nurodomos
pagal dvi skirtingas Europos sistemas taikytinos teisinés nuostatos bei iSvardijami
atitinkamos ESTT ir EZTT praktikos pavyzdziai. Skyriuje pateikiamos kiekvienos
sistemos teisinés nuostatos, susijusios su aptariama tema. Taip skaitytojams bus
aisku, kiek abi teisés sistemos sutampa ir kiek jos skiriasi. Specialistai i$ Europos
Sajungai (ES) nepriklausanciy valstybiy, kurios yra ET valstybés narés, taigi ir
EZTK $alys, su savo $alimi susijusia informacija gali rasti skirsniuose, kuriuose
aptariama ET teisé. ES valstybiy nariy specialistai turés remtis abiem skirsniais,
nes toms valstybéms abi teisés sistemos yra privalomos.

Be to, kiekvieno skirsnio pradzioje pateikiami pagrindiniai faktai.

Vadovo pradzioje pateikiamas glaustas pagal ET ir ES teise nustatyty dviejy teisés
sistemy nagrinéjimas. 1 skyriuje paaiskinamos su Europos nediskriminavimo teise
susijusios aplinkybés ir pagrindiné informacija bei apibréziamos abiejy sistemy
asmeniné ir materialiné taikymo sritys.

2 skyriuje nurodoma, kada skirtingas pozidris laikomas diskriminaciniu. DidZiausias
démesys skiriamas diskriminacijos kategorijoms (pvz., tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija, priekabiavimas arba nurodymas diskriminuoti, nusikaltimas dél
neapykantos ir neapykanta kurstanti kalba). 3 skyriuje kalbama apie galimas
priezastis, pateisinancias nevienoda pozidrj.

4 skyriuje nediskriminavimo principas pateikiamas atsizvelgiant j jvairias
gyvenimo sritis, jskaitant, be kita ko, uZimtumo sritj, teise j gerove ir socialine
apsaugay, Svietimo sritj, privaty ir Seimos gyvenima.

5 skyriuje analizuojami diskriminavimo pagrindai, kaip antai lytis, lytiné tapatybé,
seksualiné orientacija, negalia, amzius, rase, etniné kilmé, tautiné kilmé ir religija
ar tikéjimas.



Kaip naudotis Siuo vadovu

6 skyriuje nagrinéjami procedariniai nediskriminavimo teisés klausimai. Ypatingas
démesys skiriamas prievolés jrodyti perkélimui. Taip pat nagrinéjami kiti su
jrodymu susije klausimai, pvz., statistikos ir kity duomeny vaidmuo.

Elektroninéje vadovo versijoje pateikiami saitai j teismy praktika ir ES teisés
aktus. Saitais j ES teisés 3altinius skaitytojas nukreipiamas j ES teisés portalo
EUR-Lex apzvalginius puslapius, i$ kuriy galima atidaryti byla arba teisés akta
bet kuria ES kalba. EZTT ir ESTK praktika susietos saitu su HUDOC duomeny baze,
kurioje informacija pateikiama angly ir pranczy kalbomis. Kai kuriy byly atvejais
pateikiamas vertimas j kitas kalbas.
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Jvadas j Europos
nediskriminavimo teise.
Aplinkybés, raida
ir pagrindiniai principai

ES Nagrinéjami ET
klausimai
Pagrindiniy teisiy chartijos Lygybé irne-  EZTK 14 straipsnis (diskriminacijos

20 straipsnis (lygybe pries
istatyma) ir 21 straipsnis
(nediskriminavimas)

ES sutarties 2 straipsnis,
3 straipsnio 3 dalis ir
9 straipsnis

SESV 10 straipsnis

Uzimtumo lygybés direktyva
(2000/78/EB)

Rasinés lygybeés direktyva
(2000/43/EB)

Direktyva, jgyvendinanti
vienodo pozidrio j moteris ir
vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo
(2004/113/EB)

Lyciy lygybés direktyva
(nauja redakcija)
(2006/54/EB)

ESTT sprendimas Kamberaj
pries IPES [DK], C-571/10,
2012 m.

ESTT sprendimas Association
Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL pries
Conseil des ministres [DK],
(-236/09, 2011 m.

diskriminavimas

uzdraudimas), Protokolo Nr. 12
1 straipsnis (bendras diskriminacijos
draudimas)

ESCh E straipsnis, Protokolas, kuriuo
nustatoma kolektyviniy skundy
sistema

Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencija

Konvencija dél smurto pries moteris
ir smurto Seimoje prevencijos ir
kovos su juo (Stambulo konvencija)
Konvencija del veiksmy pries
prekyba Zmonémis

Konvencija dél teisés susipazinti su
oficialiais dokumentais

Konvencijos dél elektroniniy
nusikaltimy protokolas

Zmogaus teisiy ir biomedicinos
konvencija

EZTT sprendimas Khamtokhu

ir Aksenchik pries Rusija [DK],

Nr. 60367/08 ir 961/11, 2017 m.
EZTT sprendimas Pichkur pries
Ukraing, Nr. 10441/06, 2013 m.
EZTT sprendimas Savez crkava
Rije¢ Zivota” ir kiti pries Kroatija,
Nr. 7798/08, 2010 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai
SESV 18 straipsnis Ne-

Direktyva dél teisés j seimos  diskriminavimas
susijungima (2003/86/EB) dél pilietybés
Direktyva dél treciyjy " Izg;tﬁscéjos
valstybiy pilieciy, kurie yra

ilgalaikiai gyventojai, statuso

(2003/109/EB)

Siame jvadiniame skyriuje bendrais bruoZais aptariamos Europos nediskriminavimo
teisés iStakos. IS pat pradziy svarbu pabreézti, kad nacionaliniy teiséjy ir prokurory
reikalaujama taikyti garantijas, numatytas Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje
(EZTK) ir ES nediskriminavimo direktyvose, nepriklausomai nuo to, ar bylos 3alis
jomis remiasi. Taip yra dél kiekvienoje atitinkamoje sistemoje nustatyty teisiniy
principy, pavyzdziui, tiesioginio Sajungos teisés veikimo ES valstybése narése
ir tiesioginio EZTK taikymo’, o tai reiskia, kad 3io reikalavimo privaloma laikytis
visose ES ir Europos Tarybos (ET) valstybése narése.

11.  Su Europos nediskriminavimo teise
susijusios aplinkybés ir pagrindiné
informacija

Pagrindiniai faktai
+ Apsauga nuo diskriminacijos Europoje numatyta tiek ES, tiek Europos Tarybos teiséje.

- Abi sistemos veikia atskirai, taciau savo teisine praktika gali daryti viena kitai jtaka.

Savoka ,Europos nediskriminavimo teisé” suteikia pagrinda numanyti, kad
Europos mastu yra viena bendra su nediskriminavimu susijusiy taisykliy sistema.
Tatiau ji sudaryta i$ jvairiy saltiniy. Siame vadove daugiausia remiamasi ET
(daugiausia demesio skiriant EZTK) ir ES teise. Siy dviejy sistemy istakos, struktdra
ir tikslai skiriasi.

1 1r. 2010 m. sausio 19 d. ESTT sprendima Seda Kiiciikdeveci pries Swedex GmbH & Co. KG [DK],
(-555/07.
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Nors abi sistemos veikia atskirai, jos turi daug tarpusavio sasajy. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (ESTT) nurodo EZTK? ir Europos socialine chartija (ESCh)® kaip
ES teisés aiskinimo gaires. Abu teisés aktai taip pat minimi ES sutartyje: Europos
Sajungos sutarties (ES sutartis) 6 straipsnio 3 dalyje EZTK aiskiai pripazjstama kaip
pagrindiniy teisiy plétojimo ES jkvépimo $altinis; pagal ES chartijos 52 straipsnio
3 dalj atitinkamy joje nustatyty teisiy reikSmé ir taikymo sritis turi bati tokios
patios, kaip ir teisiy, nustatyty EZTK* (nors ES teiséje gali bati numatyta didesné
apsauga). Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 151 straipsnyje ir ES
chartijos preambuléje minima Europos socialiné chartija. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (EZTT) ir Europos socialiniy teisiy komitetas (ESTK) savo praktikoje
remiasi ES teisés aktais ir ESTT praktika®.

ES teise ir EZTK yra glaudZiai susijusios. Visos ES valstybés narés yra prisijungusios
prie EZTK, o ESTT, nustatydamas zmogaus teisiy apsaugos pagal ES teise apimtj,
iesko jkvepimo EZTK. ES pagrindiniy teisiy chartijoje taip pat minimos jvairios
EZTK jtvirtintos teisés (ta¢iau jomis neapsiribojama). Taigi ES teisé apskritai
yra suderinama su EZTK. Ta¢iau jei asmuo nori pateikti skunda del ES ir jos
negebéjimo uztikrinti Zmogaus teises, jis neturi teisés kelti byla pries pacia ES
Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Jis turi pateikti skunda nacionaliniams teismams,
kurie tada gali perduoti byla ESTT pagal prejudicinio sprendimo procedirg, arba
netiesiogiai pateikti skunda dél ES EZTT tuo metu, kai keliama byla prie§ valstybe
nare.

Lisabonos sutartyje yra nuostata, pagal kuria ES jpareigojama prisijungti prie EZTK
kaip atskira jos $alis, o EZTK Protokolu Nr. 14 konvencija yra i$ dalies kei¢iama,
kad tai galéty jvykti. Kol kas neaisku, kada tai jvyks ir kokie ateityje bus ESTT ir
EZTT santykiai.

2 Pavyzdziui, Zr. 2013 m. spalio 24 d. ESTT sprendima Kone Oyj ir kiti pries Europos Komisija,
C-510/11 P, 20-22 punktus.

3 Pavyzdziui, zr. 2010 m. birzelio 10 d. ESTT sprendima sujungtose bylose Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) prie$ Tiziana Bruno ir Massimo Pettini ir Daniela Lotti ir Clara
Matteucci, -395/08 ir (-396/08, 31-32 punktus.

Taip pat zr. ES pagrindiniy teisiy chartijos 53 straipsnj ir preambule.
5 Pavyzdziui, 7r. 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendima Biao prie$ Danijg [DK], Nr. 38590/10.
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111.  Europos Taryba. Nediskriminavimo teisés
raida

Pagrindinis faktas

+ Nediskriminavimo principas yra jtvirtintas keliose Europos Tarybos sutartyse.

Europos Taryba yra tarpvyriausybiné organizacija, i$ pradziy po Antrojo pasaulinio
karo suburta siekiant puoseléti, be kita ko, teisine valstybe, demokratija, Zmogaus
teises ir socialine plétra (Zr. Europos Tarybos statuto preambule ir 1 straipsnj).
Siekdamos paraginti EZTT padeéti siekti iy tiksly, 1950 m. ET valstybés narés
priemé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy teisiy konvencija. EZTK buvo pirmoji i$
Siuolaikiniy Zmogaus teisiy sutarciy, parengty remiantis Jungtiniy Tauty visuotine
Zmogaus teisiy deklaracija. Konvencija jos $alims nustatoma teisiskai privaloma
prievolé iSvardytas Zmogaus teises uztikrinti kiekvienam jy jurisdikcijoje esanciam
asmeniui (ne tik pilie¢iams). EZTK jgyvendinima tikrina EZTT, kuris nagrinéja
valstybéms naréms iskeltas bylas. Europos Taryba Siuo metu turi 47 nares ir bet
kuri valstybe, norinti jstoti j organizacija, privalo prisijungti prie EZTK.

Diskriminacijos draudimas nustatytas EZTK 14 straipsnyje, kuriuo uztikrinamas
vienodas pozidris naudojantis kitomis konvencijoje numatytomis teisémis.
EZTK Protokolu Nr. 12 (2000 m.), kurj dar ne visos ES valstybés narés ratifikavos,
diskriminacijos draudimo taikymo sritis iSple¢iama ir uztikrinamas vienodas
pozilris naudojantis bet kokia teise, jskaitant pagal nacionaline teise nustatytas
teises.

Kita pagrindiné ET Zmogaus teisiy sutartis - Europos socialiné chartija (ESCh)
(pataisyta)’. Kitaip nei 1961 m. chartijoje?, joje yra E straipsnis - aiski nuostata,
kuria draudZiama diskriminacija. Jis suformuluotas labai panasiai kaip EZTK
14 straipsnis. Jame numatoma apsauga nuo diskriminacijos, uztikrinama
horizontaligja nuostata, apimancia tokius diskriminacijos pagrindus, kaip antai
rasé, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai ar kitokie jsitikinimai, nacionaliné
ar socialiné kilmé, sveikatos baklé, priklausymas nacionalinei mazumai, gimimo
ar kitokia padétis. ESTK atsakingas uz ESCh laikymosi stebésena. Komitetas

6  Delto, kiek ES valstybiy nariy ratifikavo Protokola Nr. 12, zr. Chart of signatures and ratifications
of Treaty 177 (Sutartj Nr. 177 pasirasiusiy ir ratifikavusiy saliy sarasas).

7  Europos Taryba, Europos socialiné chartija (pataisyta), CETS Nr. 163, 1996 m. geguzés 3 d.
Europos Taryba, Europos socialiné chartija, CETS Nr. 35, 1961 m. spalio 18 d.
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pabrézé, kad ,E straipsnio jtraukimas atskiru straipsniu j pataisyta Chartija rodo,
kad jos rengéjai teiké daugiau svarbos nediskriminavimo principui, susijusiam
su jvairiy joje nustatyty materialiniy teisiy uztikrinimu”®. Taigi pataisytoje
ESCh diskriminacija bet kuriy joje nustatyty teisiy atzvilgiu bet kokiais Siame
straipsnyje isvardytais pagrindais (kaip ir EZTK 14 straipsnyje, pagrindy sarasas
yra nebaigtinis) néra leidZiama.

ESCh papildomame protokole numatyta kolektyviniy skundy sistema. Pagal jj
nevyriausybinés organizacijos (NVO0), turin¢ios dalyvio statusa Europos Taryboje,
turi teise teikti kolektyvinius skundus pries jj ratifikavusias valstybes dél ESCh
nesilaikymo.

Nediskriminavimo principas yra vienas i$ pagrindiniy principy daugelyje
kity Europos Tarybos priemoniy, net jei joms Siame vadove néra skiriamas
pagrindinis démesys™. Pavyzdziui, apsauga nuo diskriminacijos taip pat
numatyta Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencijoje™, Konvencijoje
dél veiksmy pries prekyba Zzmonémis' ir Konvencijoje dél teisés susipazinti su
oficialiais dokumentais®™. UZtikrinti apsauga nuo diskriminacijos taip pat raginama
Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy protokole™. Be to, Konvencijoje dél
smurto prie$ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
(Stambulo konvencija) smerkiama visy formy motery diskriminacija®™. Stambulo
konvencijos preambuléje pripazjstama, kad smurtas pries moteris yra istoriskai
susiklos¢iusiy vyry ir motery nelygiy galios santykiy, kurie lémé vyry dominavima
motery atzvilgiu bei motery diskriminavima ir uzkirto kelia visavertei motery

9 2003 m. lapkri¢io 4 d. ESTK sprendimas International Association Autism-Europe pries
Prancuzija, skundas Nr. 13/2002.

10  Visy Europos Tarybos sutarciy tekstai pateikti Europos Tarybos Sutarciy biuro tinklalapyje.

11 Europos Taryba, Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija (TMPK), CETS Nr. 157, 1995 m.
Zr. 4 straipsnj, 6 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnj.

12 Europos Taryba, Europos Tarybos konvencija dél veiksmy prie$ prekybg Zzmonémis, CETS Nr. 197,
2005 m. Zr. 2 straipsnio 1 dalj.

13 Europos Taryba, Konvencija dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais, CETS Nr. 205,
2009 m. Zr. 2 straipsnio 1 dalj.

14 Europos Taryba, Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy papildomas protokolas dél rasistinio ir
ksenofobinio pobudzio veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis,
kriminalizavimo, ETS 189. Zr. 3 straipsnio 1 dalj.

15 Europos Taryba, Europos Tarybos konvencija dél smurto pries moteris ir smurto Seimoje
prevencijos ir kovos su juo, CETS Nr. 210, 2011 m. Zr. 4 straipsnj.
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paZzangai, i$raiska’. Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija draudziama bet
kokia asmens diskriminacija dél jo genetinio fondo". Be to, Europos Tarybos
Zmogaus teisiy organas, t. y. Europos komisija kovai su rasizmu ir netolerancija
(EKKRN)'®, vykdo rasizmo, ksenofobijos, antisemitizmo, netolerancijos ir rasinés
diskriminacijos problemy stebésena™.

Nediskriminavimo principas turéjo lemiama jtaka nustatant ET standartus ir yra
vertinamas kaip pagrindiné teisé, kuria reikia saugoti.

11.2. Europos Sajunga. Nediskriminavimo teisés
raida

Pagrindiniai faktai

ES nediskriminavimo teise sudaro jvairds teisés aktai, kuriais skatinama lygybeé
jvairiose gyvenimo srityse.

- ESinstitucijos teisiSkai privalo laikytis ES pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty, jskaitant
diskriminacijos draudima. ES valstybés narés, veikdamos ES teisés taikymo srityje,
taip pat privalo laikytis chartijos.

Pirminése Europos Bendrijy sutartyse nebuvo jokios nuorodos j Zmogaus teises
ar jy apsauga. Tuo metu nemanyta, kad laisvosios prekybos erdvés sukarimas
Europoje gali daryti kokj nors poveikj Zmogaus teiséms. Tac¢iau ESTT pradéjus
nagrinéti bylas dél Zzmogaus teisiy pazeidimy, kuriuos Iémé Bendrijos teisé, ESTT
parengé teiséjy kuriamos teisés savada, Zinoma kaip Bendrijos teisés ,bendrieji
principai”. ESTT teigimu, Sie bendrieji principai turéty atspindéti Zmogaus teisiy
apsaugos nuostaty, kuriy galima rasti nacionalinése konstitucijose ir Zzmogaus

16  Europos Komisija pasialé ES pasirasyti Stambulo konvencijg; zr. 2016 m. kovo 4 d. pasitlyma dél
Tarybos sprendimo dél Europos Tarybos konvencijos dél smurto pries moteris ir smurto seimoje
prevencijos ir kovos su juo sudarymo Europos Sajungos vardu, COM(2016) 109 final, Briuselis.

17 Europos Taryba, Konvencija dél zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos
taikymo srityje (Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija), CETS Nr. 164, 1997 m. Zr.
11 straipsn;.

18 15 47 nepriklausomy eksperty sudaryta EKKRN buvo jsteigta 1993 m. per pirmajj Europos
Tarybos valstybiy ir vyriausybiy vadovy auksciausiojo lygio susitikima.

19  Zr. EKKRN tinklalapyje.
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teisiy sutartyse, visy pirma EZTK, turinj2. ESTT pareiske uztikrinsias Bendrijos
teisés atitiktj Siems principams. Véliau priémus pataisytas sutartis, Zmogaus
orumas, laisvé, demokratija, lygybé, teisiné valstybé ir pagarba Zzmogaus
teiséms tapo Sajungos pagrindinémis vertybémis, jtvirtintomis jos sutartyse ir
integruotomis j visas jos politikos sritis bei programas.

ES kovos su diskriminacija teisé i$ pradziy apsiribojo nuostata, kuria draudziama
diskriminacija dél lyties uzimtumo srityje. Atitinkamomis priemonémis buvo
siekiama uzkirsti keliag tam, kad ES valstybés narés jgyty konkurencinj pranasuma
sidlydamos moterims mazesnj darbo uzmokestj arba maziau palankias darbo
salygas. Kovos su diskriminacija teisés normy savadas buvo gerokai iSplétotas,
siekiant jtraukti tokias sritis kaip pensijos, néstumas ir teisés akty nustatytos
socialinés apsaugos sistemos. Vis délto iki 2000 m. nediskriminavimo teisé
ES buvo taikoma tik uZimtumo ir socialinés apsaugos srityse bei apemé tik
diskriminavimo dél lyties pagrindus. Be to, diskriminacijos dél pilietybés
draudimas yra vienas i$ pagrindiniy principy, nustatyty Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo (SESV 18 ir 45 straipsniai) ir ankstesnése sutartyse.

1999 m., kai jsigaliojo Amsterdamo sutartis, ES jgijo galimybe imtis veiksmy
kovojant su diskriminacija jvairiais pagrindais. Si kompetencija lémé tai, kad buvo
priimtos naujos lygybés direktyvos ir perzidrétos tuo metu galiojusios nuostatos
del ly¢iy lygybés. Dabar ES taikomas gana issamus kovos su diskriminacija teisés
normy savadas.

Remiantis ES sutarties 2 straipsniu, nediskriminavimo principas yra viena i$
pagrindiniy Sajungos vertybiy. Pagal SESV 10 straipsnj reikalaujama, kad ES,
nustatydama ir jgyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, kovoty
su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmeés, religijos ar tikéjimo,
negalios, amzZiaus arba seksualinés orientacijos. 2000 m. buvo priimtos dvi
direktyvos: Uzimtumo lygybés direktyva (2000/78/EB)?, kuria uzdrausta
diskriminacija dél seksualinés orientacijos, religijos ar tikéjimo, amZiaus ir negalios

20 Pirma karta tai buvo nustatyta tokiose bylose kaip 1969 m. lapkri¢io 12 d. ESTT byla Erich
Stauder pries Ulmo miesta, 29/69; 1970 m. gruodzio 17 d. ESTT byla Internationale
Handelsgesellschaft mbH pries Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, 11/70;
1974 m. gequzés 14 d. ESTT byla J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung pries Europos
Bendrijy Komisija, 4/73; o nediskriminavimo principo atzvilgiu - 1978 m. birzelio 5 d. ESTT byla
Gabrielle Defrenne pries Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 149/77.

21 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozidrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22.
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uzimtumo srityje, ir Rasinés lygybés direktyva (2000/43/EB)??, kuria nustatytas
draudimas diskriminuoti dél rasés ar etninés kilmés uzimtumo srityje, taip pat
naudojimosi socialinés gerovés sistema ir socialine apsauga bei naudojimosi
prekémis ir paslaugomis srityse. Taip nediskriminavimo teisés taikymo sritis ES
buvo gerokai isplésta. ES pripazino, kad, siekiant suteikti asmenims galimybe
iSnaudoti visa potenciala darbo rinkoje, taip pat svarbu uztikrinti jiems vienodas
galimybes tokiose srityse kaip kaip sveikatos apsauga, Svietimas ir aprupinimas
bdstu. 2004 m. Direktyva, jgyvendinancia vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus
principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo (2004/113/EB)?, diskriminacijos dél lyties taikymo sritis buvo
iSplésta, jtraukiant j ja prekiy ir paslaugy sritj. Taciau apsauga lyties pagrindu ne
visada sutampa su apsaugos pagal Rasinés lygybés direktyva taikymo sritimi.
Vadinamaja LycCiy lygybés direktyva (nauja redakcija) (2006/54/EB)** vienodas
pozidris uztikrinamas tik del socialinio draudimo, o ne dél platesnés socialinés
geroves sistemos, pvz., socialinés apsaugos ir sveikatos priezitros bei Svietimo
prieinamumo.

Nors seksualiné orientacija, religiniai jsitikinimai, negalia ir amzius yra vieninteliai
draudziami diskriminacijos uzimtumo srityje pagrindai, ES institucijose Siuo metu
svarstomas pasidlymas isplésti apsauga, jtraukiant kitas sritis, pvz., galimybes
naudotis prekémis ir paslaugomis (vadinamoji horizontalioji direktyva)?.

Pripazindama, kad jos politika galéty daryti poveikj Zmogus teiséms, ir
stengdamasi uztikrinti, kad pilieciai jaustysi ,artimesni” Europos Sajungai,
2000 m. ES ir jos valstybés narés paskelbé ES pagrindiniy teisiy chartija. Chartijoje
pateikiamas Zmogaus teisiy sarasas, parengtas atsizvelgiant j teises, nustatytas
valstybiy nariy konstitucijose, EZTK ir visuotinése Zmogaus teisiy sutartyse,
pvz., JT vaiko teisiy konvencijoje. ES chartijos antrastinéje dalyje ,Lygybé”

22 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo pozitrio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, OL L 180, 2000 7 19,
p. 22-26.

23 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo poziario
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, OL L 373, 2004 12 21, p. 37-43.

24 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija), OL L 204, 2006 7 26, p. 23-36.

25 Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozirio j asmenis, nepaisant
jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas,
COM(2008) 426 galutinis.
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(20-26 straipsniai) pabréziama vienodo poziGrio principo svarba ES teisingje
sistemoje.

2000 m. priimta ES pagrindiniy teisiy chartija?s buvo tik nejpareigojanti
».deklaracija”. Vis déelto 2009 m., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, chartijos
statusas buvo pakeistas siekiant padaryti ja teisiskai privalomu dokumentu,
turinciu tokia pacia teisine verte kaip ir ES sutartys. Todél ES institucijos privalo
laikytis chartijos. ES valstybés narés taip pat privalo jos laikytis, bet tik tuo atveju,
kai jgyvendina ES teise (ES chartijos 51 straipsnis). ES chartijos 21 straipsnyje
nustatytas diskriminacijos jvairiais pagrindais draudimas. Tai reiskia, kad
asmenys gali pateikti skunda dél ES teisés akto ar nacionalinés teisés akto,
kuriuo jgyvendinama ES teisé, jeigu jie mano, kad chartijos nebuvo laikytasi.
Nacionaliniai teismai, pasinaudodami prejudicinio sprendimo priémimo procedara,
pagal SESV 267 straipsnj gali prasyti ESTT pateikti rekomendacijy dél teisingo
ES teisés aiskinimo.

ES jsteigus naujas jstaigas, pavyzdZiui, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
agentara (FRA)?” arba Europos lyciy lygybés instituta (EIGE)?, buvo prisidéta
prie Siy poky¢iy skatinant pagrindines teises ir lygybe. Be to, Europos lygybés
jstaigy tinklas ,Equinet”?®, sublres 46 organizacijas i$ 34 Europos $aliy, skatina
lygybe Europoje, remdamas nacionaliniy lygybés jstaigy veikla ir sudarydamas jai
salygas. Pagal ES vienodo pozilrio teisés aktus reikalaujama, kad valstybés narés
jsteigty lygybeés jstaiga, kuri teikty nepriklausoma pagalba nuo diskriminacijos
nukentéjusiems asmenims. Dauguma valstybiy nariy jgyvendino §j reikalavima
arba paskirdamos esama institucija, arba jsteigdamos nauja jstaiga, kuri vykdyty
naujaisiais teisés aktais nustatytas uzduotis. Taciau néra jokiy valstybéms naréms
skirty konkreciy gairiy dél to, kaip Sios jstaigos turéty veikti. Kol kas pagal
Europos kovos su diskriminacija teise reikalaujama jsteigti lygybés jstaigas tik
rases, etninés kilmés ir lyties srityse. Daugelyje 3aliy yra jstaigy, kurios taip pat
sprendzia klausimus, susijusius su diskriminacija kitais pagrindais.

26 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL C 202, 2016 6 7, p. 389-405.
27  Ir.FRA svetaine.

28 7. EIGE svetaine.

29  ZIr. tinklo ,Equinet” svetaine.
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11.3. Europos nediskriminavimo teisé ir JT
Zmogaus teisiy sutartys

Pagrindiniai faktai
Europos Zmogaus teisiy teisei jtakos turi JT Zzmogaus teisiy sutartys.

- Europos Sajunga yra ratifikavusi Nejgaliyjy teisiy konvencija (NTK), kurios nuostatos
yra sudétiné Sajungos teisinés sistemos dalis.

Zinoma, Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmai taikomi ne tik Europoje. Be kity
regioniniy mechanizmy Siaurés ir Piety Amerikos $alyse, Afrikoje ir Artimuosiuose
Rytuose, Jungtinés Tautos (JT) sukdré iSsamy tarptautinés Zmogaus teisiy teisés
normy savada. Visos ES valstybés narés yra pasirasiusios toliau iSvardytas T
Zmogaus teisiy sutartis, kuriose visose draudziama diskriminacija. Tai Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (TPPTP)3°, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy paktas (TESKTP)?', Tarptautiné konvencija dél visy formuy rasinés
diskriminacijos panaikinimo (TKRDP)??, Konvencija dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims (CEDAW)33, Konvencija prie$ kankinima3* ir Vaiko teisiy
konvencija (VTK)?*. Visose Siose Zmogaus teisiy sutartyse pripazjstama apsauga
nuo diskriminacijos uztikrinant, saugant ir skatinant teises. ES teisés aktuose,
iskaitant lygybés direktyvas, nurodomi jvairQs tarptautiniai susitarimai, jskaitant
Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims,
Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy
teisiy pakta ir Tarptautine konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos

30 Jungtiniy Tauty (JT) Generaliné Asambléja (GA) (1966 m.), Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas (TPPTP), 1966 m. gruodzio 16 d., Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys (UNTS), 999 tomas,
p. 171.

31 JT GA (1966 m.), Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas (TESKTP), 1966 m.
gruodzio 16 d., UNTS, 993 tomas, p. 3.

32 JTGA (1966 m.), Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (TKRDP),
1966 m. gruodzio 16 d., UNTS, 660 tomas, p. 195.

33 JT GA (1966 m.), Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (CEDAW),
1979 m. gruodzio 18 d., UNTS, 1249 tomas, p. 13.

34 JT GA (1984 m.), Konvencija prie$ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar
baudima, 1984 m. gruodzio 10 d., UNTS, 1465 tomas, p. 85.

35 JT GA (1989 m.), Vaiko teisiy konvencija (VTK), 1989 m. lapkri¢io 20 d., UNTS, 1577 tomas, p. 3.
Be to, dauguma valstybiy nariy taip pat yra pasirasiusios Tarptautine konvencija dél asmeny
apsaugos nuo priverstinio dingimo (2006 m. gruodzio 20 d. JT dok. Nr. A/61/488); taciau né
viena valstybé naré dar néra pasirasiusi Tarptautinés darbuotojy migranty ir jy Seimos nariy
teisiy apsaugos konvencijos (2003 m. liepos 1d. JT dok. Nr. A/RES/45/158).



Kaip naudotis Siuo vadovu

panaikinimo®¢. Nuorody j JT sutartis taip pat galima rasti EZTT praktikoje. EZTT
pabrezé, kad EZTK negali bati aiskinama be jokio konteksto - jos aiskinimas
turi bati derinamas su bendraisiais tarptautinés teisés principais. Turéty bati
atsizvelgiama j visas atitinkamas tarptautinés teisés normas, taikytinas saliy
tarpusavio santykiams, visy pirma normas, susijusias su tarptautine Zzmogaus
teisiy apsauga?¥.

Tradiciskai Zmogaus teisiy sutarciy narémis gali tapti tik valstybés. Kadangi
valstybés daugiau bendradarbiauja per tarptautines organizacijas, kurioms
paveda daug jgaliojimy ir pareigy, batina uztikrinti, kad Sios organizacijos taip
pat jsipareigoty vykdyti savo valstybiy nariy prisiimtus jsipareigojimus Zmogaus
teisiy srityje. 2006 m. Nejgaliyjy teisiy konvencija (NTK)® yra pirmoji JT lygmens
Zmogaus teisiy sutartis, prie kurios gali prisijungti regioninés integracijos
organizacijos ir kuria 2010 m. gruodZio mén. ratifikavo ES*. 2015 m. Nejgaliyjy
teisiy komitetas atliko pirmaja perzidra, kuria siekta nustatyti, kaip ES jvykde
jsipareigojimus*°. Baigiamosiose pastabose komitetas isreiské susirapinima dél
to, kad ES direktyvomis, t. y. Rasinés lygybés direktyva (2000/43), Direktyva,
igyvendinancia vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (2004/113),
ir LyCiy lygybés direktyva (nauja redakcija) (2006/54), néra aiskiai uzdrausta
diskriminacija dél negalios ir nejgaliesiems néra sudarytos tinkamos salygos
socialinés apsaugos, sveikatos priezidros, reabilitacijos, Svietimo, prekiy tiekimo
ir paslaugy, pvz., aprapinimo bastu, transporto ir draudimo, teikimo srityse*'.
Komitetas rekomendavo ES iSplésti apsauga nuo diskriminacijos ir jtraukti
nejgaliuosius, priimant sitloma horizontaliaja direktyva dél vienodo pozidrio*?.

NTK pateiktas iSsamus nejgaliyjy teisiy sarasas, kuriuo siekiama uztikrinti lygias
galimybes naudotis savo teisémis ir nustatyti valstybei jvairius jpareigojimus
imtis pozityviy priemoniy. Kaip nustatyta SESV 216 straipsnio 2 dalyje, ES sudaryti

36 Pavyzdziui, zr. Direktyvos 2000/78/EB 4 konstatuojamaja dalj, Direktyvos 2000/43/EB
3 konstatuojamaja dalj.

37 2012 m. spalio 4 d. EZTT sprendimas Harroudj pries Prancizija, Nr. 43631/09, 42 punktas.
Pavyzdziui, zr. 2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendima Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK],
Nr. 60367/08 ir 961/11, kuriame nurodoma CEDAW, 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendima Nachova
ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir 43579/98, kuriame nurodoma TKRDP.

38 2006 m. gruodzio 13 d. )T dok. Nr. A/61/611. NTK ratifikavo visos valstybés narés, isskyrus Airija.
39  Europos Sajungai NTK jsigaliojo 2011 m. sausio 22 d.

40 T Nejgaliyjy teisiy komitetas (2015 m.), Concluding observations on the initial report of the
European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2015 m. spalio 2 d.

41 Ten pat, 18 punktas.
42  Ten pat, 19 punktas.
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tarptautiniai susitarimai yra privalomi Sajungai bei valstybéms naréms ir yra
sudétiné Sajungos teisés dalis. ES yra NTK 3alis, todél taikydamos ES teise ES
institucijos ir valstybés narés turi laikytis konvencijos. Be to, pavienés valstybés
narés yra atskirai prisijungusios prie NTK, kuria joms tiesiogiai nustatomi
jpareigojimai. NTK tapo atskaitos tasku aiskinant ir ES, ir EZTT teise, susijusia
su diskriminacija dél negalios®. 2013 m. ESTT $ia apibréztj taiké atsizvelgdamas
i Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijoje vartojama negalios savoka. ESTT
nurodé, kad ,Direktyva 2000/78 turi bati aiskinama kuo labiau atsizvelgiant
i Konvencija™*.

2017 m. geguzés 11d. ES Taryba priemé du sprendimus dél Stambulo konvencijos
pasirasymo, susijusius su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose,
prieglobsciu ir negraZinimu. Uz teisinguma, vartotojy reikalus ir ly¢iy lygybe
atsakinga ES Komisijos naré Véra Jourova 2017 m. birzelio 13 d. Europos Sajungos
vardu pasirasé Stambulo konvencija. Sprendimas dél pasirasymo yra pirmasis
zingsnis ES prisijungimo prie konvencijos procese. Kai konvencija oficialiai
pasirasoma, siekiant prie jos prisijungti, batina priimti sprendimus dél konvencijos
sudarymo. Siems sprendimams turés pritarti Parlamentas.

1.2. Kas gauna apsauga pagal Europos
nediskriminavimo teise?

Pagrindiniai faktai

Pagal EZTK saugomi visi 47 valstybiy, kurios yra jos alys, jurisdikcijoje esantys
asmenys.

- Pagal ES antrine teise apsauga yra Siek tiek ribota.

43 2013 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Italijos Respublika, ¢-312/11; 2014 m.
kovo 18 d. ESTT sprendimas Z. pries A Government department ir The Board of Management of
a Community School [DK], C-363/12; 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel
pries Freistaat Bayern, (-356/12; 2016 m. gruodzio 1d. ESTT sprendimas Mohamed Daouidi pries
Bootes Plus SL ir kitus, C-395/15; 2017 m. kovo 9 d. ESTT sprendimas Petya Milkova pries
Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15.

44 2013 m. balandzio 11 d. ESTT sprendimas HK Danmark, veikianti Jette Ring vardu, pries Dansk
almennyttigt Boligselskab ir HK Danmark, veikianti Lone Skouboe Werge vardu, pries Dansk
Arbejdsgiverforening, veikiancia Pro Display A/S vardu, sujungtos bylos C¢-335/11ir (-337/11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
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Reikety isankstinio patikslinimo apsaugos pagal ES teise ir EZTK gavéjy klausimu.
Pagal EZTK apsauga uztikrinama visiems valstybés narés jurisdikcijoje esantiems
asmenims, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra pilieciai, ar ne, ir net uz nacionalinés
teritorijos riby tose teritorijose, kurias valstybeé faktiskai kontroliuoja (pvz.,
okupuotos teritorijos)*. Vis délto, kaip aptariama 5.7 skirsnyje, EZTT praktika
rodo, kad valstybé gali laikyti, jog pilieciy ir nuolatiniy gyventojy uzsienieciy
padeétis skiriasi (ir todél tam tikromis aplinkybémis juos vertinti skirtingai).

Pagal ES teise SESV 18 straipsniu draudziama ,bet kokia diskriminacija dél
pilietybés”, kad visi valstybiy pilieciai ir ES pilie¢iai bGty vertinami vienodai
Sutarciy taikymo srityje. 18 straipsniu siekta uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo
pozidrio principo, siekiant sudaryti salygas laisvam asmeny judéjimui. Taip yra
todél, kad laisvas darbuotojy judéjimas (45 straipsnis) yra viena i$ svarbiausiy
asmenims Europos Sajungoje suteikiamy teisiy. 18 straipsnis taikytinas tais
atvejais, kai néra kity konkreciy nediskriminavimo teisiy, ir juo uztikrinamas
vienodas pozilris j visus gyventojus, jeigu tokia padétis reglamentuojama ES
teise.

Nors ES chartijos 20 ir 21 straipsniai yra platesni, pagal ES antrine teise apsaugos
taikymo sritis asmeny atzvilgiu yra ribota. Pagal nediskriminavimo direktyvas“
tre¢iyjy $aliy pilie¢iai (TSP) - valstybes, kuri néra ES naré, pilie¢iai - néra saugomi
nuo nepalankaus poZiario dél pilietybés. Ir Rasinés lygybés direktyvoje, ir
Uzimtumo lygybes direktyvoje nurodoma, kad jomis nesukuriama TSP teise
i vienoda pozitrj, susijusj su atvykimo j 3alj ir apsigyvenimo joje salygomis*’ ir
su galimybémis jsidarbinti bei verstis profesine veikla*®. Jose taip pat nurodoma,
kad jos neapima ,su treciyjy 3aliy pilieciy [...] teisiniu statusu susijusiy salygy
taikymo™. Taciau, isskyrus tas isimtis, tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
dél rasés ar etninés kilmés draudimas tose srityse, kuriose direktyvos taikomos,
taip pat taikomas TSP. Ly¢iy lygybés direktyvoje (nauja redakcija) ir Direktyvoje,
igyvendinancioje vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, TSP

45 2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendimas Al-Skeini ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 55721/07,
138 punktas; 1996 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimas Loizidou pries Turkija, Nr. 15318/89,
52 punktas; 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Mozer pries Moldovos Respublika ir
Rusija [DK], Nr. 11138/10, 101 punktas.

46 1. Direktyvos 2000/43/EB ir Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsniy 2 dalis.
47  Direktyvos 2000/43/EB ir Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsniy 2 dalys.

48 Direktyvos 2000/43/EB 13 konstatuojamoji dalis ir Direktyvos 2000/78/EB 12 konstatuojamoji
dalis.

49  Direktyvos 2000/43/EB ir Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsniy 2 dalys.
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apsauga taip pat numatyta. Be to, treciyjy 3aliy pilieciai turi teise j vienoda pozidrj
i$ esmés tose paciose srityse, kurioms taikomos nediskriminavimo direktyvos,
jeigu jie laikomi ,ilgalaikiais gyventojais”, o tam bdtinas penkeriy mety teiséto
gyvenimo salyje laikotarpis®°. Jie taip pat gali remtis apsauga, susijusia su lyciy
lygybés nuostatomis. Be to, pagal Direktyva dél teisés j Seimos susijungima
leidZiama, kad, esant tam tikroms salygoms, prie valstybéje naréje gyvenanciy
TSP prisijungty jy $eimos nariai®'. Jie gali bati saugomi tam tikrose srityse
(pavyzdziui, uzimtumo srityje) pagal susitarimus su treciosiomis $alimis arba
kitas ES teisés priemones, pvz., Direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy
pilieciy, kurie yra teiséti ilgalaikiai gyventojai.

Pagal ES teise Sios taisyklés netrukdo valstybéms naréms nustatyti palankesnes
salygas savo paciy nacionalinéje teiséje. Siuo atzvilgiu EZTK valstybéms naréms
nustatyti jpareigojimai del TSP, kurie kai kuriais atvejais virsija ES teiséje
nustatytus reikalavimus.

1.3.  EZTK taikymo sritis: 14 straipsnis ir
Protokolas Nr. 12

Pagrindiniai faktai
- EZTK 14 straipsniu draudZiama tik su naudojimusi kita $ia konvencija uztikrinama teise
susijusi diskriminacija.

- Pagal Protokolg Nr. 12 diskriminacijos draudimas tapo atskira teise.

14 straipsniu uztikrinama lygybé, susijusi su ,naudojimusi [...] teisémis ir
laisvémis”, nustatytomis EZTK. Todél EZTT néra kompetentingas nagrinéti skundus
dél diskriminacijos, jeigu jie nepatenka j vienos i EZTK saugomy teisiy taikymo
sritj.

Tariama 14 straipsnio paZeidima EZTT visada nagrinéja kartu su kokia nors
materialine teise. Pareiskéjas daznai tvirtina, kad pazeista kokia nors materialiné
teisé ir kad ji pazeista kartu su 14 straipsniu. Tai reiskia, kad jo teisiy pazeidimas

50 Direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16,2004 123, p. 44) 11 straipsnio 1 dalis.

51 Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg, OL L 251, 2003 10 3, p. 12.
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ne tik neatitiko materialinés teisés standarty, bet ir buvo diskriminacinis,
nes asmenys, kuriy padétis panasi, neatsidaré tokioje pacioje nepalankioje
padétyje. Kaip pazymeta 4 skyriuje, nustates materialinés teisés pazeidima, EZTT
nenagrinéja skundo dél diskriminacijos, jeigu mano, kad dél to reikés nagrinéti
i esmeés ta patj skunda.

Siame skirsnyje pirmiausia trumpai isdéstomos EZTK uztikrinamos teisés, o toliau
paaiskinama, kaip EZTT aiskino EZTK taikymo sritj 14 straipsnio taikymo tikslais.

1.31. EZTK numatytos teisés

14 straipsnis visiskai priklauso nuo diskriminacijos, pagrjstos viena is EZTK
uztikrinamy materialiniy teisiy, taigi Sioje konvencijoje numatytas teises batina
suprasti. EZTK pateikiamas teisiy, kurios daugiausia apibGdinamos kaip , pilietinés
ir politinés”, sarasas, taciau ja taip pat saugomos tam tikros teisés, kurias galima
baty laikyti ,ekonominémis ir socialinémis” teisémis.

EZTK numatytos materialinés teisés apima daug sriciy: pavyzdziui, teise j gyvybe,
teise j privaty ir Seimos gyvenima ir minties, sazinés ir religijos laisve.

Jeigu diskriminacijos klausimas yra susijes su viena i$ sriciy, kurias apima kuri
nors i§ EZTK nustatyty teisiy, EZTT skundus nagrinéja jtardamas, kad pazeistas
14 straipsnis.

Sis ES teisés ir EZTK skirtumas yra reikémingas, nes EZTK apsauga nuo
diskriminacijos uztikrinama tais klausimais, kurie ES nediskriminavimo teise
néra reglamentuojami. Nors pagal ES pagrindiniy teisiy chartija ES jpareigojama
nepazeisti Zmogaus teisiy taikydama tam tikras priemones (jskaitant
diskriminacijos draudima), valstybéms naréms chartija taikoma tik tais atvejais,
kai jos taiko ES teise.

Priemus nediskriminavimo direktyvas ir j apsaugos taikymo sritj jtraukus
galimybe naudotis prekémis bei paslaugomis ir socialinés gerovés sistema, pagal
EZTK ir direktyvas teikiamos apsaugos taikymo srities skirtumas sumazéjo. Vis
délto galima nustatyti konkrecias sritis, kuriose pagal EZTK uztikrinama apsauga
gerokai pralenkia pagal ES teise teikiama apsauga. Jos nagrinéjamos toliau.
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1.3.2. EZTK nustatyty teisiy taikymo sritis

Ta

ikydamas 14 straipsnj, EZTT platiai aiskina EZTK nustatyty teisiy taikymo sritj:

pirma, EZTT isaiskino galintis nagrinéti ieskinius pagal 14 straipsnj kartu su
materialine teise, net jei pati materialiné teisé nebuvo pazeista®?;

antra, jis laikési nuomoneés, kad skundas dél diskriminacijos gali patekti
i konkrecios teisés taikymo sritj, net jei nagrinéjamas klausimas néra susijes
su konkretia EZTK suteikta teise. Tokiais atvejais pakako, kad bylos faktai yra
platiai susije su EZTK ginamais klausimais=:.

Pavyzdys. Byloje Zarb Adami pries Malta>* ieskovas skundési dél diskriminacijos
deél lyties, kuria lemia tai, kad eiti prisiekusiojo teisme pareigas saukiamy vyry
skai¢ius yra neproporcingai didelis. EZTT nustaté, kad bylos faktai pateko j $ios
teisés taikymo sritj, nors ,jprastos pilietinés pareigos” j 4 straipsnyje nustatyto
Lpriverciamojo ar privalomojo darbo” draudimo taikymo sritj ir nepatenka
(kitaip tariant, kad pagal EZTK nesuteikiama teisé neatlikti prisiekusiojo teisme
pareigy). Tai, kas yra ,jprastos pilietinés pareigos”, gali tapti ,nenormalu”, jei
taikoma diskriminuojanciu badu.

Pavyzdys. Byloje Khamtokhu ir Aksenchik prie$ Rusija* du vyrai, atliekantys
ikalinimo iki gyvos galvos bausme Rusijoje, skundési dél diskriminacinio
pozidrio j juos, palyginti su kitais nuteistaisiais, kurie pagal nacionaline teise
negali bati nuteisti iki gyvos galvos, t. y. visy amZiaus grupiy moterimis ir
vyrais, kurie nusikaltimo jvykdymo metu buvo jaunesni nei 18 mety arba
nuteisimo diena buvo vyresni nei 65 mety. Jie tvirtino, kad buvo pazeistas
14 straipsnis kartu su 5 straipsniu. EZTT nustate, kad pagal konvencijos 5
straipsnj nedraudziama skirti laisvés atémimo iki gyvos galvos, jei tokia
bausmeé numatyta nacionalinéje teiséje. Vis délto 14 straipsnyje jtvirtintas
diskriminacijos draudimas taikomas ne tik naudojimuisi teisémis ir laisvémis,
kurias pagal konvencija ir jos protokolus uztikrina valstybés. Jis taip pat
taikomas valstybés savanoriskai uztikrinamoms papildomoms teiséms, kurios
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54
55

Ir., pavyzdziui, 2003 m. liepos 8 d. EZTT sprendima Sommerfeld pries Vokietija [DK],
Nr. 31871/96.

1r., pavyzdziui, 2017 m. sausio 17 d. EZTT sprendima A. H. ir kt. pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 15 kity
pareiskimy, 380f punkta.
2006 m. birzelio 20 d. EZTT sprendimas Zarb Adami pries Malta, Nr. 177209/02.

2017 m. sausio 24 d. EZTT sprendimas Khamtokhu ir Aksenchik pries Rusija [DK], Nr. 60367/08 ir
961/11, 58 punktas.
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patenka j bendra konvencijos taikymo sritj. EZTT nustaté, kad skirtingas
poZilris j ieSkovus ir nepilnamecius pazeidéjus buvo pateisinamas dél
pastaryjy protinés ir emocinés nebrandos ir jy pajégumo reabilituotis bei
pasikeisti, o skirtingas poZidris j vyresnius nei 65 mety pazeidéjus buvo
pateisinamas tuo, kad jy atveju teisé j paleidima lygtinai po 25 mety baty
iliuziné. Dél skirtingo poziario dél lyties Teismas, remdamasis esamomis
tarptautinémis priemonémis dél motery padéties ir poreikiy bei vyriausybés
pateiktais statistiniais duomenimis, padaré iSvada, kad esama vie$ojo
intereso, pateisinancio nacionalinés teisés nuostata, kad moterims negali
bati skiriama jkalinimo iki gyvos galvos bausmé. Be to, buvo sunku kritikuoti
Rusijos teisés akty leidéja dél to, kad tam tikros pazeidéjy grupés buvo
atleistos nuo laisvés atémimo iki gyvos galvos, atsizvelgiant j visuomenés
raida Sioje srityje. Jvertinus visus aspektus, tokia isimtis reiskia socialine
pazanga sprendziant penologijos klausimus. Nesant bendro sutarimo dél
ikalinimo iki gyvos galvos bausmés skyrimo, Rusijos valdzios institucijos
neperzengé savo diskrecijos riby. Taigi konvencija nebuvo pazeista.

Pavyzdys. Byla A. H. ir kt. pries Rusija®® susijusi su tariamai diskriminaciniu
draudimu JAV pilie¢iams jvaikinti vaikus is Rusijos. EZTT pakartojo, kad
jvaikinimo teisé néra uztikrinama EZTK. Ta¢iau jeigu valstybé virsijo savo
isipareigojimus pagal 8 straipsnj ir sukdré tokia teise savo nacionalinéje
teiséje, taikydama ta teise ji negaléjo imtis diskriminaciniy priemoniy, kaip
apibrézta 14 straipsnyje. leskovy teisé kreiptis dél jvaikinimo ir teisé j tai, kad
ju prasymai baty nagrinéjami teisingai, patenka j bendra privataus gyvenimo
sritj pagal 8 straipsnj®’.

Pavyzdys. Byloje Pichkur pries Ukraina®® buvo nutrauktas ieskovo pensijos
mokéjimas dél to, kad jis nuolat gyveno uzsienyje. Jis skundési, kad pensijos
mokéjimo nutraukimas dél jo gyvenamosios vietos yra diskriminacinis. EZTT
pabrézé, kad jeigu valstybéje galioja teisés aktai, kuriuose numatytas teisétai
deramas socialinés iSmokos mokéjimas, turi bati laikoma, kad tais teisés
aktais sukuriamas turtinis interesas, patenkantis j Protokolo Nr. 11 straipsnio
taikymo sritj, asmenims, kurie atitinka jo reikalavimus. Taigi, nors minéta
nuostata neapima teisés gauti socialinio draudimo iSmoka, jeigu valstybé
nusprendé sukurti socialiniy iSmoky schemag, ji turéjo tai daryti laikydamasi
14 straipsnio.

56 2017 m. sausio 17 d. EZTT sprendimas A. H. ir kt. pries Rusija, Nr. 6033/13 ir 15 kity pareiskimuy.
57 Ten pat, 385 punktas.
58 2013 m. lapkricio 7 d. EZTT sprendimas Pichkur pries Ukraing, Nr. 10441/06.
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14 straipsnio taikymo tikslais EZTT daugelyje kity byly taip pat nustaté, kad bet
kokiai valstybés ismokai, kuri tampa mokeétina, bus taikomas Protokolo Nr. 1
1 straipsnis® (nes ji laikoma nuosavybe)¢® arba 8 straipsnis (nes ji daro poveikj
Seimai ar privaciam gyvenimui)®'.

1.3.3. EZTK Protokolas Nr. 12

Pagal Protokola Nr. 12 diskriminacija draudziama ,naudojantis bet kokia
jstatymais nustatyta teise” ir bet kokiai ,valdZios institucijai”, taigi jo taikymo
sritis yra didesné negu 14 straipsnio, kuris susijes tik su teisémis, uztikrinamomis
konvencija. Pirmoje EZTT pagal Protokola Nr. 12 nagrinétoje byloje Sejdic ir Finci
pries Bosnija ir Hercegovina®? (aptarta 5.6 skirsnyje) Teismas patvirtino, kad
Protokolo Nr. 12 1 straipsniu nustatytas bendras diskriminacijos draudimas. Véliau
Teismas patvirtino, kad 14 straipsnyje ir Protokolo Nr. 12 1 straipsnyje draudZiamos
diskriminacijos savokos turi bati aiskinamos vienodai®3.

Protokolo Nr. 12 aiskinamojoje ataskaitoje pateiktame Siy savoky reiksmés
komentare nustatyta, kad Protokolo Nr. 12 1 straipsnis susijes su diskriminacija:

i) naudojantis kokia nors teise, konkreciai nustatyta asmeniui pagal
nacionalinés teisés aktus;

ii) naudojantis teise, kuriag galima numanyti esant, remiantis aiskiu valdZios
institucijos jpareigojimu pagal nacionalinés teisés aktus, t. y. kai valdzios
institucijai pagal nacionalinés teisés aktus taikomas jpareigojimas elgtis
konkreciu budu;

iii) valdzios institucijai naudojantis veiksmuy laisve (pavyzdziui, skiriant tam
tikras subsidijas);

59 Paaiskinima dél EZTK Protokolo Nr. 11 straipsnio taikymo srities galima rasti ¢ia: A. Grgi¢,
Z. Mataga, M. Longar ir A. Vilfan (2007), ,The right to property under the ECHR”, Human Rights
Handbook, Nr. 10.

60 Pavyzdziui, 2006 m. balandzio 12 d. EZTT sprendimas Stec ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK],
Nr. 65731/071 ir 65900/01 (pensijy ir invalidumo ismokos); 2009 m. vasario 18 d. EZTT
sprendimas Andrejeva pries Latvija [DK], Nr. 55707/00 (pensijy iSmokos); 2003 m. rugséjo 30 d.
EZTT sprendimas Koua Poirrez pries Prancizija, Nr. 40892/98 (invalidumo i$moka); 1996 m.
rugséjo 16 d. EZTT sprendimas Gaygusuz pries Austrija, Nr. 17371/90 (bedarbio pa3alpa).

61 Pavyzdziui, 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija, Nr. 44399/05 (socialinés
apsaugos ismoka Seimoms su vaikais paremti).

62 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas Sejdic ir Finci pries Bosnija ir Hercegovina [DK],
Nr. 27996/06 ir 34836/06.

63 Taip pat palyginti su 2016 m. birzelio 9 d. EZTT sprendimu Pilav pries Bosnija ir Hercegovina,
Nr. 41939/07.
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iv) deél bet kokio kito valdzios institucijos veiksmo ar neveikimo (pavyzdziui,

teisésaugos pareiginy elgesio malsinant riauses)®.

Pavyzdys. Byloje Savez crkava ,Rije¢ Zivota” ir kiti pries Kroatija®® iesSkovai
(trys reformaty baznycios) skundési, kad joms, kitaip nei kitoms religinéms
bendruomenéms, atsisakyta suteikti tam tikras privilegijas, pavyzdziui,
teise mokyti religijos mokyklose ir vaiky darzeliuose arba teise gauti
oficialy valstybés pripazinima religinéms santuokoms, nes nacionalinés
valdzios institucijos atsisaké su jomis sudaryti susitarima, kuriuo baty
reglamentuojamas jy teisinis statusas. Taigi baznyciy ieskoviy skundas
Siuo atzvilgiu nebuvo susijes su ,teise, konkreciai nustatyta asmeniui
pagal nacionalinés teisés aktus”, nes tokias privilegijas suteikia valstybé,
naudodamasi savo veiksmy laisve. EZTT padareé isvada, kad kriterijai, pagal
kuriuos suteikiamas privilegijuotas statusas, nebuvo vienodai taikomi visoms
religinéms bendruomenéms. Teismas nustaté, kad sis skirtingas pozidris
neturi objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo ir pazeidzia EZTK 14 straipsnj kartu
su 9 straipsniu. Remdamasis Protokolo Nr. 12 aiskinamaja ataskaita, Teismas
nusprendé, kad ieskovy skundas patenka j aiskinamojoje ataskaitoje nurodyta
treCia kategorija, nes jis susijes su tariama diskriminacija ,valdzios institucijai
naudojantis veiksmy laisve”. Taciau nagrinéti skunda pagal Protokola nebuvo
batina, nes EZTT jau buvo nustates 14 straipsnio pazeidima.

Pr
Pr
jis

otokolo Nr. 12 aiskinamojoje ataskaitoje taip pat teigiama, kad, nors tuo
otokolu asmenys i$ esmés saugomi nuo valstybés vykdomos diskriminacijos,
taip pat bus taikomas tiems privaciy asmeny tarpusavio santykiams, kuriuos

paprastai turéty reglamentuoti valstybé. Tai gali bati, ,pavyzdziui, savavaliskas

at
pr

sisakymas leisti dirbti, patekti j restoranus arba naudotis paslaugomis, kurias
ivatls asmenys gali teikti visuomenei, tokiomis kaip medicinine priezidra arba

komunalinémis paslaugomis, pvz., vandeniu ir elektra”ss. Apskritai Protokolu
Nr. 12 bus draudziama diskriminacija ne vien asmeniniame kontekste, kai
asmenys vykdo savo funkcijas ir gali nuspresti, kaip sidlyti viesai prieinamas

pr

ekes ir paslaugas.

64

65

66

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 12 (ETS Nr. 177)
aiskinamosios ataskaitos (Explanatory Report) 22 punktas.

2010 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas Savez crkava ,Rijec¢ zivota” ir kiti pries Kroatija,
Nr. 7798/08.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 12 (ETS Nr. 177)
aiskinamosios ataskaitos (Explanatory Report) 28 punktas.
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1.4. ES nediskriminavimo teisés taikymo
sritis

Pagrindiniai faktai

+ ES nediskriminavimo teiséje diskriminacijos draudimas yra atskira nuostata, taciau ji
taikoma tik konkreciose srityse.

+ ES chartijos 20 straipsnyje patvirtinama, kad visi yra lygds prie$ jstatyma, o
21 straipsnyje draudZiama bet kokia diskriminacija jvairiais pagrindais, kuriy sarasas
yra nebaigtinis.

- Nediskriminavimo principas gali bati taikomas tik tais atvejais, kai klausimas patenka
j ES teisés taikymo sritj.

+ Apsaugos pagal ES nediskriminavimo direktyvas taikymo sritis yra jvairi:

0 3apsaugos nuo diskriminacijos dél rasés ir etninés kilmés taikymo sritis yra
placiausia ir apima galimybe jsidarbinti, galimybe naudotis socialinés gerovés
sistemomis ir galimybe naudotis prekémis ir paslaugomis;

o diskriminacija dél lyties draudZiama galimybés jsidarbinti, galimybés naudotis
socialinés apsaugos sistema (kuri yra labiau ribota, palyginti su platesne socialinés
gerovés sistema) ir galimybés naudotis prekémis ir paslaugomis srityse;

o diskriminacija dél seksualinés orientacijos, negalios, religijos arba tikéjimo ir
amziaus yra draudZiama tik galimybés jsidarbinti srityje.

Kitaip nei EZTK 14 straipsnyje, ES pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje
jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra atskira teisé, taikoma tais atvejais,
kai nereikia taikyti jokios kitos Chartijos nuostatos. DraudZiama ,bet kokia
diskriminacija, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazidry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus,
seksualinés orientacijos”. ES chartijos 20 straipsnyje nustatyta, kad pries jstatyma
visi yra lygas.

Reikéty pazymeéti, kad ES chartijoje ,lygybé pries jstatyma” pagal 20 straipsnj
atskiriama nuo nediskriminavimo pagal 21 straipsnj¢’. Chartijos 20 straipsnis
atitinka principa, kuris yra jtrauktas j visas Europos konstitucijas ir kurj kaip

67 Ir., pavyzdziui, FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU regulation on property consequences
of registered partnerships, 2012 m. geguzés 31d. FRA nuomoné, 1/2012, kurioje nagrinéjamas
Chartijos 21 straipsnio 2.1 skirsnis ,Diskriminacija” ir Chartijos 20 straipsnio 2.2 skirsnis ,Lygybé
pries jstatyma”.
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viena i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy taip pat pripazjsta Teisingumo
Teismas®®. Pagal $j principa reikalaujama, kad rengdamos ir jgyvendindamos
ES teise valstybés ir ES institucijos laikytysi formalios lygybés reikalavimy
(panasius atvejus vertinty panasiai). 21 straipsniu nediskriminavimas jtraukiamas
i materialiniy normy sistema. Kartu pateikiamas nebaigtinis draudziamy pagrindy
sarasas.

ESTT teigimu, Chartijos 20 straipsnyje numatytas vienodo pozZidrio principas
yra bendrasis ES teisés principas, o Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
diskriminacijos draudimas yra konkreti Sio principo israiska®.

Pavyzdys. Glatzel byloje’® ESTT turéjo nustatyti, ar nagrinéjamas ES teisés
aktas (grieztesni reikalavimai dél regos astrumo, taikomi sunkiasvoriy
krovininiy transporto priemoniy vairuotojams, bet ne kitiems vairuotojams)
yra suderinamas su ES chartijos 20 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalimi ir
26 straipsniu.

Dél atitikties ES chartijos 21 straipsnio 1 daliai ESTT konstatavo, kad skirtinga
pozidrj j regéjimo sutrikimy turintj asmenj gali pateisinti susirGpinimas, pvz.,
dél keliy eismo saugos, kuris atitinka viesojo intereso tiksla, yra batinas ir
néra neproporcingas. Be to, Teismas priminé, kad ES chartijos 20 straipsniu,
be kita ko, siekiama uztikrinti, kad vertinant panasias situacijas nebdty
taikomas skirtingas pozidris. Kadangi dviejy vairuotojy grupiy situacijos
néra panasios, taikant skirtinga poziarj j konkrecias situacijas vienos ar
kitos grupés vairuotojy teisé j Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta ,lygybe pries
jstatyma” néra pazeidziama.

Be Siy straipsniy, ES chartijos Il antrastinéje dalyje dar yra kity nuostaty,
susijusiy su lygybe. 22 straipsnyje nustatyta pareiga gerbti kultary, religijy ir
kalby jvairove. 23 straipsnis susijes su ly¢iy lygybe. Pagal 24 straipsnj vaikai turi
teise j jy gerovei uztikrinti batina apsauga ir globa. 25 straipsnyje tvirtinama, kad
ES pripazjsta ir gerbia pagyvenusiy Zmoniy teise gyventi oriai ir nepriklausomai

68 1977 m. spalio 19 d. ESTT sprendimas Albert Ruckdeschel & Co. ir Hansa-Lagerhaus Stréh & Co.
prie$ Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG pries Hauptzollamt Itzehoe, sujungtos bylos
117-76 ir 16-77; 1984 m. lapkricio 13 d. ESTT sprendimas Firma A. Racke pries Hauptzollamt
Mainz, 283/83; 2000 m. balandzio 13 d. ESTT sprendimas Kjell Karlsson ir kiti, C-292/97.

69 2014 m. gequzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel prie$ Freistaat Bayern, C-356/12,
43 punktas.

70 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12.
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bei dalyvauti visuomeniniame ir kultdriniame gyvenime. Kaip teigiama
26 straipsnyje, ES pripazjsta ir gerbia nejgaliy asmeny teise naudotis priemonémis,
uztikrinanc¢iomis jy nepriklausomuma, socialinj bei profesinj integravima ir
dalyvavima bendruomenés gyvenime. Visi ES antrinés teisés aktai, jskaitant

lygybés direktyvas, turi atitikti Chartija.

Pavyzdys. Byloje Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir
kiti pries Conseil des ministres’" (aptariama 5.1 skirsnyje) ESTT nustaté, kad
iSimtis, numatyta Direktyvoje, jgyvendinancioje vienodo pozidrio j moteris
ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo, pagal kuria leidziami vyry ir motery draudimo
imokuy ir iSmoky skirtumai, yra negaliojanti. Teismas rémési Pagrindiniy teisiy
chartijos 21 ir 23 straipsniais.

Taciau nediskriminavimo principas gali bati taikomas tik tais atvejais, kai
klausimas patenka j ES teisés taikymo sritj.

Pavyzdys. Bartsch byloje’? ESTT paaiskino, kad nediskriminavimo principo
taikymas néra privalomas, kai galintis diskriminuoti elgesys neturi jokio
rysio su Bendrijos teise. Siuo atveju darbuotojas miré 2004 m. geguzés
5d., t. y. dar nepasibaigus Direktyvos 2000/78/EB jgyvendinimo terminui
(2006 m. gruodzio 31 d.), palikdamas nasle, kuri buvo 21 metais jaunesné.
Pagal darbdavio taikoma pensijy sistema maitintojo netekes sutuoktinis
neturi teisés j pensija, kai jis yra daugiau kaip 15 mety jaunesnis uz mirusj
darbuotoja. ESTT nusprendé, kad byla nepatenka j Sajungos teisés taikymo
sritj, nes, viena vertus, profesiniy pensijy sistemos gairiy negalima laikyti
Direktyvos 2000/78/EB jgyvendinimo priemone ir tuo metu direktyvos

igyvendinimo terminas dar nebuvo pasibaiges.

Lygybés direktyvos skiriasi pagal saugomas grupes ir sritis, kuriose diskriminacija
draudZiama.

71 2011 m. kovo 1d. ESTT sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL ir

kiti pries Conseil des ministres [DK], C-236/09.

72 2008 m. rugséjo 23 d. ESTT sprendimas Birgit Bartsch pries Bosch und Siemens Hausgerate

(BSH) Altersfursorge GmbH [DK], C-427/06.
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Kaip naudotis Siuo vadovu

Rasinés lygybés direktyva (2000/43/EB) nustatytas diskriminacijos dél rasés ar
etninés kilmés draudimas taikomas jsidarbinimui, profesiniam mokymui, narystei
darbdaviy ir darbuotojy organizacijose, socialinei apsaugai, jskaitant socialinj
draudima ir sveikatos priezidra, socialinéms lengvatoms, mokslui ir galimybéms
naudotis tiekiamomis prekémis ir teikiamomis paslaugomis, jskaitant bdsta.
Direktyva taikoma visiems ES esantiems fiziniams asmenims. Taciau yra du jos
taikymo srities apribojimai. Pirma, ji taikoma tik toms prekéms ir paslaugoms,
kurios yra visuomenei prieinamos. Antra, ji netaikoma skirtingam poziariui
del pilietybés ir nedaro poveikio nuostatoms, kuriomis reglamentuojamas
treciyjy Saliy pilieciy atvykimas j valstybiy nariy teritorija ir apsigyvenimas bei
jsidarbinimas jose.

Pavyzdys. Byloje Servet Kamberaj pries IPES ir kitus’® treciosios $alies piliecio
paraiska gauti basto parama buvo atmesta dél to, kad buvo iSnaudotas
treciyjy saliy pilie¢iams skirtas biudZzetas. ESTT nusprendé, kad skirtingas
pozidris buvo taikomas dél skundo pateikéjo turimo treciosios 3alies piliecio
statuso, todél jis nepatenka j Rasinés lygybés direktyvos taikymo sritj.

Uzimtumo lygybés direktyva (2000/78/EB) draudziama diskriminacija dél
seksualinés orientacijos, religijos ar tikéjimo, amziaus ir negalios uzimtumo,
profesinés veiklos ir susijusiose srityse, tokiose kaip profesinis mokymas ir
narysté darbdaviy ir darbuotojy organizacijose. Kaip ir Rasinés lygybés direktyva,
Uzimtumo lygybés direktyva taikoma ES esantiems asmenims ir vieSajam bei
privaciajam sektoriams, taciau ji neapima diskriminacijos dél pilietybés. Joje taip
pat numatyta keletas konkreciy jos nuostaty taikymo isimciy”.

Direktyvoje, jgyvendinancioje vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo (2004/113/EB), numatoma apsauga nuo diskriminacijos dél lyties,
susijusios su galimybe naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimu
bei paslaugy teikimu. Ji taikoma visiems asmenims ir visoms organizacijoms (ir
viesojo, ir privaciojo sektoriy), tiekiantiems prekes ir teikiantiems paslaugas,
kurios yra prieinamos visuomenei ir (arba) kurios tiekiamos arba teikiamos kitoje
nei privataus ir Seimos gyvenimo srityje. Ji netaikoma ziniasklaidos turiniui,

73 2012 m. balandzio 24 d. ESTT sprendimas Servet Kamberaj pries Istituto per I’Edilizia sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) ir kitus [DK], C-571/10.

74 7r.2ir 3 skyrius.
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reklamai ir Svietimui. Ji taip pat netaikoma uzimtumo ir savarankisko darbo
srityse.

Lyciy lygybeés direktyva (nauja redakcija) (2006/54/EB) uztikrinamas vienodas
pozitris dél lyties darbo uzmokescio klausimy srityje (4 straipsnis), profesinése
socialinés apsaugos sistemose (5 straipsnis), taip pat jsidarbinant, profesinio
mokymo ir paaukstinimo bei darbo salygy srityse (14 straipsnis).

Kitais teisés aktais skatinama lyciy lygybé valstybinés socialinés apsaugos srityje
(Direktyva 79/7/EEB)”, vienodas poziiris j savarankiskai dirbancius vyrus ir
moteris (Direktyva 2010/41/ES)’, susijes su nestumu (Direktyva 92/85/EEB)”” ir
vaiko priezidros atostogomis (Direktyva 2010/18/ES)’8.

75

76

77

78

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, OL L 6,1979 110, p. 24-25.

2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dél vienodo pozitrio
i savarankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos
direktyva 86/613/EEB, OL L 180, 2010 7 15, p. 1-6.
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad boty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo, OL L 348,1992 1128, p. 1-7.
2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinanti patikslinta BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendrajj susitarima dél vaiko prieziGros atostogy, ir panaikinanti
Direktyva 96/34/EB, OL L 68, 2010 3 18, p. 13-20.



Diskriminacijos kategorijos

ES Nagrinéjami ET
klausimai

Rasinés lygybés direktyvos Tiesioginé  EZTK 14 straipsnis
(2000/43/EB) 2 straipsnio 2 dalies diskriminacija (diskriminacijos
a punktas uzdraudimas)
Uzimtumo lygybés direktyvos ESCh E straipsnis
(2000/78/EB) 2 straipsnio 2 dalies (nediskriminavimas)
3 punktas EZTT sprendimas Guberina
Lyciy lygybés direktyvos (nauja pries Kroatija, Nr. 23682/13,
redal_<cija) (2006/54/EB) 2 straipsnio 2016 m.
1dalies a punktas ESTK sprendimas CGIL pries
Direktyvos, jgyvendinancios vienodo Italija, skundas Nr. 91/2013,
pozidrio j moteris ir vyrus principa 2015 m.
del galimybeés naudotis prekémis EZTT sprendimas Burden
be! paslaugoml; ir prekiy tiekimo pries Jungtine Karalyste
bei paslaugu teikimo (2004/113/EB), [DK], Nr. 13378/05, 2008 m.

4 straipsnio 1dalies a punktas

ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries
Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 m.

ESTT sprendimas Hay pries Crédit
agricole mutuel, ¢-267/12, 2013 m.

ESTT sprendimas Maruko pries
Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [DK], C¢-267/06, 2008 m.

ESTT sprendimas Coleman pries Attridge
Law ir Steve Law [DK], C-303/06,

2008 m.

ESTT sprendimas Richards pries
Secretary of State for Work and
Pensions, C-423/04, 2006 m.
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ES Nagrinéjami
klausimai

ET

ESTT sprendimas Allonby pries
Accrington ir Rossendale College,
(-256/01, 2004 m.

ESTT sprendimas P prie$ S ir Cornwall
County Council, C-13/94,1996 m.

Rasinés lygybés direktyvos Netiesioginé
(2000/43/EB) 2 straipsnio 2 dalies diskriminacija
b punktas

Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 2 straipsnio 2 dalies

b punktas

Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio
1 dalies b punktas

Direktyvos, igyvendinancios vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa

dél galimybés naudotis prekémis

bei paslaugomis ir prekiy tiekimo

bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),
4 straipsnio 1dalies b punktas

ESTT sprendimas ,CHEZ Razpredelenie

Bulgaria” AD pries Komisia za zashtita ot
diskriminatsia [DK], C-83/14, 2015 m.

ESTT sprendimas Elbal Moreno pries
INSS ir TGSS, C-385/11, 2012 m.

ESTT sprendimas Odar pries Baxter
Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 m.

EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos
uzdraudimas)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas)
ESTK sprendimas AEH
pries Prancdzijg, skundas
Nr. 81/2012, 2013 m.

EZTT sprendimas D. H.
ir kiti pries Cekijos
Respublikag [DK],

Nr. 57325/00, 2007 m.

ESTT sprendimas Parris pries Trinity Daugialypé ir
College Dublin ir kitus, C-443/15, tarpsektoriné
2016 m. diskriminacija

EZTT sprendimas Carvalho
Pinto de Sousa Morais pries
Portugalijg, Nr. 17484/15,
2017 m.

EZTT sprendimas S. A. S.
pries Prancdzija [DK],

Nr. 43835/11, 2014 m.

EZTT sprendimas B. S. prie$
Ispanija, Nr. 47159/08,
2012 m.
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ES

Nagrinéjami
klausimai

Kaip naudotis Siuo vadovu

ET

Rasinés lygybés direktyvos
(2000/43/EB) 2 straipsnio 3 ir 4 dalys

Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 2 straipsnio 3 ir 4 dalys

Direktyvos, jgyvendinancios vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis

bei paslaugomis ir prekiy tiekimo

bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),
4 straipsnio 3 ir 4 dalys

Ly¢iy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio
2 dalies a ir b punktai

Pagrindiniy teisiy chartijos 23 straipsnis
(vyrai ir moterys), 24 straipsnis (vaikai),
25 straipsnis (pagyvene zmonés),

26 straipsnis (nejgalieji)

Rasinés lygybeés direktyvos
(2000/43/EB) 5 straipsnis

UzZimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 7 straipsnis

Lyciy lygybés direktyvos (nauja
redakcija) (2006/54/EB) 3 straipsnis
Direktyvos, jgyvendinancios vienodo
pozidrio j moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis

bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),
6 straipsnis

Europos Parlamento rezoliucija dél
kovos pries rasizma, ksenofobija ir
neapykantos nusikaltimus stiprinimo
(2013/2543(RSP))

2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas
Leone ir Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice ir kitus, C-173/13
2000 m. liepos 6 d. ESTT sprendimas
Abrahamsson ir Anderson prie$
Fogelqvist, C-407/98

Prieka-
biavimas ir
nurodymas

diskriminuoti

Konkrecios
priemonés

EZTK 2 straipsnis (teiseé

i gyvybe), 3 straipsnis
(kankinimo uzdraudimas),

9 straipsnis (religijos laisve),
11 straipsnis (susirinkimy

ir asociacijos laisve),

14 straipsnis (diskriminacijos
uzdraudimas)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas),

26 straipsnis (teisé j oruma
darbe)

EZTT sprendimas Pordevic
pries Kroatija, Nr. 41526/10,
2012 m.

EZTT sprendimas Catan ir kiti
pries Moldovos Respublika

ir Rusija [DK], Nr. 43370/04,
18454/06 ir 8252/05,

2012 m.

EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos
uzdraudimas), Protokolo
Nr. 12 1 straipsnis (bendras
diskriminacijos draudimas)

ESCh E straipsnis
(nediskriminavimas)

EZTT sprendimas Cam
pries Turkija, Nr. 51500/08,
2016 m.

EZTT sprendimas Horvath

ir Kiss pries Vengrija,

Nr. 11146/11, 2013 m.

ESTK sprendimas The
Central Association of Carers
in Finland pries Suomija,
skundas Nr. 71/2011,

2012 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai

ESTT sprendimas Marschall pries Land
Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997 m.

ESTT sprendimas Kalanke pries Freie
Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 m.

Europos Parlamento rezoliucija dél Neapykantos EZTT sprendimas Skorjanec
kovos pries rasizma, ksenofobija ir nusikaltimas / pries Kroatija, Nr. 25536/14,
neapykantos nusikaltimus stiprinimo neapykanta 2017 m.

(2013/2543(RSP)) kurstanti  £777 sprendimas Halime
Tarybos pamatinis sprendimas deél kalba Kilic pries Turkija,

rasizmo ir ksenofobijos (2008/913/TVR) Nr. 63034/11, 2016 m.

Aukuy teisiy direktyva (2012/29/ES) EZTT sprendimas /dentoba

ir kiti pries Gruzija,
Nr. 73235/12, 2015 m.

EZTT sprendimas M'Bala
M’Bala pries Prancazija,
Nr. 25239/13, 2015 m.

EZTT sprendimas Delfi
AS pries Estija [DK],
Nr. 64569/09, 2015 m.

EZTT sprendimas Perincek
pries Sveicarija [DK],
Nr. 27510/08, 2015 m.

EZTT sprendimas
Virabyan pries Arménija,
Nr. 40094/05, 2012 m.

Pagrindinis faktas

+ Savoka ,diskriminacija” apibddina atvejj, kai asmuo dél vieno ar keliy draudziamy
diskriminacijos pagrindy kokiu nors badu atsiduria nepalankioje padétyje.

Nediskriminavimo teisés tikslas - uztikrinti visiems asmenims vienoda ir
sazininga perspektyva naudotis visuomenéje esanc¢iomis galimybémis.
Kasdien priimame sprendimus jvairiais klausimais, pvz., su kuo bendrauti, kur
apsipirkti ir kur dirbti. Kai kuriems dalykams ir asmenims teikiame pirmenybe.
Nors reiksti subjektyvius prioritetus yra jprasta ir normalu, kartais galime
vykdyti funkcijas, dél kuriy jgyjame valdzios ar galios priimti sprendimus,
galin¢ius daryti tiesioginj poveikj kity Zmoniy gyvenimui. Galime bati valstybés
tarnautojai, krautuvininkai, darbdaviai, nuomojamos nuosavybés savininkai
ar gydytojai, sprendziantys, kaip naudotis viesaisiais jgaliojimais ar kaip
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siglyti privacias prekes ir paslaugas. Siomis neasmeninémis aplinkybémis
nediskriminavimo teisé dvejopai veikia mdsy pasirinkima.

Pirma, joje nustatyta, kad panasioje padétyje esantys asmenys turéty bati
vertinami panasiai ir neturéty bati vertinami maziau palankiai vien dél jiems
badingos konkrecios ,,ginamos” savybés (,tiesioginé” diskriminacija). Antra, kai
kuriais atvejais tariamai neutralia taisykle grindZziamas poZzitris taip pat gali bati
prilyginamas diskriminacijai, jei dél savo konkrecios savybés asmuo ar asmeny
grupé atsiduria nepalankioje padétyje (,netiesioginé” diskriminacija).

Siame skyriuje i$samiau aptariama tie-
sioginés ir netiesioginés diskriminacijos
reiksme, kai kurios konkrecios jos aprais-
kos, kaip antai daugialypé diskriminacija,
priekabiavimas ar nurodymas diskrimi-
nuoti, nusikaltimas dél neapykantos ir ne-
apykanta kurstanti kalba, ir tai, kaip jos
praktiskai veikia taikant teismo praktika.
Toliau nagrinéjama, kaip tikrinamas pagrindimas.

Pagal nediskriminavimo principa

grupémis elgiamasi skirtingai, o su
skirtingoje padétyje esanciais asmenimis
ar asmeny grupémis elgiamasi vienodai.

2. Tiesioginé diskriminacija

Pagrindiniai faktai

- Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai del ,draudziamo diskriminacijos pagrindo”
asmeniui taikomos maziau palankios salygos.

+ Maziau palankus poZidris nustatomas tariama auka palyginant su kitu panasioje
padeétyje esanciu asmeniu, kuris ginamos savybés neturi.

- Europos ir nacionaliniai teismai pripazino diskriminacijos dél rysiy savoka, kai
prastesnés salygos asmeniui taikomos dél jo rysiy su kitu asmeniu, turin¢iu ,,ginama
savybe”.

EZTK ir ES teiséje tiesioginé diskriminacija apibréZiama panasiai. Pagal ES teise
Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,tiesioginé
diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei

draudZiami atvejai, kai su tokioje pacioje
padétyje esanciais asmenimis ar asmeny

43



Europos nediskriminavimo teisés vadovas

panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés
ar etninés priklausomybes”7®. Pagal EZTK EZTT taiko formuluote, kad turi bati
,panasiose ar atitinkamai panasiose padétyse esanciy asmeny vertinimo
skirtumas”, ,pagristas nustatoma savybe”s°.

Procedariniu pozidriu pagal EZTK ieskovas
turi sugebeéti jrodyti, jog skundziama prie-
moné jam turéjo ,tiesioginj poveikj”, kad
galéty pateikti pareiskima (nukentéjusiojo
statusas)?’.

Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai:
+ asmeniui taikomos nepalankios
salygos,
palyginti su salygomis, kurios buvo
ar galéjo bati taikomos kitiems
panasioje padétyje esantiems .
asmenims, Pagal ES teise, kitaip nei pagal EZTK, tie-
ir to priezastis yra konkreti jo savybe, sioginé diskriminacija gali buti nustatyta,
patenkantij ,draudziamo net jei néra skundo pateikéjo, kurio ta-
diskriminacijos pagrindo” taikymo patybe galima nustatyti, tvirtinancio, kad
Srit]. jis nukentéjo nuo tokios diskriminacijos.
Feryn byloje®? ESTT nustaté, kad aplinky-
bé, jog darbdavys viesai pareiské nejdar-
binsias tam tikros etninés kilmeés ar rasés darbuotojy, yra tiesioginé diskriminacija
idarbinant, kaip apibrézta Rasinés lygybés direktyvoje 2000/43/EB, nes tokie
pareiskimai gali rimtai sulaikyti kandidatus nuo paraisky pateikimo ir sutrukdyti
jiems patekti j darbo rinka.

211. Maziau palankus pozidris

Tiesioginés diskriminacijos esmé yra asmeniui taikomas maziau palankus pozidris.
Ja nustatyti gali bati visai paprasta, palyginti su netiesiogine diskriminacija, kurios
atveju daznai reikia statistiniy duomeny (Zr. toliau). Stai pavyzdziai, paimti i$

79 Taip pat Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktas, Lyciy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) 2 straipsnio 1dalies a punktas ir Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio
i moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, 2 straipsnio a punktas.

80 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimas Biao pries Danijg [DK], Nr. 38590/10, 89 punktas; taip
pat 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK],
Nr. 42184/05, 61 punktas; 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos
Respublika [DK], Nr. 57325/00, 175 punktas; 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden
pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05, 60 punktas.

81 EZTT (2017 m.), Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas.

82 2008 m. liepos 10 d. ESTT sprendimas Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding pries Firma Feryn NV, C-54/07. Taip pat Zr. 2013 m. balandzio 25 d. ESTT
sprendima Asociatia Accept pries Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, C-81/12.
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Siame vadove minimy byly: atsisakymas leisti jeiti j restorana ar parduotuve,
mazesnés pensijos ar uzmokescio gavimas, Zodinio uzgauliojimo ar smurto
patyrimas, atsisakymas kontrolés poste suteikti leidima atvykti, didesnio ar
mazesnio pensinio amZiaus taikymas, draudimas verstis konkrecia profesija,
negaléjimas pasinaudoti teisémis j palikima, pasalinimas i$ bendrojo lavinimo
mokymo jstaigy sistemos, issiuntimas i$ Salies, neleidimas nesioti religiniy
simboliy, atsisakymas mokéti socialinés apsaugos ismokas ar jy panaikinimas.
Taigi pirmasis tiesioginés diskriminacijos pozymis yra pozidrio skirtumo jrodymas.
Tiesioginé diskriminacija taip pat gali atsirasti dél to, kad dviem asmenims,
esantiems skirtingoje padetyje, taikomas vienodas pozidris. EZTT konstatavo,
kad ,teisé nebdti diskriminuojamam naudojantis EZTK uztikrinamomis teisémis
taip pat pazeidziama, kai valstybés [...] netaiko skirtingy salygy asmenims, kuriy
padétis labai skiriasi”®3.

2.1.2. Palyginimo objektas

Maziau palanky poZitrj galima nustatyti lyginant su panasioje padétyje
esanciu asmeniu. Skundas dél nedidelio uZzmokescio nelaikytinas ieskiniu dél
diskriminacijos, nebent gali bati jrodyta, kad uzmokestis yra mazesnis uz kito
asmens, kurj tas pats darbdavys jdarbino panasiai uzduociai atlikti. Taigi, norint
nustatyti, ar asmeniui buvo taikytas maziau palankus poZidris, reikia tinkamo
»,Palyginimo objekto”, t. y. i esmés panasioje padétyje esancio asmens,
o pagrindinis skirtumas tarp iy dviejy asmeny baty ,draudZiamas diskriminacijos
pagrindas”. Palyginimo objekto jrodymas nebdtinai turi bati gin¢ytinas,
o diskriminacijos faktas gali bGti nustatytas aiskiai Sio klausimo neaptarus. Toliau
pateikiami keli byly pavyzdziai, kuriuose sprendima priimanti jstaiga aiskiai iskélé
palyginimo objekto jrodymo klausima.

Pagal ES teise keliose bylose ESTT iSsamiai nagrinéjo, ar dvi grupés galéty bati
laikomos panasiomis.

Pavyzdys. Byloje Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern® iesSkovui buvo
atsisakyta iSduoti vairuotojo pazymeéjima vairuoti sunkiasvoriy kroviniy
transporto priemones dél nepakankamo jo vienos akies regos astrumo.

83 2000 m. balandzio 6 d. EZTT sprendimas Thlimmenos pries$ Graikija [DK], Nr. 34369/97,
44 punktas. Taip pat 2002 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste,
Nr. 2346/02, 88 punktas.

84 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12.
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Priesingai nei kity kategorijy vairuotojai, jis neturéjo galimybés gauti
vairuotojo pazymeéjima vadinamaisiais isskirtiniais atvejais po papildomy
tyrimy, kuriais patvirtinamas jo gebéjimas vairuoti.

ESTT nustaté, kad abiejy kategorijy vairuotojy padétis néra panasi. Visy
pirma $ios dvi kategorijos skiriasi pagal vairuojamy transporto priemoniy
gabaritus, vezamy keleiviy skaiciy ir su tuo susijusia atsakomybe vairuojant
tas transporto priemones. Atsizvelgiant j atitinkamy transporto priemoniy
savybes, skirtingy salygy taikymas iSduodant skirtingy kategorijy vairuotojy
pazyméjus buvo pateisinamas. Todél skirtingas pozidris buvo pateisinamas
ir juo nebuvo pazeista ES pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta
teisé j ,lygybe pries jstatyma”.

Pavyzdys. Byloje P pries S ir Cornwall County Council® skundo pateikéjai
buvo kei¢iama lytis i$ vyriskosios j moteriskaja, kai jos darbdavys ja atleido
i$ darbo. ESTT nustaté, kad atleidimas i$ darbo yra nepalankus pozidris. Dél
atitinkamo palyginimo objekto ESTT nurodé, kad ,tuo atveju, kai asmuo
atleidziamas i$ darbo dél to, kad ketina keisti ar jau pakeité lytj, su asmeniu
elgiamasi nepalankiai, palyginti su tos lyties asmenimis, kuriems jis buvo
laikomas priklausanciu pries keiciant lytj”. Kalbant apie motyvus, nors nebuvo
galima jrodyti, kad su skundo pateikéja buvo elgiamasi skirtingai dél to, kad
ji buvo vyras ar moteris, buvo galima jrodyti, kad skirtingas poziaris buvo
susijes su jos lyties savoka.

Pavyzdys. Byla Frédéric Hay prie$ Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sevres® susijusi su santuokos atveju suteikiamomis
lengvatomis tos pacios lyties partneriams. Gin¢o nagrinéjimo metu
Prancdzijoje tos pacios lyties asmeny santuoka nebuvo jmanoma, bet
tiek skirtingy lyciy, tiek tos paties lyties poros galéjo registruoti civiline
partneryste. leSkovas dirbo banke, kuris darbuotojams jy santuokos proga
teiké specialias lengvatas. lesSkovas kreipési dél iy lengvaty jau sudares tos
pacios lyties asmeny civiline partneryste, taciau bankas atsisakeé jas suteikti.
ESTT turéjo nustatyti, ar toks skirtingas poZiaris prilygsta diskriminacijai dél
seksualinés orientacijos. ESTT patvirtino, kad asmeny padétis nebadtinai turi
bti tapati, o turi bati tik panasi ir kad Sis panasumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j atitinkama iSmoka, o ne bendrai ir abstrakéiai. ESTT nustaté,
kad tos pacios lyties asmenys, kurie negali sudaryti santuokos ir todél sudaro

85 1996 m. balandzio 30 d. ESTT sprendimas P pries S ir Cornwall County Council, C-13/94.

86 2013 m. gruodzio 12 d. ESTT sprendimas Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-
Maritime et des Deux-Sévres, (-267/12.
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civiline partneryste, yra panasioje padétyje kaip ir susituokusios poros. ESTT
paaiskino, kad skirtingas pozitris, pagrjstas darbuotojy santuokine bakle ir
aiskiai nejvardyta jy seksualine orientacija, tebéra tiesioginé diskriminacija
dél seksualinés orientacijos. Homoseksualls darbuotojai negaléjo tuoktis,
todél jie atitiko prasomos lengvatos suteikimo salyga.

Pagal ES teise jrodant panasuma su darbo uzmokesciu susijusiose bylose reikia
nustatyti, ar darbuotojos moters atliekamas darbas yra ,vienodas” arba ,vienodos
vertés” kaip ir darbas, kurj atlieka darbuotojas vyras, ir ar darbuotojy vyry ir
motery atlyginimai skiriasi. Siuo atZvilgiu ESTT nepripaZino jmoniy palyginimo.

Pavyzdys. Byloje Allonby pries Accrington ir Rossendale College® déstytoja
skundési dél skirtingy apmokéjimo uz darba salygy pagal skirtingas
idarbinimo sutartis. KoledzZas, kuriame skundo pateikéja dirbo déstytoja,
nepratesé jos darbo sutarties. Tada ji pradéjo dirbti jmonéje, kuri rengé
déstytojus mokslo jstaigoms. Jmoné paskyré skundo pateikéja dirbti koledze,
kuriame ji dirbo anksciau, ir jai buvo pavestos tokios pacios pareigos kaip ir
anksciau, bet jmoné jai mokéjo maZiau, negu anksciau jai mokéjo koledzas.
Ji tvirtino esanti diskriminuojama dél lyties ir teigé, kad koledze dirbantiems
vyrams déstytojams mokama daugiau. Kadangi darbo uzmokescio skirtumas
negaléjo bati priskirtas ,vienam 3altiniui” (tam paciam darbdaviui), ESTT
nustaté, kad koledzo samdomos moterys déstytojos nebuvo panasioje
padeétyje kaip ir skundo pateikéja, kuria pasamdé iSorés jmoné.

Aiski tinkamo ,palyginimo objekto” nustatymo iSimtis, bent jau uzimtumo
srityje, susijusi su atvejais, kai diskriminavimas patiriamas dél asmens néstumo.
Daugiametéje ESTT praktikoje jau nusistovéjo nuostata, kad atvejai, kai moteris
patiria Zala dél néstumo, yra klasifikuojami kaip tiesioginé diskriminacija dél
asmens lyties, taigi palyginimo objekto nustatyti nereikia®®. Ta pati nuostata

87 2004 m. sausio 13 d. ESTT sprendimas Debra Allonby pries Accrington & Rossendale College ir
kitus, ¢-256/01.

88 1990 m. lapkri¢io 8 d. ESTT sprendimas Elisabeth Johanna Pacifica Dekker pries Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88. Taip pat 1994 m. liepos
14 d. ESTT sprendimas Carole Louise Webb pries EMO Air Cargo (UK) Ltd., C-32/93.
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taikoma ir tais atvejais, kai diskriminacija yra susijusi su motinystés atostogomis®®
arba apvaisinimu in vitro®°.

Remdamasis EZTK, EZTT pabrezé, kad dvi asmeny grupés gali bati laikomos
esanciomis tokioje pacioje padétyje dél vieno konkretaus skundo, o ne dél kito.
Pavyzdziui, gali bati laikoma, kad susituokusiy ir nesusituokusiy pory padétis
apmokestinimo, socialinés apsaugos ir socialinés politikos srityse néra panasi.
Taciau dél galimybés bendrauti telefonu vieno i$ partneriy kardomojo kalinimo
laikotarpiu nustatyta, kad susituoke ir kaip Seima gyvenantys nesusituoke
partneriai, priesingai, yra panasioje padétyje®’. Taigi panasumas turéty bati
vertinamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama gin¢ijama priemone, o ne
abstrakgiai.

Pavyzdys. Byloje Varnas pries Lietuva®? ieskovas, kardomajj kalinima
atliekantis kalinys, skundési, kad jam nebuvo leista susitikti su Zmona,
nors nuteistiems kaliniams tokie pasimatymai leidZiami. EZTT paaiskino,
kad reikalavimas dél ,vienodos padéties” nereiskia, jog grupés, su kuriomis
lyginama, turi bati tapacios. Tai, kad ieSkovo padétis nebuvo visiskai tapati
nuteisty kaliniy padeciai, netrukdé taikyti EZTK 14 straipsnj. leskovas turéjo
irodyti, kad jis atsiddré palyginti panasioje padétyje kaip ir tie, kuriems
sudaromos kitokios salygos. EZTT padaré isvada, kad buvo paZeistas EZTK
14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Burden pries$ Jungtine Karalyste®? dvi seserys kartu gyveno
31 metus. Jos kartu valdeé turta ir kiekviena i jy savo testamente paliko savaja
turto dalj kitai. leskovés skundési, kad, kitaip nei susituokusiy ar civiline
partneryste sudariusiy pory atveju, vienai i$ jy mirus, kitai tekty mokeéti
paveldimo turto mokestj. EZTT nustaté, kad ieskovés kaip seserys negali
saves lyginti su kartu gyvenanciomis poromis, kurios yra susituokusios ar
sudariusios civiline partneryste. Santuoka ir civiliné partnerysté yra ypatingi

89 2005 m. rugséjo 8 d. ESTT sprendimas North Western Health Board pries Margaret McKenna,
(-191/03, 50 punktas.

90 2008 m. vasario 26 d. ESTT sprendimas Sabine Mayr pries Bickerei und Konditorei Gerhard
Flockner OHG [DK], C-506/06.

91 2008 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimas Petrov pries Bulgarija, Nr. 15197/02, 55 punktas.

92 2013 m. liepos 9 d. EZTT sprendimas Varnas pries Lietuva, Nr. 42615/06; dél issamesnés
informacijos zr. 5.12 skirsnj.

93 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05.
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santykiai, uzmezgami laisvai ir samoningai, siekiant nustatyti sutartines
teises ir pareigas. O ieskoviy santykiai buvo grindziami kraujo giminyste,
taigi buvo is esmés kitokie.

Pavyzdys. Byloje Carson pries Jungtine Karalyste®* ieSkovai skundési, kad
valstybé uzsienyje gyvenanciy j pensija iSéjusiy asmeny pensijy ismokoms
netaiké tokio pat priedo kaip asmeny, kurie iséje j pensija gyvena Jungtinéje
Karalystéje, pensijoms. EZTT padaré i$vada, kad ieskovai, kurie negyvena

dvisalj socialinés apsaugos susitarima, néra panasioje padeétyje kaip asmenys,
kurie iséje j pensija gyvena Jungtinéje Karalystéje. Nors visos $ios jvairios
grupés, mokédamos socialinio draudimo jmokas, prisidéjo prie valdzios
sektoriaus pajamy, tai yra ne pensijy fondas, o veikiau bendrosios vie3osios
pajamos, skirtos jvairiems viesyjy islaidy aspektams finansuoti. Be to,
vyriausybés prievolé taikyti priedus pagrjsta tuo, kad Jungtinéje Karalystéje
iSaugo pragyvenimo islaidos. Taigi ieSkovy padétis néra panasij Siy kity
grupiy padétj, todél jie nebuvo diskriminuojami.

Nuorody j palyginimo objekta taip pat galima rasti pagal ESCh ESTK praktikoje.

Pavyzdys. Byloje Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries
Italija®> ESTK nagrinéjo skunda dél gydytojy, kurie nepateiké atsisakymo
teikti aborto paslaugas dél jsitikinimy, diskriminacijos®. Jie skundési, kad
yra nepalankioje padétyje darbe dél darbo kravio, uzduociy paskirstymo,
karjeros galimybiy ir sveikatos apsaugos bei saugos. Komitetas patvirtino,
kad atsisakymo nepateikusiy ir jj pateikusiy gydytojy padétis panasi, nes jie
turi panasia profesine kvalifikacija ir dirba toje pacioje kompetencijos srityje.
Todél skirtingas pozidris yra diskriminacija.

ESTK nurodé, kad skirtingy grupiy teisinis statusas nacionalinéje teiséje néra
svarbus vertinant, ar $iy grupiy padeétis yra panasi. Pavyzdziui, byloje Associazione
Nazionale Giudici di Pace pries Italija® (byla iSsamiai aptariama 5.12 skirsnyje)

94
95

96
97

2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendimas Carson ir kiti pries Jungtine Karalyste [DK], Nr. 42184/05.

2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) prie$
Italija, skundas Nr. 91/2013.

Ten pat, 215 ir kiti punktai.

2016 m. liepos 5 d. ESTK sprendimas Associazione Nazionale Giudici di Pace pries Italija, skundas
Nr.102/2013.
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dél galimybés dalyvauti socialinés apsaugos sistemoje ESTK palygino nuolatiniy
teiséjy ir taréjy padetj. Komitetas laikési nuomonés, kad bylos aplinkybése
buvo svarbios tik pavestos pareigos, hierarchiné valdZios sistema ir abiejy
teiséjy grupiy atliekamos uzduotys. Kadangi Sie aspektai buvo panasas, ESTK
nustaté, kad funkciniu pozZidriu taréjai yra lygiaverciai nuolatiniams teiséjams.
Be to, Komitetas nusprendé, kad reikia lyginti tik skirtingas grupes tam tikroje
valstybéje naréje. Byloje Fellesforbundet for Sjgfolk (FFFS) pries Norvegija®® (byla
iSsamiai aptariama 5.5 skirsnyje), susijusioje su Norvegijos jarininky pensiniu
amziumi, skundo pateikéjas tvirtino, kad nacionalinés teisés nuostata yra
diskriminuojanti dél amziaus, palyginti tiek su jarininkais, jdarbintais laivuose
kitose 3alyse (kuriose jarininky pensinis amzius yra didesnis nei Norvegijoje),
tiek su kity profesijy asmenimis Norvegijoje. ESTK nusprendé, kad reikia nagrinéti
tik padeétj Norvegijoje. Be to, ESTK pripazino, kad $io skundo nagrinéjimo tikslais
vyresnio amziaus pilotai ir naftos sektoriaus darbuotojai yra panasios darbuotojy
kategorijos. Komitetas nustaté, kad jy padétis yra pakankamai panasi, visy pirma
dél profesiniy sunkumu ir fizinio kravio.

21.3. Priezastinis rysys

5 skyriuje nagrinéjami Europos nediskriminavimo teiséje nustatyti jvairads
draudziami diskriminacijos pagrindai, kaip antai lytis, lytiné tapatybé, seksualiné
orientacija, negalia, amzius, rasé, etniné kilmé, tautiné kilmé ir religija ar tikéjimas.
Siame skirsnyje demesys sutelkiamas j priezastinio rysio tarp maZiau palankaus
pozidrio ir draudZiamo diskriminacijos pagrindo batinybe. Siam reikalavimui
patenkinti reikéty uzduoti §j klausima: ar asmuo bty buves vertinamas maziau
palankiai, jeigu baty buves kitos lyties, kitos rasés, kitokio amzZiaus ar jo padétis
pagal bet kurj i3 kity draudziamy diskriminacijos pagrindy baty buvusi priesinga?
Jeigu atsakymas teigiamas, maziau palanky poZiarj aiskiai lemia aptariami
diskriminacijos pagrindai.

Taikoma taisyklé ar praktika nebatinai turi bati aiskiai susijusi su draudZiamu
diskriminacijos pagrindu, jeigu ji yra susijusi su kitu veiksniu, neatsiejamu nuo
draudZiamo diskriminacijos pagrindo. I3 esmés nagrinéjant, ar bata tiesioginés
diskriminacijos, vertinama, ar maziau palankus poZiGris susijes su draudZziamu
diskriminacijos pagrindu, kurio negalima atsieti nuo konkretaus veiksnio, dél
kurio teikiamas skundas.

98 2013 m. liepos 2 d. ESTK sprendimas Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS) pries Norvegija, skundas
Nr. 74/2011.
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Pavyzdys. Byloje Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen®®
mirus skundo pateikéjo registruotam tos pacios lyties partneriui skundo
pateikéjas noréjo pasinaudoti teise i3 jmonés, kuri tvarké jo mirusio
partnerio profesinés pensijos sistema, gauti nasliy pensija. Jmoné atsisaké
mokeéti skundo pateikéjui, remdamasi tuo, kad nasliy pensijos mokamos
tik sutuoktiniams, o jis su mirusiuoju nebuvo susituokes. ESTT sutiko, kad
atsisakymas mokeéti pensija prilygo nepalankiam pozZidriui ir tas pozidris
buvo maziau palankus, palyginti su susituokusiomis poromis kaip palyginimo
objektu. ESTT nustaté, kad Vokietijoje partnerystés institutu partneriams
nustatyta daugelis tokiy pat teisiy ir pareigy kaip ir sutuoktiniams, visy pirma
kalbant apie valstybines pensijy sistemas. Teismas pripazino, kad sios bylos
nagrinéjimo tikslais gyvenimo partneriy padétis yra panasij sutuoktiniy
padétj. Toliau ESTT pareiské, kad tai prilygty diskriminacijai dél seksualinés
orientacijos. Taigi tai, kad jie negaléjo susituokti, buvo neatsiejama nuo jy
seksualinés orientacijos.

Pavyzdys. Byloje Richards prie$ Secretary of State for Work and Pensions'®®
skundo pateikéja, kuriai buvo atlikta vyriskosios lyties keitimo j moteriskaja
operacija, sulaukusi 60 mety, t. y. Jungtinéje Karalystéje nustatyto motery
pensinio amziaus, noréjo pateikti prasdyma skirti jai senatvés pensija. Tuo
metu naujoji S. M. Richards lytis negaléjo bati pripazinta pensijy teisés akty
taikymo tikslais™'. Vyriausybé atsisaké skirti pensija, tvirtindama, kad skundo
pateikéjai nebuvo taikytas nepalankus pozidris, palyginti su asmenimis, kuriy
padétis panasi. Vyriausybés teigimu, pensijy teisés akty taikymo tikslais
skundo pateikéja turi bati laikoma vyru. ESTT pazymeéjo, kad dél to, jog
néra atitinkamy nacionalinés teisés akty, skundo pateikéja negali atitikti
pensijy teisés akty salygy. ESTT nustaté, kad asmeniui, kuriam buvo atliktas
vyriskosios lyties keitimas j moteriskaja, pagal nacionalinius teisés aktus
negali bati atsisakyta skirti pensija, kuria jis buty turéjes teise gauti, jeigu
pagal nacionalinius teisés aktus baty laikomas moterimi.

99 2008 m. balandZio 1d. ESTT sprendimas Tadao Maruko pries Versorgungsanstalt der deutschen
Buhnen [DK], C¢-267/06.

100 2006 m. balandzio 27 d. ESTT sprendimas Sarah Margaret Richards pries Secretary of State for
Work and Pensions, C-423/04.

101 Pries priimant 2004 m. Ly¢iy pripazinimo jstatyma (LP)), kuris jsigaliojo 2005 m. balandzio 4 d.,
turéjo bati atsizvelgiama j asmens lytj, kurios jis gimé, siekiant nustatyti to asmens lytj, kad
bty galima nuspresti, kada tas asmuo sulauké pensinio amziaus pensijy teisés akty tikslais.
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2.1.4. Diskriminacija dél rysiy

ESTT placiai aiskina ,draudziamo diskriminacijos pagrindo” aprépt;. Ji gali apimti
»diskriminacija dél rysiy”, kai pats nuo diskriminacijos nukentéjes asmuo néra
ginama savybe turintis asmuo. Ji taip pat gali bati susijusi su abstrak¢iai aiskinamu
konkreciu pagrindu. Todél praktikuojantys teisininkai privalo atlikti iSsamia maziau
palankaus poziario pagrindimo analize, ieSkodami jrodymy, kad tokio poZidrio
priezastis tiesiogiai ar netiesiogiai yra draudziamas diskriminacijos pagrindas.

Pavyzdys. Byloje S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law'? motina
tvirtino, kad jos darbe pozitris j ja nepalankus, nes jos sinus nejgalus. Dél
stnaus negalios ji kartais véluodavo j darba ir prasydavo planuoti atostogas
pagal stnaus poreikius. Skundo pateikéjos prasymai buvo atmesti ir jai buvo
pagrasinta atleidimu, taip pat bata uzgauliy pastaby dél jos vaiko baklés.
ESTT sutiko, kad panasias pareigas einantys ir vaiky turintys jos kolegos
yra palyginimo objektas, ir nustaté, kad jiems paprasius buvo nustatomas
lankstus darbo grafikas. Teismas taip pat sutiko, kad toks elgesys prilygsta
diskriminacijai ir priekabiavimui dél vaiko negalios.

EZTT taip pat patvirtino, kad 14 straipsnis taikomas diskriminacijai dél rysiy.

Pavyzdys. Byloje Guberina prie$ Kroatija'® (byla aptariama 5.4 skirsnyje)
EZTT pabrézé, kad 14 straipsnis taip pat taikomas atvejams, kai su asmeniu
elgiamasi maziau palankiai dél kito asmens saugomos savybés. Teismas
nustaté, kad diskriminacinis pozidris j ieSkova dél jo vaiko negalios yra tam
tikros formos diskriminacija dél negalios.

Pavyzdys. Byloje Weller pries Vengrija'® Rumunijos pilieté neturéjo teisés
gauti pagimdzius mokama motinystés iSmoka, nes nebuvo Vengrijos pilieté.
Jos vyras vengras taip pat neturéjo teisés gauti iSmoka, nes ji mokama tik
motinoms. EZTT nustate, kad jis buvo diskriminuotas dél tévystés (o ne
lyties), nes jtéviai vyrai ar globéjai vyrai turéjo teise reikalauti iSmokos,
o biologiniai tévai tokios teisés neturéjo. Skunda taip pat pateiké vaikai,
kurie teigé esantys diskriminuojami dél atsisakymo mokéti iSmoka jy tévui,
ir EZTT su tuo sutiko. Taigi vaikai buvo diskriminuojami dél jy tévo, kaip
biologinio tévo, statuso.

102 2008 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK], C-303/06.
103 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Guberina pries Kroatija, Nr. 23682/13.
104 2009 m. kovo 31d. EZTT sprendimas Weller pries Vengrija, Nr. 44399/05.
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Diskriminacijos dél rysiy savoka taip pat galima rasti nacionaliniy teismy

praktikoje.

Pavyzdys. Pirmoji byla dél diskriminacijos dél rysiy seksualinés orientacijos
pagrindu™® Lenkijoje susijusi su darbuotoju, kuris dirbo parduotuvés
apsaugininku. Jis dalyvavo eitynése uz lygybe, kuriy istraukos buvo
parodytos per televizija. Po transliacijos skundo pateikéjui buvo pranesta
apie jo atleidima i$ darbo, o jo darbdavys pareiské ,negaljs jsivaizduoti,
kad jo jmonéje dirbty homoseksualas”. Lenkijos teismai nusprendé, kad
diskriminacija gali atsirasti, neatsizvelgiant j tai, ar nukentéjusysis turi tam
tikra saugoma savybe. Todél skundo pateikéjo seksualiné orientacija nebuvo
svarbi. Toliau teismai nustaté, kad skundo pateikéjas buvo diskriminuojamas
dél jo dalyvavimo eitynése, susijusiose su lesbieciy, géjy, biseksualiy ir
translyciy asmeny (LGBT) bendruomene. Jie patvirtino diskriminacijos dél
rysiy fakta ir priteisé skundo pateikéjui kompensacija.

2.2. Netiesioginé diskriminacija

Pagrindiniai faktai

- Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutralios taisyklés asmuo ar
tas pacias savybes turin¢iy asmeny grupé atsiduria nepalankioje padétyje.

- Turi bati jrodyta, kad dél sprendimo grupé yra nepalankioje padétyje, palyginti su
lyginamaja grupe.

Tiek ES, tiek ET teiséje pripazjstama, kad skirtingo poZidrio j panasioje padétyje
esancius asmenis draudimo gali nepakakti, kad baty pasiekta faktiné lygybé. Kai
kuriais atvejais dél vienodo pozidrio j asmenis, kuriy padétis skiriasi, tam tikri
asmenys gali atsidurti tam tikru konkre¢iu atZvilgiu nepalankioje padétyje. Siuo
atveju skiriasi ne pozidris, o veikiau to poziario poveikis, kurj skirtingy savybiy
turintys asmenys jaus skirtingai. | netiesioginés diskriminacijos savoka jtraukta

mintis, kad skirtingos situacijos turéty bati vertinamos skirtingai.

105 2015 m. lapkri¢io 18 d. Var3uvos apylinkés teismo (Lenkija) (antrosios instancijos teismas)
sprendimas, V Ca 3611/14. Taip pat Zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Tribunal du travail de Leuven

(Liuveno darbo byly teismas) sprendima Jan V. H. pries BVBA, Nr.12/1064/A.
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Pagal ES teise Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta, kad ,netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy
salyqy, kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti j tam tikru atZvilgiu prastesne padétj nei kiti asmenys”1°¢,

Pagal EZTK kai kuriuose i$ naujausiy sprendimy EZTT, remdamasis 3ia
netiesioginés diskriminacijos apibréztimi, pareiské, kad ,nevienodas poziaris
gali pasireiksti kaip bendrosios politikos ar priemonés, kuria, nors ji suformuluota
neutraliai, yra diskriminuojama kokia nors grupé, neproporcingai zalingas
poveikis”17,

Pagal ESCh ESTK nustaté, kad netiesioginé diskriminacija gali atsirasti dél to, kad
,deramai ir teigiamai neatsizvelgiama j visus svarbius panasioje padétyje esanciy
asmeny skirtumus arba nesiimama tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti, kad
teisés ir kolektyviniai pranasumai, kuriais visi gali naudotis, i$ tikryjy baty visiems
prieinami” 108,

Vis délto deréty pazymeéti, kad abiejy
rosiy diskriminacija lemia skirtinga po-
2irj panasiose situacijose. PavyzdZiui,
moteris galéty negauti darbo dél to, kad
darbdavys nenori jdarbinti motery (tie-
sioginé diskriminacija), arba dél to, kad

Netiesiogines diskriminacijos elementai
yra tokie:
+ neutrali taisyklé, kriterijus ar
praktika,
daranti grupei, nustatytai remiantis

,draudziamu diskriminacijos
pagrindu”, gerokai didesnj neigiama reikalavimai Sioms pareigoms suformu-
poveikj, luoti taip, kad dauguma motery negaléty
palyginti su kitais panasioje padetyje ju atitikti (netiesioginé diskriminacija). Kai
esanciais asmenimis. kuriais atvejais $is padalijimas yra labiau

106 Taip pat Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punktas; Lyciy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies b punktas; Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio
i moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, 2 straipsnio b punktas.

107 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimas Biao pries Danijg [DK], Nr. 38590/10, 103 punktas;
2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00,
184 punktas.

108 2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries
Italija, skundas Nr. 91/2013, 237 punktas; 2009 m. rugséjo 9 d. ESTK sprendimas dél skundo
esmeés Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) pries Prancidzija, skundas
Nr. 50/2008, 39 ir 41 punktai; 2003 m. lapkri¢io 4 d. ESTK sprendimas International Association
Autism-Europe pries Prancuzijg, skundas Nr. 13/2002, 52 punktas.
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teorinis ir gali bati sudétinga nustatyti, ar situacija yra tiesioginé, ar netiesioginé
diskriminacija'®.

2.21. Neutrali taisyklé, kriterijus ar praktika

Pirmasis pripaZzintas netiesioginés diskriminacijos reikalavimas yra aiskiai
neutrali taisyklé, kriterijus ar praktika. Kitaip tariant, turi bati kokios nors formos
reikalavimas, kuris baty taikomas kiekvienam. Toliau kaip pavyzdys pateikiamos
kelios bylos. Dél papildomy pavyzdziy zr. 6 skyriy, kuriame aptariami jrodymy
klausimai ir statistiniy duomeny vaidmuo.

Pavyzdys. Byloje Isabel Elbal Moreno pries Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social"® skundo pateikéja 18 mety
dirbo ne visa darbo dieng, t. y. keturias valandas per savaite. Pagal atitinkama
nuostata tam, kad ne visa darbo diena dirbantis darbuotojas gauty pensija,
kuri ir taip buvo neproporcingai mazesné, jis turéjo mokéti jnasus ilgesnj
laikotarpj. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, dirbdama pagal darbo keturias valandas per savaite sutartj skundo
pateikéja turéty dirbti 100 mety, kad jvykdyty minimalaus 15 mety jmoky
mokéjimo stazo reikalavima ir jgyty teise gauti 112,93 euro per ménesj
senatveés pensija. ESTT nustaté, kad atitinkamomis nuostatomis ne visa
darbo diena dirbantiems darbuotojams, kurie ne visa darbo diena dirbo ilgai,
sudaromos nepalankios salygos. Siais teisés aktais praktiskai i$ siy darbuotojy
atimama bet kokia galimybé gauti senatvés pensija. Atsizvelgiant j tai, kad
Ispanijoje ne maziau kaip 80 proc. ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
yra moterys, Sios taisyklés neigiamas poveikis moterims, palyginti su vyrais,
yra neproporcingai didelis. Taigi tai yra netiesioginé diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika"™ buvo atlikta
daugybé testy mokiniy protiniams gebéjimams jvertinti, siekiant nustatyti,
ar jie turéty mokytis mokyklose, skirtose vaikams, turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy. Visiems mokiniams, kuriy atzvilgiu buvo svarstomas
klausimas dél mokymosi specialiosiose mokyklose, buvo taikomas tas

109 Zr., pavyzdziui, 2008 m. balandZio 1d. ESTT sprendima Tadao Maruko pries Versorqungsanstalt
der deutschen Biuhnen [DK], C-267/06, kuriame generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer ir
ESTT Siuo klausimu padare skirtingas isvadas.

110 2012 m. lapkri¢io 22 d. ESTT sprendimas Isabel Elbal Moreno pries Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS) ir Tesoreria General de la Seqguridad Social (TGSS), C-385/11.
111 2007 m. lapkritio 13 d. EZTT sprendimas D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], Nr. 57325/00.

55


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256

Europos nediskriminavimo teisés vadovas

56

pats testas. EZTT nuomone, esama pavojaus, kad testai buvo 3aliski ir kad
jy rezultatai buvo iSanalizuoti neatsizvelgiant j juos atlikusiy romy vaiky
ypatumus ir individualias savybes. Visy pirma nebuvo atsizvelgta j romy
vaiky bazinj parengimo lygj (pvz., ikimokyklinio ugdymo stoka), kai kuriy
vaiky negebéjima kalbéti cekiskai ir testy atlikimo salygy nezinojima. Todél
romy tautybés vaikai i§ esmés buvo labiau linke blogai atlikti testus, o tai
reiskia, kad 50-90 proc. romy vaiky buvo mokomi ne pagal bendraja Svietimo
sistema. EZTT nustaté, kad tai - netiesiogineés diskriminacijos atvejis.

Pavyzdys. Byloje European Action of the Disabled (AEH) pries Prancazija™
(aptariama 4.4 skirsnyje) ESTK laikési nuomonés, kad ribotos [é3os
valstybés socialiniame biudzete, skirtos autizmo spektro sutrikimy turin¢iy
vaiky ir suaugusiyjy Svietimui, netiesiogiai lémé tai, jog nejgalieji atsidaré
nepalankioje padétyje. Komitetas paaiskino, kad socialinei apsaugai skirtas
ribotas viesasis finansavimas taip pat galéty daryti poveikj kiekvienam
asmeniui, kuriam $i apsauga turéty bati taikoma. Taciau asmenys su negalia,
palyginti su kitais asmenimis, dazniau priklauso nuo bendruomeninés globos,
finansuojamos valstybés biudzeto [éSomis, kad galéty gyventi savarankiskai
ir oriai. Taigi dél biudzeto apribojimy socialinés politikos srityje nejgalieji
veikiausiai atsiduria nepalankioje padétyje, o tai netiesiogiai lemia nevienoda
pozidrj dél negalios. Todél ESTK nustaté, kad ribotas valstybés socialinis
biudzetas yra netiesioginé nejgaliyjy diskriminacija.

Pavyzdys. Jungtinés Karalystés apeliaciniame darbo teisme nagrinétoje
byloje" skundo pateikéja, traukinio masinisté ir vienisa motina, auginanti
tris jaunesnius nei penkeriy mety vaikus, pateiké prasyma dél lankstaus
darbo grafiko. Jos prasdymas buvo atmestas dél to, kad baty nesazininga leisti
jai dirbti tik Seimai palankiomis pamainomis, nes tada kitiems masinistams
nebdty leista pasirinkti tas pamainas. Teismai sutaré, kad dél reikalaujamo
darbo pamainomis modelio dazniausiai moterys atsiduria nepalankioje
padétyje, nes daugiau motery nei vyry turi prieZidros pareigy ir jos negaléty
dirbti tomis valandomis. Byla buvo grazinta, kad baty persvarstytas
objektyvaus pateisinimo klausimas.

112 2013 m. rugséjo 11 d. ESTK sprendimas European Action of the Disabled (AEH) pries Prancuzija,

skundas Nr. 81/2012.

113 2016 m. liepos 28 d. Jungtinés Karalystés apeliacinio darbo teismo sprendimas XC Trains Ltd

pries CD & Ors, Nr. UKEAT/0331/15/LA.
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2.2.2. Gerokai labiau neigiamas poveikis
saugomajai grupei

Antrasis pripaZintas reikalavimas yra tas, kad dél akivaizdziai neutralios nuostatos,
kriterijaus ar praktikos ,saugomosios grupés” padétis tampa ypa¢ nepalanki. Siuo
atzvilgiu netiesioginé diskriminacija nuo tiesioginés diskriminacijos skiriasi tuo,

kad démesys sutelkiamas ne j skirtinga pozidrj, o j skirtinga poveikj.

Pavyzdys. Byloje Odar pries Baxter Deutschland GmbH"* ESTT svarsté
socialiniame plane numatyta formule, kuria taikant vyresni kaip 54 mety
darbuotojai gauna mazesne iseitine kompensacija negu jaunesni darbuotojai.
Dr. Odar, kuris turi sunkia negalia, pagal socialinj plana gavo kompensacija,
kuri buvo apskaiciuota remiantis anksciausia data, nuo kurios jis pradéty gauti
pensija. Jeigu si kompensacija baty buvusi apskaiciuota pagal jprasta formule,
atsizvelgiant j darbo stazga, jis baty gaves dvigubai didesne suma. Teismas
nustaté, kad tai yra ne tiesioginé diskriminacija dél amziaus (toks skirtingas
poziuris gali bati pateisinamas pagal Direktyvos 2000/78/EB 6 straipsnio
1 dalj), o netiesioginé diskriminacija dél negalios. ESTT laikési nuomonés,
kad taikant skirtinga poZidrj neatsizvelgiama j rizika, kuria sunkia negalia
turintys asmenys ilgainiui patiria, visy pirma ieskodami naujo darbo, taip
pat j tai, kad artéjant pensiniam amziui i rizika dazniausiai didéja. Dél to,
kad sunkia negalia turin¢iam darbuotojui mokama mazesné iseitiné iSmoka
negu negalios neturin¢iam darbuotojui, specialia formule pazeidziami sunkia
negalia turinciy darbuotojy teiséti interesai ir ji virsija tai, kas batina socialinés
politikos tikslams pasiekti.

Svarstydami statistinius jrodymus, kad saugomajai grupei daromas neproporcingas
neigiamas poveikis, palyginti su kitais panasioje padétyje esanciais asmenimis,
ESTT ir EZTT iesko jrodymy, kad ta ,saugomoji grupé” sudaro ypac¢ didele ty
asmeny, kuriems daromas neigiamas poveikis, dalj. Pavyzdziui, byloje Di Trizio
pries Sveicarija™ EZTT rémesi statistiniais duomenimis, rodan¢iais, kad 97 proc.
asmeny, nukentéjusiy dél taikyto invalidumo iSmoky apskai¢iavimo metodo,
buvo moterys, pageidavusios sumazinti savo darbo valandy skaiciy po vaiko
gimimo. Tai iSsamiai aptariama 6 skyriuje, susijusiame su jrodymy klausimais.

114 2012 m. gruodzio 6 d. ESTT sprendimas Johann Odar pries Baxter Deutschland GmbH, C-152/11.

115 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimas Di Trizio pries Sveicarija, Nr. 7186/09.
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Siame skirsnyje minimos frazes, kurias ESTT pavartojo generalinio advokato
P. Léger iSvadoje Nolte byloje kalbédamas apie diskriminacija dél lyties:

,Kad priemoné baty laikoma diskriminacine, ja turi bati daromas poveikis ,,daug
didesniam skaiciui motery negu vyry” [Rinner- Kithn¢] arba ,daug mazesnei
daliai vyry negu motery” [Nimz', Kowalska'®], arba ,daug daugiau motery nequ
vyry” [De Weerd"°]"120,

Pavyzdys. Vokietijos teismuose nagrinétoje byloje™' moteris pateiké prasyma
dalyvauti piloty mokyme bendrovéje ,Lufthansa”. Nors ji islaiké visus testus,
ji nebuvo priimta, nes jos Ugis nesiekia pilotams nustatytos 1,65 m ribos. Ji
skundési dél netiesioginés diskriminacijos ir tvirtino, kad, kadangi 44,3 proc.
visy motery ir tik 2,8 proc. vyry Ggis yra Zzemesnis nei 1,65 m, $is reikalavimas
yra ypac nepalankus moterims. Byla baigta draugiskai susitarus. Bendroveé

,Lufthansa” sutiko sumokéti kompensacija uz nevienoda pozidr;.

2.2.3. Palyginimo objektas

Kaip ir tiesioginés diskriminacijos atveju, teismas vis délto turi rasti palyginimo
objekta, kad galéty nustatyti, ar konkrecios taisyklés, kriterijaus ar praktikos
poveikis yra gerokai labiau neigiamas negu kity panasioje padétyje esanciy
asmeny patiriamas poveikis. It tariamos tiesioginés, ir netiesioginés
diskriminacijos atvejais teismai lygina, pavyzdziui, vyrus su moterimis,
homoseksualias poras su heteroseksualiomis poromis, nejgaliuosius su negalios
neturinciais asmenimis.

116 1989 m. liepos 13 d. ESTT sprendimas /ngrid Rinner-Kiihn pries FWW Spezial-Gebdudereinigung

GmbH & Co. KG, C-171/88.

117 1991 m. vasario 7 d. ESTT sprendimas Helga Nimz pries Freie und Hansestadt Hamburg,

(-184/89.

118 1990 m. birzelio 27 d. ESTT sprendimas Maria Kowalska pries Freie und Hansestadt Hamburg,

(-33/89.

119 1994 m. vasario 24 d. ESTT sprendimas M. A. De Weerd, née Roks, ir kiti pries Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ir kitus,

(-343/92.

120 1995 m. geguzés 31d. generalinio advokato P. Léger iSvados 57-58 punktai. 1995 m. gruodzio
14 d. ESTT sprendimas Inge Nolte pries Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93. Dél
panasaus poZzidrio, priimto pagal EZTK, pavyzdZio Zr. 2007 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima byloje

D. H. ir kiti pries Cekijos Respublika [DK], 57325/00 (aptariama 6.2 ir 6.3 skirsniuose).
121 2016 m. vasario 18 d. Vokietijos Federalinio darbo teismo sprendimas, 8 AZR 638/14.
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Taciau nustatant netiesioginés diskriminacijos fakta reikia jrodyti, kad yra dvi
grupés: viena grupé, kuri dél gincijamos priemonés yra palankioje padétyje, ir
kita grupé, kuri dél minétos priemonés atsiduria nepalankioje padétyje. Paprastai
nepalankioje padétyje esancia grupe sudaro ne tik asmenys, turintys saugomy
savybiy. Pavyzdziui, dauguma visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, kurie dél
tam tikros taisyklés yra nepalankioje padétyje, yra moterys, taciau vyrams
ta taisyklé taip pat gali daryti neigiama poveikj. Kita vertus, ne visi konkrecia
savybe turintys asmenys yra nepalankioje padétyje. PavyzdZiui, tuo atveju, kai
puikus kalbos mokéjimas yra viena i$ jdarbinimo salygy, nepalankiausia ji bus
kandidatams uZsienie¢iams, bet tarp ty uzsienio kandidaty gali bati asmeny,
kurie $j reikalavima galés atitikti. Bylose, kuriose formaliai neutralus kriterijus
i$ tikryjy turéjo neigiama poveikj visai grupei, ESTT padaré iSvada, kad bata
tiesioginés diskriminacijos™2.

Nagrinédamas toliau pateikta byla ESTT turéjo galimybe isaiskinti jvairius
aspektus, susijusius su diskriminacijos savoka, tiesioginés ir netiesioginés
diskriminacijos skirtumu ir tinkamu palyginimo objektu.

Pavyzdys. Byloje ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria” AD pries Komisia za
zashtita ot diskriminatsia'?® ieSkové turéjo parduotuve miesto rajone,
kuriame daugiausia gyvena romy kilmés asmenys. Ji skundési, kad dél
tokios praktikos, kai elektros skaitikliai jrengiami aukstai ant elektros
perdavimo stulpy, kuri kituose rajonuose néra taikoma, ji negali kontroliuoti
savo elektros vartojimo. Nacionaliniuose teismuose ieskové teigé, kad yra
diskriminuojama dél etninés kilmeés, nors pati néra romy kilmeés.

ESTT nusprendé, kad savoka , diskriminacija dél etninés kilmés” taikoma bet
kuriam asmeniui, kuris, nors ir néra atitinkamos rasés ar etninés kilmés, vis
délto patyré diskriminacinés priemonés poveikj taip pat, kaip ir tos etninés
kilmés asmenys. Todél reikéjo jrodyti, kad diskriminaciné priemoné yra
susijusi su rasine arba etnine kilme. Dél palyginimo objekto ESTT nusprendé,

122 7r. 2008 m. balandzio 1d. Sprendima Tadao Maruko prie$ Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen [DK], C-267/06, iSsamiai aptariama 2.1.3 skirsnyje, ir 2013 m. gruodzio 12 d. ESTT
sprendimg Frédéric Hay pries Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
(-267/12, nagrinéjama 2.1.2 ir 4.1 skirsniuose.

123 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD pries Komisia za zashtita
ot diskriminatsia [DK], C-83/14.
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kad visi galutiniai tos pacios skirstymo jmonés miesto teritorijoje tiekiamos
elektros energijos vartotojai, neatsizvelgiant j miesto rajona, kuriame jie
gyvena, turi bati laikomi esanciais panasioje padétyje.

Antras svarbus aspektas susijes su klausimu, ar nagrinéjama praktika patenka
i tiesioginés ar j netiesioginés diskriminacijos kategorija. Jeigu skundZziamos
praktikos taikymo motyvas susijes su daugumos rajono gyventojy etnine
kilme, ji yra tiesioginé diskriminacija. Jei nacionaliniai teismai prieity
prie iSvados, kad 3i praktika buvo grindziama tik objektyviais veiksniais,
nesusijusiais su rase ar etnine kilme (pavyzdziui, dél didelio neteiséto
poveikio elektros skaitikliams atvejy skaiciaus), tokia praktika galéty bati
laikoma netiesiogine diskriminacija, jei priemoné baty nepalanki tik tiems
rajonams, kuriuose dauguma gyventojy yra romai. Tokia priemone bdty
galima objektyviai pateisinti, jeigu nebdty jokiy kity tinkamy ir maziau
ribojamy priemoniy uzsibréztiems tikslams pasiekti (uztikrinti elektros
energijos perdavimo sauguma ir tinkama suvartotos elektros energijos kiekio
registravima). Nesant tokios priemonés, praktika nebaty neproporcinga
tik tuo atveju, jei bty pazeista rajono gyventojy teisé naudotis elektra
salygomis, kurios néra jzeidziamojo ar stigmatizuojamojo pobddzio ir kurioms
esant jie gali nuolatos kontroliuoti savo elektros vartojima.

2.3. Daugialypé ir tarpsektoriné
diskriminacija

Pagrindiniai faktai
- Salinant diskriminacija tik vieno pagrindo poZiGriu néra tinkamai kovojama su

jvairiomis nevienodo poZidrio apraiskomis.

- Daugialypés diskriminacijos savoka vartojama apibadinti atvejams, kai diskriminuo-
jama dél keleto atskirai veikianciy priezasciy.

- Tarpsektorinés diskriminacijos savoka vartojama apibadinti situacijai, kai vienu metu
keletas priezasciy veikia ir saveikauja taip, kad jos yra neatsiejamos ir dél jy atsiranda
konkreciy rasiy diskriminacija.

Skirtingos kilmeés ir issilavinimo asmenys daznai patiria daugialype diskriminacija,
nes kiekvienas asmuo yra tam tikro amziaus, lyties, etninés kilmeés, seksualinés
orientacijos, turi tam tikra jsitikinimy sistema ar iSpaZjsta tam tikra religija,
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kiekvienam asmeniui bddinga tam tikra sveikatos buklé arba jis gali jgyti
negalia. Né viena grupé, kuriai biddinga konkreti diskriminacijos priezastis, néra
vienaraseé. Kiekvienam asmeniui badingos unikalios savybés, kurios daro poveikj
jo santykiams su kitais Zmonémis ir gali bdti susijusios su kai kuriy asmeny
dominavimu kity atzvilgiu.

Vis labiau pripazjstama, kad sprendziant diskriminacijos problema tik vienos
priezasties pozilriu nepavyksta uzfiksuoti ir tinkamai kovoti su jvairiomis
nevienodo pozidrio apraiskomis, su kuriomis Zmonés gali susidurti kasdieniame
gyvenime.

Neéra nusistovéjusios bendros terminologijos: savokos ,daugialypé diskriminacija”,
L.kumuliaciné diskriminacija”, ,sudétiné diskriminacija”, ,misri diskriminacija”
ir ,tarpsektoriné diskriminacija” daznai vartojamos kaip lygiavertés, nors jy
reikSmes Siek tiek skiriasi.

Savoka ,daugialypé diskriminacija” dazniausiai vartojama kalbant apie
diskriminacija dél keleto atskirai veikianciy priezasciy, o savoka ,tarpsektoriné
diskriminacija” reiskia situacija, kai vienu metu keletas priezasciy veikia ir
saveikauja taip, kad jos yra neatsiejamos'™ ir dél jy atsiranda konkreciy rasiy
diskriminacija.

Pagal EZTT teise ir EZTK 14 straipsnyje, ir papildomame Protokole Nr. 12
draudziama diskriminacija daugeliu pagrindy, tad teoriskai galima pareiksti ieskinj
dél diskriminacijos daugiau nei vienu pagrindu. Be to, nebaigtinis diskriminacijos
pagrindus. Taciau Teismas nevartoja daugialypés ar tarpsektorinés diskriminacijos
sgvoky.

Pavyzdys. Byloje N. B. pries Slovakija'>> dél priverstinés romy tautybés
moters sterilizacijos valstybinéje ligoninéje ieskové aiskiai skundési, kad buvo
diskriminuojama daugiau nei vienu pagrindu (dél rasés ir (arba) etninés kilmés
ir lyties). EZTT aigkiai nenurode diskriminacijos ar daugialypés diskriminacijos.

124 Europos Komisija (2007 m.), tyrimas ,Kova su daugialype diskriminacija. Praktika, politika ir
istatymai”.

125 2012 m. birzelio 12 d. EZTT sprendimas N. B. pries Slovakija, Nr. 29518/10. Taip pat zr. 2011 m.
lapkri¢io 8 d. EZTT sprendima V. C. pries Slovakija, Nr. 18968/07.
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Taciau teismas pareiske, kad ,motery sterilizavimo be jy sutikimo, apie kurj
prane$ama i$ anksto, praktika paveiké pazeidziamus asmenis i$ jvairiy etniniy
grupiy”2s. EZTT nustaté EZTK 3 ir 8 straipsniy paZeidimus.

Naujesnése bylose EZTT, regis, nebyliai pripaZjsta tarpsektorinés diskriminacijos
reiskinj, be to, tai padaryti jj ne karta ragino jvairios j byla jstojusios treciosios
galys. EZTT aiskiai atsizvelgia j daugialypj pozidrj, taciau vis dar nevartoja savoky
,daugialypé ar tarpsektoriné diskriminacija”.

Pavyzdys. Byloje B. S. pries Ispanija'™’ is Nigerijos kilusi ir teisétai Ispanijoje
gyvenanti sekso darbuotoja tvirtino, kad Ispanijos policininkai su ja blogai
elgési fiziskai ir ZodZiu dél jos rasés, lyties ir profesijos. Ji tvirtino, kad,
kitaip nei kity i3 Europos kilusiy sekso darbuotojy atveju, ji ne karta buvo
tikrinama policijos ir tapo rasistiniy bei seksistiniy jzeidimy auka. Sioje byloje
ijajstojusios treciosios $alys, t. y. labdaros organizacija ,The AIRE Centre” ir
Barselonos universiteto Europos socialiniy tyrimy skyrius, prasé, kad EZTT
pripazinty tarpsektorine diskriminacija, kuria nagrinéjant reikia vadovautis
daugialypiu pozitriu. Teismas nustaté 3 straipsnio pazeidima, taciau §j
karta dar atskirai iSnagrinéjo, ar taip pat nebuvo istirtas galimas tariamo
rasistinio poZidrio ir smurtiniy policijos veiksmy priezastinis rysys. Todél
EZTT nustaté 14 straipsnio pazeidima, nes nacionaliniai teismai neatsizvelgé
i ypatinga ieskoveés pazeidziamuma, kuris badingas jos, kaip moters i$ Afrikos,
dirbancios prostitute, padéciai. Taigi Teismas laikeési aiskaus tarpsektorinio
pozidrio, bet nevartojo savokos ,tarpsektoriskumas”.

Pavyzdys. Byla S. A. S. prie$s Prancdzija'?® susijusi su draudimu dengti veida
vie$ose vietose. Sioje byloje j byla jstojusios tre¢iosios alys (organizacija
,Amnesty International” ir nevyriausybiné organizacija, 19 straipsnis) taip
pat atkreipé démesj j motery musulmoniy tarpsektorinés diskriminacijos
rizika, kuri gali pasireiksti visy pirma stereotipinio pozidrio j motery pogrupj
pavidalu. EZTT pripaZino, kad draudimas turéjo konkrety neigiama poveikj
dél religiniy priezasciy vieSose vietose dévéti visa veida dengiantj Syda
pageidaujanciy motery musulmoniy padéciai, bet nusprendé, kad $i priemoné
yra objektyviai ir pagrjstai pateisinama.

126 2012 m. birzelio 12 d. EZTT sprendimas N. B. pries Slovakija, Nr. 29518/10, 121 punktas.
127 2012 m. liepos 24 d. EZTT sprendimas B. S. pries Ispanija, Nr. 47159/08.

128 2014 m. liepos 1d. EZTT sprendimas S. A. S. pries Prancizija [DK], Nr. 43835/11 (taip pat

aptariama 5.8 skirsnyje).
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Pavyzdys. Byloje Carvalho Pinto de Sousa Morais pries Portugalija'?®
ieskoveé pareiske civilinj ieskinj ligoninei dél mediky aplaidumo atliekant jai
ginekologine operacija. Administracinis teismas priémé jai palanky sprendima
ir priteisé jai kompensacija. Nagrinédamas apeliacinj skunda, Auksciausiasis
administracinis teismas patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet sumazino kompensacijos suma. leskové skundési, kad Auksciausiojo
administracinio teismo sprendimas yra diskriminacinis dél jos lyties ir
amziaus. Auksciausiasis administracinis teismas rémési tuo, kad ieskovei jau
buvo 50 mety ir ji turéjo du vaikus tuo metu, kai jai buvo atliekama operacija.
Teismas laikési nuomonés, kad Siame amZiuje seksualumas néra toks svarbus
kaip jaunesniame amziuje ir kad jo svarba su amziumi mazéja. Auksciausiasis
administracinis teismas taip pat pareiské, kad, atsizvelgiant j jos vaiky amziy,
Jtikriausiai jai tereikéjo rapintis savo vyru”. EZTT pazyméjo, kad kalbama
ne apie patj amziy ar lytj, o veikiau apie prielaida, kad 50 mety moteriai ir
dviejy vaiky motinai seksualumas néra toks svarbus kaip jaunesnio amziaus
asmeniui. Ta prielaida atspindi tradicine moters seksualumo samprata, kuri
i$ esmés yra siejama su vaiky gimdymo tikslais, todél joje neatsizvelgiama
ijo fizine ir psichologine svarba motery savirealizacijai. Be to, kad i prielaida
yra subjektyvi, konkrecios ieskovés atveju ja neatsizvelgiama j kitus moters
seksualumo aspektus. Kitaip tariant, Auks¢iausiasis administracinis teismas
padaré bendra prielaida, nepabandes jvertinti jos pagrjstumo konkreciu
atveju. Auksciausiojo administracinio teismo sprendimo formuluotés
negalima laikyti nevykusiu posakiu. leskovés amZius ir lytis, atrodo, buvo
lemiami veiksniai priimant galutinj sprendima, dél kuriy buvo taikomas
skirtingas poZidris tais pagrindais. Todel EZTT nustate, kad buvo paZeistas
EZTK 14 straipsnis kartu su jos 8 straipsniu.

Pagal ES teise vienintele nuoroda j daugialype diskriminacija Siuo metu'°
galima rasti Rasinés lygybés direktyvos (2000/43/EB) ir Uzimtumo lygybés
direktyvos (2000/78/EB) konstatuojamosiose dalyse, kuriose tik uzsimenama,

kad ,moterys daznai tampa daugeriopos diskriminacijos aukomis”.

ES chartijos 21 straipsnyje, kaip ir EZTK 14 straipsnyje, pateikiamas nebaigtinis
diskriminacijos pagrindy sarasas. Taciau pagal ES antrine teise diskriminacijos
pagrindy isplétimas nejmanomas, nes lygybés direktyvose nurodyti pagrindai
yra isvardyti iSsamiai. ESTT ne karta pabrézé, kad neturi jgaliojimy isplésti

129 2017 m. liepos 25 d. EZTT sprendimas Carvalho Pinto de Sousa Morais pries Portugalija,

Nr. 17484/15.
130 2017 m. balandzio mén.
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tuos pagrindus™’, ir iki Siol nesiremé ES chartijos 20 arba 21 straipsniu, kad Sia
padétj pakeisty. Tai reiskia, kad nebdty jmanoma sukurti naujy pagrindy, kurie
atspindéty konkrecia tam tikry grupiy, pavyzdziui, juodaodziy motery, patiriama
diskriminacija.

Kita galimybé - sujungti esamo saraso pagrindus, nelaikant jy nauju pogrupiu.
Taciau Sis poZidris ribotas, nes skiriasi kiekvienos direktyvos taikymo sritis. Sunku
nustatyti, ar atvira 20 ir 21 straipsniy taikymo sritis suteikty galimybe juos aiskinti
placiau, nes ESTT tokiais atvejais jais dar nesiréme.

Pavyzdys. Byloje Parris pries Trinity College ir kitus'? ESTT turéjo iSnagrinéti
daugialypés diskriminacijos galimybe, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konkreciai iskélé §j klausima. Dr. Parris paprasé,
kad, jam mirus, pensijos plane numatyta naslio pensija bity mokama jo
registruotam tos pacios lyties partneriui. Jo prasymas buvo atmestas
remiantis tuo, kad jie jregistravo partneryste tik tada, kai jam sukako 60
mety, todél jie neatitinka pensijy sistemoje nustatyty reikalavimy. Taciau
Jungtinéje Karalystéje civiliné partnerysté jteisinta 2009 m., kai dr. Parris
buvo perkopes 60 mety, o Airijoje ji pripazjstama tik nuo 2011 m. Tai reiskia,
kad joks homoseksualus asmuo, gimes iki 1951 m. sausio 1d., pagal sia
sistema negaléty prasyti, kad jo registruotam partneriui ar sutuoktiniui baty
mokama naslio iSmoka.

Taciau ESTT nusprendé, kad jeigu dél priemonés negali atsirasti diskriminacija
kokiais nors pagrindais, draudziamais Direktyvoje 2000/78/EB, kai Sie
pagrindai vertinami atskirai, negalima laikyti to diskriminacija kartu deél keliy

priezasciy, Siuo atveju - seksualinés orientacijos ir amziaus.

Taigi pagal ES teise, nors diskriminacija i3 tikryjy gali bati grindziama keliais
draudziamais pagrindais, ESTT nusprendé, kad negali bdti jokios naujos
diskriminacijos kategorijos, kuria sudaryty keliy i$ ty pagrindy derinys.

131 2006 m. liepos 11d. ESTT sprendimas Sonia Chacdn Navas pries Eurest Colectividades SA [DK],
C-13/05, 56 punktas; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas S. Coleman pries Attridge Law ir Steve
Law [DK], G-303/06, 46 punktas; 2011 m. liepos 7 d. Sprendimas Ministerul Justitiei si Libertdatilor
Cetdtenesti pries Stefan Agafitei ir kitus, -310/10; 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Petya Milkova
pries Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, C-406/15.

132 2016 m. lapkri¢io 24 d. ESTT sprendimas David L. Parris pries$ Trinity College Dublin ir kitus,
C-443/15.
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Tarptautinéje teiséje CEDAW komitetas oficialiai pripazjsta, kad tarpsektoriskumas
yra svarbi savoka siekiant suprasti valstybiy, kurios yra Konvencijos 3alys,
jsipareigojimo panaikinti diskriminacija apréptj. Komitetas pareiské, kad:
LValstybés, kurios yra Konvencijos $alys, turi teisiskai pripazinti ir uzdrausti tokiy
susikertanciy formuy diskriminacija ir jy sudétinj neigiama poveikj atitinkamoms
moterims”133.

2.4. Priekabiavimas ir nurodymas
diskriminuoti

2.41. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti
pagal ES nediskriminavimo direktyvas

Pagrindinis faktas

+ Priekabiavimas yra ES teiséje atskirai vertinama tiesioginés diskriminacijos apraiska.

Siekiant visapusiskesnés apsaugos, ES nediskriminavimo teisés aktuose
nustatytas priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti draudimas.

Priekabiavimas ES nediskriminavimo di-

rektyvose pateikiamas kaip konkreti dis- Pagal nediskriminavimo direktyvas
priekabiavimas laikomas diskriminacija,

kai:

kriminacijos rasis. Anksciau jis vertintas
kaip konkreti tiesioginés diskriminacijos
apr_glska. Jo |§skyr|mas i gtsklra k_ate— pagrindo nepageidaujamu elgesiu
gorijq pagal direktyvas labiau pagristas - siekiama jZeisti arba jzeidziamas
Sios ypac kenksmingos diskriminacinio asmens orumas
poziario formos isskyrimo svarba, o ne - ir (arba) siekiama sukurti arba
koncepcinés mastysenos pokyciu. sukuriama bauginanti, priesiska,
Zeminanti ar jZeidzianti aplinka.=4

del draudzZiamo diskriminacijos

ES teiséje laikomasi lankstaus objekty-
vaus (subjektyvaus) pozidrio. Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo bata,
remiamasi tuo, kaip nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net jei nukentéjusysis i$

133 JT CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties under
Art. 2, CEDAW/C/GC/28, 2010 m. gruodzio 16 d., 18 punktas.
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tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio, vis vien gali bGti padaryta iSvada, jog
priekabiavimo bata, jei skundo pateikéjas yra aptariamo elgesio taikinys.

Kaip nurodé Europos Komisija aiskinamajame memorandume, pridedamame
prie Komisijos pasiGlymo dél Uzimtumo lygybés direktyvos ir Rasinés lygybés
direktyvos, priekabiavimas gali bati jvairiy formy ,nuo sakytiniy Zodziy ir gesty
iki rasytiniy ZodZiy, vaizdy ar kitos medziagos gamybos, rodymo ir platinimo”,
jei jis sunkaus pobudzio™>.

Byloje S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law™¢ ESTT nurodé, kad
priekabiavimo draudimas taikomas ne tik asmeniui, turin¢iam tam tikry
savybiy, todél, pavyzdziui, nejgaly vaika auginanti motina taip pat yra saugoma.
Priekabiavimo savokos aiskinima galima rasti Europos Sajungos tarnautojy
teismo (TT)"™, atsakingo uZ gincy, susijusiy su Europos Sajungos viesaja tarnyba,
sprendima pirmojoje instancijoje, praktikoje. Kaip paaiskino TT, tam, kad elgesys
baty laikomas priekabiavimu, jprasto jautrumo ir tokioje pacioje padétyje esantis
adekvatus stebétojas jj turéty suvokti kaip perteklinj ir kritikuotina's. Be to,
remdamasis priekabiavimo savokos apibréztimi, pateikta Uzimtumo lygybés
direktyvoje (2000/78/EB), TT pabrézeé, kad salyga, jog priekabiavimu ,siekiama
jzeisti arba jZeidZziamas asmens orumas”, reiskia, kad priekabiautojas nebatinai
turi ketinti diskredituoti auka arba samoningai pabloginti jos darbo salygas.
Pakanka to, kad toks smerktinas elgesys, jeigu jis buvo samoningas, objektyviai
sukélé tokius padarinius™®. TT nusprendé, kad vadovo atliktas tarnautojo darbo
rezultaty vertinimas, net jei jis yra kritiskas, savaime negali bati laikomas
priekabiavimu. Darbuotojui skirtos neigiamos pastabos nemenkina jo asmenybés
ir nepazeidzia jo orumo bei nelieciamumo, jei jos suformuluotos apgalvotaiir néra

134 7r. Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, Uzimtumo lygybes direktyvos 2 straipsnio
3 dalj, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio ¢ punkta,
Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

135 1999 m. pasialymas dél Tarybos direktyvos, igyvendinancios vienodo pozidrio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy raseés arba etninés priklausomybeés, COM(99) 566 galutinis - CNS 99/0253,
ir pasidlymas dél Tarybos direktyvos, nustatancios vienodo poZitrio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, COM(99) 565 galutinis - CNS 99/0225.

136 2008 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas S. Coleman pries Attridge Law ir Steve Law [DK],
(-303/06.

137 ES teisékaros institucija, atsizvelgdama j iSaugusj byly skaiciy Bendrajame Teisme ir pernelyg
ilga jy nagrinéjimo procesa, 2015 m. nutareé laipsniskai padidinti Bendrojo Teismo teiséjy skaiciy
iki 56 ir perduoti jam 2016 m. rugséjo 1d. isformuoto Tarnautojy teismo jurisdikcija.

138 2012 m. geguzés 16 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo (TT) sprendimas Carina Skareby
pries Europos Komisija, F-42/10, 65 punktas.

139 2008 m. gruodzio 9 d. TT sprendimas Q pries Europos Bendrijy Komisija, F-52/05, 135 punktas.
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grindZziamos neteisingais ir su objektyviais faktais nesusijusiais tvirtinimais™°.
Teismas taip pat nusprendé, kad atsisakymas isleisti kasmeciy atostogy siekiant
uztikrinti tinkama tarnybos veikima savaime negali bati laikomas psichologinio
priekabiavimo apraiska™'.

Kaip konkreti diskriminacijos rasis lyciy lygybés direktyvose isskiriamas
seksualinis priekabiavimas, kai nepageidaujamas ,zodinis, nezodinis ar fizinis”
elgesys yra ,seksualinio” pobddzio™2. FRA atlikta ES masto apklausa apie smurta
prie$ moteris dél lyties rodo, kad 75 proc. profesija turin¢iy motery arba aukstas
pareigas einanciy motery yra patyrusios seksualinj priekabiavima'3, o viena
i$ 10 motery yra patyrusi persekiojima ar seksualinj priekabiavima naudojant
naujas technologijas™*.

Pagal priekabiavimo apibréztj jam jrodyti palyginimo objekto nereikia. Taip i$
esmes yra dél to, kad priekabiavimas dél savo formos (Zodinis, nezodinis ar fizinis
uzgauliojimas) ir galimo poveikio (Zmogaus orumo jZzeidimas) pats savaime yra
neleistinas.

Fakto klausimai, susije su tuo, ar elgesys prilygsta priekabiavimui, paprastai
iSsprendziami Salies lygmeniu prie$ perduodant byla spresti ESTT. Taigi toliau
pateikti pavyzdziai paimti i$ nacionaliniy teismy praktikos.

Pavyzdys. Prancizijos kasacinio teismo nagrinétoje byloje' darbuotojas
skundési, kad jo vadovas nuolat jj kritikuoja, vartoja netinkama kalba ir
perkélé jj i mazesnj biura. Nepaisant vidaus taikinamojo tarpininkavimo
procediros, darbuotojas pareiskeé civilinj ieskinj jmonei dél to, kad Si
neuztikrino savo darbuotojy saugos darbe. Kasacinis teismas patikslino, kad
darbdavys yra atsakingas uz priekabiavimo veiksmus darbo vietoje, jei jis
nesiemé tinkamy priemoniy tam, kad uzkirsty kelia bet kokiam moraliniam
priekabiavimui ir jj sustabdyty po to, kai apie jj buvo oficialiai pranesta.

140 2014 m. rugséjo 17 d. TT sprendimas CQ pries Europos Parlamenta, F-12/13, 87 punktas.

141 Ten pat, 110 punktas.

142 Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozirio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis
prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 2 straipsnio d punktas, Lyciy
lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1dalies d punktas.

143 FRA (2014 m.), Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Liuksemburgas,
Europos Sajungos leidiniy biuras (Leidiniy biuras), p. 96.
144 Ten pat, p. 104.

145 2016 m. birzelio 1d. Prancizijos kasacinio teismo socialiniy byly kolegijos sprendimas M. Jean-
Francois X... pries$ M. Serge Y... ir kt., Nr. 14-19.702.
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Kadangi Siuo atveju darbdavys nesiémé pakankamy prevenciniy priemoniy,
pvz., nepateiké atitinkamos informacijos ir nesurengé atitinkamo mokymo,
Prancizijos teismas padaré iSvada, kad darbdavys yra atsakingas.

Pavyzdys. Vengrijos lygiy galimybiy institucijos nagrinétoje byloje™¢ buvo
pateiktas skundas dél mokytojy, romy moksleiviams pareiskusiy, kad apie
ju bloga elgesj mokykloje pranesta ,Vengrijos gvardijai” - nacionalistinei
organizacijai, garséjanciai pries romus rengiamais itin smurtiniais veiksmais.
Nustatyta, kad mokytojai galéjo pritarti rasistiniams gvardijos pozidriams ir
sukadré baimeés bei bauginimo aplinka, o tai prilygo priekabiavimui.

Be to, visose nediskriminavimo direktyvose nustatyta, kad ,nurodymas
diskriminuoti” laikomas ,diskriminacija”™¥. Ta¢iau né vienoje i$ direktyvy
nepateikta apibréztis, ka si savoka reiskia. Kad baty nors kiek naudinga kovojant
su diskriminacine praktika, ji neturéty bati apribota tik privalomojo pobddzio
nurodymais, o turéty apimtiir atvejus, kai dél vieno i$ draudziamy diskriminacijos
pagrindy su asmenimis akivaizdZiai elgiamasi arba skatinama elgtis maziau
palankiai. Si sritis teismy praktikoje gali bati isplétota. Nurodymo diskriminuoti
pavyzdys baty atvejis, kai nuomojamo buto savininkas nurodo nekilnojamojo
turto agentui neisSnuomoti jo buto homoseksualioms poroms.

Priekabiavimo ir nurodymo diskriminuoti veiksmai ne tik yra diskriminacija, bet
ir gali patekti j nacionalinés baudziamosios teisés taikymo sritj, ypac kai jie yra
susije su rase ar etnine kilme's.

2.4.2. Priekabiavimas ir nurodymas diskriminuoti
pagal EZTK ir ESCh

Nors EZTK néra konkre¢iy nuostaty, kuriomis priekabiavimas ar nurodymas
diskriminuoti baty draudziami, joje numatytos konkrecios teisés, susijusios su
ta pacia sritimi. Taciau priekabiavimas gali patekti j teisés j privaty ir Seimos
gyvenima, kuri ginama pagal EZTK 8 straipsnj, taikymo sritj arba j teisés nepatirti
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo, kuri ginama pagal 3 straipsnj,

146 2009 m. gruodzio 20 d. Vengrijos lygiy galimybiy institucijos sprendimas Nr. 654/2009.

147 Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 4 dalis, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo poZzidrio
i moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, 4 straipsnio 1 dalis, Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 2
dalies b punktas ir Rasinés lygybés direktyvos 2 straipsnio 4 dalis.

148 Ir.2.6ir 2.7 skirsnius.
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taikymo sritj. Nurodymas diskriminuoti, atsizvelgiant j aplinkybes, gali patekti
j kity EZTK straipsniy taikymo sritj, kaip antai j religijos ar taikingy susirinkimy
laisvés pagal 9 ar 11 straipsnj taikymo sritj. Jeigu Siuose veiksmuose pasireiskia
diskriminacinis motyvas, EZTT tariamus atitinkamy straipsniy pazeidimus
nagrinéja atskirai arba kartu su 14 straipsniu, pagal kurj draudZiama diskriminacija.

Pavyzdys. Byloje Baczkowski ir kiti pries Lenkija'® Varsuvos meras padaré
homofobinio pobddzio viesus pareiskimus, kad jis neduos leidimo surengti
eityniy, kuriomis siekiama didinti informuotuma apie diskriminacija dél
seksualinés orientacijos. Sprendima priimanti atitinkama administraciné
istaiga atsisake suteikti leidima rengti eitynes dél kity priezasciy, kaip antai
batinybés isvengti susiréemimy tarp demonstranty. EZTT nustaté, kad mero
pareiskimai galéjo padaryti poveikj atitinkamy institucijy sprendimui ir kad
sprendimas buvo pagrjstas seksualinés orientacijos pagrindu, taigi buvo
pazeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 11 straipsniu (teisé j taikingy susirinkimy
laisve).

Pavyzdys. Byloje Dordevic pries Kroatija'° ieSkovai, psichine ir fizine
negalia turintis vyras ir jo motina, skundési dél to, kad valdzios institucijos
neapsaugojo jy nuo kaimynystéje gyvenanciy vaiky priekabiavimo ir smurto.
EZTT pazyméjo, kad dauguma i$ kaltinamy atsakovy yra jaunesni kaip 14
mety vaikai, kurie pagal nacionaline teise negali bati patraukti baudziamojon
atsakomybén. Vis délto valdzios institucijoms buvo Zinoma apie Siurksty
priekabiavima prie asmens, turincio fizine ir psichine negalia, tad jos privaléjo
imtis pagrjsty priemoniy, kad baty uzkirstas kelias tolesniam uzgauliojimui.
Tokiu atveju, kai priekabiavimo ir smurto incidentai teseési ilga laika, pavieniy
veiksmy reaguojant j konkrecius incidentus (tokiy kaip skubus policijos
pareiguny atvykimas, vaiky apklausos ir policijos pranesimai) nepakako.
Valdzios institucijos turéjo imtis bendrojo pobddzio veiksmy 3iai problemai
spresti. Todél Teismas padaré iSvada, kad nejgalaus asmens atzvilgiu buvo
pazeistas EZTK 3 straipsnis. Dél motinos skundo EZTT pabrézé, kad nuolatinis
priekabiavimas prie jos nejgalaus sinaus, kuriuo ji rdpinasi, ir asmeniskai su ja
susije incidentai neigiamai paveiké jos privaty ir S$eimos gyvenima. Tinkamai
nespresdamos smurto veiksmy problemos ar nesiimdamos atitinkamy
priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesniam priekabiavimui prie jos sinaus,
valdzios institucijos neapsaugojo jos teisés j privaty ir Seimos gyvenima ir
taip pazeide EZTK 8 straipsnj.

149 2007 m. geguzeés 3 d. EZTT sprendimas Baczkowski ir kiti pries Lenkija, Nr. 1543/06.
150 2012 m. liepos 24 m. EZTT sprendimas Dordevic pries Kroatija, Nr. 41526/10.
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Pavyzdys. Byloje Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija’>' EZTT
nagrinéjo skunda dél priekabiavimo, susijusio su Protokolo Nr. 12 straipsnyje
nustatyta teise j moksla. leskovai, vaikai ir tévai i$ Padniestréje gyvenancios
moldavy bendruomenés, skundési dél priverstinio mokykly uzdarymo ir
priekabiavimo prie moksleiviy, norin¢iy mokytis savo nacionaline kalba.
Priekabiavimo incidentai apémé mokytojy sulaikyma, naudojant lotyniskus
rasmenis parengtos medziagos sunaikinima, taip pat pasikartojancius
vandalizmo ir bauginimo incidentus, jskaitant tévy gasdinima darbo
praradimu. Siuos veiksmus EZTT jvertino kaip ieskinj pateikusiy moksleiviy
teisés j moksla pazeidima, be to, Teismas taip pat nustaté, kad minétomis
priemonémis buvo pazeista ieskinj pateikusiy tévy teisé uztikrinti vaiky
ugdyma ir mokyma pagal savo filosofinius jsitikinimus. Neatrodo, kad $ia
priemone bty siekiama kokio nors objektyvaus tikslo. Tiesa sakant, Sioms
mokykloms taikyta vadinamosios Padniestrés Moldovos Respublikos kalbos
politika, kaip paaiskeéjo, siekta priverstinio moldavy bendruomenés kalbos ir
kultdros rusifikavimo. Todél Rusija pazeidé Protokolo Nr. 12 straipsnj.

ESCh 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisé j Zmogaus orumo apsauga nuo
priekabiavimo, kuriuo sukuriama priesiska darbo aplinka, susijusi su konkrecia
asmens savybe. Turi bati jmanoma patraukti darbdavius atsakomybén, kai yra
priekabiaujama darbe arba patalpose, uz kurias jie atsakingi, net jei ieSkovas ar
nukentéjusysis yra ne jy jdarbintas asmuo, o treciasis asmuo, pvz., nepriklausomas
rangovas, savarankiskai dirbantis asmuo, lankytojas, klientas ir pan'™2,

2.5. Specialiosios ar konkrecios priemonés

Pagrindiniai faktai

+ Kad visiems bty uztikrintos vienodos galimybés naudotis teisémis, vyriausybéms,
darbdaviams ir paslaugy teikéjams gali reikéti imtis specialiyjy arba konkreciy
priemoniy, siekiant pritaikyti savo taisykles ir praktika prie skirtingy savybiy turinciy
asmeny.

- Savokas ,specialiosios priemonés” ir ,konkrecios priemonés” galima aiskinti kaip
priemones, pagal kurias, be kita ko, yra atitaisoma nepalanki padétis, kurioje anksciau
buvo atsidire ginama savybe turintys asmenys. Jeigu tokios priemonés proporcingos,
jos gali bati laikomos pateisinanc¢iomis diskriminacija.

151 2012 m. spalio 19 d. EZTT sprendimas Catan ir kiti pries Moldovos Respublika ir Rusija [DK],
Nr. 43370/04, 18454/06 ir 8252/05.

152 ESTK i§vados (2014 m.), Suomija; ESTK i§vados (2003 m.), Svedija.
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Siekiant uztikrinti tikraja lygybe, vien susilaikyti nuo diskriminacinio poZzidrio
taikymo kartais nepakanka. Todeél kai kuriais atvejais vyriausybés, darbdaviai
ir paslaugy teikéjai savo taisykles ir praktika turi pakoreguoti taip, kad jos
atspindéty tokius skirtumus, t. y. jie turi imtis priemoniy, kad taikoma praktika
ir priemonés bty tinkamos. Jungtinése Tautose tai vadinama ,specialiosiomis
priemonémis”, o ES teiséje minimos ,konkrecios priemonés” arba ,pozityvioji
diskriminacija”. EZTT kalba apie ,pozityvias pareigas”. Imdamosi specialiyjy
priemoniy, vyriausybés gali uztikrinti ,tikraja lygybe”, t. y. lygias galimybes
naudotis visuomeninémis privilegijomis, o ne vien ,formalia lygybe”. Jeigu
vyriausybés, darbdaviai ir paslaugy teikéjai nepaiso specialiyjy priemoniy
tikslingumo, didéja rizika, kad jy taisyklés ir praktika galés prilygti netiesioginei
diskriminacijai.

Pavyzdys. Jungtinés Karalystés teismo byloje™ dvi moterys, keleiviy salono
igulos nareés, iskélé ieskinj savo darbdaviui po to, kai $is nepasialé salygy,
kurias jos laiko tinkamomis tam, kad grjzusios po motinystés atostogy
i darba toliau galéty maitinti savo vaikus kratimi. Jos turéjo dirbti ilgesnémis
nei astuoniy valandy pamainomis, o tai buvo nepriimtina dél medicininiy
priezasCiy (per ilgai nenutraukiant pieno didéja mastito rizika). Darbo
teismas nustaté, kad oro transporto bendrové netiesiogiai diskriminavo
ieSkoves dél jy lyties. Teismas pabrézé, kad oro transporto bendrové turéjo
sutrumpinti krdtimi maitinanc¢iy motiny darbo laika, rasti joms alternatyvias
pareigas arba leisti joms laikinai nedirbti, mokant joms visa darbo uzmokest;.
Atsisakymo negalima objektyviai pateisinti, nes néra jokiy jtikinamy jrodymuy,
jog sukurdamas dviem darbuotojoms specialias salygas darbdavys patirty
pernelyg dideliy sunkumy.

Pirmiau pateiktame pavyzdyje aprasytas atvejis, kai nepalankioje padétyje
esantis asmuo tvirtina, kad darbdavys tinkamai neatsizvelgé j jo poreikius.
Atsakovas nesiima veiksmy ir nenumato pozityviy priemoniy. Priesingai, kai
prievolé imtis veiksmy jvykdoma, savoka ,specialiosios priemonés” apima ir
atvejj, kai, remiantis draudziamais asmeny diskriminacijos pagrindais, taikomas
skirtingas pozidris, kuris tiems asmenims yra palankus. Todél savoka ,specialiosios
priemoneés” galima suprasti dviem skirtingais aspektais. Zvelgiant naudos gavéjo
aspektu, palankesnis pozidris taikomas remiantis ginama savybe, lyginant su
panasioje padétyje esanciu asmeniu. Nukentéjusiojo aspektu maziau palankus
pozidris taikomas remiantis tuo, kad jis neturi ginamos savybés. 13 budingy

153 2016 m. rugséjo 29 d. Bristolio darbo teismo (Jungtiné Karalysté) sprendimas McFarlane ir dar
vienas asmuo pries easyjet oro transporto bendrove, ET/1401496/15 ir ET/3401933/15.
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pavyzdZiy galima paminéti pareigy rezervavima moterims vyry dominuojamose
darbo vietose ar etninéms mazumoms valstybés tarnyboje, pvz., policijoje, kad
bUty geriau atspindéta visuomenés sudétis. Dar vienas pavyzdys - sumazinti
naudojimosi vieSuoju transportu mokesciai, taikomi pagyvenusiems asmenims
jy sumazéjusiam darbingumui kompensuoti.

Taigi specialiosios priemonés suteikia galimybe neapsiriboti individualiu poZidriu
ir atsizvelgti j kolektyvinius diskriminacijos aspektus.

Tam apibadinti vartojamos jvairios savokos -, pozityvios priemoneés”, , pozityvioji”
ar ,atvirkstiné” diskriminacija, ,preferencinés salygos”, ,laikinosios specialiosios
priemonés” ar ,pozityvas veiksmai”™*. Tai atspindi jy pripaZzinta funkcija kaip
trumpalaikiy ir isSimtiniy priemoniy, kuriomis siekiama kovoti su iSankstine
nuostata prie$ asmenis, kurie paprastai patirty diskriminacija, palankiai elgiantis
su palankiy salygy neturinciy grupiy atstovais.

Teismai linke skirtinga poziarj Siomis aplinkybémis vertinti ne kaip atskira pacios
diskriminacijos forma, o kaip diskriminacijos uzdraudimo isimtj. Kitaip tariant,
teismai pripazjsta, kad taikytas skirtingas pozidris, bet jis gali bati pateisinamas
siekiant istaisyti anksciau buvusia nepalankia padétj, kaip antai nepakankama
atstovavima konkrecioms grupéms darbo vietoje.

154 Pavyzdziui, TKRDP 1.4 ir 2.2 straipsniai, CEDAW 4 straipsnis, NTK 5.4 straipsnis, JT Ekonominiy,
socialiniy ir kultariniy teisiy komiteto (ESKTK) (2009 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 20.
Nediskriminavimas ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy srityje”, 2009 m. liepos 2 d., E/C12/
GC/20; JT Vaiko teisiy komiteto (VTK) (2009 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 11. Vietiniai vaikai ir
jy teisés pagal [Vaiko teisiy] konvencija”, 2009 m. vasario 12 d., CRC/C/GC/11; JT Rasineés
diskriminacijos panaikinimo komiteto (RDPK) (2009 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 32.
Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo nustatyty
specialiyjy priemoniy reiksmé ir taikymo sritis”, JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo
24 d.; JT RDPK (2004 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 30 dél ne pilieciy diskriminacijos”,
CERD/C/64/Misc.11/rev.3; JT RDPK (1994 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 14. Rasinés
diskriminacijos apibréztis”, JT dok. Nr. A/48/18 (114); JT ESKTK (1999 m.) ,Bendrasis komentaras
Nr. 13. Teisé j issilavinima”, JT dok. Nr. E/C.12/1999/10, 1999 m. gruodzio 8 d.; JT Motery
diskriminacijos panaikinimo komiteto (2004 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 25. Konvencijos
4 straipsnio 1 dalis (laikinosios specialiosios priemonés)”, JT dok. Nr. A/59/38(SUPP),
2004 m. kovo 18 d.; JT Zmogaus teisiy komiteto (1989 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 18.
Nediskriminavimas”, JT dok. Nr. A/45/40 (Vol.l.) (SUPP), 1989 m. lapkri¢io 10 d.; JT RDPK
(2005 m.) ,,Bendroji rekomendacija Nr. 30 dél ne pilieciy diskriminacijos”, JT dok. Nr. HRI/GEN/1/
Rev.7/Add.1, 2005 m. geguzés 4 d.
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Pavyzdys. Vokietijos teismo byla™ susijusi su darbo skelbimu, prasidedanciu
Siuo sukiu: ,) valdzia ateina moterys!” | pareigas nesékmingai pretendaves
kandidatas vyras pasiskundé buves diskriminuotas dél lyties. Taciau
darbo teismas skunda atmeté. Jis pritaré jmonés atsakovés pateiktiems
argumentams. Teismas nustaté, kad skirtingas elgesys buvo pateisinamas,
nes jmoné (prekiautoja automobiliais) neturéjo darbuotojy motery, tad
Sia priemone sieké suteikti klientams galimybe bendrauti su abiejy lyciy
darbuotojais.

Pagal tarptautine teise leistinuma imtis palankiy priemoniy nepalankioje
padétyje esanciy grupiy naudai taip pat patvirtina keliy stebésenos jstaigy,
atsakingy uz JT Zmogaus teisiy sutarciy aiskinima, paskelbtos rekomendacijos.
Kalbant konkreciau, tokios priemonés turéty atitikti taisytina padétj, bati teisétos
ir bGtinos demokratinéje visuomenéje. Be to, tokiomis priemonémis turéty bati
paisoma teisingumo ir proporcingumo principo, jos turéty bati laikino pobddzio™e
ir jy trukmeé ar taikymo sritis neturi virdyti to, kas batina tikslams, dél kuriy $iy
priemoniy imtasi, pasiekti.

JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komiteto teigimu, kad tokios priemonés
buty leidziamos, vienintelis jy tikslas turéty bati pasalinti esama nelygybe ir
iSvengti jos ateityje™’. Valstybés, kurios yra Konvencijos 3alys, turéty sviesti
visuomene ir didinti jos informuotuma apie specialiyjy priemoniy, skirty rasinés
diskriminacijos, ypac diskriminacijos, kuria lemia istoriniai veiksniai, auky
padeciai istaisyti, svarba®e. Siuo atzvilgiu Komitetas pastebéjo, kad norint jveikti
struktdrine diskriminacija, nuo kurios kencia Afrikos kilmés asmenys, reikia
skubiai priimti specialiasias priemones.

JT Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas (RDPK) pabrézé, kad vienodas
pozidris j asmenis ar grupes, kuriy padétis objektyviai skiriasi, i esmés yra
diskriminacija. Be to, Komitetas pareiské, jog svarbu, kad tokios priemonés baty
pagrjstos realistiniu dabartinés asmeny ir bendruomeniy padéties vertinimu,

155 2016 m. vasario 10 d. Kelno darbo teismo (Vokietija) sprendimas Az. 9 Ca 4843/15.

156 JT RDPK (2009 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 32. Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo nustatyty specialiyjy priemoniy reiksmeé ir taikymo sritis”,
JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo 24 d., 16 punktas.

157 Ten pat, 21-26 punktai.

158 JT RDPK (2011 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 34. Afrikos kilmés asmeny rasiné diskriminacija”,
JT dok. Nr. CERD/C/GC/34, 2011 m. spalio 3 d.
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iskaitant tikslius ir iSskaidytus duomenis, ir i$ anksto surengtomis konsultacijomis
su paveiktomis bendruomenémis™®.

JT Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad del lygybés principo valstybés, kurios
yra Konvencijos $alys, kartais turi imtis priemoniy, kad baty susvelnintos arba
pasalintos salygos, sukeliancios arba padedancios jtvirtinti diskriminacija. Jei ,tam
tikros gyventojy dalies bendrosios salygos uzkerta kelia arba trukdo naudotis
Zmogaus teisémis, valstybé turéty imtis konkreciy veiksmy toms salygoms
iStaisyti. Tokiu veiksmu gali bati tam tikram laikui atitinkamai gyventojy daliai
konkreciais klausimais taikomos preferencinés salygos, palyginti su likusia
gyventojy dalimi. Taciau tol, kol tokie veiksmai reikalingi siekiant istaisyti faktine
diskriminacija, tai yra teisétos diferenciacijos pagal Pakta atvejis”16°.

JT Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas smulkiau paaiskino, kad tokios
Llaikinosios specialiosios priemonés” galéty apimti ,preferencines salygas,
tikslinj jdarbinima, samdyma ir paaukstinima, kiekybinius tikslus, susijusius su
konkreciais terminais, ir kvoty sistemas”''. Kaip matyti i$ toliau aptariamos ESTT
praktikos, tokiy priemoniy proporcingumas vertinamas grieztai.

Pagal ES teise ES nediskriminavimo direktyvose aiskiai numatoma pozityviosios
diskriminacijos galimybé, teigiant, kad ,[sliekiant praktiskai uztikrinti visapusiska
lygybe, vienodo pozitrio principas né vienai valstybei narei nedraudzia toliau
taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty uzkirsti kelia patirti su [draudziamu
diskriminacijos pagrindu] susijusius nuostolius arba juos kompensuoti”*¢2. ES
pagrindiniy teisiy chartijoje taip pat patvirtinama, kad tam tikroms grupéms,
t.y. vyrams ir moterims (23 straipsnis), vaikams (24 straipsnis), pagyvenusiems
Zmonéms (25 straipsnis) ir nejgaliesiems (26 straipsnis), batina specialioji
apsauga.

159 JT RDPK (2009 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 32. Tarptautinéje konvencijoje dél visy formy
rasines diskriminacijos panaikinimo nustatyty specialiyjy priemoniy reikmé ir taikymo sritis”,
JT dok. Nr. CERD/C/GC/32, 2009 m. rugséjo 24 d., 21-26 punktai.

160 JT Zmogaus teisiy komiteto (1989 m.) ,Bendrasis komentaras Nr. 18. Nediskriminavimas®, JT dok.
Nr. HRI/GEN/1/Rev.1, 1989 m. lapkricio 10 d.

161 JT Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto (CEDAW) (2004 m.) ,Bendroji rekomendacija Nr. 25.
Konvencijos 4 straipsnio 1 dalis (laikinosios specialiosios priemonés)”, JT dok. Nr. A/59/38 (SUPP),
2004 m. kovo 18 d., 22 punktas.

162 Rasinés lygybés direktyvos 5 straipsnis, Uzimtumo lygybés direktyvos 7 straipsnis ir Direktyvos,
igyvendinancios vienodo poZzidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis
bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 6 straipsnis, taip pat Siek tiek skirtinga
formuluote Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 3 straipsnis.



Kaip naudotis Siuo vadovu

Pagal ES teise konkrecios priemonés pagal nediskriminavimo direktyvas ir ESTT
praktikoje taikomos kaip skirtingo pozirio pateisinimas, taip pat kaip iSimtis dél
Jtikro profesinio reikalavimo”, kaip aptariama toliau 3.3.1 skirsnyje.

Pagrindinés ESTT bylos, susijusios su specialiosiomis priemonémis, t. y. Kalanke
byla™s, Marschall byla's* ir Abrahamsson byla™s, buvo ly¢iy lygybeés srityje. Siomis
bylomis buvo nustatytos ribos, taikomos specialiosioms priemonéms, kuriy galima
imtis ankstesniems nuostoliams kompensuoti, kuriuos metams bégant patyré
(Siose konkreciose bylose) darbuotojos moterys.

Pavyzdys. Byloje Kalanke prie$ Freie Hansestadt Bremen ESTT laikési griezto
pozidrio j preferenciniy salygy taikyma siekiant pasalinti nepakankama
atstovavima moterims einant konkre¢ias pareigas. Si byla buvo susijusi
su regioniniu lygmeniu priimtais teisés aktais, pagal kuriuos pirmenybé
savaime teikiama prasyma uzimti pareigas teikian¢ioms ar paaukstinimo
prasancioms kandidatéms moterims. Jeigu kandidatai vyrai ir moterys buvo
vienodai kvalifikuoti ir jeigu manyta, kad tame sektoriuje darbuotojoms
moterims atstovaujama nepakankamai, kandidatéms moterims turéjo bati
teikiama pirmenybé. Atstovavimas laikytas nepakankamu tais atvejais, kai
darbuotojos moterys nesudaré bent pusés atitinkamas pareigas einancio
personalo. Sioje byloje j pareigas nesékmingai pretendaves kandidatas vyras,
E. Kalanke, nacionaliniams teismams pasiskundé buves diskriminuotas dél
lyties. Nacionaliniai teismai perdavé byla nagrinéti ESTT ir klausé, ar 3ie
teisés aktai dera su 1976 m. Vienodo pozitrio direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi
(Ly¢iy lygybés direktyvos 3 straipsnio dél ,pozityviosios diskriminacijos”
pirmtake), kurioje nustatyta: ,Si direktyva nepazeidzia priemoniy, skatinanéiy
vienodas vyry ir motery galimybes, ypa¢ panaikinant nelygybe, kuri daro
poveikj motery galimybéms.”1¢

163 1995 m. spalio 17 d. ESTT sprendimas Eckhard Kalanke pries Freie Hansestadt Bremen, C-450/93.

164 1997 m. lapkri¢io 11 d. ESTT sprendimas Hellmut Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen,
C-409/95.

165 2000 m. liepos 6 d. ESTT sprendimas Katarina Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet
Fogelqvist, -407/98.

166 Vienodo pozitrio direktyva 76/207/EEB, OL L 39, 1976 2 14, p. 40.
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ESTT konstatavo, kad 2 straipsnio 4 dalies tikslas - leisti taikyti priemones,
kurios ,isoriskai atrodo diskriminuojancios, taciau skirtos faktinei nelygybei,
kuri pasitaiko socialiniame gyvenime, panaikinti arba sumazinti”’.
PripaZinta, kad 3iais teisés aktais siekta teiséto tikslo panaikinti nelygybe
darbo vietoje. Atitinkamai priemonés, kuriomis moterims teikiamas konkretus
pranasumas darbo vietoje, jskaitant paaukstinima, i§ esmés baty priimtinos,
jeigu jos nustatytos siekiant pagerinti jy gebéjima konkuruoti darbo rinkoje
nepatiriant tokios diskriminacijos. Taciau taip pat konstatuota, kad bet kokia
teisés j vienoda pozidrj isSimtis turi bati vertinama grieztai. Nustatyta, kad
tais atvejais, kai aptariami teisés aktai garantavo ,moterims absoliucia ir
besalygiska pirmenybe skyrimo j pareigas ar paaukstinimo atveju”, tai is
esmeés bty neproporcinga siekiamam tikslui panaikinti nelygybe, susijusia
su teise j vienoda pozirj. Taigi preferencinis pozidris Siuo atveju nebuvo
pateisinamas.

Vis délto i$ veéliau nagrinéty byly matyti, kad tais atvejais, kai pagal teisés
aktus nereikalaujama automatiskai teikti besalygiskos pirmenybés, konkrecios
priemonés gali bati priimtinos.

Pavyzdys. Byla Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen's® susijusi su teisés
aktais, panasiais j Kalanke bylos dalyka. Ta¢iau aptariamuose teisés aktuose
nustatyta, kad moterims, kuriy profesinis pasirengimas toks pat kaip vyry,
turéty bati teikiama pirmenybé, ,nebent tam tikros priezastys, susijusios
su kandidato vyro asmenybe, nusverty jo naudai”. H. Marschall, kurj buvo
atsisakyta skirti j tam tikras pareigas, nes j jas buvo pasirinkta kandidaté
moteris, gincijo Siy teisés akty teisétuma nacionaliniuose teismuose, o
jie perdavé byla nagrinéti ESTT ir vélgi klausé, ar Sie teisés aktai dera su
Vienodo pozidrio direktyva. ESTT nustaté, kad tokio pobudzio teisés aktai
néra neproporcingi teisétam tikslui pasalinti nelygybe, jeigu ,kiekvienu
atskiru atveju jie uztikrina kandidatams vyrams, kuriy profesinis pasirengimas
yra toks pat kaip motery, kad jie vertinami objektyviai atsizvelgiant j visus
kriterijus, susijusius su kandidaty asmenybe, ir nesuteikia pirmenybés
moterims, jeigu vienas ar keli kriterijai nusveria kandidato vyro naudai”.

167 Si formuluoteé diskriminacijos direktyvy preambulése buvo gerokai pritaikyta: Ly¢iy lygybeés
direktyvos (nauja redakcija) 21 konstatuojamojoje dalyje, Uzimtumo lygybés direktyvos
26 konstatuojamojoje dalyje ir Rasinés lygybeés direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje.

168 1997 m. lapkri¢io 11 d. ESTT sprendimas Hellmut Marschall pries Land Nordrhein-Westfalen,
C-409/95.

76


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409

Kaip naudotis Siuo vadovu

Taigi teisés aktuose numacius diskrecija buvo uztikrinta, kad pirmenybé
nebdty absoliuti, tad siekiant tikslo pasalinti nelygybe darbo vietoje teisés
aktai buvo proporcingi.

Pavyzdys. Byla Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet Fogelgvist's®
susijusi su Svedijos teisés akty, kuriy poveikis buvo tarp teises akty
uztikrinamos besalygiskos pirmenybés Kalanke byloje ir Marschall
byloje nustatytos diskrecijos, pagrjstumu. Teisés aktuose nustatyta, kad
nepakankamai atstovaujamos lyties kandidatui, turin¢iam pakankama
kvalifikacija atlikti pareigas, turéty bati teikiama pirmenybé, nebent
»skirtumas tarp kandidaty kvalifikacijos baty toks didelis, kad dél tokios
pirmenybés taikymo blty pazeistas objektyvumo skiriant j pareigas
reikalavimas”. ESTT nustaté, kad Siuo teisés aktu pirmenybé i$ esmés buvo
automatiskai suteikiama nepakankamai atstovaujamos lyties kandidatams.
To, kad pagal $ia nuostata tokia pirmenybé netaikyta tik esant dideliam
kvalifikacijos skirtumui, nepakako, kad teisés aktai netapty neproporcingi
jy poveikiui.

Pavyzdys. Byloje Maurice Leone ir Blandine Leone prie$ Garde des
Sceaux, ministre de la Justice ir Caisse nationale de retraite des agents des
collectivités locales" ieSkovui buvo atsisakyta suteikti teise anksti iseiti
i pensija. Atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose 3i teisé numatyta
tris vaikus turintiems valstybés tarnautojams, kurie dél kiekvieno i jy
pertraukeé karjera. leSkovas buvo trijy vaiky tévas, bet jis niekada nebuvo
pertraukes karjeros. Jis skundési, kad tai - netiesioginé diskriminacija dél
lyties, nes biologinés motinos automatiskai buvo laikomos atitinkan¢iomis
reikalavimus. ESTT nustaté, kad tokia priemone kaip ankstesnis iséjimas
i pensija tik apsiribojama ankstesniu profesinés veiklos nutraukimu, bet
nekompensuojama uz nepalankias salygas, su kuriomis moterys tarnautojos
gali susidurti per savo profesine karjera. Todél $i priemoné negali padéti
praktiskai uztikrinti visiska vyry ir motery lygybe profesiniame gyvenime.
Galiausiai teismas nusprendé, kad gincijamos nuostatos lemia netiesiogine
diskriminacija, nebent ji baty pateisinama objektyviais kriterijais, neturinciais
nieko bendra su diskriminacija dél lyties, ir bty tinkama ir batina jgyvendinti
ta tiksla.

169 2000 m. liepos 6 d. ESTT sprendimas Katarina Abrahamsson ir Leif Anderson pries Elisabet
Fogelqvist, C-407/98.

170 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas Maurice Leone ir Blandine Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice ir Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13.
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Sios bylos rodo, jog ESTT pofidris j tai, ar leisti, kad konkre¢ios priemonés baty
virSesnés uz teisingumo principa, paprastai yra atsargus. ESTT leidZia nacionalinés
teisés aktams patekti j 2 straipsnio 4 dalyje nustatytos leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos taikymo sritj tik ribotomis aplinkybémis, kai konkrecios priemonés
néra besalygiskos ir absoliucios.

Nagrinédami klausima, susijusj su konkrec¢iomis priemonémis pagal ES
nediskriminavimo direktyvas, praktikuojantys teisininkai ypatinga démesj
turi skirti ,veiksmams”, kuriy imtasi siekiant konkrecios grupés asmenims
suteikti palankesnes salygas. Kaip matyti i$ aptartos ESTT praktikos, aiskiai
laikomasi pozidrio, kad konkrecios priemonés taikytinos krastutiniu atveju.
Praktikuojantys teisininkai ir teismo pareignai, jei jiems tenka nagrinéti su
konkrec¢iomis priemonémis susijusia byla, turi uztikrinti, kad dél tinkamumo
aptariamoms pareigoms baty objektyviai ir teisingai jvertinti visi atitinkamo
darbdavio vertinami kandidatai, jskaitant tuos, kuriems nuostata dél specialiyjy
priemoniy netaikoma. Specialiasias priemones galima panaudoti tik tuo atveju,
jeigu atlikus tokj objektyvy vertinima vienodai sugebanciais atlikti esama funkcija
pripazinti keli kandidatai, tarp kuriy yra ir tikslinés grupés asmenuy. Tik tokiomis
aplinkybémis tikslinés grupés, kuri atrenkama dél ankstesnés diskriminacijos
darbo vietoje istorijos, narys gali bati pasirinktas pirmiau uz tai tikslinei grupei
nepriklausantj asmen;.

Be to, vienas pozityvus veiksmas aiskiai atskirtas nuo kity. Uzimtumo lygybés
direktyvos 5 straipsnyje nustatyta konkreti bendrosios specialiyjy priemoniy
taisyklés nuostata, susijusi su nejgaliaisiais, kuria darbdaviai jpareigojami sudaryti
Ltinkamas salygas”, kad turintiems fizine ar psichine negalia asmenims bty
uztikrintos lygios galimybés jsidarbinti. Tai apibréZiama kaip ,tinkamos priemonés,
kuriy prireikus imamasi konkreciu atveju, kad nejgaliajam baty sudarytos salygos
jsidarbinti, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy
darbdavys bity apsunkintas neproporcinga nasta”. Tai, be kita ko, galéty bati
tokios priemonés, kaip antai lifto, rampos arba nejgaliyjy tualeto jrengimas darbo
vietoje, kad joje galéty dirbti nejgaliojo vezimélyje sédintis asmuo'".

Todel tam tikras priemones, skirtas lygybei skatinti, reikéty skirti nuo , pozityviy
veiksmy”, nes jais joks kitas asmuo nediskriminuojamas (pvz., leidimas maitinti
kratimi darbo vietoje), taigi néra priezasties jas taikyti laikinai arba krastutiniu
atveju.

171 Délissamesnés informacijos, susijusios su tinkamomis salygomis, zr. 5.4 skirsnj.
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Pavyzdys. Byloje Europos Komisija pries Italijos Respublika"’? ESTT pabrézé,
kad prievolé prireikus imtis veiksminguy ir tinkamy priemoniy, visy pirma
atvejais, nustatytais Uzimtumo lygybés direktyvos 5 straipsnyje, taikoma
visiems darbdaviams. Pagal Italijos teise reikalavimas imtis tinkamy
priemoniy taikomas ne visy kategorijy darbdaviams, todél ESTT nusprendé,
kad Italija nejvykdé savo pareigos tinkamai ir visiskai perkelti direktyvos
5 straipsnj.

Pagal EZTK valstybei gali bati taikomos pozityvios pareigos. Atitinkamoje EZTT
praktikoje, susijusioje su pozityviais veiksmais, daugiausiai démesio skiriama
klausimui, ar tam tikrais atvejais valstybé privalo, o ne tik gali imtis pozityviy

veiksmy.

Pavyzdys. Byloje Cam pries$ Turkija'3, susijusioje su muzikos akademijos
atsisakymu priimti studente dél jos regos negalios, EZTT nustaté, kad
valstybé nesiémé teigiamy veiksmuy uztikrinti, kad studentai su negalia
galéty nediskriminuojami mokytis. EZTT pazymeéjo, kad diskriminacija dél
negalios taip pat apémé atsisakyma sudaryti tinkamas salygas (pavyzdziui,
pritaikyti mokymo metodus, kad jie baty prieinami akliems studentams)-.

Pavyzdys. Byloje Horvath ir Kiss pries Vengrija"’®, susijusioje su romy
vaiky nukreipimu mokytis specialiosiose mokyklose, EZTT pabréze, kad
valstybé turi pozityviy pareigy uzbaigti rasinés segregacijos specialiosiose
mokyklose istorija"s. EZTT taip pat pazymejo, kad valstybé turi konkre¢iy
pozityviy pareigy vengti tariamai neutraliuose testuose pasléptos ankstesnés
diskriminacijos ar diskriminacinés praktikos testinumo'’.

172 2013 m. liepos 4 d. ESTT sprendimas Europos Komisija pries Italijos Respublika, C-312/11.
173 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas Cam pries Turkijg, Nr. 51500/08 (aptariama 4.3 skirsnyje).
174 Ten pat, 67 punktas.

175 2013 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas Horvath ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146/11 (zr. 4.3 skirsnj).

Taip pat 7r. 2010 m. kovo 16 d. EZTT sprendima Orsus ir kiti pries Kroatija [DK], Nr. 15766/03.
176 2013 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas Horvath ir Kiss pries Vengrija, Nr. 11146/11, 127 punktas.
177 Ten pat, 116 punktas.
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Pavyzdys. Byloje Kuri¢ ir kiti pries Slovénija'® ieSkovai buvo valstybiy,
iéjusiy j buvusiosios Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos
sudetj, pilieciai. Pagal viena i$ jstatymy, priimty Slovénijai paskelbus
nepriklausomybe, ieSkovams buvo suteiktas $eSiy ménesiy terminas
prasymui suteikti Slovénijos pilietybe pateikti. Kadangi pasibaigus $esiy
meénesiy terminui jie Sito nebuvo padare, jie buvo isbraukti i$ registro, taigi
liko be pilietybés, o tai reiskia, kad gyveno Slovénijoje neteisétai. EZTT
nustaté, kad uzsiteses atsisakymas spresti klausima dél jy statuso, susijusio
su gyvenamaja vieta, yra jy teisés j privaty ir (arba) seimos gyvenima
pazeidimas ir kad jie buvo diskriminuojami, nes buvo nepalankioje padétyje,
palyginti su kitais uzsienieciais Slovénijoje. Konstatuodamas tai, Teismas
pabrézé, kad ,pagal 14 straipsnj susitarianciosioms $alims nedraudziama
skirtingai vertinti grupes, siekiant istaisyti jy ,faktine nelygybe”. I$ tikryjy
tam tikromis aplinkybémis, jei nebandoma istaisyti nelygybe taikant
skirtinga poziarj, be objektyvaus ir pagrjsto pateisinimo tas straipsnis gali
bati pazeistas”™.

ESCh E straipsnyje draudziama bet kokia diskriminacija, jskaitant netiesiogine
diskriminacija. ESTK nuomone, ,netiesioginé diskriminacija gali atsirasti dél to, kad
deramai ir teigiamai neatsizvelgiama j visus svarbius skirtumus arba nesiimama
tinkamy priemoniy siekiant uztikrinti, kad teisés ir kolektyviniai pranasumai,
kuriais visi gali naudotis, i$ tikryjy bty visiems prieinami”'®°. | daugelj ESCh
nuostaty jtraukta susitarianciyjy $aliy pareiga imtis pozityviy priemoniy.
Pavyzdziui, ESCh 23 straipsnyje numatoma pagyvenusiy Zzmoniy teisé j socialine
apsauga. Pagal Sia nuostata valstybés turéty priimti visas tinkamas priemones,
skirtas visy pirma tam, kad:

i) pagyvene zmonés galéty kuo ilgiau islikti visateisiai visuomenés nariai;

ii) pagyvene Zmonés galéty laisvai pasirinkti gyvenimo bada ir savarankiskai
gyventi jiems pazjstamoje aplinkoje tiek ilgai, kiek jie pageidauja ir gali;

178 2012 m. birzelio 26 d. EZTT sprendimas Kuric ir kt. pries Slovénija [DK], Nr. 26828/06.
179 Ten pat, 388 punktas.

180 2015 m. spalio 12 d. ESTK sprendimas Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) pries
Italija, skundas Nr. 91/2013, 237 punktas; 2003 m. lapkricio 4 d. ESTK sprendimas International
Association Autism-Europe pries Prancdzija, skundas Nr. 13/2002, 52 punktas.
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iii) jstaigose gyvenantiems pagyvenusiems asmenims baty uZtikrinta
tinkama parama, kartu gerbiant jy privatuma, ir kad jie galéty dalyvauti
priimant sprendimus, susijusius su gyvenimo salygomis institucijose.

Savoka ,visateisiai nariai” reiskia, kad pagyvene zmonés negali bati atskirti dél
jy amziaus. ESTK iSaiskino $j straipsnj taip, kad pagal jj reikalaujama priimti teisés
aktus, kuriais pagyvenusiems Zzmonéms baty uztikrinta apsauga nuo diskriminacijos.
Pagal ESCh 15 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad valstybés, kurios yra chartijos
salys, skatinty lygias ir veiksmingas nejgaliyjy uzimtumo galimybes atviroje darbo
rinkoje™. Tuo tikslu teisés aktais turi bati uzdrausta diskriminacija dél negalios?,
kad bty sukurtos tikrai lygios galimybés atviroje darbo rinkoje'3, uzdraustas
atleidimas i$ darbo dél negalios ir asmenims, kurie, kaip nustatyta, buvo neteisétai
diskriminuojami, suteikta veiksminga teisiy gynimo priemoné™“. Be to, kalbant apie
darbo salygas, darbdaviai turi bati jpareigoti imtis priemoniy pagal reikalavima
sukurti priimtinas salygas, kad nejgaliesiems, visy pirma asmenims, kurie tapo
nejgalds dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos tuo metu, kai dirbo,
baty uztikrinta veiksminga galimybé jsidarbinti ir jie baty islaikyti darbo rinkoje™>.

Pavyzdys. Byla The Central Association of Carers in Finland pries Suomijg8®
susijusi su Suomijos pagyvenusiy Zmoniy ilgalaikés globos paslaugy
sistemos pertvarka. Buvusias globos jstaigas pakeité pagyvenusiems
asmenims aptarnauti skirti bastai. Pagrindinis Siy dviejy rasiy globos
paslaugy skirtumas - kainy sistema. llgalaikés institucinés globos
mokesciai buvo nustatyti jstatymu, pagal kurj paslaugas galéjo gauti mazas
pajamas gaunantys asmenys. Taciau nebuvo nuostaty, kuriomis baty
reglamentuojami asmenims aptarnauti skirty basty ar asmenims aptarnauti
skirty basty, kuriuose visa para teikiama pagalba, mokesciai, visy pirma
nebuvo nustatytos virsutinés mokesciy ribos. Todél asmenims, kuriems
tokiy paslaugy reikia, buvo taikomi gerokai didesni mokesciai nei globos
istaigose esantiems asmenims. Skunda pateikusi asociacija tvirtino, kad dél

181 ESTK igvados XX-1(2012 m.), Cekijos Respublika.

182 ESTKisvados (2003 m.), Sloveénija.

183 ESTKisvados (2012 m.), Rusijos Federacija.

184 ESTK i$vados XIX-1(2008 m.), Cekijos Respublika.

185 ESTKisvados (2007 m.), Statement of Interpretation on Article 15(2) (liet. 15 straipsnio 2 dalies
aiskinimo pareiskimas).

186 2012 m. gruodzio 4 d. ESTK sprendimas The Central Association of Carers in Finland prie$
Suomija, skundas Nr. 71/2011.
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nepakankamo reglamentavimo ir kainy sistemos kilo neaiskumy ir pagyvene
zmonés negaléjo naudotis paslaugomis, kuriy jiems reikia dél jy baklés.
Komitetas nusprendé, kad buvo pazZeistas ESCh 23 straipsnis. Savo iSvadoje
sprendziamaisiais ESTK laiké Siuos argumentus:

i) dél nepakankamo mokesciy reglamentavimo ir to, kad $iy paslaugy
paklausa virsijo pasidla, pagyvenusiems asmenims, kuriems reikia globos,
kilo teisiniy neaiskumy dél mokesciy politikos jvairumo ir sudétingumo.
Komitetas pabrézé, kad ,[n]ors savivaldybés gali pakoreguoti mokescius,
néra jokiy veiksmingy apsaugos priemoniy, kuriomis baty uztikrinta, kad
kiekvienam pagyvenusiam asmeniui, kuriam dél jo baklés reikia paslaugy,
baty uztikrinta veiksminga galimybé jomis naudotis”;

ii) dél susidariusios padéties atsirado kliGtis teisei ,teikti informacija apie
paslaugas ir priemones, kuriomis gali naudotis vyresnio amziaus asmenys, bei
jy galimybes jomis naudotis”, kaip uztikrinama ESCh 23 straipsnio b punkte.

2.6. Nusikaltimai dél neapykantos

Pagrindinis faktas

+ Nusikaltimai, jvykdyti del isankstiniy nuostaty, vadinami nusikaltimais deél
neapykantos arba nusikaltimais dél aliskumo, daro neigiama poveikj ne tik asmenims,
pries kuriuos jie nukreipti, bet ir jy bendruomenéms bei visai visuomenei.

Tokie nusikaltimai kaip grasinimai, fiziniai iSpuoliai, turtiné Zala ar net Zmogzudysteés,
ivykdyti dél nepakantumo tam tikroms visuomenés grupéms, apibudinami kaip
nusikaltimai dél neapykantos arba nusikaltimai dél $aliskumo. Taigi nusikaltimas
dél neapykantos gali bati bet koks nusikaltimas, nukreiptas pries asmenj dél jo
menamy savybiy. Esminis elementas, skiriantis nusikaltimus dél neapykantos nuo
kity nusikaltimy, yra saliskumo motyvas.

Dar vienas nusikaltimams dél neapykantos budingas ypatumas yra tas, kad
nusikaltimo poveikis apima ne tik faktines aukas. Jis paveikia visa grupe,
su kuria ta auka save sieja, ir gali lemti socialinj aukos grupés ir placiosios
visuomenés susiskaidyma. Todeél jis kelia ypatinga pavojy visuomenei. Dél Sios
priezasties nusikaltimai dél neapykantos neturéty bati vertinami kaip jprasti
nusikaltimai. Siekiant tinkamai kovoti su nusikaltimais dél neapykantos, reikia
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atskleisti uz smurto veiksmy slypin¢ius $aliskumo motyvus. Todél nusikaltimai
dél neapykantos teisinéje sistemoje turéty bati pripazinti ypatingos kategorijos
nusikaltimais. Turéty bati rengiami specialds mokymai, leidziami vadovai,
teikiama informacija ir kitos tinkamos priemonés, kad bty gerinami juos
nagrinéjanciy asmeny (policijos pareigany, prokurory, teiséjy) gebéjimai tirti ir
vertinti neapykantos nusikaltimus.

ES teiséje iS esmés nustatyta, kad kovojant su nusikaltimais dél neapykantos
reikia konkreciy baudziamosios teisés priemoniy®™’. Nors nediskriminavimo
direktyvomis valstybés narés nejpareigojamos taikyti baudziamaja teise kovojant
su diskriminacijos veiksmais, Europos Vadovy Tarybos pamatiniu sprendimu
visos ES valstybés narés jpareigojamos numatyti baudZziamasias sankcijas uz
smurto ar neapykantos, nukreiptos prie$ asmeny grupe, apibddinama pagal
rase, odos spalva, religija, kilme arba tautine ar etnine kilme, ar tokiai grupei
priklausantj asmenj, kurstyma, taip pat rasistinés ar ksenofobinés medziagos
platinima ir pritarima genocido nusikaltimams, nusikaltimams Zmoniskumui ir
karo nusikaltimams, nukreiptiems prie$ tokia asmeny grupe, atsisakyma Siuos
nusikaltimus pripazinti ar didelj jy menkinima'. Valstybés narés taip pat privalo
vertinti rasistinj ar ksenofobinj ketinima kaip sunkinanciaja aplinkybe.

Vienintelé ES teisiné priemoné, kuria §iuo metu saugomos nusikaltimy dél
neapykantos aukos i$ lesbieciy, géjy, biseksualiy, transseksualiy ir interseksualiy
asmeny (LGBTI) bendruomenés, yra ES direktyva dél auky teisiy™®. Ji apima tokius
pagrindus kaip seksualiné orientacija, lytiné tapatybé ir lytiné raiska, taikomus
pripazjstant auky teises, padedant uztikrinti, kad nusikaltimy aukos gauty
atitinkama informacija, parama ir apsauga ir galéty dalyvauti baudZziamajame
procese. Be to, valstybés yra jpareigotos atlikti nuo nusikaltimo dél saliskumo
arba diskriminacijos motyvy nukentéjusiy auky asmeninj vertinima, siekiant
nustatyti, kokie yra jy specialieji apsaugos poreikiai (direktyvos 22 straipsnis).

187 2013 m. kovo 14 d. Europos Parlamento rezoliucija dél kovos pries rasizma, ksenofobija ir
neapykantos nusikaltimus stiprinimo (2013/2543(RSP)). Taip pat zr. FRA (2012 m.), Making hate
crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, Liuksemburgas, Leidiniy
biuras, p. 15.

188 2008 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis
rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiskomis baudziamosios teisés priemonémis
(Pamatinis sprendimas dél rasizmo ir ksenofobijos), OL L 328, 2008 12 6, p. 55.

189 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi
batiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiciamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR.
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Deréty pabrézti, kad auka nebatinai turi priklausyti grupei, j kuria nukreiptas
priesiskumas. Taikant diskriminacijos dél rysiy savoka, apsauga taip pat teikiama
asmenims, kurie tik menamai turi konkrecia savybe arba yra kitaip susije su
grupe, turincia konkreciy savybiy.

Pagal EZTK diskriminacijos draudimas reiskia pareiga kovoti su nusikaltimais dél
rasizmo, ksenofobijos, religinés netolerancijos arba asmens negalios, seksualinés
orientacijos ar lytinés tapatybés motyvy. Be to, valstybés turi pozityvia pareiga
saugoti asmenis nuo smurto, ypac kai joms buvo pranes$a apie mirtinos ar
sunkios 7alos kanui rizika. Daugelyje byly™® EZTT yra pareiskes, kad vienodai
vertinant smurta ir Ziauruma, atsirandancius dél diskriminacinio pozitrio, ir
smurta, kurio atveju tokiy poteksciy néra, ignoruojamas ypatingas veiksmy,
kuriais ypac pazeidziamos pagrindinés teisés, pobadis. Jis taip pat pabrézé, kad,
nors tinkamy atgrasymo priemoniy pasirinkimas i$ esmés priklauso valstybés
diskrecijai, norint veiksmingai atgrasyti nuo sunkiy veiky, reikia veiksmingy
baudZiamosios teisés nuostaty. EZTT taip pat yra nurodes, kad valstybés privalo
istirti, ar uz smurto veiksmo slypi koks nors galimas diskriminacinis motyvas, ir
kad uZ nusikaltimo slypin¢io $aliskumo motyvo nepaisymas yra EZTK 14 straipsnio
pazeidimas™'. Pagal §j pozidrj EZTK teikiama apsauga taikoma ir paZeidziamy
grupiy nariams, kurie yra neapykantos nusikaltimy aukos, neatsizvelgiant j tai, ar
piktnaudziauja valstybés tarnautojai, ar treciosios $alys™2. Kitaip tariant, smurtas
dél diskriminaciniy motyvy yra sunkus Zzmogaus teisiy pazeidimas. Tai turéty
atsispindéti tame, kaip atliekami tyrimai ir kaip aukoms teikiama parama bei
apsauga.

Pavyzdys. Byloje Identoba ir kiti pries Gruzija'?, susijusioje su homofobiniu
ispuoliu prie$ taikingo LGBTI asociacijy susibarimo dalyvius, EZTT
patvirtino, kad ,nusikaltimas dél neapykantos”, jvykdytas prie$ asmenis
deél seksualinés orientacijos, yra EZTK 3 straipsnio, skaitomo kartu su 14
straipsniu, pazeidimas. EZTT pabrézé, kad, atsizvelgiant j jvairius pranegimus
apie lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transseksualiy asmeny padétj Gruzijoje,

190 Zr. 2016 m. balandzio 12 d. EZTT sprendima M. C. ir A. C. pries Rumunija, Nr. 12060/12,
113 punktas.

191 Pavyzdziui, zr. 2014 m. kovo 11 d. EZTT sprendima Abdu pries Bulgarija, Nr. 26827/08 (aptariama
6.3 skirsnyje).

192 PavyzdZiui, zr. 2016 m. balandZio 12 d. EZTT sprendima R. B. pries Vengrija, Nr. 64602/12,
39 punktas.

193 2015 m. geguzés 12 d. EZTT sprendimas Identoba ir kiti pries Gruzijg, Nr. 73235/12 (taip pat
Zr. 4.7 skirsnj).
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Gruzijos valdzios institucijos Zinojo arba turéjo zinoti apie rizika, susijusia su
demonstracija. Kadangi policijos apsauga nebuvo laiku ir tinkamai suteikta,
valdzios institucijos nejvykdé savo pareigos suteikti tinkama apsauga.

Pavyzdys. Byloje M. C. ir A. C. pries Rumunija'* ieSkovus, grjztancius namo
po metiniy géjy eityniy, uzpuolé grupé asmeny. leskovai buvo jzeidinéjami
vartojant homofobiskus 7odZius, kums¢iuojami ir spardomi. EZTT nustate,
kad tirdamos homofobinj iSpuolj valdZios institucijos neatsizvelgé j galimus
diskriminacinius motyvus, ir nusprendé, kad buvo paZeistas EZTK 3 straipsnis
(proceddarinis apsektas), skaitomas kartu su 14 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Virabyan pries Arménija'* ieSkovas, opozicinés partijos
narys, buvo suimtas per demonstracija pries vyriausybe. Véliau jis buvo
nuveztas j policijos nuovada, kurioje patyré sunkiy suzalojimy. Jis skundési,
kad sulaikymo vietoje su juo buvo blogai elgiamasi dél jo politiniy jsitikinimy.
EZTT nusprendé, kad valstybé neisnagrinéjo galimo prieZastinio rysio tarp
tariamy politiniy motywvy ir iesSkovo patirto smurto. Todél Teismas nustaté, kad
buvo pazeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 3 straipsniu jo procedariniu aspektu.

Pavyzdys. Byloje Nachova ir kiti pries Bulgarija' du romy vyrai buvo
nusauti, kai bégo nuo karo policijos, noréjusios juos sulaikyti uz savavaliska
pasisalinima. Vieno i$ auky kaimynas teigé, kad i$ karto po saviy aukas
nuzudes pareigidnas jam susuko ,prakeikti ¢igonai”. EZTT nustate, kad
valstybé pazeideé auky teise j gyvybe (EZTK 2 straipsnis) ne tik i§ esmés,
bet ir proceddriniu poziGriu, nes tinkamai neiSnagrinéjo mirties atvejy.
Nustatyta, kad neatlikus tyrimo taip pat buvo pazeistas 2 straipsnis kartu
su teise nebati diskriminuojamam, nes valstybé privaléjo konkreciai istirti
galimus diskriminacinius motyvus.

Pavyzdys. Byla Skorjanec prie$ Kroatija™ susijusi su smurto veiksmais dél
rasiniy motyvy. EZTT patikslino, kad valdzios institucijy pareiga istirti galimus
rasistinius motyvus taikoma ne tik smurto veiksmams dél aukos faktinio ar
menamo asmens statuso ar savybiy, bet ir smurto veiksmams deél aukos
faktinio ar menamo rysio su kitu asmeniu, kuris faktiskai ar menamai turi
konkrety statusa ar saugoma savybe. EZTT pazyméjo, kad baudZiamojo
persekiojimo institucijos remési tuo, jog pati ieSkové néra romy kilmés,

194 2016 m. balandzio 12 d. EZTT sprendimas M. C. ir A. C. pries Rumunija, Nr. 12060/12.
195 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendimas Virabyan pries Arménija, Nr. 40094/05.

196 2005 m. liepos 6 d. EZTT sprendimas Nachova ir kiti pries Bulgarija [DK], Nr. 43577/98 ir
43579/98.

197 2017 m. kovo 28 d. EZTT sprendimas Skorjanec pries Kroatijg, Nr. 25536/14.
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ir atsisake issiaiskinti, ar uzpuolikai ja laiko rome. ValdZios institucijos
neatsizvelgé j rysj tarp iSpuolio rasistinio motyvo ir iesSkovés santykiy su
jos partneriu, kuris yra romy kilmes, ir tokio rysio nenustaté. Todel EZTT
nustaté, kad buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis jo proceddriniu aspektu kartu
su 14 straipsniu.

Keliose bylose EZTT smurta dél lyties laiké tam tikros formos motery
diskriminacija™®e.

Pavyzdys. Byloje Eremia pries Moldovos Respublika™® pirmoji ieSkové
nukentéjo dél Seiminio smurto, kurj vykdé jos vyras, policijos pareiginas.
Dvi jy dukterys - antroji ir treCioji ieSkovés - nuolat maté smurta, kuris turéjo
neigiama jtaka jy psichologinei gerovei. EZTT nuomone, tai, kad valdZios
institucijos neapsaugojo ieskoviy, rodo, jog jos nejvertino smurto pries
moteris sunkumo. Nepakankamas valdzios institucijy déemesys smurto pries
moteris problemai Moldovos Respublikoje prilygo diskriminaciniam poZiariui
dél lyties, kuriuo paZeidziamas EZTK 14 straipsnis kartu su 3 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje M. G. pries Turkija** ieSkove santuokos laikotarpiu jos vyras
museé, o per skyrybas grasino. Ji skundési dél to, kad valdzios institucijos
negina nuo tokio Seiminio smurto, ir dél sisteminio bei nuolatinio smurto pries
moteris Turkijoje. EZTT nustaté, kad, nors pareiskéja 2007 m. issiskyre, iki
naujo jstatymo jsigaliojimo 2012 m. jai nebuvo suteikta veiksminga apsauga
nuo buvusio vyro, nepaisant daugybés prasymuy, pateikty nacionaliniams
teismams. Todél EZTT nustaté, kad buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu
su 3 straipsniu.

Pavyzdys. Byloje Halime Kili¢ prie$ Turkija®®' pareiskéjos dukra buvo gavusi
3apsaugos nuo savo smurtaujancio vyro orderj. Ta¢iau valdZios institucijos
nesiémé veiksmingy priemoniy jai apsaugoti ir ji patyré mirtiny suzalojimy.
EZTT nustaté, kad tai, jog nacionalinés valdZios institucijos nenubaudé jos
vyro uz apsaugos orderio reikalavimy nesilaikyma, apsaugos orderis neteko
veiksmingumo, tad vyras toliau nebaudziamas pries ja smurtavo. Todel EZTT
nustaté, kad buvo paZeistas EZTK 14 straipsnis kartu su 2 straipsniu.

198 Taip pat zr. 2009 m. birzelio 9 d. EZTT sprendima Opuz pries Turkija, Nr. 33401/02 (aptariama 6.3
skirsnyje).

199 2013 m. geguzés 28 d. EZTK sprendimas Eremia pries Moldovos Respublika, Nr. 3564/11.

200 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas M. G. pries Turkija, Nr. 646/10.

201 2016 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas Halime Kilic prie$ Turkija, Nr. 63034/11.
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Be pareigos atlikti tyrima, valstybés dar privalo uzkirsti kelia privaciy asmeny
dél neapykantos vykdomam smurtui, apie kurj valdzios institucijos zino arba
turi Zinoti?®?, arba jsikisti, kad apsaugoty su privaciy asmeny veiksmais susijusiy
nusikaltimy aukas.

Pavyzdys. Byloje 97 Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai
ir keturi kiti pareiskéjai pries Gruzija®®® Jehovos liudytojy grupe uzpuolé
ultraortodoksy grupé. Policija, nors jai buvo pranesta, nejsikiso, kad
uzkirsty kelig smurtui. Policijai pareiskus, kad atsakovy tapatybés nustatyti
nejmanoma, tolesnis tyrimas buvo nutrauktas. EZTT nustate, kad del to,
jog policija nejsikio ir neapsaugojo auky nuo rasizmo paskatinto smurto
bei veliau neatliko tinkamo tyrimo, buvo paZeistas EZTK 3 straipsnis (teisé
nepatirti nezmonisko ar Zzeminancio oruma elgesio ar baudimo) ir 9 straipsnis
(teisé j religijos laisve) kartu su 14 straipsniu, nes tai buvo pagrjsta religija.

Pagal ET teise Konvencijoje dél smurto pries moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija) smerkiama visy formy motery
diskriminacija2o4.

2.7. Neapykanta kurstanti kalba

Pagrindinis faktas

+ Neapykanta kurstanti kalba - tai neapykantos, grindZziamos vienu i$ saugomy
pagrindy, propagavimas.

Neapykanta kurstancios kalbos savoka apima bet kokia viesa raiska, kuria
skleidziama, kurstoma, skatinama arba pateisinama neapykanta, diskriminacija
ar prieSiskumas konkrecios grupés atzvilgiu. Tai pavojinga, nes prisideda prie
didéjancios netolerancijos tam tikroms grupéms atmosferos. Zodiniai ispuoliai
gali virsti fiziniais iSpuoliais.

202 2012 m. liepos 24 m. EZTT sprendimas Dordevic pries Kroatija, Nr. 41526/10, 138 ir 149 punktai
(aptariama 2.4.2 skirsnyje).

203 2007 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimas 97 Jehovos liudytojy Gldanio religinés bendrijos nariai ir
keturi kiti pareiskeéjai pries Gruzija, Nr. 71156/01.

204 Europos Taryba, Europos Tarybos konvencija dél smurto pries moteris ir smurto Seimoje
prevencijos ir kovos su juo, CETS Nr. 210, 2011 m. Zr. 1.1.1 skirsnj.
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Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija teigimu?®®, neapykanta
kurstanti kalba turi bdti suprantama kaip bet kokios formos Zeminimo,
neapykantos ar Smeizimo asmens ar asmeny grupés atzvilgiu propagavimas,
skatinimas ar kurstymas, taip pat bet koks priekabiavimas, jZzeidimas, neigiamy
stereotipy skatinimas, stigmatizavimas ar grasinimai tokio asmens ar tokios
asmeny grupés atzvilgiu bei tokio pobddzio raiskos pateisinimas.

Neapykanta kurstanti kalba taip pat gali bati viesas nusikaltimy Zmoniskumui ar
karo nusikaltimy neigimas, menkinimas ar pateisinimas arba asmeny, nuteisty
uz tokius nusikaltimus, Slovinimas2°s.

Nusikaltimu dél neapykantos ir neapykanta kurstancia kalba siekiama to paties
tikslo — pazeminti konkreciai grupei priklausancio asmens oruma ir sumenkinti jo
verte. Taciau neapykanta kurstanti kalba, kitaip nei nusikaltimas dél neapykantos,
ne visada turi bati laikoma nusikalstama veika.

Pagal EZTK EZTT praktika, susijusi su neapykanta kurstancia kalba, jskaitant
neapykanta kurstancia kalba internete, plétojama derinant skirtingas teises -
diskriminacijos draudima, teise j privaty gyvenima ir saviraiskos laisve. Toliau
pateiktuose pavyzdZiuose EZTT patvirtino, kad taikant nediskriminavimo principa
gali bati ribojama galimybé naudotis kitomis teisémis.

Pavyzdys. Byloje M’Bala M’Bala pries Prancidzija*®” ieSkovas buvo komikas,
nuteistas uz nihilistiniy ir antisemitiniy pazidry skleidima per savo gyvus
pasirodymus. Jis tvirtino, kad Siuo apkaltinamuoju nuosprendziu buvo
paZeista jo saviraiskos laisve. EZTT nustate, kad neapykantos ir antisemitizmo
reiskimui ir holokausto neigimo rémimui negali bati taikoma EZTK
10 straipsnyje numatyta apsauga. Teismas taip pat nustaté, kad ieskovas
»sieké nukreipti 10 straipsnj nuo jo tikrojo tikslo, naudodamasis savo teise
i ZodZio laisve tikslais, kurie yra nesuderinami su konvencijos raide ir dvasia ir
kurie, jei bty pripazinti, prisidéty prie konvencijoje nustatyty teisiy ir laisviy
naikinimo”. Jo skundas buvo pripaZintas nepriimtinu.

205 Europos komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija (EKKRN) ,Bendrosios politikos
rekomendacija Nr. 15 dél kovos su neapykanta kurstancia kalba”, 2015 m. gruodzio 8 d.

206 Ten pat.
207 2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendimas M'Bala M’Bala prie$ Prancizija, Nr. 25239/13.
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Pavyzdys. Byloje Vejdeland ir kiti pries Svedija?°¢ ieskovai buvo nuteisti
uz homofobinio turinio informaciniy lapeliy platinima mokykloje. EZTT
nusprendé, kad demokratinéje visuomenéje batina jsikisti j naudojimasi
saviraiskos teise dél kity asmeny reputacijos ir teisiy apsaugos, tad savaime
toks jsikisimas néra EZTK 10 straipsnio paZzeidimas.

Pavyzdys. Byloje Karaahmed pries Bulgarija?*® ieSkovas dalyvavo nuolatinése
penktadienio maldose Sofijos mecetéje. Ta pacia diena apie 150 desiniosios
pakraipos partijos réeméjy atéjo protestuoti dél triuksmo, sklindancio is
garsiakalbiy mecetéje kvieciant maldai. Jie jzeidinéjo maldininkus ir meété
i juos kiausinius bei akmenis. Tarp keleto demonstranty ir maldininky
isiplieské mustynés, kai pirmieji ant mecetés stogo jrengé garsiakalbius
maldy garsui uzgozti, o maldininkai bandé juos nuimti. Nacionaliniy
valdZios institucijy negebéjimas tinkamai suderinti priemones, kuriomis
siekta uztikrinti veiksminga ir taikinga naudojimasi demonstranty teisémis
ir pareiskéjo bei kity maldininky teisémis kartu melstis, ir vélesnis jy
negebéjimas tinkamai reaguoti j tuos jvykius ir visy pirma j neapykanta
skatinancias kalbas reiskia, kad valstybé nevykdé savo pozityviy pareigy,
nustatyty EZTK 9 straipsnyje (religijos laisve).

Kai treciosios Salies vartotojy komentarai yra pateikti kaip neapykanta
skatinancios kalbos ir tiesioginiai grasinimai asmeny fiziniam nelie¢iamumui,
valstybés narés gali turéti teise patraukti internetinius naujieny portalus
atsakomybén, jei Sie nesiima priemoniy tam, kad baty nedelsiant pasalinti
akivaizdziai neteiséto turinio komentarai, net jei tariamas nukentéjusysis ar

treciosios Salys apie tai nepranesé.

Pavyzdys. Byloje Delfi AS pries Estija?'® jmoné ieSkové valdé viena i3
didziausiy internetiniy naujieny portaly Estijoje. Portale paskelbus straipsnj,
susijusj su kelty jmone, sulaukta daug anonimisky treciyjy $aliy komentary,
kuriuose buvo asmeniniy grasinimy ir jzeidimy, nukreipty pries keltus
valdancios jmonés savininka. Po keliy savaiciy portalas komentarus istryné
ir padare tai tik pareikalavus ieskovui, taciau atsisaké atlyginti Zala. Kelty
imonés savininkas iskélé byla dél Smeizto jmonei ieSkovei, i$ kurios galiausiai
buvo priteista 320 eury Zalai atlyginti. EZTT nustaté, kad jmoneés pareiskéjos

208 2012 m. vasario 9 d. EZTT sprendimas Vejdeland ir kiti pries Svedija, Nr. 1813/07.
209 2015 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas Karaahmed pries Bulgarija, Nr. 30587/13.
210 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimas Delfi AS pries Estija [DK], Nr. 64569/09.
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ipareigojimas uzkirsti kelia neteiséto turinio komentarams ar juos pasalinti ir

320 eury Zalos atlyginimo priteisimas jai néra neproporcingas jos saviraiskos
laisvés suvarzymas. Dél komentary turinio Teismas nustaté, kad neapykantos
raiska ir atviri grasinimai yra akivaizdziai neteiséti ir prilygsta neapykanta
kurstanciai kalbai, todél jy tolesnés lingvistinés ar teisinés analizés nereikia®".

EZTT nusprendé, kad didesniy naujieny portaly pareiga imtis veiksmingy
priemoniy siekiant apriboti neapykanta ir smurta kurstanciy kalby sklaida
galéty bati prilyginta , privaciai cenzdrai”. IS tiesy potencialios neapykanta
kurstancios kalbos aukos galimybé nuolat stebéti interneta yra mazesné
nei didelio komercinio internetinio naujieny portalo galimybé uzkirsti kelia
neteisétiems komentarams arba juos pasalinti.

EZTT daznai prasoma suderinti konkuruojancias teises. Toliau pateikti pavyzdziai -
tai bylos, kuriose nuomoniy raiska buvo laikoma svarbesne nei batinybé nubausti
uz neapykanta kurstancias kalbas.

Pavyzdys. Byloje Perincek pries Sveicarija?'? ieskovas, Turkijos akademikas,
buvo nuteistas uz viesa Osmany imperijos vykdyto armény tautos genocido
neigima. Atsizvelgdamas visy pirma j aplinkybes, kuriomis buvo padaryti
pareiskimai, j tai, kad jie nepakenké armény bendruomenés nariy orumui tiek,
kad bdty prasoma apkaltinamojo nuosprendzio, ir tai, kad pagal tarptautine
teise Sveicarija néra jpareigota kriminalizuoti tokius pareiskimus, EZTT
nustaté, kad ieskovo pareiskimai yra susije su vie3ojo intereso klausimu
ir néra neapykantos ar netolerancijos kurstymas. EZTT padaré i$vada, kad
demokratinéje visuomenéje nebuvo batina ieSkovui taikyti baudZziamaja
sankcija, kad baty apsaugotos su Sia byla susijusiy armény bendruomenés
nariy teisés.

Pavyzdys. Byloje Sousa Goucha prie$ Portugalija?® i ieSkovo, gerai Zinomo
homoseksualaus televizijos laidy vedéjo, buvo pasijuokta per tiesiogiai
transliuvota humoristine TV laida, kurioje jis buvo minimas kaip moteris.

211 Palyginti su 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendimu Magyar Tartalomszolgéltaték Egyesiilete ir

Index.hu Zrt pries Vengrija, Nr. 22947/13, kuriame Teismas pastebéjo, kad vulgariy posakiy
vartojimas savaime néra lemiamas veiksnys ir kad batina atsizvelgti j bendravimo tam tikruose
interneto portaluose stiliaus ypatumus. Komentaruose vartojami posakiai, nors ir siejami su
prastu kalbos stiliumi, yra paplite daugelyje interneto portaly, todél poveikis, kurj galima buvo
jiems priskirti, buvo mazesnis.

212 2015 m. spalio 15 d. EZTT sprendimas Perincek pries Sveicarija [DK], Nr. 27510/08.
213 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Sousa Goucha pries Portugalija, Nr. 70434/12.
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Kaip naudotis Siuo vadovu

EZTT nemané, kad pokstas, kuriame géjai vyrai lyginami su moterimis, yra
homofobiné neapykanta kurstanti kalba. Todél valdzios institucijy sprendimas
nevykdyti baudziamojo persekiojimo nepazeidzia Konvencijos 14 straipsnio,
skaitomo kartu su 8 straipsniu.

Pagal tarptautine teise TPPTP 20 straipsnyje nustatyta, kad bet kokia karo
propaganda ir kiekvienas tautinés, rasinés ar religinés neapykantos kurstymo
atvejis, kai yra skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas, draudziami
jstatymu.

Siuo atzvilgiu Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad 20 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas taikomas visy formy propagandai, kuria grasinama arba
del kurios jvykdoma Jungtiniy Tauty Chartijai prieStaraujanti agresija arba
pazeidziama taika. 2 dalis nukreipta pries$ bet kokj tautinés, rasinés ar religinés
neapykantos kurstyma, kai yra skatinama diskriminacija, nesantaika ar smurtas,
neatsizvelgiant j tai, ar tokia propaganda ar kurstymu siekiama tiksly, kurie yra
atitinkamos valstybés vidaus ar isorés tikslai?™.

Genocido kurstymas pagal tarptautine teise yra nusikaltimas, uz kurj turi bati
baudZiama net tuo atveju, jei atitinkama veika atitinkamu metu ir atitinkamoje
vietoje nebuvo neteiséta pagal vietos teise. Garsiuoju sprendimu byloje pries Juliy
Streicherj Tarptautinis Niurnbergo karo nusikaltimy tribunolas (TKNT) nustaté, kad
,Savo kalbomis ir straipsniais savaitémis ir ménesiais jis nuodijo vokieciy protus
antisemitizmno virusu ir kursté vokiecius vykdyti aktyvy persekiojima”?>. TKNT
padaré iSvada, kad jis kaltas dél nusikaltimy Zmoniskumui.

JT konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj
3 straipsnyje numatyta, kad genocidas, susitarimas vykdyti genocida, tiesioginis
ir vieSas kurstymas vykdyti genocida, pasikésinimas vykdyti genocida ir
bendrininkavimas vykdant genocida yra baustina veika.

2003 m. JT tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai (TBTR) nuteisé tris
buvusius Ziniasklaidos priemoniy vadovus uz tai, kad jie buvo pagrindiniai
veikéjai ziniasklaidos kampanijoje, surengtoje siekiant pakurstyti etninius hutus

214 7mogaus teisiy komiteto Bendroji pastaba Nr. 11.

215 Tarptautinio karo nusikaltimy tribunolo 1946 m. spalio 1d. sprendimas Didziausiy Vokietijos karo
nusikaltéliy teismo proceso byloje. Tarptautinio karo nusikaltimy tribunolo, kurio bastiné yra
Niurnberge (Vokietija), bylos 22 dalis, p. 501.
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1994 m. Ruandoje Zudyti tutsius?®. Jie buvo nuteisti uz genocida, tiesioginj ir viesa
kurstyma vykdyti genocida, susitarima vykdyti genocida ir eksterminacija bei
persekiojima kaip nusikaltimus Zmoniskumui. Kolegija pazyméjo, kad ,nusikaltima
kurstanti kalba yra diskriminacinio pobtdZio agresija, kuria Zlugdomas puolamai
grupei priklausanciy asmeny orumas. Ja sukuriamas Zemesnis statusas ne tik
paciy grupés nariy, bet ir kity asmeny, kurie juos suvokia ir vertina kaip kazka
menkesnj uz zmogy, akyse. Pac¢iu asmens Zeminimu dél jo etninés tapatybés ar
priklausymo kitai grupei ir kitais jo padariniais gali bati padaryta neatitaisoma
7ala”v.

216 )T tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai sprendimas Prokuroras pries Ferdinanda
Nahimana, Jeang-Bosco Barayagwiza ir Hassang Ngeze, byla Nr. ICTR-99-52-T.

217 Ten pat.
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Maziau palankiy salyquy
taikymo pateisinimas pagal
Europos nediskriminavimo
teise

ES Nagrinéjami ET

klausimai

Objektyvus pateisinimas: Maziau pqlankiu EZTK o

Rasines lygybeés direktyvos (2000/43/EB) s3lygy taikymo 14 straipsnis

2 straipsnio 2 dalies b punktas, Uzimtumo lygybes ~ Pateisinimas  (diskriminacijos

direktyvos (2000/78/EB) 2 straipsnio 2 dalies pagal uzdraudimas)

b punktas, Direktyvos, jgyvendinanc¢ios vienodo Europos ne-

pozidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés diskriminavimo

naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy teise
tiekimo bei paslaugy teikimo (2004/113/EB),

2 straipsnio b punktas ir Ly¢iy lygybés direktyvos
(nauja redakcija) (2006/54/EB) 2 straipsnio 1 dalies
b punktas.

Konkretis pateisinimo pagrindai:

tikras profesinis reikalavimas:

Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija)
(2006/54/EB) 14 straipsnio 2 dalis,

Rasinés lygybés direktyvos (2000/43/EB)

4 straipsnis,

UzZimtumo lygybés direktyvos (2000/78/EB)

4 straipsnio 1dalis,

religinés institucijos: Uzimtumo lygybés
direktyvos (2000/78/EB) 4 straipsnio 2 dalis,
amiius: Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 6 straipsnis,

vie$ojo saugumo apsauga: Uzimtumo lygybés
direktyvos (2000/78/EB) 2 straipsnio 5 dalis.

ESTT sprendimas Kleinsteuber pries Mars GmbH,
C-354/16, 2017 m.

ESTT sprendimas Bougnaoui ir ADDH prie$
Micropole SA [DK], C-188/15, 2017 m.

ESTT sprendimas Vital Pérez pries Ayuntamiento de
Oviedo, C-416/13, 2014 m.
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ES Nagrinéjami ET
klausimai

ESTT sprendimas Kreil pries Bundesrepublik
Deutschland, ¢-285/98, 2000 m.

ESTT sprendimas Mahlburg pries Land
Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000 m.

ESTT sprendimas Johnston pries Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, 222/84,1986 m.

Tam tikromis aplinkybémis teismai pripazjsta, kad nors skirtingas pozidris buvo
taikytas, tai yra priimtina. ES teiséje pozidris j pateisinima, nepaisant tam tikry
skirtumy, i$ esmes yra panasus j EZTT pozidrj.

Pagal EZTK EZTT taiko bendrai apibrézta pateisinima ir tiesioginés, ir netiesioginés
diskriminacijos atvejais. O ES teiséje numatytos tik tiesioginés diskriminacijos
atvejais taikomos konkrecios ribotos iSimtys, o netiesioginés diskriminacijos
atveju nagrinéjamas tik bendrojo poblddzio pateisinimas. Kitaip tariant, pagal
nediskriminavimo direktyvas tariamos tiesioginés diskriminacijos atvejais
skirtinga pozitrj jmanoma pateisinti tik tuo atveju, kai juo siekiama konkreciy
tose direktyvose aiskiai nustatyty tiksly.

Pazymetina, kad pateisinimo testas remiantis EZTK nustatytais objektyviais
pagrindais ir pateisinimo testas pagal nediskriminavimo direktyvose nustatytas
iSimtis yra labai panasds. Atliekant abu testus vertinamas siekiamy tiksly
teisétumas ir tiems tikslams pasiekti naudojamy priemoniy proporcingumas.

3.1. Objektyvaus pateisinimo taikymas
pagal EZTK

Pagrindiniai faktai

- Pagal EZTK skirtingas poziGris tariamos tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
atvejais gali bati objektyviai pateisinamas.

- Skirtingas poZitris gali bati pateisinamas, jeigu juo siekiama teiséto tikslo ir tam tikslui
pasiekti naudojamos priemonés yra tinkamos ir batinos.

Pagal EZTK objektyviai gali bati pateisinama ir tiesioginé, ir netiesiogine
diskriminacija. EZTT teigimu:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
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,skirtingas asmeny, kuriy padétis atitinkamai panasi, vertinimas <...> yra
diskriminuojantis, jeigu néra objektyviai ir pagrjstai pateisintas; kitaip tariant,
jei juo nesiekiama teiséto tikslo ar jei taikomos priemonés ir tikslas, kurj
siekiama jgyvendinti, néra pagrjstai proporcingi”?®.

Todél pateisinamas skirtingas pozidris néra diskriminacija.

Kaip matoma i§ EZTT praktikos, skirtingo
pozidrio taikyma bylose, susijusiose su
asmens orumu, kaip antai esant diskri-
minacijai dél rasés ar etninés priklauso-
mybés, namy, privataus ir Seiminio gyve-
nimo, sudétingiau pateisinti nei skirtingo
pozidrio taikyma bylose, susijusiose su
platesniais socialinés politikos aspektais,
ypac turinciais poveikj biudzetui. Siuo at-
7vilgiu EZTT vartoja savoka ,diskrecija”,
reiskiancia valstybeés veiksmy laisve nu-
statant, ar skirtingas pozidris yra pateisi-
namas. Jeigu 3i diskrecija laikoma ,siaura”,
EZTT byla nagrinéja kruopsciau.

Skir
jrod

tingam poziGriui pateisinti turi bati
yta:

kad atitinkama taisykle ar praktika
siekiama teiséto tikslo;

- kad priemonés, pasirinktos tam

Kad

tikslui pasiekti (tai yra priemone, dél
kurios atsirado skirtingas pozitris),
yra proporcingos ir batinos tam
tikslui pasiekti.

bdty nustatyta, ar skirtingas poziris

proporcingas, teismas turi gauti pagrjsty

jrod

ymy, kad:

tam tikslui pasiekti néra jokiy kity
priemoniy, dél kuriy teisei j vienoda
poZilrj baty prieStaraujama maziau.
Kitaip tariant, kad nepalanki padétis,
kurioje atsiduriama, yra maziausias
imanomas Zalos lygis, kurio reikia
siekiamam tikslui pasiekti;
siektinas tikslas yra pakankamai
svarbus tokio lygio prieStaravimui
pateisinti.

218 2008 m. balandzio 29 d. EZTT sprendimas Burden prie$ Jungtine Karalyste [DK], Nr. 13378/05,
60 punktas; 2016 m. kovo 22 d. EZTT sprendimas Guberina pries Kroatija, Nr. 23682/13,

69 punktas.
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3.2. Objektyvaus pateisinimo taikymas
pagal ES teise

Pagrindinis faktas

+ Pagal ES teise galima objektyviai pateisinti netiesiogine diskriminacija.

Pagal ES teise ES nediskriminavimo direktyvose panasi galimo objektyvaus
pateisinimo formuluoté vartojama dél netiesioginés diskriminacijos. Rasinés
lygybés direktyvoje nustatyta:

,Netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar praktikos tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys
gali patekti j tam tikru atzvilgiu prastesne padét;j nei kiti asmenys, nebent tas
salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas,
o Sio tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis”?'°.

Pavyzdziui, byloje, susijusioje su elektros skaitikliy jrengimu nepasiekiamame
aukstyje??°, ESTT nurodé, kad tokiai praktikai pateisinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty patikrinti, ar yra kity tinkamuy ir ne tokiy
ribojamy priemoniy nustatytiems tikslams pasiekti (elektros energijos perdavimo
saugumas ir deramas suvartojamos elektros energijos kiekio registravimas). Jei
tokiy priemoniy nebadty, tokia praktika nebaty neproporcinga tik tuo atveju, jei
baty paZeista rajono gyventojy teisé naudotis elektra salygomis, kurios neturi
jzeidZiamojo ar stigmatizuojamojo poveikio ir kurioms esant jie gali nuolatos
kontroliuoti savo elektros vartojima.

Uzimtumo srityje ESTT néra linkes pritarti skirtingo pozidrio, pagrjsto valdymo
sumetimais, susijusiais su darbdaviy ekonominiais interesais, taikymui, o yra
labiau linkes sutikti su skirtingo poZidrio, pagrjsto platesniais poveikj biudzetui
turinciais socialinés ir uzimtumo politikos tikslais, taikymu. Su pastarosiomis
aplinkybémis susijusiose bylose ESTT valstybéms suteikia ,diskrecija”. Pavyzdziui,

219 Rasineés lygybés direktyvos 2 straipsnio b punktas, Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punktas, Direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio j moteris ir vyrus principg dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo,
2 straipsnio b punktas ir Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 2 straipsnio 1 dalies b punktas.

220 2015 m. liepos 16 d. ESTT sprendimas CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD pries Komisia za zashtita
ot diskriminatsia [DK], (-83/14 (issamiau aptariama 2.2.3 skirsnyje).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
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ESTT laikési nuomonés, kad aukstojo mokslo skatinimas??' ar nepalankiy salygy
dél karjeros pertrauky vaiky priezidros tikslais kompensavimas??? yra teiséti
tikslai, kurie gali pateisinti netiesiogine diskriminacija. Taciau ESTT pabrézé, kad
tikslas apriboti viesasias islaidas negali bati pateisinimas??3.

ESTT laikési panasaus pozitrio pagal nediskriminavimo principa, uztikrinama
ES pagrindiniy teisiy chartijoje. ESTT nurodé, kad skirtingas vertinimas yra
pateisinamas, jeigu jis pagrjstas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis
susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei Sis skirtumas yra
proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui??*,

Pavyzdys. ISsamy objektyvaus pateisinimo savokos paaiskinima ESTT pateiké
byloje Bilka - Kaufhaus GmbH pries Weber Von Hartz??5. Sioje byloje ne visa
darbo diena dirbantys darbuotojai, kurie nebuvo jtraukti j universalinés
parduotuvés ,Bilka” profesiniy pensijy sistema, skundési, kad taip
netiesiogiai diskriminuojamos moterys, nes jos sudaré ne visa darbo diena
dirbanciy darbuotojy dauguma. ESTT nustaté, kad tai prilygty netiesioginei
diskriminacijai, nebent teisés naudotis sistema skirtuma baty galima
pateisinti. Kad tai baty pateisinta, reikéty jrodyti, kad ,<...> priemonés, kurias
pasirinko ,,Bilka”, atitinka tikrajj jmonés poreikj, yra tinkamos siekiamiems
tikslams pasiekti ir tam yra batinos”.

Parduotuvé ,Bilka” jrodinéjo, kad pozidrio skirtumu siekta atgrasyti dirbti ne
visa darbo dieng ir skatinti dirbti visa darbo diena, nes ne visa darbo diena
dirbantys darbuotojai paprastai nenoréjo dirbti vakarais ar sestadieniais, taigi
buvo sunku nuolat tinkamai aprapinti parduotuve personalu. ESTT nustaté,
kad tai galéty bati teisétas tikslas. Taciau nebuvo atsakyta j klausima, ar
ne visa darbo diena dirbanc¢iy darbuotojy nejtraukimas j pensijy sistema
buvo proporcingas Siam tikslui siekti. Reikalavimas, kad priemonés, kuriy
imamasi, baty ,batinos”, reiskia, kad batina jrodyti, jog néra jokiy pagrjsty

221 2016 m. gruodzio 14 d. ESTT sprendimas Maria do Céu Braganca Linares Verruga ir kiti pries
Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche, ¢-238/15.

222 2014 m. liepos 17 d. ESTT sprendimas Maurice Leone ir Blandine Leone pries Garde des Sceaux,
ministre de la Justice and Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,
C-173/13.

223 2003 m. spalio 23 d. ESTT spendimas Hilde Schénheit pries Stadt Frankfurt am Mein ir Silvia
Becker pries Land Hessen, sujungtos bylos C-4/02 ir C-5/02.

224 2014 m. geguzés 22 d. ESTT sprendimas Wolfgang Glatzel pries Freistaat Bayern, C-356/12.

225 1986 m. geguzés 13 d. ESTT sprendimas Bilka - Kaufhaus GmbH pries Karin Weber Von Hartz,
170/84.
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alternatyviy priemoniy, kurias taikant vienodo poziGrio principui baty maziau
prieStaraujama. Nustatyti taikytina teise pagal bylos faktus buvo patikéta
nacionaliniam teismui.

3.3. Konkretus pateisinimo pagrindai pagal
ES teise

Pagrindiniai faktai

+ ES teiséje numatytos konkrecios tiesioginés diskriminacijos iSimtys, pritaikytos prie
apsaugos srities salyquy.

+ Konkrecios isimtys, be kita ko, yra:

o tikri profesiniai reikalavimai,
0 su religinémis institucijomis susijusios isimtys,
o su diskriminacija dél amziaus susijusios isimtys.

Kaip jau aptarta, nediskriminavimo direktyvose nustatyti konkretds pateisinimo
pagrindai, suteikiantys galimybe tam tikromis ribotomis aplinkybémis pateisinti
skirtingo pozidrio taikyma. ,Tikru profesiniu reikalavimu” pagrjsta isimtis
numatyta visose direktyvose?? (isskyrus Direktyva, jgyvendinancia vienodo
poZidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, nes ji nesusijusi su uzimtumu).
Sis reikalavimas suteikia darbdaviams galimybe taikyti asmenims skirtinga
pozidrj remiantis draudziamu diskriminacijos pagrindu, jeigu Sis pagrindas yra
neatsiejamai susijes su gebéjimu atlikti konkrety darba ar tam darbui atlikti
reikiama kvalifikacija??’. Kitas dvi isimtis galima rasti tik Uzimtumo lygybés
direktyvoje (2000/78/EB)??%: pirma, leistinumas darbdaviams, kurie yra tikéjimu
pagrjstos organizacijos, diskriminuoti dél religijos ar tikéjimo??%; antra, leistinumas

226 Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalis, Rasinés lygybeés direktyvos
4 straipsnis, Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

227 Ten pat.

228 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, OL L 303, 2000 12 2, p. 16-22.

229 Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 2 dalis.
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tam tikromis aplinkybémis diskriminuoti dél amziaus?°. Grieztas ESTT skirtingam
poziGriui taikomy iSim¢iy aiskinimas rodo, kad visos iSimtys aiskinamos siaurai,
nes Teismas ypac pabreézia visy teisiy, kurios asmenims nustatomos pagal ES
teise, svarba?,

Be to, Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta isSimtis,
taikoma diskriminacijos draudimui dél priezasciy, susijusiy su vie$ojo saugumo
apsauga. 5i nuostata jtraukta siekiant uzkirsti kelia vienodo poZidrio principo
ir batinybés uztikrinti viesaja tvarka, sauguma ir sveikata, nusikalstamy veiky
prevencija ir asmeniniy teisiy ir laisviy apsauga priestaravimui ir jj isspresti.
Visi Sie aspektai batini tam, kad demokratiné visuomené veikty. 2 straipsnio
5 dalis, kaip diskriminacijos draudimo principo taikymo isimtis, turi bati grieztai
aiskinama. ESTT nurodé, pavyzdziui, kad priemonés, kuriomis siekiama isvengti
oro eismo jvykiy stebint piloty profesinj tinkamuma ir fizinius gebéjimus,
siekiant uztikrinti, kad dél Zzmogaus klaidy nekilty eismo jvykiy, yra numatytos
direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje. Taciau Teismas nustaté, kad nuostata, kuria
pilotams draudziama testi darba po 60 mety, yra neproporcinga?32. Teismas taip
pat nurodé, kad nuostata, kurioje numatyta 68 mety amziaus riba, iki kurios pagal
sutartj su ligoniy kasomis dirbantis stomatologas gali verstis profesija, gali bati
laikoma suderinama su direktyvos 2 straipsnio 5 dalimi, jeigu ja siekiama uzkirsti
kelia rizikai, kad kils didelis pavojus socialinés apsaugos sistemos finansinei
pusiausvyrai, siekiant uztikrinti auks$ta sveikatos apsaugos lygj?*.

3.31. Tikras profesinis reikalavimas
Pagal nediskriminavimo direktyvas tiek, kiek jos susijusios su uzimtumo sritimi:
Valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozidris remiantis savybe,

susijusia su [draudziamu diskriminacijos pagrindu], nebdty laikomas
diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobddzio arba dél jy

230 Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnis.

231 1r., pavyzdziui, 1986 m. geguzes 15 d. ESTT sprendima Johnston pries Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, 222/84, 36 punktas.

232 2011 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendimas Reinhard Prigge ir kiti pries Deutsche Lufthansa AG [DK],
C-447/09 (aptariama 3.3.3. skirsnyje).

233 2010 m. sausio 12 d. ESTT sprendimas Domnica Petersen prie$ Berufungsausschuss fir
Zahnérzte fur den Bezirk Westfalen-Lippe [DK], C-341/08, 60-64 punktai.
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vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiamas profesinis reikalavimas,
Sis tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas”?*.

Sis pateisinimas suteikia darbdaviams galimybe skirti asmenis remiantis saugoma
savybe, jeigu i savybé yra tiesiogiai susijusi su tinkamumu ar kompetencija
atlikti konkrecias pareigas.

Pavyzdys. Byloje Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo?*
(aptariama 5.5 skirsnyje) gincas susijes su 30 mety amziaus riba, taikoma
priimant pareigdnus j tarnyba vietos policijoje. ESTT patvirtino, kad konkreciy
fiziniy pajégumy turéjimas gali bati laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu
reikalavimu”, kaip jis suprantamas pagal Uzimtumo lygybés direktyvos
(2000/78/EB) 4 straipsnio 1 dalj. Be to, Teismas pazyméjo, kad ,konkreciy
fiziniy pajégumy turéjimas yra su amziumi susijusi savybé”23¢, Taciau Sioje
byloje ESTT padaré isvada, kad su amziaus riba susijes reikalavimas yra
neproporcingas?*.

Nuostata, leidZianti nukrypti dél tikro profesinio reikalavimo, taikoma tam tikroms
profesijoms: byloje Komisija pries Vokietija ESTT, remmdamasis Komisijos tyrimu dél
leidziancios nukrypti nuostatos taikymo srities diskriminacijos dél lyties atzvilgiu,
nurodé konkrecias profesijas, kurioms isimtis galéty bati taikoma?32. ISskirtos
menininky profesijos, kurioms gali reikéti konkreciy jgimty asmeniniy savybiy,
kaip antai gali reikéti konkrecios dainininkés atlikimo stiliaus reikalavimams
patenkinti, jauno aktoriaus konkre¢iam vaidmeniui atlikti, tinkamo asmens Sokti
ar vyry arba motery konkreciy rdsiy madoms demonstruoti. Taciau tai nebuvo

234 Lyciy lygybés direktyvos (nauja redakcija) 14 straipsnio 2 dalis, Rasinés lygybeés direktyvos
4 straipsnis, Uzimtumo lygybés direktyvos 4 straipsnio 1 dalis.

235 2014 m. lapkricio 13 d. ESTT sprendimas Mario Vital Pérez pries Ayuntamiento de Oviedo,
C-416/13.

236 Ten pat, 37 punktas.

237 DeélESTT motyvy zr. 5.5 skirsnj. Palyginti su 2010 m. sausio 12 d. ESTT sprendimu Colin Wolf pries
Stadt Frankfurt am Main [DK], ¢-229/08, 40 punktas, kuriame ESTT patvirtino, kad pirmosios
grandies pareignai gali bati priimami j tarnyba sulauke ne daugiau kaip 30 mety amziaus. ESTT
pareiské, kad Siuo atveju fizinis tinkamumas yra su amziumi susijusi savybé ir tikras bei
lemiamas profesinis reikalavimas. Taip yra todél, kad pirmosios grandies pareigino pareigoms
atlikti reikia isskirtinai didelio fizinio pajégumo. Taip pat palyginti su 2016 m. lapkri¢io 15 d. ESTT
sprendimu Gorka Salaberria Sorondo pries Academia Vasca de Policia y Emergencias [DK],
(-258/15 (aptariama 5.5 skirsnyje), kuriame ESTT nustaté, kad 35 mety amziaus riba, taikoma
priimant j tarnyba policijos pareiginus, néra diskriminacinis poziaris.

238 1985 m. geguzés 21d. ESTT sprendimas Europos Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacine
Respublika, 248/83.
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bandymas nustatyti iSsamy sarasa. Kiti pavyzdziai galéty bati kiny etninés kilmeés
asmens jdarbinimas kiny restorane autentiskumui islaikyti ar motery jdarbinimas
tik moterims skirtuose sveikatingumo klubuose.

Pavyzdys. Byloje Komisija pries Prancdzija?*® ESTT nustaté, kad tam
tikromis aplinkybémis vyry kaléjimuose numatyti darbo vietas visy pirma
kandidatams vyrams, o motery kaléjimuose - kandidatéms moterims néra
neteiséta. Taciau i isSimtis galéty bati taikoma tik pareigybéms, susijusioms
su veikla, kurig vykdant yra svarbu bati konkrecios lyties atstovu. Siuo atveju
Prancdzijos institucijos noréjo iSsaugoti tam tikra procentine pareigybiy dalj
kandidatams vyrams, nes, be kity pareigy, kurias galéty vykdyti tik vyrai,
galéty atsirasti batinybé panaudoti jéga galimiems tvarkos drumstéjams
sulaikyti. Nors ESTT i$ esmés sutiko su argumentais, Prancazijos institucijos
nesugebéjo jvykdyti reikalavimo uztikrinti skaidruma dél konkrecios veiklos,
kuria gali vykdyti tik kandidatai vyrai; apibendrinty pareiskimy dél lyties
tinkamumo nepakanka.

Pavyzdys. Byloje Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary? policijos pareiginé, dirbusi Siaurés Airijoje, pasiskundeé, kad
jos sutarties galiojimas nebuvo pratestas. Policijos virsininkas tai pateisino
tuo, kad pareiginés nebuvo mokytos naudoti Saunamuosius ginklus, kadangi
,dideliy vidaus neramumy atveju dél policininkiy nesiojamy Saunamuyjy
ginkly galéty kilti didesné jy nuzudymo rizika, o tai galéty priestarauti viesojo
saugumo reikalavimams”. ESTT nustaté, kad nors j grésme saugumui reikéty
atsizvelgti, $i grésmé buvo vienoda ir vyrams, ir moterims, t. y. moterims
rizika nebuvo didesné. Skirtingo pozidrio negalima pateisinti visuomenéje
vyraujancia nuostata, kad moteris reikia apsaugoti, nebent tai pateisinama
moterims badingais biologiniais veiksniais, kaip antai jos vaiko apsauga
néstumo metu.

Pavyzdys. Byloje Mahlburg pries Land Mecklenburg-Vorpommern* skundo
pateikéja, kuri buvo néscia, nebuvo priimta j nuolatine slaugytojos, daug
laiko dirbancios operacinéje, darbo vieta. Tai buvo pateisinama, kadangi
operacinéje naudojamos kenksmingos medziagos galéjo pakenkti vaikui.

239 1988 m. birzelio 30 d. ES