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Predslov

Eurépsky sud pre ludské prava a Agentura Eurépskej Unie pre zakladné prava sa
v janudri 2010 rozhodli, Ze budu spolupracovat na priprave priru¢ky eurépskej
judikatury tykajlucej sa zdkazu diskriminacie. S poteSenim predstavujeme
aktualizované znenie tejto prirucky, ktoré obsahuje aktualizované priklady prislusnej
judikatary a ma vylepsent Strukturu.

Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy sa Charta zadkladnych prav Eurépskej
Unie stala pravne zavaznou. V zmluve je okrem toho ustanovené pristipenie EU
k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach. V tejto suvislosti su lepSie znalosti
spolo¢nych zasad vypracovanych Stdnym dvorom Eurépskej tnie a Eurépskym
stdom pre ludské prava nevyhnutné na riadne vykondavanie klticového aspektu
europskeho prava v oblasti [udskych prav na vnatrostatnej Grovni: noriem v oblasti
nediskrimindcie. Praca agentury FRA dalej vychadza z Agendy 2030 pre udrzatelny
rozvoj a potvrdzuje odhodlanie dodrZiavat zasady univerzalnosti a rovnosti a zasadu
,Na nikoho nezabudnut”. V tejto suvislosti sa v prirucke podporuje ciel' udrzatelného
rozvoja ¢. 5 (dosiahnut rodovu rovnost a posilnit postavenie vsetkych Zien a dievcat),
ciel' ¢. 10 (znizit rozdiely v ramci a medzi krajinami) a ciel ¢. 16 (podporovat mierovu
inkluzivnu spolo¢nost).

Tato prirucka je ur¢end na pomoc odbornikom pracujicim v oblasti prava, ktori nie
su Specializovani na oblast antidiskriminacného prava, a sluzi ako Uvod ku klicovym
otdzkam, ktoré st v nej zahrnuté. Ur¢end je pre pravnikov, sudcov, prokurdtorov,
socidlnych pracovnikov a osoby, ktoré spolupracuju s vnatrostadtnymi organmi,
mimovladdnymi organizaciami (MVO) a inymi orgdnmi, ktoré riesia pravne otazky
tykajlce sa zélezitosti diskrimindcie.

Na zaklade pbsobivej judikatury, ktort vypracoval Eurépsky sud pre ludské prava
a Sudny dvor Eurépskej Unie v oblasti zdkazu diskrimindcie, sa zda byt predlozenie
aktualizovanej a dostupnej prirucky ur¢enej pre odbornikov pracujicich v oblasti
prava, napr. sudcov, prokurdtorov a pravnikov, ako aj prislusnikov organov
presadzovania prava v ¢lenskych aj ne¢lenskych statoch EU a Rady Eurépy uzitoéné.
Predovsetkym ti odbornici, ktori stoja v ¢ele ochrany ludskych prav, musia byt
0 zasadach nediskrimindcie informovani, aby ich vedeli t¢inne uplatiovat v praxi.
Ustanovenia v oblasti nediskriminacie sa zavadzaju do Zivota na vnutrostatnej Grovni
a tu v praxi sa vyzvy zviditelfuja.

Chceli by sme vyjadrit podakovanie Dr. Magdalene Jankowskej-Gilbergovej a Dr.
Dagmare Rajskej za ich prispevok k vypracovaniu tejto aktualizovanej prirucky.
Chceli by sme sa tiez podakovat vsetkym, ktori pocas jej pripravy poskytli podnety
a podporu, najma Uradu vysokého komisara OSN pre ludské prava a Odboru Rady
Eurdpy pre Eurdpsku socidlnu chartu. Vyslovujeme podakovanie aj za dokumentarnu
podporu, ktord poskytol Sidny dvor Eurépskej unie.

Roderick Liddell Michael O’Flaherty
tajomnik Eurépskeho sudu pre ludské  riaditel Agentury Eurépskej tnie pre
prava zadkladné prava
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Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej Gnie

Eurépsky dohovor o [udskych pravach (Uplny nazov:
Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobad)
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Ako pouzivat tato prirucku

V tejto priru¢ke sa uvadza prehlad klu¢ovych aspektov antidiskrimina¢ného prava
v Eurépe s osobitnym odkazom na zdkaz diskrimindacie ustanoveny v Eurépskom
dohovore o ludskych pravach (ECHR) Rady Eurdpy, ako ho vyklada Eurépsky sud
pre ludské prava (ESLP), ako aj v prave Eurépskej Unie, ako ho vyklada Sudny
dvor Eurépskej tnie (SDEU).

V priru¢ke sa uznava, Ze zadsada nediskriminacie je velmi doleZitd, pretoze ma
vplyv na uZivanie vsetkych ostatnych ludskych prav. Cielom prava v oblasti
nediskriminacie je umoznit vsetkym osobam rovnaké a spravodlivé vyhliadky
na vyuzitie prileZitosti dostupnych v spolo¢nosti.

Tato prirucka je ur¢end na pomoc odbornikom pracujicim v oblasti prava,
ktori nie su $pecializovani v oblasti nediskriminacie, a slizi ako Uvod ku
kld¢ovym zdlezitostiam, ktoré sa v nej uvadzaju. Je ur¢end pre pravnikov,
sudcov, prokurdtorov, socidlnych pracovnikov a osoby, ktoré spolupracuju
s vnutrostatnymi orgdnmi, mimovladnymi organizaciami (MVO) a inymi organmi,
ktoré riesia pravne otdzky tykajluce sa zalezitosti diskrimindacie. Prirucka moéze
byt uZito¢nd aj na Ucely pravneho vyskumu alebo na Gcely verejnych osvetovych
¢innosti. Navrhnuta je tak, aby si odbornici mohli podla potreby priamo vyhladat
konkrétne oddiely/témy, Cize nie je potrebné precitat si celt priru¢ku.

Je referen¢nou publikaciou o eurédpskom prave v oblasti nediskriminacie, v ktorej
sa vysvetluje, ako sa jednotlivé zalezitosti upravuju v prave EU, ako aj Eurépskom
dohovore o l[udskych pravach (ECHR). Kde je to potrebné, uvadzaju sa tiez
odkazy na Eurépsku socidlnu chartu (ESC), iné nastroje Rady Eurdépy, ako aj na
medzindrodné zmluvy uzatvorené pod zastitou Organizacie Spojenych narodov
(OSN) tykajuce sa nediskriminacie.

Pravo ECHR je opisané hlavne prostrednictvom vybranej judikatury ESLP. Pradvne
predpisy prameniace z prava EU st predstavené prostrednictvom legislativnych
opatreni (antidiskriminaénych smernic), prislugnych ustanoveni zmlav EU, Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (charta EU) a judikatury Sudneho dvora EU.

V judikature opisanej alebo citovanej v tejto prirucke sa uvadzaju priklady
délezitého suboru judikattry ESLP aj SDEU. Priru¢ka sa vztahuje, pokial'je to
mozné a so zretelom na jej obmedzeny rozsah a uvadzaci charakter, na pravny
vyvoj do aprila 2017, aj ked' zahffia aj neskorsie zmeny, kde to bolo mozné.
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Uprednostiuje sa novsia judikatura, aj ked'v pripade potreby st uvedené starsie
vyznamné pripady. S cielom vyhnut sa nejasnostiam v prirucke sa Eurépsky sudny
dvor (ESD) uvadza ako Sudny dvor EU (SDEU) aj v pripade rozhodnuti vydanych
pred decembrom 2009. KedZze mnohé veci zahffiaju viaceré rozdielne aspekty
zahrnuté v prirucke, vyber oddielu, v ktorom sa dand vec rozobers, je subjektivny.

Kazda kapitola je venovand inému predmetu, pricom krizové odkazy na iné témy
a kapitoly umoziiuju lepsie pochopit platny pravny rémec a prislusnu judikaturu.
Kazda kapitola sa zacina tabulkou, v ktorej si uvedené zdlezitosti, ktoré sa riesia
v tejto kapitole. V tabulke su uvedené aj platné pravne ustanovenia v ramci
dvoch samostatnych eurdpskych systémov a uvadza sa v nej prislusnd judikatira
Sudneho dvora EU a Eurépskeho stdu pre ludské prava. V kapitole st potom
uvedené pravne ustanovenia v rdmci kazdého systému, ktoré sa vztahuju na danu
tému. Citatelia tak moZu vidiet, v ¢om sa obidva pravne systémy zblizuji a v ¢om
sa ligia. Odbornici v $tdtoch mimo EU, ktoré st ¢lenmi Rady Eurépy, a teda su
i zmluvnymi stranami ECHR, moéZzu ziskat pristup k informacidm relevantnym pre
ich krajinu tak, Ze prejdu priamo na oddiely Rady Eurépy. Odbornici v ¢lenskych
§tatoch EU budu musiet pouzivat oba oddiely, pretoze tieto §taty su viazané
obidvomi pravnymi poriadkami.

Na zactiatku kazdého oddielu st navyse uvedené klicové body.

Prirucka sa zacina stru¢nym prehladom dvoch pravnych systémov, ktoré su
ustanovené v pravnych predpisoch Rady Eurépy a EU. V kapitole 1je vysvetleny
kontext a vychodiskd eurépskeho antidiskriminacného prava a opisuje sa
persondlna a vecnd pdsobnost oboch systémov.

V kapitole 2 sa uvadza, kedy sa rozdiely v zaobchaddzani povazuju za
diskriminacné. Doraz sa kladie na kategérie diskriminacie (ako su napr. priama
a nepriama diskrimindcia, obtazovanie alebo pokyn na diskriminaciu, trestné
¢iny z nendvisti a nenavistny prejav). V kapitole 3 sa potom uvdadzaju mozné
odévodnenia rozdielneho zaobchadzania.

V kapitole 4 sa zdsada nediskriminacie predstavuje z hladiska réznych oblasti
zZivota vratane, okrem iného, zamestnanosti, pristupu k socidlnej starostlivosti
3 socidlnemu zabezpeceniu, vzdeldvania, stkromného a rodinného Zivota.



Ako poutzivat tuto prirucku

V kapitole 5 sa analyzuju doévody diskriminacie, akymi su pohlavie, rodova
identita, sexudlna orientacia, zdravotné postihnutie, vek, rasa, etnicky pévod,
narodnostny pévod a ndbozenstvo alebo viera.

V kapitole 6 sa skimaju procesné otdzky v antidiskrimina¢nom prave. Osobitnd
pozornost sa venuje presunu dokazného bremena. Vysvetluju sa aj iné otdzky
tykajuce sa dékazov, napr. Uloha statistiky a inych dajov.

Elektronicka verzia prirucky obsahuje hypertextové odkazy na judikaturu a pravne
predpisy EU. Hypertextové odkazy na pravne zdroje EU nasmeruju ¢itatela na
stranky na portali eur-lex, na ktorom si zdujemca méze otvorit prislusnu vec
alebo pravny predpis v kazdom dostupnom jazyku EU. Judikattra ESLP a ECSR
je prepojend hypertextovymi odkazmi s databdzou Hudoc, ktora je dostupna
v angli¢tine a vo francuzstine. V pripade niektorych veci su k dispozicii preklady
do inych jazykov.
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Uvod do eurépskeho
antidiskrimina¢ného prava:
kontext, vyvoj a hlavné zasady

EU Preberané Rada Eurépy
témy
Charta zakladnych pray, Rovnost a ECHR, ¢ldnok 14 (zékaz

¢lanok 20 (rovnost pred nediskriminacia
zdkonom) a ¢lanok 21

(nediskriminacia)

ZEU, ¢ldnok 2, ¢lanok 3 ods. 3,

¢lanok 9

ZFEU, ¢lanok 10

Smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani
(2000/78/ES)

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES)

Smernica o rovnakom
zaobchadzani s muzmi

a Zenami v pristupe k tovaru
a sluzbam (2004/113/ES)

Smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie)
(2006/54/ES)

SDEU, ¢-571/10, Kamberaj/
IPES [VK], 2012

SDEU, (-236/09, Association
Belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL/Conseil des
ministres [VK], 2011

diskriminacie), protokol ¢. 12,
¢lanok 1 (vseobecny zdkaz
diskriminacie)

Eurépska socidlna charta, ¢lanok E,
Protokol zabezpecujuci systém
kolektivnych staznosti

Ramcovy dohovor na ochranu
narodnostnych mensin

Dohovor o predchadzani nasiliu voci
Zendm a domacemu nasiliu a o boji
proti nemu (Istanbulsky dohovor)
Dohovor o boji proti obchodovaniu

s ludmi

Dohovor o pristupe k Gradnym
dokumentom

Protokol k Dohovoru o pocitacovej
kriminalite

Dohovor o ludskych pravach

3 biomedicine

ESLP, Khamtokhu a Aksenchik/Rusko
[VK], ¢. 60367/08 a ¢. 961/11, 2017
ESLP, Pichkur/Ukrajina, ¢. 10441/06,
2013

ESLP, Savez crkava ,Rijec Zivota” a i,/
Chorvatsko, €. 7798/08, 2010
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855902479&uri=CELEX:62009CJ0236
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173
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EU Preberané Rada Eurépy
témy
ZFEU, ¢lanok 18 Nediskriminacia
Smernica o prave na zli¢enie na zaklade
rodiny (2003/86/ES) statnej
prislusnosti

Smernica o prdvhom
postaveni statnych
prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom
(2003/109/ES)

a postavenia
pristahovalca

V Uvodnej kapitole sa uvadza pdévod antidiskriminacnych pravnych predpisov
v Eurépe. Na Uvod je dblezité poznamenat, Ze vnutrostatni sudcovia a prokuratori
su povinni uplatiovat zaruky stanovené v Eurépskom dohovore o [udskych
pravach (ECHR) a v antidiskrimina¢nych smerniciach EU bez ohladu na to, ¢i ich
Ucastnik konania uplatiuje. Toto vyplyva z prédvnych zdsad stanovenych v kazdom
prislusnom systéme, napriklad priamy G¢inok prava Unie v ¢lenskych $tatoch EU
a priama uplatnitelnost priznand ECHR', ¢o znamena, Ze sa musi dodrziavat vo
véetkych ¢lenskych statoch EU a Rady Eurépy.

11.  Kontext a pozadie eurépskeho
antidiskrimina¢ného prava

Hlavné body

- Ochranu pred diskriminaciou v Eurépe mozno najst v pravnych predpisoch EU aj Rady
Eurdpy.

- Oba systémy funguju samostatne, mozu sa vsak navzajom ovplyviovat prostrednic-
tvom svojej judikatdry.

Pojem ,eurépske antidiskriminacné pravo” naznacuje, ze existuje jednotny
celoeurdpsky systém pravidiel, ktoré sa tykaju nediskrimindcie. Je v3ak vytvoreny
z roznych zdrojov. Tato priru¢ka vychaddza najma z prdva Rady Eurdpy (so
zameranim na Eurépsky dohovor o ludskych pravach) a prava EU. Tieto dva
systémy maju roézny povod, strukturu a ciele.

1 Pozri SDEU, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG [VK], 19. januéra 2010.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CA0555

Aj ked oba systémy funguju oddelene, existuju medzi nimi viaceré vazby. Sudny
dvor Eurépskej tnie (SDEU) odkazuje na Eurépsky dohovor o ludskych pravach
(ECHR)? a Eurépsku socidlnu chartu (ESC)* ako usmernenia pre vyklad prava EU.
Obidva akty sa uvadzaju aj v rdmci Zmluvy o EU - v ¢ldnku 6 ods. 3 Zmluvy
o Eurépskej unii (ZEU) sa vyslovne uzndva ECHR ako zdroj in$piracie pre rozvoj
zékladnych prav v EU; v ¢lanku 52 ods. 3 charty EU sa stanovuje, ze zmysel
a rozsah prav v charte je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v ECHR* (aj ked'pravo EU méze poskytovat sirsiu ochranu). V ¢lanku 151 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) a preambule charty EU sa odkazuje na Eurépsku
socialnu chartu. Europsky sud pre ludské prava (ESLP) a Eurépsky vybor pre
socidlne prava (ECSR) vo svojich judikatirach uvadzaju odkazy na pravne predpisy
EU a judikattru Stdneho dvora EUS.

Pravo EU a Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad su
Uzko prepojené. Vietky ¢lenské staty EU sa pripojili k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a Sudny dvor EU pri uréovani
rozsahu ochrany ludskych prav podla prava EU hlada inspiraciu v ECHR. Rozsah
prav v ECHR je premietnuty aj v Charte zakladnych prav EU (aj ked nie je nim
obmedzena). Pravo EU je preto vo velkej miere v stlade s ECHR. Jednotlivec viak
nie je opravneny 7alovat EU ako taku na Eurépskom sude pre ludské prava (ESLP),
ak chce podat staznost na EU a na to, Ze nezarucuje ludské prava. Namiesto
toho musi bud: podat staznost na vnutrostatnych sidoch, ktoré mézu nasledne
postupit vec SDEU prostrednictvom prejudicidlneho konania, alebo podat staznost
na EU nepriamo na Eurépsky sud pre ludské prava tym, ze poda 7alobu proti
¢lenskému $tatu.

Lisabonskda zmluva obsahuje ustanovenie ukladajuce EU, aby sa ako samostatna
zmluvna strana pripojila k ECHR a protokolom ¢. 14 sa ECHR meni, aby mohlo
k tomu dojst. ESte nie je jasné, kedy by sa to malo stat a aky by mal byt buduci
vztah medzi Sidnym dvorom EU a Eurépskym stdom pre ludské préva.

2 Pozri napriklad rozsudok SDEU, C-510/11 P, Kone Oyj a i./Eurépska komisia, 24. oktébra 2013,
body 20 - 22.

3 Pozrinapriklad rozsudok SDEU, spojené veci -395/08 a (-396/08, Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)/Tiziana Bruno a Massimo Pettini a Daniela Lotti a Clara Matteucci,
10. juna 2010, body 31-32.

Pozri tiez ¢lanok 53 Charty zakladnych prav EU a jej preambulu.
5 Pozri napriklad ESLP, Biao/Ddnsko [VK], €. 38590/10, 24. maja 2016.
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111,  Rada Eurdpy: vyvoj antidiskriminacného
prava

Hlavny bod

+ Z3sada nediskriminacie je zakotvend vo viacerych zmluvach Rady Eurépy.

Rada Eurdpy je medzivlddna organizacia, ktord bola pévodne vytvorend po
druhej svetovej vojne, aby okrem iného podporila pravny stat, demokraciu,
ludské prava a socialny rozvoj (pozri preambulu a ¢ldnok 1 Statutu Rady Eurépy).
Clenskeé staty Rady Eurépy v roku 1950 prijali Dohovor o ochrane ludskych prav
3 zakladnych slob6d a vyzvali Eurépsky sud pre ludské prava, aby pomohol
tieto ciele dosiahnut. Dohovor ECHR patril k prvym modernym medzindrodnym
zmluvdm o ludskych pravach, ktoré vychddzaju zo VSeobecnej deklaracie
ludskych prav Organizacie Spojenych narodov. ECHR uklada svojim signatdrom
pravne zavaznu povinnost zarucit, aby sa zoznam ludskych pradv vztahoval na
vsetky osoby (nielen na ob¢anov) v ramci ich jurisdikcie. Vykonavanie Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd preveruje Eurépsky sud
pre ludské prava, ktory pojedndva o veciach vznesenych proti ¢lenskym statom.
Rada Eurédpy mad v stcasnosti 47 ¢lenov a kazdy stat, ktory chce pristapit, musi
pristupit aj k ECHR.

Z3kaz diskriminacie je ustanoveny v ¢lanku 14 ECHR, ktorym sa pri uplatiiovani
ostatnych prav stanovenych v dohovore zarucuje rovnaké zaobchddzanie.
Protokolom 12 (2000) k ECHR, ktory zatial neratifikovali vsetky ¢lenské staty
EU¢, sa rozsiruje rozsah zakazu diskriminacie tym, Ze sa zarucuje rovnaké
zaobchadzanie pri pozivani akéhokolvek prava vratane prav vyplyvajucich
z vnutrostatneho prava.

Eurdpska socidlna charta (ESC) (revidovanad)’ je dalsou hlavnou zmluvou Rady
Eurdépy o ludskych pravach. Na rozdiel od Charty z roku 19618 obsahuje ¢lanok E,
v ktorom sa vyslovne zakazuje diskriminacia. Jeho znenie je velmi podobné
zneniu ¢ldnku 14 ECHR. Poskytuje ochranu pred diskriminaciou na zaklade
horizontalnej dolozky, ktord zahfia také dévody, ako je rasa, farba pleti, pohlavie,

6  Potet clenskych statov EU, ktoré ratifikovali protokol 12, sa uvadza v Chart of signatures and
ratifications of Treaty 177 (tabulke podpisov a ratifikacii zmluvy 177).

7  Rada Eurdpy, Eurdpska socidlna charta (revidovana), CETS ¢. 163, 3. maja 1996.
Rada Eurdpy, Eurdpska socidlna charta, CETS ¢. 35, 18. oktébra 1961.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures

jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, statna prislusnost alebo
socidlny pévod, zdravie, prislusnost k ndrodnostnej mensine, pévod alebo ,iné
postavenie”. Vybor ECSR je zodpovedny za monitorovanie stladu s Eurépskou
socidlnou chartou. Zdéraziuje, ze ,vlozenie ¢ldnku E do samostatného ¢lanku
v revidovanej charte naznacuje zvyseny vyznam, ktory autori dokumentu
prikladali zasade nediskriminacie so zretelom na plnenie ré6znych hmotnych prav,
ktoré su v nej obsiahnuté”®. Revidovanou Eurépskou socidlnou chartou sa preto
zakazuje diskrimindcia na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v tomto
¢lanku (ktoré nie su Uplnym vypoctom dévodov, podobne ako v pripade ¢lanku 14
ECHR), pokial'ide o akékolvek prava obsiahnuté v tomto nastroji.

V rdmci Eurépskej socidlnej charty sa v dodatkovom protokole stanovuje
systém kolektivnych staznosti, na zaklade ktorého s mimovlddne organizacie
(MVO), ktoré maju participac¢ny status v Rade Europy, opravnené podavat
kolektivne staznosti proti statu, ktory Eurépsku socidlnu chartu ratifikoval, za
jej nedodrziavanie.

Z3sada nediskriminacie je hlavnou zdsadou vo viacerych dalsich nastrojoch Rady
Eurdpy, aj ked' na tieto nastroje sa tato priru¢ka primarne nezameriava™. Napriklad
ochrana pred diskriminaciou sa uvadza aj v R&mcovom dohovore o ochrane
narodnostnych mensin™, Dohovore o boji proti obchodovaniu s ludmi'? a Dohovore
o pristupe k tradnym dokumentom™®. V Protokole k Dohovoru o pocitacovej
kriminalite™ sa tiez vyzyva na ochranu pred diskriminaciou. Okrem toho sa
v Dohovore o predchadzani ndsiliu na Zendch a domacemu nasiliu a o boji proti
nemu (Istanbulskom dohovore) odsudzuju vsetky formy diskriminacie zien™.
V preambule Istanbulského dohovoru sa uzndva, ze nasilie pachané na zenach
je prejavom historicky nerovnocenného rozdelenia sily medzi Zenami a muzmi,

9  ECSR, International Association Autism Europe/Franctzsko, staznost ¢. 13/2002, 4. novembra
2003.

10  Texty vsetkych zmldv Rady Eurépy su k dispozicii na webovom sidle uradu Rady Eurdpy.

11 Rada Eurdépy, Rdmcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (FCNM), CETS €. 157, 1995.
Pozri ¢lanok 4, ¢lanok 6 ods. 2 a ¢lanok 9.

12 Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o boji proti obchodovaniu s ludmi, CETS ¢. 197, 2005. Pozri
¢lanok 2 ods. 1.

13 Rada Eurépy, Dohovor o pristupe k uradnym dokumentom, CETS ¢. 205, 2009. Pozri ¢ldnok 2
ods. 1.

14 Rada Eurépy, Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tykajuci sa
kriminalizacie skutkov rasistického a xenofébneho pévodu pachanych prostrednictvom
pocitacovych systémov, ETS 189. Pozri ¢lanok 3 ods. 1.

15  Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o predchddzani ndsiliu na zendch a domacemu nasiliu
a o boji proti nemu, CETS ¢. 210, 2011. Pozri ¢lanok 4.
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ktoré viedlo k dominancii muzov nad Zenami a k diskrimindcii Zien muzZmi
3 k zamedzeniu plnohodnotného rozvoja zien®. V Dohovore o ludskych pravach
3 biomedicine sa zakazuje akdkolvek forma diskriminacie osoby na zaklade jej
genetickej vybavenosti’. Okrem toho Eurépska komisia proti rasizmu a intolerancii
(ECRI)™, organ Rady Europy pre ludské prava, monitoruje problémy rasizmu,
xenofobie, antisemitizmu, neznasanlivosti a rasovej diskriminacie™.

Z3sada nediskriminacie ma vplyv na formovanie noriem Rady Eurépy a povazuje
sa za zakladné pravo, ktoré je potrebné chranit.

1.1.2. Eurdpska unia: vyvoj antidiskriminacného
prava

Hlavné body

Pravo EU v oblasti nediskriminacie obsahuje rozne pravne akty, ktoré podporujd
rovnost v réznych oblastiach Zivota.

- Inétitacie EU st pravne viazané dodrziavat ustanovenia Charty zékladnych prav EU
vratane zakazu diskriminacie. Clenské §taty EU musia chartu dodrziavat aj vtedy, ked
konaju v rozsahu posobnosti prava EU.

Povodné zmluvy Eurépskych spolocenstiev neobsahovali ziadny odkaz na ludské
prava ani na ich ochranu. Neoc¢akavalo sa, Ze vytvorenie zény volného obchodu
v Eurépe méze mat nejaky vplyv na ludské prava. KedZe sa vsak zacali Sidnemu
dvoru EU predkladat veci tykajice sa idajného porusovania ludskych prav na
zéklade pravnych predpisov Spolo¢enstva, Stdny dvor EU vypracoval subor
sudcovského prava, zndmy ako tzv. vieobecné zasady prdva Spolocenstva.
Podla Sudneho dvora EU by tieto véeobecné zasady mali odrazat obsah ochrany
ludskych prav uvedeny v Ustavach ¢lenskych statov a v zmluvach o ludskych

16  Eurdpska komisia navrhla, aby EU podpisala Istanbulsky dohovor; pozri navrh rozhodnutia Rady
o0 uzavreti Dohovoru Rady Eurépy o predchddzani ndsiliu na zendch a doméacemu nasiliu a o boji
proti nemu v mene Eurépskej unie, COM (2016) 109 final, Brusel, 4. marca 2016.

17  Rada Eurépy, Dohovor o ochrane ludskych prav a déstojnosti cloveka v stvislosti s aplikaciou
bioldgie a mediciny: Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, CETS ¢. 164, 1997. Pozri
¢lanok 11.

18  Na prvom samite predstavitelov $tatov a predsedov vlad Rady Eurdpy v roku 1993, ktory
usporiadala ECRI, sa zacastnilo 47 nezavislych expertov.

19  Pozri webové sidlo ECRI.


http://www.coe.int/ecri

pravach, najma v ECHR?®. Sudny dvor Eurépskej Unie uviedol, Ze sa tym zabezpeci
sulad prava Spolo¢enstva s tymito zdsadami. Na zaklade naslednych revizii zmlav
sa ludska dostojnost, sloboda, demokracia, rovnost, pravny stat a dodrziavanie
[udskych prav stali zakladnymi hodnotami Unie, ktoré s zakotvené v jej zmluvéch
a zaclenené do vsetkych jej politik a programov.

Antidiskrimina¢né pravo EU bolo pévodne obmedzené na ustanovenie zakazujlce
diskriminaciu na zdklade pohlavia v zamestnani. Cielom prislusnych opatreni
bolo zabranit tomu, aby ¢lenské staty EU ziskali konkurenénd vyhodu pontkanim
nizsich miezd Zendm alebo menej priaznivych pracovnych podmienok. Subor
antidiskrimina¢nych pravnych predpisov sa vyrazne zmenil tak, ze zacal
zahtnat také oblasti ako dochodky, tehotenstvo a zadkonné systémy socidlneho
zabezpetenia. A7 do roku 2000 sa viak antidiskrimina¢né pravo v EU uplatiiovalo
len na zamestnanost a socidlne zabezpecenie a vztahovalo sa len na diskriminaciu
na zaklade pohlavia. Zakaz diskriminacie na zaklade 3tatnej prislusnosti je navyse
zdkladnou zasadou stanovenou v Zmluve o fungovani EU (¢lanky 18 a 45 ZFEU)
a v zmluvach, ktoré jej predchadzali.

Po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy v roku 1999 ziskala EU moznost
prijat opatrenia na boj proti diskrimindcii z rozmanitych dévodov. Tato prdvomoc
viedla k zavedeniu novych smernic o rovnosti, ako aj k revizii existujucich
ustanoveni o rovnosti pohlavi. V si¢asnosti existuje v EU vyznamny stbor
antidiskrimina¢nych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 2 ZEU je zdsada nediskriminacie jednou zo zakladnych hodnét Unie.
V ¢lanku 10 ZFEU sa pozaduje, aby sa EU pri vymedzovani a uskuto¢iovani svojich
politik a ¢innosti zameriavala na boj proti diskrimindcii z dévodu pohlavia, rasy
alebo etnického pévodu, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientacie. V roku 2000 boli prijaté dve smernice: smernica
o rovnakom zaobchdadzani v zamestnani (2000/78/ES)?", ktorou sa zakazala
diskrimindcia na zdklade sexualnej orientacie, ndbozenstva alebo viery, veku
a zdravotného postihnutia v oblasti zamestnanosti, a smernica o rasovej rovnosti

20 To bolo po prvykrat stanovené napriklad vo veciach SDEU, vec 29/69, Erich Stauder/City of Ulm,
12. novembra 1969; SDEU, vec 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 17. decembra 1970; SDEU, vec 4/73, ). Nold,

Kohlen- und BaustoffgroBhandlung/Komisia Eurépskych spolocenstiev, 14. maja 1974
a v stvislosti so zasadou nediskriminacie: SDEU, vec 149/77, Gabrielle Defrenne/Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, 5. juna 1978.

21 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16 - 22.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149
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(2000/43/ES)??, ktorou sa zaviedol zdkaz diskriminacie na zaklade rasy alebo
etnického povodu v suvislosti so zamestnanim, ale aj v pristupe k systému
socidlnej starostlivosti a socidlneho zabezpecenia, ako aj k tovaru a sluzbam.
To predstavovalo vyznamné rozsirenie rozsahu pésobnosti pravnych predpisov
o nediskriminacii v rdmci prava EU. Uznalo sa tak, Ze na to, aby jednotlivci mohli
dosiahnut svoj plny potencidl na trhu prace, je nevyhnutné zarucit im rovnaky
pristup aj k takym oblastiam, ako je zdravotnictvo, vzdeldvanie a byvanie. V roku
2004 sa v smernici o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam (2004/113/ES)?® rozsiril rozsah diskriminacie na zaklade
pohlavia na oblast tovaru a sluzieb. Ochrana z dévodu pohlavia vsak celkom
nezodpovedad rozsahu ochrany podla smernice o rasovej rovnosti. V tzv. smernici
o rodovej rovnosti (prepracované znenie) (2006/54/ES)?* sa zarucuje rovnaké
zaobchddzanie len vo vztahu k socidlnemu zabezpeceniu a nie k SirSiemu
systému socidlnej starostlivosti, akym je socidlna ochrana a pristup k zdravotne;j
starostlivosti a vzdeldvaniu.

Aj ked'sexudlna orientdacia, ndbozenské vyznanie, zdravotné postihnutie a vek su
chranené len v kontexte zamestnania, v institdcidch EU sa v sicasnosti diskutuje
o nadvrhu na rozsirenie ochrany na dalsie oblasti, napriklad pristup k tovaru
a sluzbam (zndmy ako ,horizontalna smernica”)®.

EU a jej ¢lenské staty pripustili, e by jej politiky mohli ovplyvnit ludské prava,
a preto v Usili, aby sa ob¢ania citili ,blizsie” k EU, vyhlasili v roku 2000 Chartu
zékladnych prav Eurépskej unie. Charta EU obsahuje zoznam ludskych prav
inSpirovany prdvami uvedenymi v Ustavach ¢lenskych statov, ECHR a vo
vSeobecnych zmluvach o ludskych pravach, akou je napriklad Dohovor OSN
o pravach dietata. V Charte EU sa pod ndzvom ,Rovnost” (¢lanky 20 az 26)
zddraziuje vyznam zasady rovnakého zaobchadzania v pravnom poriadku EU.

22 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza z3dsada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, U. v. ES L 180, 19.7.2000,
s.22-26.

23 Smernica Rady 2004/113/ES o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, U. v. EU L 373, 2112.2004,
s.37-43.

24 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zzenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 23 - 26).

25 Navrh smernice Rady o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na
nabozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientdciu,
KOM/2008/0426 v kone¢nom zneni.



Charta zakladnych prav EU?¢ prijatd v roku 2000 bola len nezdvaznym
,Vyhldsenim”. Po nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej zmluvy v roku 2009 sa
vSak Statut charty zmenil a stal sa prédvne zavéznym dokumentom s rovnakou
pravnou hodnotou, aki maju zmluvy EU. Na zaklade toho su intitcie EU povinné
dodrziavat chartu rovnako ako ¢lenské $taty EU, no len ak vykonavaju pravo EU
(¢lanok 51 charty EU). Clanok 21 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie obsahuje
zdkaz diskrimindacie z réznych dévodov. To znamena, Ze jednotlivci sa mozu
stazovat na pravne predpisy EU alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa
vykonava pravo EU, ak sa domnievaju, ze charta nebola dodrzana. Vnutrostatne
sidy mozu prostrednictvom prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU
poziadat Sudny dvor EU o usmernenie k spravnemu vykladu prava EU.

Tento vyvoj zamerany na presadzovanie zakladnych prav a rovnosti sprevadzalo
zriadenie novych orgadnov v EU, napriklad Agentudry Eurépskej tnie pre zakladné
prava (FRA)? alebo Eurdpskeho institutu pre rodovu rovnost (EIGE)?2. Eurdpska siet
vnutrostatnych orgdnov pre otdzky rovnosti (Equinet)?® okrem toho presadzuje
rovnost v Eurépe tym, Ze podporuje a umoZiiuje pracu subjektov pre rovnaké
zaobchddzanie a zdruzuje 46 organizacii z 34 eurépskych krajin. Podla pravnych
predpisov EU v oblasti rovnakého zaobchadzania st ¢lenské $taty povinné
zriadit subjekt pre rovnaké zaobchddzanie na Gcely poskytovania nezavislej
pomoci obetiam diskriminacie. Vacsina ¢lenskych $tatov tuto poziadavku
splnila, a to bud' vymenovanim existujicej institucie, alebo zriadenim nového
subjektu na vykondvanie uloh stanovenych v novych pravnych predpisoch. Pre
¢lenské staty viak neexistuju Ziadne osobitné usmernenia, ¢o sa tyka spésobu
fungovania tychto orgdnov. Doposial sa v eurépskych antidiskrimina¢nych
pravnych predpisoch vyZaduje len to, aby sa zriadili subjekty pre rodovu rovnost
v oblastiach tykajucich sa rasy, etnického pévodu a rodu. Mnohé krajiny maju
subjekty, ktoré sa zaoberaju aj inymi dovodmi diskriminacie.

26 Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. EU C 202, 7.6.2016, s. 389 - 405.
27  Pozri webové sidlo agentury FRA .

28 Pozri webové sidlo agentury EIGE.

29 Pozri webové sidlo siete Equinet.
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11.3. Pravo EU v oblasti nediskriminacie a zmluvy
OSN tykajuce sa ludskych prav

Hlavné body
Eurépske pravo v oblasti ludskych prav ovplyviuji zmluvy OSN o ludskych pravach.

- Eurdpska Unia ratifikovala Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim
(UNCRPD), ktorého ustanovenia s neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie.

Mechanizmy ochrany ludskych prav sa samozrejme neobmedzuju len na Eurépu.
Spolu s dalsimi regiondlnymi mechanizmami v Amerike, Afrike a na Blizkom
vychode vytvorila Organizacia Spojenych narodov (OSN) vyznamny subor
medzindrodnych pravnych predpisov v oblasti ludskych prav. Vsetky ¢lenské
§taty EU st zmluvnymi stranami tychto zmliv OSN v oblasti [udskych prav,
z ktorych vsetky zahffiaju zakaz diskriminacie: Medzindrodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach (ICCPR)3°, Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych
a kulturnych pravach (ICESCR)*', Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych
foriem rasovej diskriminacie (ICERD)3?, Dohovor o odstraneni vsetkych foriem
diskriminacie zien (CEDAW)33, Dohovor proti muceniu** a Dohovor o pravach
dietata®. Vo vsetkych tychto zmluvach o ludskych pravach sa uznava ochrana
pred diskrimindciou pri poskytovani, ochrane a presadzovani prav. V pravnych
predpisoch EU vratane smernic o rovnosti sa uvadzajd odkazy na rézne
medzindrodné dohody vratane Dohovoru Organizacie Spojenych narodov

30 Organizacia Spojenych narodov (OSN), Valné zhromazdenie (VZ) (1966), Medzinarodny pakt
o0 obcianskych a politickych pravach (ICCPR), 16. decembra 1966, Zbierka zmliv Organizacie
Spojenych narodov (UNTS), zv. 999, s. 171.

31 VZ OSN (1966), Medzinarodny pakt o hospodarskych socidlnych a kulturnych pravach (ICESCR),
16. decembra 1966, UNTS zv. 993, s. 3.

32 VZ OSN (1966), Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie
(ICERD), 16. decembra 1966, UNTS zv. 660, s. 195.

33 VZ OSN (1966), Dohovor o odstrdneni vietkych foriem diskriminacie zien (CEDAW),
18. decembra 1979, UNTS zv. 1249, s. 13.

34 VZ OSN (1984), Dohovor proti muéeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu, 10. decembra 1984, UNTS zv. 1465, s. 85.

35 VZ OSN (1989), Dohovor o pravach dietata (CRC), 20. novembra 1989, UNTS zv. 1577, s. 3. Okrem
toho je vacsina ¢lenskych statov zaroven zmluvnou stranou Medzindrodného dohovoru
o ochrane vsetkych oséb pred nedobrovolnym zmiznutim (dokument OSN A/61/488,
20. decembra 2006), ziadny z nich viak este nie je zmluvnou stranou Medzinarodného
dohovoru o ochrane prav vietkych migrujicich pracovnikov a ¢lenov ich rodin (dokument
OSN A/RES/45/158, 1. jula 2003).



o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien, paktov OSN o ob¢ianskych
3 politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach
a Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie.
0dkazy na zmluvy OSN mozno ndjst aj v judikattre ESLP. Eurépsky sud pre ludské
prava zdéraznil, Zze ECHR sa nemoéze vykladat izolovane, ale musi sa vykladat
v stlade so vseobecnymi zdsadami medzinarodného prava. Zohladnit by sa mali
vsetky prislusné pravidld medzinarodného prava uplatiujice sa vo vztahoch
medzi stranami, najma pravidla tykajuce sa medzinarodnej ochrany ludskych
prav¥.

K zmluvam o ludskych prdvach mézu zvycajne pristupit len $taty. Kedze viak
$taty spolupracuju viac prostrednictvom medzivlddnych organizacii, na ktoré
delegovali vyznamné pravomoci a oblasti zodpovednosti, je velmi potrebné
zabezpecit, aby sa tieto medzivlddne organizacie zaviazali k plneniu povinnosti
svojich ¢lenskych $tatov v oblasti dodrziavania ludskych prav. Dohovor o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (CRPD)3® z roku 2006 je prvou zmluvou
o ludskych pravach na drovni OSN, ku ktorej mézu pristupit organizacie pre
regiondlnu integraciu a ktoru EU ratifikovala v decembri 2010%. V roku 2015 Vybor
pre prava 0s6b so zdravotnym postihnutim vykonal prvé postdenie s cielom zistit,
ako si EU plni svoje povinnosti“°. Vo svojich zavere¢nych pripomienkach vybor
vyjadril znepokojenie nad tym, 7e v smerniciach EU - smernici o rasovej rovnosti
(2000/43), smernici o rovhakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam (2004/113/ES), smernici o rodovej rovnosti (prepracované
znenie) (2006/54) - nie je vyslovne zakadzana diskrimindacia na zdklade
zdravotného postihnutia a neuvadza sa poskytovanie primeranych prispdsobeni
pre osoby so zdravotnym postihnutim v oblasti socidlnej ochrany, zdravotnej
starostlivosti, rehabilitacie, vzdeldvania a poskytovania tovaru a sluzieb, ako
je byvanie, doprava a poistenie*'. Odporucil, aby EU rozsirila ochranu pred

36 Pozrinapriklad odévodnenie 4 smernice 2000/78, odévodnenie 3 smernice 2000/43.

37 ESLP, Harroudj/Francuzsko, ¢. 43631/09, 4. oktobra 2012, ods. 42. Pozri napriklad ESLP,
Khamtokhu a Aksenchik/Rusko [VK], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. januara 2017 s odkazom na
CEDAW; ESLP, Nachova a i./Bulharsko [VK], ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. jula 2005 s odkazom na
ICERD.

38 Dokument OSN A/61/611, 13. decembra 2006. Dohovor CRPD ratifikovali vietky lenske staty
okrem Irska.

39  Pre EU dohovor UNCRPD nadobudol platnost 22. januara 2011.

40 OSN, Vybor pre prava 0s6b so zdravotnym postihnutim (2015), Concluding observations on the
initial report of the European Union, (Zdvere¢né poznamky k Gvodnej sprave Eurépskej Unie),
CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktobra 2015.

41 TamiZe, ods. 18.
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diskriminaciou na osoby so zdravotnym postihnutim tym, Ze prijme navrhovanu
horizontalnu smernicu o rovnakom zaobchadzani*2.

Dohovor CRPD zahffia rozsiahly zoznam prav 0s6b so zdravotnym postihnutim,
ktoré s zamerané na zabezpecenie rovnosti pri uzivani ich prav, ako aj na
uloZenie suboru povinnosti §tatu prijimat pozitivne opatrenia. Podla ¢lanku 216
ods. 2 ZFEU st medzindrodné dohody, ktoré EU uzavrela, zavazné pre Uniu
a ¢lenské 3taty a st neoddelitelnou st¢astou prava Unie. Kedze EU je zmluvnou
stranou dohovoru CRPD, instittcie EU a ¢lenské staty musia pri uplatiovani prava
EU tento dohovor dodrziavat. Okrem toho jednotlivé ¢lenské staty pristapili
k dohovoru CRPD samostatne a dohovor im uklada povinnosti priamo. Dohovor
CRPD sa stal referen¢nym materidlom pre vyklad prava EU a ESLP tykajiceho
sa diskriminacie na zdklade zdravotného postihnutia®. V roku 2013 Sudny
dvor Eurépskej Unie uplatnil toto vymedzenie v sulade s pojmom ,zdravotné
postihnutie”, ktory sa pouziva v Dohovore Organizacie Spojenych ndrodov
o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim. Sudny dvor EU uviedol, ze ,, smernica
2000/78 sa musi, pokial je to mozné, vykladat spdsobom, ktory je v sulade
s uvedenym dohovorom™,

Rada EU 11. maja 2017 prijala dve rozhodnutia o podpise Istanbulského dohovoru
zo strany EU, ktoré sa vztahuju na justi¢nt spolupracu v trestnych veciach a azyl
a z4sady zdkazu vyhostenia alebo vratenia. Komisarka EU pre spravodlivost,
spotrebitelov a rodovu rovnost Véra Jourova podpisala Istanbulsky dohovor
v mene Eurépskej tnie 13. juna 2017. Rozhodnutie o podpise je prvym krokom
v procese pristipenia EU k dohovoru. Po oficidlnom podpise je na pristipenie
potrebné prijatie rozhodnuti o uzavreti dohovoru. Tieto rozhodnutia si budu
vyzadovat suhlas Eurépskeho parlamentu.

42  Tamie, ods. 19.

43 SDEU, ¢-312/11, Eurépska komisia/Talianska republika, 4. jula 2013; SDEU, C-363/12, Z./A
Government department a The Board of Management of a Community School [VK], 18. marca
2014; SDEU, C-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. maja 2014; SDEU, -395/15,
Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL a i., 1. decembra 2016; SDEU, C-406/15, Peta Milkova/
Izpalnitelen direktor na Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol, 9. marca 2017.

44 SDEU, spojené veci -335/11a (-33711, HK Danmark, ktoré kona za Jettu Ringovi/Dansk
almennyttigt Boligselskab a HK Danmark, ktord kond za Lonu Skouboeovu Wergeovi/Dansk
Arbejdsgiverforening, ktord kond za Pro Display A/S, 11. aprila 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675268222&uri=CELEX:62011CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778186591&uri=CELEX:62015CJ0395
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335

1.2. Komu sa poskytuje ochrana podla
eurépskeho antidiskrimina¢ného
prava?

Hlavné body

+ ECHR poskytuje ochranu vsetkym osobam v rdmci jurisdikcie 47 Stdtov, ktoré su
zmluvnymi stranami dohovoru.

- Podla sekundarneho prava EU je ochrana do ur¢itej miery obmedzena.

Na Uvod sa treba zamysliet nad otazkou oséb pozivajucich ochranu podla prava
EU a ECHR. Podla ECHR je ochrana zaru¢end vietkym, ktori patria do jurisdikcie
¢lenského §tatu bez ohladu na to, ¢i st jeho ob¢anmi alebo nie, a dokonca je
zarucend aj mimo vnutrostatneho Uzemia v oblastiach pod G¢innou kontrolou
$tatu (napr. okupované uzemia)*. Ako sa vsak uvadza v oddiele 5.7, z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze $tat moze dospiet k zaveru,
e statni prislusnici a cudzinci st v odlisnych situaciach (a na zdklade toho
zaobchddzat s nimi za urcitych okolnosti rozdielne).

Podla prava EU sa v ¢lanku 18 ZFEU zakazuje , akakolvek diskriminacia na zaklade
§tatnej prislugnosti”, takze by sa so vietkymi statnymi prislusnikmi a ob¢anmi EU
malo v rdmci rozsahu pésobnosti zmldv zaobchddzat rovnako. Cielom ¢lanku 18
bolo zabezpecit dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania, aby sa umoznil
volny pohyb os6b. Dévodom je, Ze volny pohyb pracovnikov (¢lanok 45) je
jednym z najdélezitejsich prav poskytovanych jednotlivcom v rdmci Eurépskej
anie. Clanok 18 sa ma uplatiiovat v pripadoch, ked neexistuju Ziadne iné osobitné
prava v oblasti nediskrimindcie, a zarucuje sa nim rovnaké zaobchadzanie so
vetkymi osobami s pobytom za predpokladu, 7e danu situaciu upravuje pravo EU.

Aj ked'¢lanky 20 a 21 Charty EU su rozsiahlejsie, podla sekundarneho prava EU je
osobny rozsah ochrany obmedzeny. Statni prislugnici tretich krajin - ob¢ania statuy,
ktory nie je ¢lenom EU - nie su podla antidiskriminaénych smernic? chraneni pred
nepriaznivym zaobchadzanim na zadklade statnej prislusnosti. V smernici o rasovej

45 ESLP, Al-Skeini a i./Spojené kralovstvo [VK], ¢. 55721/07, 7. jula 2011, bod 138; ESLP, Loizidou/
Turecko, ¢.15318/89, 18. decembra 1996, bod 52; ESLP, Mozer/Moldavska republika a Rusko
[VK], ¢.11138/10, 23. februara 2016, bod 101.

46  Pozri ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2000/43/ES, ako aj smernice 2000/78/ES.
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rovnosti aj v smernici o rovnakom zaobchadzani v zamestnani sa uvadza, Ze
nezakladaju Ziadne pravo na rovnaké zaobchadzanie pre statnych prislusnikov
tretich krajin, pokial'ide o podmienky vstupu a pobytu*” a pristupu k zamestnaniu
3 povolaniu“®. Uvadza sa v nich tiez, Ze sa nevztahuju na ,akéhokolvek
zaobchadzanie (...) v suvislosti s pravnym postavenim dotknutych prislusnikov
tretich krajin?. Okrem tychto vynimiek sa vsak zdkaz priamej alebo nepriamej
diskriminacie na zaklade rasy alebo etnického pévodu, pokial'ide o oblasti, na
ktoré sa vztahuju tieto smernice, vztahuje aj na statnych prislusnikov tretich
krajin. V smernici o rodovej rovnosti (prepracované znenie) a smernici o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam sa nevylucuje
ochrana $tatnych prislusnikov tretich krajin. Okrem toho $tatni prislusnici tretich
krajin budu pozivat pravo na rovnaké zaobchddzanie vo vseobecnosti v tych
istych oblastiach, na ktoré sa vztahuju antidiskriminacné smernice, ak sa povazuju
za ,0soby s dlhodobym pobytom”, ¢o si vyZaduje péat rokov oprdvneného
pobytu®®. M6Zu sa spoliehat aj na ochranu vyplyvajucu z ustanoveni o rodovej
rovnosti. Okrem toho sa smernicou o zlGc¢eni rodiny umoziuje, aby sa k $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori maju pobyt v ¢lenskom $tate, za urcitych
podmienok pripojili rodinni prislusnici®’. Mézu byt chraneni v urcitych oblastiach
(napriklad v oblasti zamestnanosti) na zdklade dohéd s tretimi krajinami alebo
na zéklade inych nastrojov prava EU, akym je smernica 2003/109/ES o $tatnych
prislusnikoch tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom.

Podla pravnych predpisov EU tieto pravidla nebrania ¢lenskym $tatom v tom,
aby zaviedli priaznivejsie podmienky podla svojho vnutrostdtneho prava.
V tejto suvislosti ESLP uklada ¢lenskym $tadtom povinnosti tykajice sa $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré v niektorych pripadoch presahuju rdmec
poziadaviek prava EU.

47  Clanok 3 ods. 2 smernice 2000/43/ES a smernice 2000/78/ES.
48 Smernica 2000/43/ES, odévodnenie 13 a smernica 2000/78/ES, odévodnenie 12.
49  Clanok 3 ods. 2 smernice 2000/43/ES a smernice 2000/78/ES.

50 Smernica 2003/109/ES o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré su
osobami s dlhodobym pobytom, U. v. EU L 16, 23.1.2004, s. 44, ¢lanok 11 ods.1.

51  Smernica 2003/86/ES o prave na zlG¢enie rodiny, U. v. EU L 251,3.10.2003, 5. 12.



1.3.  Rozsah pésobnosti ECHR: Clanok 14
a protokol ¢. 12

Hlavné body

+ V ¢lanku 14 ECHR sa zakazuje diskrimindcia len v suvislosti s uplatiiovanim iného prava
zaru¢eného dohovorom.

+ Podla protokolu ¢. 12 sa zdkaz diskriminacie stal samostatnym pravom.

Clankom 14 sa zaru¢uje rovnost, pokial ide o ,uZivanie [...] prav a slob6d”
stanovenych v ECHR. ESLP nebude preto mat prdvomoc skimat staznosti na
diskrimindciu, ak nebudu spadat do oblasti niektorého z prav chrdnenych ECHR.

Kedykolvek, ked ESLP posudzuje udajné porusenie ¢lanku 14, dochadza k tomu
vidy v spojeni s hmotnym pravom. Zalobca ¢asto bude tvrdit, Ze doslo k poruseniu
hmotného prava a este aj k poruseniu hmotného prava v spojeni s ¢ldnkom 14.
To znamend, Ze zdsah do jeho prava bol okrem toho, Ze sa nedodrzali normy
pozadované v hmotnom prdve, aj diskriminacny v tom, Ze osoby v porovnatelnych
situdciach necelili podobnej nevyhode. Ako sa uvadza v kapitole 4, ak ESLP zisti
porusenie hmotného prava, nebude sa zaoberat staznostou na diskriminaciu,
ak sa domnieva, Ze to bude zahfiat preskimanie v podstate tej istej staznosti.

V tomto oddiele sa najskor stru¢ne uvedu prava zaru¢ené ECHR a potom sa
vysvetli, ako ESLP vyloZil rozsah pésobnosti ECHR na Ucely uplatiiovania ¢lanku 14.

1.31. Prava, na ktoré sa vztahuje ECHR

KedZe ¢lanok 14 v plnej miere zavisi od diskriminacie na zdklade jedného
z hmotnych prav zarucenych v ECHR, je potrebné pochopit prava, na ktoré
sa vztahuje tento dohovor. ECHR obsahuje zoznam prdv, charakterizovanych
prevazne ako ,obcianske a politické”, chrani vsak aj niektoré ,hospodarske
a socidlne” prava.

Hmotné prava uvedené v ECHR sa vztahuju na viaceré oblasti: napriklad pravo na
Zivot, pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a sloboda myslenia,
svedomia a ndbozZenstva.
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Vzdy, ked' sa otdzka diskriminacie tyka jednej z oblasti, na ktoru sa vztahuje
prévo ECHR, ESLP posudi staznosti, ktoré sa tykaju tdajného porusenia ¢lanku 14.

Toto je obzvldst vyznamny rozdiel medzi prévom EU a ECHR v tom zmysle,
7e ECHR poskytuje ochranu pred diskriminaciou v otdzkach, ktoré pravo EU
v oblasti nediskriminacie neupravuje. Aj ked Charta zakladnych prav EU uklada
EU povinnost neporusovat ludské prava v opatreniach, ktoré prijima (vratane
zakazu diskrimindcie), charta plati pre ¢lenské §taty len pri uplatiiovani prava EU.

0d zavedenia antidiskrimina¢nych smernic a rozsirenia ochrany na pristup
k tovaru a sluzbdm a systému socidlnej starostlivosti sa rozdiel v rozsahu ochrany
poskytovanej na zdklade ECHR a smernicami zmensil. Daju sa vsak identifikovat
konkrétne oblasti, v ktorych ECHR poskytuje ochranu nad rémec prava EU. Tieto
oblasti sa budu skumat dalej v texte.

1.3.2. Rozsah poésobnosti prav podla ECHR

Pri uplatiiovani ¢lanku 14 ESLP prijal Siroky vyklad rozsahu pésobnosti prav podla
ECHR:

po prvé ESLP objasnil, Ze méze skimat Zaloby podla ¢lanku 14 v spojeni
s hmotnym pravom, aj ked nedoslo k poruseniu samotného hmotného
prava®,

po druhé dospel k zaveru, ze staznost na diskriminaciu patri do rozsahu
posobnosti konkrétneho prava, a to aj vtedy, ak sa predmetnd zalezitost
netyka konkrétneho naroku priznaného ECHR. V takychto pripadoch stacilo,
aby sa skutkovy stav vo veci len vseobecne tykal zaleZitosti chrdnenych
podla ECHR®.

Priklad: Vo veci Zarb Adami/Malta>* sa zalobca stazoval na diskriminaciu na
zdklade pohlavia z dévodu netmerne vysokého poc¢tu muzov vyzvanych
na vykondvanie funkcie porotcu. ESLP konstatoval, ze aj ked'sa na ,bezné
ob¢ianske povinnosti” nevztahuje zdkaz ,ndtenej alebo povinnej prace”
podla ¢lanku 4 (inak povedané, Ze ECHR neprizndva pravo na oslobodenie

52 Pozrinapriklad ESLP, Sommerfeld/Nemecko [VK], ¢. 31871/96, 8. jula 2003.
53 Pozrinapriklad ESLP, A.H. a ini/Rusko, ¢. 6033/13 a 15 inych navrhov, 17. januara 2017, bod 380f.
54 ESLP, Zarb Adami/Malta, ¢.17209/02, 20. juna 2006.
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od vykondvania funkcie porotcu), skutkovy stav veci spadd do rozsahu
posobnosti prava. ,Beiné obcianske povinnosti” by sa mohli stat
,neobvyklymi”, ak by sa uplatiiovali diskrimina¢nym spésobom.

Priklad: Vo veci Khamtokhu a Aksenchik/Rusko® sa dvaja muzi, ktori
odpykavali dozivotné tresty v Rusku, stazovali na diskrimina¢né
zaobchddzanie voci nim v porovnani s inymi odsudenymi, ktori neboli
sposobili na doZivotny trest podla vnutrostatneho prava, konkrétne to boli
zeny vsetkych vekovych kategoérii a muzi do 18 rokov v ¢ase spachania
trestného ¢inu alebo muzi nad 65 rokov v den odsudenia. Tvrdili, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 5. ESLP konstatoval, Ze ¢ldnkom 5
dohovoru sa nebrani ulozeniu trestu odnatia slobody na dozZivotie, ak bol
takyto trest stanoveny vnutrostatnym pravom. Zakaz diskrimindacie zakotveny
v ¢lanku 14 viak presahuje rdmec uzivania prav a slobdd zarucenych statmi
v sulade s dohovorom a jeho protokolmi. Vztahuje sa aj na dalsie prava
dobrovolne poskytované statom, ktoré patria do vseobecného rozsahu
poésobnosti dohovoru. ESLP dospel k zaveru, Ze rozdielne zaobchddzanie
so zalobcami a mladistvymi pachatelmi je odévodnené ich dusevnou
3 emociondlnou nezrelostou a ich schopnostou rehabilitacie a ndpravy; rozdiel
v zaobchadzani s pachatelmi vo veku nad 65 rokov bol odévodneny tym, Ze
opravnenost na podmienecné prepustenie po 25 rokoch by inak bola v ich
pripade iluzérna. Pokial'ide o rozdielne zaobchadzanie z dévodu pohlavia
na zaklade existujucich medzindrodnych nastrojov tykajucich sa situacie
3 potrieb Zien a Statistiky predlozenej vlddou, sid dospel k zéveru, Ze existuje
verejny zadujem, ktory odévodiuje stanovisko podla vnutrostatneho prava,
Ze zeny nie su sposobilé na dozivotny trest. Okrem toho sa ukazalo, Ze je
zlozité kritizovat ruské zdkonodarné orgdny za to, Ze stanovili spésobom,
ktory odrdzal vyvoj spolo¢nosti v tejto oblasti, vynimku pre urcité skupiny
pachatelov v stvislosti s trestom odfiatia slobody na doZivotie. Takato
vynimka predstavuje pri zvdzeni vsetkych okolnosti socidlny pokrok
v penologickych otdzkach. Vzhladom na to, Ze neexistuje spolo¢ny dévod,
pokial ide o uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie, ruské organy
neprekrocili svoju mieru volnej Gvahy. K poruseniu dohovoru teda nedoslo.

55

ESLP, Khamtokhu a Aksenchik/Rusko [VK], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. januara 2017, bod 58.
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Priklad: Vec A.H. a ini/ Rusko®® sa tyka Udajne diskriminacného zdkazu
osvojenia ruskych deti §tatnymi prislusnikmi USA. ESLP opédtovne
zd6raznil, Ze dohovorom ECHR sa nezarucuje pravo na osvojenie. Ak viak
$tat prekrocil svoje povinnosti podla ¢lanku 8 a takéto pravo zalozil vo
svojom vnutrostatnom prave, nemoze pri uplatiovani tohto prava prijimat
diskrimina¢né opatrenia v zmysle ¢lanku 14. Prdvo Zalobcov poziadat
0 osvojenie a na to, aby sa ich Ziadosti spravodlivo posudili, spadalo do
vseobecného rozsahu sukromného Zivota podla ¢lanku 8%

Priklad: Vo veci Pichkur/Ukrajina®® bolo ukoncené vyplacanie dochodku
zalobcu z dévodu, ze mal trvaly pobyt v zahranici. Vo svojej staznosti uviedol,
Ze skutoc¢nost, Ze bol pozbaveny svojho déchodku z dévodu miesta pobytu,
bola diskrimina¢na. ESLP zdéraznil, Ze pokial ma $tat platnu pravnu Gpravu
upravujucu vyplacanie socidlnych davok ako pravo, tato pravna Uprava sa
musi povazovat za takd Gpravu, ktord vytvara vlastnicky zadujem patriaci
do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 protokolu €. 1 pre tych, ktori spiiiaju jeho
poziadavky. Na z3dklade toho, aj ked uvedené ustanovenie nezahfialo pravo
na poberanie davok socidlneho zabezpecenia, ak sa $tat rozhodol vytvorit
systém ddvok, mal tak urobit spdsobom, ktory je v stlade s ¢lankom 14.

Obdobne ESLP v suvislosti s uplatiovanim ¢lanku 14 v mnohych inych pripadoch
zistil, Ze kazda forma statneho prispevku, ktord sa ma vyplacat, patri do rozsahu
posobnosti ¢lanku 1 protokolu €. 1%° (pretoze sa povazuje za majetok)s® alebo
¢lanku 8 (pretoze ovplyviuje rodinny alebo sikromny Zivot)®'.

56
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ESLP, A.H. a ini/Rusko, ¢. 6033/13 a 15 inych Ziadosti, 17. janudra 2017.
Tamze, bod 385.
ESLP, Pichkur/Ukrajina, ¢.10441/06, 7. novembra 2013.

Vysvetlenie rozsahu pésobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1k ECHR mozno ndjst v: A. Grgi¢, Z.
Mataga, M. Longar a A. Vilfan (2007), ,The right to property under the ECHR", Human Rights
Handbook, ¢. 10.

Napriklad ESLP, Stec a ini/Spojené krélovstvo [VK], ¢. 65731/01 3 65900/01, 12. aprila 2006
(déchodky a davky v invalidite); ESLP, Andrejeva/Lotyssko [VK], ¢. 55707/00, 18. februara 2009
(déchodky); ESLP, Koua Poirrez/Francuzsko, ¢. 40892/98, 30. septembra 2003 (davka

v invalidite); ESLP, Gaygusuz/Rakusko, ¢.17371/90, 16. septembra 1996 (davka

v nezamestnanosti).

Napriklad ESLP, Weller/Madarsko, ¢. 44399/05, 31. marca 2009 (platba socidlneho zabezpecenia
na podporu rodin s detmi).
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1.3.3. Protokol ¢. 12 k ECHR

Protokolom ¢. 12 sa zakazuje diskrimindcia, pokial'ide o ,uZivanie vietkych prav
ustanovenych zdkonom” a ,akymkolvek verejnym orgdnom®, a ma tak Sirsi
rozsah pésobnosti nez ¢lanok 14, ktory sa tyka len prav zaru¢enych dohovorom.
V prvej veci, ktoru ESLP preskumal podla protokolu ¢. 12, Sejdi¢ a Finci/Bosna
a Hercegovina®? (opisanej v oddiele 5.6), sud potvrdil, Ze ¢ldnkom 1 protokolu
¢. 12 bol zavedeny vieobecny zakaz diskriminacie. Dalej potvrdil, Ze pojmy
diskrimindacie zakdzanej ¢lankom 14, ako aj ¢lankom 1 protokolu €. 12 sa maju
vykladat rovnakym spédsobom®,

V poskytnutom komentari k vyznamu tychto pojmov v dévodovej sprave
protokolu €. 12 sa uvadza, ze ¢lanok 1 protokolu €. 12 sa tyka diskriminacie:

i) priuzivani vsetkych prav ustanovenych zdkonom osobitne priznanych
osobe podla vnutrostatneho prava;

ii)  priuzivani akéhokolvek prava, ktoré méze byt odvodené z jasnej
povinnosti organu verejnej moci podla vnutrostatnych pravnych
predpisov; t. j. ak je verejny orgadn podla vnutrostatneho prava povinny
spravat sa konkrétnym spésobom;

iii) zo strany organu verejnej moci pri uplatiovani diskre¢nej pravomoci
(napr. pri poskytovani urcitych dotacii);

iv) v dosledku akéhokolvek iného konania alebo opomenutia orgédnu verejnej
moci (napr. spravanie policajtov pri potlacani nepokojov)s.

Priklad: Vo veci Savez crkava ,Rijec Zivota” a ini/Chorvatsko® sa zalobcovia
(tri reformistické cirkvi) stazovali, Ze na rozdiel od inych nabozenskych
komunit im boli odopreté ur¢ité privilégia, napriklad pravo na poskytovanie
nabozenskej vychovy v koldch a v skélkach alebo pravo na uznanie
cirkevnych sobdsov statom, kedZe vnutrostatne organy odmietli s nimi
uzavriet dohodu upravujucu ich pravne postavenie. Staznost cirkvi, ktoré
boli Zalobcami, v tejto suvislosti sa teda netykala ,prdv, ktoré im boli osobitne

62 ESLP, Sejdic a Finci/Bosna a Hercegovina [VK], ¢. 27996/06 a 34836/06, 22. decembra 2009.
63  Porovnaj tiez: ESLP, Pilav/Bosna a Hercegovina, ¢. 41939/07, 9. juna 2016.

64  Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (ETS ¢. 177), dévodova
sprava, ods. 22.

65 ESLP, Savez crkava ,Rijec Zivota” a ini/Chorvatsko, €. 7798/08, 9. decembra 2010.
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priznané podla vnutrostatneho prava”, pretoze takéto privilégia sa prizndvali
na zadklade volnej Uvahy statu. ESLP dospel k zaveru, Ze kritérid na udelenie
privilegovaného postavenia sa neuplatiovali na rovnakom zaklade pre
vietky ndbozenské spolocenstva. Sud dospel k zaveru, Ze toto rozdielne
zaobchadzanie nema objektivne a primerané odévodnenie a je v rozpore
s ¢lankom 14 v spojeni s ¢lankom 9 ECHR. Opierajuc sa o dévodovu spravu
k protokolu ¢. 12 dospel k zadveru, Ze staznost Zalobcov patri do tretej
kategdrie uvedenej v ddévodovej sprave, kedze sa tyka udajnej diskriminacie
,Z0 strany orgadnu verejnej moci pri uplatiovani diskre¢nej pravomoci”.
Nebolo v3ak potrebné preskimat staznost podla uvedeného protokolu, kedZe
ESLP uz konstatoval porusenie ¢lanku 14.

V dévodovej sprave protokolu ¢. 12 sa dalej uvadza, Ze aj ked protokol v prvom
rade chrani osoby pred diskriminaciou zo strany $tatu, uplatni sa aj na vztahy
medzi stkromnymi osobami, v pripade ktorych sa obvykle o¢akava reguldcia zo
strany $tatu. To moéze zahfiat ,napriklad svojvolné odmietnutie pristupu k praci,
pristupu do restauracii alebo k sluzbam, ktoré stkromné osoby mézu poskytovat
verejnosti, ako napriklad zdravotnd starostlivost alebo verejnoprospesné sluzby,
napriklad voda a elektrina”s¢. Vo vSeobecnosti sa protokolom ¢. 12 zakdze
diskrimindacia okrem vylu¢ne osobnych suvislosti, ked osoby vykondvaju tlohy,
na zaklade ktorych st v pozicii, Ze m6Zu rozhodovat o tom, ako sa ma poskytovat
verejne dostupny tovar a sluzby.

1.4. Rozsah p6sobnosti ’
antidiskriminacného prava EU

Hlavné body

- Podla antidiskrimina¢ného prava EU je zakaz diskriminacie samostatnym pravom, ale
je obmedzené len na konkrétne oblasti.

-V ¢lanku 20 charty EU sa potvrdzuje, 7e pred zakonom su si véetci rovni; v ¢lanku 21 sa
zakazuje akdkolvek diskriminacia na zaklade otvoreného zoznamu dévodov.

- Z3sadu nediskriminacie mozno uplatnit len vtedy, ak vec patri do rozsahu posobnosti
prava EU.

66  Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (ETS €. 177), dévodovd
sprava, odsek 28.
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- Ochrana podla antidiskrimina¢nych smernic EU je rézneho rozsahu:

o ochrana na zdklade rasy a etnického povodu je najsirSia a zahfiia pristup
k zamestnaniu, systémom socidlneho zabezpecenia a tovarom a sluzbam,

o diskrimindcia na zdklade pohlavia je zakdzand v kontexte pristupu k zamestnaniu,
socidlnemu zabezpeceniu (ktoré je viac obmedzené ako rozsiahlejsi systém
socidlneho zabezpecenia), ako aj k tovarom a sluzbam,

o sexudlna orientdcia, zdravotné postihnutie, ndbozenstvo alebo viera a vek su
chranenymi dévodmi len v kontexte pristupu k zamestnaniu.

Zékaz diskriminacie uvedeny v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav EU je na rozdiel
od ¢lanku 14 ECHR samostatnym pravom, ktoré sa uplatiuje na situdcie, na
ktoré sa nemusi vztahovat Ziadne iné ustanovenie charty. Zakazuje sa v hom
akakolvek diskriminacia najmé z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického
alebo socidlneho pévodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo
viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k ndrodnostnej mensine,
majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.
V ¢ldnku 20 Charty zakladnych prav EU stanovuje, e pred zakonom su si vietci
rovni.

Treba poznamenat, 7e v charte EU sa rozli§uje medzi ,rovnostou pred zakonom”
podla ¢lanku 20 a nediskriminaciou podla ¢lanku 2197. Clanok 20 charty zodpoveda
z3dsade, ktora je stc¢astou vsetkych eurépskych Ustav a bola uznand Sudnym
dvorom ako zdkladnd zdsada prava Spolocenstva®®. Podla tejto zdsady sa
vyzaduje, aby staty a institucie EU pri vypractvani a vykonavani pravnych
predpisov EU dodrziavali poziadavky formalnej rovnosti (riesit podobné pripady
podobnym sp6sobom). Cldnkom 21 sa nediskriminacia za¢lefiuje do rdmca
hmotnych noriem. K tomu je pripojeny nelplny zoznam zakazanych dévodov.

67  Pozrinapr. dokument FRA (2012), FRA Opinion on proposed EU requlation on property
consequences of registered partnerships, (Stanovisko agenttry FRA k ndvrhu nariadenia EU
o majetkovych dosledkoch registrovanych partnerstiev), FRA Opinion, 1/2012, 31. méja 2012,
ktory sa zaoberd ,diskriminaciou (¢lanok 21 charty)” (oddiel 2.1) a ,rovnostou pred zdkonom
(¢ldnok 20 charty)” (oddiel 2.2).

68 SDEU, spojené veci 117-76 a 16-77, Albert Ruckdeschel & Co. a Hansa-Lagerhaus Stroh & Co./
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG/Hauptzollamt Itzehoe, 19. oktdbra 1977; SDEU,
vec 283/83, Firma A. Racke/Hauptzollamt Mainz, 13. novembra 1984; SDEU, C-292/97, Kjell
Karlsson a inf, 13. aprila 2000.
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Podla Stdneho dvora EU je zdsada rovnakého zaobchadzania vieobecnou
zdsadou prava EU zakotvenou v ¢lanku 20 charty, ktorej osobitnym vyjadrenim
je zdsada nediskrimindcie stanovena v ¢lanku 21 ods. 1 chartys®.

Priklad: Vo veci Glatzel”® mal Sudny dvor EU uréit, ¢ s prislu§né pravne
predpisy EU (prisnejsie poziadavky tykajuce sa zrakovej ostrosti pre
vodi¢ov tazkych ndkladnych vozidiel, ale nie pre inych vodicov) zlucitelné
s ¢lankom 20, ¢lankom 21 ods. 1a ¢lankom 26 charty EU.

Pokial'ide o sulad s ¢lankom 21 ods. 1 Charty zakladnych prav EU, Sudny dvor
EU uviedol, 7e rozdielne zaobchadzanie s osobou so zrakovym postihnutim
mozno odévodnit takymi obavami, ako je bezpec¢nost cestnej premavky,
¢o spina ciel verejného zaujmu, je potrebné a nepredstavuje neprimerant
zataz. Sudny dvor okrem toho pripomenul, ze cielom ¢lanku 20 Charty
zékladnych prav EU je okrem iného zabezpetit, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchdadzalo rozdielne. Pokial situdcia dvoch skupin vodi¢ov
nie je porovnatelna, rozdielnym zaobchddzanim v prislusnych situdcidch sa
neporusuje pravo vodi¢ov v jednej alebo druhej skupine na ,rovnost pred
zdkonom” uvedenom v ¢lanku 20 charty.

Okrem tychto ¢ldnkov obsahuje hlava Ill charty EU viaceré dalsie ustanovenia
tykajuce sa rovnosti. V ¢lanku 22 sa zavadza povinnost reSpektovat kultdrnu,
nabozensku a jazykovu rozmanitost. Clanok 23 sa tyka rodovej rovnosti. Podla
¢lanku 24 maju deti pradvo na taku ochranu a starostlivost, ktord je potrebnad pre
ich blaho. V ¢lanku 25 sa uvadza, 7e EU uznava a respektuje prava starsich ludi na
dodstojny a nezavisly Zivot a na Ucast na spolocenskom a kultirnom Zivote. Podla
¢lanku 26 EU uzndva a respektuje pravo 0séb so zdravotnym postihnutim vyuzivat
opatrenia, ktoré st ur¢ené na zabezpecenie ich nezdvislosti, socidlnej integracie
3 integracie v zamestnani a G¢asti na spolo¢enskom Zivote. Vsetky sekundarne
pravne predpisy EU vratane smernic o rovnosti musia byt v stlade s chartou.

Priklad: Vo veci Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/
Conseil des ministres’" (opisanej v oddiele 5.1) Sudny dvor EU konstatoval, e
vynimka v smernici o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe

69 SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. maja 2014, bod 43.
70  SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. maja 2014.

71 SDEU, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/Conseil des
ministres [VK], 1. marca 2011.
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k tovaru a sluzbam, v ktorej sa povoluje rozdielne poistné a poistné plnenie
medzi muzmi a Zzenami, je neplatna. Sudny dvor vychadzal z ¢lankov 21 a 23
Charty zakladnych prav.

Z3sadu nediskriminacie mozno vsak uplatnit len vtedy, ak vec patri do rozsahu
posobnosti prava EU.

Priklad: Vo veci Bartsch’? Stdny dvor EU objasnil, Zze v pripade, ked idajné
diskrimina¢né zaobchadzanie neobsahuje Ziadne prepojenie s pravom
EU, uplatiovanie zdsady nediskriminacie nie je povinné. V tejto veci
doslo 5. maja 2004, t. j. pred uplynutim lehoty na vykondvanie smernice
2000/78/ES (31. decembra 2006), k umrtiu zamestnanca, ktory po sebe
zanechal vdovu, ktord bola o 21 rokov mladsia. Zamestnanecky déchodkovy
systém zamestndvatela vylucoval pravo pozostalého manzelského partnera
na déchodok, ak je viac nez o 15 rokov mladsi ako zosnuly zamestnanec.
Sudny dvor EU rozhodol, Ze vec nepatri do rozsahu pésobnosti prava Unie,
pretoZe na jednej strane usmernenia zamestnaneckého déchodkového
systému nemozno povazovat za vykondvacie opatrenie smernice 2000/78/ES
3 v tom Case neuplynula lehota na vykondvanie smernice.

Smernice o rovnosti sa lisia z hladiska chranenych skupin a oblasti, v ktorych je
diskrimindcia zakdzana.

Smernicou o rasovej rovnosti (2000/43/ES) sa zakazuje diskriminacia na
zaklade rasy alebo etnického pévodu v zamestnani, odbornej priprave,
¢lenstve v organizacidch zamestnadvatelov a zamestnancov, socidlnej ochrane
vratane socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti, socidlnych vyhod,
vzdeldvania a pristupu k tovaru a sluzbadm a ich poskytovania vratane byvania.
Vztahuje sa na vietky fyzické osoby v rdmci EU. Existuju vsak dve obmedzenia
tykajuce sa jej rozsahu uplatiovania. Po prvé sa uplatiiuje len na taky tovar
a sluzby, ktoré su k dispozicii verejnosti. Po druhé sa neuplatiiuje na rozdielne
zaobchadzanie na zaklade statnej prislusnosti a nema vplyv na ustanovenia
upravujuce vstup, pobyt a zamestnanie statnych prislusnikov tretich krajin.

72 SDEU, (-427/06, Birgit Bartsch/Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge GmbH [VK],
23. septembra 2008.
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Priklad: Vo veci Servet Kamberaj/IPES a ini” bola ziadost o priznanie prispevku
na byvanie, ktort podal statny prislusnik tretej krajiny, zamietnutd z dévodu
vycerpania finan¢nych prostriedkov pre statnych prislusnikov tretich krajin.
Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e rozdielne zaobchadzanie bolo zalozené
na postaveni Zalobcu ako statneho prislusnika tretej krajiny, a preto nepatri
do rozsahu pésobnosti smernice o rasovej rovnosti.

V smernici o rovnakom zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES) sa zakazuje
diskriminacia na zdklade sexudlnej orientacie, ndbozenstva a viery, veku
3 zdravotného postihnutia v oblasti zamestnania, povolania a v suvisiacich
oblastiach, ako je odbornd priprava a ¢lenstvo v organizacidch zamestnavatelov
a zamestnancov. Podobne ako v pripade smernice o rasovej rovnosti sa smernica
o rovnakom zaobchadzani v zamestnani vztahuje na osoby v rdmci EU a na
verejny aj sukromny sektor, nevztahuje sa vsak na diskriminaciu na zéklade
$tatnej prislusnosti. Stanovené su v nej viaceré konkrétne vynimky z uplatiiovania
jeho ustanoveni’.

V smernici o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru
a sluzbam (2004/113/ES) sa poskytuje ochrana pred diskriminaciou na zaklade
pohlavia, pokial'ide o pristup k tovaru a sluzbdm a k ich poskytovaniu. Vztahuje
sa na vsetky osoby a organizacie (vo verejnom aj v sikromnom sektore), ktoré
poskytuju tovar a sluzby verejnosti a/alebo tovar a sluzby ponukaji mimo oblasti
sukromného a rodinného zivota. Zo svojho rozsahu pésobnosti vylucuje: medidlny
obsah, reklamu a vzdeldvanie. Okrem toho sa neuplatfiuje v oblasti zamestnania
a samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Smernicou o rodovej rovnosti (prepracované znenie) (2006/54/ES) sa zaruCuje
rovnaké zaobchadzanie z dévodu pohlavia vo veciach tykajucich sa odmeny
(¢lanok 4), zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia (¢lanok 5)
a pristupu k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a pracovnych
podmienok (¢lanok 14).

73 SDEU, ¢-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a ini [VK], 24. aprila 2012.

74 Pozri kapitoly 2 a 3.
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V dalSich pravnych aktoch sa presadzuje rodova rovnost v oblasti statneho
socidlneho zabezpecenia (smernica 79/7/EHS)”®, rovnakého zaobchadzania so
Zenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby
(smernica 2010/41/EU)? v stvislosti s tehotenstvom (smernica 92/85/EHS)””
a rodi¢ovskou dovolenkou (smernica 2010/18/EU).

75 Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zésady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, U. v. ES
L 6,10.11979, s. 24 - 25.

76  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jala 2010 o uplatiiovani zasady
rovnakého zaobchadzania so Zenami a muzmi vykonavajucimi ¢innost ako samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS, U. v. EU L 180, 15.7.2010, s. 1- 6.

77 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpetnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnitok kratko po porode
alebo dojciacich pracovnicok, U. v. ES L 348, 28111992, s.1-7.

78  Smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovana Ramcova dohoda
o rodi¢ovskej dovoler)ke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje
smernica 96/34/ES, U. v. EU L 68, 18.3.2010, s. 13 - 20.
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Kategorie diskriminacie

EU Preberané Rada Eurépy
téemy
Smernica o rasovej rovnosti Priama ECHR, ¢ldnok 14 (zdkaz
(2000/43/ES), ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) diskriminacia diskriminacie)

Smernica o rovnakom zaobchddzani

v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 2
ods. 2 pism. a)

Smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie) (2006/54/ES),
¢lanok 2 ods. 1 pism. a)

Smernica o rovnakom zaobchdadzani

s muzZmi a Zenami v pristupe

k tovaru a sluzbam (2004/113/ES),
¢lanok 4 ods. 1 pism. a)

SDEU, (-356/12, Glatzel/Freistaat
Bayern, 2014

SDEU, C-267/12, Hay/Crédit agricole
mutuel, 2013

SDEU, (-267/06, Maruko/
Versorgungsanstalt der deutschen
Biihnen [VK], 2008

SDEU, ¢-303/06, Coleman/Attridge Law
a Steve Law [VK], 2008

SDEU, C-423/04, Richards/Secretary of
State for Work and Pensions, 2006
SDEU, (-256/01, Allonby/Accrington and
Rossendale College, 2004

SDEU, C-13/94, P/S a Cornwall County
Council, 1996

Eurépska socidlna charta,
¢lanok E (nediskriminacia)
ESLP, Guberina/Chorvatsko,
¢. 23682/13, 2016

ECSR, CGIL/Taliansko,
staznost ¢. 91/2013, 2015
ESLP, Burden/Spojené
kralovstvo [VK], ¢. 13378/05,
2008
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EU Preberané Rada Eurépy
témy
Smernica o rasovej rovnosti Nepriama  ECHR, ¢ldnok 14 (zdkaz

(2000/43/ES), ¢lanok 2 ods. 2 pism. b)

Smernica o rovnakom zaobchdadzani
v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 2

ods. 2 pism. b)
Smernica o rodovej rovnosti

(prepracované znenie) (2006/54/ES),

¢lanok 2 ods. 1 pism. b)

Smernica o rovnakom zaobchadzani

S muzmi a Zenami v pristupe

k tovaru a sluzbam (2004/113/ES),

¢ldnok 4 ods. 1 pism. b)

SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie
Balgarija” AD/Komisija za zastita ot

diskriminacija [VK], 2015

SDEU, , C-385/11, Elbal Moreno/INSS

a TGSS, 2012

SDEU, C-152/11, Odar/Baxter
Deutschland GmbH, 2012

SDEU, C-443/15, Parris/Trinity College

Dublin a ini, 2016

Smernica o rasovej rovnosti

(2000/43/ES), ¢ldnok 2 ods. 3 a 4

Smernica o rovnakom zaobchdadzani
v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 2

ods.3a4

Smernica o rovnakom zaobchadzani

S muzZmi a Zzenami v pristupe

k tovaru a sluzbam (2004/113/ES),

¢ldnok 4 ods.3a 4
Smernica o rodovej rovnosti

(prepracované znenie) (2006/54/ES),

¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a b)

diskriminacia

Viacnasobna
3 prierezova
diskriminacia

Obtazovanie
a pokyn na
diskriminaciu

diskriminacie)

Eurdépska socidlna charta,
¢lanok E (nediskriminacia)
ECSR, AEH/Francuzsko,
staznost ¢. 81/2012, 2013

ESLP, D.H. a ini/Ceskd
republika [VK], €. 57325/00,
2007

ESLP, Carvalho Pinto de
Sousa Morais/Portugalsko,
¢.17484/15, 2017

ESLP, S.A.S./Francuzsko
[VK], ¢. 43835/11, 2014

ESLP, B.S./Spanielskou,
¢. 47159/08, 2012

ECHR, ¢lanok 2 (pravo na
Zivot), ¢lanok 3 (zdkaz
mucenia), ¢lanok 9
(sloboda nabozenského
vyznania), ¢lanok 11
(sloboda zhromazdovania
a zdruzZovania), ¢lanok 14
(zdkaz diskriminacie)
Eurdpska socidlna charta,
¢lanok E (nediskriminacia),
¢ldnok 26 (Pravo na
doéstojnost pri praci)

ESLP, Dordevic¢/Chorvatsko,
¢. 41526/10, 2012

ESLP, Catan a ini/Moldavska
republik a Rusko [VK],

¢. 43370/04,18454/06

3 8252/05, 2012


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082

EU Preberané Rada Eurépy
témy

Charta zakladnych prav, ¢lanok 23 (muzi Osobitné  ECHR, ¢ldnok 14 (zédkaz
a Zeny), ¢lanok 24 (deti), ¢lanok 25 opatrenia  diskriminacie), protokol
(starsie osoby), ¢lanok 26 (osoby so ¢. 12, ¢lanok 1 (vseobecny
zdravotnym postihnutim) z3kaz diskrimindcie)
Smernica o rasovej rovnosti Eurdépska socidlna charta,
(2000/43/ES), ¢lanok 5 ¢lanok E (nediskriminacia)
Smernica o rovnakom zaobchadzani ESLP, Cam/Turecko,
v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 7 ¢.51500/08, 2016
Smernica o rodovej rovnosti ESLP, Horvath a Kiss/
(prepracované znenie) (2006/54/ES), Madarsko, ¢. 11146/11, 2013
clanok 3 ECSR, The Central
Smernica o rovnakom zaobchddzani Association of Carers in
s muzmi a Zzenami v pristupe k tovaru Finland/Finsko, staznost
a sluzbdm (2004/113/ES), ¢ldnok 6 ¢.71/2011, 2012
Uznesenie Eurépskeho parlamentu
o posilneni boja proti rasizmu,
xenofdbii a trestnym ¢inom z nendvisti
(2013/2543 (RSP))
SDEU, C-173/13, Leone a Leone/Garde
des Sceaux, ministre de la Justice a ini,
17.jala 2014
SDEU, C-407/98, Abrahamsson
a Anderson/Fogelqvist, 6. jula 2000
SDEU, C-409/95, Marschall/Land
Nordrhein-Westfalen, 1997
SDEU, C-450/93, Kalanke/Freie
Hansestadt Bremen, 1995
Uznesenie Eurépskeho parlamentu Trestny ¢in  ESLP, Skorjanec/Chorvdtsko,
o posilneni boja proti rasizmu, z nenavisti/ 25536/14, 2017
xenofobii a trestnym ¢inom z nenavisti Nenavistny  esyp Halime Kilic/Turecko
(2013/2543 (RSP)) prejav ¢. 63034/11, 20{6

Ramcové rozhodnutie Rady o rasizme
a xenofadbii (2008/913/JHA)

Smernica o pravach obeti (2012/29/EU)

ESLP, Identoba a ini/
Gruzinsko, ¢.73235/12, 2015
ESLP, M'Bala M’Bala/
Francuzsko (dec.),

¢. 25239/13, 2015

ESLP, Delfi AS/Estonsko [VK],
¢. 64569/09, 2015

ESLP, Perincek/Svajciarsko
[VK], ¢. 27510/08, 2015
ESLP, Virabyan/Arménsko,
¢.40094/05, 2012
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Hlavny bod

- Diskrimindcia znamena situdciu, ked je osoba urcitym spésobom znevyhodnend na
zaklade jedného alebo viacerych chranenych dévodov.

Cielom antidiskrimina¢ného prava je umoznit vsetkym osobam rovnaké
a spravodlivé vyhliadky na pristup k dostupnym prilezitostiam v urcitej
spolo¢nosti. Kazdodenne sa rozhodujeme v takych otdzkach, napriklad s kym
sa budeme stykat, kde budeme nakupovat a kde budeme pracovat. Urcité
veci a urcité osoby uprednostiujeme pred inymi. Aj ked prejavovanie nasich
subjektivnych preferencii je bezné a normalne, mdze sa stat, Zze budeme
vykondvat ulohy, v rdmci ktorych budeme konat z pozicie autority alebo
ktoré ndm umoznia prijimat rozhodnutia, ktoré moézu mat priamy vplyv na
zZivot inych oséb. M6Zzeme byt statnymi zamestnancami, majitelmi obchodov,
zamestndvatelmi, prenajimatelmi alebo lekarmi, ktori rozhoduji o tom, ako sa
uplatiuju verejné pravomoci, pripadne o spésobe, akym sa poskytuje stkromny
tovar a sluzby. V tychto nepersonalnych suvislostiach antidiskrimina¢né pravo
zasahuje do rozhodnuti, ktoré robime, dvomi spésobmi.

Po prvé stanovuje, aby sa s osobami, ktoré sa nachadzaju v podobnych situaciach,
zaobchadzalo rovnako a aby neboli znevyhodiiované len z toho dévodu, Ze maju
urditt ,chrdnend” charakteristiku (,priama” diskriminacia). Po druhé moze byt
v niektorych situdcidch zaobchadzanie zaloZzené na zdanlivo neutrdlnom pravidle
tiez diskriminacné, ak znevyhodiuje urcitli osobu alebo skupinu 0s6b v désledku
ich urcitej charakteristiky (,,nepriama” diskrimindcia).

V tejto kapitole sa podrobnejSie rozoberd vyznam priamej a nepriamej
diskriminacie, niektoré z ich konkrétnych prejavov, ako je viacndsobna
diskriminacia, obtazovanie alebo pokyn na diskriminaciu, trestné ¢iny z nendvisti
3 nendvistné prejavy a spésob, akym funguju v praxi na zdklade judikatury.
Nasledne sa v nej bude skimat, ako funguje postudenie odévodnenosti.

Z3asada nediskriminacie zakazuje situacie,
ked'sa s osobami alebo so skupinami
0s6b v rovnakej situdcii zaobchadza

rozdielne a ked'sa s osobami alebo so
skupinami 0s6b v réznych situacidch
zaobchadza rovnako.
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21. Priama diskriminacia

Hlavné body

K priamej diskriminacii dochddza vtedy, ked'sa s osobou zaobchddza menej priaznivo
na zdklade ,chranenych dévodov”.

+ Menej priaznivé zaobchadzanie sa urci na zdklade porovnania Udajnej obete s inou
osobou v podobnej situdcii, ktord nema chranend charakteristiku.

- Europske a vnutrostatne sudy uznali pojem diskrimindcia na zdklade vztahu, ak sa
s osobou zaobchadza menej priaznivo z dovodu jej spojenia s inou osobou, ktord ma
,chranenu charakteristiku”.

Priama diskrimindcia je v ECHR aj prave EU vymedzena podobne. Podla prava EU
sa v ¢lanku 2 ods. 2 smernice EU o rasovej rovnosti stanovuje, ze ,za priamu
diskriminaciu sa povazuje pripad, ked'sa s jednou osobou z dévodu rasy alebo
etnického pévodu zaobchddza, zaobchdadzalo, alebo by sa zaobchdadzalo
v porovnatelnej situdcii menej priaznivo ako s inou osobou””°. Podla ECHR pouziva
Eurépsky sud pre ludské prava formulaciu, Ze musi ,ist o rozdielne zaobchadzanie
s osobami v analogickych alebo relevantne podobnych situacidch”, ktoré ,je
zalozené na identifikovatelnej charakteristike”s°.

Z procesného hladiska podla ECHR Zalobca K priamej diskriminacii dojde vtedy, ked:

musi byt schopny preukazat, ze bol - sa s osobou zaobchadza menej

Lpriamo dotknuty” opatrenim, ktoré je priaznivo,

predmetom staznosti, aby mohol podat v porovnani s tym, ako sa

navrh (postavenie obete)m. zaobchadza, zaobchadzalo alebo by
sa zaobchadzalo s inymi, ktori su

Podla prava EU mozZno na rozdiel od v podobnej situacii,

a dovodom je urcitd charakteristika,
ktort osoba ma, ktora patri
k ,chrdnenym dévodom”.

ECHR zistit priamu diskrimindciu, aj ked'
neexistuje identifikovatelny stazovatel,

79 Podobne: smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a); smernica
o rodovej rovnosti (prepracované znenie) ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a); smernica o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 pism. a).

80  ESLP, Biao/Dadnsko [VK], ¢. 38590/10, 24. mdja 2016, bod 89; podobne, ESLP, Carson a ini/
Spojené kralovstvo [VK], €. 42184/05, 16. marca 2010; bod 61; ESLP, D.H. a ini/Ceska republika
[VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007, bod 175; ESLP, Burden/Spojené kralovstvo [VK],
€. 13378/05, 29. aprila 2008, bod 60.

81 ESLP (2017), Practical gquide on admissibility criteria (Prakticka prirucka o kritéridch
pripustnosti).

45


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

46

ktory tvrdi, Ze sa stal obetou takejto diskriminacie. Vo veci Feryn® Sudny
dvor EU konstatoval, ze zamestnavatel, ktory verejne vyhlasi, ze neprijme do
zamestnania osoby urcitého etnického alebo rasového pévodu, predstavuje
priamu diskriminaciu v pristupe k zamestnaniu v zmysle smernice o rasovej
rovnosti (2000/43), pretoze takéto vyhldsenia mozu vazne odradit niektorych
uchadzacov od toho, aby podali svoju Ziadost, a teda predstavuju prekazku
v pristupe tychto oséb na trh prace.

211. Menej priaznivé zaobchadzanie

Podstatou priamej diskriminacie je menej priaznivé zaobchadzanie, ktorému
je osoba vystavend. To sa dd pomerne jednoducho identifikovat v porovnani
s nepriamou diskriminaciou, kde su ¢asto potrebné Statistické Gdaje (pozri dalej).
V tejto prirucke uvddzame niekolko prikladov prevzatych zo sudnych pripadov:
odmietnutie vstupu do restauracie alebo obchodu, poberanie nizsieho déchodku
alebo nizsej mzdy, vystavenie slovhému napadaniu alebo nasiliu, odopretie
vstupu na kontrolnej stanici, vyssi alebo nizsi vek odchodu do déchodku,
zakdazanie vykonu urcitého povolania, nemoznost domahat sa dedi¢skych
prdv, vylucenie zo systému bezného vzdeldvania, vyhostenie, nepovolenie
nosenia ndbozenskych symbolov, zamietnutie alebo zrusenie ddvok socidlneho
zabezpecenia. Na zaklade toho je zakladnym prvkom priamej diskriminacie dokaz
o rozdielnom zaobchddzani. Priama diskriminacia moze tiez vyplyvat z rovnakého
zaobchadzania s dvomi osobami v réznych situdcidch. ESLP uviedol, Ze ,pravo
nebyt diskriminovany pri uzivani prdv zarucenych dohovorom sa porusuje 3j
vtedy, ked'staty [...] nezaobchdadzaji rozdielne s osobami, ktorych situacie su
znacne rozdielne”®3.

21.2. Komparator

Menej priaznivé zaobchddzanie mozno preukdzat porovnanim s niekym
v podobne;j situdcii. Staznost na ,nizku” odmenu nie je tvrdenim o diskriminacii,
pokial nemozno preukdzat, Ze odmena je nizsia ako odmena toho istého
pracovnika zamestnaného rovnakym zamestnavatelom na plnenie podobnej
Ulohy. Z tohto dévodu na urcenie, ¢i sa s osobou zaobchadzalo menej priaznivo,

82 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV,
10. jula 2008. Pozri tiez SDEU, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. aprila 2013.

83  ESLP, Thlimmenos/Grécko [VK], ¢. 34369/97, 6. aprila 2000, bod 44. Podobne, ESLP, Pretty/
Spojené kralovstvo, €. 2346/02, 29. aprila 2002, bod 88.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448

je

potrebné identifikovat vhodného , komparatora™ t. j. osobu, ktord je z vecného

hladiska v podobnej situacii, pricom hlavny rozdiel medzi obomi osobami je

IIC

hraneny dévod”. Preukazovanie kompardtora nemusi byt predmetom sporu

a diskriminaciu mozno stanovit bez vyslovnej diskusie v tejto veci. Dalej je
uvedenych niekolko prikladov veci, v ktorych rozhodovaci orgén vyslovne nastolil

ot

azku preukdazania komparatora.

Podla prava EU Sudny dvor EU v mnohych veciach podrobne preskdmal, ¢i sa
dve skupiny m6Zu povazovat za porovnatelné.

Priklad: Vo veci Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern®* bolo Zalobcovi
zamietnuté vydanie vodi¢ského preukazu na tazké nadkladné vozidla z dévodu
nedostatoc¢nej zrakovej ostrosti jedného oka. Na rozdiel od inych kategérii
vodi¢ov nemal moznost ziskat vodi¢sky preukaz vo ,vynimocnych pripadoch”
po dodatoc¢nych skuskach, ktoré potvrdzovali jeho schopnost viest motorové
vozidlo.

Sudny dvor EU konstatoval, Ze situacia oboch kategérii vodi¢ov nie je
porovnatelna. Tieto dve kategorie sa lisili konkrétne velkostou vozidla,
poc¢tom prepravovanych cestujicich a povinnostami, ktoré vyplyvaju
z vedenia takychto vozidiel. Vlastnosti prislusnych vozidiel odévodnuju
existenciu rozdielnych podmienok pre rézne kategoérie vodi¢skych preukazov.
Na zaklade toho bolo rozdielne zaobchadzanie odévodnené a neporusilo
pravo na ,rovnost pred zakonom” podla ¢lanku 20 Charty zakladnych prav EU.

Priklad: Vo veci P/S a Cornwall County Council®® Zalobca v obdobi, ked ho
zamestnavatel prepustil, podstupoval zmenu pohlavia z muza na zenu.
Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e prepustenie predstavuje nepriaznivé
zaobchadzanie. Pokial ide o relevantného komparatora, Stdny dvor EU
uviedol, ze ,ak je osoba prepustend z dévodu, Ze ma v umysle podstupit
zmenu pohlavia alebo ju podstupila, zaobchddza sa s fiou nepriaznivo
v porovnani s osobami pohlavia, ku ktorym mala patrit predtym, ako
podstupila zmenu pohlavia”. Pokial'ide o dévody, aj ked'sa nedalo preukazat,
Ze so stazovatelom sa zaobchddzalo rozdielne, pretoze bol muzom alebo
Zenou, dalo sa preukazat, Ze rozdielne zaobchadzanie suviselo s vnimanim

jeho pohlavia.

84 SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. maja 2014.

85

SDEU, C-13/94, P/S a Cornwall County Council, 30. aprila 1996.
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Priklad: Vec Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres® sa tyka vyhod pri uzatvarani manzelstva partnerov
rovnakého pohlavia. V ¢ase sporu nemali pary rovnakého pohlavia vo
FrancUzsku moznost uzavriet manzelstvo, ale registrované partnerstvo
existovalo tak pre heterosexudlne pary, ako aj pre homosexualne pary.
Zalobca bol zamestnany v banke, ktord poskytovala osobitné vyhody
zamestnancom pri prileZitosti uzatvorenia manzelstva. Zalobca poziadal
o tieto vyhody po tom, ako uzavrel registrované partnerstvo s osobou
rovnakého pohlavia, ale banka Ziadost zamietla. Sudny dvor EU mal ur¢it, ¢i
takyto rozdiel v zaobchaddzani predstavuje diskrimindciu na zéklade sexudlnej
orientacie. Stdny dvor EU opatovne potvrdil, Ze sa nevyzaduje, aby boli
situdcie identické, ale iba porovnatelné, a tito porovnatelnost je potrebné
posudit s ohladom dotknutd vyhodu, a nie vSeobecnym a abstraktnym
sposobom. Sudny dvor EU konstatoval, 7e osoby rovnakého pohlavia, ktoré
nemdzu uzavriet manzelstvo, a preto uzavreli registrované partnerstvo, sa
nachadzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou manzelskych parov. Sudny
dvor EU vysvetlil, ze aj ked rozdiel v zaobchadzani je zalozeny na tom, ze
zamestnanci uzavreli manzelstvo a nie vyslovne na zaklade ich sexudlnej
orientacie, predstavuje priamu diskriminaciu z dévodu sexuadlnej orientdcie.
Homosexudlni zamestnanci nemohli uzavriet manzelstvo, a tak splnit
podmienku pozadovanu na ziskanie pozadovanej vyhody.

Podla prava EU preukazanie porovnatelnosti vo veciach tykajucich sa rovnakej
odmeny zahfha urcenie, ¢i praca vykondvana zenou ako pracovnickou je
,rovnakd” alebo ,rovnakej hodnoty” ako praca vykondvand muzom ako
pracovnikom a ¢i existuju rozdiely v plate, ktory poberaju pracovnici muzského
a zenského pohlavia. V tejto stvislosti SGdny dvor EU neuznal porovnanie v rdmci
spolo¢nosti.

Priklad: Vo veci Allonby/Accrington and Rossendale College®” sa ucitelka
stazovala na rozdielne platové podmienky na zaklade réznych pracovnych
zmlav. Vysoka skola, na ktorej bola stazovatelka pévodne zamestnand
ako ucitelka, jej neobnovila zmluvu. Neskér ju zamestnala spolo¢nost,

86 SDEU, (-267/12, Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,

12. decembra 2013.

SDEU, C-256/01, Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services,
trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment,
13. januadra 2004.
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ktord zabezpecovala ucitelov pre vzdeldvacie zariadenia, a vyslala ju na
jej povodnu vysoku skolu, kde vykondvala rovnaké tlohy ako predtym, ale
za niz8iu mzdu. Tvrdila, Ze doslo k diskrimindcii na zdklade pohlavia a Ze
ucitelia, ktori pracuju pre tuto vysoku skolu, dostavaju vyssiu mzdu. Kedze
rozdiel v odmefovani nebolo mozné pripisat ,jedinému zdroju” (ten isty
zamestnavatel), Stdny dvor EU dospel k zaveru, Ze utitelia zamestnani
na vysokej skole neboli v porovnatelnej situdcii so stazovatelkou, ktoru
zamestnavala externd spolo¢nost.

Zjavnou vynimkou pri ndjdeni vhodného ,komparatora”, prinajmensom v oblasti
zamestnania, je situdcia, v ktorej doslo k diskrimindcii v désledku tehotenstva.
Podla ustélenej judikatry Sudneho dvora EU plati, ze ak ujma, ktord zena utrpela,
nastala v dosledku tehotenstva, potom predstavuje priamu diskriminaciu na
zadklade pohlavia a nie je potrebny komparator?®. To isté plati aj v situdciach, ked
diskriminacia suvisi s materskou dovolenkou® alebo podstupovanim oplodnenia
in vitro®°.

Podla ECHR poukazal ESLP na to, Ze dve skupiny 0s6b mozno povazovat osoby,
ktoré sa nachadzaju v analogickej situacii na Ucely jednej konkrétnej staznosti,
ale nie na ucely inej. Napriklad pary Zijuce v manzelskom a mimomanzelskom
zvazku mozno povaZzovat za osoby, ktoré sa nenachddzaju v porovnatelnej situacii
v oblasti dani, socidIneho zabezpecenia alebo socidlnej politiky. Na rozdiel od toho
partneri Zijuci v manzelskom a mimomanzelskom zvazku, ktori mali zavedeny
rodinny Zivot, sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii, pokial ide o moznost
udrziavat kontakt telefonicky, ked jeden z nich bol vo vazbe®'. Porovnatelnost
by sa preto mala posudzovat so zretelom na ciel sporného opatrenia a nie
v abstraktnom kontexte.

88 SDEU, -177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. novembra 1990. Podobne SDEU, C-32/93, Carole Louise
Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. jula 1994.

89  SDEU, C-191/03, North Western Health Board&uMargaret McKenna, 8. septembra 2005, bod 50.

90 SDEU, (-506/06, Sabine Mayr/Béckerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG [VK], 26. februara
2008.

91  ESLP, Petrov/Bulharsko, ¢.15197/02, 22. maja 2008, bod 55.
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Priklad: Vo veci Varnas/Litva®? sa Zalobca, vazen vo vysetrovacej vazbe,
stazoval, Ze mu boli zamietnuté manzelské navstevy jeho manzelky, zatial
¢o odsudenym vaziom boli takéto navstevy povolené. ESLP vysvetlil, Ze
poziadavka byt v ,analogickej situacii” neznamena, ze skupiny komparatorov
musia byt identické. Skuto¢nost, Ze situacia Zalobcu nebola Uplne analogicka
so situdciou odsudenych vaznov, nebranila uplatneniu ¢ldnku 14 ECHR.
Zalobca musel preukazat, Ze bol v relevantne podobne;j situdcii ako ostatn,
s ktorymi sa zaobchdadzalo rozdielne. ESLP dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 14 ECHR v spojeni s ¢lankom 8.

Priklad: Vo veci Burden/Spojené kralovstvo®? byvali dve sestry 31 rokov
v spolo¢nej domacnosti. Spolo¢ne vlastnili majetok a kazda vo svojom zavete
zanechala svoj podiel na majetku tej druhej. Zalobkyne sa staZovali na to,
Ze na rozdiel od manzelskych parov alebo parov, ktoré uzavreli registrované
partnerstvo, by po smrti niektorej z nich museli platit daf z dedi¢stva. ESLP
konstatoval, Ze Zalobkyne sa ako strodenci nemo6zu porovnavat s parmi
byvajucimi v spolo¢nej domacnosti, ktoré uzavreli manzelstvo alebo ktoré
Zili v registrovanom partnerstve. Manzelstvo a registrované partnerstvo
predstavuju osobitné vztahy uzatvorené slobodne a zdmerne s cielom
vytvorit zmluvné prava a povinnosti. Na rozdiel od toho bol vztah Zalobky
zalozeny na pokrvnom pribuzenstve, a preto bol zdsadne rozdielny.

Priklad: Vo veci Carson/Spojené kralovstvo®* zalobcovia podali staznost, ze
$tat neuplatiiuje rovnaké zvysenie pri vyplacani dochodkov pre déchodcoy,
ktori Ziju v zahranici, ako pre déchodcov, ktori Ziju v Spojenom kralovstve
(UK). ESLP dospel k zaveru, ze Zalobcovia, ktori neziju v Spojenom kralovstve
ani v state, s ktorym ma Spojené kralovstvo uzavrett dohodu o recipro¢nom
socidlnom zabezpeceni, nie su v podobnom postaveni ako ti, ktori st na
dochodku v Spojenom kralovstve. Aj ked vsetky tieto rézne skupiny
prispievali k prijmom statneho rozpoctu platbami na vnatrostatne socidlne
poistenie, neslo o déchodkovy fond, ale skor o vseobecné verejné prijmy na
financovanie réznych aspektov verejnych vydavkov. Okrem toho povinnost
vlady uplatnit zvysenie bola zaloZzend na zohladneni narastu ndkladov na
Zivotnu Urovef v Spojenom kralovstve. Zalobcovia sa teda nenachadzali
v porovnatelnej situacii, pokial ide o tieto iné skupiny, a preto nedoslo
k diskrimina¢nému zaobchadzaniu.

92
93
94

ESLP, Varnas/Litva, 42615/06, 9. jula 2013, dalsie informacie sa uvadzaju v oddiele 512.
ESLP, Burden/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 13378/05, 29. aprila 2008.
ESLP, Carson a ini/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 42184/05, 16. marca 2010.
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Podobne sa aj podla Eurépskej socialnej charty uvadzaju odkazy na komparatora
v judikature ECSR.

Priklad: Vo veci Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)/
Taliansko®® vybor ECSR preskimal staznost tykajucu sa diskriminacie
lekdrov?s, ktori nevzniesli ndmietku na zdklade vyhrady vo svedomi
v suvislosti s poskytovanim sluZzieb umelého prerusenia tehotenstva.
Stazovali sa, Ze boli znevyhodneni v praci z hladiska pracovného zatazenia,
rozdelenia uloh, kariérnych moznosti a ochranu zdravia a bezpecnosti.
Vybor potvrdil, Ze lekari, ktori nepodali ndmietku a ktori podali ndmietku,
sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, pretoZze maju podobné odborné
kvalifikacie a pracovali v rovnakej oblasti odbornosti. Na zaklade toho rozdiel
v zaobchdadzani predstavoval diskriminaciu.

Vybor ECSR uviedol, Ze pravne postavenie réznych skupin vo vnutrostatnom
prave nie je relevantné na posudenie, ¢i su tieto skupiny v porovnatelnej situacii.
Napriklad vo veci Associazione Nazionale Giudici di Pace/Taliansko®” (podrobne
opisanej v oddiele 5.12) tykajucej sa pristupu k systému socidlneho zabezpecenia
vybor ECSR porovndval situdciu stalych sudcov a prisediacich. Dospel k zaveru,
Ze za okolnosti tykajucich sa veci st relevantné len pridelené Glohy, hierarchicka
pravomoc a Ulohy vykondvané obomi skupinami sudcov. KedZe boli podobné,
vybor ECSR konstatoval, Ze prisediaci boli funkéne rovnocenni so stalymi sudcami.
Okrem toho dospel k zaveru, Ze porovnanie by sa malo vykonat len vo vztahu
k roznym skupindm v ur¢itom ¢lenskom State. Vo veci Fellesforbundet for Sjofolk
(FFFS)/Ndrsko®® (podrobne opisanej v oddiele 5.5), ktora sa tykala veku odchodu
namornikov do déchodku v Norsku, Zalobca tvrdil, Ze vnatrostatne ustanovenie
je diskriminac¢né z dévodu veku, a to v porovnani s ndmornikmi zamestnanym
na lodiach v inych krajindch (kde bol vek odchodu do déchodku ndmornikov
vyssi ako v Nérsku), ako aj s osobami v inych povolaniach v Nérsku. Vybor ECSR
dospel k zaveru, Ze preskimanie musi byt obmedzené na situdciu v Norsku.
Okrem toho ECSR uznal, Ze starsi piloti a starsi pracovnici v ropnom priemysle st
porovnatelnymi kategériami pracovnikov na ucely tejto staznosti. Zastaval nazor,

95 ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost ¢. 91/2013,
12. oktobra 2015.

96 Tamize, bod 215 a nasl.
97 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace/Taliansko, staznost ¢. 102/2013, 5. jula 2016.
98 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)/Ndrsko, staznost ¢. 74/2011, 2. jula 2013.
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Ze sa nachadzaju v dostatocne podobne;j situdcii, najma z hladiska profesiondlnej
narocnosti a fyzickej ndmahy.

21.3. Pri¢inna suvislost

V kapitole 5 sa bude rozoberat rozsah ,chranenych dévodov”, ktoré existuju
v eurépskom antidiskrimina¢nom prave, ako su: pohlavie, rodova identita,
sexudlna orientdcia, zdravotné postihnutie, vek, rasa, etnicky pévod, ndrodnostny
povod a ndbozenstvo alebo viera. Tento oddiel bude zamerany na potrebu
pricinnej stvislosti medzi menej priaznivym zaobchadzanim a chranenymi
dévodmi. Na ucely splnenia tejto poziadavky je potrebné poloZit si tuto otdzku:
zaobchadzalo by sa s osobou menej priaznivo, ak by mala iné pohlavie, int rasu,
odlisny vek, alebo by bola v akomkolvek inom postaveni na zdklade niektorého
z inych chranenych dévodov? Ak je odpovedkladnd, uvedené dévody su jasne
pri¢cinou menej priaznivého zaobchadzania.

Uplatiované pravidlo alebo prax nemusia nevyhnutne vyslovne suvisiet
s ,chrdnenym dévodom”, ak suvisi s inym faktorom, ktory nemozno oddelit
od chrdneného dévodu. Pri posudzovani, ¢i doslo k priamej diskriminacii, sa
v podstate hodnoti, ¢i pricinou menej priaznivého zaobchadzania je ,chraneny
doévod”, ktory nemozno oddelit od konkrétneho faktora, ktory je predmetom
staznosti.

Priklad: Vo veci Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen®®
staZzovatel po smrti svojho partnera rovnakého pohlavia, s ktorym Zil
v registrovanom partnerstve, chcel Ziadat od podniku , pozostalostny
ddéchodok”, ktory sa poskytoval v rdmci zamestnaneckého déchodkového
systému. Podnik odmietol zaplatit z dévodu, Ze pozostalostné déchodky
sa vyplacaju len manzelskym partnerom a stazovatel neuzavrel so
zosnulou osobou manzelstvo. Sudny dvor EU uznal, Ze odmietnutie zaplatit
déchodok predstavuje nepriaznivé zaobchddzanie a Ze toto odmietnutie
predstavuje menej priaznivé zaobchadzanie v porovnani s komparatorom,
ktorym boli ,manzelské” pary. Stdny dvor EU sa domnieval, Ze institiciou
Jregistrovaného partnerstva” sa v Nemecku v mnohych aspektoch vytvorili
rovnaké prava a povinnosti pre registrovanych partnerov ako pre manzelov,
najma pokial ide o statne dochodkové systémy. Pripustil, Ze na Gcely tejto
veci su registrovani partneri v podobnej situacii ako manzelski partneri. Sudny

99  SDEU, (-267/06, Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [VK], 1. aprila 2008.
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dvor EU dalej uviedol, 7e sa to povazuje za priamu diskriminaciu na zéklade
sexudlnej orientacie. Skuto¢nost, Ze nemohli uzavriet manzelstvo, je teda
neoddelitelnd od ich sexudlnej orientacie.

Priklad: Vo veci Richards/Secretary of State for Work and Pensions'®
chcela stazovatelka, ktord podstupila chirurgickd operdciu zmeny pohlavia
z muzského na zenské, poziadat o dochodok po doviseni veku 60 rokov, ktory
bol vekom odchodu do déchodku pre Zeny v Spojenom kralovstve. Nové
pohlavie pani Richardsovej v tom ¢ase nebolo mozné uznat na ucely pravnych
predpisov tykajucich sa dochodkov™'. Vldda odmietla priznat dochodok
3 tvrdila, Ze sa so stazovatelkou v porovnani s osobami nachadzajucimi sa
v podobnej situacii nezaobchdadzalo nepriaznivo. Podla vlady sa na Gcely
pravnych predpisov v oblasti déchodkov musela stazovatelka povazovat za
,muza”. Sudny dvor EU uviedol, 7e neexistencia prislusnych vnitrostatnych
pravnych predpisov nebrani tomu, aby stazovatelka spifiala podmienky
pravnych predpisov o déchodkoch. Sudny dvor EU konstatoval, ze osobe,
ktord podstupila zmenu pohlavia z muzského na zZenské, neméze byt v stlade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi zamietnuty narok na déchodok, na
ktory by mala ndrok, ak by bola podla vnutrostatneho prava povazovana
za zenu.

21.4. Diskriminacia z dovodu vztahu s inou
osobou

Sudny dvor EU poskytol 3iroky vyklad rozsahu pésobnosti pojmu ,chraneny
doévod”, ktory méze zahfnat , diskriminaciu z dévodu vztahu s inou osobou”, ak
samotnd obet diskrimindcie nie je osobou s chrdnenou charakteristikou. Méze
zahtnat aj konkrétny dévod, ktory je vykladany abstraktnym spésobom. Z tohto
ddévodu je nevyhnutné, aby odbornici podrobne analyzovali odévodnenie mene;j
priaznivého zaobchadzania s cielom preukazat, ze chraneny dévod je pric¢inou
takéhoto pristupu, ¢i uz priamo, alebo nepriamo.

100 SDEU, (-423/04, Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions, 27. aprila
2006.

101 Pred prijatim zdkona o uznani pohlavia z roku 2004 (Gender Recognition Act, GRA), ktory
nadobudol Gc¢innost 4. aprila 2005, bolo potrebné na ucely urcenia rodu osoby zohladnit také
pohlavie osoby, aké bolo priradené pri narodeni, aby sa mohlo rozhodnut, kedy takato osoba
dosiahla ,vek odchodu do déchodku” na ucely pravnych predpisov tykajucich sa déchodkov.

53


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

Priklad: Vo veci S. Coleman/Attridge Law a Steve Law'? matka tvrdila, ze
sa s fou v zamestnani zaobchddza nepriaznivo na zaklade toho, Ze jej syn
je zdravotne postihnuty. V dosledku zdravotného postihnutia svojho syna
niekedy meskala do prace a Ziadala o pracovné volno podla toho, ako sito
vy7adovali potreby jej syna. Ziadosti stazovatelky boli zamietnuté, vyhrazali
sa jej prepustenim a bola svedkom nemiestnych vyjadreni, ktoré sa tykali
stavu jej dietata. Podla posudenia Sidneho dvora EU boli jej kolegovia
v podobnej pozicii a s detmi ako komparatormi a dospel k zdveru, Ze im
na poziadanie bola poskytnutd flexibilita. Uznal tiez, Ze to predstavuje
diskrimindciu a obtaZzovanie z dévodu zdravotného postihnutia jej dietata.

ESLP tieZ potvrdil, Ze ¢ldnok 14 sa vztahuje na diskriminaciu z dévodu vztahu
s inou osobou.

Priklad: Vo veci Guberina/Chorvatsko': (opisanej v oddiele 5.4) ESLP
zdoéraznil, ze ¢lanok 14 sa vztahuje aj na pripady, v ktorych sa s osobou
zaobchddza menej priaznivo na zaklade chrdnenej charakteristiky inej
osoby. Konstatoval, Ze diskriminacné zaobchadzanie so zalobkynou z dévodu
zdravotného postihnutia jej dietata predstavuje formu diskriminacie na
z3dklade zdravotného postihnutia.

Priklad: Vo veci Weller/Madarsko™* rumunska obcianka nebola oprdvnend
pozadovat davky v materstve po pérode, pretoze nebola madarskou
obciankou. Jej madarsky manzel tiez nebol opravneny, pretoze davky
sa vyplacali len matkam. ESLP konstatoval, Ze bol diskriminovany na
zaklade otcovstva (skor nez na zaklade pohlavia), kedze muzi, ktori boli
adoptivnymi rodi¢mi alebo poru¢nikmi, boli opravneni pozadovat davky,
zatial ¢o prirodzeni otcovia neboli. Zalobu podali aj deti, ktoré tvrdili, Ze doslo
k diskriminacii na zadklade tohto zamietnutia vyplacat davky ich otcovi, ¢o
ESLP uznal. Deti boli teda diskriminované na zéklade postavenia ich otca.

Pojem diskrimindcia z dévodu vztahu s inou osobou sa uvadza aj vo vnutrostatnej
judikature.

102 SDEU, (-303/06, S. Coleman/Attridge Law a Steve Law [VK], 17. jula 2008.
103 ESLP, Guberina/Chorvatsko, ¢. 23682/13, 22. marca 2016.
104 ESLP, Weller/Madarsko, ¢. 44399/05, 31. marca 2009.
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Priklad: Prvy pripad™® diskrimindcie z dévodu vztahu s inou osobou na
z3dklade sexudlnej orientacie v Polsku sa tyka zamestnanca, ktory pracoval
ako strdzca bezpecnostnej sluzby obchodu. Zucastnil sa na pochode
rovnosti, ktorého ukazky boli odvysielané v televizii. Po vysielani Zalobcu
zamestnavatel'informoval, Ze je prepusteny na zdklade toho, ze ,si nedokaze
predstavit, aby pre jeho spolo¢nost pracoval homosexual”. Polské sudy
usudili, Ze k diskrimindacii mohlo déjst bez ohladu na to, ¢i ma obet ur¢itu
chranenu charakteristiku. Sexudlna orientacia Zalobcu bola preto irelevantna.
Sudy dalej konstatovali, ze Zalobca bol diskriminovany na zdklade svojej
Gcasti na pochode spdjanom s komunitou lesieb, gejov, bisexudlnych
a transrodovych os6b (LGBT). Potvrdili, Ze doslo k diskriminacii z dé6vodu
vztahu s inou osobou, a Zalobcovi bolo priznané odskodnenie.

2.2. Nepriama diskriminacia

Hlavné body

+ K nepriamej diskriminacii dochddza vtedy, ked zdanlivo neutrdlne pravidlo
znevyhodnuje osobu alebo skupinu 0s6b so spoloc¢nymi rovnakymi charakteristikami.

- Potrebné je preukazat, Ze skupina je urcitym rozhodnutim znevyhodnend v porovnani
so skupinou predstavujicou komparatora.

V prave EU, ako aj v prave Rady Eurépy sa uznava, 7e zdkaz rozdielneho
zaobchddzania s osobami v podobnych situadcidch by nemusel stacit na
dosiahnutie skutoc¢nej rovnosti. V niektorych situacidch poskytovanie rovnakého
zaobchadzania osobdm, ktoré sa nachadzaju v réznych situdcidch, moéze niektoré
osoby ur¢itym spésobom znevyhodfiovat. V tomto pripade nejde o rozdielne
zaobchadzanie, ale skor o Ucinky tohto zaobchadzania, ktoré osoby s rozdielnymi
charakteristikami budu pocitovat rozdielne. Myslienka, Ze rozdielne situacie by

sa mali riesit rozdielne, bola zahrnutd do pojmu nepriama diskriminacia.

Podla prava EU sa v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice o rasovej rovnosti
stanovuje, Ze ,za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v désledku

105 Polsko, Okresny std vo Varsave (std druhého stupna), V Ca 3611/14, 18. novembra 2015. Pozri

tiez Tribunal du travail de Leuven, Jan V.H./BVBA, ¢.12/1064/A, 10. decembra 2013.
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navonok neutrdlneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnend osoba
urcitej rasy alebo etnického pévodu v porovnani s inymi osobami”™s,

Podla ECHR Eurépsky sud pre ludské prava v niektorych svojich rozsudkoch
vychddzal z tohto vymedzenia nepriamej diskrimindcie, pricom uviedol, ze
,rozdielnost v zaobchadzani méze mat podobu neprimerane nepriaznivého
vplyvu vseobecnej politiky alebo opatrenia, ktoré aj napriek neutralnej formuldcii,
diskriminujd skupinu”©”,

Podla Eurépskej socidlnej charty vybor ECSR konstatoval, Zze k nepriamej diskri-
minacii moze dojst tym, Zze ,sa nezohladnia naleZite a pozitivne vietky relevantné
rozdiely medzi osobami v porovnatelnej situacii, alebo sa nepodniknu primerané
kroky na zabezpecenie toho, aby prava a kolektivne vyhody, ktoré su pristupné
pre vsetkych, boli skuto¢ne dostupné vietkym a pre vietkych”1s,

Potrebné je vSak poznamenat, Ze oba
Prvky nepriamej diSk”miﬂéSi? druhy diskriminacie maju za nasledok roz-
+ neutrdine pravidio, kritérium alebo dielne zaobchdadzanie v porovnatelnych
prax, o . ; .
ktoré ovplyviiuji skupinu S|tu'aVC|aclh. Napriklad zena by' mohla byt
vymedzend na zaklade ,chraneného vyltcend zo zamestnania bud'preto, lebo
dovodu” vyrazne negativnejim zamestndvatel nechce zamestnavat zeny
sposobom, (priama diskrimindcia), alebo preto, Ze po-
v porovnani s inymi v podobnej Ziadavky na pracovné miesto su formu-
situacii. lované tak, Ze vacsina zien by ich nebola
schopna splnit (nepriama diskriminacia).
V niektorych pripadoch je rozdelenie viac
teoretické a urcit, ¢i situdcia predstavuje priamu alebo nepriamu diskriminaciu,
by mohlo byt problematické™”.

106 Podobne: Smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b); smernica
o rodovej rovnosti (prepracované znenie) ¢lanok 2 ods. 1 pism. b); smernica o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 2 pism. b).

107 ESLP, Biao/Dénsko [VK], ¢. 38590/10, 24. maja 2016, bod 103; ESLP, D.H. a ini/Ceska republika
[VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007, bod 184.

108 ESLP, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost ¢. 91/2013,
12. oktdbra 2015, bod 237; ECSR, Confédération francaise démocratique du travail (CFDT)/
Francuzsko, staznost ¢. 50/2008, rozhodnutie vo veci samej z 9. septembra 2009, body 39 a 41;
ECSR, International Association Autism-Europe/Francizsko, staznost ¢. 13/2002, 4. novembra
2003, bod 52.

109 Pozri napriklad SDEU, C-267/06, Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen [VK],
1. aprila 2008, kde generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer a Sidny dvor EU dospeli v tejto
suvislosti k odlisnym zaverom.
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2.21. Neutralne pravidlo, kritérium alebo prax

Prva identifikovatelnd poZiadavka nepriamej diskriminacie je zjavne neutralne
pravidlo, kritérium alebo prax. Inymi slovami, musi existovat urcitd forma
poziadavky, ktord sa uplatiiuje na kazdého. Na ilustraciu sa uvadzaju niektoré
pripady. Dalsie priklady tykajuce sa problematiky dokazov a Glohy &tatistiky sa

uvadzaju v kapitole 6.

Priklad: Vo veci Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social'"® stazovatelka pocas 18 rokov
pracovala 4 hodiny na kratsi pracovny ¢as. Podla prislusného ustanovenia
na ziskanie déchodku, ktory bol uz tmerne nizsi, pracovnik pracujuci na kratsi
pracovny ¢as musel platit prispevky pocas dlhsieho obdobia ako zamestnanec
na plny pracovny ¢as. Ako vnutrostatny sud vysvetlil, na zdklade zmluvy
na kratsi pracovny ¢as v trvani 4 hodiny tyZzdenne by stazovatelka musela
pracovat 100 rokov na dovf$enie minimalneho obdobia 15 rokov, na zdklade
¢oho by mohla mat pristup k déchodku vo vyske 112,93 EUR mesacne. Sudny
dvor EU dospel k zaveru, 7e prislusné ustanovenia znevyhodiiuji pracovnikov,
ktori pracovali dlhsiu dobu na kratsi pracovny ¢as. V praxi takato pravna
Uprava vylucuje tychto pracovnikov z akejkolvek moznosti ziskat starobny
dochodok. Vzhladom na to, Ze minimalne 80 % pracovnikov na kratsi
pracovny ¢as v Spanielsku tvoria Zeny, U¢inok tohto pravidla netmerne
postihuje Zeny v porovnani s muzmi. Na zdklade toho to predstavovalo
nepriamu diskriminaciu.

Priklad: Vo veci D.H. a ini/Ceska republika™ sa na stanovenie intelektudlnej
sposobilosti Ziakov pouZili viaceré testy s cielom urcit, ¢i majd byt umiestneni
do Specidlnych skél ur¢enych pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami. Rovnaky test sa pouzil na vietkych Ziakov, ktori mali byt zaradeni
do $pecidlnych §kol. Eurépsky sud pre ludské prava dospel k zaveru, Ze
existuje nebezpecenstvo, ze testy boli neobjektivne a Ze vysledky neboli
analyzované vzhladom na osobitosti a osobitné vlastnosti romskych deti,
ktoré ich absolvovali. Nezohladnilo sa najmé vychovné zdzemie romskych
deti (napriklad nedostatocna predskolska priprava), v pripade niektorych deti
neovlddanie ¢estiny a ich neobozndmenost so situdciou v oblasti testovania.
V dosledku toho existovala u rémskych studentov v podstate vyssia

110 SDEU, C-385/11, Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS) a Tesoreria

General de la Sequridad Social (TGSS), 22. novembra 2012.
111 ESLP, D.H. a ini/Ceska republika [VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007.
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pravdepodobnost, Zze v testoch budu mat horsi vysledok, ¢o v skuto¢nosti
3j mali, a to s takym désledkom, Ze 50 % az 90 % rémskych deti bolo
vzdeldvanych mimo hlavného vzdeldvacieho systému. ESLP konstatoval, Ze
ide o pripad nepriamej diskriminacie.

Priklad: Vo veci European Action of the Disabled (AEH)/Franctzsko™ (opisanej
v oddiele 4.4) ECSR zastadval ndzor, Zze obmedzené finan¢né prostriedky
v socidlnom rozpocte $tatu na vzdeldvanie deti a mladistvych s autizmom
nepriamo znevyhodiiuju osoby so zdravotnym postihnutim. Vybor vysvetlil,
ze obmedzené verejné financie pridelené na socidlnu ochranu mohli mat
rovnaky vplyv na kazdého, na koho sa mala vztahovat tato ochrana. Je viak
pravdepodobnejsie, Ze osoba so zdravotnym postihnutim bude z3visla od
komunitnej starostlivosti financovanej zo statneho rozpoctu, aby mohla
Zit nezdvisle a déstojne v porovnani s inymi osobami. Z toho vyplyva,
Ze rozpoCtové obmedzenia v oblasti socidlnej politiky pravdepodobne
znevyhodnia osoby so zdravotnym postihnutim, ¢o vedie k rozdielnemu
zaobchadzaniu nepriamo zaloZzenému na zdravotnom postihnuti. Na zaklade
toho vybor ECSR dospel k zdveru, Ze obmedzeny socidlny rozpocet $tatu
predstavuje nepriamu diskriminaciu oséb so zdravotnym postihnutim.

Priklad: Vo veci, ktoru riesil odvolaci pracovny sud v Spojenom kralovstve,
stazovatelka, rusnovodicka a osameld matka s tromi detmi vo veku do
piatich rokov, podala Ziadost o flexibilné pracovné podmienky. Jej Ziadost
bola zamietnutd z dévodu, Ze by bolo nespravodlivé umoznit jej pracovat len
na také zmeny, ktoré boli Ustretové voci rodine, pretoze inym rusiovodi¢om
by bola nasledne odopretd moznost vyberu takychto zmien. Stdy suhlasili
s tym, Ze v d6sledku pozadovaného rozvrhu zmien su Zeny vo vseobecnosti
znevyhodnené, pretoZe viac Zien nez muzov ma opatrovatelské povinnosti
a v takomto ¢ase by nemohli pracovat. Vec bola vratend na opatovné
posudenie otdzky objektivneho odévodnenia.

112 ECSR, European Action of the Disabled (AEH)/Franctzsko, staznost ¢. 81/2012, 11. septembra
2013.

113 United Kingdom Employment Appeal Tribunal, XC Trains Ltd/CD & Ors, ¢. UKEAT/0331/15/LA,
28. jula 2016.
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http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2016/0331_15_2807.html

2.2.2. Vyrazne negativnejsi vplyv na chranenu
skupinu

Druhou identifikovatelnou poziadavkou je, Ze navonok neutradlne ustanovenie,
kritérium alebo prax znevyhodnuje ,chranent skupinu”. Z toho vyplyva, Ze
nepriama diskrimindcia sa lisi od priamej diskriminacie v tom, Ze prestva déraz
z rozdielneho zaobchadzania na rozdielne Gcinky.

Priklad: Vo veci Odar/Baxter Deutschland GmbH™ Sudny dvor EU posudzoval
vzorec v socidlnom plane, podla ktorého zamestnanci vo veku nad 54 rokov
poberali mensie odstupné v pripade prepustenia ako mladsi zamestnanci.
Dr. Odar, ktory mal vdzne zdravotné postihnutie, dostal odstupné podla
socidlneho planu, ktoré sa vypocitavalo na zdklade najskorsieho datumu,
ku ktorému by dostaval déchodok. Ak by sa jeho odstupné vypocitavalo
podla standardného vzorca po zohladneni po¢tu odpracovanych rokov, dostal
by dvojnasobok tejto sumy. Sudny dvor EU konstatoval, Ze to nepredstavuje
priamu diskrimindciu na zdklade veku (takéto rozdielne zaobchadzanie moze
byt odévodnené podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES), ale nepriamu
diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia. Stdny dvor EU dospel
k zaveru, Ze rozdielne zaobchadzanie nezohladiuje rizikd, ktorym st osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim v priebehu ¢asu vystavené, najma pri
hladani nového zamestnania, ani skuto¢nost, Ze tieto rizikd sa zvycajne
s bliziacim sa déchodkovym vekom este viac zhorsuju. Pri plateni odstupného
pracovnikovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré je nizsie ako suma
vyplatena pracovnikovi bez zdravotného postihnutia, ma osobitny vzorec
neprimerane nepriaznivy vplyv na oprdvnené zaujmy pracovnikov s tazkym
zdravotnym postihnutim, a teda presahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov socidlnej politiky.

Pri posudzovani statistickych dékazov o tom, Ze chrdnena skupina je neprimerane
ovplyvnend v porovnani so skupinou, ktord sa nachddza v podobnej situdcii, bude
Sudny dvor EU a ESLP hladat dékazy o tom, Ze obzvlast velky podiel negativne
postihnutych os6b pozostadva z 0s6b z tejto ,,chranenej skupiny”. Napriklad vo
veci Di Trizio/Svajc¢iarsko™ sa Eurépsky sud pre ludské prava opieral o tatistiky,
z ktorych vyplyva, Ze 97 % osbb, na ktoré sa vztahuje metdda vypoctu davok

114 SDEU, ¢-152/11, Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH, 6. decembra 2012.
115 ESLP, Di Trizio/Svajciarsko, €. 7186/09, 2. februara 2016.
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v invalidite, su Zeny, ktoré si po narodeni dietata priali skratit svoj pracovny ¢as.
Toto sa bude podrobne posudzovat v kapitole 6, ktord sa tyka problematiky
dokazov. Zatial sa uvaddzaju odkazy na zbierku vyjadreni, ktoré pouzival Sudny
dvor EU v ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Nolte, ked
hovori o diskriminacii z dévodu pohlavia:

,Na to, aby opatrenie bolo povazované za diskrimina¢né, musi mat vplyv na
,ovela vacsi pocet zien ako muzov” [Rinner- Kihn"¢] alebo ,podstatne nizsi
percentudlny podiel muzov ako zZien” [Nimz'7, Kowalska™®] alebo , ovela viac zZien
ako muzov” [De Weerd"®]"12°,

Priklad: Vo veci', ktoru riesili nemecké sudy, sa na skolenie pre pilotov
v spolo¢nosti Lufthansa prihldsila Zena. Napriek tomu, Ze Uspesne
absolvovala vsetky testy, nebola prijata, pretoze bola nizsia ako 1,65 m, ¢o
bola pozadovana vyska pre pilotov. Poukdzala na nepriamu diskriminaciu,
pricom tvrdila, Ze tato poziadavka osobitne znevyhodiiuje zeny, kedze 44,3 %
vsetkych Zien je nizsich ako 1,65 m na rozdiel od len 2,8 % muzov. Pripad sa
skoncil priatelskym urovnanim. Spolo¢nost Lufthansa suhlasila s vyplatenim
odskodnenia za nerovnaké zaobchadzanie.

2.2.3. Komparator

Rovnako ako v pripade priamej diskrimindcie sud bude este musiet n3jst
komparatora na urcenie toho, €ije U¢inok urcitého pravidla, kritéria alebo postupu
vyrazne negativnejsi nez v pripade 0séb v podobne;j situdcii. Vo veciach tykajucich
sa Udajnej priamej i nepriamej diskriminacie budu sudy porovnavat napriklad
muzov so zenami, homosexudlne pary s heterosexudlnymi parmi, osoby so
zdravotnym postihnutim s osobami bez zdravotného postihnutia.

116 SDEU, C-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn/FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH & Co. KG, 13. jula
1989.

117 SDEU, (-184/89, Helga Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, 7. februéra 1991.
118 SDEU, (-33/89, Maria Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, 27. jina 1990.

119 SDEU, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks a ini/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ini, 24. februara 1994.

120 Stanovisko generalneho advokata Legera z 31. maja 1995, body 57 - 58 vo veci SDEU, (-317/93,
Inge Nolte/Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. decembra 1995. Priklad podobného
pristupu prijatého podla ECHR pozri vo veci D. H. a ini/Ceska republika [VK], €. 57325/00,

13. novembra 2007 (opisanej v oddieloch 6.2 a 6.3).

121 Nemecko, Spolkovy pracovny sud, 8 AZR 638/14,18. februara 2016.
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Urcenie nepriamej diskrimindcie si v§ak vyzaduje preukdzanie existencie dvoch
skupin: jednej zvyhodnenej a jednej znevyhodnenej spornym opatrenim.
Znevyhodnend skupina zvyc¢ajne nepozostdva vylucne z oséb, ktoré maju
chrdnené charakteristiky. Napriklad, ur¢itym pravidlom byvaju znevyhodnené
vacsinou Zeny pracujuce na kratsi pracovny ¢as, no postihnuti moézu byt aj
muzi. Na druhej strane nie vietky osoby, ktoré maju urcitd charakteristiku, su
znevyhodnené. Napriklad v situdcii, ked perfektnd znalost jazyka je podmienkou
pre zamestnanie, budu vac¢sinou znevyhodneni zahrani¢ni uchddzaci, ale niektori
z tychto zahrani¢nych uchadzacov by mohli byt schopni splnit tito poziadavku.
V pripadoch, ked formalne neutralne kritérium v skuto¢nosti postihlo celd skupinu,
Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e doslo k priamej diskriminacii'22.

Nasledujtca vec umoznila SGdnemu dvoru EU objasnit rézne aspekty tykajtce
sa pojmu diskrimindcia, rozdiel medzi priamou a nepriamou diskriminaciou
a vhodnym komparatorom.

Priklad: Vo veci ,CEZ Razpredelenie Bélgarija” AD/Komisija za zastita ot
diskriminacija'? zalobkyfa prevadzkovala obchod v mestskej stvrti, v ktorej
byvali najma osoby rémskeho pévodu. Stazovala sa na vysoko umiestnené
elektromery na stoziaroch, tento postup sa v inych stvrtiach neuplatfioval
3 znamenalo to, Ze si nemohla kontrolovat spotrebu elektrickej energie. Pred
vnutrostatnymi sudmi zalobkyna tvrdila, Ze diskrimindacia bola zalozend na
etnickom pévode, aj ked ona sama nebola Romka.

Sudny dvor EU dospel k zaveru, ze pojem , diskriminacia na zaklade etnického
poévodu” sa vztahuje na kazdu osobu, ktord, aj ked nemad prislusny rasovy
alebo etnicky pdévod, bola postihnuta diskrimina¢nym opatrenim rovnako ako
osoby, ktoré mali takyto etnicky pévod. Na zaklade toho treba konstatovat,
Ze existovalo spojenie medzi diskriminacnym opatrenim a rasovym alebo
etnickym pévodom. Co sa tyka komparatora, Stdny dvor EU dospel k zaveru,
Ze vsetci konecni spotrebitelia elektrickej energie, ktorym dodava ten isty

122 Pozri Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen [VK], C-267/06, 1. aprila 2008,
vec podrobne opisant v oddiele 2.1.3, a SDEU, Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres, (-267/12,12. decembra 2013, vec opisanu
v oddieloch 21.2 3 41.

123 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Blgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
16. jula 2015.
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distributor v mestskej oblasti bez ohladu na stvrt, v ktorej maju bydlisko,
sa musia povazovat za spotrebitelov, ktori sa nachddzaju v porovnatelnej
situdcii.

Druhd doélezitd problematika sa tyka otdzky, ¢i predmetnd prax patri do
kategoérie priamej alebo nepriamej diskriminacie. Ak dévod postupu bol
zalozeny na etnickej prislusnosti vac¢siny obyvatelov stvrti, Udajny postup
predstavoval priamu diskriminaciu. Ak vnutrostatne sudy dospeli k zavery,
Ze tento postup bol zaloZzeny vylu¢ne na objektivnych faktoroch, ktoré
nesuvisia s rasovym alebo etnickym pévodom (napriklad z dévodu vysokého
stupfia nezdkonného zasahovania do elektromerov), tento postup by mohol
predstavovat nepriamu diskriminaciu, ak by opatrenie znevyhodnovalo len tie
stvrte, v ktorych byvaju vacsinou Romovia. Takéto opatrenie by bolo mozné
objektivne oddvodnit, ak by neexistoval iny vhodny a menej obmedzujuci
prostriedok na dosiahnutie sledovanych cielov (zaistenie bezpe¢nosti prenosu
elektrickej energie a ndlezitého zaznamendvania spotreby elektrickej
energie). V pripade neexistencie takéhoto opatrenia by tento postup nebol
neprimerany len vtedy, ak by obyvatelia stvrte boli v pristupe k elektrickej
energii negativne ovplyvneni za podmienok, ktoré nemaju urazlivy alebo
stigmatizujuci charakter a ktoré im umoznuju pravidelne sledovat svoju
spotrebu elektrickej energie.

2.3. Viacnasobna a prierezova
diskriminacia

Hlavné body

- RieSenie diskriminacie z hladiska jediného dévodu neriesi dostato¢ne rozne prejavy
rozdielneho zaobchadzania.

+Viacnasobna diskrimindcia” znamenad diskrimindaciu, ku ktorej dochddza na zéklade
viacerych dévodov pdsobiacich oddelene.

- ,Prierezova diskrimindcia” znamend situdciu, ked existuju viaceré dévody a vzajomne

na seba posobia v rovnakom ¢ase tak, Ze st neoddelitelné a vytvaraju osobitné typy
diskriminacie.

Osoby z odlisného prostredia byvaju ¢asto vystavené viacndsobnej diskriminacii,
kedze kazdd osoba ma urcity vek, pohlavie, etnicky pévod, sexudlnu orientdciu,
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vieru alebo ndbozenstvo; kazdd osoba mad urcity zdravotny stav alebo sa
moze stat zdravotne postihnutou. Ziadna skupina charakterizovana na zaklade
$pecifického dévodu nie je homogénna. Kazda osoba ma jedineny vzorec
charakteristik, ktory ma vplyv na ich vztahy s inymi ludmi a méze zahfiiat
dominanciu niektorych os6b nad inymi.

Coraz ¢astejsie sa uznava, 7e zameranie na diskriminaciu z hladiska jediného
dovodu nezachytdva alebo neriesi primerane rézne prejavy nerovnakého
zaobchdadzania, ktorym moézu ludia celit v kazdodennom Zivote.

Neexistuje jednotnd zavedend terminolégia - ,viacndsobnd diskriminacia”,
,kumulativna diskriminacia”, ,zlozena diskriminacia”, ,kombinovana
diskriminacia” a , prierezova diskriminacia” sa ¢asto pouzivaju ako synonymd,
3j ked'tieto pojmy maju mierne odlisné doésledky.

L,Viacndsobna diskrimindcia” najcastejSie znamend diskriminaciu, ku ktorej
dochadza na zdklade niekolkych dévodov posobiacich samostatne, zatial
¢o ,prierezovad diskrimindcia” sa tyka situdcie, ked existuju viaceré dévody
3 vzajomne na seba posobia v rovnakom ¢ase tak, Zze s neoddelitelné™*
a vytvdraju osobitné typy diskriminacie.

Podla prava ECHR sa v ¢ldnku 14 ECHR, ako aj dodatkovom protokole ¢. 12 zakazuje
diskriminacia z velkého poctu dévodov a teoreticky je mozné podat Zalobu na viac
neZ jeden dévod. Okrem toho nelplny zoznam dévodov diskrimindcie umoziuje
ESLP rozsirit a zahrnut dévody, ktoré nie st vyslovne uvedené. Sud viak terminy
viacndsobna alebo prierezova diskriminacia nepouziva.

Priklad: Vo veci N.B./Slovensko'>, ktora sa tyka nutenej sterilizacie romskej
Zeny v $tdtnej nemocnici, sa Zalobkyfa vyslovne stazovala, Ze bola
diskriminovand z viac nez jedného dévodu (rasového/etnického pévodu
3 pohlavia). ESLP neuviedol Zziadny vyslovny odkaz na diskrimindciu alebo
viacnasobnu diskrimindaciu. Uviedol vsak, ze ,postup sterilizacie zien bez
ich predchadzajuceho informovaného suhlasu postihuje zranitelné osoby
z roznych etnickych skupin”1?6. ESLP zistil porusenie ¢ldnkov 3 a 8 ECHR.

124 Eurépska komisia (2007), ,Tackling discrimination. Practices, policies and laws” (Boj proti
viacnasobnej diskriminacii. Postupy, politiky a pravne predpisy).

125 ESLP, N. B./Slovensko, ¢. 29518 /10, 12. juna 2012. Pozri tiez ESLP, V. C./Slovensko, ¢. 18968/07,
8. novembra 2011.

126 ESLP, N. B./Slovensko, €. 29518/10, 12. juna 2012, bod 121.
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V novsich veciach sa ukazuje, ze Eurépsky sud pre ludské prava automaticky
uzndva jav prierezovej diskriminacie a je k tomu tiez opakovane vyzyvany
réznymi tretimi stranami, ktoré st vedlajsimi ucastnikmi konania. ESLP jasne
zohladiuje pristup zaloZzeny na viacerych dévodoch, aj ked'stdle nepouziva
terminy viacndsobnd alebo prierezova diskriminacia.

Priklad: Vo veci B.S./Spanielsko™ sexudlna pracovnitka nigérijského povodu
s opravnenym pobytom v Spanielsku tvrdila, Ze $panielska policia s fiou
fyzicky a verbalne zle zaobchadzala na zaklade jej rasy, pohlavia a profesie.
Tvrdila, Ze na rozdiel od inych sexudlnych pracovnic¢ok eurépskeho pévodu
bola vystavend opakovanym policajnym kontroldm a bola obetou rasistickych
a sexistickych urdzok. V tomto pripade dve tretie strany, ktoré su ved|ajsimi
Uc¢astnikmi konania - AIRE Centre a European Social Research Unit of the
University of Barcelona - poziadali Eurépsky sud pre ludské prava o uznanie
prierezovej diskrimindcie, ¢o si vyZadovalo pristup zaloZeny na viacerych
dévodoch. Sud konstatoval porusenie ¢lanku 3, ale tentoraz pokracoval dalej,
aby osobitne preskumal, ¢i doslo tiez k zanedbaniu presetrenia pripadnej
pri¢innej stvislosti medzi Gdajnym rasistickym postojom a nasilnymi ¢inmi
policie. Na zdklade toho ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14,
pretoze vnutrostatne sudy nezohladnili osobitny zranitelnost Zalobkyne
spojenu s jej postavenim africkej zeny, ktora pracuje ako prostititka. Sud teda
prijal jasne prierezovy pristup, ale bez toho, aby pouZil pojem , prierezovost”.

Priklad: Vec S.A.S./Francuzsko™® sa tyka zdkazu nosenia odevov zahalujucich
tvdr na verejnosti. V tejto veci tretie strany, ktoré st vedlajsimi Gc¢astnikmi
konania (Amnesty International a mimovladna organizacia, ¢lanok 19), tiez
poukdzali na riziko prierezovej diskriminacie moslimskych Zien, ktord sa
moze prejavit najma vo forme stereotypizacie podskupin zZien. Eurépsky sud
pre ludské prava uznal, Ze zdkaz ma osobitné negativne Gcinky na situdciu
moslimskych Zien, ktoré si z ndbozenskych dévodov zZelaju na verejnosti
nosit odev zahalujuci celt tvar, povazoval viak toto opatrenie za objektivne
3 primerane odévodnené.

Priklad: Vo veci Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portugalsko™® zalobkyiia
podala obcianskopravnu zalobu na nemocnicu z dévodu zanedbania lekdrskej
starostlivosti poc¢as gynekologickej operacie, ktort absolvovala. Spravny

sud rozhodol v jej prospech a priznal jej ndhradu skody. Najvyssi spravny

127 ESLP, B. S./Spanielsko, €. 47159/08, 24. jila 2012.
128 ESLP, S.A.S./Francuzsko [VK], ¢. 43835/11, 1. jula 2014 (vec opisana tiez v oddiele 5.8).
129 ESLP, Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portugalsko, ¢. 17484/15, 25. jula 2017.
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sud v odvolacom konani potvrdil prvostupiiovy rozsudok, ale zniZil vysku
nahrady $kody. Zalobkyia podala staznost tykajdcu sa toho, Ze rozsudok
najvyssieho spravneho sudu bol diskrimina¢ny z dévodu jej pohlavia
3 veku. Najvyssi spravny sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyna mala
uz 50 rokov a v ¢ase chirurgického zdkroku mala dve deti. Bol ndzoru, ze
v tomto veku sexualita nie je takd dblezitd ako v mladsom veku a Ze jej
vyznam sa vekom zniZuje. Najvy3$si spravny sud tiez uviedol, Ze vzhladom
na vek jej deti sa ,pravdepodobne bude musiet starat len o svojho manzela”.
ESLP poznamenal, Ze problémom neboli aspekty veku alebo pohlavia ako
také, ale skor predpoklad, ze sexualita nie je takd délezitd pre 50-ro¢nu
zenu a matku dvoch deti ako pre osobu, ktord je v mladsom veku. Tento
predpoklad odrazal tradi¢né ponimanie Zenskej sexuality spajanej v zasade
s cielmi rodenia deti, a teda ignoroval jej fyzicky a psychologicky vyznam
pre sebanaplnenie Zien. Okrem toho, Ze pésobi odsudzujico, opomenul
vziat do Uvahy iné rozmery sexuality Zien v konkrétnom pripade Zalobkyne.
Inymi slovami, najvyssi spravny sud vychadzal zo véeobecného predpokladu
bez toho, aby sa pokusil preskimat jeho platnost v konkrétnom pripade.
Znenie rozsudku Najvyssieho spravneho sudu nebolo mozné povazovat za
nestastnu formulaciu. Vek a pohlavie Zalobkyne predstavovali podla vietkého
rozhodujuce faktory v kone¢nom rozhodnuti a na zdklade tychto dévodov
doslo k rozdielnemu zaobchdadzaniu. ESLP dospel preto k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 14 ECHR v spojeni s ¢lankom 8.

Podla prava EU sa v odévodneniach spomina v si¢asnosti len viacndsobna
diskriminacia®, ktord mozno najst v oddévodneniach smernice o rasovej rovnosti
(2000/43/ES) a v smernici o rovnakom zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES),
v ktorej sa uvadza len to, Ze ,Zeny su ¢asto obetami viacndsobnej diskriminacie”.

Obdobne ako v ¢lanku 14 ECHR sa v ¢lanku 21 Charty EU uvadza otvoreny zoznam
dovodov diskriminacie. Rozsirenie dévodov diskriminacie nie je vsak podla
sekundarneho prava EU mozné, pretoze dovody, na ktoré sa vztahuju smernice
o rovnosti, s vymenované taxativne. Sudny dvor EU opakovane zdéraznil, ze nie
je v jeho prédvomoci rozsirit tieto dovody™' a doteraz sa neodvolal na ¢lanky 20
a 21 Charty EU, aby tento postoj zmenil. To znamena, Ze by nebolo mozné vytvorit

130 0d aprila 2017.

131 SDEU, C-13/05, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades SA [VK], 11. jula 2006, bod 56;
(-303/06, S. Coleman/Attridge Law a Steve Law [VK], 17. jula 2008, bod 46; C-310/10, Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti/Stefan Agafitei a ini, 7. jila 2011; C-406/15, Peta Milkova/
Izpdinitelen direktor na Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol, 9. marca 2017.
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nové dovody, ktoré by zohladiovali konkrétne situdcie diskriminacie urcitych
skupin, napriklad v pripade cernosskych zien.

Dalsou moznostou je kombinovat dévody v rdmci existujuceho zoznamu bez
toho, aby sa to povazovalo za novu podskupinu. Tento pristup ma vsak svoje
obmedzenia, pretoZe rozsah pésobnosti kazdej smernice je odlisny. Tazko sa
urcuje, ¢i otvoreny rozsah pésobnosti ¢ldnkov 20 a 21 by umoznil irsi vyklad,
kedze Stdny dvor EU zatial neuvadzal na ne odkazy.

Priklad: Vo veci Parris/Trinity College a ini* mal Sudny dvor EU riesit moznost
viacndsobnej diskrimindacie, kedZe vnutrostatny sud polozZil konkrétne tuto
otadzku. Dr. Parris poziadal, aby bol v pripade jeho smrti pozostalostny
déchodok stanoveny déchodkovym systémom priznany jeho partnerovi
rovnakého pohlavia, s ktorym Zije v registrovanom partnerstve. Jeho
poziadavka bola zamietnutd na zdklade toho, Ze registrované partnerstvo
uzavrel az po tom, ako dovi3il 60 rokov, a teda nesplial poziadavky systému
déchodkového zabezpecenia. Registrované partnerstvo bolo viak uzavreté
v Spojenom kralovstve v roku 2009, ked mal Dr. Parris viac nez 60 rokov;
v {rsku bolo uznané a7 od roku 2011. To znamenalo, 7e kazda homosexuélna
osoba narodend pred 1. janudrom 1951 by nemohla v rdmci tohto systému
pozadovat pozostalostny dochodok pre svojho registrovaného partnera alebo
manzelského partnera.

Sudny dvor EU viak rozhodol, Ze ak opatrenie neméze viest k diskriminacii
na zaklade akéhokolvek z dévodov, ktoré su zakdzané podla smernice
2000/78/ES - pokial sa tieto dévody zohladiuju samostatne - nemozno
to povazovat za diskriminaciu v désledku kombinovaného ucinku takychto
dévodov, v tomto pripade sexudlnej orientdcie a veku.

Aj ked diskriminacia méze byt podla prava EU skuto¢ne zalozena na viacerych
chranenych dévodoch, Stdny dvor EU bol toho nadzoru, Ze neexistuje ziadna
nova kategoéria diskrimindcie, ktoru tvori kombindcia viac ako jedného z tychto
ddvodov.

V medzinarodnom prave Vybor pre odstranenie diskriminacie zZien oficidlne
uznava prierezovost ako relevantnu koncepciu na pochopenie rozsahu povinnosti
zmluvnych $tatov, aby sa eliminovala diskriminacia. Vybor uviedol: ,Staty, ktoré

132 SDEU, ¢-443/15, David L. Parris/Trinity College Dublin a ini, 24. novembra 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513771186727&uri=CELEX:62015CA0443

st zmluvnymi stranami, musia pradvne uznat a zakazat takéto prierezové formy
diskrimindcie a ich zmiesany negativny vplyv na dotknuté zeny'3.”

2.4. Obtazovanie a pokyn na diskriminaciu

2.41. Obtazovanie a pokyn na diskrimindciu podla
antidiskrimina¢nych smernic EU

Hlavny bod

- Obtazovanie je $pecifickym prejavom priamej diskriminacie, ktorym sa pravo Unie
zaoberd samostatne.

Z3kaz obtazovania a pokyn na diskriminaciu v ramci pravnych predpisov EU
o nediskriminacii bol zavedeny s cielom umoznit komplexnejsiu ochranu.

Obtazovanie predstavuje osobitny typ
diskriminacie podla antidiskrimina¢nych
smernic EU. Predtym sa riesilo ako kon-
krétny prejav priamej diskriminacie. Jeho
oddelenie do osobitnej kategorie podla
smernic je zaloZzené skoér na vyzname

Podla antidiskrimina¢nych smernic sa
obtaZovanie povazuje za diskriminaciu, ak:
+ dochddza k neziaducemu spravaniu
stvisiacemu s chranenym dévodom,

sa uskutociuje na Ucely porusenia
dostojnosti osoby alebo ma za

vyc€lenenia tejto obzvlast Skodlivej formy nasledok porugenie dostojnosti

diskrimina¢ného zaobchadzania nez na osoby,

zmene koncep¢ného myslenia. a/alebo ide o vytvorenie
zastrasujuceho, nepriatelského,

V prave EU sa zavadza pruzny a objek- ponizujiceho, zneuctujiceho alebo

tivny/subjektivny pristup. Po prvé sa na urazlivého prostredia™.
urcenie, ¢i doslo k obtazovaniu, pouziva

to, ako obet vnima zaobchddzanie. Po druhé, aj ked obet v skuto¢nosti nepocituje
Ucinky obtazovania, stdle mozno dospiet k uvedenému zisteniu, pokial'je cielom
daného spravania stazovatel.

133 OSN, CEDAW (2010), General Recommendation 28 on the Core Obligations of States Parties
under Art. 2, (Vseobecné odporucanie ¢. 28 o zakladnych povinnostiach zmluvnych stran podla
¢lanku 2), CEDAW/C/GC/28, 16. decembra 2010, bod 18.

134 Pozri: smernica o rasovej rovnosti, ¢lanok 2 ods. 3; smernica o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani, ¢ldnok 2 ods. 3; smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zzenami v pristupe
k tovaru a sluzbam, ¢ldnok 2 pism. c); smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie),
¢lanok 2 ods. 1 pism. c).
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Ako Eurépska komisia uviedla v dévodovej sprave pripojenej k ndvrhu Komisie na
smernicu o rovnakom zaobchadzani v zamestnani a smernicu o rasovej rovnosti,
obtazovanie méze nadobudat rézne formy ,0d hovorenych slov a gest az po
produkciu, zobrazovanie a Sirenie pisanych slov, obrazkov alebo inych materiadlov”,
pokial'ma zavazny charakter™>.

Vo veci S. Coleman/Attridge Law a Steve Law™¢ Sudny dvor EU dospel k zaveru,
e zdkaz obtazovania nie je obmedzeny na osobu, ktord ma urcité charakteristiky,
a preto je chrdnend napriklad aj matka zdravotne postihnutého dietata. Vyklad
pojmu ,,obtazovanie” mozno ndjst v judikatire Stdu pre verejnu sluzbu Europskej
Unie (CST)™7, ktory je zodpovedny za rozhodovanie sporov tykajlcich sa verejnej
sluzby Eurépskej Unie v prvom stupni. Sud pre verejnu sluzbu vysvetlil, Ze na
to, aby sa spravanie povazovalo za obtazovanie, malo by byt vnimané ako
neprimerané a malo by byt pre pozorovatela s beznym vnimanim a v rovnakej
situdcii predmetom kritiky™8. Sud pre verejnu sluzbu okrem toho s odkazom
na vymedzenie ,obtazovania” uvedené v smernici o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani (2000/78/ES) zd6raznil, ze z podmienky ,s tmyslom alebo u¢inkom
porusenia doéstojnosti osoby” vyplyva, Ze obtazovatel nemusi mat v umysle
diskreditovat obet alebo Umyselne zhorsit jej pracovné podmienky. Postacuje,
aby takéto trestuhodné spravanie, pokial' k nemu doslo imyselne, objektivne
malo takéto nasledky™®. Sud pre verejnu sluzbu dospel k zaveru, Ze hodnotenie
vykonu uradnika zo strany nadriadeného, aj ked'je kritické, sa neméze ako také
klasifikovat ako obtazovanie. Negativne pripomienky adresované zamestnancovi
tymto nenarusia jeho osobnost, déstojnost alebo integritu, ak su formulované
uvazlivymi vyrazmi a nezakladaju sa na tvrdeniach, ktoré su nespravodlivé
a nemaju Ziadnu suvislost s objektivnymi skuto¢nostami®. Sudny dvor dospel tiez
k zaveru, ze odmietnutie riadnej dovolenky s cielom zabezpecit riadne fungovanie
sluzby nemozno ako také povazovat za prejav psychického obtazovania™!.

135 Navrh smernice Rady, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod, KOM/99/0566 v kone¢nom zneni - CNS 99/0253,
25.11.1999, a navrh smernice Rady, ktorou sa ustanovuje vieobecny rémec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, KOM/99/0565 v kone¢nom zneni - CNS 99/0225.

136 SDEU, (-303/06, S. Coleman/Attridge Law a Steve Law [VK], 17. jula 2008.

137V roku 2015 sa zakonodarca Unie so zretelom na narast stdnych sporov a nadmernt dizku
konani vo veciach na Vseobecnom stde rozhodol postupne zvysit pocet sudcov na
Vseobecnom sude na 56 a previest na neho prdvomoc Sudu pre verejnu sluzbu, ktory bol
1. septembra 2016 zruseny.

138 Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej Gnie (CST), Carina Skareby/Eurépska komisia, F-42/10,
16. maja 2012, bod 65.

139 (ST, F-52/05, Q/Komisia Eurépskych spolocenstiev, 9. decembra 2008, bod 135.

140 CST, F-12/13, CQ/Eurdpsky parlament, 17. septembra 2014, bod 87.

141 Tamze, bod 110.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012

V smerniciach o rodovej rovnosti sa sexudlne obtazovanie uvadza ako osobitny typ
diskrimindcie, ked neZiaduce ,verbalne”, ,neverbdlne” alebo ,telesné” spravanie
je ,sexudlnej” povahy™2. Z prieskumu agentiry FRA o rodovo motivovanom
nasili pachanom na Zendch vyplyva, ze 75 % zien v kvalifikovanych povolaniach
alebo vrcholovom manazmente bolo obetami sexudlneho obtazovania™ a jedna
z 10 Zien zaZila prenasledovanie alebo sexualne obtazovanie prostrednictvom
novych technolégii*.

Z vymedzenia obtazovania vyplyva, Ze na jeho preukdzanie nie je potrebny
komparator. To v podstate odrdza skuto¢nost, Ze obtazovanie je samo osebe
nespravne z dévodu formy, ktord nadobuda (verbdlne, neverbdlne alebo fyzické
zneuzivanie) a mozného ucinku, ktoré moéze mat (porusenie ludskej déstojnosti).

Skutkové otazky tykajuce sa toho, ¢i spravanie predstavuje obtazovanie, sa na
vnutrostatnej Urovni zvycajne urcuju predtym, ako sa veci postupia Sidnemu
dvoru EU. Nasledovné veci vychadzaju preto z vnutrostatnych jurisdikcii:

Priklad: Vo veci™ pred francizskym kasa¢nym sidom sa zamestnanec
stazoval, Ze ho jeho veduci pravidelne kritizuje, pouZiva nevhodny jazyk
a presunul ho do mensej kanceldrie. Napriek internému media¢nému
konaniu zamestnanec zacal proti spolo¢nosti ob¢ianskopravne konanie
z doévodu, Ze nebola schopna zarucit svojim zamestnancom bezpecnost pri
praci. Cour de cassation (Kasa¢ny sud) uviedol, Ze za akty obtazovania na
pracovisku je zodpovedny zamestndavatel, ak neprijal primerané opatrenia na
zabranenie akémukolvek moralnemu obtaZzovaniu, ako aj na jeho zastavenie
po tom, ako bolo oficidlne ozndmené. KedZe v tejto veci zamestndvatel
neprijal dostatocné preventivne opatrenia, napriklad neposkytol relevantné
informacie a odbornu pripravu, francizsky sud dospel k zdveru, zZe

zodpovednost nesie zamestnavatel.

142 Smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbadm, ¢lanok 2
pism. d); smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢lanok 2 ods. 1 pism. d).

143 FRA (2014), N3silie pschané na Zenach: celoeurépsky prieskum. Sprava o hlavnych vysledkoch,
Luxemburg, Urad pre vydavanie publikdcii Europskej unie (Urad pre publikacie), s. 96.
144 Tamie, bod 104.

145 Francuzsko, Kasaény sud, Socidlna komora M. Jean-Francois X../ M. Serge Y...; a ini, ¢. 14-19.702,
1.juna 2016.
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Priklad: Vo veci pred madarskym Uradom pre rovnaké zaobchadzanie
bola podand staznost na ucitelov, ktori povedali rémskym Studentom, Ze
ich nevhodné spravanie v skole bolo ozndmené ,Madarskej garde”, ktord
je nacionalistickou organizaciou zndmou pachanim extrémneho nasilia
na Rémoch. Zistilo sa, Ze ucitelia implicitne podporili rasistické nazory
gardy a vytvorili atmosféru strachu a zastrasovania, ktord predstavovala
obtazovanie.

Okrem toho sa vo vsetkych antidiskrimina¢nych smerniciach uvadza, zZe ,pokyn
na diskriminadciu” sa povazuje za ,diskriminaciu”'. V Ziadnej zo smernic sa vsak
neuvddza vymedzenie toho, ¢o sa pod tymto pojmom mysli. Na to, aby tento
pojem mal nejaky vyznam v boji proti diskriminacnym postupom, by sa nemal
obmedzit len na rieSenie situdcii, v ktorych sa vyskytuju pokyny, ktoré st svojou
povahou povinné, ale mal by sa rozsirit aj na situdcie v oblastiach, v ktorych je
vyjadrend preferencia alebo nabadanie na to, aby sa s osobami zaobchadzalo
menej priaznivo na zdklade niektorého z chrdnenych dévodov. Ide o oblast,
ktord by sa mohla vyvijat prostrednictvom judikatury sidov. Prikladom pokynu
na diskrimindciu by mohla byt situdcia, v ktorej prenajimatel poveri realitného
agenta, aby jeho byt neprenajal homosexudlnym parom.

Akty obtazovania a akty predstavujuce pokyn na diskriminaciu okrem toho, Ze
predstavuju diskriminaciu, m6zu skuto¢ne spadat aj do vnutrostatneho trestného
prava, najma ak sa tykaju rasovej alebo etnickej prislusnosti'e.

2.4.2. Obtazovanie a pokyn na diskrimindciu podla
ECHR a ESC

Aj ked ECHR neobsahuje osobitné ustanovenia zakazujuce diskriminaciu alebo
pokyn na diskrimindciu, obsahuje urcité prava tykajice sa rovnakej oblasti.
Obtazovanie vsak moze spadat pod pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota (chrdneného podla ¢ldnku 8 ECHR) alebo pravo nebyt
vystaveny neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla
¢lanku 3. Pokyn na diskriminaciu sa moZe posudzovat podla inych ustanoveni

146 Madarsko, Urad pre rovnaké zaobchadzanie, rozhodnutie ¢. 654/2009, 20. decembra 2009.

147 Smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢lanok 2 ods. 4; smernica o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 4 ods. 1; smernica
o rodovej rovnosti (prepracované znenie) ¢lanok 2 ods. 2 pism. b); smernica o rasovej rovnosti,
¢lanok 2 ods. 4.

148 Pozri oddiely 2.6 3 2.7.


http://www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf

ECHR, ako je sloboda ndbozenského vyznania podla ¢ldnku 9 alebo sloboda
pokojného zhromazdovania sa podla ¢lanku 11, v zavislosti od kontextu. Ak
pri tychto ¢inoch ide o diskrimina¢ny motiv, ESLP preskima Udajné porusenia
prislusnych ustanoveni dohovoru bud samostatne, alebo v spojeni s ¢lankom 14,
ktorym sa zakazuje diskrimindcia.

Priklad: Vo veci Baczkowski a ini/Polsko™® starosta Varsavy zverejnil
homofébne ozndmenia, v ktorych uviedol, Ze odmietne vydat povolenie na
organizovanie pochodu na zvysenie informovanosti o diskriminacii z dévodu
sexudlnej orientacie. Ked mal prislusny spravny organ prijat rozhodnutie,
povolenie bolo zamietnuté na zdklade inych dévodov, napriklad potreby
zabranit stretom medzi demonstrantmi. Eurépsky sud pre ludské prava
konstatoval, Ze vyhldsenia starostu mohli ovplyvnit rozhodnutie prislusnych
organov a Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na dévode sexudlnej orientacie,
a teda predstavovalo porusenie ¢lanku 14 ECHR v spojeni s ¢lankom 11 (pravo
na pokojné zhromazdovanie sa).

Priklad: Vo veci Dordevi¢/Chorvatsko™° sa zalobcovia, dusevne a telesne
postihnuty muz a jeho matka, stazovali, Ze ich organy nechranili pred
obtazovanim a nasilim pachanym detmi, ktoré Ziju v ich susedstve. ESLP
uviedol, Ze vac¢sina Udajnych pachatelov su deti vo veku do $trnast rokov,
ktoré podla vnutrostatneho prdva nemoézu niest trestnt zodpovednost
za trestné ciny. Organy vsak vedeli o situdcii zdvainého obtazovania
zameraného proti osobe s telesnym a dusevnym postihnutim a boli povinné
prijat primerané opatrenia na zabrdnenie dalsiemu zneuzivaniu. Izolované
reakcie na konkrétne incidenty (ako okamzity prichod prislusnikov policie,
rozhovory s detmi a policajné spravy) neboli dostato¢né v situdcii, ked
pripady obtaZzovania a nasilia pretrvavali po¢as dlhého obdobia. Organy mali
na boj proti tomuto problému prijat opatrenia vseobecného rdzu. Sud pre
ludské prava dospel k zadveru, Ze v pripade zdravotne postihnutého muza
doslo k poruseniu ¢lanku 3. Pokial'ide o staznost matky, ESLP zd6éraznil,
Ze pokracujuce obtazovanie jej zdravotne postihnutého syna, o ktorého sa
starala, spolu s incidentmi, ktoré sa jej osobne tykali, malo negativny vplyv
na jej stkromny a rodinny zivot. Tym, Ze orgdny nalezite neriesili nasilné ¢iny
ani neprijali Ziadne relevantné opatrenia na zabranenie dalsiemu obtazovaniu
jej syna, nechranili jej pravo na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota, o je v rozpore s ¢lankom 8 ECHR.

149 ESLP, Baczkowski a ini/Polsko, €. 1543/06, 3. méja 2007.
150 ESLP, Dordevic/Chorvatsko, ¢. 41526/10, 24. jila 2012.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80464
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Priklad: Vo veci Catan a ini/Moldavska republika a Rusko™ ESLP preskumal
staznost tykajucu sa obtaZzovania v suvislosti s pravom na vzdelanie podla
¢lanku 2 protokolu €. 1. Zalobcovia, deti a rodi¢ia z moldavskej komunity
v Podnestersku sa stazovali na nasilné zatvorenie $kol a obtazovanie Ziakov, ktori
sa chcd vzdelavat vo svojom ndrodnom jazyku. Pripady obtazovania zahfiali
zaistenie ucitelov, nicenie materidlov napisanych v latinke, ako aj opakované
incidenty vandalizmu a zastrasovania vratane straty pracovnych miest
rodicov. ESLP povazoval tieto ¢iny za zasahovanie do prava Ziakov-zalobcov
na vzdelanie, ale konstatoval tiez, Ze uvedené opatrenia predstavuju zasah
do prdv Zalujucich sa rodicov na zabezpecenie vzdeldvania a vyucby ich deti
v stlade s ich filozofickymi presved¢enim. Opatrenie podla vsetkého nesledovalo
ziadny objektivny ciel. Cielom jazykovej politiky ,,Podnesterskej moldavskej
republiky”, ktord sa uplatiovala na tychto skolach, v skuto¢nosti podla vietkého
bolo presadzovanie rusifikacie jazyka a kultiry moldavského spolocenstva. Na
zaklade toho doslo k poruseniu ¢lanku 2 protokolu €. 1 zo strany Ruska.

Podla Eurépskej socidlnej charty sa v ¢lanku 26 ods. 2 stanovuje pravo na
ochranu ludskej déstojnosti pred obtazovanim vytvarajucim nepriatelské
pracovné prostredie v suvislosti s osobitnou charakteristikou osoby. Musi
existovat moznost, aby zamestnavatelia mohli byt brani na zodpovednost,
ak k obtazovaniu déjde v suvislosti s pracou alebo v priestoroch, za ktoré su
zodpovedni, a to aj vtedy, ked'je zahrnuta - ako pachatel alebo obet - tretia
osoba, ktord nie je u nich zamestnana, napr. nezavisli dodavatelia, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, ndvstevnici, klienti atd>2

2.5. Specialne alebo osobitné opatrenia

Hlavné body

- Na Ucely zabezpecenia rovnakého uzivania prav pre kazdého méze byt potrebné, aby vlady,
zamestndavatelia a poskytovatelia sluZieb potrebovat Specidlne alebo osobitné opatrenia na
prispésobenie svojich pravidiel a postupov osobdm s odliSnymi charakteristikami.

+ Pojmy ,Specidlne” alebo ,0sobitné” opatrenia sa mozu pouzit na zahrnutie ndpravy
predchadzajucich znevyhodneni 0séb s chranenou charakteristikou. Ak je to primera-
né, moézu predstavovat odévodnenie rozdielneho zaobchddzania.

151 ESLP, Catan a ini/Moldavska republika a Rusko [VK], 43370/04, 18454/06 a 8252/05, 19. oktébra

2012.

152 ECSR, Zavery 2014, Finsko; Zavery 2003, Svédsko.
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Zdrzat sa diskrimina¢ného zaobchadzania niekedy na dosiahnutie skuto¢nej
rovnosti nepostacuje. V niektorych situdcidch preto vladdy, zamestndvatelia
a poskytovatelia sluZieb musia zabezpecit prijatie opatreni na prispdsobenie
svojich pravidiel a postupov s cielom zohladnit prislusné rozdiely - t. j. musia
urobit nieco na prispésobenie sucasnych politik a opatreni. V kontexte OSN sa
tieto osobitné opatrenia oznacuju ako ,3pecidlne opatrenia”, zatial ¢o v prave
EU sa uvadzaju ,0sobitné opatrenia” alebo , pozitivne opatrenia”. ESLP hovori
o ,pozitivnych povinnostiach”. Prijatie $pecidlnych opatreni vlddam umozni
zabezpecit skor ,skuto¢nu rovnost”, t. j. rovnaké vyuzivanie prilezitosti na pristup
k vyhodam v spolocnosti, nez len ,formalnu rovnost”. Ak vlddy, zamestnavatelia
a poskytovatelia sluZieb neposudia primeranost prijatia Specidlnych opatreni,
zvysuju riziko, ze ich pravidld a postupy mézu predstavovat nepriamu
diskrimindciu.

Priklad: Vo veci zo Spojeného kralovstva'? dve ¢lenky posadky lietadla
podali Zalobu proti svojmu zamestnavatelovi po tom, ako neposkytol vhodné
podmienky, ktoré by im umoznili pokracovat v dojceni po navrate do prace
po skonceni materskej dovolenky. Museli pracovat na zmeny viac nez osem
hodin, ¢o nebolo prijatelné zo zdravotnych dévodov (dlhé obdobia bez
odstriekania mlieka zvysuju riziko mastitidy). Pracovny sud konstatoval, ze
leteckd spolo¢nost diskriminovala Zalobkyne nepriamo z dévodu ich pohlavia.
Poukazal na to, Ze leteckd spolo¢nost by mala skratit pracovny ¢as dojciacich
matiek, najst pre ne alternativne ulohy alebo im pozastavit ¢innost pri plnom
plate. 0Odmietnutie nemohlo byt objektivne odévodnené, pretoze neexistuje
Ziadny presvedcivy dokaz, ze vytvorenie osobitnych podmienok pre dve
zamestnankyne by zamestnavatelovi sposobilo nadmerné tazkosti.

Uvedeny priklad ilustruje situdciu, v ktorej osoba v znevyhodnenej pozicii
tvrdila, Ze zamestnavatel neriesil primerane jej potreby. Zalovany nekona
a nezabezpecuje pozitivne opatrenia. Na druhej strane, ked'je povinnost konat

splnend, pojem ,3pecidlne opatrenia” sa pouziva na zahrnutie situdcie, ked

dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu, ktoré zvyhodinuje osoby na zaklade
ich chradnenych dévodov. Z tohto dévodu pojem ,3pecidlne opatrenia” mozno
chapat z dvoch réznych uhlov. Z hladiska prijemcu dochadza k priaznivejsSiemu
zaobchadzaniu na zdklade chranenej charakteristiky v porovnani s osobou, ktord
sa nachadza v podobne;j situdcii. Z pohladu obete dochadza k menej priaznivému

153 Spojené kralovstvo, Bristol Employment Tribunal, McFarlane a ini/easyjet Airline Company,
ET/1401496/15 a ET/3401933/15, 29. septembra 2016.
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zaobchadzaniu z dévodu, Ze nemd chrdnenu charakteristiku. K typickym
prikladom patri vyhradenie pracovnych miest pre Zeny v zamestnaniach,
v ktorych dominujd muZi, alebo pre etnické mensiny vo verejnych sluzbach, ako
je policajna sluzba, v zaujme lepsieho zohladnenia zloZenia spolo¢nosti. Dalsim
prikladom je zniZenie poplatkov za verejnd dopravu pre starsie osoby s cielom
kompenzovat ich znizent zarobkovu schopnost.

Specidlne opatrenia teda umoziiuju presiahnut rdmec individualneho pristupu
a zohladnit kolektivny aspekt diskriminacie.

Terminoldgia, ktord sa pouziva na tento opis, sa velmi liSi v tom, Ze zahffa také
pojmy ako ,pozitivne opatrenia”, ,pozitivna” alebo ,obratend” diskriminacia,
.preferencné zaobchadzanie”, ,Specidlne do¢asné opatrenia” alebo ,afirmativna
akcia”™*. 0draza to akceptovanu funkciu kradtkodobych a mimoriadnych
prostriedkov na popretie predsudkov proti osobam, ktoré by obvykle boli
postihnuté diskriminaciou, zvyhodinovanim ¢lenov znevyhodnenej skupiny.

V tejto suvislosti sudy vacsinou zvycajne neposudzovali rozdielne zaobchadzanie
ako samostatnu formu diskriminacie ako taku, ale skér ako vynimku zo

154 Napriklad ICERD, ¢lanok 1 ods. 4 a ¢lanok 2 ods. 2; CEDAW ¢lanok 4; CRPD ¢ldnok 5 ods. 4; OSN,
Vybor pre hospodarske, socidlne a kultdrne prava (CESCR) (2009) General comment No. 20:
Non-discrimination in economic, social and cultural rights (Vseobecny komentar ¢. 20: Zakaz
diskriminacie v oblasti hospodarskych, socidlnych a kulturnych prav), 2. jula 2009, E/C12/
GC/20; OSN, Vybor pre prava dietata (CRC) (2009), General comment No. 11: Indigenous
children and their rights under the Convention [on the Rights of the Child] (Vseobecny
komentar ¢. 11: Domorodé deti a ich prava podla Dohovoru [o pravach dietata]), 12. februéra
2009, CRC/C/GC/11; OSN, Vybor na odstradnenie rasovej diskrimindcie (CERD) (2009), General
Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (V3eobecné odporucanie
¢.32: Vyznam a rozsah posobnosti osobitnych opatreni Medzinarodného dohovoru
o0 odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie), dokument OSN CERD/C/GC(/32,

24. septembra 2009; OSN, CERD (2004), General Recommendation 30: Discrimination against
non-citizens (V3eobecné odporucanie ¢. 30: Diskriminacia osob bez statneho obcianstva),
CERD/C/64/Misc11/rev.3; OSN, CERD (1994), General Recommendation 14, Definition of Racial
Discrimination (Vseobecné odporucanie ¢. 14: Vymedzenie rasovej diskriminacie), OSN dok.
A/48/18 at 114; UN, CESCR (1999), General Comment 13: The Right to Education (VSseobecny
komentar ¢. 13: Pravo na vzdelanie), dokument OSN E/C.12/1999/10, 8. decembra 1999; OSN,
Vybor pre odstranenie diskriminacie zien (2004), General Recommendation No. 25: Art. 4, para.
1, of the Convention (temporary special measures), [Vseobecné odporucanie ¢. 25: ¢ldnok 4,
ods. 1dohovoru (do¢asné Specialne opatrenia], dokument OSN A/59/38(SUPP), 18. marca 2004;
OSN, Vybor pre [udské prava (1989), General Comment No. 18: Non-Discrimination (Vseobecny
komentar ¢. 18: Zakaz diskriminacie), dokument OSN. A/45/40 (zv. I.) (SUPP), 10. novembra
1989; OSN, CERD (2005), General Recommendation 30 on Discrimination against Non-Citizens,
(Vseobecné odporucanie ¢. 30 o diskrimindcii osob bez statneho obcianstva), dokument OSN
HRI/GEN/1/Rev.7/Add1, 4. maja 2005.



zdkazu diskriminacie. Inymi slovami, sudy pripustaju, Ze doslo k rozdielnemu
zaobchadzaniu, ale Ze moéze byt odévodnené v zaujme ndpravy uz existujuceho
znevyhodnenia, ako je nedostatoc¢né zastUpenie urcitych skupin na pracovisku.

Priklad: vec™ pred nemeckymi sidmi sa tyka inzerdtu na pracovné miesto,
ktory sa zatinal sloganom: ,Zeny prichadzajd k moci!” Nedspesny uchadzat
muzského pohlavia sa stazoval, Ze ako muz bol diskriminovany. Pracovny
sud vsak stainost zamietol. Prijal argumenty, ktoré predlozila Zalovand
spolo¢nost. Konstatoval, Ze rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené, kedze
spolo¢nost (predajca automobilov) nemala Ziadne zamestnankyne a cielom
opatrenia bolo zabezpecit klientom obe pohlavia.

Podla medzinarodného prdava je pripustnost prijatia pozitivnych opatreni
v prospech znevyhodnenych skupin dalej posilnend usmernenim, ktoré vydalo
niekolko monitorovacich orgdnov zodpovednych za vyklad zmldv OSN o ludskych
pravach. Konkrétne by takéto opatrenia mali byt primerané situacii, ktord sa ma
napravit, mali by byt legitimne a potrebné v demokratickej spolo¢nosti. Mali by
okrem toho respektovat zdsady spravodlivosti a proporcionality, mali by byt
docasné™s a po dosiahnuti cielov, na ktoré boli prijaté, nemaju pokracovat.

Podla Vyboru OSN na odstranenie rasovej diskrimindcie na to, aby takéto opatrenia
boli pripustné, jedinym Gc¢elom takychto opatreni by malo byt odstrdnenie
existujucich nerovnosti a predchddzanie budicim nerovnovdham™’. Zmluvné
staty by mali verejnost vzdeldvat a prispievat k zvySovaniu informovanosti
verejnosti o vyzname Specidlnych opatreni na riesenie situdcie obeti rasovej
diskrimindacie, najma diskrimindacie vyplyvajlcej z historickych faktorov™. V tejto
suvislosti vybor poznamenal, Ze prekonanie strukturainej diskriminacie, ktora
postihuje ludi afrického pévodu, si vyZaduje bezodkladné prijatie Specidlnych
opatreni.

155 Nemecko, Pracovny sud v Koline, Az. 9 Ca 4843/15, 10. februdra 2016.

156 OSN, CERD (2009), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures
in the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Vseobecné odporucanie ¢. 32: Vyznam a rozsah posobnosti osobitnych opatreni
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie), dokument
OSN CERD/C/GC/32, 24. septembra 2009, ods. 16.

157 Tamze, odseky 21-26.

158 OSN, CERD (2011), General recommendation No. 34: Racial discrimination against people of
African descent (Vseobecné odporucanie ¢. 34: Rasova diskrimindacia osob afrického povodu),
3. oktébra 2011, CERD/C/GC/34.
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Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie (CERD) zdéraznil, Ze rovnaké
zaobchadzanie s osobami alebo so skupinami, ktorych situdcie st objektivne
odlisné, bude v skutoc¢nosti predstavovat diskriminaciu. Vybor okrem toho
uviedol, Ze je dolezité, aby tieto opatrenia vychadzali z realistického posudenia
sucasnej situdcie jednotlivcov a spolocenstiev vratane presnych a roz¢lenenych
Udajov a predchadzajucich konzultacii s postihnutymi spoloc¢enstvami™®.

Vybor OSN pre ludské prava zdéraznil, Ze zdsada rovnosti si niekedy vyzaduje, aby
$taty, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, prijali opatrenia na obmedzenie
alebo odstranenie podmienok, ktoré zapricifiuju alebo zachovavaju diskrimindciu.
V pripade, ze ,vSeobecné podmienky urcitej ¢asti obyvatelstva brania ich
uplatiiovaniu alebo ohrozuju ich uplatiovanie v oblasti ludskych prav, stat by mal
prijat osobitné opatrenia na ndpravu tychto podmienok. K takymto opatreniam
moze patrit poskytovanie preferenéného zaobchadzania pocas urcitého obdobia
pre cast obyvatelstva v konkrétnych zalezitostiach v porovnani so zvyskom
obyvatelstva. Pokial'je viak takéto opatrenie v skuto¢nosti potrebné na ndpravu
diskrimindcie, ide o pripad legitimnej diferencidcie podla paktu”.

Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie Zien uviedol, Ze takéto do¢asné
Specidlne opatrenia by mohli zahfnat ,preferen¢né zaobchadzanie; cielené
zamestndvanie, ndbor a povysovanie; numerické ciele spojené s ¢asovymi
rdmcami a systémy kvot“™'. Podla judikatury Stdneho dvora EU sa primeranost
takychto opatreni bude hodnotit prisne.

Podla prava EU sa v antidiskrimina¢nych smerniciach EU vyslovne stanovuje
moznost pozitivneho opatrenia, pricom sa uvadza: ,Pre zabezpecenie Uplnej
rovnosti v praxi nebrani zdsada rovnakého zaobchddzania Ziadnemu ¢lenskému
$tatu zachovavat alebo prijimat osobitné opatrenia na predchadzanie nevyhoddm

159 CERD (2009), General Recommendation 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Vseobecné
odporucanie ¢. 32: Vyznam a rozsah pdsobnosti osobitnych opatreni Medzindrodného
dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie), dokument OSN CERD/C/GC/32,
24. septembra 2009, body 21 - 26.

160 OSN, Vybor pre ludské prava (1989), CCPR General Comment 18: Non-Discrimination
(Vseobecny komentar ICCPR ¢. 18, Zakaz diskriminacie), dokument OSN HRI/GEN/1/Rev.1,
10. novembra 1989.

161 OSN, Vybor pre odstranenie diskriminacie zien (CEDAW) (2004), General Recommendation
No. 25: Art. 4, para. 1, of the Convention (temporary special measures) [Vseobecné odporucanie
€. 25: ¢ldnok 4 ods. 1dohovoru (docasné Specidlne opatrenia)], dokument OSN A/59/38 (SUPP),
18. marca 2004, odsek 22.



suvisiacim s [chrdnenym dévodom] a pre ich vyrovnanie'2.” V Charte zakladnych
prav EU sa tiez potvrdzuje, Ze osobitna ochrana je potrebna pre uréité skupiny,
ktorymi su konkrétne: muzi a zeny (¢lanok 23), deti (¢lanok 24), starsie osoby
(¢lanok 25) a osoby so zdravotnym postihnutim (¢lanok 26).

Podla prava EU sa osobitné opatrenia uvadzaju tiez ako odévodnenie rozdielneho
zaobchddzania podla antidiskrimina¢nych smernic a v judikatdre Sudneho dvora
EU, ako aj v rdmci vynimky z ,prirodzenej poziadavky na povolanie”, o ktorej sa
hovori dalej v oddiele 3.3.1.

Hlavné pripady Stdneho dvora EU tykajlce sa $pecidlnych opatreni vznikli
v sUvislosti s rodovou rovnostou; konkrétne vec Kalanke's3, vec Marschall'¢* a vec
Abrahamsson'®®. Spolo¢ne boli v tychto pripadoch vymedzené hranice toho, do
akej miery sa mozu prijat Specidlne opatrenia na kompenzaciu predchadzajicich
nevyhod, ktorymi v tychto konkrétnych pripadoch boli postihnuté Zeny v priebehu
rokov.

Priklad: Vo veci Kalanke/Freie Hansestadt Bremen Sudny dvor EU zaujal
striktny pristup k poskytovaniu preferen¢ného zaobchadzania s cielom
napravit nedostatocné zastlpenie zien na konkrétnych pozicidch. Tato
vec sa tyka pravnych predpisov prijatych na regiondlnej Grovni, v pripade
ktorych sa automaticky uprednostnili uchddzacky zenského pohlavia
so zaujmom o pracovné miesta alebo kariérny postup. Ak boli uchadzaci
3 uchadzacky rovnako kvalifikovani a usudzovalo sa, Ze Zeny sU v danom
odvetvi nedostato¢ne zastipené, museli sa uprednostnit Zzeny uchadzajuce
sa 0 pracovné miesto. Za nedostato¢né zastUpenie sa povazovalo, ked aspon
polovicu zamestnancov na prislusnom pracovnom mieste netvorili Zeny.
NeUspesny uchddzac pan Kalanke podal v tejto veci staznost na vnutrostatne
sudy, Ze bol diskriminovany na zdklade svojho pohlavia. Vnutrostatne sudy
postupili vec Stdnemu dvoru EU s otazkou, ¢i je toto pravidlo v stlade
s ¢lankom 2 ods. 4 smernice o rovnakom zaobchadzani z roku 1976
(predchodca ¢lanku 3 smernice o rodovej rovnosti tykajucej sa ,pozitivnych

162 Smernica o rasovej rovnosti, ¢ldanok 5; smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani,
¢lanok 7; smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam,
¢lanok 6 a tiez s mierne odlisnou formulaciou: smernica o rodovej rovnosti (prepracované
znenie), ¢lanok 3.

163 SDEU, (-450/93, Eckhard Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, 17. oktébra 1995.
164 SDEU, C-409/95, Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, 11. novembra 1997.
165 SDEU, (-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, 6. jila 2000.
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opatreni”), v ktorom sa uvadza, ze: ,Tato smernica sa nedotyka opatreni
na podporu rovnakej prilezitosti pre muzov a Zeny, najma prostrednictvom
odstranovania existujucich nerovnosti ovplyviujucich prilezitosti zien'¢.”

Sudny dvor EU uviedol, Ze ¢lanok 2 ods. 4 bol navrhnuty tak, aby umozioval
opatrenia, ktoré ,aj ked'st zdanlivo diskriminacné, v skuto¢nosti st uréené na
odstranenie alebo obmedzenie faktickych nerovnosti, ktoré moézu existovat
v Zivote spolo¢nosti”’’. Uznalo sa, Ze toto pravidlo sleduje legitimny ciel
spocivajuci v odstraneni nerovnosti na pracovisku. Opatrenia, ktoré poskytuju
Zendm osobitnu vyhodu na pracovisku vratane povysenia, by boli teda
prijatelné, ak by sa zaviedli s cielom dosiahnut zlepSenie schopnosti Zien
konkurovat na trhu prace bez takejto diskriminacie. Uviedlo sa vsak tiez,
ze kazda vynimka z prava na rovnaké zaobchadzanie by sa mala vykladat
restriktivne. Konstatovalo sa, Ze v pripadoch, ked prislusné pravidlo
zarucuje ,zendm absolutnu a bezpodmiene¢nu prednost pri vymenovani
alebo povyseni”, by toto bolo v skuto¢nosti neadekvatne na dosiahnutie
ciela, ktorym je odstranenie nerovnosti vzhladom na prdvo na rovnaké
zaobchdadzanie. Preferentné zaobchadzanie by preto nemohlo byt v tomto
pripade odévodnené.

Z neskorsich veci vsak vyplyva, Ze osobitné opatrenia mézu byt prijatelné,
ak sa podla tohto pravidla nevyzZaduje, aby sa uplatiiovala automaticka
a bezpodmienecna priorita.

Priklad: Vec Marschall/Land Nordrhein-Westfalens® sa tykala pravneho
predpisu, ktory bol svojou podstatou podobny veci Kalanke. V uvedenom
pravidle sa v3ak uvadza, Ze Zeny s rovnakou kvalifikdciou by mali byt
uprednostnené ,pokial neprevazia dévody k uprednostneniu muzského
uchadzaca”. Pan Marschall, ktory nebol prijaty na pracovné miesto, lebo
pripadlo v prospech Zenskej uchddzacky, napadol zdkonnost tohto pravidla na
vnutrostatnych sudoch, ktoré postupili vec Sidnemu dvoru EU, opét s otazkou,
Ci je toto pravidlo v sulade so smernicou o rovnakom zaobchadzani. Sudny
dvor EU konstatoval, ze pravidlo tohto typu nie je neprimerané vzhladom na

166 Smernica 76/207/EHS o rovnakom zaobchdadzani, U. v. ES L 39, 14.2.1976, s. 40.

167 Toto znenie sa vo velkej miere prevzalo do preambul smernic o diskriminacii: odsek 21
smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie); odsek 26 smernice
o rovnakom zaobchadzani v zamestnani; odsek 17 smernice o rasovej rovnosti.

168 SDEU, C-409/95, Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, 11. novembra 1997.
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legitimny ciel odstradnenia nerovnosti, pokial ,v kazdom jednotlivom pripade
zarucuje muzskym uchddzacom s rovnakymi kvalifika¢nymi predpokladmi,
aké maju uchadzacky Zenského pohlavia, Ze Ziadosti uchddzacov sa budu
posudzovat objektivne s ohladom na vsetky kritérid tykajice sa osoby
uchadzacov a nebude uplatiiovat uprednostiiovanie uchadzaciek zenského
pohlavia, ak jedno alebo niekolko kritérii prevazi v prospech muzského
uchadzaca”. Moznost rozhodnut podla vlastného uvazenia zabudovand do
pravidla teda branila tomu, aby prednost bola absolutna, a preto bolo pravidlo
primerané na dosiahnutie ciela rieSenia nerovnosti na pracovisku.

Priklad: Vec Abrahamsson a Leif Anderson /Elisabet Fogelqvist's® sa tyka
platnosti Svédskych pravnych predpisov, ktoré sa pohybovali niekde medzi
bezpodmienecnou prioritou pravidla ako vo veci Kalanke a moznostou
rozhodnut podla vlastného uvazenia ako vo veci Marschall. V pravidle
sa uvadzalo, Ze uchddzac nedostatocne zastupeného pohlavia, ktory ma
dostatocnu kvalifikdciu na zastdvanie pracovného miesta, by mal byt
uprednostneny, pokial ,rozdiel medzi kvalifikdciami uchadzacov nie je taky
velky, ze by takéto Ziadosti mohli znamenat porusenie poZiadavky objektivity
pri vymenuvani”. Sudny dvor EU konstatoval, 7e pravne predpisy v skuto¢nosti
automaticky uprednostiovali uchddzacov nedostatocne zastipeného
pohlavia. Skuto¢nost, Ze toto ustanovenie takému postupu branilo len vtedy,
ak existoval vyrazny rozdiel v kvalifikacnych predpokladoch, nestacila na
zabranenie neprimeranému ucinku daného predpisu.

Priklad: Vo veci Maurice Leone a Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre
de la Justice a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales'° bolo stazovatelovi odopreté pravo na predc¢asny odchod do
déchodku. V prislusnych vnutrostatnych ustanoveniach bolo toto pravo
ustanovené pre statnych zamestnancov, ktori maju tri deti a ktori v pripade
kazdého z nich prerusili pracu. Stazovatel bol otcom troch deti, ale nikdy
neprerusil kariéru. Stazoval sa, Ze to predstavuje nepriamu diskriminaciu na
zdklade pohlavia, kedZe biologické matky boli na to automaticky opravnené.
Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e také opatrenie, akym je predéasny odchod
do dochodku, je obmedzené na uprednostnenie pred¢asného ukoncenia
pracovného Zivota, ale nekompenzuje nevyhody, s ktorymi sa zeny v $tatnej
sluzbe mézu stretnut v ramci svojho profesionaineho Zivota. Opatrenie preto

169 SDEU, C-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, 6. jila 2000.

170 SDEU, C-173/13, Maurice Leone a Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. jula 2014.
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nemdze v skuto¢nosti prispiet k zabezpeceniu Uplnej rovnosti medzi muzmi
3 Zenami v pracovnom Zivote. Na zaver Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
napadnuté ustanovenia vedu k nepriamej diskrimindcii, pokial ju nemozno
odoévodnit objektivnymi okolnostami, ktoré nesuvisia s diskriminaciou na
z3dklade pohlavia, a je primerand a potrebnd na dosiahnutie tohto ciela.

Tieto veci poukazuju na to, Ze Sudny dvor EU je vo véeobecnosti opatrny vo
svojom pristupe, ktorym umoziiuje, aby osobitné opatrenia potlacali princip
spravodlivosti. Len v obmedzenych pripadoch, ked osobitné opatrenia nie su
bezpodmiene&né a absolutne, Stdny dvor EU pripUsta, aby vnitrostatne predpisy
spadali do vynimky ¢lanku 2 ods. 4.

Pri posudzovani otdzky tykajucej sa osobitnych opatreni v rdmci antidiskrimi-
na¢nych smernic EU je potrebné, aby pravni odbornici venovali osobitnu
pozornost ,akcii”, ktord bola zavedend pre urcité skupiny oséb. Jednoznacne
plati, ako vyplyva z uvedenej judikatury SDEU, Ze osobitné opatrenia st krajnym
rieSenim. Ak sa pravni odbornici a stdni Uradnici zaoberaju pripadom zahffiajucim
osobitné opatrenia, musia zabezpecit, aby sa vietci uchadzaci posudzovani
danym zamestnavatelom vratane tych, na ktorych sa ustanovenie $pecidlnych
opatreni nevztahuje, posudzovali pri obsadzovani daného pracovného miesta
objektivne a spravodlivo. Speciadlne opatrenia mozno vyuzivat len v pripade,
ked' sa takéto objektivne hodnotenie uplatnilo na viacerych uchddzacov, medzi
ktorymi st zastipené osoby z cielovej skupiny, a st hodnoteni ako rovnako
schopni vykondvat funkciu, ktord je k dispozicii. Len za takychto okolnosti méze
byt osoba patriaca do cielovej skupiny zvolenej v désledku predchddzajucej
historickej diskriminacie na pracovisku vybrand na Ukor osoby, ktord nepatri do
cielovej skupiny.

Jedno pozitivne opatrenie sa okrem toho jasne odlisuje od inych. Clanok 5
smernice o rovnakom zaobchddzani v zamestnani obsahuje konkrétne
vyjadrenia vseobecného pravidla osobitnych opatreni vo vztahu k osobam
so zdravotnym postihnutim, ktoré ukladd zamestndvatelovi zabezpecit
Lprimerané prispésobenia”, aby umoznil osobdm s telesnym alebo mentadlnym
postihnutim rovnaké prilezitosti v zamestnani. Je to vymedzené tak, Ze
,Vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili
osobe so zdravotnym postihnutim vstupit, za¢asthovat sa alebo postupovat
v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také opatrenia nie su
pre zamestnavatela neitmernym bremenom”. Vhodnymi opatreniami by mohla



byt napriklad instalacia vytahu alebo rampy, alebo zachodu pre zdravotne
postihnutych na pracovisku, aby sa umoznil pristup s invalidnym vozikom™".

Z tohto doévodu by sa urcité opatrenia na podporu rovnosti mali odlisit od
»pozitivneho opatrenia”, pretoze nie su diskrimina¢né voci Ziadnej inej osobe
(napriklad umoznenie doj¢enia na pracovisku), a preto nie je dévod, aby boli
docasné alebo uplatiované ako poslednd moznost.

Priklad: Vo veci Eurépska komisia/Talianska republika Sudny dvor EU
zdoéraznil, Ze povinnost prijat uc¢inné a praktické opatrenia tam, kde je to
potrebné, najma v pripadoch stanovenych v ¢ldnku 5 smernice o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani, sa vztahuje na vsetkych zamestnavatelov. Podla
talianskeho prava sa prijatie vhodnych opatreni nevyzadovalo od vsetkych
kategérii zamestnavatelov, a preto Stdny dvor EU dospel k zaveru, ze
Taliansko nesplnilo svoju povinnost zabezpecit spravne a Uplné vykonavanie
¢lanku 5 smernice.

Podla ECHR sa na $tat mézu vztahovat pozitivne povinnosti. Prislusnd judikatura
ESLP tykajuca sa pozitivnych opatreni sa venuje najma otazke, ¢i $tdt ma v urcitych
situdciach skér povinnost a nie len moznost prijimat pozitivne opatrenia.

Priklad: Vo veci Cam/Turecko'? tykajlcej sa zamietnutia zo strany akadémie
hudby zapisat studentku z dévodu jej zrakovej poruchy ESLP stanovil, Ze
$tat nepodnikol pozitivne kroky s cielom zabezpecit, aby sa studenti so
zdravotnym postihnutim mohli vzdeldvat nediskriminac¢nym spésobom. ESLP
uviedol, Ze diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia sa vztahuje
aj na odmietnutie poskytnut primerané prisposobenia (napriklad Gprava
vyucovacich metdd tak, aby boli dostupné pre nevidiacich studentov)™.

171 Dalsie informacie o primeranych prispésobeniach sa uvadzajd v oddiele 5.4.
172 SDEU, (-312/11, Eurépska komisia/Talianska republika, 4. jula 2013.

173 ESLP, Cam/Turecko, ¢. 51500/08, 23. februdra 2016, vec opisand v oddiele 4.3.
174 Tamie, bod 67.
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Priklad: Vo veci Horvath a Kiss/Madarsko'> tykajucej sa umiestnenia
rémskych deti do Specidlnych skol ESLP zdéraznil, Ze $tat ma pozitivne
povinnosti zvratit histériu rasovej segregacie v specidlnych skolach"e. ESLP
tiez poznamenal, Zze $§t3t ma osobitné pozitivne povinnosti zamerané na
predchadzanie zachovavaniu minulej diskriminacie alebo diskrimina¢nych
postupov, ktoré boli zamaskované v Udajne neutralnych testoch™’.

Priklad: Vo veci Kuric a ini/Slovinsko'® boli Zalobcovia statnymi prislusnikmi
Statov, ktoré predtym tvorili sicast Juhoslovanskej socialistickej federativnej
republiky. Podla jedného z pravnych predpisov prijatych po tom, ako Slovinsko
vyhlasilo nezavislost, mali Zalobcovia Sest mesiacov na to, aby poziadali
o slovinské ob¢ianstvo. KedZe tak neurobili, po uplynuti Sestmesacnej
lehoty boli ich mend vymazané z obcianskeho registra, ¢o viedlo k tomu, Ze
zostali bez statnej prislusnosti, a znamenalo to, Ze sa v Slovinsku zdrziavaju
neopravnene. ESLP konstatoval, Ze dlhotrvajuce odmietanie rieenia ich
pobytového statusu zasahuje do ich prava na sukromny a/alebo rodinny
Zivot a Ze su diskriminovani, pretoze sa v porovnani s inymi cudzincami
v Slovinsku nachadzaju v znevyhodnenej situacii. Sud v tejto suvislosti
zdoéraznil, ze ,¢lanok 14 nezakazuje zmluvnym stranam zaobchadzat so
skupinami rozdielne s cielom napravit medzi nimi ,faktické nerovnosti”. Za
niektorych okolnosti méze necinnost, pokial'ide o pokus napravit nerovnost
prostrednictvom rozdielneho zaobchadzania, viest bez objektivneho
a primeraného odévodnenia k poruseniu uvedeného ¢lanku”"°.

Podla Eurépskej socidlnej charty sa v ¢lanku E zakazujd vsetky formy
diskriminacie vratane nepriamej diskriminacie. Podla ECSR: ,K takejto nepriamej
diskrimindacii méze dojst tym, Ze sa nezohladnia naleZite a pozitivne vsetky
relevantné rozdiely alebo sa nepodniknu primerané kroky na zabezpecenie toho,
aby prava a kolektivne vyhody, ktoré su pristupné pre vsetkych, boli skuto¢ne
dostupné vsetkym a pre vsetkych™.” Velky pocet ustanoveni Eurépskej socidlnej

175

176
177
178
179
180

ESLP, Horvath a Kiss/Madarsko, €. 11146/11, 29. januara 2013, pozri oddiel 4.3. Pozri tiez ESLP,
Orsus a ini/Chorvatsko [VK], ¢. 15766/03, 16. marca 2010.

ESLP, Horvdth a Kiss/Madarsko, ¢. 11146/11, 29. januara 2013, bod 127.
Tamze, bod 116.

ESLP, Kuric a ini/Slovinsko [VK], ¢. 26828/06, 26. juna 2012.

Tamze, bod 388.

ECSR, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost ¢. 91/2013,
12. oktobra 2015, bod 237; ECSR, International Association Autism-Europe/Francuizsko, staznost
€.13/2002, 4. novembra 2003, bod 52.
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charty obsahuje povinnost statov, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, prijat
pozitivne opatrenia. Napriklad v ¢lanku 23 Europskej socidlnej charty je stanovené
pravo starsich 0s6b na socidlnu ochranu. Podla tohto ustanovenia by staty mali
prijat vSetky vhodné opatrenia zamerané najma s cielom:

i) umoznit starsim osobdm zostat podla moznosti ¢o najdlhsie plnopravnymi
¢lenmi spolo¢nosti;

ii)  umoznit starsim osobam slobodne si zvolit sposob Zivota a viest
nezdvisly Zivot v ich zvy¢ajnom prostredi tak dlho, ako si Zelaju a ako je to
moziné;

iii) zabezpecit primeranej pomoci starsim osobam Zzijucim v prislusnych
institaciach pri respektovani ich sikromia a zarucit ich ucast na urcovani
Zivotnych podmienok v danom zariadeni.

Vyraz ,plnopravni ¢lenovia” znamen3d, Ze starSie osoby nesmu byt vylicené
z dovodu ich veku. ECSR vyloZil tento ¢lanok v tom zmysle, Ze si vyZzaduje
zavedenie pravnych predpisov na ochranu starsich oséb pred diskriminaciou.
V ¢lanku 15 ods. 2 Eurépskej socidlnej charty sa vyzaduje, aby $taty, ktoré su
zmluvnymi stranami, podporovali rovnaky a ucinny pristup oséb so zdravotnym
postihnutim k zamestnaniu na otvorenom trhu prace™’. V pravnych predpisoch
sa na tento Ucel musi zakazat diskrimindacia z dévodu zdravotného postihnutia’?
s cielom vytvorit prirodzenu rovnost prilezitosti na otvorenom trhu prace™3,
zakazat prepustenie na zdklade zdravotného postihnutia a priznat uc¢inny
prostriedok ndpravy osobam, v pripade ktorych sa zistilo, Ze boli nezdkonne
diskriminované®“. Navyse, pokial ide o pracovné podmienky, musi byt
zamestnavatel povinny prijat opatrenia v sulade s poziadavkou primeranych
prispésobeni s cielom zabezpecit G¢inny pristup k zamestnaniu a udrzat
v zamestnani osoby so zdravotnym postihnutim, najma osoby, ktoré nadobudli
zdravotné postihnutie vo svojom zamestnani v désledku pracovného Urazu alebo
choroby z povolania™>.

181 ECSR, Zavery XX-1(2012), Ceska republika.
182 ECSR, Zavery 2003, Slovinsko.

183 ECSR, Zavery 2012, Ruska federacia.

184 ECSR, Zavery XIX-1(2008), Ceska republika.

185 ECSR, Zavery 2007, Statement of Interpretation on Article 15(2) (Vyhlasenie o vyklade ¢lanku 15
ods. 2).
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Priklad: Vec Central Association of Carers in Finland/Finsko'®® sa tyka
reorganizacie sluzieb dlhodobej starostlivosti o starsie osoby vo Finsku.
Byvalé zariadenia Ustavnej starostlivosti boli nahradené byvanim so
sluzbami. Hlavny rozdiel medzi tymito dvomi typmi sluZieb v oblasti
starostlivosti spocival v systéme stanovovania cien. Poplatky za dlhodobu
inStitucionalnu starostlivost boli stanovené zdkonom, vdaka ¢omu bola
tato sluzba dostupna pre osoby s nizkym prijmom. Na druhej strane
neexistovali Ziadne ustanovenia upravujuce poplatky za byvanie so sluzbami
alebo byvanie so sluzbami s 24-hodinovou pomocou, najma neexistovali
horné hranice poplatkov. V désledku toho sa osobam, ktoré takéto sluzby
potrebovali, Uc¢tovali ovela vyssie poplatky nez osobdm v institucionalnej
starostlivosti. Zdruzenie, ktoré podalo staznost, tvrdilo, Ze neexistencia
reguldcie a cenového systému vyvoldva neistotu a brani starsim osobam
v pristupe k sluzbam, ktoré si vyzaduje ich stav. Vybor dospel k zaveru, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 23 Eurdopskej socidlnej charty. ECSR povazoval za
rozhodujuce vo svojich zaveroch tieto argumenty:

i) nedostato¢nd reguldcia poplatkov a skuto¢nost, Ze dopyt po tychto
sluzbach prevysil ponuku, spésobili pravnu neistotu starsich oséb
odkdazanych na starostlivost vzhladom na rozmanité a zlozité politiky
v oblasti poplatkov. Vybor zdéraznil, ze ,[a]j ked obce mdzu tieto
poplatky upravit, neexistuju Ziadne Gcinné zaruky na zaistenie, aby
vSetkym starsim osobam, ktoré z dévodu svojho stavu tieto sluzby
potrebuju, bol zaru¢eny Gcinny pristup k sluzbam”;

i) tato situdcia znamenala prekdzku pre pravo na poskytovanie
L,informacii o sluzbdch a zariadeniach pre starSie osoby
a 0 moznostiach ich vyuzitia”, ako je zarucené v ¢lanku 23 pism. b).

2.6. Trestné ¢iny z nendvisti

Hlavny bod

- Trestné Ciny motivované predsudkami, zname ako trestné ¢iny z nendvisti alebo
trestné ¢iny motivované zaujatostou, maju vplyv nielen na jednotlivcov, proti ktorym
su namierené, ale aj na ich komunity a spolo¢enstva ako celok.

186 ECSR, The Central Association of Carers in Finland/Finsko, staznost ¢. 71/2011, 4. decembra
2012.
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Trestné ¢iny, napr. vyhrazanie, fyzické utoky, poskodzovanie majetku alebo
dokonca vrazdy motivované nezndsanlivostou voci ur¢itym skupindm
v spoloc¢nosti, st opisané ako trestné ¢iny z nendvisti alebo trestné ¢iny
motivované predsudkami. Trestnym ¢inom z nendvisti moézZe teda byt akykolvek
trestny ¢in, ktorého cielom je osoba z dévodu jej vnimanych charakteristik.
Zakladnym prvkom odlisujucim trestné ¢iny z nendvisti od inych trestnych ¢inov
je motivacia predsudkami.

Dalsim charakteristickym znakom trestnych ¢inov z nendvisti je, ze vplyv
trestného ¢inu presahuje posobenie len na samotné obete. Ovplyvnend je celd
skupina, s ktorou sa tdto obet sama identifikuje, ¢o méze viest k socidlnemu
rozdeleniu medzi skupinou obete a spolo¢nostou ako celkom. Z tohto dévodu to
predstavuje pre spolo¢nost osobitné nebezpecenstvo, a preto by sa trestné ciny
z nendvisti nemali povazovat za bezné trestné ¢iny. V zaujme nalezitého rieSenia
trestnych ¢inov z nendvisti je potrebné odhalit motivaciu predsudkami, ktord
stoji v pozadi nasilného ¢&inu. Trestné ¢iny z nendvisti by sa mali preto v pravnom
poriadku posudzovat ako osobitnd kategdria trestnych ¢inov. Poskytovat by sa
mali osobitné skolenia, priru¢ky, informacie a iné vhodné nastroje na zlepsenie
schopnosti 0s6b (prislusnici policie, prokuratori, sudcovia), ktoré sa zaoberaju
vysetrovanim a posudzovanim trestnych ¢inov z nenavisti.

V prave EU je v zasade stanovené, 7e trestné ¢iny z nendvisti si vyzaduju osobitny
trestnopravnu reakciu™’. Aj ked'sa v antidiskrimina¢nych smerniciach ¢lenskym
statom neukladd povinnost uplatiovat na rieSenie pripadov diskriminacie
trestné pravo, podla rdmcového rozhodnutia Eurépskej rady su vietky ¢lenské
staty EU povinné stanovit trestné sankcie v stvislosti s podnecovanim k nasiliu
alebo nendvisti na zdklade rasy, farby pleti, pévodu, ndbozenstva alebo viery,
ndrodného alebo etnického pévodu, ako aj so Sirenim rasistickych alebo
xenofébnych materidlov a schvalovanim, popieranim alebo zlah¢ovanim zloc¢inov
genocidy, vojnovych zlo¢inov a zlocinov proti ludskosti namierenych proti takymto
skupinam'e. Clenské $taty maju tieZ povinnost povazovat rasisticky alebo
xenofébny Umysel za pritazujucu okolnost.

187 Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 14. marca 2013 o posilneni boja proti rasizmu, xenofébii
a trestnym ¢inom z nendvisti (2013/2543 (RSP)). Pozri tiez FRA (2012), Making hate crime
visible in the European Union: acknowledging victims’ rights (Zviditelfiovanie trestnych ¢inov
z nendvisti v Eurépskej Gnii: uzndvanie prav obeti), Luxemburg, Urad pre publikdcie, s. 15.

188 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/JHA z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam
a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného prava, (rédmcové rozhodnutie
o rasizme a xenofobii), U. v. EU L 328, 612.2008, s. 55.
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Jedinym pravnym nastrojom EU, ktory v si¢asnosti chrani lesby, gejov, bisexuéline,
transrodové a intersexudlne (LGBTI) obete trestnych ¢inov z nendvisti, je smernica
EU o pravach obeti™. Pri uzndvani prav obeti smernica zahtfia dévody sexualnej
orientdcie, rodovej identity a rodového vyjadrenia, ¢o pomdaha zabezpecit, aby
obete trestnych ¢inov dostali primerané informdcie, podporu a ochranu a aby
sa mohli za¢astnit na trestnom konani. Okrem toho su §taty povinné vykonat
individudlne posudenie s cielom identifikovat osobitné potreby ochrany obet;,
voci ktorym bol spachany trestny ¢in, ktorého motivom boli predsudky alebo
diskriminacia (¢lanok 22 smernice).

Potrebné je zdo6raznit, ze obet nemusi byt ¢lenom skupiny, voci ktorej je
nepriatelstvo namierené. Na zdklade konceptu diskriminacie z dévodu vztahu
s inou osobou sa ochrana poskytuje aj osobam, o ktorych sa predpoklada, ze
maju urcitt charakteristiku, alebo su inak spojené so skupinou, ktord ma osobitné
charakteristiky.

Podla ECHR zakaz diskrimindcie znamena povinnost bojovat proti trestnym ¢inom
motivovanym rasizmom, xenofébiou, ndbozenskou neznasanlivostou alebo
zdravotnym postihnutim, sexudlnou orientaciou alebo rodovou identitou osoby.
Okrem toho maju staty pozitivnu povinnost chranit jednotlivcov pred ndsilim,
najma ked boli informované o smrtelnom ohrozeni alebo riziku vdZznej ujmy na
zdravi. Eurépsky sud pre ludské prava vo viacerych veciach™ uviedol, Ze rieSenie
nasilia a brutality vyplyvajucich z diskrimina¢nych postojov rovnakym spésobom
ako nasilie, kde neexistuju takéto naznaky, by nezohladnovalo $pecificky
charakter ¢inov, ktoré st mimoriadne nicivé pre zakladné prava. Zdéraznil tiez,
e zatial ¢o primerané prostriedky na odradenie si §taty vyberaju v zdsade
na zdklade volnej tvahy, ucinné odrddzanie od zavaznych ¢inov si vyzaduje
efektivne ustanovenia trestného prava. Eurépsky sud pre ludské prava tiez
rozhodol, Ze §taty maju povinnost vysetrit existenciu akéhokolvek pripadného
diskrimina¢ného motivu v pozadi nasilného ¢inu a Ze prehliadnutie motivacie
predsudkami v pozadi trestného ¢inu predstavuje porusenie ¢lanku 14 ECHR™".
Tymto pristupom sa ochrana, ktort poskytuje Eurépsky dohovor pre ludské prava,
rozsiruje na prislusnikov zranitelnych skupin, ktoré st obetami trestnych ¢inov
z nendvisti bez ohladu na to, ¢i sa tohto zneuzivania dopustaju statne subjekty

189 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujd
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza
rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV.

190 Pozri ESLP, M.C. a A.C./Rumunsko, ¢.12060/12, 12. aprila 2016, bod 113.
191 Pozri napriklad ESLP, Abdu/Bulharsko, ¢. 26827/08, 11. marca 2014, vec opisanu v oddiele 6.3.
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alebo tretie osoby™2. Inymi slovami, ndsilie zalozené na motivoch diskriminacie
predstavuje zhorsent formu porusovania ludskych prav. To by sa malo zohladnit
v sposobe, akym s vedené vysetrovania, ako aj podpory a ochrany obeti.

Priklad: Vo veci Identoba a ini/Gruzinsko™3, ktord sa tykala homofébneho
Utoku na Gcastnikov pokojného zhromazdenia zdruzeni LGBT, ESLP potvrdil,
ze ,trestné ¢iny z nenadvisti” pachané voci osobam na zdklade sexudlnej
orientdcie predstavuju porusenie ¢ldnku 3 ECHR v spojeni s ¢lankom 14.
ESLP zdoraznil, Ze gruzinske orgdny vedeli alebo mali vediet o rizikach
spojenych s demonstraciou vzhladom na rézne spravy o situdcii lesieb, gejov,
bisexudlnych a transrodovych oséb v Gruzinsku. KedZe policajna ochrana
nebola poskytnutd vcas a primeranym spésobom, orgdny nesplnili svoju
povinnost poskytnut primeranu ochranu.

Priklad: Vo veci M.C. a A.C./Rumunsko™* Zalobcov napadla skupina ludi, ked
isli domov z vyro¢ného pochodu hrdosti gejov. Boli vystaveni homofébnym
urdzkam, tderom pastami a kopancom. ESLP konstatoval, Ze organy pri
vysetrovani homofobneho Gtoku nezohladnili mozné diskriminacné motivy,
3 dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 (procesna vetva) v spojeni
s ¢lankom 14 ECHR.

Priklad: Vo veci Virabyan/Arménsko'> bol Zalobca, ¢len opozi¢nej strany,
zatknuty pocas protivlddnej demonstracie. Nasledne bol prevezeny na
policajnu stanicu, kde utrpel vazne zranenia. Stazoval sa, Ze s nim na zaklade
jeho politického nazoru vo vazbe zle zaobchadzali. ESLP dospel k zaveru,
Ze $tat nepreskumal moznu pri¢innd suvislost medzi tdajnymi politickymi
motivmi a zneuZivanim, ktorému bol Zalobca podrobeny. ESLP dospel preto
k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 ECHR v spojeni s ¢lankom 3 v jeho
procesnej vetve.

Priklad: Vo veci Nachova a ini/Bulharsko™ boli zastreleni dvaja romski
muzi, ktori utekali pred vojenskou policiou, ktord ich chcela zatknut za ich
nepovoleny nepritomnost. Sused jednej z obeti tvrdil, Ze bezprostredne po
strelbe prislusnik, ktory obete zabil, na neho zakrical: ,Vy prekliati Cigani.”

192 Pozri napriklad ESLP, R.B./Madarsko, 64602/12,12. aprila 2016, bod 39.

193 ESLP, Identoba a ini/Gruzinsko, ¢. 73235/12,12. maja 2015, pozri tiez oddiel 4.7.
194 ESLP, M.C. a A.C./Rumunsko, ¢.12060/12, 12. aprila 2016.

195 ESLP, Virabyan/Arménsko, ¢. 40094/05, 2. oktdbra 2012.

196 ESLP, Nachova a ini/Bulharsko [VK], ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. jula 2005.
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ESLP konstatoval, Ze $tat porusil pravo na zivot obeti (podla ¢lanku 2 ECHR)
nielen z vecného, ale 3j z procesného hladiska za to, Ze primerane nepresetril
umrtia. Konstatoval, Ze nevykonanie vysetrovania tiez predstavuje porusenie
¢lanku 2 v spojeni s prdvom nebyt diskriminovany, kedZe $tat mal povinnost
osobitne preskimat mozné diskrimina¢né dévody.

Priklad: Vec Skorjanec/Chorvatsko™ sa tyka rasovo motivovanych nasilnych
¢inov. ESLP spresnil, Ze povinnost orgdnov vysetrit mozné rasistické motivy
sa tyka nielen nasilnych ¢inov na zdklade skuto¢ného alebo vnimaného
osobného stavu alebo charakteristik obete, ale aj nasilnych ¢inov, ktoré su
zalozené na skuto¢nom alebo predpokladanom vztahu alebo zvazku obete
s inou osobou, ktord ma skuto¢ne alebo pravdepodobne osobitné postavenie
alebo chranenu charakteristiku. ESLP uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom
konani sa spoliehali na skuto¢nost, Ze samotnd Zalobkyna nie je rémskeho
poévodu, a odmietli preskimat, ¢i ju Gtoc¢nici vnimali ako Zenu romskeho
povodu. Organy nezohladnili a nevytvorili spojenie medzi rasistickym
motivom Utoku a vztahom Zalobkyne s jej partnerom, ktory bol rémskeho
povodu. Na zaklade toho sud konstatoval, Ze doslo poruseniu ¢lanku 3
v spojeni s ¢lankom 14 ECHR.

V sérii pripadov Eurépsky sud pre ludské prava povazoval rodovo motivované
nasilie za formu diskriminacie zien™s.

Priklad: Vo veci Eremia/Moldavska republika'® sa prva zZalobkyna stala
obetou domaceho nasilia zo strany svojho manzela, policajného prislusnika.
Druhou a tretou Zalobkynou boli ich dve dcéry, ktoré boli pravidelne
svedkami nasilia, ¢o malo vplyv na ich psychickd pohodu. ESLP dospel
k zaveru, Ze neschopnost organov chranit Zalobkyne odraza skuto¢nost, ze
si neuvedomovali zdvaznost nasilia pdchaného na Zendch. Nedostatocné
zohladnenie problému ndsilia pdchaného na zenach v Moldavskej republike
zo strany orgdnov predstavuje diskrimina¢né zaobchadzanie na zadklade
pohlavia, ¢o je v rozpore s ¢ldankom 14 v spojeni s ¢ldnkom 3 ECHR.

197 ESLP, Skorjanec/Chorvatsko, 25536/14, 28. marca 2017.
198 Pozritiez ESLP, Opuz/Turecko, €. 33401/02, 9. juna 2009, vec opisanu v oddiele 6.3.
199 ESLP, Eremia/Moldavska republika, ¢. 3564/11, 28. maja 2013.
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Priklad: Vo veci M.G./Turecko?®® manzel zalobkyfiu potas manzelstva
bil a pocas ich rozvodu sa jej vyhrazal. Stazovatelka sa stazovala na
nedostato¢nu ochranu zo strany organov pred takymto domacim ndsilim
3 na systematické a pretrvdvajuce nasilie pachané na zenach v Turecku.
ESLP konstatoval, Ze aj ked zalobkyna bola v roku 2007 rozveden3, az
do nadobudnutia G¢innosti nového zdkona v roku 2012 nemala u¢innu
ochranu pred svojim byvalym manzelom, a to napriek po¢etnym Ziadostiam
predlozenym vnutrostatnym sidom. Na zdklade toho ESLP konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 ECHR.

Priklad: Vo veci Halime Kili¢/Turecko®' dcéra zalobkyne ziskala ochranné
prikazy proti svojmu ndsilnému manzelovi. Organy vsak neprijali u¢inné
opatrenia na jej ochranu a dcéra utrpela smrtelné zranenia. ESLP konstatoval,
Ze tym, Ze vnutrostatne orgdny nepotrestali jej manzela za nedodrzanie
ochranného prikazu, pripravili tieto prikazy o ich G¢innost a manzel
pokracoval beztrestne v jej napadani. Na zaklade toho ESLP konstatoval, Ze
doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 2 ECHR.

Okrem vysSetrovacej povinnosti maju $taty povinnost zabrdanit nasiliu
motivovanému nenavistou zo strany stkromnych oséb, o ktorych organy mali
alebo mali mat vedomost?%?, alebo maju povinnost zasiahnut v zaujme ochrany
obeti trestnych ¢inov v stvislosti s ¢inmi sukromnych oséb.

Priklad: Vo veci 97 ¢lenov kongregdcie Gldani Svedkov Jehovovych a 4 ini/
Gruzinsko®® ultraortodoxnd skupina napadla skupinu Svedkov Jehovovych.
Aj ked policia bola o tom informovana, nezasiahla, aby nasiliu zabranila.
Nasledné vysetrovanie bolo zastavené po tom, ako policia tvrdila, ze sa
ned3 zistit totoznost pachatelov. ESLP konstatoval, Zze neschopnost policie
zasiahnut v zdujme ochrany obeti pred rasovo motivovanym nasilim
a nasledné nedostatocné vysetrovanie predstavuje porusenie ¢lanku 3 (pravo
nebyt vystaveny neludskému a poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu)
3 ¢lanku 9 (pravo na slobodu ndbozenského vyznania) v spojeni s ¢ldnkom
14 ECHR, kedZe to bolo zaloZzené na ndbozenskych dévodoch.

200 ESLP, M.G./Turecko, €. 646/10, 22. marca 2016.
201 ESLP, Halime Kilic/Turecou, ¢. 63034/11, 28. juna 2016.

202 ESLP, Dordevic/Chorvatsko, €. 41526/10, 24. jila 2012, body 138 3 149, vec opisana
v oddiele 2.4.2.

203 ESLP, 97 ¢lenov kongregdcie Gldani Svedkov Jehovovych a 4 ini/Gruzinsko, €. 71156/01, 3. méja
2007.
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Podla prava Rady Eurépy Dohovor o predchaddzani nasiliu na Zzendch a domacemu
ndasiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor) odsudzuje vsetky formy
diskrimindcie Zien2%4.

2.7. Nenavistny prejav

Hlavny bod

Nendvistny prejav je obhajovanie nenavisti zaloZzené na jednom z chrdnenych
dévodov.

Nendvistny prejav zahffia vsetky verejné prejavy, ktoré Siria, podporuju alebo
odovodnuju nendvist, diskrimindciu alebo nepriatelstvo voci konkrétnej skupine,
alebo k nej podnecuju. Je nebezpecny, pretoze prispieva k rasticej atmosfére
neznasanlivosti voci ur¢itym skupindm. Slovné Gtoky sa mézu zmenit na fyzické
Utoky.

Podla Eurépskej komisie proti rasizmu a intolerancii?®® sa za nenavistny prejav
bez ohladu na jeho formu povazuje obhajovanie a podpora znevazovania,
nendvisti alebo hanobenia osoby alebo skupiny 0séb alebo podnecovanie k nim,
ako aj akékolvek obtazovanie, urdzanie, vytvaranie negativnych stereotypov,
stigmatizacia alebo vyhrazanie sa takejto osobe alebo skupine 0séb, ako aj
odovodiiovanie vietkych takychto foriem prejavu.

Nendvistny prejav moze mat tiez formu verejného popierania, zlah¢ovania
alebo ospravedlfiovania zloc¢inov proti ludskosti alebo vojnovych zloc¢inov, ako
3j glorifikaciu 0séb odstdenych za spachanie takychto trestnych ¢inov2%.

Trestné ¢iny z nendvisti a nendvistny prejav maju rovnaky ciel, a to podkopavat
dostojnost a hodnotu prislusnosti ludskej bytosti ku konkrétnej skupine.
Nendvistny prejav vsak na rozdiel od trestnych ¢inov z nendvisti nie vidy
predstavuje trestny cin.

204 Rada Eurépy, Dohovor Rady Europy o predchadzani nasiliu na zendch a domacemu nasiliu
3 0 boji proti nemu, CETS ¢. 210, 2011. Pozri oddiel 1.1.1.

205 Europska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI), General Policy Recommendation No. 15 on
Combating Hate Speech (Vseobecné politické odporucanie ¢. 15 o boji proti nendvistnym
prejavom), 8. decembra 2015.

206 Tamze.



Podla ECHR sa judikatura ESLP tykajuca sa nendvistnych prejavov vratane
nendvistnych prejavov na internete vyvija, o zahffia hladanie rovnovdhy medzi
jednotlivymi pravami: zadkaz diskriminacie, prdvo na sukromny Zivot a slobodu
prejavu. V uvedenych prikladoch ESLP potvrdil, Ze zdsada nediskriminacie moze
obmedzovat uzivanie inych prav.

Priklad: Vo veci M’Bala M’Bala/Francizsko®” bol Zalobca, ktory bol komikom,
odsudeny za to, Ze pocas svojich zivych vystipeni pouzival negacionistické
3 antisemitské nazory. Tvrdil, Ze tymto odstdenim bola porusena jeho
sloboda prejavu. ESLP konstatoval, Ze vyjadrovanie nendvisti a antisemitizmu
3 podpora pri popierani holokaustu nemézu spadat pod ochranu ¢lanku 10
ECHR. Sud tieZ konstatoval, Ze Zalobca ,chcel odchylit ¢lanok 10 od jeho
skutocného ciela tym, Ze vyuzil svoje prdvo na slobodu prejavu na tcely,
ktoré su nezlucitelné s textom a duchom dohovoru a ktoré, ak by boli uznané,
by prispeli k destrukcii prav a slobdd vyplyvajucich z dohovoru”. Jeho staznost
bola vyhldsend za nepripustnu.

Priklad: Vo veci Vejdeland a ini/Svédsko?® boli zalobcovia odsideni za sirenie
homofébnych letdkov v skole. ESLP dospel k zaveru, Ze zasah do ich slobody
prejavu bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny z dévodu ochrany
dobrého mena a prav inych, a preto nedoslo k poruseniu ¢lanku 10 ECHR.

Priklad: Vo veci Karaahmed/Bulharsko?*® zalobca navstevoval mesitu
v Sofii, aby sa zucastnil na pravidelnych piatkovych modlitbach. V ten isty
den priblizne 150 privrZencov pravicovej politickej strany protestovalo
proti hluku Siriacemu sa z reproduktorov na mesite pocas zvoldvania
k modlitbadm. Kricali na zhromazdenych veriacich urdzky a hadzali vajitka
3 kamene. Medzi niektorymi demonstrantmi a veriacimi doslo k potycke,
ked demonstranti na strechu mesity nainstalovali vlastné reproduktory, aby
prehlusili zvuky modlitieb, a veriaci sa ich pokusali odstranit. Vnutrostatne
orgadny nezabezpecili naleZitu rovnovahu svojich opatreni na zabezpecenie
ucinného a pokojného uplatiiovania prdv demonstrantov a prav Zalobcu
3 ostatnych veriacich spolo¢ne sa modlit a ndsledne nalezite nereagovali na
tieto udalosti, najma na nendvistny prejav, ¢o znamenalo, Ze $tat si nesplnil
svoje pozitivne povinnosti podla ¢lanku 9 (sloboda ndbozenského vyznania)
ECHR.

207 ESLP, M'Bala M’Bala/Francuzsko (dec.), ¢. 25239/13, 20. oktdbra 2015.
208 ESLP, Vejdeland a ini/Svédsko, ¢.1813/07, 9. februara 2012.
209 ESLP, Karaahmed/Bulharsko ¢. 30587/13, 24. februara 2015.
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Ak komentdre pouzivatelov, ktori su tretimi stranami, nadobudaju formu
nendvistného prejavu a priamych hrozieb pre fyzicku integritu oséb, mézu byt
Clenské staty opradvnené preniest zodpovednost na internetové spravodajské
portaly, ak neprijmu opatrenia na bezodkladné odstranenie jasne protipravnych
komentarov, a to aj bez ozndmenia zo strany Udajnej obete alebo tretich stran.

Priklad: Vo veci Delfi AS/Estdnsko?° spolo¢nost, ktord podala Zalobu, viastnila
jeden z najvacsich spravodajskych internetovych portdlov v Estonsku. Po
uverejneni ¢ldnku na portdli tykajucom sa trajektovej spolo¢nosti boli
pod tymto ¢ldnkom uverejnené viaceré komentare anonymnych tretich
strdn obsahujice osobné hrozby a urazlivé vyjadrenia namierené proti
vlastnikovi trajektovej spolo¢nosti. Portal o niekolko tyzdiov neskér vymazal
komentare az na ziadost Zalobcu, odmietol v3ak zaplatit odskodnenie. Zacalo
sa konanie tykajuce ohovdrania proti spolo¢nosti, ktord podala zalobu
3 ktorej bolo nakoniec nariadené, aby zaplatila 320 EUR ako odskodnenie.
ESLP konstatoval, Ze povinnost zabranit protipravnym komentarom alebo
ich odstranit, ako aj sankcia vo vyske 320 EUR uloZend spolo¢nosti, ktord
podala Zalobu, nepredstavuje neprimerané obmedzenie jej préva na slobodu
prejavu. Pokial'ide o obsah komentarov, sid konstatoval, Ze prejavy nendvisti
3 otvorené hrozby su zjavne protiprdvne a predstavuju nenavistny prejav,
3 preto si nevyzaduju Ziadnu dalsiu jazykovu ani pravnu analyzu 2"

ESLP dospel k zaveru, ze povinnost velkych spravodajskych portélov prijat
G¢inné opatrenia na obmedzenie Sirenia nenavistnych prejavov a prejavov
podnecujucich k ndsiliu sa nemoéze porovnavat so ,stkromnou cenztrou”.
Schopnost potencidlnej obete takéhoto prejavu priebezne monitorovat
internet bola fakticky obmedzenejsia nez schopnost velkého komeréného
internetového spravodajského portdlu predchadzat protiprdvnym

pripomienkam alebo ich odstranit.

210 ESLP, Delfi AS/Estonsko [VK], ¢. 64569/09, 16. juna 2015.

211 Porovnaj s ESLP, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete a Index.hu Zrt/Madarsko, ¢. 22947/13,
2. februara 2016, kde sud uviedol, Ze pouzivanie vulgarnych vyrazov nebolo samo osebe
rozhodujuce a bolo potrebné zohladnit Specifika stylu komunikacie na urcitych internetovych
portdloch. Vyrazy pouzité v komentdroch, aj ked patria do spdsobu vyjadrovania nizkej Grovne,
boli bezné v komunikacii na mnohych internetovych portéloch, takze vplyv, ktory im mozno
pripisat, je obmedzeny.
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Eurépsky sud pre ludské prava sa ¢asto vyzyva na nastolenie rovnovahy medzi
konkuren¢nymi pradvami. Ako priklad sldzia pripady, v ktorych sa vyjadrenie
nazorov povazovalo za ddleZitejsie ako potreba sankcionovat nendvistny prejav.

Priklad: Vo veci Perincek/Svajciarsko?2 bol 7alobca, turecky akademicky
pracovnik, odsudeny za to, Ze verejne popieral genocidu arménskeho ludu
Osmanskou risou. So zretelom hlavne na kontext, v ktorom boli vyhlasenia
poskytnuté, skutocnost, Ze tieto vyhldsenia nemali vplyv na dostojnost
prislusnikov arménskej komunity az tak, aby sa vyzadovalo odsudenie za
trestny €in, a skuto¢nost, a 7e Svajtiarsko nema podla medzinarodného prava
povinnost kriminalizovat takéto vyhlasenia, ESLP konstatoval, ze vyhlasenia
Zalobcu suviseli s vecou verejného zdujmu a nepredstavovali vyzvu
k nendvisti alebo nezndsanlivosti. ESLP dospel k zaveru, Ze v demokratickej
spoloc¢nosti nebolo potrebné trestne stihat Zalobcu v zadujme ochrany prav
arménskej komunity, o ktoru ide v tejto veci.

Priklad: Vo veci Sousa Goucha/Portugalsko®™ sa Zalobca, ktory je zndmym
televiznym moderatorom s homosexudalnou orientaciou, stal teréom Zartu
pocas zivého televizneho vysielania komedidlnej Sou, kde bol oznaceny za
Zenu. ESLP dospel k zaveru, Ze Zartovné prirovnanie homosexudlnych muzov
k Zendm nepredstavuje homofébny nendvistny prejav. Rozhodnutie orgadnov
skutok nestihat preto nebol v rozpore s ¢ldnkom 14 v spojeni s ¢ldankom 8
dohovoru.

Podla medzinarodného prava je v ¢lanku 20 Medzindrodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (ICCPR) stanovené, ze akdkolvek vojnova
propagdcia a akakolvek narodnd, rasovd alebo ndbozenskd nendvist, ktord
predstavuje podnecovanie k diskriminacii, nepriatelstvu alebo nasiliu, je zakdzana
zakonom.

Vybor pre ludské prava v tejto suvislosti zdéraznil, ze zakaz podla ¢ldnku 20
ods. 1sarozsiruje na vietky formy propagandy, ktora hrozi aktom agresie alebo
porusenia mieru v rozpore s Chartou Organizacie Spojenych narodov alebo k nim
vedie. Odsek 2 je namiereny proti akémukolvek obhajovaniu ndrodnej, rasovej
alebo ndbozenskej nendvisti, ktord predstavuje podnecovanie k diskriminacii,

212 ESLP, Perincek/Svajciarsko [VK], €. 27510/08, 15. oktébra 2015.
213 ESLP, Sousa Goucha/Portugalsko, ¢. 70434/12, 22. marca 2016.
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nepriatelstvu alebo nasiliu, bez ohladu na to, ¢i ciele takejto propagandy alebo
obhajovania su v pripade dotknutého $tatu interné alebo externé?™.

Podnecovanie ku genocide je trestnym ¢inom podla medzindrodného prava,
ktory sa trestd aj vtedy, ked'prislusny ¢in nie je v prislusnom ¢ase a na prislusnom
mieste podla miestnych pravnych predpisov protipravny. V zndmom rozsudku vo
veci Julius Streicher Medzinarodny vojensky tribunal v Norimbergu uviedol, ze
,Vo svojich prejavoch a ¢lankoch, tyZzden po tyzdni, mesiac po mesiaci, infikoval
nemecké myslenie virusom antisemitizmu a podnecoval nemeckych ob¢anov
k aktivnemu prenasledovaniu?®”. Medzindrodny vojensky tribunal ho uznal
vinnym zo zlo¢inov proti ludskosti.

V ¢lanku 1l Dohovoru OSN o zabrdneni a trestani zlo¢inu genocidy sa
uvadza, ze skutky genocidy, sprisahanie s cielom pachat genocidu, priame
3 verejné podnecovanie k pachaniu genocidy, pokus o pachanie genocidy
a spolupachatelstvo v genocide su trestné.

V roku 2003 Medzinarodny trestny tribunal OSN pre Rwandu (ICTR - International
Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR) odsudil troch byvalych riadiacich pracovnikov
meédii za to, Zze vystupovali ako kli¢ové osobnosti v medidlnej kampani
podnecujucej v roku 1994 etnickych Hutuov k zabijaniu Tutsiov v Rwande?,
Boli odstideni za genocidu, priame a verejné podnecovanie k pachaniu genocidy,
sprisahanie na pachanie genocidy, vyhladenie a prenasledovanie ako zlociny
proti ludskosti. Komora uviedla, Ze ,nenavistny prejav je diskrimina¢nou formou
agresie, ktora ni¢i doéstojnost ludi v skupine, ktord je predmetom Gtoku. Vytvara
nizsie postavenie nielen v ociach samotnych ¢lenov skupiny, ale aj v ociach
ostatnych, ktori ich vnimaju ako menejcennych a takto s nimi aj zaobchadzaju.
Znevazovanie osoby na zdklade jej etnickej prislusnosti alebo inej prislusnosti
ku skupine samo osebe, ako aj v dalsich désledkoch méze sposobit nezvratné
Skody?7”,

214 Vybor pre ludské prava, Vieobecnd pozndmka ¢. 11.

215 Medzindrodny vojensky tribundl, rozsudok z 1. oktobra 1946, v: The Trial of German Major War
Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany
(Proces s najvacsimi nemeckymi vojnovymi zlo¢incami. Konanie Medzinarodného vojenského
tribundlu v Norimbergu) (Nemecko), ¢ast 22, s. 501.

216 OSN, Medzinadrodny trestny tribundl pre Rwandu, Prokurdtor/Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco
Barayagwiza a Hassan Ngeze, vec €. ICTR-99-52-T.

217 Tamze.



Odovodnenie menej
priaznivého zaobchadzania
podla eur6pskeho
antidiskrimina¢ného prava

EU Preberané  Rada Eurdpy
téemy
Objektivne odévodnenie: Odévodnenie  ECHR,
smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES), EE) clqnok 14
¢lanok 2 ods. 2 pism. b); smernica o rovnakom prlazn'lveho' (zakaz .
zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES), zaobchadzania  diskriminacie)
¢lanok 2 ods. 2 pism. b); smernica o rovnakom podla

zaobchadzani s muzmi a zenami v pristupe k tovaru ~ europskeho

a sluzbam (2004/113/ES), ¢ldnok 2 pism. b); . anti-
smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie) diskriminacného
(2006/54/ES), ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) prava

Osobitné dovody na odévodnenie:

Skutoc¢nd poziadavka na zamestnanie:

smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie)
(2006/54/ES), ¢lanok 14 ods. 2;

smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES), ¢lanok 4;
smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani
(2000/78/ES), ¢lanok 4 ods. 1

Nabozenské institicie: smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 4
ods. 2

Vek: smernica o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 6

Ochrana verejnej bezpecnosti: smernica
o rovnakom zaobchddzani v zamestnani
(2000/78/ES), ¢lanok 2 ods. 5

SDEU, C-354/16, Kleinsteuber/Mars GmbH, 2017

SDEU, ¢-188/15, Bougnaoui a ADDH/Micropole SA
[VK], 2017

SDEU, (-416/13, Vital Pérez/Ayuntamiento
de Oviedo, 2014
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EU Preberané Rada Eurépy
témy

SDEU, (-285/98, Kreil/Bundesrepublik Deutschland,
2000

SDEU, C-207/98, Mahlburg/Land Mecklenburg-
Vorpommern, 2000

SDEU, vec 222/84, Johnston/Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, 1986

Za urcitych okolnosti sudy moézu uznat, Zze dochddzalo k rozdielnemu
zaobchdadzaniu, ale 7e je prijatelné. Pristup k odévodneniu podla prava EU, napriek
ur¢itym rozdielom, je v zdsade podobny pristupu ESLP.

Podla ECHR pristup Eurépskeho sudu pre ludské prava v svislosti s priamou 3j
nepriamou diskriminaciou ma spocivat v pouZivani vseobecne formulovaného
odévodnenia. Na druhej strane podla prava EU su stanovené len osobitné
obmedzené vynimky z priamej diskriminacie a vseobecné odévodnenie sa
posudzuje len v suvislosti s nepriamou diskriminaciou. Inymi slovami, podla
antidiskrimina¢nych smernic méze byt v pripadoch Gdajnej priamej diskriminacie
rozdiel v zaobchadzani odévodneny len vtedy, ak sa sleduju konkrétne ciele
vyslovne stanovené v tychto smerniciach.

Je potrebné poznamenat, Ze test odévodnenia na zaklade objektivnych dévodov
podla ECHR a test odévodnenia v ramci vynimiek z antidiskrimina¢nych smernic
su velmi podobné. Obidva testy zahffiaju posudenie legitimnosti sledovanych
cielov a primeranosti prostriedkov pouzitych na dosiahnutie tychto cielov.

31. Uplatnovanie objektivneho
odoévodnenia podla ECHR

Hlavné body

- Podla ECHR rozdielne zaobchddzanie v pripadoch Udajnej priamej a nepriamej
diskriminacie podlieha objektivhemu odévodneniu.

- Rozdielne zaobchadzanie moéze byt odévodnené, ak sleduje legitimny ciel a ak su
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222

Objektivhe odévodnenie je k dispozicii, pokial ide o priamu aj nepriamu

diskriminaciou podla ECHR. ESLP uvddza:

,[R]ozdiel v zaobchadzani s osobami v relevantne podobnych situaciach...
je diskriminacny, ak nie je objektivne a primerane odévodneny, inymi
slovami, ak nesleduje legitimny ciel, alebo ak neexistuje primerany vztah
medzi proporcionalitou pouZitych prostriedkov a cielom, ktory sa ma

realizovat?8.”

0ddvodnené rozdielne zaobchddzanie v désledku toho nebude predstavovat

diskriminaciu.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze rozdielne
zaobchadzanie v suvislosti so zaleZitos-
tami, ktoré sa povazuju za zaklad ludskej
dostojnosti, ako je diskrimindcia na zak-
lade rasy alebo etnického pévodu, suk-
romny a rodinny Zivot, mozno odévodnit
tazsie ako zdleZitosti tykajuce Sirsich as-
pektov socidlnej politiky, najma ak maju
fiskalne dosledky. V tejto suvislosti ESLP
pouziva pojem ,miera volnej Gvahy”, kto-
ry odkazuje na oblast volnej Gvahy statu
pri ur¢ovani, ¢i je rozdielne zaobchadza-
nie odévodnené. Ak sa tato miera volnej
Uvahy povazuje za ,Uzku”, ESLP uplatiiuje
vyssiu mieru kontroly.

Na odovodnenie rozdielneho

zaobchdadzania je potrebné preukdzat, Ze:

- predmetné pravidlo alebo prax
sleduje legitimny ciel,

- prostriedky zvolené na dosiahnutie

tohto ciela (t. j. opatrenie, ktoré

viedlo k rozdielnemu zaobchadzaniu),

su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

Na urcenie, i je rozdielne zaobchadzanie
primerané, sud musi byt presvedceny, Ze:
- na dosiahnutie tohto ciela neexistuje

Ziadny iny prostriedok, ktory
sposobuje mensie zasahovanie do
prava na rovnaké zaobchadzanie.

Inak povedané, ze nevyhoda, ktord

jej vznikla, predstavuje minimalnu
moznU uroven Skody potrebnej na
dosiahnutie sledovaného ciela,
ciel, ktory sa md dosiahnut, je

dostatocne délezity na oddovodnenie

miery zasahovania.

218 ESLP, Burden/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 13378/05, 29. aprila 2008, bod 60; ESLP, Guberina/

Chorvatsko, ¢. 23682/13, 22. marca 2016, bod 69.
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3.2. Uplatiiovanie objektivheho
oddévodnenia podla prava EU

Hlavny bod

- Podla prava EU je objektivne odévodnenie k dispozicii v stvislosti s nepriamou
diskriminaciou.

Podla prava EU sa v antidiskrimina¢nych smerniciach EU v stvislosti s nepriamou
diskriminaciou pouZiva podobné znenie mozného objektivheho odévodnenia.
V smernici o rasovej rovnosti sa uvadza:

»[Z]a nepriamu diskriminaciu sa povazuje pripad, ak by v désledku
navonok neutrdlneho predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnend
osoba urcitej rasy alebo etnického pévodu v porovnani s inymi osobami,
iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivhe odévodneny
legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie st primerané

a nevyhnutné?”.”

Napriklad vo veci tykajucej sa umiestnenia elektromerov v nedostupnej vyske?2°
Sudny dvor EU dospel k zaveru, e na odévodnenie tejto praxe by vnutrostatny
sud mal urcit, ¢i existuju iné primerané a menej obmedzujuce prostriedky na
dosiahnutie sledovanych cielov (bezpe¢nost prenosu elektriny a nalezité
zaznamenavanie spotreby elektrickej energie). V pripade neexistencie takychto
opatreni by tento postup nebol neprimerany len vtedy, ak by obyvatelia Stvrte
boli v pristupe k elektrickej energii negativne ovplyvneni za podmienok, ktoré
nemaju urdzlivy alebo stigmatizujuci charakter a ktoré im umoziuju pravidelne
sledovat svoju spotrebu elektrickej energie.

V stvislosti so zamestnanostou Sudny dvor EU vaha uznat rozdielne
zaobchadzanie na zdklade dévodov manazmentu, ktoré suvisia s hospodarskymi
z3ujmami zamestnavatelov, zatial ¢o je ochotnejsi akceptovat diferencované

219 Smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES), ¢lanok 2 pism. b); smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b); smernica o rovnakom zaobchadzani
s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbadm, ¢lanok 2 pism. b); smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie) ¢lanok 2 ods. 1 pism. b).

220 SDEU, ¢-83/14, ,CEZ Razpredelenie Blgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
16. jula 2015, (vec opisand podrobne v oddiele 2.2.3).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083

zaobchdadzanie na zaklade sirsich cielov socidlnej politiky a politiky zamestnanosti
s fiskalnymi dosledkami. Sudny dvor EU vo veciach, ktoré sa tykaju tychto
aspektov, prizna statom siroky ,priestor na volné uvazenie”. SDEU napriklad
rozhodol, Ze cielom podpory vysokoskolského vzdeldvania?*' alebo kompenzacie
nevyhod preruseni kariéry na vychovu deti??? boli legitimne ciele, ktoré mozu

odévodiovat nepriamu diskriminaciu. Na druhej strane SDEU zdéraznil, 7e ciel

obmedzenia verejnych vydavkov neméze slizit ako odévodnenie??3,

Sudny dvor EU zaujal podobné pristupy v ramci zasady nediskriminacie, ktora
je zaru¢end v Charte zakladnych prav EU. Sudny dvor EU uviedol, Ze rozdiel
v zaobchdadzani je odévodneny, ak je zaloZzeny na objektivnom a primeranom
kritériu, to znamen4, ak je v stlade s pravne pripustnym cielom sledovanym
predmetnou pradvnou Upravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory sa
prislusnym zaobchadzanim sleduje??.

Priklad: Sidny dvor EU poskytol podrobné vysvetlenie myslienky
objektivneho odévodnenia vo veci Bilka - Kaufhaus GmbH/Weber Von
Hartz??>. V tejto veci sa zamestnanci pracujlci na kratsi pracovny ¢as, ktori
boli vyli¢eni zo zamestnaneckého déchodkového systému obchodného
domu Bilka, stazovali, Ze ide o nepriamu diskriminaciu Zien, kedZe tvoria
prevaznu vacsinu pracovnikov pracujucich na kratsi pracovny ¢as. Sudny
dvor EU konstatoval, e by to predstavovalo nepriamu diskriminaciu, pokial
by rozdiel v uzivani nebol odévodneny. Aby bol odévodneny, bolo potrebné
preukazat, ze: ,[...] opatrenia, ktoré obchodny dom Bilka zvolil, zodpovedaju
skutocnej potrebe zo strany podniku, st primerané na dosiahnutie
sledovanych cielov a su na tento Gc¢el nevyhnutné”.

Obchodny dom Bilka uviedol, Ze cielom tohto rozdielneho zaobchadzania
bolo odradit od prace na kratsi pracovny ¢as a podnietit k praci na piny
pracovny ¢as, kedZe pracujuci na kratsi pracovny ¢as obvykle neboli ochotni
pracovat vo vecernych hodinach alebo v sobotu, ¢o stazovalo zachovanie

221 SDEU, (-238/15, Maria do Céu Braganca Linares Verruga a ini/Ministre de I'Enseignement
supérieur et de la recherche, 14. decembra 2016.

222 SDEU, ¢-173/13, Maurice Leone a Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. jula 2014.

223 SDEU, spojené veci C-4/02 a C-5/02, Hilde Schonheit/Stadt Frankfurt am Mein a Silvia Becker/
Land Hessen, 23. oktobra 2003.

224 SDEU, (-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. méja 2014.
225 SDEU, vec 170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH/Karin Weber Von Hartz, 13. maja 1986.
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primeraného personalneho obsadenia. Sudny dvor EU konstatoval, ze by
to mohlo predstavovat legitimny ciel. Neodpovedal vsak na otdzku, i
vylucenie pracovnikov na kratsi pracovny ¢as z déchodkového systému bolo
primerané na dosiahnutie tohto ciela. PoZiadavka, aby prijaté opatrenia boli
,nevyhnutné”, znamen3, Ze je potrebné preukdzat, ze neexistuje Ziadny
primerany alternativny prostriedok, ktory by menej zasahoval do zdsady
rovnosti zaobchadzania. Zodpovednost za uplatnenie pravnych predpisov
na skutkovy stav veci bola ponechana vnutrostatnemu sudu.

3.3. Osobitné dovody podla prava EU

Hlavné body

Podla prava EU existuju osobitné vynimky v sdvislosti s priamou diskriminaciou, ktoré
su prispdsobené kontextu oblasti ochrany.
+ 0Osobitné vynimky zahfiiaju:
o skutocné poziadavky na zamestnanie,
o vynimky tykajice sa ndbozenskych institucii,
o vynimky tykajice sa najma diskriminacie na zaklade veku.

Ako uz bolo uvedené, podla antidiskrimina¢nych smernic existuje osobitny
subor dévodov, ktoré umoziuju odévodnit rozdielne zaobchadzanie za urcitych
okolnosti. Vynimka tykajuca sa ,skuto¢nej poziadavky na zamestnanie” je
uvedend v kazdej zo smernic??¢ (okrem smernice o rovnakom zaobchadzani
s muZzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam, kedZe sa netyka zamestnania).
Tato poziadavka umoznuje zamestnavatelom rozliSovat osoby na zaklade
chraneného dévodu, ak ma tento dévod neodmyslitelnt suvislost so schopnostou
vykondvat urcitu pracu alebo s kvalifikdciami vyzadovanymi pre konkrétnu
pracu??. Dalsie dve vynimky sa uvadzaju len v smernici o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani (2000/78/ES)??%: prva, pripustnost diskriminacie na zaklade
nabozenského vyznania alebo viery zamestndvatelmi, ktori s ndbozenskymi

226 Smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), clanok 14 ods. 2; smernica o rasovej
rovnosti, ¢lanok 4; smernica o rovhakom zaobchdadzani v zamestnani, ¢lanok 4 ods. 1.

227 Tamze.

228 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16 - 22.
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organizaciami??®, a druh3, pripustnost diskriminacie na zaklade veku za urcitych
okolnosti23°. Striktny pristup Stidneho dvora EU k vykladu vynimiek z rozdielneho
zaobchddzania naznaduje, Ze vietky vynimky sa budu vykladat restriktivne,
kedZe sa kladie doraz na vyznam vsetkych prav vytvorenych pre jednotlivcov
podla prava EU2'.

Okrem toho bola v ¢ldnku 2 ods. 5 smernice o rovnakom zaobchddzani
v zamestnani zavedend vynimka zo zdkazu diskriminacie z dévodov tykajacich
sa ochrany verejnej bezpecnosti. Cielom tohto ustanovenia bolo na jednej
strane predist rozporu medzi zdsadou rovnosti zaobchadzania a na druhej strane
potrebou zabezpecit verejny poriadok, verejnt bezpecnost a verejné zdravie,
predchddzanie trestnym ¢inom, ako aj ochranu prav a slobdd jednotlivcov a tento
rozpor vyriesit. VSetky tieto postupy su potrebné na fungovanie demokratickej
spolo¢nosti. Clanok 2 ods. 5 ako vynimka zo zdsady zakazu diskriminacie si
vyzaduje striktnd interpretaciu. Sudny dvor EU napriklad dospel k zaveru, e
¢lanok 2 ods. 5 smernice sa vztahuje na opatrenia, ktorych cielom je zabranit
leteckym nehoddm monitorovanim sposobilosti a fyzickych schopnosti pilotov
s cielom zabezpecit, aby zlyhanie ludského faktora nespésobovalo nehody.
Konstatoval vsak, ze ustanovenie zakazujlice pilotom pokracovat v praci
po dosiahnuti veku 60 rokov bolo neprimerané?32, Dospel tiez k zaveru, Ze
ustanovenie, ktorym sa na vykon povolania zmluvného zubného lekara v ramci
povinnych systémov zdravotného poistenia stanovuje maximalna vekova hranica
68 rokov, mozno povazovat za zlucitelné s ¢ldnkom 2 ods. 5 smernice, ak sa
nim ma zabranit riziku vaznej ujmy pre finan¢nd rovnovahu systému socidlneho
zabezpecenia s cielom dosiahnut vysoku Uroven ochrany zdravia?®.

229 Smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢lanok 4 ods. 2.
230 Smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, ¢lanok 6.

231 Pozri napriklad SDEU, vec 222/84, Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15. mdja 1986, bod 36.

232 SDEU, (-447/09, Reinhard Prigge a ini/Deutsche Lufthansa AG [VK], 13. septembra 2011, vec
opisand v oddiele 3.3.3.

233 SDEU, (-341/08, Domnica Petersen/Berufungsausschuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe [VK], 12. januara 2010, body 60 - 64.
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3.31. Skutocna poziadavka na zamestnanie

Podla antidiskrimina¢nych smernic, pokial sa venuju oblasti zamestnanosti:

,Clenské §taty mozu ustanovit v sdvislosti s pristupom k zamestnaniu
vratane odbornej pripravy k tomu veducej, Ze rozdielne zaobchadzanie,
ktoré sa zaklada na charakteristike suvisiacej s [chranenym dévodom]
nevytvdra diskrimindciu, ak z dévodu povahy urcitych prislusnych
pracovnych ¢innosti alebo suvislosti, v akych sa tieto ¢innosti vykonavaja,
takdto charakteristika vytvara prirodzenu a rozhodujlcu poZiadavku na
povolanie za predpokladuy, Ze ciel je legitimny a poziadavka primerana?*.”

Toto odévodnenie umoziiuje zamestndvatelom rozliSovat medzi osobami
na zadklade chranenej charakteristiky, ak je tato vlastnost priamo spojend
s vhodnostou alebo so sposobilostou vykondvat pozadované pracovné povinnosti.

Priklad: Vo veci Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo®*> (opisanej
v oddiele 5.5) sa spor tyka vekovej hranice 30 rokov na ndbor miestnych
prislusnikov policie. Sudny dvor EU potvrdil, Ze disponovanie osobitnymi
fyzickymi sposobilostami mozno povazovat za ,skuto¢nu a rozhodujicu
poziadavku na zamestnanie” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES). Okrem toho uviedol, ze ,je
osobitnd fyzickd sposobilost charakteristikou, ktord sa spaja s vekom?¢”,
V tomto pripade vsak Sudny dvor dospel k zdveru, Ze vekova hranica je
neprimerana?¥.

234 Smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), clanok 14 ods. 2; smernica o rasovej
rovnosti, ¢lanok 4; smernica o rovnakom zaobchdadzani v zamestnani, ¢lanok 4 ods. 1.

235 SDEU, ¢-416/13, Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, 13. novembra 2014.
236 Tamie, bod 37.

237 Pozri odévodnenie SDEU v oddiele 5.5. Porovnaj s SDEU, C-229/08, Colin Wolf/Stadt Frankfurt
am Main [VK], 12. januara 2010, bod 40, kde Stdny dvor EU potvrdil maximalny vek prijatia do
zamestnania pre pracovnikov v prvej linii. Stdny dvor EU uviedol, ze fyzicka sposobilost je
charakteristika, ktora sa spaja s vekom a predstavuje skutocnu poziadavku na zamestnanie,

a to z dévodu, Ze povinnosti v prvej linii si vyZadujd mimoriadne dobru fyzick schopnost.

Porovnaj tiez s SDEU, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia

y Emergencias [VK], 15. novembra 2016, vecou opisanou v oddiele 5.5, kde Stdny dvor EU

dospel k zaveru, ze vekova hranica 35 rokov v pripade ndboru na poziciu prislusnika policie
nepredstavuje diskriminacné zaobchadzanie.
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Existuju dobre zavedené povolania, na ktoré sa vztahuje vynimka zo skuto¢nej
poziadavky na zamestnanie: vo veci Komisia/Nemecko sudny dvor EU, ktory
sa opieral o prieskum Komisie tykajuci sa rozsahu vynimky v suvislosti
s diskriminaciou na zdklade pohlavia, uviedol konkrétne povolania, v pripade
ktorych je tato vynimka pravdepodobne pouzZitelnd?38. Osobitnd pozornost sa
venovala umeleckym profesiam, ktoré si mézu vyzadovat osobitné vlastnosti,
ktoré prindlezia jednotlivcom, ako inherentné charakteristiky, napriklad
poziadavka, aby sa spevacka umeleckym vkusom hodila do $tylu predstavenia,
mlady herec, aby mohol hrat konkrétnu tlohu, fyzicky zdatny jednotlivec na
tanec alebo muzi alebo Zeny na konkrétne typy prevadzania médy. Neslo tu viak
o pokus o poskytnutie Gplného zoznamu. K dalsim prikladom by mohlo patrit
zamestnanie osoby ¢inskeho etnického pévodu v ¢inskej restaurdcii v zaujme
zachovania autenticity alebo zamestnadvanie Zien vo vylu¢ne Zenskych fitness
kluboch.

Priklad: Vo veci Komisia/Francuzsko?* SDEU konstatoval, Ze za uréitych
okolnosti nie je nezdkonné vyhradit pracovné miesta najma pre muzskych
uchadzacov vo vazniciach pre muzov a Zenské uchadzacky vo vazniciach
urcenych pre zeny. Tato vynimka by sa vsak mohla pouzit len v pripade
pracovnych miest, s ktorymi sa spdjali také ¢innosti, kde bolo pohlavie
relevantné. V tomto pripade si francizske orgadny chceli zachovat urcity
percentudlny podiel pracovnych miest pre muzskych uchadzacov, pretoze
okrem inych povinnosti, na ktorych vykondvanie sa zamestnanci muzského
pohlavia povazovali za vhodnejsich, méze nastat i potreba pouzit silu na
odradenie potencidlnych vytrznikov. Aj ked Sudny dvor EU argumenty
v zasade uznal, no v suvislosti s konkrétnymi ¢innostami, ktoré by museli
vykonavat len muzski uchadzaci, francizske organy nesplnili poziadavku
transparentnosti; zovseobecnenie vhodnosti pohlavia nebude dostacujice.

Priklad: Vo veci Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary?*°
sa prislusnicka policie pracujica v Severnom irsku stazovala, e jej nepredizili
zmluvu. Nacelnik to odévodnil tym, Ze prislusnicky policie neabsolvovali
odbornu pripravu tykajucu sa zaobchddzania so strelnymi zbrafiami, a to
na zaklade toho, Ze ,v pripade zavaznych vnutrostadtnych nepokojov moze

238 SDEU, vec 248/83, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Spolkova republika Nemecko, 21. maja
1985.

239 SDEU, vec 318/86, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Franctzska republika, 30. juna 1988.

240 SDEU, vec 222/84, Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
15. maja 1986.
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nosenie strelnych zbrani Zenami viest k dalSiemu riziku atentdtov na tieto
Zeny, a moéze byt teda v rozpore s poZiadavkami verejnej bezpec¢nosti”. Sudny
dvor EU konstatoval, ze kedze sa mala zohladnit hrozba pre bezpe¢nost,
tato hrozba sa tykala rovnako muzov aj Zien a Zeny neboli ohrozené viac.
S vynimkou odévodnenia, ktoré sa tykalo biologickych faktorov $pecifickych
pre zeny, ako je ochrana dietata pocas tehotenstva, rozdielne zaobchadzanie
nebolo mozné odévodnit tym, Ze verejnd mienka si vyzaduje ochranu Zien.

Priklad: Vo veci Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern?*' bolo
stazovatelke, ktord bola tehotnd, zamietnuté trvalé pracovné miesto
zdravotnej sestry, na ktorom sa mala podstatna ¢ast prace vykondvat na
operacnych salach. Tento krok bol odévodneny tym, Ze vystavenie skodlivym
latkam na sale by mohlo poskodit dieta. Sudny dvor EU konstatoval, 7e
vzhladom na to, Ze toto pracovné miesto bolo trvalé, bolo neprimerané
odopriet stazovatelke toto pracovné miesto, pretoze jej neschopnost pracovat
na sale by bola len do¢asna. Aj ked obmedzenia tykajuce sa pracovnych
podmienok pre tehotné Zeny boli pripustné, malo sa presne vymedzit, aké
Ulohy by jej mohli skodit, a nemohli zahfihat vseobecny zdkaz vykonavat
pracu.

Priklad: Vo veci Asma Bougnaoui a ADDH/Micropole SA,?*? (opisane;j
v oddiele 5.8) Sudny dvor EU konstatoval, Ze nosenie moslimskej $atky na
pracovisku mozno povazovat za skuto¢nt a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie. Sudny dvor EU rozhodol, Ze poziadavka smernice o rovnakom
zaobchdadzani v zamestnani, aby bolo diskrimina¢né pravidlo odévodnené,
je splnend len vtedy, ak objektivne vyplyva z povahy alebo podmienok
vykonu predmetnej profesijnej ¢innosti. Vynimka sa teda nevztahuje na
subjektivne aspekty, ako je napr. vola zamestnavatela zohladihovat osobitnu
poziadavku zdkaznika, ktory si nezeld byt obslizeny pracovnitkou, ktord
nosi moslimsku Satku.

Priklad: Vo veci?*® z Rakuska sa muz - gynekolég stazoval na pravidla
postupu zadadvania zadkazky v systéme povinného zdravotného poistenia.
Vo vyberovom konani Zenské uchadzacky automaticky ziskali 0 10 % viac
bodov. Stazovatel tvrdil, Ze napriek tomu, Ze dostal maximalny pocet bodov

vo vsetkych kategéridch, bol zaradeny na zoznam na tretom mieste z dévodu

241 SDEU, C-207/98, Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern, 3. februara 2000.

242 SDEU, C-188/15, Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)/
Micropole SA [VK], 14. marca 2017.

243 Rakusko, rakusky Ustavny sud, V 54/2014 - 20, 9. decembra 2014.
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bodovej vyhody, ktoru ziskali Zeny - lekdrky. Rakusky Najvyssi sud rozhodol,
Ze za danych okolnosti je pohlavie skuto¢nou poZiadavkou na zamestnanie
pre nedostato¢ny pocet gynekologiciek (len 23 % vsetkych gynekolégov
boli Zeny) a niektoré pacientky uprednostiuju lekarky.

V odseku 18 preambuly smernice o rovnakom zaobchaddzani v zamestnani
sa uvadza konkrétnejsia formuladcia vynimky zo skuto¢nej poziadavky na
zamestnanie v pripade urcitych verejnych sluzieb suvisiacich s bezpe¢nostou
a ochranou. Toto samo osebe nie je samostatnd vynimka, mala by sa vsak skor
povazovat ako objasnenie jedného z désledkov vynimky zo skutoc¢nej poZiadavky
na zamestnanie v konkrétnom kontexte:

,Tato smernica nevyzaduje, aby najma ozbrojené sily a policia, vazenska
strdz alebo zachranné sluzby robili ndbor alebo zamestnavali osoby, ktoré
nemaju pozadované schopnosti na vykon vsetkych tloh, ktoré od nich
mozno vyZadovat s ohladom na oprdvneny ciel' zachovania operacnej
pripravenosti takychto sluzieb®4.”

Toto by sa spravidla mohlo vztahovat na situdciu zamietnutia niektorych oséb,
ktoré prekrocili urcity vek alebo maju zdravotné postihnutie, v pripade urcitych
pozicii, ktoré sa povazuju za vysoko fyzicky naro¢né. V tejto suvislosti sa
v ¢lanku 3 ods. 4 smernice ¢lenskym Statom umoziuje vyslovne vylucit uplatnenie
ustanoveni smernice na ozbrojené sily. Aj ked'sa toto ustanovenie v smernici
o rodovej rovnosti (prepracované znenie) neuvadza, na zaklade preskumania
dvoch veci tykajucich sa diskriminacie na zdklade pohlavia a ozbrojenych sil
mozno posudit, ako by ho bolo mozné uplatnit. Tieto veci sa posudzovali podla
¢lanku 2 ods. 2 smernice o rovnakom zaobchdadzani, ktory obsahoval obhajobu
»Skuto¢nej poziadavky na povolanie”, ktord sa teraz uvadza v ¢lanku 14 ods. 2
smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie).

Priklad: Vo veci Sirdar/The Army Board a Secretary of State for Defence?**
stazovatelka sluzila ako kuchdarka v prepadovej jednotke. Prepustili ju na
zaklade zniZovania vojenskych vydavkov, ktorymi sa pre prepadové jednotky
zaviedla zdsada ,interoperability”. ,Interoperabilita” si vyzadovala, aby

244 Smernica 2000/78/ES o rovnakom zaobchadzani v zamestnani, U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 17.

245 SDEU, (-273/97, Angela Maria Sirdar/The Army Board a Secretary of State for Defence,
26. oktdébra 1999.
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v désledku nedostato¢ného stavu v armade kazda osoba bola schopna plnit
bojové lohy. Stdny dvor EU uznal, 7e prepadové jednotky pozostavajice
len z muZov opravnene zarucuju bojovu efektivnost a Ze na zdklade zasady
interoperability su preto Zeny vylicené, a to z toho dévodu, Ze prepadové
jednotky boli malé 3Specializované ozbrojené sily, ktoré boli zvycajne
nasadené v prvej vine kazdého Gtoku. Stdny dvor EU konstatoval, e toto
pravidlo je potrebné na zabezpecenie bojovej efektivnosti.

Priklad: Vo veci Kreil/Bundesrepublik Deutschland*¢ sa stazovatelka
uchadzala o pracu elektroinZiniera v ozbrojenych sildch. Jej Ziadost o toto
pracovné miesto viak zamietli, pretoze Zzendm neboli povolené Ziadne
vojenské pozicie zahffiajuce pouzivanie zbrani a v ozbrojenych sildch mohli
pracovat len v oblasti zdravotnej sluzby a v Utvaroch vojenskej hudby. Sudny
dvor EU konstatoval, e toto vylucéenie je prili§ siroké, pretoze sa uplatfiuje
takmer na vsetky vojenské pozicie jednoducho z toho dévodu, ze Zeny na
tychto pozicidch mézu byt niekedy nutené pouzit zbran. Kazdé odévodnenie
by malo uzsie suvisiet s Ulohami, ktoré sa zvycajne vykondvaju na kazdej
konkrétnej pozicii. Déveryhodnost odévodnenia vlady bola spochybnend aj
preto, lebo na tych poziciach, ktoré boli pristupné Zenam, bola pre Zeny g3j
nadalej povinna zakladnd priprava tykajuca sa zbrani na Gcely sebaobrany
alebo obrany inych. Opatrenie preto nebolo primerané na dosiahnutie
jeho ciela. Okrem toho by sa nemalo rozliSovat medzi Zenami a muzmi na
zdklade toho, Ze Zeny potrebuju vacsiu ochranu, pokial sa to netyka faktorov
Specifickych pre situdciu zien, ako je potreba ochrany pocas tehotenstva.

Moznost odévodnit diskriminaciu na zdklade pohlavia odvolanim sa na efektivnost
alebo ucinnost konkrétnych bezpecnostnych alebo pohotovostnych sluzieb moze
byt ¢asom zloZitejsia, pretoze rodové UGlohy a socidlne postoje sa vyvijaju. V tejto
suvislosti maju ¢lenské staty povinnost pravidelne prehodnocovat restriktivne
opatrenia?¥.

3.3.2. Nabozenské institucie

V smernici o rovnakom zaobchddzani v zamestnani sa organizacidam, ktoré
s zalozené na ,ndbozenstve” alebo ,viere”, osobitne povoluje ukladat
zamestnancom urcité podmienky. V ¢ldnku 4 ods. 2 smernice sa uvadza, ze

246 SDEU, (-285/98, Tanja Kreil/Bundesrepublik Deutschland, 11. januara 2000.
247 Smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie), ¢lanok 31 ods. 3.
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nebude na ujmu ,prava cirkvi a inych verejnych alebo sitkromnych organizacii...
ktorych duch je zaloZzeny na ndboZenstve alebo viere, aby od 0séb, ktoré pre ne
pracuju, vyzadovali konanie v dobrej viere a lojalitu s duchom organizacie”. Okrem
toho zamestndavatelia, ktori sU prepojeni s ndbozenskymi organizaciami, mézu
spadat pod rozsah pésobnosti ochrany ,skuto¢nej poziadavky na zamestnanie”,
ktord umozZiuje rozdielne zaobchddzanie na zdklade ndbozenskych zasad
dotknutej organizacie.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 sa teda takym organizacidm, ako su cirkvi, umoznuje
odmietnut napriklad zamestnavanie Zien ako kihazov, pastorov alebo ministrantov,
ak je to v rozpore s duchom tohto ndbozenstva. Aj ked Stdny dvor EU este nemal
prilezitost vyjadrit sa k vykladu tohto ustanovenia, na vnatrostatnej drovni sa toto
ustanovenie uplatiiuje. Dalej sa uvadzaju dve veci tykajlice sa dovoldvania tejto
ochrany na odévodnenie rozdielneho zaobchadzania na zdklade ndbozenského
vyznania alebo viery.

Priklad: Vo veci, ktorou sa zaoberali nemecké sidy?*, bol zamestnanec
zariadenia starostlivosti o deti, ktory prevadzkovalo katolicke zdruzenie,
prepusteny za to, Ze opustil katolicku cirkev. Spolkovy pracovny sud
konstatoval, ze stazovatel porusil svoju povinnost zachovdavat lojalnost. Aj
ked'jeho samotnd praca nemala ndbozensky charakter, jeho ndbozenské
vyznanie a viera predstavovali skuto¢nu legitimnu a odévodnent poZiadavku
na zamestnanie.

Priklad: Vo veci Amicus** boli sidy Spojeného kralovstva poziadané, aby
rozhodli o zlu¢itelnosti vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa
transponuje ochrana skuto¢nej poZiadavky na zamestnanie v kontexte
nabozenskych zamestndvatelov, so smernicou o rovnakom zaobchdadzani
v zamestnani. Zdéraznilo sa vsak tiez, Ze kazda vynimka zo zdsady
rovnakého zaobchadzania by sa mala vykladat v tzkom zmysle. Znenie
vnutrostatnych pravnych predpisov umoziovalo rozdielne zaobchadzanie,
pokial zamestnanie sluzilo ,na Gcely organizovaného ndbozenstva”,
3 zddraznilo sa, Ze bude ovela restriktivnejsie nez ,na Gcely ndbozenskej
organizacie”. Sud teda suhlasil s podanim vlady, Ze tadto vynimka sa bude
uplatiiovat v pripade velmi obmedzeného poctu pracovnych miest suvisiacich

248 Nemecko, Spolkovy pracovny sud, 2 AZR 579/12, 25. aprila 2013.

249 Spojené krélovstvo, the United Kingdom High Court, (na ndvrh) Amicus MSF Section, R./
Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC 860 (Admin), 26. aprila 2004.
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s propagaciou alebo reprezentaciou nabozenstva, akymi st napriklad
nabozZenski duchovni. Ndbozenskym organizaciam, napr. cirkevnym $koldm
alebo cirkevnym zariadeniam opatrovatelskej starostlivosti, by tato vynimka
neumoznila tvrdit, Ze pozicia ucitela (ktord slUzi na Gcely vzdeldvania) alebo
osetrovatelky (ktora slUzi na Ucely zdravotnej starostlivosti) sluzila ,ucelu
organizovaného nabozenstva”.

3.3.3. Vynimky na zaklade veku

V ¢lanku 6 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES)?°
sa uvadzaju dve samostatné odévodnenia rozdielov v zaobchadzani na zaklade
veku.

Podla ¢lanku 6 ods. 1sa umoziiuje diskriminacia na zaklade veku, ktord sleduje
ciel',zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy”
za predpoklady, 7e to spliia test proporcionality. Uvadza sa obmedzeny pocet
pripadov, v ktorych méze byt odévodnené rozdielne zaobchddzanie: podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. b) sa umoznuje ,stanovenie podmienok minimalneho veku,
odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym
vyhodam, ktoré so zamestnanim slvisia”. Tento zoznam vsak nemad byt Gplny,
a preto by sa mohol v jednotlivych pripadoch rozsirit.

Sudny dvor EU opakovane konstatoval, ze ¢lenské staty disponuju irokou mierou
volnej tvahy nielen pri sledovani konkrétneho ciela v oblasti sociadlnej politiky
a politiky zamestnanosti, ale aj pri stanovovani opatreni, ktorymi st schopné ho
dosiahnut?s'. Sadny dvor EU akceptoval odlisné ciele, na ktoré sa mézu odvoldvat
zalované staty, no zdoraznil, Ze na to, aby ciele socidlnej politiky a politiky
zamestnanosti mohli byt legitimne, musia mat ,,charakter verejného zaujmu”2>2.
Napriklad uznal, Ze ,dosiahnutie ciela spocivajuceho v zavedeni vyvazenej
vekovej struktury na tUcely ulahcenia pldnovania odchodov, zabezpecenia
povysenia Uradnikov, najma tych mladsich, a zabrdnenia sporom, ktoré mozu
vzniknut pri odchode do déchodku,” je legitimnym politickym cielom?3. V pripade,

250 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16 - 22.

251 SDEU, spojené veci C-501/12 az C-506/12, vec (-540/12 a vec C-541/12, Thomas Specht a ini/
Land Berlin a Bundesrepublik Deutschland, 19. juna 2014, bod 46.

252 SDEU, (-388/07, The Queen, on the application of The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England)/Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, 5. marca 2009, bod 46.

253 SDEU, ¢-159/10 a (-160/10, Gerhard Fuchs a Peter Kohler/Land Hessen, 21. jila 2011, bod 60.
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ktory sa tyka povinného odchodu do déchodku pre vysokoskolskych ucitelov,
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze legitimne ciele mézu zahfnat ciel, akym je
zabezpecenie kvality vzdeldvania a najlepsie rozdelenie profesorskych miest
medzi generacie?. Vo veci Abercrombie & Fitch Italia Srl>*5 Stdny dvor EU
uvazoval, ¢i pouzivanie pracovnych zmliv na nula hodin pre pracovnikov vo
veku do 25 rokov, ako aj ustanovenie o automatickom prepusteni po dosiahnuti
veku 25 rokov predstavuje nezdkonnu diskriminaciu z dévodu veku. Rozhodol,
Ze uplatiovanie tohto ustanovenia nie je vylicené, kedze sleduje legitimny ciel
politiky zamestnanosti a trhu prace a prostriedky stanovené na dosiahnutie tohto
ciela su primerané a nevyhnutné. Vo veci Kleinsteuber/Mars GmbH?>¢ Sudny
dvor EU konstatoval, 7e metdda vypoctu pred¢asného starobného déchodku
pre pracovnikov na kratsi pracovny ¢as nepredstavuje diskrimindciu. Sudny
dvor EU tiez poznamenal, Ze nemozno vytvorit stimul na zotrvanie v podniku
az do zdkonného déchodkového veku bez toho, aby sa zamestnancovi, ktory sa
takto rozhodne, poskytla vyhoda oproti zamestnancovi, ktory z podniku odide
predcasne. Bol nazoru, Ze tieto ciele, ktoré si zamerané na dosiahnutie rovnovahy
medzi predmetnymi zaujmami v rédmci politiky zamestnanosti a socidlnej ochrany
s cielom zarucit poskytovanie zamestnaneckého déchodku, mozno povazovat
za ciele verejného zaujmu.

V ¢lanku 6 ods. 2 sa povoluje diskriminacia na zaklade veku v pripade pristupu
k ddvkam v ramci zamestnaneckych systémov socidlneho zabezpecenia bez
potreby splnenia testu proporcionality. Sudny dvor EU zdéraznil, ze vynimku
ustanovenu v ¢lanku 6 ods. 2 je potrebné vykladat restriktivne?*7, a konstatoval,
Ze odstupnovanie prispevkov do déchodkového systému na zdklade veku nepatri
do rozsahu pdésobnosti tohto ustanovenia?®.

Priklad: Vo veci David Hitter/Technische Universitdt Graz?*° bol Sudny dvor
EU poziadany, aby posudil odkaz v suvislosti s rakiskym zakonom, podla
ktorého by sa na ucely stanovenia odmeny nemohli zohladnit pracovné
skusenosti pred dosiahnutim veku 18 rokov. Pan Hitter a jeho kolegyna

254 SDEU, spojené veci (-250/09 a (-268/09, Vasil Ivanov Georgiev/Tehnicheski universitet - Sofia,
filial Plovdiv, 18. novembra 2010, bod 52.

255 SDEU, (-143/16, Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro, 19. jula 2017.
256 SDEU, (-354/16, Ute Kleinsteuber/Mars GmbH, 13. jula 2017.

257 SDEU, ¢-476/11, HK Danmark konajtica v mene Glennie Kristensen/Experian A/S, 26. septembra
2013, bod 46.

258 Tamie, bod 54.
259 SDEU, (-88/08, David Hiitter/Technische Universitét Graz, 18. jina 2009.
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vykondvali u¢ebnu prax pre technickd univerzitu v Grazi (TUG) a po jej
ukonceni im bola pontknuta trojmesaéna zmluva. Na zdklade predmetnej
pravnej Upravy bola panovi Hitterovi, ktory prave dovfsil 18 rokov, priznand
mzda stanovena so zretelom na jeho nadobudnuté pracovné skisenosti
v trvani 6,5 mesiaca, zatial ¢o mzda jeho kolegyne, ktora bola 0 22 mesiacov
starsia ako on, bola stanovena v sulade s jej skisenostami nadobudnutymi
pocas 28,5 mesiaca. To viedlo k rozdielu v mesacnej mzde napriek tomu, Ze
kazdy z nich nadobudol podobnu Grovef skdsenosti. Sudny dvor EU uznal,
Ze primarne ciele pravnej Upravy mozno povazovat za legitimne: 1. aby sa
neznevyhodfovali osoby, ktoré absolvovali vseobecné stredné vzdeldvanie
oproti osobam, ktoré absolvovali odborné vzdeldvanie, a 2. aby sa
nepredrazovalo uc¢novské vzdeldvanie a aby sa tak napomohlo zaclenovanie
mladych ludi, ktori absolvovali tento druh odborného vzdeldvania na trh
prace. Sudny dvor EU konstatoval, Ze objektivne odévodnenie nebolo riadne
vykonané, pretoze malo neprimerany vplyv na mladsich pracovnikov, najma
v tych pripadoch, ked'boli skisenosti rovnaké, no vek zalobcu ovplyvnil vysku
odmeny, ako to bolo v tomto pripade.

Priklad: Vec Franz Lesar/Telekom Austria AG*®° sa tieZ tyka rakuskeho prava
vylu€ujuceho zohladnenie obdobi u¢hovskej pripravy a zamestnania, ktoré
statny zamestnanec dosiahol pred dovisenim veku 18 rokov, na Ucely
uréenia naroku na starobny déchodok a vypoctu jeho vysky. Stdny dvor EU
uviedol, ze déchodkovy systém statnych zamestnancov je systém, ktory
poskytuje pracovnikom pésobiacim v ur¢itom povolani davky nahradzajuce
davky poskytované zdkonnym systémom socidlneho zabezpecenia a jeho
cielom je zabezpecit ,stanovenie veku pre moznost alebo narok na odchod
do starobného alebo invalidného déchodku” v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
smernice 2000/78. Na zéklade toho Sudny dvor EU konstatoval, Ze toto
rozdielne zaobchdadzanie, ktoré je zalozené priamo na kritériu veku, moze
byt odévodnené, kedZe cielom je zabezpecit v rdmci dochodkového systému
statnych uradnikov jednotné stanovenie vekovej hranice pre prijatie do tohto
systému, ako aj veku pre narok na déchodkové davky, ktoré su vyplacané
v rdmci uvedeného systému.

V nadvaznosti na rozsudok vo veci Hitter bol zmeneny rakdsky pravny poriadok.
Prechodnymi opatreniami sa vsak nadalej znevyhodnovali tie osoby, ktoré boli

260 SDEU, C-159/15, Franz Lesar/Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt,
16. juna 2016.
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znevyhodnené v rdmci predchadzajuceho systému, a tak bola diskriminacia
z dovodu veku zachovana?'. Rakuska vldda uviedla, Ze prijatie nového zdkona
bolo ,,odévodnené rozpo¢tovym hladiskom”. Stdny dvor EU dospel k zaveru,
Ze rozpoctové hladisko méze ovplyvnit opatrenia zvolené ¢lenskym statom,
ale samo osebe nemoze predstavovat legitimny ciel v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani?s2.

Legitimne ciele stanovené v ¢lanku 6 ods. 1sa musia tykat politiky zamestnanosti,
trhu prace a odbornej pripravy. Z toho vyplyva, Ze na odévodnenie rozdielneho
zaobchddzania mozno uviest len obmedzené typy legitimnych cielov.

Priklad: Vo veci Hornfeldt/Posten Meddelande AB?¢ Sidny dvor EU skdmal
vnutrostatne opatrenie, ktoré umoziuje zamestnavatelovi ukongit pracovnu
zmluvu zamestnanca len z toho dévodu, Ze zamestnanec dosiahol vek
67 rokov, a nezohladfuje vysku starobného déchodku, ktory dotknutd
osoba dostane. Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e takéto opatrenie moze byt
objektivne a primerane odévodnené legitimnym cielom politik zamestnanosti
a trhu prdace, pokial predstavuje primerany a nevyhnutny prostriedok na
dosiahnutie tohto ciela. Stdny dvor EU konstatoval, ze ide o mechanizmus,
ktory je zalozeny na rovnovahe medzi politickymi, hospoddarskymi,
socidlnymi, demografickymi a/alebo rozpoc¢tovymi dévodmi a zdvisi od
rozhodnutia bud predizit dizku aktivneho Zivota pracovnikov, alebo naopak
upravit ich odchod do predc¢asného déchodku.

Priklad: Vo veci Reinhard Prigge a ini/Deutsche Lufthansa AG*%* Sudny dvor
EU skumal vek 60 rokov ako povinny vek odchodu do déchodku pre pilotov
zamestnanych v spolo¢nosti Lufthansa. Podla ustanovenia v kolektivnej
zmluve sa pracovné zmluvy automaticky ukoncili na konci mesiaca, v ktorom
pilot dovfsil vek 60 rokov. Vekové obmedzenia stanovené v kolektivnej
zmluve boli nizsie ako limity stanovené vo vnutrostatnych pravnych

261 Podla nového zdkona sa zohladnili obdobia odbornej pripravy a sluzby pred dovisenim veku
18 rokov, ale zaroven sa nim zaviedlo - len v pripade $tatnych zamestnancov, ktori boli
diskriminovani -, predizenie lehoty potrebnej na povysenie o tri roky. Pozri SDEU, ¢-530/13,
Leopold Schmitzer/Bundesministerin fir Inneres [VK], 11. novembra 2014, body 9 - 15. Pozri tiez
(-417/13, OBB Personenverkehr AG/Gotthard Starjakob, 28. januéra 2015, a SDEU, C-529/13,
Georg Felber/Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur, 2. januara 2015.

262 SDEU, (-530/13, Leopold Schmitzer/Bundesministerin fir Inneres [VK], 11. novembra 2014,
bod 41.

263 SDEU, C-141/11, Torsten Hornfeldt/Posten Meddelande AB, 5. jdla 2012.
264 SDEU, (-447/09, Reinhard Prigge a ini/Deutsche Lufthansa AG [VK], 13. septembra 2011.
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predpisoch. Sudny dvor EU poznamenal, 7e zasady stanovené v smernici
sa vztahuju nielen na legislativne, regula¢né alebo spravne ustanovenisa,
ale 3j na kolektivne zmluvy. V stvislosti s vynimkami zo zdsady zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku stanovené v ¢lanku 6 Sudny dvor Eurdpskej
Unie rozhodol, Ze bezpec¢nost letovej prevddzky nepredstavuje oprdvneny
ciel'v zmysle tohto ¢lanku.

Sudny dvor EU konstatoval, 7e bezpeé¢nost letovej prevadzky predstavuje
opravneny ciel podla ¢lanku 2 ods. 5 a ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o rovnakom
zaobchdadzani v zamestnani. V okolnostiach tohto pripadu vsak bolo
automatické ukoncenie pracovnej zmluvy vo veku 60 rokov neprimerané.
Sudny dvor EU poukazal najméa na vnUtrostatne a medzindrodné pravne
predpisy, ktoré umoznuju pokracovanie v tejto ¢innosti za urcitych podmienok
a7 do veku 65 rokov. Okrem toho Sudny dvor EU poznamenal, Ze neexistuju
Ziadne zjavné dévody, preco by piloti po doviseni veku 60 rokov uz nemali
mat fyzickl sposobilost na to, aby mohli vykondvat svoje povolanie?s*,

Priklad: Vo veci Eurépska komisia/Madarsko?¢s Sudny dvor EU skdmal
proporcionalitu zdkona, ktorym sa stanovuje povinny odchod sudcov,
prokuratorov a notarov do déchodku po dosiahnuti veku 62 rokov. Vlada
obhajovala sporné vnutrostatne opatrenia z dévodu, Ze sleduju dva ciele -
po prvé standardizaciu vekovej hranice povinného odchodu do déchodku
vo verejnom sektore a po druhé zavedenie ,vyvdienejsej vekovej
Struktary” ulahc¢ujucej pristup mladych pravnikov k povolaniam sudcu,
prokuratora a notara, ktord im zarudi rychlejsi sluzobny postup. Sudny dvor
EU konstatoval, Ze tieto ciele su opradvnené, no v pripade znizenia veku
odchodu do déchodku dospel k zaveru, Ze nie je primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie tychto cielov. Ddvodom tohto zdveru bolo drastické znizenie
veku odchodu do déchodku zo 70 na 62 rokov len v priebehu jedného roka.

265 Porovnaj s SDEU, C-45/09, Gisela RosenbladtiOellerking Gebédudereinigungsges.mbH [VK],
12. oktébra 2010, kde Sudny dvor EU rozhodol, Ze kolektivne zmluvy, v ktorych je stanoveny
automaticky zanik pracovnych zmldv zamestnancov, ktori nadobudnu ndrok na starobny
ddéchodok alebo dosiahnu stanoveny vek (napriklad 65 rokov), mézu predstavovat odévodnend
diskrimindaciu na zaklade veku. Sudny dvor EU zohladnil skuto¢nost, ze zamestnanci
odchadzajuci do dochodku maju ndrok na finanénu kompenzaciu vo forme déchodku a ze
povinny odchod do déchodku je zalozeny na dohode, ktord umoziuje zna¢nu flexibilitu pri
vyuzivani mechanizmu a umoziuje socidlnym partnerom zohladnit celkovu situaciu na
prislusnom trhu préce a osobitné charakteristiky prislusnych pracovnych miest. Sidny dvor EU
tiez poznamenal, Ze nemecké pravo automaticky nenuti zamestnancov, aby sa stiahli z trhu
prace, pretoze zabrafuje tomu, aby osoba, ktord ma v umysle pokracovat v praci aj po
dosiahnuti veku odchodu do déchodku, nebola zamestnana na zaklade veku.

266 SDEU, (-286/12, Eurépska komisia/Madarsko, 6. novembra 2012.
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Sudny dvor EU uviedol, 7e ustanovenia ,drasticky a podstatne” znizili vekovu
hranicu bez toho, aby sa stanovili prechodné opatrenia. To znamenalo, Ze
dotknuté osoby sa nemohli pripravit. Okrem toho Sudny dvor Eurépskej Gnie
dospel k zdveru, Ze zmeny nemézu viest k vyvazenej vekovej strukture zo
strednodobého alebo dlhodobého hladiska. Sudny dvor EU vysvetlil, Ze aj ked'
pocas roku 2012 bude obnova zamestnancov vyrazna z dévodu okolnosti,
ze osem vekovych tried sa nahradi jedinou, tdto miera fluktuacie sa v roku
2013, ked'sa bude musiet nahradit len jedna vekova trieda, spomali’.

Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e test vypracovany na objektivne odévodnenie
Udajnej nepriamej diskriminacie je velmi podobny odévodneniu priame;j
diskriminacie z dévodu veku, Stdny dvor EU véak zdéraznil, Ze nie je rovnaky.
V ¢lanku 6 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani sa ¢lenskym
statom uklada povinnost preukdzat legitimnu povahu ciela uvddzaného ako
odovodnenie tak, ze tento ciel dosiahne vysoko nastavenu kontrolnd hranicu?e®.

Treba poznamenat, 7e pristup Stidneho dvora EU je v stlade aj s pristupom ESLP,
ktory skimal otdzku ré6zneho veku odchodu do déchodku v kontexte ECHR, ktory
bol opisany vo veci Andrle/Ceska republika?® v oddieloch 4.2 a 5.1. V tomto
zmysle st vynimky tykajuce sa veku v stlade s pristupmi sidov k odévodneniam
tykajucim sa zamestnanosti a socidlnej politiky.

267 Novym zakonom, ktory madarsky parlament prijal 11. marca 2013, sa znizil vek odchodu
sudcov, prokuratorov a notarov do déchodku na 65 rokov na obdobie 10 rokov.

268 SDEU, (-388/07, The Queen, on the application of The Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England)/Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform, 5. marca 2009, bod 65.

269 ESLP, Andrle/Ceska republika, ¢. 6268/08, 17. februara 2011.
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Vybrané oblasti ochrany

EU Preberané Rada Eurépy
témy
ZFEU, ¢lanok 157 Zamestnanost ECHR, ¢lanok 14 (zdkaz

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
Smernica o rovnakom zaobchdadzani
v zamestnani (2000/78/ES), ¢lanok 3
ods. 1 pism. a)

Smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie) (2006/54/ES),
¢lanok 1, ¢ldanok 14 ods. 1 pism. a)
Smernica Rady (2003/109/ES),
¢ldnok 11 ods. 1 pism. a)

SDEU, C-548/15, de Lange/
Staatssecretaris van Financién, 2016
SDEU, C-122/15, C., 2016

SDEU, (-267/12, Hay/Crédit agricole
mutuel, 2013

SDEU, C-81/12, Asociatia Accept/
Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

SDEU, C-7/12, Riezniece/Zemkopibas
ministrija a Lauku atbalsta dienests,
2013

SDEU, C-147/08, Rémer/Freie und
Hansestadt Hamburg [VK], 2011
SDEU, C-79/99, Schnorbus/Land
Hessen, 2000

SDEU, C-116/94, Meyers/Adjudication
Officer, 1995

diskriminacie)
ESLP, 1.B./Grécko ¢. 552/10,
2013

ESLP, Danilenkov a ini/Rusko
¢. 67336/01, 2009
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755534924&uri=CELEX:62012CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
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EU Preberané Rada Eurépy
témy
ZFEU, ¢lanok 18 Socialne ECHR, ¢lanok 8 (pravo na

sluzby
a socialne
zabezpecenie

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES)

Smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie) (2006/54/ES)

Smernica Rady (2003/109/ES),
¢lanok 11 ods. 1 pism. d)

SDEU, ¢-299/14, Vestische Arbeit
Jobcenter Kreis Recklinghausen/
Garcia-Nieto, 2016

SDEU, C-318/13, X., 2014

SDEU, C-20/12, Giersch/Etat du Grand-
Duché de Luxembourg, 2013

SDEU, vec 32/75, Cristini/SNCF, 1975

reSpektovanie sutkromného

a rodinného Zivota), ¢lanok 14
(zdkaz diskriminacie), protokol
¢.1, ¢lanok 1 (ochrana majetku)

ESLP, Gouri/Franctizsko (dec.),
¢. 41069/11, 2017
ESLP, Bah/Spojené kralovstvo,
¢.56328/07, 2011
ESLP, Stummer/Rakusko [VK],
€. 37452/02, 2011
ESLP, Andrle/Ceska republika,
¢. 6268/08, 2011

ZFEU, ¢lanok 18 Vzdelavanie

Nariadenie o slobode pohybu
pracovnikov v rédmci Spolo¢enstva
(1612/68), ¢lanok 12

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanok 3 ods. 1 pism. g)
Smernica Rady (2003/109/ES),
¢ldnok 11 ods. 1 pism. b)

SDEU, C-491/13, Ben Alaya/Spolkovd
republika Nemecko, 2014

SDEU, spojené veci -523/11

a (-585/11, Prinz/Region Hannover
a Seeberger/Studentenwerk
Heidelberg, 2013

SDEU, C-147/03, Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Rakuska republika,
2005

SDEU, vec 9/74, Casagrande/
Landeshauptstadt Minchen, 1974

ECHR, ¢lanok 8 (pravo na
reSpektovanie stkromného

a rodinného Zivota), ¢lanok 14
(zdkaz diskriminacie), protokol
¢.1, ¢lanok 2 (pravo na
vzdelanie)

ESLP, Cam/Turecko,
¢.51500/08, 2016

ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko,
¢.5335/05, 2011



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753900767&uri=CELEX:62014CJ0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753844571&uri=CELEX:62013CJ0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926917904&uri=CELEX:62012CJ0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004603275&uri=CELEX:61975CJ0032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172590
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756560014&uri=CELEX:62013CJ0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295

EU Preberané Rada Eurépy
témy
Smernica o rasovej rovnosti Pristup k ECHR, ¢lanok 3 (zdkaz
(2000/43/ES) poskytovaniu mucenia), ¢lanok 8 (pradvo na
Smernica o rovnakom zaobchadzani tovaru respektovanie sukromného
s muZmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzieb a rodinného zivota), ¢lanok 14
a sluzbam, odsek 13 preambuly vratane (zdkaz diskriminacie), protokol
. o R byvania ¢.1, ¢lanok 1 (ochrana majetku)
Zmluva o fungovani Europskej unie, o T
¢ldnok 57 ESC, ¢ldnok E (nediskriminacia),
. : ) ¢lanok 13 ods. 4 a ¢lanok 31
Smernica o rasovej rovnosti ods. 1
(2000/43/ES), ¢lanok 3 ods. 1 pism. h) i L
h <kladnvch prav. élanok ESLP, Moldovan a ini/
§| ,a”i z3 fj nych prav, clanok 7, Rumunsko (¢. 2), ¢. 41138/98
clanok 34 ods. 3 a 64320/01, 2005
Smernica Rady (2003/109/ES) ESLP, Vrountou/C
) . ! ’ yprus,
SDEU, ?‘8,,3/14' ,CEZ Ifazpredgl_eme ESLP, Hunde/Holandsko (dec.),
Bélgarija” AD/Komisija za zastita ot =
TyerI A ¢.17931/16, 2016
diskriminacija [VK], 2015 ECSR, CEC/Holandsko, stainost
. . , olandsko, staz
SDEU, C-571/10, Kamberaj/IPES [VK], €. 9072013, 2014
2012
ECSR, FEANTSA/Holandsko,
staznost ¢. 86/2012, 2014
Charta zakladnych prav, ¢lanok 47 Pristup k ECHR, ¢lanok 6 (pravo na

spravodlivosti

spravodlivé sudne konanie)

ESLP, Paraskeva Todorova/
Bulharsko, ¢. 37193/07, 2010

ESLP, Anakomba Yula/Belgicko,
¢. 45413/07, 2009
ESLP, Moldovan a ini/

Rumunsko (¢. 2), €. 41138/98
3 64320/01, 2005
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158090
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165569
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-90-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-86-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
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EU Preberané Rada Eurépy
témy
Charta zakladnych prav, ¢lanok 7 Pravo na ECHR, ¢lanok 8 (pravo na
SDEU, C-391/09, Runevi¢-Vardyn respektovanie respektovanie sikromného
a Wardyn/Vilniaus miesto sﬂkro.mn’ého a rqdlnného Zlyota), ;Iénok 12
savivaldybes administracija, 2011 arodinného  (pravo uzavriet manzelstvo),
Zivota ¢lanok 14 (zdkaz diskriminacie)

SDEU, C-104/09, Roca Alvarez/Sesa
Start Espana ETT SA, 2010

ESLP, Kacper Nowakowski/
Polsko, ¢. 32407/13, 2017

ESLP, A.H. a ini/Rusko,

¢. 6033/13 a 15 inych staznosti,
2017

ESLP, Paji¢/Chorvatsko,

¢. 68453/13, 2016

ESLP, Vallianatos a ini/Grécko
[VK], €. 29381/09 a 32684/09,
2013

ESLP, X a ini/Rakusko [VK],
¢.19010/07, 2013

Charta zakladnych prav, ¢lanok 12

Politicka ucast

ECHR, ¢lanok 10 (sloboda
prejavu), ¢lanok 11

(sloboda zhromazdovania

a zdruzovania), protokol ¢. 1,
¢ldnok 3 (pravo na slobodné
volby)

ESLP, Pilav/Bosna

a Hercegovina, ¢. 41939/07,
2016

ESLP, Partei Die Friesen/
Nemecko, ¢. 65480/10, 2016

Charta zakladnych prav, ¢lanok 21
ZFEU, ¢lanky 18 a 21

SDEU, ¢-182/15, Petruhhin/Latvijas
Republikas Generalprokuratara [VK],
2016

SDEU, C-42/11, Konanie vo veci
vykonu eurépskeho zatykaca
vydaného proti panovi Jodo Pedro
Lopes Da Silva Jorge [VK], 2012

Zalezitosti
trestného
prava

ECHR, ¢lanok 2 (pravo na
zZivot), ¢lanok 3 (zdkaz
mucenia), ¢lanok 5 (pravo
na slobodu a bezpecnost),
¢lanok 6 (pravo na spravodlivé
stdne konanie), ¢lanok 7
(uloZenie trestu vylucne na
zdklade zakona) a protokol
¢.7, ¢lanok 4 (pravo nebyt
opakovane sudeny alebo
trestany)

ESLP, Martzaklis a ini/Grécko,
¢.20378/13, 2015

ESLP, Stasi/Francuzsko,
¢.25001/07, 201

ESLP, D.G./Irsko, €. 39474/98,
2002

ESLP, Bouamar/Belgicko,
€. 9106/80, 1988



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755802727&uri=CELEX:62009CJ0104
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160377
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445

Hlavny bod

- Rozsah pésobnosti ECHR je ovela $irsi ako rozsah antidiskrimina¢nych smernic EU tak
z hladiska hmotnych prdv, ako aj z hladiska ich vykladu na Gcely uplatiiovania
¢lanku 14 dohovoru.

Aj ked podla eurépskeho antidiskrimina¢ného prava sa zakazuje priama
a nepriama diskrimindcia, uplatiuje sa len v urcitych kontextoch.

Clanok 14 ECHR sa uplatiiuje na uZivanie véetkych hmotnych prav zaru¢enych
ECHR a protokol ¢. 12 k ECHR sa vztahuje na kazdé pravo, ktoré je zarucené na
vnutrostatnej Urovni, aj ked nepatri do rozsahu pésobnosti prava ECHR. Rozsah
posobnosti zakazu diskriminacie podla antidiskriminanénych smernic EU sa
vztahuje na tri oblasti: zamestnanost, systém socidlneho zabezpecenia a tovar
a sluzby. Ako sa opisuje v kapitole 1, v sti¢asnosti sa na vsetky tri oblasti vztahuje
len smernica o rasovej rovnosti. Aj ked'sa v sic¢asnosti rokuje o pravnej Gprave na
rozsirenie smernice o rovnakom zaobchaddzani v zamestnani na vsetky tri oblasti,
tadto smernica sa momentalne uplatiiuje len v suvislosti so zamestnanostou.
Smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie) a smernica o rovnakom
zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam sa uplatiuju
v kontexte zamestnania a pristupu k tovaru a sluzbam, nie v3ak na pristup
k systému socidlneho zabezpecenia.

V tejto kapitole bude stanoveny rozsah uplatihovania eurépskeho anti-
diskrimina¢ného pradva. Budu sa v nej skimat najma podstatné oblasti
poskytovanej ochrany.

41. Zamestnanost

Podla prava EU sa ochrana pred diskriminaciou v oblasti zamestnania rozsiruje
na vsetky chranené dévody ustanovené v antidiskriminacnych smerniciach.
Zahrnuje pristup k zamestnaniu, podmienky zamestnania vratane prepustania
3 odmenovania, pristup k odbornému poradenstvu a odbornej priprave
3 organizacidam pracovnikov a zamestnavatelov.

Sudny dvor EU podal siroky vyklad pojmu ,pristup k zamestnaniu” v zmysle
antidiskrimina¢nych smernic. Uplatfiuje sa na osobu hladajicu zamestnanie?”°

270 SDEU, ¢-415/10, Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. aprila 2012.
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3 tiez v suvislosti s kritériami vyberu?”' a podmienkami prijimania®’? do tohto
zamestnania?’3.

Priklad: Vo veci Meyers/Adjudication Officer’™ Sudny dvor EU dospel k zaveru,
Ze pristup k zamestnaniu zahfia ,nielen ziskanie podmienok pred vznikom
pracovného pomeru”, ale aj vietky tie faktory, ktoré je potrebné zohladnit
predtym, ako sa osoba rozhodne, ¢i prijme alebo neprijme ponukanu pracu.
Poskytnutie konkrétneho $tadtneho prispevku (vypladcaného v zavislosti od
vysky prijmu) preto mohlo spadat do tejto oblasti. Dovodom bola skuto¢nost,
ze uchadzacka mohla byt pri rozhodovani o prijati pracovného miesta
ovplyvnend tym, ¢i by mala narok na tento prispevok. V désledku toho mala
tdto Uvaha vplyv na pristup k zamestnaniu.

Priklad: Vo veci Schnorbus/Land Hessen?’> sa stazovatelka prihlasila na
odbornu pripravu v réamci kvalifikacie, ktort potrebovala, aby mohla
nastupit do prace v stdnictve. Podla vnutrostatneho prava musela zlozit
statnu skusku, po ktorej nasledovalo obdobie odbornej pripravy a druhd
skuska. Stazovatelka absolvovala prvu skuasku, odbornd pripravu jej vsak
zamietli s odévodnenim, Ze nie su volné pracovné miesta. Na zaklade toho
doslo k odlozZeniu jej ndstupu az do dalsieho kola, kym nebudu k dispozicii
volné miesta. Stazovatelka tvrdila, Ze bola diskriminovang, pretoze sa
uprednostnili muzski uchadzaci, ktori ukoncili vojenskud sluzbu. Sudny dvor
EU konstatoval, Ze vnutrostatne pravne predpisy upravujlce datum prijatia
na miesto odbornej pripravy patria do rozsahu pésobnosti pojmu ,pristup
k zamestnaniu”, kedZe takéto obdobie odbornej pripravy sa samo osebe
povazovalo za ,zamestnanie” tak z vlastnej podstaty, ako aj v ramci procesu
ziskania pracovného miesta v sudnictve.

Priklad: Vo veci Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii?’s tykajucej sa homofébnych pozndmok finan¢ného patrona
futbalu Stdny dvor EU dospel k zaveru, 7e smernica o rovnakom zaobchadzani

271 SDEU, (-317/14, Eurépska komisia/Belgické kralovstvo, 5. februara 2015.
272 SDEU, ¢-416/13, Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, 13. novembra 2014.

273 Smernica o rasovej rovnosti, clanok 3 ods. 1 pism. a); smernica o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a); smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie),
¢lanok 13 ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a).

274 SDEU, C-116/94, Jennifer Meyers/Adjudication Officer, 13. jila 1995.
275 SDEU, ¢-79/99, Julia Schnorbus/Land Hessen, 7. decembra 2000.

276 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, 25. aprila
2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081

v zamestnani sa vztahuje na vyhlasenia tykajice sa ndborovej politiky klubu
napriek tomu, Ze zZiadny skuto¢ny ndbor vyhldseny nebol a neexistoval Ziadny
identifikovatelny stazovatel, ktory by tvrdil, Ze bol obetou diskriminacie?””.

Podobne pri vyklade toho, ¢o patri do podmienok zamestnania, Sudny dvor
EU pouzil pomerne rozsiahly vyklad. To nakoniec viedlo k tomu, 7e sa kazda
podmienka odvodend z pracovného vztahu povaZovala za prvok, ktory spada
do tejto kategdrie.

Priklad: Vo veci Meyers/Adjudication Officer’® sa zalobkyfa ako osamely
rodi¢ stazovala na nepriamu diskrimindciu na zadklade pohlavia z dévodu
metoddy pouzitej na vypocet oprdvnenosti osamelych rodi¢ov na rodinny
vyrovnavaci prispevok. Sidnemu dvoru EU pripadlo objasnit, ¢i poskytovanie
rodinnych vyrovnavacich prispevkov (5tatnej davky) je vyhradne vecou len
socidlneho zabezpecenia alebo ¢i predstavuje podmienku zamestnania, ¢o je
dolezitym faktorom pri rozhodovani o tejto otazke. Stdny dvor EU zohladnil
skutoc¢nost, Ze prislusny rodinny vyrovnavaci prispevok sa vyplaca, ked'su
splnené tieto tri podmienky: prijem Ziadatela(-ky) nepresahuje stanovenu
sumu; ziadatel(-ka) alebo jeho (jej) partner(-ka) pracuju; ziadatel(-ka)
alebo jeho (jej) partner(-ka) nesu zodpovednost za dieta. Sudny dvor EU
rozhodol, Ze smernica o rovnakom zaobchdadzani (v sicasnosti nahradend
smernicou o rodovej rovnosti (prepracované znenie) sa nebude povazovat
za neuplatnitelnd len z toho dévodu, Ze predmetnd davka je sucastou
systému socidlneho zabezpecenia. Namiesto toho sa prijal Sirsi pristup,
v ktorom sa skdmalo, ¢i sa ddvka poskytovala v suvislosti s pracovnym
vztahom. V tomto pripade na to, aby zalobkyfna mohla dostavat rodinny
vyrovnavaci prispevok, musela preukdzat, Zze bud ona, alebo jej partner
pracuju v platenom zamestnani. Tato poziadavka preukazania pracovného
vztahu znamenala, Ze rodinny vyrovnavaci prispevok spadal do kategérie
pracovnych podmienok.

Uplatnenie takejto Sirsej definicie na koncepciu zamestnania a pracovnych
podmienok viedlo Sudny dvor EU k zaveru, ze poskytovanie podnikovych jasli?”,

277 Pozri tiez SDEU, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma
Feryn NV, 10. jala 2008.

278 SDEU, ¢-116/94, Jennifer Meyers/Adjudication Officer, 13. jila 1995.
279 SDEU, ¢-476/99, H. Lommers/Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, 19. marca 2002.
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skratenie pracovného ¢asu®?, podmienky priznania rodicovskej dovolenky?®' tiez
patria do tejto oblasti.

Sudny dvor EU tiez prijal pomerne inkluzivny pristup k otdzkam prepustania
3 odmenovania. V suvislosti s oblastou prepustania sa to vztahuje takmer na
vsetky situdcie, ked' dochadza k ukonceniu pracovného pomeru. Rozhodol, Ze sa
to ma vztahovat napriklad na pripady, ked sa pracovny pomer ukon¢il v rdmci
programu dobrovolného odchodu zamestnancov?®? alebo ked'bol tento vztah
ukon¢eny povinnym odchodom do déchodku?83,

Priklad: Vo veci RieZniece/Zemkopibas ministrija a Lauku atbalsta dienests?
bola Zalobkyna, §tdtna zamestnankyfa, prepustend po rodicovskej
dovolenke. Oficidlnym dévodom prepustenia bolo zrusenie pracovného
miesta zalobkyne. Stdny dvor EU rozhodol, e metéda posudzovania
zamestnancov v stvislosti so zrusenim pracovného miesta nesmie uviest
pracovnikov, ktori ¢erpaju rodicovskd dovolenku, do menej priaznivej
situacie ako ostatnych zamestnancov. Stdny dvor EU dospel k zaveru, 7e
doslo k nepriamej diskrimindcii, pretoze rodicovsku dovolenku si cerpa vacsi
podiel Zien nez muzov.

Pojem odmena, ako je vymedzend v ¢lanku 157 Zmluvy o fungovani EU,
znamend ,obvykld zdkladnt alebo minimdlnu mzdu alebo plat a vsetky
davky, ktoré zamestnavatel vypldca priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo
v naturdlidch, pracovnikovi v pracovhom pomere”. Zahfia to cely rad davok,
ktoré ma zamestnanec na zdklade toho, Ze nadviazal pracovny pomer. Rozsah
tohto vymedzenia Sudny dvor EU posudzoval v celom rade veci, ktoré mu
boli predlozené, a rozhodol, Ze sa bude vztahovat na vietky vyhody spojené
so zamestnanim vratane zelezni¢ného rezijného listka?®>, prispevkov na

280 SDEU, (-236/98, Jamstalldhetsombudsmannen/Orebro lans landsting, 30. marca 2000.

281 SDEU, C-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. jula 2015.

282 SDEU, vec 19/81, Arthur Burton/British Railways Board, 16. februara 1982.
283 SDEU, (-411/05, Félix Palacios de la Villa/Cortefiel Servicios SA [VK], 16. oktdbra 2007.

284 SDEU, (-7/12, NadeZda RieZniece/Zemkopibas ministrija a Lauku atbalsta dienests, 20. juna
2013.

285 SDEU, vec 12/81, Eileen Garland/British Rail Engineering Limited, 9. februara 1982.
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expatridciu?®, vianoc¢nych prémii?¢” a déchodkového poistenia zamestnancov?®s,
pricom sa zohladiuju obdobia vojenskej sluzby?®® a pokracujuce vyplacanie miezd
v pripade choroby??°. Pri ur¢ovani, ¢i zaleZitost spada pod pojem ,odmena”, sa
v zasade hlada urcitd forma vyhody, ktord vyplyva z existencie pracovného
vztahu.

Priklad: Vo veci Jirgen Romer/Freie und Hansestadt Hamburg®®' Zalobca
pracoval pre mesto Hamburg ako administrativny zamestnanec, az kym sa
nestal neschopnym prace. Po tom, ako uzavrel registrované partnerstvo so
svojim dlhodobym partnerom, poziadal, aby bol jeho doplnkovy starobny
doéchodok prepocitany na zdklade vyhodnejsej kategérie odpoctu dane, ktord
je dostupnd pre manzelské pary. Prislusny orgdn to zamietol z dévodu, Ze
zalobca neuzavrel manzelstvo, ale registrované partnerstvo. Stdny dvor
potvrdil, Ze doplnkové starobné déchodky, akymi st déchodky vyplacané
stazovatelovi, predstavuju odmenu. Na zdklade toho, ak ma ¢lensky §tat
registrované partnerstvo, v rdmci ktorého sa pary rovnakého pohlavia
nachadzaju v prdvnom postaveni porovnatelnom s manzelskymi parmi,
vyltcenie z ddvok priznanych na zdklade manzelstva predstavuje priamu
diskrimindciu. Ochrana manzelstva a rodiny ako takd nemoze sluzit ako
platné odévodnenie takejto diskriminacie. Sudny dvor EU rozhodol, Ze pary
rovnakého pohlavia musia mat pristup k zamestnaniu, ddvkam vratane prava
na starobné déchodky, ktoré sa prizndva manzelskym parom.

Priklad: Vo veci C.%°? tykajucej sa dodatoc¢nej dane z prijmu zo starobného
dochodku, Stdny dvor EU poukdzal na to, Ze vyznam pojmu ,,odmena” by
sa mal vykladat extenzivne v rozsahu pésobnosti smernice o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani (2000/78). Stdny dvor EU zdéraznil, Ze pojem
,0dmena” sa vztahuje na vietky davky, ktoré zamestnanec poberd z dévodu
jeho zamestnania. Pojem ,,odmena” je nezdvisly od toho, ¢i je vyplacand

286 SDEU, vec 20/71, Luisa Sabbatini, née Bertoni/Eurépsky parlament, 7. jina 1972.
287 SDEU, (-333/97, Susanne Lewen/Lothar Denda, 21. oktdbra 1999.

288 SDEU, (-262/88, Douglas Harvey Barber/Guardian Royal Exchange Assurance Group, 17. maja
1990.

289 SDEU, (-220/02, Oste[re/’chischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Privatangestellten/
Wirtschaftskammer Osterreich, 8. juna 2004.

290 SDEU, ¢-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn/FWW Spezial-Geb&udereinigung GmbH & Co. KG, 13. jula
1989.

291 SDEU, C-147/08, Jiirgen Romer/Freie und Hansestadt Hamburg [VK], 10. maja 2011.
292 SDEU, ¢-122/15, C,, 2.jina 2016.
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na zdklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov alebo dobrovolne. Moze
zahfiat aj davky, ktoré sa vyplacaju po skonéeni zamestnania, alebo méze
zabezpecovat, aby pracovnik dostaval prijem aj vtedy, ked nevykondva
7iadnu pracu. Sudny dvor EU viak dospel k zaveru, e daf z prijmov zo
starobnych déchodkov je mimo pracovnopravneho vztahu, a preto nepatri
do rozsahu pésobnosti smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani
a ¢lanku 157 ZFEU. Vyplyva priamo a vylu¢ne z vnitrostatnej danovej pravnej
Upravy vztahujlcej sa na urcitt kategériu oséb, ako sa uvadza v prislusnych
danovych ustanoveniach.

Priklad: Vo veci Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres?*® Sudny dvor EU konstatoval, e vyhody stanovené
pre zamestnancov pri prileZitosti ich manzelstva su su¢astou odmeny
zamestnanca. Zalobcovi, homosexudlnemu muZovi Zijicemu vo vztahu
s inym muzom, bola odopretd tato vyhoda z dévodu, 7e nesplial podmienku
uzavretia manzelstva, ¢o predstavovalo poziadavku na ziskanie tejto
vyhody. Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e rozdielne zaobchadzanie medzi
osobami, ktoré uzavreli manzelstvo, a osobami v registrovanom partnerstve
predstavuje diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientdcie.

V suvislosti s volnym pohybom 0s6b sa Sudny dvor EU zameral na vymedzenie
pojmu ,poradenstvo pre volbu povolania a odbornd priprava”?®4. Sudny dvor
Eurépskej unie prijal Siroky vyklad tohto pojmu.

Priklad: Vo veci Gravier/City of Liege?* Studentka, ktord bola francizskou
statnou prislusnitkou, chcela Studovat vytvarné umenie komiksu v Académie
Royale des Beaux-Arts v Liége. Zalobkyni bol U¢tovany registracny poplatok,
zatial ¢o Studentom z hostitelského $tatu takyto poplatok uc¢tovany nebol.
Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze odborna priprava je: ,,akdkolvek forma
vzdeldvania, ktord pripravuje na kvalifikaciu pre urcitu profesiu, remeslo
alebo zamestnanie, alebo ktord poskytuje potrebnt odbornud pripravu

293 SDEU, (-267/12, Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
12. decembra 2013. Pozri oddiel 2.1.2.

294 Podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia 1612/68 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Spolocenstva
ma pracovnik ,pristup k priprave v odbornych 3koldch a rekvalifika¢nych strediskach” bez toho,
aby podliehal menej priaznivym podmienkam v porovnani s vnutrostatnymi pracovnikmi
(U.v. ES L 257,19.10.1968, 5. 2).

295 SDEU, vec 293/83, Francoise Gravier/City of Liége, 13. februara 1985.
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3 zru¢nosti pre takuto profesiu, remeslo alebo zamestnanie [...] bez ohladu
na vek a Uroven vzdelania Ziakov alebo Studentov, a to i v pripade, ked
vzdeldvaci program zahfia prvok vieobecného vzdeldvania.”

Priklad: Uvedené vymedzenie odborného vzdeldvania bolo pouzité vo
veci Blaizot/University of Liege a ini?°¢, kde sa Zalobca prihl3sil na $tadium
veterinarnej mediciny. Stdny dvor EU konstatoval, Ze vo vieobecnosti bude aj
vysokoskolské vzdeldvanie patrit pod pojem ,odbornd priprava” aj v pripade,
ked konec¢na kvalifikacia priznand na konci programu neposkytuje priamo
kvalifikaciu pozadovanu pre urcité povolanie, remeslo alebo zamestnanie.
Postacujuce bolo, aby prislusny program poskytoval znalosti, odbornu
pripravu alebo zru¢nosti, ktoré sa vyzaduju v rdmci urc¢itého povolania,
remesla alebo zamestnania. V pripade, ked'si urcité remesld nevyzaduju
formalnu kvalifikaciu alebo ak univerzitny diplom sdm osebe nepredstavuje
formalnu poZiadavku na vstup do povolania, tato skuto¢nost nebrani tomu,
aby sa program povazoval za ,,odbornu pripravu”. Jedinymi vynimkami v tejto
suvislosti su ,urcité studijné odbory, ktoré su v désledku svojej osobitnej
povahy urcené pre osoby, ktoré si chct skor zlepsit svoje vseobecné
vedomosti a nesldzia im na pripravu na povolanie”.

Priklad: Vo veciJ.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién®®’ (opisanej
v oddiele 5.5) Sudny dvor EU rozhodol, 7e dafiové zaobchadzanie s nakladmi
na odbornu pripravu vynaloZenymi urcitou osobou méze mat vplyv na
skutocny pristup k takejto priprave. V tomto pripade sa pravo na odpocet
nakladov na odbornu pripravu od ich zdanitelnych prijmov lisil v zavislosti od
veku. Sudny dvor EU ponechal na vnutrostatny sud, aby uréil, ¢ vnatrostatne
pravne predpisy boli potrebné na dosiahnutie ciela, ktorym je podpora
postavenia mladych ludi na trhu prace.

Podla prava EU sa zakaz diskriminacie vztahuje aj na zamestnanecké
3 zamestndvatelské organizacie. Netyka sa to len ¢lenstva a pristupu
k pracovnikom alebo organizdcidam zamestndvatelov, ale vztahuje sa aj na
zapdjanie 0s6b v ramci tychto organizacii. Podla usmernenia Eurépskej komisie je
cielom zabezpecit odstranenie diskriminacie, pokial'ide o ¢lenstvo alebo vyhody
vyplyvajuce v suvislosti s tymito orgdnmiz?e,

296 SDEU, vec 24/86, Vincent Blaizot/University of Liége a ini, 2. februara 1988.
297 SDEU, (-548/15, J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién, 10. novembra 2016.
298 Navrh smernice Rady, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez

ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, KOM (1999) 566 v kone¢nom zneni, 2511.1999.
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Pokial'ide o diskriminaciu z dévodu tehotenstva a materstva, pozri oddiel 5.1.

Vnutrostatne sudy tiez SirSie vykladaju zdkaz diskriminacie v oblasti
zamestnanosti.

Priklad: Vo veci z byvalej Juhoslovanskej republiky Macedonsko?® sa
zamestnavatel rozhodol zamestnankyni nepredizit zmluvu a ani jej
ponuknut novy, ked zistil, Zze je tehotnd. Vnutrostatny sud konstatoval, Ze
ide o diskrimindciu z dévodu tehotenstva.

Priklad: Vo veci z Polska®®® bola stazovatelkou ucitelka angli¢tiny ukrajinskej
Statnej prislusnosti. V polskej skole bola zamestnand viac nez 12 rokov na
zdklade viacerych zmliv na dobu urc¢ity, na rozdiel od niektorych dalsich
ucitelov, ktori boli zamestnani na zaklade zmlUv na dobu neur¢itd. Skolské
organy tvrdili, Ze dévodom na ponuku zmldv na dobu urcitd bola okrem iného
obmedzend dizka platnosti jej povoleni na pobyt. Najvyssi sid poznamenal,
ze z3kaz diskrimindcie sa vztahuje na vsetky stupne zamestnania vratane
tohto typu pracovnej zmluvy. Uviedol, Ze toto rozdielne zaobchadzanie, ak
vyplyva len z ukrajinskej §tatnej prislusnosti a povoleni na pobyt, predstavuje
diskrimindciu z dévodu $tatnej prislusnosti.

Aj ked ECHR nezarucuje prdvo na zamestnanie, ¢lanok 8 sa za urcitych okolnosti
vyklada tak, Ze sa vztahuje na oblast zamestnanosti. Vo veci Sidabras a DZiautas/
Litva®®' sa dospelo k zaveru, ze vlddny zdkaz tykajuci sa byvalych agentov
KGB v suvislosti s pristupom k zamestnaniu vo verejnom sektore a v ¢astiach
sukromného sektora patri do rozsahu pésobnosti ¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 14.
Konkrétne preto, lebo ,vo velmi vyznamnej miere ovplyvnilo ich schopnost
rozvijat vztahy s vonkajsim svetom a spdsobilo im to vazne problémy z hladiska
zardbania si na Zivobytie s jasnymi désledkami na uspokojenie sukromného
Zivota”3%2, Podobne vo veci Bigaeva/Grécko sa rozhodlo, ze ¢lanok 8 sa méze
uplatnit aj v oblasti zamestnania, napriklad v suvislosti s pristupom k povolaniu3®,

299 Byvald juhoslovanska republika Maceddnsko, Primarny sud Il Skopje, | RO ¢. 618/15, 3. marca
2016, Zdroj: European Equality Law Review (2016), zv. 2, s. 97.

300 Polsko, polsky najvyssisud, Ill PK 11/16, 7. novembra 2016; std zrusil rozsudok a vratil vec
s cielom urcit, ¢i boli dovody na uzavretie konecnych zmlav diskriminacné.

301 ESLP, Sidabras a DzZiautas/Litva, ¢. 55480/00 a 59330/00, 27. jula 2004, vec opisand
v oddiele 6.4.

302 Tamize, ¢lanok 48.
303 ESLP, Bigaeva/Grécko, ¢. 26713/05, 28. maja 2009.
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Priklad: Vo veci I.B./Grécko*** bol Zalobca prepusteny zo zamestnania na
z3dklade staznosti zamestnancov, ze je HIV pozitivny. ESLP dospel k zavery,
ze otdzky tykajuce sa zamestnania a situdcii, do ktorych st zapojené
osoby s HIV, patria do rozsahu posobnosti sukromného Zivota, a rozhodol,
ze prepustenie zalobcu je v rozpore s ¢lankom 14 dohovoru v spojeni
s ¢lankom 8. ESLP pri formulovani svojho zdveru vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze kasacny sud opomenul primerane vysvetlit, ako zaujmy zamestnavatela
pri udrziavani harmonického pracovného prostredia prevazuju nad zaujmami
zalobcu. Inymi slovami, nenastolil rovnovahu medzi protichodnymi zdujmami
zalobcu a zamestnavatela spésobom pozadovanym podla dohovoru.

ESLP tiez zakazal diskrimindciu na zaklade ¢lenstva v odborovej organizacii. Pravo

zakladat odbory je zarucené ako samostatné pravo v ECHR3,

Priklad: Vo veci Danilenkov a ini/Rusko3°¢ utrpeli Zalobcovia obtazovanie
3 menej priaznivé zaobchadzanie zo strany zamestnavatela na zdklade ich
¢lenstva v odboroch. Ich ob¢ianskopravne zaloby podané na vnutrostatne
sudy boli zamietnuté, kedZe diskrimindciu mozno preukdazat len v trestnom
konani. Prokurator vsak odmietol zacat trestné konanie, pretoze dékazna
norma si vyzadovala, aby stat ,nepochybne” preukazal, Ze diskriminacia bola
zo strany niektorého z manazérov spolo¢nosti tmyselnd. ESLP konstatoval,
Ze absencia G¢innej stdnej ochrany slobody zdruzovania pre odbory vo
vnutrostatnom prave predstavuje porusenie ¢lanku 11 v spojeni s ¢lankom 14.

Podla Eurépskej charty socidlnych prav sa v ¢lanku 1 ods. 2 pozaduje, aby sa
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch zakazovala akdkolvek diskriminacia
v zamestnani, okrem iného z dévodu pohlavia, rasy, etnického pévodu,
nabozenstva, zdravotného postihnutia, veku?’, sexudlnej orientacie a politického
nazoru vratane dévodu vyhrady vo svedomi alebo nevznesenia ndmietky3°s,
Diskriminacia je zakdzand v suvislosti s podmienkami ndboru alebo zamestnavania

304 ESLP, 1.B/Grécko, ¢. 552/10, 3. oktdbra 2013.
305 Napriklad ESLP Demir a Baykara/Turecko [VK], ¢. 34503/97, 12. novembra 2008.
306 ESLP, Danilenkov a ini/Rusko, ¢. 67336/01, 30. jula 2009.

307 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)/Ndrsko, staznost ¢. 74/2011, rozhodnutie vo veci samej

z 2.j0la 2013, body 115 -117.

308 ECSR, Confederazione Generale italiana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost ¢. 91/2013,
rozhodnutie vo veci samej z 12. oktdbra 2015, bod 238; ECSR, zdvery 2006, Albdnsko; ECSR,
z3avery 2012, Island, Moldavsko a Turecko.
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vo vseobecnosti (najmé odmenovanim, odbornou pripravou, povysenim,
premiestnenim a prepustenim alebo inym nepriaznivym opatrenim)3°°. Musia
existovat primerané pravne zaruky proti diskriminacii v pripade prace na
kratsi pracovny ¢as. Musia predovsetkym existovat pravidld, ako predchadzat
nedeklarovanej praci prostrednictvom nad¢asov, a rovnaka odmena vo vsetkych
jej aspektoch medzi zamestnancami pracujicimi na kratsi pracovnych ¢as a plny
pracovny €as3".

Clankom 4 ods. 3 Eurépskej socidlnej charty sa zaru¢uje pravo na rovnakl odmenu
za pracu rovnakej hodnoty bez diskriminacie z dévodu pohlavia. Clanok 20 charty
sa tyka aj otdzok zamestnania a povolania bez diskriminacie z dévodu pohlavia
vratane odmeny. Cielom ¢lanku 27 Eurdpskej socidlnej charty je zabezpecit, aby
vsetky osoby s rodinnymi zavazkami, ktoré si zamestnané alebo maju zdujem
sa zamestnat, mali pravo tak urobit bez toho, aby boli vystavené diskriminacii,
a pokial'mozno bez konfliktu medzi ich pracovnymi a rodinnymi zavazkami.

4.2. Pristup k socialnej starostlivosti
a socidlnemu zabezpeceniu

Podla prava EU sirokd ochranu pred diskriminaciou pri pristupe k systému
socidlnej starostlivosti a inym formam socidlneho zabezpecenia poskytuje
len smernica o rasovej rovnosti. V tom je zahrnuty pristup k vecnym davkam,
ktoré stat spravuje ,spolo¢ne”, napriklad k verejnej zdravotnej starostlivosti,
vzdeldvaniu a systému socidlneho zabezpecenia.

Presny rozsah oblasti socidlnej ochrany vrdtane socidlneho zabezpecenia
3 zdravotnej starostlivosti je neisty, pretoze v smernici o rasovej rovnosti nie
je vysvetleny a eSte sa musi vylozZit prostrednictvom judikatury Sudneho
dvora EU. V smernici o socidlnom zabezpeceni (79/7)3" je ustanovené rovnaké
zaobchdadzanie na zdklade pohlavia, len pokial ide o ,zdkonné systémy
socidlneho zabezpecenia”, na rozdiel od ,,zamestnaneckych systémov socidlneho
zabezpecenia”, ktorymi sa zaoberd smernica o rodovej rovnosti (prepracované
znenie). V ¢ldnku 3 smernice o socidlnom zabezpeceni su tieto systémy

309 ECSR, Zavery XVI-1(2002), Rakusko.
310 ECSR, Zavery XVI-1(2002), Rakusko.

311 Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach sdvisiacich so socidlnym zabezpecenim, U. v. ES
L6,1979,s. 24.



vymedzené ako systémy, ktoré poskytuju ochranu pred chorobou, invaliditou,
starobou, pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania a nezamestnanostou, popri
»socidlnej pomoci, pokial'je jej cielom doplnit alebo nahradit” predchadzajuce
schémy. Vecna pésobnost smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie)
je vymedzend v jej ¢lanku 7. Vztahuje sa na rovnaké rizikd ako smernica
o socidlnom zabezpeceni. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice o rodovej
rovnosti sa uplatiiuje aj na zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia,
ktoré poskytuju iné socidlne davky, pefiazné alebo vecné, a najma pozostalostné
davky a rodinné pridavky, ak takéto davky predstavuju plnenie vypldcané
zamestnavatelom pracovnikovi z dévodu jeho zamestnania.

RozliSovanie medzi zdkonnymi systémami socidlneho zabezpecenia
a zamestnaneckymi systémami socidlneho zabezpecenia je ddlezité, kedze podla
smernice o socidlnom zabezpeceni st povolené urcité vynimky, nie vsak podla
smernice o rodovej rovnosti (prepracované znenie).

Priklad: Vec X.3'? sa tyka kritérii poskytovania davky v invalidite, ktora
bola stc¢astou zdkonného systému socidlneho zabezpecenia spadajuceho
do rozsahu pdésobnosti smernice o socidlnom zabezpeceni (79/7/EHS).
Zalobca, muz, dostal odskodnenie za pracovny Uraz. Priznana suma bola
nizsia ako odskodnenie, ktoré by dostala Zena v rovnakom veku nachadzajlca
sa v porovnatelnej situacii. SGdny dvor EU zamietol odévodnenie vlady,
podla ktorého je tento rozdiel v Grovni odskodnenia odévodneny, pretoze
o¢akavana dizka zivota u muzov a zien je odlisna3=. Stdny dvor EU poukazal
na skutoc¢nost, Ze zo vieobecnych Statistickych Gdajov podla pohlavia nie je
mozné vyvodit zaver, Ze poistend osoba zenského pohlavia ma vidy dlhsiu
o¢akavanu dizku zivota ako poistenec v rovnakom veku, ktory sa nachddza
v porovnatelnej situdcii.

Rozsah ,socidlnych vyhod” je prostrednictvom judikatiry Sudneho dvora
Europskej unie dobre rozvinuty v kontexte prava o volnom pohybe 0s6b a je
velmi siroko vymedzeny.

312 SDEU, (-318/13, X., 3. septembra 2014.
313 Tamze, body 37 - 40.
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Priklad: Vo veci Cristini 3™ bola Zalobkynou talianska $tatna prislusnicka
Zijlca so svojimi detmi vo Francuzsku, jej zosnuly manzel bol podla prava
EU ,pracovnikom”. Franctzske Zeleznice ponukali Zelezni¢né rezijné listky
pre velké rodiny, odmietli v3ak takyto preukaz vydat pani Cristiniovej na
z3klade jej Statnej prislusnosti. Tvrdili, Ze ,socidlne vyhody” na Gcely prava
Unie su len tie vyhody, ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy. Stdny dvor
EU nesuhlasil a konstatoval, Ze tento pojem by mal zahfiiat vietky vyhody
bez ohladu na akukolvek pracovnu zmluvu, a to aj pokial'ide o preukazy na
zlavnené cestovné®.

Priklad: Vo veci Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna
Garcia-Nieto a ini?"® nemecky Urad prace odmietol poskytnut davky na
zabezpecenie existen¢ného minima $panielskemu statnemu prislusnikovi
3 jeho synovi pocas prvych troch mesiacov pobytu v Nemecku. Podla
nemeckej prdvnej Upravy nemaju cudzinci pocas prvych troch mesiacov
pobytu v Nemecku pravo na ziskanie Ziadnych socidlnych davok. Sudny
dvor EU konstatoval, 7e toto pravidlo je v stlade s pravnymi predpismi EU.
V smernici 2004/38/ES o prave ob¢anov je ustanovené pravo ob&anov EU
na pobyt v inych §tatoch EU a7 na tri mesiace bez akychkolvek formalit
okrem povinnosti mat platny preukaz totoznosti alebo pas. Smernica preto
$tatu umoziuje odmietnut socidlnu pomoc ob¢anom EU poéas prvych
troch mesiacov ich pobytu na tomto Uzemi. Pocas tohto obdobia by mali
mat dostatocné prostriedky na Zivobytie a osobnu zdravotnu starostlivost.
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze takéto zamietnutie si nevyzaduje postdenie
individudlnej situacie dotknutej osoby.

Priklad: Vo veci Elodie Giersch a ini/Ftat du Grand-Duché de Luxembourg®”
zalobcovia, deti cezhrani¢nych pracovnikov zamestnanych v Luxembursku,
neboli oprdvnené na finanénu pomoc na vysokoskolské studium, pretoze
nemali pobyt v Luxembursku. Sudny dvor EU konstatoval, 7e ¢lensky stat
modze vyhradit pomoc Studentom pre jednotlivcov, ktori maju dostatocne
Uzke spojenie s tymto ¢lenskym $tatom. Staty posudzujice skuto¢nt mieru
vazby, ktord md jednotlivec so spolo¢nostou alebo trhom prace v tomto

314 SDEU, vec 32/75, Anita Cristini/Société nationale des chemins de fer francais, 30. septembra
1975.

315 Pozri tiez SDEU, (-75/11, Eurdpska komisia/Raktska republika, 4. oktébra 2012, o systéme
zIavneného cestovného na verejnu dopravu v Rakusku.

316 SDEU, C-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto a ini,
25. februara 2016.

317 SDEU, C-20/12, Elodie Giersch a ini/Etat du Grand-Duché de Luxembourg, 20. juna 2013.
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¢lenskom state, sa véak nemézu opierat vylu¢ne o podmienku pobytu. Mali
by zohladnit aj dalsie prvky. Napriklad skuto¢nost, Ze jeden z rodicov, ktory
nadalej podporuje tohto Studenta, je cezhrani¢ny pracovnik so stabilnym
zamestnanim v tomto ¢lenskom $tdte a uz tam znac¢ny ¢as pracoval.

Sudny dvor EU vymedzil pojem ,socidlne vyhody” vo veci Even ako vyhody:

,ktoré bez ohladu na to, ¢i sa spajaju s pracovnou zmluvou, sa vseobecne
prizndvaju domacim pracovnikom, predovsetkym na zaklade ich
objektivneho postavenia pracovnikov alebo len na zaklade skuto¢nosti,
Ze maju bydlisko na Gzemi $tatu a ktorych rozsirenie na pracovnikov, ktori
su statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov, sa preto javi vhodné na
ulah¢enie ich mobility v rdmci Spolo¢enstva3®”,

Pojem sa tyka prakticky vietkych prav, pokial splfiaju vymedzenie vo veci Even:
neexistuje Ziadny rozdiel medzi pradvom, ktoré je poskytované absolutne, alebo
prdvami udelenymi na zdklade prava rozhodnut podla vlastného uvazenia.
Okrem toho toto vymedzenie nebrdani, aby sa tieto priznané prava po skonceni
pracovného pomeru povazovali za socidlne vyhody, ako napriklad pravo na
ddéchodok3™. V ramci volného pohybu sa socidlna vyhoda v zdsade vztahuje na
kazdu vyhodu, ktord méze pomoct migrujicemu pracovnikovi integrovat sa do
spolo¢nosti hostitelského statu. Sudy viak boli pomerne liberdlne pri konstatovani
toho, ¢o je socidlna vyhoda, napriklad:

- vyplatenie bezurocnej ,poZicky pri narodeni dietata” - napriek logickému
zadkladu v pozadi udelenia pozicky, a to stimulovat pérodnost, ju Sudny
dvor EU povazoval za socidlnu vyhodu, kedZe na fiu hladel ako na
prostriedok zmiernenia finan¢nej zataze rodin s nizkymi prijmamiz?°,

- poskytnutie grantu v rémci kulttrnej dohody na podporu domacich
pracovnikov, aby studovali v zahrani¢i*',

318 SDEU, vec 207/78, Trestné konanie proti Gilbertovi Evenovi a Office national des pensions pour
travailleurs salariés (ONPTS), 31. maja 1979, bod 22.
319 SDEU, C -35/97, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Franctzska republika, 24. septembra 1998.
320 SDEU, vec 65/81, Francesco Reina a Letizia Reina/Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg,
14. janudra 1982.
321 SDEU, vec 235/87, Annunziata Matteucci/Communauté francaise of Belgium a Commissariat

général aux relations internationales of the Communauté francaise of Belgium, 27. septembra
1988.
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pravo na pojedndvanie v trestnom konani proti jednotlivcovi v jazyku jeho
domovského statu3?2,

vyplacanie davok v invalidite ur¢enych na kompenzaciu mimoriadnych
vydavkov v suvislosti s ich zdravotnym postihnutim323.

Podla ECHR neexistuje pravo na socidlne zabezpecenie, aj ked'z judikatury ESLP
vyplyva, ze niektoré formy socidlneho zabezpecenia, napriklad davky a déchodky,
mozu spadat do poésobnosti ¢lanku 1 protokolu ¢. 1324 alebo ¢lanku 832,

Priklad: Vo veci Andrle/Ceska republika®? sa 7alobca stazoval, Ze na rozdiel
od zZien nedoslo k zniZzeniu veku odchodu do déchodku v pripade muzov,
ktori vychovavali deti. ESLP konstatoval, Ze tento rozdiel v zaobchadzani
medzi muzmi a Zenami je objektivne a primerane odévodneny s cielom
kompenzovat nerovnosti, s ktorymi sa zeny stretavaju (napriklad vseobecne
nizsie platy a dochodky), a tazkosti spésobené ocakavanim, ze budu pracovat
na plny pracovny ¢as a budu sa starat o deti a domacnost. Na zdklade toho
nacasovanie a rozsah opatreni prijatych na ndpravu predmetnej nerovnosti
neboli zjavne neprimerané a nedoslo k poruseniu ¢lanku 14 dohovoru
v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 13%.

Priklad: Vo veci Stummer/Rakusko3?® zalobca stravil priblizne dvadsatosem
rokov svojho Zivota vo vazeni a pocas tohto ¢asu dlhé obdobia pracoval.
Vnutrostatny déchodkovy systém nezohladnil pri vypocte jeho déchodkovych
prav pracu vo vazeni. ESLP dospel k zaveru, Ze pri¢lenenie pracujucich
vaziiov do systému starobnych déchodkov zostdva otdzkou volby
socidlnej a hospodarskej politiky v ramci sirokej miery volnej Gvahy statu
a nekonstatoval porusenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1
k dohovoru.

322
323
324

325

326

327
328

SDEU, vec 137/84, Trestné konanie proti Robertovi Heinrichovi Maria Mutschovi, 11. maja 1985.
SDEU, C-206/10, Eurépska komisia/Spolkova republika, 5. maja 2011.

Pozri napriklad ESLP, Bélané Nagy/Madarsko [VK], ¢. 53080/13, 13. decembra 2016, ktora sa
tyka prava na invalidny déchodok.

Pozri najma tieto pripady: ESLP, Andrejeva/Lotyssko [VK], ¢. 55707/00, 18. februara 2009; ESLP,
Gaygusuz/Rakusko, €. 17371/90, 16. septembra 1996, a ESLP, Koua Poirrez/Francuzsko,
€. 40892/98, 30. septembra 2003, vietky tieto veci s opisané v oddiele 5.7.

ESLP, Andrle/Ceskd republika, ¢. 6268/08, 17. februéra 2011.
Pozri oddiel 2.5 o $pecidlnych opatreniach.
ESLP, Stummer/Rakusko [VK], €. 37452/02, 7. jula 2011.
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Priklad: Vo veci Fébidan/Madarsko3?® sa zalobca, déchodca zamestnany
v $tatnej sluzbe, stazoval na legislativhu zmenu, ktorou sa zrusilo vyplacanie
starobného déchodku osobam si¢asne zamestnanym v urcitych kategériach
verejného sektora, zatial ¢o déchodcovia pracujuci v sukromnom sektore mali
nadalej narok na poberanie déchodku. ESLP rozhodol, Ze Zalobca nepreukazal,
7e ako déchodca zamestnany v $tatnej sluzbe bol v relevantne podobnej
situdcii ako déchodcovia zamestnani v sukromnom sektore, pokial'ide o jeho
oprdvnenost na vyplacanie starobného déchodku. V tejto suvislosti nedoslo
k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢ldnkom 1 protokolu ¢. 1. ESLP konstatoval,
Ze po zmene viedlo k pozastaveniu vyplacania déchodku prave zamestnanie
zalobcu v statnej sluzbe po jeho odchode do déchodku. Prave skuto¢nost,
Ze ako 3tatny zamestnanec poberal mzdu od $tatu, bola nezlucitelna so
suc¢asnym vypldcanim starobného déchodku z toho istého zdroja. V rdmci
financnej, socidlnej a zamestnaneckej politiky bol napadnuty zakaz sibeznej
akumulacie déchodku a platu zo stadtneho rozpoctu zavedeny ako stcast
legislativnych opatreni zameranych na ndpravu finan¢ne neudrzatelnych
prvkov v déchodkovom systéme Zalovaného $tatu. To nebranilo akumulacii
déchodku a mzdy osobdm zamestnanym v stkromnom sektore, ktorych
mzdy na rozdiel od platov zamestnancov verejnej sluzby neboli financované
statom, ale prostrednictvom stukromnych rozpo¢tov mimo priamej kontroly
Statu.

Aj ked' podla ECHR neexistuje pravo na zdravotnu starostlivost, ESLP dospel
k zaveru, Ze na zalezitosti tykajuce sa zdravotnej starostlivosti®*°, ako je pristup
k lekarskym zaznamom??', sa vztahuje ¢lanok 8 (napriklad pristup k lekarskym
zdznamom?33*?) alebo ¢lanok 3, kde nedostatocny pristup k zdravotnym sluzbam
je dostato¢ne zadvaziny na to, aby predstavoval neludské alebo ponizujice
zaobchdadzanie alebo z3sah do sukromného Zivota osoby?33. Staznosti tykajluce
sa diskrimindcie pri pristupe k zdravotnej starostlivosti preto mézu spadat do

posobnosti ¢lanku 14.

329 ESLP, Fabian/Madarsko [VK], ¢. 78117/13, 5. septembra 2017.

330 Pozri Rada Europy, ESLP (2015), Health-related issues in the case-law of the European Court of

Human Rights (Otazky tykajuce sa zdravia v judikature Eurépskeho stdu pre ludské prava),
tematicka sprava.

331 ESLP, K.H. a ini/Slovensko, ¢. 32881/04, 28. aprila 2009.
332 Tamze.

333 ESLP, Murray/Holandsko [VK], 10511/10, 26. aprila 2016; ESLP, Stawomir Musiat/
Polsko,¢. 28300/06, 20. janudra 2009.
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Priklad: Vo veci Durisotto/Taliansko33* zalobca podal staznost, Ze jeho
dcére bolo na rozdiel od niektorych inych pacientov zamietnuté povolenie
na experimentalnu liecbu. Vnutrostatny sud uviedol, Ze prislusnd metoda
klinického skusania bola k dispozicii po¢as urcitého obdobia a dcéra
zalobcu pocas tohto obdobia nezacala liecbu. Na zdklade toho nebolo
v pripade dcéry zalobcu splnené kritérium na povolenie poZzadované
prislusnym pravnym predpisom. ESLP rozhodol, ze aj ked doslo k rozdielu
v zaobchdadzani s osobami v relevantne podobnych situdciach, tento rozdiel
bol odévodneny. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu bolo riadne odévodnené
3 nebolo svojvolné. Okrem toho sledovalo legitimny ciel ochrany zdravia
a bolo primerané tomuto cielu. Okrem toho nebola terapeutickd hodnota
experimentalnej lie¢by v danom ¢ase vedecky dokadzana. ESLP preto tuto
¢ast zaloby zamietol ako zjavne nepodlozend.

Do oblasti pésobnosti ¢lanku 8 ECHR moze patrit aj pristup k inym socidlnym
dadvkam, najma ak st ur¢ené na podporu rodinnej jednotky. Miera volne;j
Uvahy udelend stdtom v tejto oblasti je vsak pomerne Siroka. ESLP zd6raznil,
Ze $taty maju vdaka svojim priamym znalostiam tykajucim sa ich spolo¢nosti
3 jej potrieb v zdsade lepsie predpoklady na to, aby posudili, ¢o je vo verejnom
zadujme zo socidlnych alebo z ekonomickych dévodov. ESLP preto vo vieobecnosti
re$pektuje politicki volbu zdkonodarcu, pokial nie je ,zjavne bez primeraného
zakladu”3®.

Priklad: Vo veci Bah/Spojené kralovstvo¢ zalobkya, sierraleonska $tatna
prislusni¢tka, dostala povolenie na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve.
Organy povolili prichod jej mladsSieho syna pod podmienkou, Ze nebude
vyuzivat verejné finan¢né prostriedky. Kratko po jeho prichode Zalobkyna
musela opustit svoje ubytovanie a n3jst si nové byvanie. Poziadala miestny
orgdn o pomoc pri hladani ubytovania. Vzhladom na pristahovalecké
pravidld a postavenie jej syna ako pristahovalca jej viak bolo odopreté
prednostné postavenie osoby, ktora je neimyselne bez domova s maloletym
dietatom, na ktoré by bezne bola opravnenad. ESLP konstatoval, Ze rozdielne
zaobchdadzanie so zalobkynou vyplynulo z podmiene¢ného postavenia
pristahovalca, ktoré mal jej syn, a nie z jeho narodnostného pévodu.

334 ESLP, Durisotto/Taliansko, 62804/13, 6. mdja 2014.
335 Pozri napriklad ESLP, Stummer/Rakusko [VK], ¢. 37452/02, 7. jula 2011, bod 89.
336 ESLP, Bah/Spojené kralovstvo, ¢. 56328/07, 27. septembra 2011.
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Zalobkyfa sa rozhodla priviest svojho syna do krajiny s plnym vedomim
podmienky, ktord sa spajala s povolenim jeho vstupu. Pravne predpisy
sledovali legitimny ciel' spravodlivého pridelovania obmedzenych zdrojov
medzi r6znymi kategériami Ziadatelov. Miestny organ pomohol Zalobkyni
najst podndjom v stkromnom sektore a do sedemndstich mesiacov jej
ponukol socidlne byvanie. Rozdielne zaobchddzanie v pripade Zalobkyne
bolo primerane a objektivne odévodnené.

Priklad: Vo veci Gouri/Francuzsko*’ bola zalobkyni, alZzirskej statnej
prislusnicke Zijucej v AlZirsku, zamietnutd vo Francizsku dodato¢na davka
v invalidite z dévodu, 7e nesplita podmienku trvalého pobytu vo Franctzsku.
StaZovala sa, Ze zamietnutie vypldcania ddvky osobe, ktord Zije v zahranidi,
zatial ¢o tato davka je priznand osobe Zijucej vo Francuzsku, predstavuje
diskrimina¢né zaobchadzanie na zaklade miesta pobytu. ESLP konstatoval,
ze zalobkyna poberd vdovsky déchodok od Zalovaného $tatu a pozastavend
bola len dodato¢na davka v invalidite. KedZe cielom tejto davky bolo zarucit
pre osoby s pobytom vo Francdzsku minimalny prijem so zretelom na Zivotné
naklady v krajine, nenachadzala sa v situacii porovnatelnej so situaciou
0s6b Zijucich vo Francuzsku. Na zdklade toho nebola Zalobkyna obetou
diskrimina¢ného zaobchdadzania.

Viaceré ¢lanky Eurépskej socidlnej charty sa tykaju pristupu k socidlnemu
zabezpedeniu, socidlnej starostlivosti a zdravia. Patri k nim: Clanok 11 (prévo na
ochranu zdravia), ¢lanok 12 (pravo na socidlne zabezpecenie), ¢lanok 13 (pravo na
socialnu a lekarsku pomoc) a ¢lanok 14 (pravo na prospech zo socialnych sluzieb).

Eurépsky vybor pre socidlne prava posudzoval napriklad diskriminaciu z dévodu
Uzemného a/alebo ekonomického postavenia zZien, ktoré maju pomerne
neobmedzeny pristup k zdkonnym zariadeniam na umelé prerusenie tehotenstva,
a zien, ktoré takyto pristup nemaju. V tej istej veci skimal tiez diskriminaciu na
zaklade pohlavia a/alebo zdravotného stavu medzi Zzenami zaujimajucimi sa
o pristup k zdkonnému ukon¢eniu tehotenstva a muzmi a Zenami zaujimajdcimi
sa o pristup k inym zadkonnym formam lekdarskych postupov, ktoré sa neposkytuju
na podobnom obmedzenom zaklade. ECSR konstatoval, Ze v désledku nedostatku
nenamietajucich lekadrov a inych zdravotnickych pracovnikov vo viacerych
zdravotnickych zariadeniach v Taliansku su Zzeny v niektorych pripadoch natené

337 ESLP, Gouri/Francuzsko (dec.), ¢. 41069/11, 28. februdra 2017.
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presunut sa z jednej nemocnice do druhej v rdmci krajiny alebo cestovat do
zahranicia, ¢o predstavuje diskriminaciu33e.

ECSR dospel tiez k zaveru, Ze v rdmci pozitivnych povinnosti, ktoré vyplyvaju
z prava na ochranu zdravia, musia $taty, ktoré si zmluvnymi stranami dohovoru,
poskytovat primeranu a véasnu starostlivost na nediskriminacnom zaklade
vratane sluZieb tykajucich sa sexudlneho a reprodukéného zdravia. Na zaklade
toho systém zdravotnej starostlivosti, ktory nezabezpecuje osobitné zdravotné
potreby Zien, nebude v sulade s ¢lankom 11 alebo s ¢lankom E charty v spojeni
s ¢lankom 113%,

4.3. Vzdeldvanie

Podla prava EU bola ochrana pred diskriminaciou v oblasti pristupu k vzdelavaniu
povodne rozpracovanad v kontexte volného pohybu os6b podla ¢lanku 12
nariadenia 1612/68, so zameranim najma na deti pracovnikov. Clankom 14
Charty zakladnych prav EU sa zarucuje pravo na vzdeldvanie a pristup k dalsiemu
vzdeldvaniu a odbornému vzdeldvaniu. Judikatura Sidneho dvora EU v oblasti
vzdeldvania sa tyka najma rovnakého pristupu k vzdeldvacim institacidm v inom
¢lenskom state a rovnakého pristupu k financovaniu vzdeldvania.

Priklad: Vo veci Komisia/Rakusko3* studenti, ktori chceli Studovat na rakuskej
univerzite a mali diplom o stredoskolskom vzdelani z iného ¢lenského
§tatu nez Rakusko, museli predlozit tento diplom a preukazat, ze spifiaju
osobitné poziadavky na prijatie na relevantné studium v krajine, ktord
vydala diplom. Sudny dvor EU dospel k zaveru, e podmienky pristupu
k vysokoskolskému vzdeldvaniu pre drzitelov rakuskych diplomov a drzitelov
nerakuskych diplomov st rozdielne a Ze tito drzitelia nerakuskych diplomov
su znevyhodneni, ¢o predstavuje nepriamu diskriminaciu.

Priklad: Vo veci Casagrande/Landeshauptstadt Minchen bola Zalobkyfia
dcérou talianskeho statneho prislusnika, ktory pracoval v Nemecku3*'.
Nemecké organy vyplacali mesacny prispevok na pokrytie Zivotnych

338 ECSR, International Planned Parenthood Federation - European Network (IPPF EN)/Taliansko,
staznost ¢. 87/2012, 10. septembra 2013, body 189 -194.

339 Tamze, bod 66; ECSR, Confederazione Generale italiana de Lavoro (CGIL)/Taliansko, staznost
€. 91/2013, 12. oktobra 2015, body 162 a 190.

340 SDEU, (-147/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Rakuska republika, 7. jala 2005.
341 SDEU, vec 9/74, Donato Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, 3. jula 1974.
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nakladov pre $kolopovinné deti v skolskom veku s cielom ulah¢it ,Skolsku
dochadzku”. Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze do oblasti vzdelavania patria
akékolvek vseobecné opatrenia urcené na ulahcenie skolskej dochadzky.

Studentenwerk Heidelberg3*? Sudny dvor EU konstatoval, 7e podmienka
trvalého pobytu ako jedind podmienka na udelenie prispevku na vzdeldvanie
na studium v inom ¢lenskom 3$tate je neprimerana.

Priklad: Vo veci Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland®** sa
tunisky statny prislusnik niekol'kokrat hlasil na nemecké univerzity na tcely
Studia matematiky (spolu s pripravnym jazykovym kurzom) a bol prijaty.
Nemecké orgdny mu vsak odmietli udelit povolenie na pobyt, pricom tvrdili,
Ze existuju pochybnosti, pokial'ide o jeho motivaciu studovat v Nemecku, Ze

medzi navrhovanym $tudiom a jeho zamyslanou kariérou. Sudny dvor
Eurépskej Unie konstatoval, Ze ak Studenti z tretich krajin spliiaju podmienky
na prijatie, maju za takychto okolnosti pravo na vstup do krajiny.

Priklad: Vo veci Laurence Prinz/Region Hannover a veci Philipp Seeberger/

ma slabu znalost nemeckého jazyka a Ze v skuto¢nosti neexistuje suvislost

Podla prava Rady Eurépy sa v ¢lanku 2 protokolu ¢. 1k ECHR zaru¢uje samostatné
pravo na vzdelanie3*’. Na zaklade toho je ESLP nazoru, Ze staznosti tykajuce sa
diskriminacie v kontexte vzdeldvania spadaju do oblasti pdsobnosti ¢lanku 1434,

Priklad: Vo veci Horvéth a Kiss/Madarsko3*¢ boli rémske deti umiestnené
do 3kol pre deti so zdravotnym postihnutim. ESLP konstatoval, ze ide
o diskrimina¢né zaobchadzanie s ¢lenmi znevyhodnenej skupiny. Stat
nedokazal prijat primerané opatrenia, ktoré by romskym detom umoznili
ucit sa podla u¢ebnych osnov v beznych skolach3+.

342 SDEU, spojené veci (-523/11a (-585/11, Laurence Prinz/Region Hannover a Philipp Seeberger/

Studentenwerk Heidelberg, 18. jula 2013.
343 SDEU, C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland, 10. septembra 2014

344 Pozri Rada Europy, ESLP (2017), Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention

on Human Rights - Right to vzdelavanie (Prirucka k ¢lanku 2 protokolu ¢. 1k Eurépskemu
dohovoru o ludskych pravach - Pravo na vzdelanie).

345 Diskriminacia z dovodu vzdeldvania podla ECHR sa rozoberd vo veci D.H. a ini/Ceskd republika

[VK], ¢. 57325/00, 13. novembra 2007 v oddiele 2.2.1 a vo veci Orsus a ini/Chorvdtsko [VK],
¢.15766/03, 16. marca 2010 v oddiele 6.3.

346 ESLP, Horvéth a Kiss/Madarsko, ¢. 11146/11, 29. januéra 2013.
347 Pozritiez ESLP, Lavida a ini/Grécko, ¢. 7973/10, 30. maja 2013.
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Priklad: Vo veci Ponomaryovi/Bulharsko3*? boli zalobcami dvaja ruski
skolaci, ktori legdlne Zili so svojou matkou v Bulharsku, ale bez povolenia
na trvaly pobyt. Vzhladom na to sa od nich pozadovalo, aby platili za
svoje stredoskolské vzdeldvanie poplatky na rozdiel od bulharskych
statnych prisludnikov a cudzincov s povolenim na trvaly pobyt, ktori boli
od poplatkov oslobodeni. ESLP konstatoval, Ze zaobchadzanie so Zalobcami
bolo diskrimina¢né, pretoze sa od nich pozadovalo platenie skolného vylu¢ne
z dévodu ich statnej prislusnosti a postavenia pristahovalca. Vnutrostatne
orgadny neuviedli Ziadny dévod ospravedIiujuci rozdielne zaobchadzanie
3 ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 dohovoru v spojeni
s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1.

ESLP preskumal pripady diskrimindcie v suvislosti so zabezpecenim primeranych
Uprav pre osoby so zdravotnym postihnutim.

Priklad: Vo veci Cam/Turecko?*° ESLP konstatoval, Ze zamietnutie hudobnej
akadémie zapisat studentku z dévodu jej zrakového postihnutia, a to napriek
tomu, Ze Uspesne absolvovala prijimaciu skusku, je v rozpore s ¢lankom 14
dohovoru v spojeni s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1. ESLP zdéraznil, ze ¢lanok 14
sa musi vykladat z hladiska Eurépskej socidlnej charty a Dohovoru OSN
o prdvach osdéb so zdravotnym postihnutim, pokial ide o primerané
Upravy, ktoré st osoby so zdravotnym postihnutim oprdvnené ocakdvat.
ESLP zdéraznil, Ze prislusné vnutrostatne organy sa nesnazili identifikovat
potreby zalobkyne a nevysvetlili, ako alebo preco by jej slepota mohla
branit jej pristupu k hudobnému vzdeldvaniu. Hudobna akadémia sa okrem
toho nesnatzila prisposobit svoj vzdeldvaci pristup tak, aby bol pristupny
nevidomym Studentom.

Podla Eurépskej socidlnej charty je v ¢lanku 15 ods. 1 ustanoveny G¢inny rovnaky
pristup pre deti a dospelych so zdravotnym postihnutim k vzdeldvaniu a odbornej
priprave. Okrem toho sa v ¢ladnku 17 zarucuje pravo vsetkych deti na vzdelanie
v oboch jeho odsekoch.

Podla ECSR pre vsetky deti musi byt zabezpeceny rovnaky pristup k vzdeldvaniu.
V tejto suvislosti by sa osobitna pozornost mala venovat zranitelnym skupinam,

348 ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 21. jina 2011.
349 ESLP, Cam/Turecko, ¢. 51500/08, 23. februdra 2016.
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ako su deti, ktoré su prislusnikmi mensin, deti Ziadajuce o azyl, deti utec¢encov,
deti v nemocnici, deti v starostlivosti, tehotné mladistvé dievcatd, mladistvé
matky, deti pozbavené osobnej slobody atd. Deti patriace do tychto skupin musia
byt za¢lenené do hlavnych vzdeldvacich zariadeni a do beznych vzdeldvacich
programov. V pripade potreby by sa mali prijat $pecidlne opatrenia na
zabezpecenie rovnakého pristupu tychto deti k vzdeldvaniu3°.

ECSR v suvislosti so vzdeldvanim v oblasti zdravia zdoraznil, Ze zdsada
nediskrimindcie sa vztahuje nielen na sposob, akym sa vzdeldvanie poskytuje,
ale aj na obsah vzdeldvacich materidlov. V tejto stvislosti mala zdsada
nediskrimindcie teda dva ciele: deti nemo6zu byt diskriminované v pristupe
k takémuto vzdeldvaniu a vzdeldvanie sa nemoze pouzit ako nastroj na posilnenie
ponizujucich stereotypov a pretrvavajucich foriem predsudkov voci ur¢itym
skupindm?°",

4.4. Pristup k poskytovaniu tovaru
a sluzieb vratane byvania

Podla prava EU sa ochrana pred diskriminaciou v oblasti pristupu k poskytovaniu
tovaru a sluzieb vratane byvania na zdklade rasy uplatiiuje podla smernice
o0 rasovej rovnosti a na zaklade pohlavia podla smernice o rovnakom zaobchadzani
s muzmi a Zzenami v pristupe k tovaru a sluzbam. V odseku 13 preambuly smernice
o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam sa
presnejsie uvadza zdkaz diskriminacie s tym, Ze sa vztahuje na kazdy tovar
a sluzby, ,ku ktorym ma verejnost pristup bez ohladu na dotknutud osobu,
pokial'ide o verejny a sukromny sektor vratane orgdnov verejnej moci, a ktoré
sa poskytuju mimo oblasti stkromného a rodinného Zivota a na transakcie
vykondvané v tejto suvislosti”. Vyslovne vylucuje uplatiiovanie na ,obsah
médii alebo reklamy” a ,verejné alebo sukromné vzdeldvanie”, aj ked toto
posledné vylucenie nezuzuje rozsah pdsobnosti smernice o rasovej rovnosti,
ktord sa vyslovne vztahuje na vzdeldvanie. Smernica o rovnakom zaobchadzani
s muzZmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam odkazuje aj na ¢lanok 57 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie:

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, rozhodnutie
Vo veci samej z 3. jina 2008, bod 34.

351 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)/Chorvdtsko,
staznost ¢. 45/2007, 30. marca 2009, bod 48.
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V zmysle tejto zmluvy sa za ,sluzby” povazuju plnenia, ktoré sa bezne
poskytuju za odplatu [...]

Sluzby zahffaju najma:

3) Cinnosti priemyselnej povahy;

b) ¢innosti obchodnej povahy;

¢) ¢innosti remeselnej povahy;

d) ¢innosti v oblasti slobodnych povolani.”

Zdalo by sa teda, Ze tato oblast zahfia akykolvek kontext, kde sa tovar alebo
sluzba poskytuju zvycajne za odplatu, pokial k tomu nedochadza Cisto v osobnom
kontexte a s vynimkou verejného alebo sukromného vzdeldvania. Napriklad vo
veci ,CEZ Razpredelenie Balgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija®s?
Sudny dvor EU potvrdil, Ze na dodavky elektrickej energie sa vztahuje ¢lanok 3
ods. 1 pism. h) smernice o rasovej rovnosti (2000/43)3>3.

Z judikatury vnutrostatnych orgdnov vyplyva, Ze tato oblast bude zahrnat také
scenare, ako je napriklad pristup k sluzbam alebo Urovni sluzieb poskytovanych
v baroch3*%, restauracidch a no¢nych kluboch*, obchodoch3>, kiipa poistenia*’,

352 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Balgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
16. jula 20715.

353 Tamze, bod 43.

354 Madarsko, Urad pre rovnaké zaobchadzanie, pripad ¢. 72, april 2008. Zhrnutie v angli¢tine sa
uvadza v: European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field (2009),
,Hungary” (Eurépska siet pravnych expertov v oblasti nediskriminacie ,Madarsko”), European
Anti-Discrimination Law Review (Prehlad eurdpskej antidiskriminacnej legislativy), ¢. 8,
jal 2009, s. 49.

355 Svédsko, Najvyssi sud, Escape Bar and Restaurant /Ombudsman against Ethnic Discrimination
T2224-07,1. oktébra 2008. Zhrnutie v angli¢tine sa uvadza v: European Network of Legal
Experts on the Non-Discrimination Field (2009) ,Sweden” (Europska siet prdvnych expertov
v oblasti nediskriminacie, ,Svédsko”), European Anti-Discrimination Law Review (Prehlad
eurépskej antidiskriminacnej legislativy), €. 8, jul 2009, s. 68.

356 Rakusko, Bezirksgericht Dobling, infoportal.fra.europa.eu, 23. januara 2006.

357 Francuzsko, Odvolaci stud v Nimes, Lenormand/Balenci, ¢. 08/00907, 6. novembra 2008;
Francuzsko, Trestnd komora kasa¢ného sudu, ¢. M 08-88.017 a ¢. 2074, 7. aprila 2009. Zhrnutie
v angli¢tine sa uvadza v: European Network of Legal Experts on the Non-Discrimination Field
(2009) ,France” (Eurépska siet pravnych expertov v oblasti nediskriminacie, ,Francizsko”),
European Anti-Discrimination Law Review (Prehlad eurépskej antidiskriminacnej legislativy),
¢. 9, december 2009, s. 59.
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ako aj ukony ,sukromnych” predajcov, napriklad chovatelov psov?®s. Aj ked na
zdravotnu starostlivost sa osobitne vztahuje smernica o rasovej rovnosti, méze
spadat aj do rozsahu posobnosti sluzieb, najma ak ide o sukromnu zdravotnu
starostlivost, alebo ak maju jednotlivci povinnost si platit povinné zdravotné
poistenie na pokrytie nakladov na zdravotnu starostlivost. Sidny dvor EU v tomto
zmysle vykladal sluzby v suvislosti s volnym pohybom sluZieb tak, aby zahffali
zdravotnu starostlivost, ktora je poskytovana za odplatu instittciou vyvijajucou
¢innost za Gcelom zisku3>*.

V smernici o rasovej rovnosti nie je vymedzené byvanie. Navrhuje sa vsak, aby
sa vykladalo z hladiska medzindrodného prava v oblasti [udskych prav, konkrétne
prava na respektovanie obydlia kazdého podla ¢lanku 7 Charty zdkladnych prav
EU a ¢lanku 8 ECHR (vzhladom na to, e vietky ¢lenské staty EU st zmluvnymi
stranami) a prava na primerané byvanie uvedené v ¢lanku 11 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (ktorého zmluvnymi
stranami su vietky ¢lenské staty EU). Podla Vyboru OSN pre hospodarske
a socidlne prava musi primerané byvanie spifat cely rad poziadaviek. Byvanie
by malo najma: byt dostatocne kvalitné, aby zabezpecilo ochranu pred prirodnymi
zivlami, malo by odrazat kulturne poziadavky obyvatelov (a teda zahffiat vozidl3,
karavany, tdbory a iné stavby, ktoré nie su pevne spojené so zemou), malo by
byt napojené na verejné siete, kanalizaciu a privod cistej vody a malo by byt
prostrednictvom zodpovedajlcej infrastruktiry spojené s verejnymi sluzbami
a pracovnymi prilezitostami. Malo by zahffiat aj primerant ochranu pred natenym
alebo okamzitym vystahovanim a malo by byt cenovo dostupné3¢°. Toto chdpanie
byvania sa objavuje aj v pristupe agentury FRA v jej sihrnnej sprédve Podmienky
byvania Rdmov a Travellerov v Eurépskej Gnii: kroky smerom k rovnosti?®'.

358 Svédsko, Odvolaci sud, Ombudsman proti diskrimindcii na zéklade sexudlnej orientécie/A.S.,
T-3562-06, 11. februara 2008. Zhrnutie v anglictine sa uvadza v: European Network of Legal
Experts on the Non-Discrimination Field (2009) ,Sweden” (Europska siet prdvnych expertov
v oblasti nediskrimindcie, ,Svédsko”), European Anti-Discrimination Law Review (Prehlad
eurdpskej antidiskriminacnej legislativy), ¢. 8. jul 2009, s. 69.

359 SDEU, C-158/96, Raymond Kohll/Union des caisses de maladie, 28. aprila 1998; SDEU, C-157/99,
B.S.M. Geraets-Smits/Stichting Ziekenfonds VGZ a H.T.M. Peerbooms/Stichting CZ Groep
Zorgverzekeringen, 12. jula 2001 a SDEU, C-385/99, V.G. Miiller-Fauré/Onderlinge
Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA a E.E.M. van Riet/Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, 13. maja 2003.

360 OSN, Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne prava (1991), General comment No. 4: The

right to adequate housing (Art. 11 (1)), [Vseobecny komentar ¢. 4: pravo na primerané byvanie
(¢ldnok 11 ods. 1)], dokument OSN E/1992/23, 13. decembra 1991.

361 FRA (2010), Podmienky byvania Rémov a Travellerov v Eurépskej Unii: kroky k rovnosti,
sthrnnd sprava, Vieden, FRA.
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Pri uplatneni tohto pristupu by byvanie zahfialo nielen zabezpecenie existencie
rovného zaobchadzania zo strany verejnych alebo sukromnych prenajimatelov
a realitnych maklérov pri rozhodovani, ¢i prenajat alebo predat nehnutelnosti
urcitym osobdm. Malo by tiez zahffiat prdvo na rovnaké zaobchadzanie
v spdsobe, akym sa byvanie prideluje (napriklad pridelovanie byvania nizkej
kvality alebo vzdialeného byvania urcitej etnickej skupine), udrziava (napriklad
nezabezpecovanie Udrzby nehnutelnosti obyvanych urcitymi skupinami)
a prenajima (napriklad nedostato¢nad istota ndjmu alebo vyssie ndjomné ¢i
zalohy pre osoby, ktoré patria do osobitnych skupin). V ¢ldnku 34 ods. 3 Charty
zékladnych prav EU sa navyse stanovuje: ,S cielom bojovat proti socidlnemu
vyliéeniu a chudobe Unia uznava a respektuje pravo na socidlnu pomoc a pomoc
pri byvani s cielom zabezpecit déstojnu existenciu vietkych oséb, ktoré nemaju
dostatok prostriedkov, v sdlade s pravom Unie a vnutrodtatnymi pravnymi
predpismi a praxou.”

Priklad: Vo veci Servet Kamberaj/IPES a ini?%? boli albanskemu $tatnemu
prislusnikovi s povolenim na trvaly pobyt na neurcity ¢as v Taliansku
odopreté urcité prispevky na byvanie, pretoze rozpocet na poskytnutie
tychto prispevkov statnym prislusnikom tretich krajin sa uz vycerpal.
Pokial ide o prispevok na byvanie, Sudny dvor EU uviedol, 7e so $tatnymi
prisludnikmi tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom, sa neméze
zaobchadzat menej priaznivo ako s ob¢anmi Unie. Ak viak tento prispevok
nespada pod koncepciu socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany podla
¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2003/109/ES, ¢lanok 11 ods. 4 tejto
smernice sa neuplatiuje (moznost obmedzit rovnaké zaobchddzanie na
z3dkladné davky).

Podla ECHR ESLP vyloZil ¢ldnok 8 tak, aby zahfial pripady tykajice sa ¢innosti,
ktoré méozu mat désledky na stkromny Zivot vratane vztahov hospodarskeho
3 socidlneho charakteru. ESLP tieZ prijal Sirsi pristup k vykladu prava na
reSpektovanie obydlia podla ¢lanku 8. ESLP vyklada pravo na reSpektovanie
domova siroko, aby zahffialo aj mobilné domy, ako st karavany alebo privesy,
a to 3j v pripadoch, ked'st umiestnené nezdkonne3s3. ESLP dospel tiez k zaveru,

362 SDEU, C-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a ini [VK], 24. aprila 2012.

363 ESLP, Buckley/Spojené kralovstvo, ¢. 20348/92, 25. septembra 1996.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58076

ze neludské zaobchaddzanie moéze predstavovat obzvlast zIly stav obydlia
poskytnutého statom spdsobujuci obyvatelom po dlhsie obdobie tazkosti.

Priklad: Vo veci Moldovan a ini/Rumunsko (¢. 2)3¢* boli Zalobcovia vyhnani
zo svojich domovov, ktoré boli nasledne za obzvlast traumatickych okolnosti
zdemolované. Proces obnovy ich obydli bol pomaly a do¢asne poskytnuté
ubytovanie bolo nizkej kvality. ESLP konstatoval:

J[Zlivotné podmienky ,Zalobcov’ v poslednych desiatich rokoch, najméa
mimoriadne preplnené a nehygienické prostredie a jeho skodlivy vplyv
na zdravie a blaho 7alobcov v kombinacii s dizkou obdobia, pot¢as ktorého
zalobcovia museli Zit v takychto podmienkach, a vseobecnym postojom
orgadnov, im museli spésobovat znacné dusevné utrpenie, a tym ponizovat
ich ludsku dostojnost a vyvoldvat v nich pocity znevazenia a ponizenia3®®.”

Toto zistenie, okrem inych faktorov, viedlo ESLP k zaveru, Ze doslo
k ponizujucemu zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 3 ECHR3¢6,

Priklad: Vo veci Vrountou/Cyprus*¢” bolo zalobkyni zamietnuté udelenie
preukazu utecenca, na zaklade ktorého by bola opradvnend na cely rad vyhod
zo strany orgdnov vrdtane pomoci v oblasti byvania. Rozhodnutie bolo
zaloZené na skuto¢nosti, Ze bola dietatom vysidlenej Zeny, a nie vysidleného
muza. ESLP konstatoval, Ze tento rozdiel v zaobchddzani nema objektivne
3 primerané oddvodnenie a Ze toto nerovnaké zaobchaddzanie znamend
porusenie ¢lanku 14 ECHR v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1.

Priklad: Vo veci Hunde/Holandsko3%® sa Zalobca, nelspesny Ziadatel o azyl,
stazoval, Ze odopretie pristresia a socidlnej pomoci znizilo jeho ludsku
doéstojnost sposobom nezlucitelnym s ¢ldnkom 3 dohovoru. ESLP konstatoval,
Ze po tom, ako sa skoncilo azylové konanie, Zalobca dostal Stvortyzdiovy
odklad, pocas ktorého mal stale narok na stdtom podporovanu starostlivost
3 ubytovanie. Potom mal moznost poziadat o tzv. no-fault residence permit
(nezavinené povolenie na pobyt) a/alebo poZiadat o prijatie do centra,

364 ESLP, Moldovan a ini/Rumunsko (¢. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, 12. jula 2005.
365 Tamze, ¢lanok 110.

366 V judikature ESLP sa uvadza, ze v urditych situdcidch moze diskriminacné zaobchadzanie
predstavovat ponizujice zaobchadzanie. Napriklad pozri ESLP, Smith a Grady/Spojené
kralovstvo, ¢. 33985/96 a 33986/96, 27. septembra 1999, bod 121.

367 ESLP, Vrountou/Cyprus, ¢.33631/06, 13. oktdbra 2015.
368 ESLP, Hunde/Holandsko (dec.), ¢.17931/16, 5. jula 2016.
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v ktorom by bola jeho sloboda obmedzend. Z tohto dévodu ESLP dospel
k zaveru, Ze organy nezlyhali pri plneni svojej povinnosti podla ¢lanku 3
tym, Ze nekonali alebo zostali lahostajné k situdcii Zalobcu, a vec zamietol
ako zjavne nepodlozend.

Podla Eurépskej socidlnej charty pravo na primerané byvanie je zarucené
v ¢lanku 31 ods. 1 a prdvo na primerané byvanie pre rodiny v ¢lanku 16. ECSR
objasnil toto ustanovenie v tom zmysle, ze ide o obydlie, ktoré ma vsetko
zdkladné vybavenie, ako je voda, vykurovanie, manipuldcia s odpadom,
hygienické zariadenia a elektrina. Nesmie byt preplnené a musi byt zabezpecené.
Prislusné prava takto poskytnuté musia byt zarucené bez diskriminacie, najma
pokial'ide o Romov alebo Travellerov3s°.

Priklad: V staznosti proti FrancUzsku federacia FEANTSA®° tvrdila, Ze sposob,
akym sa uplatiuju pravne predpisy tykajuce sa byvania, vedie k nesuladu
s prdvom na byvanie podla ¢lanku 31 a so zdkazom diskriminacie podla ¢lanku
E Eurépskej socidlnej charty. Konkrétne tvrdila, Ze napriek zlepseniu kvality
byvania vac¢siny obyvatelstva vo Francuzsku za poslednych 30 rokov tato
krajina nezaviedla Gc¢inne pravo na byvanie pre vietkych, najma neuspokojila
potreby najzranitelnejsich oséb v oblasti byvania. ECSR zistil Sest poruseni
¢lanku 31 zo strany Francuzska, ktoré sa tykali:

- nedostato¢ného pokroku, pokial'ide o odstranenie substandardného
byvania a nedostato¢ného nalezitého vybavenia velkého poctu
domacnosti,

- neuspokojivého vykonavania pravnych predpisov tykajucich
sa predchadzania vystahovaniu a nedostato¢nych opatreni na
zabezpecenie rieseni pre vystahované rodiny,

- zavedenych opatreni na znizenie po¢tu bezdomovcov, ktoré boli
nedostato¢né, a to z kvantitativneho, ako aj kvalitativneho hladiska,

369 ECSR, International Movement ATD Fourth World/Francuzsko, staznost ¢. 33/2006,
5. decembra 2007, body 149 - 155. Pozri tiez ECSR, International Centre for the Legal Protection
of Human Rights (INTERIGHTS)/Grécko, staznost ¢. 49/2008, 11. decembra 2009; ECSR,
European Roma Rights Centre (ERRC)/Francuzsko, staznost ¢. 51/2008, 19. oktobra 2009.

370 ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)/
Francuzsko, stainost ¢. 39/2006, 5. decembra 2007.
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Priklad: Vo veci FEANTSA/Holandsko®" ECSR zistil, Ze Holandsko nedodrziavalo
Eurépsku chartu socidlnych prav, kedze neposkytovalo primerany pristup
k pomoci v nidzovych situaciach (potraviny, oblecenie a pristresie) dospelym
migrantom v neregularnej situdcii.

nedostato¢nej ponuky socidlneho byvania dostupnej skupindm
s nizkymi prijmami,

nespravneho fungovania systému pridelovania socidlneho byvania
3 suvisiacich ndpravnych opatreni,

nedostato¢ného uplatiiovania pravnych predpisov o miestach na
zastavky pre Travellerov (v spojeni s ¢lankom E).

Podla medzindrodného prava v ¢lanku 9 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim (UNCRPD) je stanovena povinnost prijat prislusné opatrenia, ktoré
zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s ostatnymi
pristup k informa¢nym, komunika¢nym a inym sluzbam vratane elektronickych
sluzieb. Tuto povinnost mozno splnit tak, Ze sa identifikuju a odstrania prekazky
a bariéry v dostupnosti3”2.

Priklad: Tato vec®” z Rumunska sa tyka kritérii pristupu k socidlnemu byvaniu.
Posudenie toho, ¢i Zalobca ma pravo na pristup k socidlnemu byvaniu,
vychddzalo zo systému bodového hodnotenia. Ur¢ity pocet bodov sa udelil
ré6znym kategoridm vratane 4 bodov pre osoby so zdravotnym postihnutim
v porovnani s 10 bodmi pre osoby s vy3sim vzdelanim a 15 bodmi pre
veterdnov a vojnové vdovy, revoluciondrov a byvalych politickych vaziov.

371

372

373

ECSR, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)/
Holandsko, staznost ¢. 86/2012, 2. jula 2014. Pozri aj ECSR, Conference of European Churches
(CEC) Holandsko, staznost ¢. 90/2013, 1. jula 2014.

Pozri OSN, Vybor pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim (2010), Communication No. 1/2010
(Ozndmenie ¢. 1/2010), CRPD/C/9/D/1/2010, 16. aprila 2013 tykajuce sa dostupnosti sluzieb

v stvislosti s bankovymi kartami poskytovanych sikromnou finanénou institiciou pre osoby so
zrakovym postihnutim na rovnakom zdklade s ostatnymi.

Rumunsko, Narodna rada pre boj proti diskriminacii, rozhodnutie 349, 4. maja 2016; European
network of legal experts in gender equality and non-discrimination (Europska siet pravnych
expertov v oblasti rodovej rovnosti a nediskriminacie) (2016), National equality body decision
on social housing criteria in Bucharest (Rozhodnutie narodného orgdnu pre rovnost o kritériach
socidlneho byvania v Bukuresti), informacna sprava, Rumunsko, 20. septembra 2016.
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Ndarodna rada pre boj proti diskriminacii zistila, Ze tieto pravidld obmedzuju
pristup 0s6b so zdravotnym postihnutim k verejnému byvaniu, a preto
predstavuju priamu diskriminaciu na zdklade zdravotného postihnutia.

4.5. Pristup k spravodlivosti

Podla prava EU a ECHR3"* vztah prava na pristup k spravodlivosti so zadkazom
diskriminacie mozno posudzovat z dvoch hladisk:

i) Pristup k spravodlivosti v pripadoch diskrimindcie: tyka sa to moznosti
dosiahnut ndpravu v situdciach, v ktorych boli osoby diskriminované.
Tejto situdcii je venovand pozornost v oddiele 6.4°7>.

i)  Nediskrimina¢ny pristup k spravodlivosti: tyka sa prekadzok pre
spravodlivost, ktorym celia urcité osoby bez ohladu na to, ¢i boli
obetami diskrimindacie. To znamen3, Ze zabezpecenie ic¢inného
pristupu k spravodlivosti pre vsetkych si vyZaduje, aby bol justi¢ny
systém organizovany tak, aby nikomu nebolo zabrdnené v pristupe
k spravodlivosti z fyzickych, jazykovych, finan¢nych alebo inych
ddévodov. Napriklad finan¢né prekazky pre osoby, ktoré nemaju dostatok
prostriedkov na zacatie sidneho konania, mozno riesit prostrednictvom
systému pravnej pomoci®’e.

Podla prava EU je pristup k spravodlivosti stanoveny v ¢ldnku 47 Charty
zakladnych prav EU. Okrem toho v ¢lanku 20 sa potvrdzuje, ze pred zékonom su
si vSetci rovni a v ¢lanku 21 sa zakazuje diskrimindcia.

Pokial ide o pristup k spravodlivosti podla prava EU, Vybor pre prava 0séb so
zdravotnym postihnutim zdéraznil, e EU by mala prijat vhodné opatrenia na boj
proti diskrimindcii, ktorej ¢elia osoby so zdravotnym postihnutim pri pristupe

374 Podrobné informacie sa uvadzaju v publikacii agenttry FRA a Rady Eurdpy (2016), Prirucka
o eurépskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti, Luxemburg, Urad pre publikacie.

375 Pozri tiez FRA (2012), Pristup k spravodlivosti v pripadoch diskrimindcie v EU - kroky na
podporu rovnosti, Luxemburg, Urad pre publikacie.

376 Rada Eurépy, Parlamentné zhromazdenie (2015), Equality and non-discrimination in the access
to justice (Rovnost a nediskriminacia v pristupe k spravodlivosti, uznesenie ¢. 2054, 24. aprila
2015. Pozri tiez: OSN, CEDAW (2015), General Recommendation No. 33 ,,0n women’s access to
justice” (Vseobecné odporucanie ¢. 33,0 pristupe Zien k spravodlivosti”), CEDAW/C/GC/33,
23.jula 2015.
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k spravodlivosti tak, ze v ¢lenskych statoch v plnom rozsahu zabezpeci procesné
Upravy a financovanie odbornej pripravy justi¢nych pracovnikov o dohovore3”’.

Podla ECHR je pravo na pristup k spravodlivosti zaru¢ené ¢ldankom 13 a v kontexte
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6. Eurépsky sud pre ludské prava sa
zaoberal niekolkymi pripadmi tykajucimi sa diskriminacie v oblasti pristupu
k spravodlivosti.

Priklad: Vo veci Paraskeva Todorova/Bulharsko®’® vnutrostatne sudy pri
vyneseni rozsudku nad osobou rémskeho pévodu vyslovne odmietli
odporucanie prokuratury na trest s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
s tym, Ze v rémskej mensine existuje kultira beztrestnosti a z toho vyplyva,
ze konkrétna osoba by mala sluzit ako priklad. ESLP konstatoval, Ze tym
doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivé sidne konanie v spojeni
s prdvom nebyt diskriminovany.

Priklad: Vo veci Moldovan a ini/Rumunsko (¢. 2)*° sa zistilo, ze nadmerné
prietahy pri rieSeni trestnych konani a ob¢ianskych siudnych konani (ktoré
trvali sedem rokov, pokym sa vydal prvy rozsudok) predstavuji porusenie
¢lanku 6. Zistilo sa, ze pri¢inou prietahov je vysoky pocet procesnych
chyb a spolu so vsadepritomnym diskriminujacim pristupom organov voci
rémskym zalobcom, a ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 6 (a 8).

Priklad: Vo veci Anakomba Yula/Belgicko®®° sud konstatoval, Ze vnutrostatne
pravo, ktoré neumoznovalo, aby zalobkyfa ziskala verejni pomoc na
financovanie Zaloby o urcenie otcovstva na zdklade toho, Ze nie je
statnou prislusni¢kou Belgicka, predstavuje porusenie ¢lanku 6 v spojeni
s ¢ldankom 14. Tym sa nenaznacuje, Ze cudzi statni prislusnici maju absolttne
pravo na verejné financovanie. V tejto situdcii bol ESLP ovplyvneny viacerymi
faktormi vratane toho, Ze Zalobkyni nebolo vyhovené, pretoze nemala platné
povolenie na pobyt, aj ked'v tom ¢ase prebiehalo konanie na obnovenie jej
povolenia. Okrem toho ESLP poznamenal, Ze pre veci tykajuce sa urcenia

377 O0SN, Vybor pre prava os6b so zdravotnym postihnutim (2015), Concluding observations on the
initial report of the European Union, (Zavere¢né poznamky k Gvodnej sprave Eurdpskej tnie),
CRPD/C/EU/CO/1, 2. oktdbra 2015, ods. 39.

378 ESLP, Paraskeva Todorova/Bulharsko, ¢. 37193/07, 25. marca 2010.
379 ESLP, Moldovan a ini/Rumunsko (¢. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, 12. jula 2005.
380 ESLP, Anakomba Yula/Belgicko, ¢. 45413/07,10. marca 2009, vec opisana v oddieloch 4.53 5.7.
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otcovstva existuje jednoro¢nd premlcacia lehota, to znamen4, Ze nebolo
primerané ¢akat s podanim zZiadosti o pomoc, kym doéjde k obnoveniu
povolenia Zalobkyne.

4.6. ,0sobna” sféra: sikromny a rodinny
zivot, osvojenie, domov a manzelstvo

Podla prava EU aj ECHR je zaru¢ené pravo na reipektovanie stkromného
a rodinného Zivota (¢lanok 8 ECHR®" a ¢lanok 7 Charty zakladnych prav EU).

Podla ECHR vypracoval ESLP v priebehu rokov svoju judikaturu podla ¢lanku 8,
ktory sa vztahuje na rozli¢né otdzky tykajuce sa stkromného a rodinného Zivota.
ESLP ustanovuje vseobecny dosah ¢lanku 8:

,pojem ,sukromny Zivot’ v zmysle ¢lanku 8 dohovoru je Siroky pojem,
ktory zahffia okrem iného pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi
[udmi [...] pravo na ,osobny rozvoj’ [...] alebo pravo na sebauréenie ako
také. Zahtna také prvky, ako mend [...] rodova identifikacia, sexudlna
orientdcia a sexuadlny Zivot, ktoré patria do osobnej sféry chranenej
¢lankom 8 [...] a pravo respektovat rozhodnutie mat, ako aj nemat dieta” 3%

Priklad: Vo veci Cusan a Fazzo/Taliansko3®* manzelsky par nemohol dat
svojmu dietatu priezvisko matky, pretoZze podla vnutrostatnych pravnych
predpisov sa legitimnym detom automaticky davalo rodné priezvisko otca.
ESLP konstatoval, Ze volba priezviska legitimneho dietata bola ur¢end
vyhradne na zéklade diskriminacie, ktord vyplyva z pohlavia rodicov. Aj ked'
pravidlo, podla ktorého mali legitimne deti nadobudnut priezvisko manzela,
mohlo byt nevyhnutné na Ucely dodrzania tradicie celistvosti rodiny, a to
poskytnutim priezviska otca vietkym jej ¢lenom, skuto¢nost, Zze sa od tohto
pravidla nebolo mozné odchylit pri zapise novorodenca, bola prilis rigidna
3 diskriminujuca voci Zendm.

381 Vysvetlenie rozsahu posobnosti ¢ldnku 8 ECHR mozno ndjst na webovom sidle ESLP: Roagna, .
(2012), Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention
on Human Rights (Ochrana prava na respektovanie sukromného a rodinného zivota v ramci
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach).

382 ESLP, E.B./Francizsko [VK], €. 43546/02, 22. januara 2008, bod 43.

383 ECHR, Cusan a Fazzo/Taliansko, €. 77/07, 7. januara 2014.
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ESLP preskumal viaceré pripady tykajuce sa rozdielneho zaobchdadzania, pokial'ide
o pravidla dedenia, pristup rozvedenych rodi¢ov k detom, osvojenie a zalezitosti
otcovstva3ss.

Veci Mazurek/Franctizsko*®, Sommerfeld/Nemecko38¢ a Rasmussen/Dansko3?’
zahfnali postdenie rozdielneho zaobchddzania v suvislosti s pravidlami tykajacimi
sa dedic¢stva, pristupu otcov k detom narodenym mimo manzelského zvazku
a zaleZitostami sdvisiacimi s otcovstvom. Clanok 8 sa rozsiri aj na osvojenie.
Mnohé veci, napriklad vec E.B./Francuzsko (opisana v oddiele 5.3), svedcia o tom,
Ze osvojenie moze spadat do rozsahu pdsobnosti ECHR, aj ked skuto¢né pravo
na osvojenie v ECHR neexistuje.

Priklad: Vo veci Gas a Dubois/Franctzsko?®® bolo homosexudlnej Zivotnej
partnerke biologickej matky zamietnuté jednoduché osvojenie si dietata jej
partnerky. Podla franctizskeho prava malo jednoduché osvojenie za nasledok
prevzatie vietkych prav spojenych s rodicovskou zodpovednostou zo strany
otca alebo matky dietata v prospech adoptivneho rodi¢a okrem pripadu,
ked'si osoba osvojila dieta svojho manzelského partnera(-ky). ESLP dospel
k zaveru, Ze situacia Zalobkyf nie je porovnatelnd so situdciou manzelskych
parov, pretoZe podla francuzskeho prava sa manzelstvom prizndvalo osobitné
postavenie osobam, ktoré uzavreli manzelstvo, a ECHR nezasiel tak daleko,
aby zavdzoval staty ustanovit manzelstvo os6b rovnakého pohlavia. ESLP
konstatoval, Ze Ziadost heterosexudlneho paru v registrovanom partnerstve
by tiez bola zamietnuta podla prislusnych ustanoveni a v tomto zmysle,
kedZe zalobkyne sa nachadzali v porovnatelnej pravnej situacii, nedoslo
k rozdielnemu zaobchdadzaniu na zéklade ich sexudlnej orientacie a na
z3klade toho ani k poruseniu ¢ldnku 14 v spojeni s ¢ldankom 8 ECHR.

Priklad: Vo veci X a ini/Rakusko3®® zalobkyne tieZ tvorili par rovnakého
pohlavia, ktoré neuzavreli manzelstvo, a jedna z partneriek si chcela
osvojit dieta druhej partnerky. Na rozdiel od veci Gas a Dubois/Francizsko
prislusné ustanovenia rakuskeho prdva umoziovali osvojenie druhému

384 Pozri tiez FRA a Rada Eurépy (2015) Prirucka o eurépskom préve tykajicom sa prav dietata,
Luxemburg, Urad pre publikacie.

385 ESLP, Mazurek/Francuzsko, €. 34406/97, 1. februara 2000.
386 ESLP, Sommerfeld/Nemecko [VK], ¢. 31871/96, 8. jula 2003.
387 ESLP, Rasmussen/Dénsko, ¢. 8777/79, 28. novembra 1984.
388 ESLP, Gas a Dubois/Franctzsko, ¢. 25951/07,15. marca 2012.
389 ESLP, X a ini/Rakusko [VK], €. 19010/07, 19. februdra 2013.
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rodi¢ovi v pripade heterosexudlnych parov, ktoré neuzavreli manzelstvo.
Vzhladom na to, Ze zdkon obsahoval absolutny zdkaz osvojenia si dietata
druhého partnera(-ky) parmi rovnakého pohlavia, vnatrostatne sudy
neskiumali podstatu Ziadosti o osvojenie, a ani odmietnutie otca udelit
suhlas na osvojenie nezohrdvalo ziadnu Ulohu pri posudzovani veci Zzalobcov
vnutrostatnymi stdmi. ESLP dospel k zaveru, Ze tato skuto¢nost predstavuje
rozdielne zaobchddzanie so Zalobcami v porovnani s heterosexualnymi parmi,
ktoré neuzavreli manzelstvo, ¢o nebolo primerane a objektivne odévodnené.

Priklad: Vo veci A.H. a ini/Rusko° boli Zalobcovia, $tatni prislusnici USA,
parmi v konec¢nej faze osvojenia ruskych deti, ked ruskd Duma prijala novy
z3dkon, ktorym sa statnym prislusnikom USA zakazovalo osvojenie ruskych
deti. Prebiehajuce postupy boli zastavené. Zalobcovia podali staZznost na
to, Ze tento zadkaz porusuje ich pravo na respektovanie rodinného Zivota
3 je diskrimina¢né z dévodu ich $tatnej prislusnosti. ESLP konstatoval, Ze
legislativny zdkaz osvojenia ruskych deti bol uloZeny len potencidlnym
rodi¢om z USA. VIada nepreukdzala, Ze existuju presvedcivé dévody na to, aby
sa vseobecny zdkaz uplatiioval retrospektivne a bez rozlisenia voci vsetkym
potencidlnym osvojitelom z USA, a to bez ohladu na fazu konania o osvojeni
3 na ich individudlnu situdciu. ESLP na zaklade toho dospel k zaveru, Zze doslo
k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 dohovoru.

Staty maju pomerne sirokt mieru volnej Gvahy pri organizovani svojej
pristahovaleckej politiky. Aj ked ECHR nezarucuje ,cudzincovi” prdvo na vstup
alebo pobyt v urcitej krajine, v niektorych pripadoch by odmietnutie povolit
zli¢enie rodiny mohlo predstavovat porusenie prav zaru¢enych ¢lankom 8.

Priklad: Vo veci Paji¢/Chorvatsko®" zalobkyia poziadala o povolenie na pobyt
z dévodu zlucenia rodiny so svojou partnerkou. Vnutrostatne organy Ziadost
zamietli, pretozZe prislusné vnutrostatne pravne predpisy vylucovali takuto
moznost pre pary rovnakého pohlavia. Povolenie na pobyt by bolo naopak
mozné udelit v pripade parov opa¢ného pohlavia v mimomanzelskom zvazku
v podobnej situdcii. ESLP konstatoval, Ze vnutrostatne organy nepredloZili
ziadne od6vodnenie ani presvedcivé a zdvazné dovody odovodiiujlice
rozdielne zaobchadzanie s padrmi rovnakého pohlavia a parmi opac¢ného

390 ESLP, A.H. aini/Ruskuo ¢. 6033/13 3 15 inych staznosti, 17. januara 2017.
391 ESLP, Paji¢/Chorvdtsko, ¢. 68453/13, 23. februara 2016.
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pohlavia pri zltc¢eni rodiny. Rozdiel v zaobchadzani zalozeny vylu¢ne alebo
rozhodnym spésobom na sexudlnej orientacii Zzalobkyne predstavoval
v skutocnosti rozdiel, ktory podla dohovoru nebol prijatelny3*2.

Rozsah pésobnosti ¢lanku 8 je velmi Siroky. ECHR ovplyviiuje aj iné oblasti,
napriklad na uzavretie civilného zvazku alebo manzelstva, ktoré je osobitne

chranené podla ¢lanku 12.

Priklad: Vo veci Mufioz Diaz/Spanielsko®* organy odmietli uznat platnost
rémskeho sobasa Zalobkyne pri stanoveni jej ndroku na pozostalostny
ddéchodok, napriek tomu, Ze sa s flou predtym zaobchddzalo tak, ako keby
bola vydata. ESLP konstatoval, Ze na zaklade toho, Ze $tat zaobchdadzal so
zalobkynou, ako keby jej manzelstvo bolo platné, bola v porovnatelnej
situdcii s inymi manzelmi a manzelkami ,v dobrej viere” (osoby, ktoré neboli
pravoplatne zosobasené z technickych dévodov, ale verili, Ze je tomu tak),
ktori by inak narok na pozostalostny déchodok mali. Aj ked ESLP konstatoval,
ze k diskrimindcii nedoslo v odmietnuti uznat pravoplatnost manzelstva
(na zaklade ¢lanku 12 v spojeni s ¢lankom 14), k diskriminacii doslo v tom,
ze odmietli zaobchadzat so zalobkyfou podobne ako s inymi manzelmi
a manzelkami ,v dobrej viere” a priznat jej dochodok, ¢o bolo v rozpore
s ¢lankom 14 v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1.

Priklad: Staznost vo veci Vallianatos a ini/Grécko®* bola predlozend
s cielom napadnut grécke pravo, ktoré v roku 2008 zaviedlo moznost pre
pary opacného pohlavia uzavriet civilny zvazok, ktory bol menej formalny
a flexibilnejsi ako manzelstvo, z jeho rozsahu pésobnosti vsak boli vylucené
pary rovnakého pohlavia. ESLP uviedol, Ze 19 zo 47 ¢lenskych $tatov Rady
Eurépy povolilo registrované partnerstva a ze 17 z tychto 19 $tatov uznalo
heterosexudlne aj homosexualne pary. Dalej dospel k zaveru, Ze neexistuju
Ziadne presvedcivé a padne dovody na to, aby sa parom rovnakého pohlavia
zakazalo uzavriet civilny zvazok. Inymi slovami, ked' $tat zavedie formu
registrovaného partnerstva, musi byt pristupnd vsetkym parom bez ohladu
na ich sexudlnu orientdciu. ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8.

392 Pozri tiez ESLP, Taddeucci a McCall/Taliansko, ¢. 51362/09, 30. juna 2016.
393 ESLP, Munoz Diaz/Spanielsko, ¢. 49151/07, 8. decembra 2009.
394 ESLP, Vallianatos a ini/Grécko [VK], €. 29381/09 a 32684/09, 7. novembra 2013.

151


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

Nasledne musel ESLP urit, ¢i ¢ldnok 8 obsahuje pozitivnu povinnost statu zaviest
pravny rdmec zabezpecujuci uznanie a ochranu parov rovnakého pohlavia.

Priklad: Vo veci Oliari a ini/Taliansko3® sa tri homosexuadlne pary stazovali, Ze
podla talianskeho prava nemali moznost uzavriet manzelstvo alebo uzavriet
iny typ civilného zvazku. ESLP zaznamenal eurépske a medzindrodné trendy
v oblasti prdvneho uzndvania parov rovnakého pohlavia. Poznamenal tiez, ze
taliansky Ustavny sud opakovane vyzyval na pravne uznanie prislusnych prav
3 povinnosti homosexudlnych zvazkov. ESLP na zdklade toho dospel k zavery,
Ze za tychto okolnosti ma Taliansko pozitivnu povinnost zabezpecit ucinné
re$pektovanie sitkromného a rodinného Zivota zZalobcov oficidlnym uznanim
parov rovnakého pohlavia. Prdvny rdmec pre uznanie parov rovnakého
pohlavia musi prinajmensom zabezpecit ,zdkladné prava vztahujice sa na
par v stabilnom a oddanom vztahu”3°¢. Na zaver ESLP rozhodol, Ze Taliansko
tym, Ze takéto pravne predpisy neprijalo, prekrocilo svoju mieru volnej Gvahy
3 nesplnilo si svoju pozitivnu povinnost v rozpore s ¢ldankom 14 ECHR v spojeni
s ¢lankom 8 ECHR.

Aj ked ochrana podstaty ludskej déstojnosti si obvykle vyzaduje uzsiu mieru
volnej Uvahy zo strany ESLP, musi byt v rovnovdhe s obavami tykajdcimi sa
ochrany inych oséb v zranitelnom postaveni, ktorych prava by mohli byt zneuzité.

Priklad: Vo veci Kacper Nowakowski/Polsko*” bol Zalobca hluchonemy otec,
ktory mal obmedzeny kontakt so svojim synom, ktory tiez trpel poskodenim
sluchu. Zalobca sa stazoval najméa na to, Ze vnutrostatne sudy odmietli
rozsirit tento kontakt. ESLP konstatoval, Ze vnutrostatne sudy nezvazili
vietky prostriedky, ktoré by Zalobcovi pomohli pri prekondvani prekazok
vyplyvajucich z jeho zdravotného postihnutia, a teda neprijali vsetky
primerané kroky, ktoré by sa mohli primerane pozadovat s cielom ulah¢it
kontakt. ESLP preto dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 dohovory,
3 bol ndzoru, Ze nie je potrebné samostatne skimat staznost podla ¢lanku 14
spolu s ¢lankom 8 dohovoru.

395 ESLP, Oliari a ini/Taliansko, ¢. 18766/11 a 36030/11, 21. jula 2015.
396 Tamie, bod 174.
397 ESLP, Kacper Nowakowski/Polsko, ¢. 32407/13,10. januara 2017.
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V uvedenej veci ESLP dospel k zaveru, Ze zadujmy otca boli v stlade so zadujmami

dietata, to znamen3, Ze je v zaujme dietata stykat sa s otcom. V pripade, ked'

zaujmy dietata mozu byt v rozpore so zaujmami rodica, ma vsak $tat sirSiu mieru
volnej Uvahy pri ur¢ovani toho, ako ¢o najlepsie chranit dieta.

Priklad: Vo veci Rasmussen/Dansko3®® sa otec stazoval na zdkon o preml¢ani,
ktory mu zabranoval spochybnit otcovstvo. ESLP konstatoval, Ze tento
stav predstavuje rozdielne zaobchadzanie na zdklade pohlavia, bol
vsak opravneny. Tymto sa sleduje legitimny ciel, a to poskytnut dietatu
bezpecnost a istotu v jeho postaveni tym, Ze brani otcom zneuzivat
moznost napadnut otcovstvo v neskorSom Zivote. KedZe pristup k tejto
otadzke nebol v jednotlivych ucastnickych stadtoch ECHR Uplne jednotny,
ESLP prizndva $tatu Siroku mieru volnej tvahy na odévodnenie rozdielneho
zaobchadzania®”.

Podla prava EU zostava hmotné rodinné pravo vo vyluénej pravomoci ¢lenskych
statov EU. Na niektoré otazky s cezhrani¢nym dosahom sa viak pravne predpisy
EU vztahuju. Judikattra Sudneho dvora EU tykajica sa prava na rodinny Zivot
bola vypracovana najma v oblasti volného pohybu 0s6b v stvislosti s rodinnymi
prislugnikmi obéanov EU%. Sudny dvor EU dospel k zaveru, ze ,, ak by ob¢ania
Unie nemohli viest v hostitelskom ¢lenskom $tate bezny rodinny Zivot, bol by
tym vazne ohrozeny vykon slob6d, ktoré im zaru€uje Zmluva™®'. Dal$ou oblastou,
v ktorej mozu rodinné dovody a zdsada nediskrimindcie zohravat Glohu, je
oblast azylu a pristahovalectva. Napriklad pri uréovani, kto spifia podmienky na
poskytnutie medzinarodnej ochrany, staty musia zabezpecit ochranu rodinného
7ivota*®2. Okrem toho, prisluna judikatura Sidneho dvora EU v oblasti rodinnych
prav sa tyka diskriminacie medzi muzmi a Zenami, pokial'ide o rodi¢ovské prava.
Vo veci, ktora sa tyka prava otca na rodicovskt dovolenku, Stdny dvor EU dospel
k zaveru, Ze rozdielna podmienka spojend s narokom na rodicovskd dovolenku

398 ESLP, Rasmussen/Dénsko, ¢. 8777/79, 28. novembra 1984.

399 Tamze, body 40 -42.

400 Pozri napriklad SDEU, C-165/14, Alfredo Renddén Marin/Administracién del Estado [VK],
13. septembra 2016, opisand v oddiele 5.7.

401 SDEU, ¢-127/08, Blaise Baheten Metock a ini/Minister for Justice, Equality and Law Reform [VK],
25.jula 2008, bod 62.

402 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 0 norméch pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez $tatneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob opravnenych
na doplnkovt ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, U. v. EU L 337, 20.12.2011, 5. 9 - 26.
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,skor zachovava tradi¢né rozdelenie roli medzi muzmi a Zenami, a to tym, ze
zachovava podporné postavenie muzov vo vztahu k postaveniu Zien, pokial'ide
o vykon ich rodi¢ovskych tloh” a konstatoval, Ze ide o priamu diskriminaciu na
zdklade pohlavia“s.

Priklad: Vo veci Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT SA% bola
zalobcovi zamietnuta tzv. dovolenka na dojcenie, pretoze matka jeho dietata
bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Stdny dvor EU rozhodol, Ze ide
o diskrimindciu muzov.

Priklad: Vo veci MalgoZata Runevi¢-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn/
Vilniaus miestosavivaldybés administracija a ini*®> boli Zalobcami litovska
statna prislusnicka, ktord patrila k polskej mensine, a statny prislusnik
Polska. Stazovali sa, Ze graficky zapis ich mien na sobasnom liste vydanom
odborom matriky vo Vilniuse je nespravny. Podla Zalobcov tento preklep
nebol v stlade s Gradnym $tatnym jazykom zalobcu. Sudny dvor EU dospel
k zaveru, 7e ¢lanok 21 ZFEU nebrani tomu, aby bola odmietnutad zmena
priezvisk a krstnych mien uvedenych v osvedceniach o osobnom stave pod
podmienkou, Ze takéto odmietnutie nesp6sobi dotknutym osobdm vazne
tazkosti*os.

Priklad: Vo veci Mircea Florian Freitag*®” sa pan Mircea Florian, ktory mal
rumunskd statnu prislusnost, narodil v Rumunsku s priezviskom ,Pavel”.
Jeho matka sa rozviedla s jeho otcom a vydala sa na nemeckého statneho
prislusnika, pana Freitaga. Mircea Florian takto ziskal dvojité statne
obcianstvo a jeho priezvisko bolo zmenené na ,Freitag”. Po niekolkych
rokoch Mircea Florian, ktory ma stale obvykly pobyt v Nemecku, odisiel do
Rumunska, aby si zmenil svoje priezvisko na pévodné ,Pavel”. Pozadoval

403 SDEU, (-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. jula 2015, opisand v oddiele 5.1.

404 SDEU, ¢-104/09, Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT SA, 30. septembra 2010.

405 SDEU, (-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn/Vilniaus miesto
savivaldybés administracija a in, 12. maja 2011.

406 Porovnaj s SDEU, C-438/14, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff/Standesamt der Stadt
Karlsruhe a Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, 2. jina 2016, kde Sudny dvor EU
dospel k zaveru, Zze meno obsahujuce viacero slachtickych prvkov, slobodne zvolené Nemcom
v inom ¢lenskom State, ktorého je tiez statnym prislusnikom, nemusi byt nevyhnutne uznané
v Nemecku, ak je to odévodnené dévodmi sdvisiacimi s verejnym poriadkom, a to v rozsahu,
v akom je to vhodné a nevyhnutné na zabezpecenie dodrZiavania zdsady, Ze vietci obcania
uvedeného clenského $tatu si st pred zakonom rovni.

407 SDEU, (-541/15, Konanie zacaté na zéklade Ziadosti, ktord predlozil Mircea Florian Freitag,
8.juna 2017.
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potom, aby nemecky matri¢ny Urad zmenil jeho meno a aktualizoval zapis
v matrike tak, aby zmena jeho mena bola uznana podla nemeckého prava.
Podla nemeckého prava to vsak bolo mozné len vtedy, ak dané meno bolo
nadobudnuté pocas obdobia obvyklého pobytu v inom ¢lenskom $tate EU.
Sudny dvor Eurépskej Unie zdoraznil, Ze:

i) pravidla upravujuce zapis priezviska osoby v osvedceniach o osobnom
stave patria do prdvomoci ¢lenskych statov;

ii) vnatrostatna pravna Uprava, ktord niektorych statnych prislusnikov
znevyhodnuje len z toho dévodu, Ze uplatnili svoju slobodu pohybu
3 pobytu na Uzemi iného ¢lenského $tatu, predstavuje obmedzenie
slobod, ktoré su v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU priznané kazdému ob¢anovi;

iii) miera volnej Gvahy, ktorou disponuju prislusné organy, sa musi
uplatiiovat takym spésobom, aby bol plne uplatfiovany ¢lanok 21 ZFEU.

Na zéklade toho Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze odmietnutie uznania
zdkonne ziskaného priezviska, pricom toto priezvisko zodpoveda jeho
rodnému priezvisku v konkrétnom ¢lenskom $tate z dévodu, Ze toto meno
nebolo ziskané pocas obdobia obvyklého pobytu v tomto inom ¢lenskom
State, brani vykonu prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat na uzemi
¢lenskych statov, ktoré je zakotvené v ¢lanku 21 ZFEU.

4.7. Politickd ucast: sloboda prejavuy,
zhromazdovania a zdruzovania
a slobodné volby

Pravo EU v tejto suvislosti poskytuje obmedzeny rozsah prav. V ¢lanku
10 ods. 3 ZEU ma kazdy ob¢an pravo zdéastiiovat sa na demokratickom Zivote
Unie” a rozhodnutia EU sa musia prijimat ,¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie
k ob¢anovi”. V ¢lanku 11 ZEU“®® sa institGcidm uklada povinnost dat obéanom
a reprezentativnym zdruzeniam moznost verejne sa vyjadrovat a vymienat si
nazory na véetky oblasti ¢innosti Unie. V ¢ldnku 20 ZFEU je ustanovené konkrétne
pravo ob¢anov EU volit a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu a vo
volbach do orgdnov samospravy obci. Chartou EU sa zaruéuje sloboda prejavu

408 Pozri napriklad SDEU, T-754/14, Michael Efler a ini/Eurépska komisia, 10. maja 2017, kde Sadny
dvor EU dospel k zaveru, Ze Komisia porusila okrem iného ¢lanok 11 ods. 4 ZEU tym, Ze odmietla

zaregistrovat navrhovanu eurdpsku iniciativu ob¢anov s ndzvom ,Stop TTIP”.
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a pravo na informacie (¢lanok 11)#°%, sloboda zhromazdovania a zdruzovania
(¢lanok 12) a politické prava tykajuce sa volieb do Eurépskeho parlamentu
a organov samospravy obci (¢lanky 39 a 40).

Priklad: Vo veci Spanielsko/Spojené kralovstvo*® Sudny dvor EU v stvislosti
s ¢lankom 20 ods. 2 pism. b) ZFEU dospel k zaveru, 7e toto ustanovenie
je obmedzené na uplatiovanie zadsady nediskriminacie z dévodu statnej
prislusnosti pri vykone prava volit vo volbach do Eurépskeho parlamentu
zabezpecenim, aby kazdy ob¢an Unie s bydliskom v ¢lenskom tate, ktorého
nie je statnym prislusnikom, mal pravo volit a byt voleny v tychto volbach
v ¢lenskom $tate, v ktorom ma svoje bydlisko, za rovnakych podmienok ako
statni prislusnici tohto $tatu.

Priklad: Vo veci Delvigne*" §tatny prislusnik Francizska namietal proti
vnutrostatnym pravnym predpisom, podla ktorych bol automaticky a natrvalo
zbaveny volebnych prav vratane prava volit a byt voleny vo volbach do
Eurépskeho parlamentu po jeho odsudeni za vrazdu a ulozeni trestu
odnatia slobody v trvani 12 rokov. Pan Delvigne nemohol vyuzit neskorsie
zmeny zdkona a stale bol pozbaveny svojich obcianskych prav, kedze toto
pozbavenie vyplyvalo z pravoplatného odsudenia pred nadobudnutim
ucinnosti nového trestného zdkona. Tvrdil preto, Ze doslo k rozdielnemu
zaobchadzaniu. SDEU konstatoval, 7e franctzske pravo predstavuje pripustné
obmedzenie prav obsiahnutych v charte: také obmedzenie, o aké ide vo veci
samej, je primerané, kedZe zohladnuje povahu a zadvaznost spachaného
trestného ¢inu, ako aj dizku trestu. V novom kédexe sa okrem toho stanovuje
moznost, aby osoba, ktord je v situdcii pana Delvigne, poZiadala o zrusenie
z3dkazu a dosiahla ho.

Jednym z hlavnych cielov Rady Eurépy je podpora demokracie. Toto sa odrdza
v mnohych pravach ECHR, ktoré ulah¢ujd podporu politickej G¢asti. ECHR obsahuje
vSeobecné zaruky, ktoré zakladaju nielen pravo volit a byt voleny vo volbach

409 Pozri napriklad SDEU, C-547/14, Philip Morris Brands SARL a ini/Secretary of State for Health,
4. méja 2016.

410 SDEU, ¢-145/04, Spanielske kralovstvo/Spojené krélovstvo Velkej Britanie a Severného irska
[VK], 12. septembra 2006.

411 SDEU, ¢-650/13, Thierry Delvigne/Commune de Lesparre Médoc a Préfet de la Gironde [VK],
6. oktobra 2015.
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(¢lanok 3 protokolu ¢. 1)#2, ale aj sprievodné prava na slobodu prejavu (¢lanok 10)
a pravo na slobodu zhromazdovania a zdruzovania (¢ldnok 11).

Priklad: Vo veci Pilav/Bosna a Hercegovina“® bol bosniansky politik
zbaveny prava byt voleny v domacich prezidentskych volbach z dévodu
svojho bydliska. Stat Bosna a Hercegovina je zloZeny z dvoch politickych
subjektov: Federacie Bosny a Hercegoviny a Republiky srbskej. V zadujme
Gc¢inného vykonu prava zucastnit sa na prezidentskych volbach sa od Zalobcu
pozadovalo, aby sa prestahoval z Republiky srbskej do Federacie Bosny
3 Hercegoviny. Z tohto dévodu, aj ked'teoreticky bol opradvneny kandidovat
v prezidentskych volbach, v praxi toto prdvo nemohol vyuzivat, pokial Zil
v Republike srbskej. ESLP konstatoval, Ze Zalobca bol obetou diskrimina¢ného
zaobchddzania zo strany vnutrostatnych orgdnov z dévodu jeho bydliska
3 jeho etnického pévodu. Na zdklade toho dospel k zdveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 12 zo strany Ruska.

Priklad: Vo veci Identoba a ini/Gruzinsko** usporiadali Zalobcovia v Tbilisi
pokojnu demonstrdciu pri prilezitosti Medzindrodného dfa proti homofobii.
Demonstraciu narusila nasilnd protestnd demonstracia a zalobcovia boli
verbdlne a fyzicky napadnuti. Vzhladom na to, Ze vnutrostatne organy
nezabezpecili, aby sa tento pochod uskutoc¢nil pokojne, ESLP konstatoval
porusenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 11475,

Priklad: Vo veci Partei Die Friesen/Nemecko*'¢ strana, ktord bola Zalobcom,
nedostala minimalne 5 % hlasov potrebnych na ziskanie parlamentného
mandatu. ESLP mal rozhodnut, ¢i 5 % prahova hodnota porusuje pravo
mensinovych stran zucastnit sa na volbach. Uviedol, Ze nevyhoda Zalobcu vo
volebnom procese vyplyvala len z toho, Ze reprezentoval zaujmy malej ¢asti
obyvatelstva. Pri skimani, ¢i by sa so zalobcom ako stranou narodnostnej
mensiny malo zaobchadzat osobitne, ESLP dospel k zaveru, Ze v ECHR, aj ked'
bol vykladany so zretelom na Rdmcovy dohovor na ochranu narodnostnych
mensin, sa nevyzadovalo, aby §tat oslobodil strany narodnostnych mensin

412 Rada Europy, ESLP (2016), Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on
Human Rights - Right to free elections (Priru¢ka k ¢lanku 3 protokolu ¢. 1k Eurépskemu
dohovoru o ludskych pravach - Prévo na slobodné volby).

413 ESLP, Pilav/Bosna a Hercegovina, ¢. 41939/07, 9. juna 2016.
414 ESLP, Identoba a ini/Gruzinsko, ¢. 73235/12,12. maja 2015.
415 Pozri tiez ESLP, Baczkowski a ini/Polsko, ¢. 1543/06, 3. maja 2007.
416 ESLP, Partei Die Friesen/Nemecko, ¢. 65480/10, 28. janudra 2016.
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od volebnych prahov. Cielom uvedeného rdmcového dohovoru bolo
podporit efektivnu Gc¢ast prislusnikov ndrodnostnych mensin na verejnych
z3lezitostiach. Ustanovené v iom bolo oslobodenie od minimalnej prahovej
hodnoty ako ndstroja na posilnenie U¢asti narodnostnych mensin vo volenych
orgadnoch, nebola vsak ustanovend povinnost oslobodit strany narodnostnych
mensin od volebnych prahov. V stvislosti s tym preto nedoslo k poruseniu

¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1.

Pod pojmom prava na slobodu zdruzovania sa chape aj ako pravo zahfnajlce
ochranu pri formovani politickych stran, pre ktoré Eurépsky sud pre ludské prava
prizndva vysoku Uroven ochrany pred zasahovanim*”. Podobne, ako sa uvadza
v oddiele 5.11, kazdy zdsah do prava na slobodu prejavu v kontexte politickej
diskusie sa velmi dékladne skuma*®.

Podla medzinarodného prdva su ¢lenské staty podla ¢lanku 29 Dohovoru
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim (UNCRPD) povinné zabezpetit, aby
sa 0soby so zdravotnym postihnutim mohli G¢inne a plne podielat na politickom
3 verejnom Zivote na rovnakom zdklade s ostatnymi, a to aj prostrednictvom
zarucenia ich prava volit. Podla ¢lanku 12 ods. 2 UNCRPD $taty maju uznat
a podporovat spdsobilost 0séb so zdravotnym postihnutim na pravne tkony ,vo
vsetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi” vratane politického
Zivota. Vybor uznal, Ze vylucenie z prava volit na zdklade psychosocidlneho
alebo dusevného postihnutia predstavuje diskriminaciu na zaklade zdravotného
postihnutia®®.

4.8. Zalezitosti trestného prava

Podla ECHR sa zdkaz diskrimindcie moze tykat zaleZitosti trestného prava
v suvislosti s roznymi prdvami vratane prava na spravodlivé sidne konanie
(¢lanok 6), prava na slobodu a bezpecnost (¢lanok 5), zdkazu retroaktivity
trestu (¢lanok 7) a prava nebyt opakovane sideny alebo trestany (¢lanok 4
protokolu €. 7), prava na zivot (¢lanok 2) a prava nebyt vystaveny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (¢lanok 3). Existuje tiez

417 Pozri napriklad ESLP, Party for a Democratic Society (DTP) a ini/Turecko, ¢. 3840/10, 3870/10,
3878/10,15616/10, 21919/10, 39118/10 3 37272/10, 12. janudara 2016.

418 ESLP, Kardcsony a ini/Madarsko [VK], ¢. 42461/13 a 44357/13, 17. maja 2016.

419 Pozri napriklad, OSN, Vybor pre prava osob so zdravotnym postihnutim (2013), Communication
No. 4/2011 (Oznamenie ¢. 4/2011), CRPD/C/10/D/4/2011, 9. septembra 2013, ods. 9.2 ff.
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dolezitd judikatura tykajuca sa ndsilia pdchaného na Zendch a inych zranitelnych
skupinach, ako si Rémovia alebo osoby LGBT, kde ESLP zd6éraznil povinnost statov
vysetrit diskrimina¢né motivy nasilia. Vo viacerych rozhodnutiach ESLP uznal, ze
nedostato¢na reakcia na ndsilie predstavuje porusenie ¢lanku 1442°,

Okrem predchadzajucich tém, ktoré sa uz rozoberali na inom mieste, ECHR chrani
3j pravo nebyt svojvolne zadrziavany na zaklade diskrimina¢nych dévodov
a pravo nebyt vystaveny neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu na zaklade diskriminacnych dévodov pocas zaistenia*?'.

Priklad: Vo veci Martzaklis a ini/Grécko*?? sa HIV-pozitivni vézni zadrZiavani vo
vaznenej nemocnici stazovali najma na zlé hygienické podmienky a chybajuce
nalezité lekarske oSetrenie, zadrziavanie v preplnenych a nedostato¢ne
vyhrievanych miestnostiach, potraviny s nizkou vyzivovou hodnotou, ako
3j na nepravidelné lekarske osetrenie, ktoré nebolo individudlne predpisané.
Vazenské organy odévodnili ich izoldciu ako potrebni na lepsie monitorovanie
3 lie¢bu ich stavu. ESLP dospel k zaveru, Ze umiestnenie do izolacie, aby
sa zabranilo Sireniu choroby, nebolo potrebné, pretoze vazni boli HIV-
pozitivni a nerozvinulo sa u nich ochorenie AIDS. Boli vystaveni fyzickému
3 dusevnému utrpeniu prekracujucemu utrpenie, ktoré je charakteristické
pre vdzenie. Na zaver ESLP konstatoval, Ze nevhodné fyzické a hygienické
podmienky, nepravidelné podavanie vhodnej liecby a chybajice objektivne
3 primerané odévodnenie izoldcie HIV-pozitivnych vaziov predstavuju
porusenie ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 14 ECHR.

Priklad: Vo veci D.G./lrsko a Bouamar/Belgicko*? (opisanej v oddiele 5.5) boli
Zalobcovia, ktori boli maloletymi osobami, zaisteni vnatrostatnymi orgdnmi.
V tejto suvislosti ESLP dospel k zaveru, Ze aj ked' doslo k poruseniam ich prava
na slobodu, nedoslo k Ziadnej diskriminacii, pretoze rozdielne zaobchadzanie
bolo od6évodnené v zaujme ochrany maloletych.

420 Pozri okrem iného ESLP, Opuz/Turecko, ¢. 33401/02, 9. juna 2009, vec tykajucu sa nasilia
pachaného na zenach; ESLP, Boacd a ini/Rumunsko, ¢. 40355/11, 12. janudara 2016, vec tykajucu
sa nasilia vo¢i Rémom, a ESLP, M.C. a A.C./Rumunsko, ¢. 12060/12, 12. aprila 2016, vec tykajicu
sa nasilia vo¢i osobam LGBT. Dalsie diskusie a priklady sa uvadzaju v oddiele 2.6, ktory sa tyka
trestnych ¢inov z nendvisti.

421 Pozri Khamtokhu a Aksenchik/Rusko [VK], ¢. 60367/08 a 961/11, 24. janudra 2017.
422 ESLP, Martzaklis a ini/Grécko, ¢. 20378/13, 9. jula 2015.

423 ESLP, D.G./Irsko, €. 39474/98, 16. maja 2002; ESLP, Bouamar/Belgicko, ¢. 9106/80, 29. februara
1988.
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Priklad: Vo veci Stasi/Francuzsko*** zalobca podal staznost, ze z dévodu
jeho homosexuality s nim vo vazeni zle zaobchadzali a Zze organy neprijali
potrebné opatrenia na jeho ochranu. Zalobca napriklad tvrdil, Ze bol nuteny
nosit ruzovu hviezdu a Ze ini vazni ho bili a palili cigaretami. ESLP uviedol, Ze
v rdmci reakcie na kazdé tvrdenie organy prijali opatrenia na jeho ochranu:
zalobca bol oddeleny od ostatnych vaziiov a dozerali na neho dozorca
budovy, lekdr a psychiater. ESLP konstatoval, Ze organy prijali vsetky G¢inné
opatrenia na jeho ochranu pred fyzickou ujmou pocas vazby a ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 3 bez toho, aby sa samostatne skimala jeho staznost
podla ¢lanku 14.

Clanok 14 ECHR sa méZe uplatnit aj vtedy, ked'sa zisti, Ze ustanovenia trestného
prava su diskrimina¢né“?s, alebo ked odsudzujuce rozsudky na zdklade tychto
diskrimina¢nych ustanoveni zostavaju v registri trestov osoby*%.

Podla prava EU a podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU*7 vnitrostatne
pravne predpisy nesmu diskriminovat osoby, ktorym pravo EU priznava pravo
na rovnaké zaobchadzanie, a to aj v pripade, Ze ide o oblasti, v ktorych su
za trestnoprdvne predpisy a trestny poriadok zodpovedné ¢lenské 3taty.
V nasledovnej veci bola vznesend otdzka zdsady nediskrimindcie v konani
tykajucom sa vykonu eurépskeho zatykaca*?.

Priklad: Vo veci Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge*?® bol v Portugalsku
odstdeny portugalsky 3tatny prislusnik na trest odfatia slobody v trvani
pat rokov za obchodovanie s drogami. Nasledne sa ozenil s francizskou
statnou prislusnickou, s ktorou byval vo Francuzsku. Bol tiez zamestnancom
francuzskej spolo¢nosti na zdklade zmluvy na dobu neurcitu. KedZe si
nezelal, aby ho vydali portugalskym orgdnom, poziadal, aby bol uvazneny vo
Franctzsku. Franclzska pravna Uprava umoziujica nevykonanie eurépskeho

424 ESLP, Stasi/Francuzsko, ¢. 25001/07, 20. oktébra 2011.

425 ESLP, S.L./Rakdsko, ¢. 45330/99, 9. januéra 2003.

426 ESLP, E.B. a ini/Rakusko, ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 a 48779/07, 7. novembra
2013.

427 SDEU, vec 186/87, lan William Cowan/Trésor public, 2. februar 1989.

428 Porovnaj SDEU, C-182/15, Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratara [VK],

6. septembra 2016, vec tykajica sa vydania ob¢ana EU, ktory uplatioval svoje pravo na volny
pohyb, do tretieho statu.

429 SDEU, ¢-42/11, Konanie vo veci vykonu eurépskeho zatykaca vydaného proti Jodo Pedro Lopes
Da Silva Jorge [VK], 5. septembra 2012.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489749511779&uri=CELEX:62011CJ0042

zatykaca bola obmedzend len na francuzskych $tatnych prislusnikov.
Sudny dvor EU uviedol, Ze ¢lenské staty nemodzu obmedzit nevykonavanie
zatykacich rozkazov len na vlastnych statnych prislusnikov tym, Ze Gplne
3 automaticky vylacia statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, ktori
sa zdrZiavaju alebo maju trvaly pobyt na tzemi takého ¢lenského statu.

To by predstavovalo diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti v zmysle
¢lanku 18 ZFEU.

161






Chranené dévody

EU Preberané Rada Eurépy
temy

ZFEU, ¢lanok 8 a ¢lanok 157 Pohlavie ECHR, ¢lanok 2 (pravo na Zivot),
Charta zakladnych prav, ¢lanky 21 clanok 3 (zékaz mucenia),
a23 ‘ yenprav v ¢lanok 14 (zdkaz diskrimindcie)
Smernica o rodovej rovnosti ESLP, Emel Boyraz/Turecko,
(prepracované znenie) ¢. 61960/08, 2014
(2006/54/ES) ESLP, Konstantin Markin/Rusko
Smernica o rovnakom (VK] 30078/0@ 2012
zaobchadzani s muzmi a Zenami ESLP, Andrle/Ceska republika,
v pristupe k tovaru a sluzbdm ¢. 6268/08, 2011
(2094/113/5) ESLP, Unal Tekeli/Turecko,
SDEU, C-222/14, Maistrellis/ ¢. 29865/96, 2004

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton,
2015

SDEU, (-363/12, Z/A Government
Department a The Board of
Management of a Community
School [VK], 2014

SDEU, ¢-167/12, C. D./S. T. [VK],
2014

SDEU, C-427/11, Kenny/Minister
for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance
and Commissioner of An Garda
Siochana, 2013

SDEU, C-243/95, Hill a Stapleton/
The Revenue Commissioners

a Department of Finance, 1998
SDEU, vec 43/75, Defrenne/
Sabena, 1976
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511777866514&uri=CELEX:62012CA0167
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757292281&uri=CELEX:62011CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005277597&uri=CELEX:61995CJ0243
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489926539324&uri=CELEX:61975CJ0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67482
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EU Preberané
témy

Rada Eurépy

Smernica o rovnakom Rodova identita
zaobchadzani s muzmi a Zenami
v pristupe k tovaru a sluzbdm

(2004/113/ES), ¢ldnok 4 ods. 1
SDEU, C-423/04, Richards/
Secretary of State for Work and
Pensions, 27. aprila 2006

SDEU, C-117/01, K.B./NHS Pensions
Agency et Secretary of State for
Health, 7. janudra 2004

ECHR, ¢lanok 8 (pravo na
re$pektovanie stkromného

a rodinného Zivota) a ¢lanok 14
(zdkaz diskriminacie)

ESLP, Y.Y./Turecko, 14793/08,
2015

ESLP, Hdmélginen/Finsko [VK],
¢. 37359/09, 2014

ESLP, Van Kiick/Nemecko,

¢. 35968/97,2003

Sexualna
orientacia

Charta zakladnych prav, ¢lanok 21

Smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani
(2000/78/ES)

SDEU, ¢-528/13, Léger/Ministre
des Affaires sociales, de la
Santé et des Droits des femmes
a Etablissement francais du sang,
2015

SDEU, spojené veci (-148/13 az
C-150/13, A a ini/Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie [VK],
2014

SDEU, spojené veci -199/12,
C-200/12, C-201/12,Xa Y, a Z/
Minister voor Imigratie en Asiel,
2013

SDEU, (-81/12, Asociatia Accept/
Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, 2013

ECHR, ¢lanok 5 (pravo na
slobodu a bezpecnost),

¢lanok 8 (pravo na
respektovanie sukromného

a rodinného zivota), ¢lanok 12
(pravo uzavriet manzelstvo),
¢lanok 14 (zékaz diskriminacie)
ESLP, Taddeucci a McCall/
Taliansko, ¢. 51362/09, 2016

ESLP, 0.M./Madarsko,

¢. 9912/15, 2016

ESLP, E.B. a ini/Rakusko,
¢.31913/07 a 4 iné, 2013

ESLP, Schalk a Kopf/Rakusko,
¢.30141/04, 2010

ESLP, E.B./Francuzsko [VK],

¢. 43546/02, 2008

ESLP, S.L./Rakusko, ¢. 45330/99,
2003

ESLP, Karner/Rakusko,
¢. 40016/98, 2003

ECSR, INTERIGHTS/Chorvatsko,
staznost ¢. 45/2007, 2009



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A62001CJ0117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004806774&uri=CELEX:62013CJ0528
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489854888769&uri=CELEX:62013CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164201
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60877
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61263
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-45-2007-dmerits-en

EU Preberané Rada Eurépy
témy
Dohovor OSN o pravach oséb Zdravotné ECHR, ¢lanok 8 (pravo na
so zdravotnym postihnutim postihnutie re$pektovanie stkromného
(UNCRPD) a rodinného Zivota) a ¢lanok 14
Smernica o rovnakom (zékaz diskriminacie)
zaobchadzani v zamestnani Eurdpska socidlna charta,
(2000/78/ES) ¢lanok E (nediskriminacia)
SDEU, (-363/12, Z/A Government ESLP, Guberina/Chorvatsko,
Department a The Board of ¢.23682/13, 2016
Management of a Community ECSR, AEH/Francuzsko, stainost
School [VK], 2014 ¢ 81/2012, 2013
SDEL]J, C'354/13, FOA/KL, 2014 ESLP, Glor/§vajéiarsko,
SDEU, spojené veci (-335/11 ¢.13444/04, 2009
a C-337/T|, HK Danmark, 2013 ESLP, Pretty/Spojené
kralovstvo, ¢. 2346/02, 2002
ESLP, Price/Spojené kralovstvo,
€. 33394/96, 2001
Charta zakladnych prav, ¢lanok 21 Vek ECHR, ¢lanok 5 (pravo na

Smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani
(2000/78/ES)

SDEU, (-548/15, de Lange/
Staatssecretaris van Financién,
2016

SDEU, C-441/14, DI konajica

v mene Ajos A/S/Dedicia po
Karstenovi Eigilovi Rasmussenovi
[VK], 2016

SDEU, C-258/15, Salaberria
Sorondo/Academia Vasca de
Policia y Emergencias [VK], 2016
SDEU, spojené veci C-501/12
aini, Specht/Land Berlin

a Bundesrepublik Deutschland,
2014

SDEU, C-416/13, Vital Pérez/
Ayuntamiento de Oviedo, 2014
SDEU, C-144/04, Mangold/Helm
[VK], 2005

slobodu a bezpecnost),

¢lanok 6 (pravo na spravodlivé
stdne konanie) a ¢lanok 8
(pradvo na respektovanie
stkromného a rodinného
Zivota)

Eurépska charta socidlnych
prav, ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanky 23
a24

ESLP, D.G./irsko, €. 39474/98,
2002

ESLP, Schwizgebel/Svajciarsko,
¢. 25762/07, 2010

ESLP, V./Spojené kralovstvo
[VK], ¢. 24888/94,1999

ESLP, T./Spojené krélovstvo
[VK], ¢. 24724/94,1999

ESLP, Bouamar/Belgicko,

¢. 9106/80, 1988

ECSR, Fellesforbundet for
Sjofolk (FFFS)/Nérsko, staznost
¢.74/2011, 2013
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673545934&uri=CELEX:62012CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004648277&uri=CELEX:62013CJ0354
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005366428&uri=CELEX:62011CJ0335
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59565
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925680069&uri=CELEX:62014CJ0441
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754097987&uri=CELEX:62012CJ0501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511774001638&uri=CELEX:62004CJ0144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-74-2011-dmerits-en
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EU Preberané Rada Eurépy
témy
Smernica o rasovej rovnosti Rasa, etnicky  ECHR, ¢lanok 14 (zdkaz
(2000/43/ES) povod, ; diskriminacie), protokol ¢. 12,
Ramcové rozhodnutie Rady o boji farba pleti ¢lanok 1 (vseobecny zdkaz

proti rasizmu a xenofdbii
SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie

a prislusnost
k ndrodnostnej

diskrimindcie)
ESLP, Boaca a ini/Rumunsko,

Balgarija” AD/Komisija za zastita mensine ¢. 40355/11, 2016

ot diskriminacija [VK], 2015 ESLP, Biao/Dansko [VK],

SDEU, vec (-54/07, Centrum voor 38590/10, 2016

gelijkheid van kansen en voor ESLP, Sejdic a Finci/Bosna

racismebestrijding/Firma Feryn a Hercegovina [VK],

NV, 2008 ¢. 27996/06 a 34836/06, 2009
ECSR, ERRC/Taliansko, staznost
¢.100/2013, 2015

ZFEU, ¢lanok 18 Statna Dohovor Rady Eurépy

Charta zakladnych prav, ¢lanok 45 P”ZII‘;?“ o obcianstve

; o ) ., ECHR, ¢l3nok 3 (zdkaz mucenia),
;r(;woei%cgl/gsobaanstve narodnostny  ¢|3nok 5 (pravo na slobodu
pévod a bezpe¢nost), ¢lanok 8

Smernica Rady o prdvnom
postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami

s dlhodobym pobytom
(2003/109/ES)

SDEU, ¢-392/15, Eurdépska komisia/
Madarsko, 2017

SDEU, C-165/14, Alfredo Rendén
Marin/Administracion del Estado
[VK], 2016

SDEU, ¢-571/10, Kamberaj/IPES
[VK], 2012

SDEU, ¢-508/10, Eurdpska
komisia/Holandsko, 2012

SDEU, -200/02, Chen/

Secretary of State for the Home
Department, 2004

SDEU, C-281/98, Angonese/Cassa
di Risparmio di Bolzano SpA, 2000

SDEU, vec 186/87, Cowan/Trésor
public, 1989

(pradvo na respektovanie
sukromného a rodinného
Zivota), protokol ¢. 4, ¢lanok 3
(zdkaz hromadného vyhostenia
cudzincov), protokol €. 1,
¢lanok 2 (pravo na vzdelanie)

ESLP, Dhahbi/Taliansko,
¢.17120/09, 2014

ESLP, Rangelov/Nemecko,
¢.5123/07, 2012

ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko,
¢.5335/05, 2011

ESLP, Andrejeva/Lotyssko [VK],
¢.55707/00, 2009

ESLP, Zeibek/Grécko,

¢. 46368/06, 2009

ESLP, Anakomba Yula/Belgicko,
¢. 45413/07, 2009

ESLP, Koua Poirrez/Franctzsko,
¢. 40892/98, 2003

ESLP, C./Belgicko, ¢. 21794/93,
1996

ESLP, Moustaquim/Belgicko,
¢.12313/86, 1991



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-100-2013-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489927055922&uri=CELEX:62015CJ0392
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489855036697&uri=CELEX:62014CJ0165
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912567713&uri=CELEX:62010CJ0571
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925526404&uri=CELEX:62010CJ0508
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856844321&uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511778089158&uri=CELEX:61998CJ0281 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005413533&uri=CELEX:61987CJ0186
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652

EU

Preberané
témy

Rada Eurépy

Charta zakladnych prav, ¢lanok 10

a2l
SDEU, ¢-188/15, Bougnaoui

a ADDH/Micropole SA [VK], 2017
SDEU, C-157/15, Achbita a Centrum

voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding/G4S
Secure Solutions NV [VK], 2017

Nabozenstvo
alebo viera

ECHR, ¢lanok 3 (zdkaz
mucenia), ¢ldnok 8 (pravo na
respektovanie sukromného

a rodinného Zivota), ¢lanok 9
(sloboda myslenia, svedomia

a nabozenstva), ¢lanok 10
(sloboda prejavu), protokol ¢. 1,
¢lanok 1 (pravo na vzdelanie)

ESLP, [zzettin Dogan a ini/
Turecko [VK], ¢. 62649/10, 2016

ESLP, Ebrahimian/Francuzsko,
¢. 64846/11, 2015

ESLP, S.A.S./Francuzsko [VK],
¢. 43835/11, 2014

ESLP, Eweida a ini/Spojené
krélovstvo, ¢. 48420/10 a 3 ini,
2013

ESLP, Vojnity/Madarsko,
¢.29617/07, 2013

ESLP, Milanovic/Srbsko,

¢. 44614/07, 2010

ESLP, 0’'Donoghue a ini/Spojené
kralovstvo, ¢. 34848/07, 2010
ESLP, Alujer Fernandez

a Caballero Garcia/Spanielsko
(dec.), €. 53072/99, 2001

ESLP, Cha’are Shalom Ve

Tsedek/Francuzsko [VK],
¢. 27417/95, 2000

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES)

SDEU, vec (-317/14, Eurdpska
komisia/Belgicko, 2015

Jazyk

Ramcovy dohovor Rady Eurépy
na ochranu narodnostnych
mensin

ECHR, ¢ldnok 6 ods. 3

a ¢lanok 14 (zdkaz
diskriminacie)

ESLP, Macalin Moxamed Sed
Dahir/Svajciarsko (dec.),
¢.12209/10, 2015

ESLP, vec ,tykajuca sa
niektorych aspektov zédkonov
0 pouZivani jazykov vo
vzdeldvani v Belgicku”/
Belgicko, ¢.1474/62 a 5 ini,
1968

167


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162697
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491910220659&uri=CELEX:62014CJ0317
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
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EU

Preberané
témy

Rada Eurépy

Charta zakladnych prav, ¢lanok 21
SDEU, (-149/10, Chatzi/Ypourgos

Oikonomikon, 2010

Charta zakladnych prav, ¢lanok 21

SDEU, C-406/15, Milkova/
Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol,
2017

Hlavné body

Socialny pévod,
rod a majetok

Politické alebo
iné zmyslanie

Iné postavenie

ECHR, ¢lanok 14 (zédkaz
diskriminacie), protokol ¢. 1,
¢lanok 1 (ochrana majetku)

ESLP, Wolter a Sarfert/
Nemecko, ¢. 59752/13
3 66277/13, 2017

ESLP, Chassagnou a ini/
Francuzsko [VK], ¢. 25088/94
a2ini, 1999

ECHR, ¢lanok 3 (zdkaz
mucenia), ¢lanok 10

(sloboda prejavu), ¢lanok 11
(sloboda zhromazdovania

a zdruzZovania), ¢lanok 14
(zdkaz diskriminacie)

ESLP, Redfearn/Spojené
kralovstvo, ¢. 47335/06, 2012
ESLP, Virabyan/Arménsko,

¢. 40094/05, 2012

ECHR, ¢lanok 14 (zakaz
diskriminacie)

Europska socidlna charta,
¢lanok E (nediskrimindcia)
ECSR, Associazione Nazionale
Giudici di Pace/Taliansku,
staznost ¢. 102/2013, 2016

ESLP, Varnas/Litva, ¢. 42615/06,
2013

+ Podla zdsady o nediskriminacii sa nezakazuju vsetky rozdiely v zaobchdadzani,
zakazuju sa len rozdiely zalozené na niektorom z chranenych dévodov.

- Chraneny ddvod je identifikovatelnad, objektivna alebo osobnd charakteristika alebo
,postavenie”, podla ktorych sa jednotlivci alebo skupiny daju od seba rozlisit.

- Podla antidiskrimina¢nych smernic EU st ako chranené dovody vyslovne stanovené:
pohlavie, rasovy alebo etnicky pévod, vek, zdravotné postihnutie, ndbozenstvo alebo

viera a sexudlna orientacia.

+ Podla ECHR existuje otvoreny zoznam chranenych dévodov, ktory mozno rozsirovat na

individualnom zaklade.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489753771358&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172135 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114240
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113302
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491467117491&uri=CELEX:62015CJ0406
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122173

Podla prava EU sa antidiskrimina¢nymi smernicami zakazuje rozdielne
zaobchadzanie zaloZzené na urcitych ,chranenych dévodoch”, ktoré obsahuju
pevne stanoveny a obmedzeny zoznam chranenych dévodov. Tieto dévody
zahffaju pohlavie [smernica o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami
v pristupe k tovaru a sluzbam (2004/113/ES)*°, smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie) (2006/54/ES)]*", sexudlnu orientdciu, zdravotné
postihnutie, vek alebo ndboZenstvo alebo vieru [smernica o rovnakom
zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES)*?] a rasovy alebo etnicky pévod
[smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES)*3]. V ¢lanku 21 charty EU sa tiez
uvadza zakaz diskriminacie a obsahuje nelplny zoznam dévodov, ktory vyjadruje
formulacia ,najma z dévodu”?4. Chartou su viazané institucie Eurépskej Unie,
ako aj ¢lenské staty pri vyklade a uplatiovani prava EU.

Podla ECHR ¢lanok 14 obsahuje otvoreny
zoznam, ktory je v stlade so smernicami,
ale presahuje ich rémec. V ¢lanku 14
sa uvadza, Ze ,uzivanie prav a slobod
priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecené bez diskriminacie zaloZzenej
na akomkolvek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socidlny povod, prislusnost k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo
iné postavenie”. Kategéria ,iné postavenie” umoznila ESLP zahrnut tieto dévody

,Chraneny dévod” je charakteristikou
osoby, ktora by sa nemala povazovat

za relevantny dévod na rozdielne
zaobchadzanie alebo pozivanie urcitého
prospechu.

430 Smernica Rady 2004/113/ES o vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi
a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu, U. v. EU L 373, 2112.2004,
s.37-43.

431 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 23 - 26).

432 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16 - 22.

433 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, U. v. ES L 180, 19.7.2000,
s.22-26.

434 Pokial'ide o vztah medzi chartou EU a smernicami, Sidny dvor EU bol vo veci (-529/13, Georg
Felber/Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur poziadany o vyklad zasady
nediskriminacie na zaklade veku zakotvenej v ¢lanku 21 Charty EU a v smernici 2000/78. Stdny
dvor EU pripomenul, 7e ked'¢lenské §taty prijmu opatrenia spadajice do pésobnosti smernice
2000/78, ktord v oblasti zamestnania a povolania spresiuje zasadu zakazu diskriminacie na
zaklade veku, musia konat v stlade s touto smernicou. Sudny dvor EU sa preto rozhodol
preskumat otdzky len z hladiska smernice 2000/78.
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(okrem inych), ktoré st vyslovne chranené antidiskrimina¢nymi smernicami,
konkrétne: zdravotné postihnutie, vek a sexudlna orientdcia.

51. Pohlavie

Diskriminacia z dévodu pohlavia je pomerne zrejma v tom, Ze sa tyka
diskriminacie, ktord sa zaklada na skuto¢nosti, Ze osoba je bud'Zena, alebo muz.
Podla prava EU ide o najviac rozvinuty aspekt socidlnej politiky EU, ktory sa
dlhodobo povazuje za zakladné pravo. Rozvoj ochrany na zdklade tohto dévodu
mal dvojaky ucel: po prvé sluzil na ekonomické ucely v tom, Ze pomohol odstranit
narusenie hospodarskej stitaze na trhu, ktory sa stdval ¢oraz integrovanejsim,
a po druhé na politickej Urovni tato ochrana poskytovala Spolo¢enstvu aspekt
zamerany na socidlny pokrok a zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok.
Ochrana proti diskriminacii z dévodu pohlavia ndsledne bola a zostdva zdkladnou
funkciou EU: rodova rovnost je ,zékladnd hodnota” (¢lanok 2 ZEU) a , ciel”
(¢lanok 3 ZEU) Unie. Uznanie socidlneho a hospodarskeho vyznamu zabezpeéenia
rovnakého zaobchddzania sa dalej krystalizovalo na zdklade Ustredného
postavenia, ktoré mu bolo priznané v Charte zékladnych prav EU.

Pripady diskriminacie z dévodu pohlavia sa mézu tykat bud muzov, alebo Zien,
ktorym sa dostdva menej priaznivého zaobchddzania nez osobdm opacného
pohlavia.

Priklad: Vo veci Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton®* zalobca pracoval ako statny zamestnanec.
Poziadal o rodi¢ovsku dovolenku, pricom jeho manzelka nebola zamestnana.
sudny dvor EU konstatoval, ze v stlade so zasadou rovnakych prilezitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami v zamestnani a povolani ma
statny zamestnanec muzského pohlavia pravo ¢erpat rodi¢ovskd dovolenku
3j v pripade, ked'jeho manzelka nie je zamestnana.

Priklad: Vo veci Defrenne/Sabena*¢ sa zalobkyfa stazovala, Ze ma nizsi
plat ako jej muzski kolegovia, a to napriek tomu, Ze plnia rovnaké pracovné
dlohy. SDEU dospel k zaveru, Ze v tejto veci islo o jasny pripad diskriminacie

435 SDEU, (-222/14, Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16. jula 2015.

436 SDEU, vec 43/75, Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
8. aprila 1976.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516867978728&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0149

na zaklade pohlavia. SDEU pred prijatim tohto rozhodnutia poukazal na
hospodarsky aj socialny rozmer Unie, a na to, Ze nediskriminacia pomaha
EU pri plneni tychto cielov.

Priklad: Vo veci Margaret Kenny a ini/Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Minister for Finance a Commissioner of An Garda Siochana* boli
zalobkyne statne zamestnankyne pridelené na vykon administrativnych
Gloh pre ministra. Stazovali sa, Ze ich mzdy su niZsie ako mzdy ich muzskych
kolegov, ktori takisto vykondvali administrativnu pracu na osobitnych
pracovnych miestach vyhradenych pre prislusnikov policie. Vnutrostatne
organy odévodnili rozdiel v odmefiovani tym, Ze prislusnici policie musia
vidy konat v sdlade s operativnymi potrebami. Stdny dvor EU vysvetlil, e
na uréenie toho, ¢i tieto dve rozdielne skupiny vykondvaju rovnaku pracu,
nestaci preukazat, ze Ulohy vykonavané tymito skupinami st podobné. Musi
sa zohladnit povaha prace, poziadavky na odbornu pripravu a pracovné
podmienky. Jednym z kritérii na ur¢enie, ¢i vykonavana praca je alebo nie je
porovnateln3, je preto odborna priprava.

Priklad: Vec Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/
Conseil des ministres**® sa tyka zdsady rovnakého zaobchadzania s muzmi
3 Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu. Tyka sa to najma
smernice o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru
a sluzbam, podla ktorej ¢lenské staty EU pri vypocte poistného a plneni
v poistnych zmluvach uplatiiuju rizikové faktory Specifické pre pohlavie. Na
z3dklade toho Zeny a muzi v ramci stkromnych systémov poistenia zaplatili
rozne vysky prispevkov. Sudny dvor EU na zéklade Charty zakladnych prav
EU rozhodol, 7e zohladnenie pohlavia poistenej osoby ako rizikového faktora
v poistnych zmluvach predstavuje diskriminaciu, a vyhlasil ¢lanok 5 ods. 2
smernice o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru
3 sluzbdm za neplatny. Od 21. decembra 2012 uz teda nie je mozné povolit
primerané rozdiely v poistnom a v plneniach v pripade 0séb, kde urcujicim
faktorom je, Ze sa tak deje z dévodu pohlavia.

Sadny dvor EU zdéraznil, Ze na odévodnenie rozdielneho zaobchadzania
s muZmi a Zenami je potrebné preukazat, Ze takéto zaobchddzanie je zalozené

437 SDEU, ¢-427/11, Margaret Kenny a ini/Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Finance and Commissioner of An Garda Siochana, 28. februara 2013.

438 SDEU, (-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/Conseil des
ministres [VK], 1. marca 2011.
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na objektivnych faktoroch, ktoré nesuvisia s diskriminaciou na zaklade pohlavia.
Tak to bude v pripade, ked opatrenia odzrkadluju legitimny ciel socidlnej politiky,
su vhodné a potrebné na dosiahnutie tohto ciela**. 0dévodnenia opatrenia, ktoré
sa realizuje vyluc¢ne na Ukor Zien alebo ktoré je zaloZené len na finan¢nych alebo
organizacnych tvahach zamestnavatelov, preto nemozno akceptovat.

Diskriminacia z dévodu tehotenstva a materstva je osobitnou formou diskriminacie
na zéklade pohlavia. V zaujme ochrany tehotenstva, materstva a rodi¢ovstva EU
postupne vypracovala komplexny stbor primarnych a sekundarnych pravnych
predpisov#. V ¢lanku 157 ZFEU je ustanovend povinnost zabezpecit rovnakd
odmenu pre Zeny a muzov a poskytuje sa vseobecny pravny zdklad pre prijimanie
opatreni v oblasti rodovej rovnosti, ktory zahfia rovnost a zakaz diskriminacie
z dévodu tehotenstva alebo materstva na pracovisku. V ¢lanku 33 ods. 2 charty
sa uvadza, ze ,na Ucely zosuladenia rodinného a pracovného Zivota ma kazdy
pravo na ochranu pred prepustenim z prace z dévodu spojeného s materstvom,
ako aj pravo na platent materskd dovolenku alebo rodic¢ovsktu dovolenku po
narodeni alebo osvojeni dietata”. Popri prepracovanej smernici o rodovej rovnosti
je, okrem iného, aj smernica o tehotnych pracovnickach**' prednostne zamerana
na zlepSenie ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci tehotnych pracovnicok,
pracovnicok kratko po pérode a dojciacich pracovnicok. Doplnend je smernicou
o rodi¢ovskej dovolenke**?, v ktorej su stanovené minimalne normy uréené na
ulah¢enie zosuladenia pracovného a rodinného Zivota.

Sudny dvor EU tiez vyznamne prispel k rozvoju tejto oblasti prava tym, 7e dalej
objasioval a uplatiioval zdsady vyjadrené v pravnych predpisoch a poskytol
giroky vyklad prislusnych prav. Podla Sudneho dvora EU sa ochrana prav
suvisiacich s tehotenstvom a materstvom premieta nielen do podpory podstatnej

439 SDEU, C-173/13, Maurice Leone a Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, 17. jula 2014, bod 79.

440 Podrobnejsie informacie sa uvadzaju napriklad v dokumente Eurépskej komisie, European
Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality (Eurépska siet pravnych expertov
v oblasti rodovej rovnosti) (2012), ,Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood - The application of EU and national law in practice in 33 European
countries” (Boj proti diskriminacii z dévodu tehotenstva, materstva a rodiovstva -
Uplatfiovanie pravnych predpisov EU a vnuatrostatnych pravnych predpisov v praxi
v 33 europskych krajinach).

441 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po pérode
alebo doj¢iacich pracovnicok, U. v. ES L 348, 28.11.1992.

442 Smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovana Ramcova dohoda
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje
smernica 96/34/ES, U. v. EU L 18.3.2010, s. 13 - 20.
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rodovej rovnosti, ale podporuje aj zdravie matky po pérode a vztah medzi
matkou a jej novonarodenym dietatom. V starsich veciach Dekker'** a Hertz**
Sudny dvor EU konstatoval, 7e ked%e otehotniet mdzu len zeny, odmietnutie
zamestnat alebo prepustit tehotnt Zenu na zdklade jej tehotenstva alebo jej
materstva predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade pohlavia, ktori nemozno
oddvodnit inymi zaujmami, vratane hospodarskeho zaujmu zamestnavatela.
Vo veci Melgar** sa, napriklad, jasne uvadza, ze ,,ak neobnovenie zmluvy na
dobu ur¢itu je motivované tehotenstvom pracovnicky, predstavuje to priamu
diskriminaciu na zaklade pohlavia”, ktord je v rozpore s pravom Unie. Okrem toho
Zeny nie su povinné v priebehu ndborového procesu ani v inej faze zamestnania
informovat zamestnavatela o svojom tehotenstve*4¢. Sudny dvor EU dalej
rozhodol, Ze akékolvek nepriaznivé zaobchddzanie priamo alebo nepriamo
spojené s tehotenstvom alebo materstvom predstavuje priamu diskriminaciu
na zaklade pohlavia*#.

Existujuci prdvny rdmec vsak neupravuje netradi¢né sposoby, ako sa stat matkou/
rodi¢om. V rdmci Eurépy rastie najma prax donosenia dietata ndhradnou matkou,
v do6sledku ¢oho vznika rozdiel medzi socidlnou realitou a pravnymi predpismi. Na
tuto otazku upozornili dve veci, o ktorych rozhodol Sudny dvor EU v roku 2014.

Priklad: Vo veciach C. D./S. T.*¢ a Z./A Government Department, the Board
of Management of a Community School* Stdny dvor EU rozhodol, Ze podla
prava Unie sa nevyzaduje, aby matka, ktord ma dieta na zéklade dohody
o donoseni dietata ndhradnou matkou, mala mat narok na platent dovolenku
zodpovedajucu materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia.
Pani D., ktord bola zamestnana v nemocnici v Spojenom kralovstve, aj pani

443 SDEU, C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, 8. novembra 1990.

444 SDEU, C-179/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark/Dansk
Arbejdsgiverforening, 8. novembra 1990. Upozoriiujeme, ze Handels-og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark konal v mene Birthe Vibeke Hertz.

445 SDEU, (-438/99, Maria Luisa Jiménez Melgar/Ayuntamiento de Los Barrios, 4. oktébra 20071.

446 SDEU, (-32/93, Carole Louise Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. jula 1994; SDEU, C-320/01,
Wiebke Busch/Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, 27. februara 2003.

447 SDEU, (-32/93, Carole Louise Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd., 14. jila 1994; SDEU, C-421/92,
Gabriele Habermann-Beltermann/Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. e.V., 5. méja
1994.

448 SDEU, (-167/12, C. D./S. T. [VK], 18. marca 2014.

449 SDEU, (-363/12, Z/A Government Department, The Board of Management of a Community
School [VK], 18. marca 2014.
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Z., ucitelka pracujuca v irsku, vyuzili ndhradné matky na donosenie svojho
dietata. Obe Zeny poziadali o platent dovolenku zodpovedajicu materskej
dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia. Ziadosti boli zamietnuté
z dévodu, Ze pani D. a pani Z. neboli nikdy tehotné a deti neboli rodi¢mi
osvojené. V oboch pripadoch Sudny dvor konstatoval, Ze ur¢end matka sa
nemdze odvolavat na ustanovenia smernice o rodovej rovnosti (prepracované
znenie) ani smernice o tehotnych pracovnitkach, ani na ustanovenia smernice
o rovnakom zaobchddzani v zamestnani, ktoré zakazuju diskriminaciu na
z3dklade zdravotného postihnutia.

Pokial ide o smernicu o tehotnych pracovnitkach, Sidny dvor konstatoval,
ze v pripade poskytnutia materskej dovolenky sa predpokladd, Ze dotknutd
pracovnitka bola tehotnd a porodila dieta. Ur¢end matka*° preto nepatri do
rozsahu posobnosti smernice, a to ani v situdcii, ked moéze dojcit dieta po narodeni
alebo dieta dojci.

Pokial' ide o smernicu o rodovej rovnosti, Sadny dvor EU konstatoval, ze
odmietnutie poskytnut materskd dovolenku uréenej matke nepredstavuje
diskrimindciu z dévodu pohlavia vzhladom na to, Ze ani ur¢eny otec nema narok
na takuto dovolenku a Ze toto odmietnutie osobitne neznevyhodiiuje Zenské
pracovnicky v porovnani s muzskymi pracovnikmi. Okrem toho odmietnutie
poskytnut ur¢enej matke platent dovolenku rovnocennt dovolenke z dévodu
osvojenia nepatri do pésobnosti tejto smernice.

Napokon Sudny dvor EU dospel k zaveru, e neschopnost mat dieta nie je
,zdravotnym postihnutim” v zmysle smernice o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani.4"

Priklad: Vec De Weerd*? sa tyka vnutrostatnej pravnej Upravy davok
v praceneschopnosti. V roku 1975 bola v rédmci vnutrostatnej pravnej Gpravy
zavedend davka v praceneschopnosti pre muzov a nevydaté Zeny, bez ohladu
na ich prijem pred praceneschopnostou. V roku 1979 doslo k zmene a davka
bola priznand aj vydatym Zendm. Zavedend vsak bola aj poziadavka, aby
mal prijemca v predchadzajucom roku uréitd vysku prijmov. Pravna Uprava

450 Matka, ktord pouzila ndhradnu matku na ucely vynosenia svojho dietata.
451 Pozri oddiel 5.4.

452 SDEU, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks a ini/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ini, 24. februara 1994.
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bola spochybnend (okrem iného) z toho dévodu, Ze poziadavka na prijem
bola nepriamo diskriminacna proti Zzenam (v pripade ktorych bola mensia
pravdepodobnost, Ze budi mat pozadovany prijem neZ v pripade muzov).
Stat tvrdil, Ze rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené z rozpo¢tovych
dévodov v zaujme znizovania $tatnych vydavkov. Stdny dvor EU konstatoval,
7e aj ked'pravne predpisy EU nebrania $tatu v Gprave, ktoré kategérie 0sob
vyuZivaju davky socidlneho zabezpecenia, nemoze tak robit diskriminacnym
spésobom.

Priklad: Vo veci Hill a Stapleton/The Revenue Commissioners and Department
of Finance*s3 Sidny dvor EU objasnil, Ze zasada zosuladenia pracovného
a rodinného Zivota vychddza zo zasady rovnosti. VIdda zaviedla v statnych
sluzbach systém spolo¢nych pracovnych miest, kde pracovné miesto
bolo docasne spolo¢né pre dve osoby, pricom odpracovali 50 % plného
pracovného ¢asu a dostali 50 % svojho obvyklého platu. Pracovnici mali
narok vratit sa k svojej praci na plny pracovny ¢as, ked boli tieto pracovné
miesta k dispozicii. Tieto pravidld umoziovali, aby osobdm zamestnanym na
plny pracovny ¢as bol raz za rok zvyseny plat o jeden stupen podla platovej
tabulky. V pripade 0s6b, ktoré sa delili o spolo¢né pracovné miesto, bol
platovy prirastok podla stupnice len polovi¢ny, pricom dva roky spolo¢ného
pracovného miesta sa rovnali jednému stupnu. Dve Zalobkyne v tejto veci
sa vratili na svoje pracovné miesta na plny pracovny ¢as a stazovali sa na
sposob uplatiiovania zvysenia platu vo svojom pripade. Stdny dvor EU
konstatoval nepriamu diskrimindaciu na zaklade pohlavia, pretoze na systéme
spolo¢nych pracovnych miest sa podielali prevazne zeny. Vlada tvrdila, Ze
rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené, pretoze bolo zaloZzené na zdsade
uplatnenia zvysenia podla skuto¢nej dizky odpracovanej doby. Stidny dvor EU
konstatoval, Ze tdto argumentdcia je len tvrdenim, ktoré nebolo podlozené
objektivnymi kritériami (pretoze neexistovali ziadne dokazy, 7e dizka prace
inych os6b bola vypocitand na zaklade skuto¢ného poctu odpracovanych
hodin). Sudny dvor EU dalej uviedol, 7e ,zamestnavatel neméze ospravedinit
diskrimindciu vyplyvajlicu zo systému spolo¢nych miest iba z toho dévodu,
Ze neuplatnenie takejto diskrimindcie by znamenalo zvysené naklady”.

Podobne podla ECHR je ochrana pred diskriminadciou na zaklade pohlavia dobre
rozvinutd. ESLP uviedol, Ze rodova rovnost je hlavnym cielom v ¢lenskych $tatoch

453 SDEU, (-243/95, Kathleen Hill a Ann Stapleton/The Revenue Commissioners and Department of

Finance, 17. juna 1998.
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Rady Europy**. Judikatlra tykajuca sa rodovej rovnosti zahfia rézne pravne
otazky.

Velmi délezZitd oblast rodovej rovnosti v judikatire ESLP sa tyka veci, kde su
Zeny obetami nasilia (opisané v oddiele 2.6). ESLP dospel k zaveru, Ze rodovo
motivované nasilie je formou diskriminacie Zien v rozpore s ¢lankami 2 a 3
v spojeni s ¢ldnkom 14 ECHR**,

Z3sada rovnosti medzi muzmi a Zenami viedla tiez k tomu, Ze ESLP konstatoval
porusenie v suvislosti so zamestnanim a rodi¢ovskou dovolenkou.

Priklad: Vo veci Emel Boyraz/Turecko*® bola zalobkyna odvoland z pozicie
bezpecnostnej pracovnitky z dévodu, zZe Ulohy bezpec¢nostnych tradnikov
zahfnaju rizikad a povinnosti, ktoré Zeny nie st schopné vykondvat, napriklad
praca v noci vo vidieckych oblastiach a pouzivanie strelnych zbrani a fyzickej
sily. ESLP konstatoval, Ze orgdny neposkytli dostatocné odévodnenie na
vysvetlenie tejto Udajnej neschopnosti Zien pracovat ako bezpe¢nostné
pracovnicky na rozdiel od muzov. ESLP poukazal aj na skuto¢nost, ze
zalobkyna pracovala ako bezpe¢nostna pracovnicka Styri roky a neboli Ziadne
naznaky, Ze si z dévodu svojho pohlavia neplni svoje povinnosti. Na zdklade
toho doslo k poruseniu ¢lanku 14.

Priklad: Vo veci Konstantin Markin/Rusko*7 Zalobca, rozvedeny radiovy
operator spravodajskej sluzby v ozbrojenych silach, poziadal o trojro¢nu
rodi¢ovsku dovolenku na vychovu svojich troch deti. To bolo zamietnuté
z dévodu, Ze jeho Ziadost nemd oporu vo vnutrostadtnom prave. Nasledne
mu vsak jeho nadriadeni vzhladom na jeho tazkd osobnu situaciu poskytli
dvojro¢nu rodicovskl dovolenku a finanént pomoc. Zalobca podal staznost,
Ze vojensky persondl muzského pohlavia nema, na rozdiel od Zien, ndrok na
trojro¢nu rodicovsku dovolenku na starostlivost o maloleté deti. Bol ndzory,
Ze toto rozdielne zaobchadzanie je diskriminacné na zaklade pohlavia. ESLP
konstatoval, Ze pokial'ide o rodi¢ovsku dovolenku, muzi su v analogickej
situdcii ako Zeny. ESLP nesuhlasil s tvrdenim, Ze rozdielne zaobchddzanie bolo

454 ESLP, Konstantin Markin/Rusko [VK], ¢. 30078/06, 22. marca 2012, bod 127.

455 Pozri napriklad ESLP, Opuz/Turecko, ¢. 33401/02, 9. jina 2009, ESLP, Halime Kilic/Turecko,
€. 63034/11, 28. juna 2016 a ESLP, M.G./Turecko, ¢. 646/10, 22. marca 2016, opisané
v oddiele 2.6.

456 ESLP, Emel Boyraz/Turecko, ¢. 61960/08, 2. decembra 2014.
457 ESLP, Konstantin Markin/Rusko [VK], €. 30078/06, 22. marca 2012.
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primerane a objektivne odévodnené bud na zdklade tradi¢ného rozdelenia
rodovych uloh v spolo¢nosti, alebo tvrdenia, Ze rodicovskd dovolenka pre
vojakov by mala negativny vplyv na bojaschopnost a opera¢nut ucinnost
ozbrojenych sil. Na zdklade toho automatické obmedzenie uplatfiované na
skupinu 0s6b na z3dklade ich pohlavia patri mimo akejkolvek miery volnej
Uvahy a ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 ECHR.

Dalsia kategoéria veci v oblasti rodovej rovnosti sa tyka namietok vo¢i réznym
vekovym poziadavkam v suvislosti s poberanim socidlnych ddvok. V oblasti
socidlneho zabezpecenia a fiskalnych zaleZitosti ESLP umoZiiuje vnutrostatnym
orgdnom Sirokd mieru volnej Gvahy. Vo veci Andrle ESLP opatovne potvrdil, ze
rodova rovnost umoZziiuje prijat Specidlne opatrenia, ktoré kompenzuju faktické
nerovnosti medzi muZmi a Zenami.

Priklad: Vo veci Andrle/Ceska republika®s® sa 7alobca staZoval, Ze na rozdiel
od situdcie v pripade Zien nedoslo v pripade muzov, ktori vychovavali deti,
k zniZeniu veku odchodu do dochodku. Ceskd vldda argumentovala tym, 7e
tento rozdiel v zaobchaddzani bol dosledkom situdcie v starom komunistickom
systéme, ked'boli Zeny s detmi povinné pracovat na plny pracovny ¢as, starat
sa o deti, ako aj o domacnost. Cielom opatrenia je kompenzovat toto dvojité
zatazenie zien. Organy uz zacali postupnu reformu déchodkového systému
smerom k vyrovnaniu vekovej hranice odchodu do déchodku. Stary systém sa
vsak stale uplatiuje na osoby vo veku Zalobcu. ESLP uznal, Ze toto opatrenie
vychddza z tychto osobitnych historickych okolnosti a z potreby osobitného
zaobchdadzania so Zenami. Sud zistil, Ze to je eSte stale primerane a objektivne
odovodnené. ESLP tiez rozhodol, Ze nacasovanie a rozsah opatreni prijatych
na napravu predmetnej nerovnosti nie su zjavne neprimerané a neprekracuju
siroky priestor na volnt Gvahu, ktory sa v tejto oblasti priznava $tatom. Stat
preto neporusil zasadu nediskrimindcie.

Vo veci Andrle ESLP jasne odlisil rozdielne zaobchadzanie s muzmi a Zenami
v oblasti rodi¢ovskej dovolenky od déchodkov. Podla toho by pohlavie nemohlo
byt dostatocnym dévodom na vylucenie otcov z ndroku na cerpanie rodi¢ovskej
dovolenky, ¢o predstavuje kratkodobé opatrenie, a jeho reforma by nespésobila
vazne finan¢né désledky, ako by to mohlo byt v pripade reformy déchodkového

458 ESLP, Andrle/Ceska republika, ¢. 6268/08, 17. februara 2011.
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systému. Pokial'ide o dochodkové systémy, maju preto Staty Sirokd mieru volnej
vahy. Napriklad vo veci Di Trizio/Svaj¢iarsko*® (podrobne opisanej v oddiele 6.3)
ESLP konstatoval, Ze metdda vypoctu davok v invalidite znevyhodiiujuca zeny,
ktoré obmedzili svoj pracovny ¢as po narodeni dietata, predstavuje diskriminaciu.

Vo veci Khamtokhu a Aksenchik/Rusko*® (podrobne opisanej v oddiele 1.3.2)
ESLP skumal rozdielne zaobchddzanie medzi muzmi a Zenami pri vynasani
rozsudku na dozivotny trest, ked Zeny boli vylucené z dozivotného vazenia. Na
z3dklade 3tatistik, potrieb Zien na ochranu pred rodovo motivovanym nasilim,
zneuzivanim a sexudlnym obtaZzovanim vo vazenskom prostredi, ako aj potrieb
v oblasti ochrany tehotenstva a materstva sud dospel k zdveru, Ze existuje
verejny zaujem na tom, aby Zeny, ktoré spachaju trestny ¢in, boli na zaklade
vseobecného pravidla vylucené z dozivotného vazenia.

V kontexte rodovej rovnosti ESLP skimal aj vnutrostatne ustanovenia tykajuce
sa vyberu mena a odovzdavanie priezvisk rodi¢ov detom. Napriklad vo veci
Cusan a Fazzo/Taliansko*s' (podrobne opisanej v oddiele 4.6) sud konstatoval,
ze pravidlo neumoziuje zosobasenému paru dat ich dietatu priezvisko matky,
¢o je diskriminacné voci zenam.

Priklad: Vo veci Unal Tekeli/Turecko*®? 7alobkyia podala staznost, 7e na
z3dklade vnutrostatneho prava Zeny musia po uzavreti manzelstva prevziat
meno svojho manzela. Aj ked zédkon povoluje, aby si Zena ponechala svoje
rodné meno spolu s manzelovym priezviskom, ESLP konstatoval, Ze to
predstavuje diskriminaciu na zaklade pohlavia, pretoze vnitrostatne pravne
predpisy manzelovi neukladajd povinnost zmenit si priezvisko.

Rodova rovnost je uznana ako zdsadny prvok v oblasti ludskych prav aj podla
medzinarodného prava. Viaceré orgdny OSN riesili problém diskriminacie na
zdklade pohlavia, ktorému ¢elia najma Zeny. Zdéraznili tiez, Ze Zeny ¢asto
byvaju obetami viacndsobnej diskriminacie (ked celia diskriminacii na zdklade
dvoch alebo viacerych dévodov) a prierezovej diskriminacie (ked existuje
viacero dévodov, ktoré s navzajom prepojené a vzajomne sa ovplyviiuju tak,

459 ESLP, Di Trizio/Svajciarsko, €. 7186/09, 2. februara 2016.

460 ESLP, Khamtokhu a Aksenchik/Rusko [VK], ¢. 60367/08 a 961/11, 24 janudra 2017.
461 ECHR, Cusan a Fazzo/Taliansko, €. 77/07, 7. januara 2014.

462 ESLP, Unal Tekeli/Turecko, ¢. 29865/96, 16. novembra 2004.
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Ze sU neoddelitelné)*3. Viaceré orgadny OSN zaoberajuce sa ludskymi pravami
poukdzali tiez na skody, ktoré sposobuju rodové stereotypy“¢4, a na potrebu
rieit skodlivé rodové stereotypy v zadujme presadzovania rodovej rovnosti*s.
Rozdiely v zaobchdadzani, ktoré su zalozené na rodovych stereotypoch, mézu
predstavovat diskrimindciu Zien. Vybor pre hospodarske, socidlne a kulturne
prava uviedol, Zze ,predpoklady a o¢akadvania zaloZzené na rodovej prislusnosti
vo vSeobecnosti znevyhodiiuju Zeny, pokial ide o skuto¢né uzivania prav [...].
Predpoklady zalozené na rodovej prislusnosti tykajuce sa hospodarskych,
socidlnych a kultdrnych Gloh brania rozdeleniu zodpovednosti medzi muzmi
a Zenami vo vietkych oblastiach, ktoré je pre rovnost nevyhnutné*s¢”. Podobne
Vybor pre odstranenie diskrimindcie Zien zdéraznil, Ze prvotnou pri¢inou aj
désledkom diskrimindacie na zdklade pohlavia st rodové stereotypy*’. Napriklad
vo veci, ktord sa tyka diskriminacie v zamestnani, vybor zistil porusenie dohovoru
v pripade skuto¢nosti, Ze vnutrostatne sudy boli ovplyvnené stereotypnymi
predsudkami, Ze mimomanzelské vztahy su v pripade muzov akceptovatelné,
nie vsak v pripade Zien.

463 Pozri napriklad, OSN, Vybor pre prava os6b so zdravotnym postihnutim (2016), General
comment No. 3 (2016) on women and girls with disabilities, CRPD/C/GC/3 (Vseobecnd
poznamka ¢. 3 (2016) o zenach a dievcatach so zdravotnym postihnutim), CRPD/C/GC/3,

2. septembra 2016; OSN, CEDAW (2010), General Recommendation No. 28 on the Core
Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women (V3eobecné odporucanie ¢. 28 o zakladnych povinnostiach
zmluvnych stran podla ¢lanku 2 Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie zien),
CEDAW/C/2010/47/GC.2, 19. oktbra 2010, ods. 18.

464 Prehlad o tom, ako orgdny OSN pre [udské prava uplatiiuju tieto zmluvy v suvislosti s rodovymi
stereotypmi/rodovou stereotypizaciou s cielom presadzovat [udské prava Zien, sa uvadza
v sprdve vypracovanej pre OHCHR (2013), Gender Stereotyping as a Human Rights Violation
(Rodova stereotypizacia ako porusovanie ludskych prav), s. 20 - 43.

465 OSN, Vybor pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim (2016), General comment No. 3 (2016)
on women and girls with disabilities, (Vseobecnd pozndmka ¢. 3 (2016) o zenach a dievcatach
so zdravotnym postihnutim), CRPD/C/GC/3, 2. septembra 2016.

466 OSN, CESCR (2005), General Comment No. 16: The Equal Right of Men and Women to the
Enjoyment of All Economic, Social and Cultural Rights (Art. 3 of the Covenant), (Vseobecnd
poznamka ¢. 16: Rovnaké pradvo muzov a zZien na uplatiovanie vietkych hospodarskych,
socidlnych a kulturnych prav (¢ldanok 3 dohovoru), E/C12/2005/4, 11. augusta 2005, ods. 11.

467 OSN, CEDAW (2010), Communication No. 28/2010 (Ozndmenie ¢. 28/2010), CEDAW/
C/51/D/28/2010, 24. februdra 2012, ods. 8.8.
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5.2. Rodova identita

Hlavné body

Podla ECHR je rodova identita chranena v kategérii ,iné postavenie”.

- Podla prava EU je rodova identita chrénend v obmedzenom rozsahu v rdmci
chrdneného dévodu, ktorym je pohlavie. Vztahuje sa na osoby, ktoré maji v imysle
podstupit alebo podstUpili operaciu na zmenu pohlavia.

Rodova identita oznacuje ,hlboko
pocitované vnutorné a individudlne
vnimanie rodu kazdej osoby, ktoré méze,
ale nemusi zodpovedat pohlaviu
pripisanému pri narodeni vratane
osobného vnimania tela (k comu moéze
v pripade slobodnej volby patrit Uprava
telesného vzhladu alebo funkénosti
prostrednictvom lekarskeho,

¢i chirurgického zakroku alebo inymi
prostriedkami) a inych prejavov

prislusnosti k rodu vratane obliekania,
spdsobu reci a gest”.

Zdroj: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity (Zdsady z Yogyakarty (2007),
Z3sady z Yogyakarty o uplatiiovani
medzindrodnych pravnych predpisov v oblasti
ludskych prav tykajucich sa sexudlnej orientacie,
rodovej identity), marec 2007. Tieto zasady prijala
nezavisla skupina odbornikov na medzinarodné
pravo v oblasti ludskych prav.

VSeobecne uznavand definicia rodovej
identity zahffia teda nielen osoby, kto-
ré podstupia chirurgickd zmenu pohlavia
(,transsexudlov”), ale aj tie osoby, kto-
ré na vyjadrenie svojho rodu volia iné
prostriedky, ako je transvetizmus alebo
cross-dressing, alebo jednoducho spéso-
by Ustneho prejavu ¢i kozmetiku, ktoré
sa bezne spdjaju s prislusnikmi opacného
pohlavia.

Potrebné je vsak zdéraznit, Ze podla
antidiskriminaéného prava EU v sucas-
nosti neexistuje osobitné ustanovenie
o ochrane pred diskrimindaciou z dévodu
rodovej identity alebo rodového prejavu
osoby*8. V nadvéaznosti na vec P/S a Cor-
nwall County Council*® sa zasada rovnosti
zaobchadzania s muzmi a Zenami vzta-
huje na zakaz diskriminacie z dévodu ro-
dovej identity len ciastocne. Sudny dvor
EU rozhodol, 7e rozsah zasady rovnakého

zaobchadzania s muzmi a Zenami sa nemo6ze obmedzit na zakaz diskriminacie
na zadklade skutoc¢nosti, Ze osoba je jedného alebo druhého pohlavia. Z toho

468 Vyslovny zakaz diskrimindcie na zéklade rodovej identity je uvedeny v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujd minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, U. v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57 - 73, odévodnenie 9.

469 SDEU, C-13/94, P/S a Cornwall County Council, 30. aprila 1996.
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vyplyva, ze diskrimindcia na zdklade pohlavia zahffia diskrimindaciu jednotlivca
z toho d6vodu, ze tato osoba ,mda v Umysle podstupit alebo podstupila zmenu
pohlavia”. Na zaklade toho dovod tykajuci sa pohlavia, ako sa vyklada v prave
EU, momentalne chrani rodovu identitu len v tzkom zmysle slova. Tento pristup
je opatovne potvrdeny v smernici o rodovej rovnosti (prepracované znenie)
(2006/54/ES)*°. Podobne studie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi
sa upravuje tuto oblast, nevykazuju v rdmci Eurépy konzistentny pristup a staty
sa vo velkej casti delia na staty, ktoré sa zaoberaju ,rodovou identitou” v rdmci
Lsexudlnej orientacie”, a $taty, ktoré sa fiou zaoberaju v rdmci , diskrimindcie na
zdklade pohlavia”.

Priklad: Vec K.B./NHS Pensions Agency*" sa tyka nepriznania vdovského
ddéchodku transsexudlnemu partnerovi osoby K. B. Toto zamietnutie bolo
zaloZzené na tom, Ze transsexudlny par nemohol splnit poziadavku uzavretia
manzelstva, kedZe v tom c¢ase transsexudli nemohli podla anglického prava
uzatvarat manzelstvo. Sudny dvor EU pri posudzovani otazky diskriminacie
dospel k zaveru, Ze nedoslo k diskrimindcii na zdklade pohlavia, pretoze
pri ur¢ovani, kto ma narok na pozostalostny déchodok, nedoslo k menej
priaznivému zaobchddzaniu na zdklade muzského alebo zenského pohlavia.
Sudny dvor EU potom zmenil smer svojich Gvah a sustredil sa na otazku
manzelstva. Poukdzal na to, Ze transsexudli nikdy nemohli uzatvarat
manzelstvo, a preto nemohli poberat pozostalostny déchodok, zatial ¢o
heterosexuali mohli. Prihliadol pritom na vec Christine Goodwin, o ktorej
rozhodoval ESLP#72. Na zéklade tychto uvah Sudny dvor EU dospel k zaveru,
Ze predmetné britské pravne predpisy nie su zlucitelné so zasadou rovnakého
zaobchdadzania, kedZe brania transsexualom v ziskani ¢asti ddvok ich
partnerov.

Priklad: Podobné Uvahy sa objavili vo veci Richards/Secretary of State for
Work and Pensions*’3. Richardsovad, ktora sa narodila ako muz, podstupila
chirurgick zmenu pohlavia. Vec sa tykala naroku na starobny déchodok od

470 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykondvani zadsady rovnosti prileZitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(prepracované znenie), U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 23 - 36.

471 SDEU, ¢-117/01, K.B./National Health Service Pensions Agency a Secretary of State for Health,
7. janudra 2004.

472 ESLP, Christine Goodwin/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 28957/95, 11. jula 2002.

473 SDEU, (-423/04, Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions, 27. aprila
2006.
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$tatu v Spojenom kralovstve, kedZe v tom ¢ase Zzeny mali ndrok na déchodok
od statu vo veku 60 rokov, zatial ¢o muzi vo veku 65 rokov. Ked'Richardsova
poziadala o $tatny déchodok vo veku 60 rokov, jej Zziadost bola zamietnutd
s vysvetlenim, Ze z prdvneho hladiska je muzom, a preto neméze pozadovat
doéchodok od $tatu, kym nedosiahne vek 65 rokov. Sudny dvor Eurépskej tnie
dospel k zaveru, Ze doslo k nerovnakému zaobchadzaniu na zdklade zmeny
jej pohlavia a v désledku toho sa to povazuje za diskrimindciu v rozpore
s ¢ldankom 4 ods. 1 smernice o postupnom vykondvani zdsady rovnakého
zaobchdadzania s muzmi a Zenami vo veciach sdvisiacich so socidlnym
zabezpecenim*7,

Podla ECHR sa pojem rodovad identita vyklada SirSie. ESLP dospel k zaveru,
ze z3dkaz diskriminacie podla ¢ldnku 14 dohovoru sa vztahuje aj na otdzky
tykajuce sa rodovej identity’>. ESLP zdéraznil, Ze ,rod a sexudlna orientacia
su dve osobité a intimne charakteristiky [...]. Akdkolvek zdmena medzi tymito
dvomi charakteristikami bude preto predstavovat Utok na povest osoby, ktory
moze dosiahnut dostato¢nu Uroven zavaznosti, aby sa dotkol takejto intimnej
charakteristiky osoby*7¢”,

Diskriminacia na zdklade ,rodovej identity” mdze vyplyvat z tradi¢ného
spolo¢enského vnimania a prdvneho prostredia spojenych s tym, Ze ide
o transsexudlnu osobu#7”, Existuju dve hlavné pravne otadzky tykajice sa
diskriminacie na zaklade rodovej identity. Prva sa tyka pristupu k zmene pohlavia.
Druhd sa tyka postupov pradvneho uznavania rodu, ktoré mézu transrodovym
osobdm umoznit Zit v stlade s ich preferovanou rodovou identitou.

Priklad: Vec Hdmdélainen/Finsko*”® sa tyka odmietnutia zmenit Zalobkyni po
chirurgickej zmene pohlavia muzské identifika¢né ¢islo na Zenské, pokial
jej manzelstvo nie je zmenené na registrované partnerstvo. ESLP potvrdil,

474 Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, U. v. ES
L 6,1979,s. 24.

475 ESLP, Identoba a ini/Gruzinsko, ¢. 73235/12,12. maja 2015, bod 96.

476 ESLP, Sousa Goucha/Portugalsko, ¢. 70434/12, 22. marca 2016, bod 27.

477 FRA (2015), Protection against discrimination on grounds of sexual orientation, gender identity
and sex characteristics in the EU - Comparative legal analysis - Update 2015, (Ochrana pred
diskriminaciou na zaklade sexualnej orientacie, rodovej identity a sexualnej charakteristiky
v EU - porovndvacia pravna analyza - aktualizacia 2015), Luxemburg, Urad pre publikacie, s. 15.

478 ESLP, Hémalainen/Finsko [VK], €. 37359/09, 16. jula 2014.
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Ze $tdty maju povinnost uznat zmenu rodu, ktort operac¢ne podstupili
transsexuali, okrem iného prostrednictvom moznosti zmeny vsetkych Gdajov
tykajucich sa obcianskeho stavu danej osoby. Vo veci Zalobkyne vsak ESLP
zamietol staznost podla ¢lanku 14. Sud konstatoval, Ze problémy v stvislosti
s jej ziadostou o Zenské identifikacné ¢islo neboli désledkom diskriminacie,
pretoze jej situdcia a situdcia cisrodovych oséb neboli dostatocne podobné
na to, aby sa dali porovnat. ESLP zamietol tiez staznost podla ¢lanku 8
3 konstatoval, Ze zmena manzelstva zalobkyne na registrované partnerstvo
by nemala Ziadny vplyv na jej rodinny Zivot. Prdvne pojmy manzelstva
a registrovaného partnerstva boli vo Finsku takmer identické a zmena
by nemala Ziadny vplyv na otcovstvo jej biologického dietata ani na
zodpovednost za starostlivost o dieta, pravo na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti, ako aj na vyZivovaciu povinnost v stvislosti s dietatom.

Uvedeny rozsudok potvrdil povinnost $tadtov umoznit pravne uznanie rodu.
Zaroven vsak zdkonna poZiadavka, aby osoba musela najskér zmenit svoj
obciansky stav, ako nevyhnutnd podmienka na pristup k pravnej zmene rodu,
nie je v rozpore s dohovorom, ak nema vplyv na rodinny Zivot dotknutej osoby

(napriklad jej prava a povinnosti tykajuce sa dietata).

Priklad: Vo veci Y.Y./Turecko*® bola Zalobcovi zamietnutad operdcia na
chirurgicki zmenu pohlavia z dévodu, Ze nebol ,trvale neplodny”, ako
sa to vyZaduje podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Stazoval sa,
Ze turecké orgdny sa voci nemu spravali diskriminacne, ked'mu odmietli
povolit operdciu na chirurgickii zmenu pohlavia (bez ktorej nemohol ziskat
pravne uznanie svojho preferovaného pohlavia). ESLP poukazal na vyznam
slobody definovania rodovej identity jednotlivca a dospel k zaveru, Ze zdsada
reSpektovania fyzickej integrity zalobcu vylucuje akukolvek povinnost, aby
podstupil liecbu zameranu na trvalu sterilizaciu.

Priklad: Vo veci Van Kick/Nemecko*®® sutkromna zdravotnd poistoviia
zalobkyni, ktord podstupila chirurgickt zmenu pohlavia a hormonalnu liecbu,
odmietla nahradit ndklady na lie¢bu. Nemecky odvolaci sud, ktory pojednaval
o Zalobe Zalobkyne voci poistovni, rozhodol, Ze lekadrske postupy neboli
v zmysle zmluvy ,nevyhnutné”. Zalobkyfa preto nemala narok na nadhradu.
ESLP dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakter rodovej identity a zdvaznost

479 ESLP, Y.Y./Turecko, 14793/08, 10. marca 2015.
480 ESLP, Van Kiick/Nemecko, ¢. 35968/97,12. juna 2003, body 30 3 90 - 91.
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rozhodnutia podstupit nezvratné lekarske postupy vnutrostatny sud nielenze
nezabezpecil Zalobkyni spravodlivy proces, ¢im porusil ¢lanok 6 ECHR, ale
porusil tieZ jej prdvo na reSpektovanie sitkromného Zivota zaruceného
v ¢lanku 8 ECHR.

Priklad: Aténsky zmierovaci sid vo svojom rozsudku*®' potvrdil pravo na
uznanie rodovej identity bez chirurgickej zmeny pohlavia. Zalobca bol
po narodeni zapisany v matrike ako ,diev¢a”. Od raného detstva sa vsak
u zalobcu preukazovali symptémy poruchy rodovej identity. Podstupil
hormonalnu terapiu (testosteronové injekcie) a obojstranni mastektomiu.
Sud dospel k zaveru, ze poziadavka podstupit chirurgickd zmenu pohlavia
s cielom zmenit existujuci zapis v matrike by bola neprimerand a bola by
v rozpore s ¢ldnkom 8 ECHR, ako aj s ¢lankami 2 a 26 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade
zalobcu muzské pohlavie previdda. Okrem toho, kedZe muzské pohlavie
3 muzské meno su zdkladnymi znakmi osobnosti Zalobcu, musia byt uvedené
v matrike, a preto je potrebné existujuci zapis zmenit.

Podla préva Rady Eurépy sa v Istanbulskom dohovore zakazuje diskrimindacia na
zdklade sexudlnej orientdcie a rodovej identity. Eurépska komisia proti rasizmu
3 intolerancii (ECRI) zacala monitorovat otdzky tykajuce sa LGBTI v ¢lenskych
$tatoch Rady Eurépy*e2.

Okrem zalezitosti opisanych vyssie sa vyskytuju aj iné pravne zalezitosti stvisiace
s diskrimindciou na zaklade rodovej identity. Napriklad za rovnako problematické
sa povazuje, Zze mnohé $taty vyzaduju zapis pohlavia dietata pri narodeni bud' ako
muzské, alebo Zenské*®. Dalsia velmi kritizovana zaleZitost sa tyka lekarskeho

481 Grécko, Aténsky zmierovaci sud, rozhodnutie ¢. 418/2016, 23. septembra 2016, pozri European
network of legal experts in gender equality and non-discrimination (2016), Recognition of
gender identity without gender reassignment surgery [Eurdpska siet prdvnych expertov
v oblasti rodovej rovnosti a nediskriminacie (2016), Uznanie rodovej identity bez chirurgickej
zmeny pohlavia].

482 Pozri: Rada Eurdpy, Eurdpska komisia proti rasizmu a intolerancii (ECRI) (2012), Informacny
dokument o piatom monitorovacom cykle Eurépskej komisie proti rasizmu a intolerancii,
28. septembra 2012, bod 9.

483 FRA (2015), The fundamental rights situation of intersex people (Situacia v oblasti zdkladnych
prav intersexualov), Luxemburg, Urad pre publikacie; Rada Eurépy, komisar pre [udské prava
(2011), Study on Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in Europe
(Studia o diskrimindcii na zaklade sexualnej orientécie a rodovej identity v Eurépe).
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zasahu u deti, ktorym sa vnuti konkrétne pohlavie v pripade, ak je pohlavie
novorodenca nejasné*é4,

5.3. Sexualna orientacia

Pripady tykajuce sa diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientacie spravidla za-
hffaju osoby, ktorym sa dostdva menej priaznivého zaobchadzania, pretoze su
homosexuali, lesby alebo bisexudli, tento dévod viak zakazuje aj diskriminaciu
na zadklade toho, Ze je osoba heterosexuadlna.

Uvedené priklady ilustruju, ako Sudny
dvor EU vyklada zdkaz diskriminacie
na zaklade sexudlnej orientacie.

Pod sexudlnou orientaciou sa rozumie
schopnost ,kazdej osoby pocitovat
hIboki emocionalnu, citovu a telesnu
pritazlivost k osobam opa¢ného pohlavia
alebo k osobam toho istého pohlavia,

¢i k osobam viac ako jedného pohlavia

a mat s nimi intimny a sexudlny vztah”.

Zdroj: Yogyakarta Principles (2007), Yogyakarta
Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation
and gender identity (Zasady z Yogyakarty (2007),
Z3sady z Yogyakarty o uplatriovani
medzindrodnych pravnych predpisov v oblasti
ludskych prav tykajucich sa sexudlnej orientacie,
rodovej identity), marec 200y. Tieto zdsady prijala
nezavisla skupina odbornikov na medzindrodné
pravo v oblasti ludskych prav.

Priklad: Vo veci Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii*®> sa mimovlddna organizacia Accept presadzujuca a chraniaca
prava LGBT oséb v Rumunsku stazovala, ze zo strany profesiondlneho
futbalového klubu doslo v oblasti zamestndvania k poruseniu zadsady
rovnakého zaobchdadzania, ako sa uvadza v smernici o rovhakom
zaobchadzani v zamestnani. Poukdazala konkrétne na homofébne verejné

484 Tento kontroverzny postup bol odstdeny v niekolkych dokumentoch Rady Eurépy, pozri
napriklad uznesenie ¢. 1952 (2013), ,Children’s right to physical integrity” (Pravo deti na fyzicku
integritu).

485 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, 25. aprila
2013.
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vyhldsenia patrona tohto klubu, ktory v rozhovore uviedol, Ze nikdy
nezamestnad homosexudlneho hra¢a. Sudny dvor EU uviedol, ze by
postacovalo, keby sa klub distancoval od diskriminac¢nych verejnych vyhlaseni
3 preukazal existenciu vyslovnych opatreni vo svojej politike v oblasti ndboru
zameranych na zabezpecenie dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchddzania.

Priklad: Vo veci Geoffrey Léger/Ministre des Affaires sociales, de la Santé
et des Droits des femmes a Etablissement francais du sang*8¢ muzovi, ktory
mal sexudlny vztah s inym muzom, nepovolili darovat krv. Vnutrostatne
orgadny usudili, Ze zalobca je vystaveny vysokému riziku nakazenia
zavaznymi infekénymi chorobami, ktoré by sa mohli prendsat krvou. Sudny
dvor EU dospel k zaveru, 7e aj ked takyto trvaly zdkaz darovania krvi pre
homosexudlnych muzov je v stlade s pravom EU (¢lanok 21 charty EU)
vratane jeho zdkazu diskriminacie, je to tak iba v pripade, Ze neexistuju
menej zatazujuce metddy na zabezpecenie vysokej Urovne ochrany zdravia.
Sudny dvor EU ponechal na vnutrostatne sady, aby zistili, ¢i existuju ucinné
techniky na zistovanie infekénych ochoreni, najma HIV. V pripade neexistencie
takychto technik by stidy museli overit, ¢i by dotaznik a individualny rozhovor
s odbornym lekdrom mohol preukazat existenciu rizika pre zdravie prijemcov.

Predmetom judikatury Stdneho dvora EU boli metédy posudzovania
doéveryhodnosti deklarovanej sexudlnej orientacie Ziadatelov o azyl*®”.

Priklad: Vo veci A a ini/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*s®
Sadny dvor EU objasnil, ako by vnutrostatne organy mohli v stlade
s normami EU zistit sexualnu orientaciu Ziadatelov o azyl. V smerniciach
2004/83/ES a 2005/85/ES su stanovené minimalne poziadavky, ktoré
musia statni prislusnici tretich krajin splnit, aby mohli poziadat o postavenie
utecenca; uvadzaju sa v nich minimalne normy pre postupy skimania Ziadosti
0 azyl a prava Ziadatelov o azyl. Vnutrostatne orgdny nemaju povolené
vykonavat podrobné vypocivanie tykajuce sa sexudlnych praktik Ziadatelov
o azyl aniich podrobovat akymkolvek ,testom” na zistenie ich homosexuality,

486 SDEU, (-528/13, Geoffrey Léger/Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes a Etablissement francais du sang, 29. aprila 2015.

487 Dalsie informacie sa uvadzaji v dokumente FRA (2017), Current migration situation in the EU:
Lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex asylum seekers (SG€asnd migracna situdcia
v EU: LGBTI Ziadatelia o azyl), Luxemburg, Urad pre publikacie.

488 SDEU, spojené veci -148/13 az (-150/13, A a ini/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [VK],
2. decembra 2014.
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pretoZe takéto dokazy svojim charakterom porusuju ludskd dostojnost, ktorej
dodrziavanie zaru¢uje Charta zakladnych prav EU. Okrem toho Sudny dvor
EU rozhodol, 7e nepriznanie homosexuality na zaciatku konania o azyle pred
prislusnymi orgdnmi nesmie viest k zaveru, Ze vyhlasenie tejto osoby nebolo
déveryhodné.

Priklad: Vo veci X, Y a Z/Minister voor Imigratie en Asiel*®® Sudny dvor
EU konstatoval, 7e homosexualne osoby mézu z dévodu existujiceho
trestného prava, ktoré je na ne osobitne zamerané, predstavovat podla
vymedzenia utecenca osobitnu socidlnu skupinu. Pradvo na azyl méze byt
odovodnené, ak osobe hrozi riziko prenasledovania. Trest odiatia slobody
za homosexuadlne spravanie sa bude povazovat za dostato¢ne vazine riziko
prenasledovania, ak sa tato sankcia skuto¢ne uplatiiuje. Sexualna orientdcia
osoby predstavuje charakteristiku, ktord je takd zdkladna pre jej identitu,
Ze by nemala byt nitenad sa jej zriect alebo ju skryvat v krajine pévodu, aby
predisla prenasledovaniu®®,

Podla ESLP sa v ¢lanku 14 ECHR ,sexudlna orientacia” neuvadza vyslovne ako
chrdneny dévod. Vo viacerych veciach vsak ESLP uviedol, Ze sexudlna orientacia
patri medzi ,iné” dévody chranené ¢lankom 144",

Priklad: Vo veci S.L./Rakusko*®? Zalobca podal staznost, Ze vnutrostatne
pravne predpisy, ktoré boli v danom obdobi platné, kriminalizovali
konsenzudlne sexudlne vztahy medzi muzmi, ked'jedna zo stran mala menej
ako osemnast rokov. Napadnuté ustanovenie sa neuplatfiovalo na sexudlne
vztahy opa¢ného pohlavia alebo na sexudlne vztahy medzi Zzenami. ESLP
konstatoval, Ze to predstavuje diskriminaciu na zdklade sexuadlnej orientacie.

Rakusky parlament nasledne zrusil trestnoprdvne ustanovenie, ktoré bolo
predmetom uvedenej veci. Odsudenia za trestné ¢iny zaloZzené na zrusenom

489 SDEU, spojené veci C-199/12 az (-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel/X a Y a Z/Minister
voor Immigratie en Asiel, 7. novembra 2013.

490 Pokial'ide o inG judikaturu tykajucu sa sexualnej orientacie, pozri SDEU, (-267/06, Tadao
Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [VK], 1. aprila 2008, vec podrobne opisanu
v oddiele 2.2.3, a SDEU, C-267/12, Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Seévres, 12. decembra 2013, vec opisanu v oddiele 2.1.2.

491 Pozri napriklad ESLP, Fretté/Francuzsko, ¢. 36515/97, 26. februdra 2002, bod 32.
492 ESLP, S.L./Rakusko, ¢. 45330/99, 9. januara 2003.
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ustanoveni vsak neboli vymazané z registra trestov tych oséb, ktoré boli
odsudené.

Priklad: Vo veci E.B. a ini/Rakusko*** zalobcovia podali staznost na to, ze
rakuske organy odmietli vymazat odsudenia za trestné ¢iny v pripade
konsenzudlnych homosexualnych vztahov z ich registra trestov, aj ked
sa tento trestny ¢in zrusil. ESLP uviedol, Ze samotné pravne ustanovenie,
ktoré straca svoju pravnu silu, nie je dostatocnym dévodom na vymazanie
odsudenia z registra trestov danej osoby. Rakusky Ustavny sud a ESLP viak
konstatovali, Ze napadnuté ustanovenie porusuje rakisku Ustavu aj ECHR.
Oba sudy dospeli k zaveru, Ze ustanovenie bolo zrusené s cielom dosiahnut
stlad so zdkonom a zdsadou rovnosti a Ze zachovanie zapisov v registri
trestov moze mat vazny negativny vplyv na sikromny zZivot dotknutej osoby.
KedZe vnutrostatne orgdny neposkytli Ziadne odévodnenie toho, preco je
potrebné zachovat zapisy v registri trestov, ESLP konstatoval porusenie
¢lanku 14 v spojeni s ¢ldankom 8 ECHR.

ESLP preskumal tiez viaceré pripady tykajuce sa diskriminacie na zaklade
sexuadlnej orientacie v suvislosti s osvojenim a manzelstvom.

Priklad: Vo veci E.B./Francuzsko** bolo osvojenie dietata zamietnuté, pretoze
v domacnosti Zalobkyne chybal muzsky vzor. Vzhladom na to, Ze vnutrostatne
pravo umoznovalo osamelym rodi¢om osvojit si deti, ESLP dospel k zavery,
Ze rozhodnutie orgadnov bolo primarne zaloZzené na skutoc¢nosti, Ze Zalobkyna
je vo vztahu a Zije s inou Zenou. Na zaklade toho ESLP konstatoval, Ze doslo
k diskriminacii na zaklade sexudlnej orientacie.

Priklad: Vo veci Taddeucci a McCall/Taliansko*®> Zalobcovia, $tatny prislusnik
Talianska a statny prislusnik Nového Zélandu, Zili spolu od roku 1999 ako
homosexuadlny par. Ked'sa rozhodli usadit sa v Taliansku, Ziadost druhého
Zalobcu o povolenie na pobyt z rodinnych dévodov bola zamietnut3, pretoze
zalobcovia neuzavreli manzelstvo, a preto sa partner statneho prislusnika
Talianska nepovazoval za rodinného prislusnika. V tom ¢ase mohli uzavriet
manzelstvo len heterosexudlne pary. V désledku toho nemohla byt

493 ESLP, E.B. a ini/Rakusko, ¢. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 a 48779/07, 7. novembra
2013.

494 ESLP, E.B./Francuzsko [VK], ¢. 43546/02, 22. januara 2008.
495 ESLP, Taddeucci a McCall/Taliansko, ¢. 51362/09, 30. jina 2016.
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podmienka tykajuca sa uzavretia manzelstva v pripade Zalobcov splnena.
ESLP konstatoval, Ze neexistencia prdva uzavriet manzelstvo pre pary
rovnakého pohlavia podla vnutrostatneho prava, o bolo predpokladom
na ziskanie povolenia na pobyt, predstavuje porusenie ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 ECHR.

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd chrani aj pred
zasahovanim vlady v suvislosti so sexudlnou orientdciou podla samotného
¢lanku 8. Aj keby teda doslo k diskrimina¢nému zaobchadzaniu zalozenému na
tomto dévode, mozno jednoducho tvrdit, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 bez
potreby preukazovania existencie diskriminacného zaobchadzania.

Priklad: Vo veci Karner/Rakusko**® zalobca Zil v spolo¢nej domacnosti so
svojim partnerom, hlavnym najomcom, ktory zomrel. Vnutrostatne sudy
vykladali prislusné pravne predpisy tak, Zze homosexualne pary st vylicené
z automatického dedenia ndjomnej zmluvy, ked hlavny ndjomca zomrie.
VIada tvrdila, Ze rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené v zaujme ochrany
0s0b v tradi¢nych rodinach pred stratou byvania. ESLP zdéraznil, Ze aj ked
ochrana tradi¢nej rodiny mohla predstavovat legitimny ciel' ,miera volnej
Uvahy... je Uzka..., ak sa rozdiel v zaobchadzani zakladad na pohlavi alebo
sexudlnej orientacii”. ESLP dalej uviedol, Ze ,v rémci zasady proporcionality
sa jednoducho nepozaduje len to, aby vybrané opatrenie bolo v zdsade
vhodné na realizaciu sledovaného ciela. Potrebné je tiez preukazat, ze
v zaujme dosiahnutia tohto ciela bolo nevyhnutné vylucit urcité kategérie
[udi - v tomto pripade osoby Zijuce v homosexudlnom vztahu -z pésobnosti
oddielu 14 zdkona o ndjme”. ESLP teda konstatoval, Ze doslo k diskrimindcii,
pretoZe stat mohol pouzit opatrenia na ochranu tradi¢nej rodiny bez toho,
aby takto znevyhodnil homosexuadlne pary.

Priklad: Vo veci Schalk a Kopf/Rakusko*” zalobcovia, par rovnakého pohlavia,
poziadali prislusny orgdn o povolenie uzavriet manzelstvo. Ich Ziadost bola
zamietnutd, pretoze podla vnutrostatneho prava mohli uzavriet manzelstvo
len osoby opacného pohlavia. Pravne predpisy boli ndsledne zmenené a bol
zavedeny mechanizmus uznania parov rovnakého pohlavia a priznania
pravneho Gcinku takymto parom vo forme registrovaného partnerstva.
ESLP dospel prvykrat k zaveru, Ze spoluZitie parov rovnakého pohlavia

496 ESLP, Karner/Rakusko, ¢. 40016/98, 24. jula 2003, body 34 - 43.
497 ESLP, Schalk a Kopf/Rakusko, €. 30141/04, 24. juna 2010.
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Zijucich v stabilnom vztahu predstavuje ,rodinny zZivot”, ale skuto¢nost, ze
nemdzu uzavriet manzelstvo, nepredstavuje porusenie ¢lanku 14 v spojeni
s ¢ldankom 8 ECHR. Sudny dvor poukazal na to, Ze vnutrostatne orgdny su
schopné lepsie posudit potreby spolo¢nosti v danej oblasti a reagovat na
ne a zohladnit socialne a kultdrne konotacie. Clankom 12 ECHR sa neuklada
povinnost vytvorit prdvo na uzavretie manzelstva pre pary rovnakého
pohlavia a na zdklade toho nedoslo k poruseniu tohto ustanovenia.

Clankom 5 ECHR sa chrani pravo na slobodu 0s6b bez ohladu na ich sexudlnu
orientdciu. Zasahy do tohto prava sa skimaju podla ¢lanku 5.

Priklad: Vo veci 0.M./Madarsko*®® zalobca, irdnsky statny prislusnik,
poZiadal o azyl na zdklade svojej homosexuality. Organy nariadili jeho
zadrZanie, najma preto, lebo nebol schopny preukdzat svoju totoznost
ani prdvo na pobyt v krajine. ESLP konstatoval, Ze orgdny nevykonali
posudenie dostatoc¢ne individualizovanym sposobom, ako sa vyzaduje podla
vnutrostatneho prava. Pri umiestiiovani Ziadatelov o azyl, ktori tvrdili, Ze
patria k zranitelnej skupine v krajine, ktord museli opustit, by mali organy
venovat osobitny pozornost tomu, aby zabranili situdcidm, ktoré by mohli
opatovne navodit vaznu situdciu, ktord ich dondtila k dteku. Pri nariadovani
zaistenia Zalobcu orgdny nevzali do Uvahy, do akej miery bola zachovand
jeho bezpecnost v zariadeni medzi ostatnymi zaistenymi osobami, z ktorych
mnohé pochadzali z krajin s rozsirenym kultirnymi alebo ndbozenskymi
predsudkami voci takymto osobam. Na zaver ESLP dospel k zaveru, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 ECHR.

Eurépska socialna charta tiez chrani sexudlnu orientaciu v rdmci ,inych” dévodov.

Priklad: Vec Interights/Chorvatsko*® sa tyka pouzivania homofébneho jazyka
v Skolskych materidloch. ECSR uviedol, Ze aj ked' $taty maju pri ur¢ovani
obsahu vnutrostatnych skolskych osnov Sirokd mieru volného uvazenia, maju
povinnost prostrednictvom vnutrostatneho pradvneho systému zabezpecit,
aby statom schvalené vzdeldvanie v oblasti sexudlneho a reprodukéného

498 ESLP, 0.M./Madarsko, €. 9912/15, 5. jula 2016.

499 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (Interights)/Chorvatsko,
staznost ¢. 45/2007, 30. marca 2009.
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zdravia bolo objektivne a nediskrimina¢né. Vybor zistil, Ze vzdeldvaci
materidl pouzivany v beznom u¢ebnom plane opisuje a prezentuje ludi
s homosexualnou orientadciou spésobom, ktory je zjavne predpojaty,
diskriminacny a ponizujuci. Dospel k zaveru, ze diskriminacné vyhldsenia
predstavuju porusenie prava na vzdeldvanie v oblasti zdravia (¢lanok 11 ods. 2
Eurdpskej socidlnej charty) so zretelom na ustanovenie o nediskriminacii.

5.4. Zdravotné postihnutie

V Eurépskom dohovore o ludskych pravach ani v smernici o rovnosti v zamestnani
sa pojem zdravotné postihnutie nevymedzuje. Vzhladom na charakter tlohy
Sudneho dvora EU vnUtrostatne sudy ¢asto uréuju, ¢o predstavuje zdravotné
postihnutie, a prezentuju to v rémci skutkovych okolnosti v sporoch, ktoré
postupia Stdnemu dvoru EU.

Sudny dvor EU vo veci Chacén Navass® vylozil pojem zdravotné postihnutie
podla smernice 2000/78/ES spdsobom, ktory sa priblizoval k lekarskemu modelu
zdravotného postihnutia. Ako sa véak uvadza v kapitole 1, EU sa stala zmluvnou
stranou dohovoru UNCRPD>, ktory teraz slUzi ako referen¢ny bod pre vyklad
prava EU tykajuceho sa diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutiase.
Sudny dvor EU uviedol, Zze , smernica 2000/78 sa musi, pokial mozno, vykladat
sposobom, ktory je v stlade s tymto dohovorom®%”, Na zaklade toho Sudny dvor
EU uvadza odkaz na vymedzenie pojmu zdravotné postihnutie, ako je uvedeny
v Dohovore o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim, v ktorom je zohladneny
socidlny model zdravotného postihnutia. Podla ¢ldnku 1 UNCRPD:

,Osoby so zdravotnym postihnutim zahffiaju osoby s dlhodobymi
telesnymi, mentalnymi, intelektudlnym alebo zmyslovymi postihnutiami,
ktoré v sucinnosti s roznymi prekdzkami mézu branit ich plnému

500 SDEU, (-13/05, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades SA [VK], 11. jula 2006.

501 Pre EU dohovor UNCRPD nadobudol platnost 22. januara 2011.

502 SDEU, ¢-312/11, Eurdpska komisia/Talianska republika, 4. jula 2013; SDEU, C-363/12, Z./A
Government department a The Board of Management of a Community School [VK], 18. marca
2014; SDEU, C-356/12, Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, 22. maja 2014; SDEU, -395/15,
Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL a ini, 1. decembra 2016; SDEU, C-406/15, Peta Milkova/
Izpdlnitelen direktor na Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol, 9. marca 2017.

503 SDEU, spojené veci C-335/11a (-337/11, HK Danmark, ktoré kona za Jettu Ringovi/Dansk
almennyttigt Boligselskab a HK Danmark, ktord kond za Lonu Skouboeovu Wergeovid/Dansk
Arbejdsgiverforening, ktord kond za Pro Display A/S, 11. aprila 2013.
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3 G¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi.”

Podla ¢lanku 2 ods. 3 UNCRPD diskrimindacia na zaklade zdravotného postihnutia
je kazdé robenie rozdielov, vylucenie alebo obmedzenie na zdklade zdravotného
postihnutia, ktorych cielom alebo G¢inkom je narusit alebo znemoznit uznavanie,
vyuzivanie alebo uplatiiovanie vsetkych [udskych prav a zdkladnych slobod
v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej, obc¢ianskej alebo inej oblasti na
rovnakom zdklade s ostatnymi.

V ¢lanku 2 ods. 4 UNCRPD sa uvadza, Ze:

,Primerané Upravy” st nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispdsobenie,
ktoré nepredstavuju netmerné alebo nadmerné zatazenie a ktoré sa
robia, ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpecit osobam so
zdravotnym postihnutim vyuZivanie alebo uplatiovanie vsetkych ludskych
prav a zdkladnych slobod na rovnakom zaklade s ostatnymi.”

Okrem toho sa v ¢lanku 2 ods. 3 vyslovne uzndva, Ze na odmietnutie primeranych
Uprav sa vztahuje vymedzenie pojmu ,diskrimindcia”. Priklad odmietnutia
primeranych Uprav mozno najst vo veci, ktord sa tyka zamietnutia Ziadosti
o povolenie vystavby bazéna na hydroterapiu, ktory by spifal rehabilita¢né
potreby osoby so zdravotnym postihnutim>°* Vybor pre prava 0s6b so zdravotnym
postihnutim zdéraznil, Ze pravo, ktoré sa uplatiuje neutrdlnym spésobom, méoze
mat diskrimina¢ny G¢inok, ak sa neberd do Uvahy osobitné okolnosti 0séb, na
ktoré sa uplatiiuje. Zistilo sa, Ze odklon od planu vystavby by mohol uspokojit
individudlne potreby oséb so zdravotnym postihnutim a zabezpecit im rovnaké
vyuzivanie alebo uplatiovanie vietkych ludskych prav na rovnakom zdklade
s ostatnymi a bez diskriminacie. KedZe orgdny neriesili konkrétne okolnosti
pripadu Zalobkyne a jej osobitné potreby stvisiace so zdravotnym postihnutim,
vybor konstatoval porusenie viacerych ustanoveni dohovoru UNCRPD.

Podla prava EU a Rady Eurépy sa uznava aj to, 7e $taty maju povinnost zabezpectit
primerané Upravy, aby mohli osoby so zdravotnym postihnutim plne uplatiovat
svoje prava. Ak teda tak nekonaju, znamenad to diskrimindciu®°°.

504 OSN, Vybor pre prava 0sob so zdravotnym postihnutim, Communication No. 3/2011 (Ozndmenie
¢.3/2011), CRPD/C/7/D/3/2011, 21. méja 2012.

505 ESLP, Cam/Turecko, ¢. 51500/08, 23. februdara 2016; ESLP, Horvéth a Kiss/Madarsko, 11146/11,
29. janudra 2013.
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Priklad: Vo veci HK Danmark>°¢ boli dve zamestnankyne prepustené zo
zamestnania so skratenou vypovednou lehotou z dévodu ich nepritomnosti
na pracovisku v désledku zdravotnych problémov. Zamestndavatelia
spochybnili, Ze sa na zdravotny stav Zalobkyi vztahuje pojem ,zdravotné
postihnutie”. Tvrdili, Ze jedinou neschopnostou bolo, Zze Zalobkyne neboli
schopné pracovat na plny pracovny ¢as. Sudny dvor EU uviedol, 7e ,,smernica
2000/78 sa musi, pokial'je to mozné, vykladat spésobom, ktory je v sulade
s tymto dohovorom.” V désledku toho Stdny dvor EU dospel k zaveru,
ze ,pojem ,zdravotné postihnutie” sa ma chapat tak, Ze sa nim mysli
obmedzenie vyplyvajlice najma z fyzického, mentdlneho alebo psychického
postihnutia, ktorého vzdjomné posobenie s roznymi prekdzkami méze branit
plnej a G¢innej Gc¢asti dotknutej osoby na profesijnom Zivote na zdklade
rovnosti s ostatnymi zamestnancami.” To znamen3, Ze zdravotné postihnutie
nevyhnutne neznamend Gplné vylucenie z prace alebo profesijného Zivota.

Okrem toho Stidny dvor EU vylozil €lanok 5 smernice o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani v tom zmysle, Ze zamestndavatelia su povinni prijat vhodné
opatrenia, najma aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim pristup
k zamestnaniu, k jeho vykonu alebo postupu v zamestnani. Sudny dvor
odkdzal na Siroké vymedzenie primeranych Uprav podla ¢lanku 2 UNCRPD.
Sudny dvor EU uviedol, 7e podla odévodnenia 20 smernice o rovnakom
zaobchddzani v zamestnani a druhého odseku ¢lanku 2 o primeranych
Upravach nie su opatrenia obmedzené na materidlne opatrenia, ale mézu
zahfhat aj organiza¢né opatrenia. V désledku toho rozhodol, Ze skratenie
pracovného ¢asu mozno povazovat za primerané opatrenie na zabezpecenie
Uprav v pripade, ked skratenie umoziuje pracovnikovi pokracovat vo vykone
zamestnania. Sudny dvor EU ponechal tdto zélezitost vnutrostatnemu
stdu, aby posudil, ¢i znizenie poc¢tu pracovnych hodin predstavuje pre
zamestnavatela v tomto konkrétnom pripade neprimerané bremeno.

Podla prava EU sa pojem zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2000/78
nevztahuje na kazdy zdravotny stav (dokonca zdvaziny), ale len na taky stav,
ktory brani tejto osobe ,mat pristup k zamestnaniu, k jeho vykonu alebo postupu
v zamestnani“>®’.

506 SDEU, spojené veci C-335/11a (-337/11, HK Danmark, ktord kond za Jettu Ringovi/Dansk
almennyttigt Boligselskab a HK Danmark, ktord kond za Lonu Skouboeovu Wergeovi/Dansk
Arbejdsgiverforening, ktord kond za Pro Display A/S, 11. aprila 2013.

507 SDEU, (-363/12, Z./A Government department a The Board of Management of a Community
School [VK], 18. marca 2014, bod 81 (zd6raznené).
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Priklad: Vo veciach C. D.5%8 3 Z.°°° zalobkyna nemohla otehotniet. Pouzila
ndhradnu matku, aby jej vynosila dieta. PoZiadala o platent dovolenku
zodpovedajucu materskej dovolenke alebo dovolenku z dévodu osvojenia. Jej
Ziadost vsak bola zamietnutd z dévodu, Ze nebola tehotna a ani si neosvojila
dieta. Sudny dvor EU uviedol, 7e nemoznost porodit dieta prirodzenou
cestou jej sama osebe v zdsade nebranila v pristupe k zamestnaniu, k jeho
vykonu alebo postupu v zamestnani. Na zaklade toho konstatoval, Ze jej stav
nepredstavuje v zmysle tejto smernice zdravotné postihnutie. Podla prava
Unie sa teda nevyzaduje, aby matka mala v takejto situacii ndrok na matersku
dovolenku alebo na poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajlcej
materskej dovolenke.

Na Ucely stanovenia, ¢i zdravotné problémy dotknutej osoby patria do rozsahu
pojmu zdravotné postihnutie, by sa mali zohladnit dosledky jej zdravotného stavu.
Konkrétne je nevyhnutné preskimat, ¢i tento konkrétny zdravotny stav méze
branit plnému a t¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného Zivota na
rovnakom zdklade s ostatnymi pracovnikmi.

Priklad: Vo veci FOA/Kommunernes Landsforening™® Sidny dvor EU musel
rozhodnut, ¢i sa zdravotné postihnutie vztahuje na obézneho pracovnika,
ktory bol prepusteny. Sudny dvor EU rozhodol, 7e obezita ako taka nie je
zdravotnym postihnutim v zmysle smernice 2000/78, ale v niektorych
pripadoch méze predstavovat zdravotné postihnutie. Sidny dvor EU
konstatoval, Zze obezita sa mdze povazovat za zdravotné postihnutie bez
ohladu na jej lekarsku klasifikaciu®", napriklad ak vedie k znizenej pohyblivosti
alebo vyskytu patologickych priznakov u tejto osoby, ktoré jej znemoznuju
vykondvat pracu alebo ktoré jej stazuju vykon zarobkovej ¢innosti.

508 SDEU, ¢-167/12, C. D./S. T. [VK], 18. marca 2014.

509 SDEU, (-363/12, Z/A Government Department, The Board of Management of a Community
School [VK], 18. marca 2014.

510 SDEU, (-354/13, Fag og Arbejde (FOA)/Kommunernes Landsforening (KL), 18. decembra 2014,
pozri najma body 53 - 64.

511 Sudny dvor EU nepostupoval v stlade s pristupom podporovanym generalnym advokatom,
ktory sa odvoldval na klasifikaciu obezity organizacie WHO, a uviedol, Ze len obezita triedy IlI
moze predstavovat zdravotné postihnutie.
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Vo veci Mohamed Daouidis™ sa Sudny dvor EU zaoberal otazkou, ¢i prepustenie
pracovnika z dévodu docasnej pracovnej neschopnosti (ale na neurciti dobu) by
mohlo predstavovat priamu diskriminaciu na zéklade zdravotného postihnutia.
Sudny dvor EU rozhodol, Ze prepustenie sa mohlo v zdsade povazovat za
priamo diskrimina¢né na zaklade zdravotného postihnutia za predpokladu, ze
praceneschopnost je ,dlhodobad”>™. To, ¢i je ,,dlhodobd”, je otdzkou skuto¢nosti
pre vnutrostatne sudy, aby mohli rozhodnut na zdklade vietkych dostupnych
objektivnych dékazov. Takéto dokazy moézu zahiiat lekdrske a vedecké udaje
3 poznatky tykajuce sa stavu danej osoby. MozZu tiez zahfnat skuto¢nost, ze
v Case diskrimina¢ného aktu je prognéza osoby tykajuca sa kradtkodobého
pokroku neur¢ita, alebo skuto¢nost, Ze praceneschopnost osoby sa méze pred
uzdravenim uvedenej osoby vyrazne predizit.

Podla ECHR, 3j ked'sa v zozname chranenych dévodov zdravotné postihnutie
vyslovne neuvddza, Eurépsky sud pre [udské prava ho zahrnul do svojho vykladu
Linych” dévodov v ramci ¢lanku 14.

Priklad: Vo veci Glor/Svajciarskos™ ESLP konstatoval, Ze 7alobca, ktory je
diabetik, sa moZe povazovat za osobu so zdravotnym postihnutim bez
ohladu na skuto¢nost, ze podla vnutrostatnych pravnych predpisov to je
,menej zdvainé” zdravotné postihnutie. Zalobca bol povinny zaplatit dan
ako kompenzaciu za to, Ze neukoncil svoju vojensku sluzbu, pricom tuto
ndhradu mali zaplatit vsetci ti, ktori boli spoésobili na vojenskud sluzbu. Na
ziskanie vynimky z tejto dane musela byt osoba bud zdravotne postihnutd
na urovni ,40 %" (¢o sa povazuje za rovnocenné amputdcii nohy v kolene),
alebo osobou, ktord odmieta vojenskd sluzbu z dévodov svedomia.
Osoby, ktoré odmietali vojensku sluzbu z dévodov svedomia, boli povinné
vykondvat ,verejnu sluzbu”. Zdravotné postihnutie zalobcu bolo takého
charakteru, Ze bol uznany za nespdsobilého sluzit v armade, ale toto
zdravotné postihnutie nedosiahlo takl hranicu zavaznosti poZzadovanu vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, aby bol oslobodeny od dane. Ponukol
sa, ze bude vykondvat ,verejnu sluzbu”, ale tito ponuku zamietli. ESLP
konstatoval, Ze $tat zaobchadzal so Zalobcom porovnatelne ako s osobami,

ktoré nedokoncili svoju vojensku sluzbu bez riadneho odévodnenia. To

512 SDEU, ¢-395/15, Mohamed Daouidi/Bootes Plus SL a ini, 1. decembra 2016.

513 Ani v UNCRPD, ani v smernici 2000/78 nie je vymedzené, ¢o je ,dlhodobé”, telesné, mentdlne,
intelektudlne alebo zmyslové postihnutie.

514 ESLP, Glor/Svajciarsko, ¢. 13444/04, 30. aprila 2009.
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predstavovalo diskrimina¢né zaobchdadzanie, pretoze Zalobca sa nachadzal
v odlisnej pozicii (kedZe ho oznacili za neschopného na vojensku sluzbu, ale
bol ochotny a schopny vykondvat verejnu sluzbu) a na zdklade toho $tat mal
urobit vynimku z aktualnych pravidiel.

Priklad: Vo veci Guberina/Chorvatsko*"* zalobca poziadal o oslobodenie
od dane z kupy novej nehnutelnosti prispésobenej potrebdm svojho tazko
zdravotne postihnutého dietata. Organy nezohladnili osobitné potreby jeho
syna a konstatovali, 7e nespliia podmienky na oslobodenie od dane z dévodu,
Ze uZ vlastni vhodné miesto na byvanie. ESLP zdéraznil, Ze ratifikaciou
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim bolo Chorvatsko
povinné dodrziavat také zdsady, ako su primerané Upravy, pristupnost
a nediskriminacia 0s6b so zdravotnym postihnutim, a Ze nezohladnenim
osobitnych potrieb rodiny Zalobcu suvisiacich so zdravotnym postihnutim
jeho dietata doslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1v spojeni s ¢ldankom 14
dohovoru. V tejto veci ESLP prvykrat uznal, Ze diskrimina¢né zaobchadzanie
so Zzalobcom z dévodu zdravotného postihnutia jeho dietata predstavuje
»diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia, na ktort sa vztahuje
¢lanok 14”5,

Tak ako v pripade inych chranenych dévodov, podla ECHR nie je nezvycajné, ze
sa vedi riesia skor podla inych hmotnych prdv, nez podla ¢lanku 14.

Priklad: Vo veci Price/Spojené krélovstvo>" bola Zalobkyfia odsidend na trest
odnatia slobody na sedem dni. Bola telesne postihnutd v désledku toho, Ze
jej matka uZivala pocas tehotenstva talidomid, vysledkom ¢oho bolo, Ze
jej chybali konéatiny alebo boli podstatne kratsie, a trpela tiez poruchou
¢innosti obli¢iek. Preto bola pri pohybe odkdzand na invalidny vozik,
potrebovala pomoc, ked chcela ist na toaletu alebo pri vykondvani osobnej
hygieny, a potrebovala $pecidlne opatrenia na spanie. Po¢as prvej noci vo
vazbe bola umiestnend v cele, ktord nebola upravena pre osoby s telesnym
postihnutim, a preto sa nemohla riadne vyspat, trpela zna¢nymi bolestami
3 bola podchladena. Pri prevoze do vazenia bola umiestnend v nemocni¢nom
kridle, kde bolo mozné urobit niektoré Gpravy, ale stale celila podobnym
problémom. Nebolo jej povolené, aby si nabila elektricky invalidny vozik.

515 ESLP, Guberina/Chorvatsko, ¢. 23682/13, 22. marca 2016.
516 Tamze, ¢ldnok 79. Je to priklad diskrimindcie z dévodu vztahu s inou osobou. Pozri oddiel 2.1.4.
517 ESLP, Price/Spojené kralovstvo, ¢. 33394/96, 10. jula 2001.
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ESLP konstatoval, Ze Zalobkyna bola vystavend ponizujicemu zaobchddzaniu
v rozpore s ¢lankom 3. Diskriminacia na zdklade jedného z hmotnych prav
ECHR podla ¢lanku 14 nebola v tomto pripade vznesena.

Priklad: Vo veci Pretty/Spojené krdlovstvo>'® zalobkyna, ktord trpela
degenerativnym ochorenim, chcela ziskat uistenie od vlady, Ze jej manzel
nebude stihany za to, Ze jej bude ndpomocny pri asistovanej samovrazde,
ked'sa jej stav natolko zhorsi, Ze nebude schopna vykonat tento ¢in sama.
Podla vnutrostatnych pravnych predpisov pomoc pri spachani samovrazdy
sama osebe predstavuje trestny ¢in a rovnd sa vrazde alebo zabitiu.
Zalobkyfa okrem iného tvrdila, Ze jej pravo rozhodovat o svojom vlastnom
tele chranené v kontexte prava na stkromny zivot (podla ¢lanku 8) bolo
porusené diskriminacnym spésobom, pretoze $tat uplatnil jednotny zdkaz
na asistovanu samovrazdu, ¢o malo neprimerane negativny vplyv na tych,
ktori sa stali zdravotne nesp6sobilymi, a preto neboli schopni ukon¢it svoj
Zivot sami. ESLP konstatoval, Ze odmietnutie rozlisovat medzi tymi, ,ktori su
a ktori nie su fyzicky schopni spachat samovrazdu”, bolo odévodnené tym,
Ze zavedenie vynimiek do pravneho predpisu by v praxi umoznilo zneuzitie
3 oslabilo by ochranu prdva na Zivot.

Podla Eurépskej socidlnej charty je znenie ¢lanku E revidovanej socidlnej charty
velmi podobné zneniu ¢lanku 14 ECHR. Podobne, aj ked zdravotné postihnutie
nie je vyslovne uvedené ako zakdzany dévod diskriminacie podla ¢lanku E,
vztahuje sa nai oznatenie ,iné postavenie”s™. Dalsim ustanovenim odkazujicim
na prava osdb so zdravotnym postihnutim je ¢lanok 15 Eurdpskej socidlnej charty

(revidovany), ktorym sa okrem iného stanovuje pravo na vzdelanie.

Priklad: Vo veci European Action of the Disabled (AEH)/Francizsko>°
podala stazujlca organizdacia staznost na diskriminaciu v suvislosti so
vzdeldvanim v pripade deti s autizmom. Uviedla, Ze vzhladom na nedostatok
miest a zariadeni vo Francuzsku deti musia navstevovat Specializované
zariadenia v Belgicku. Vybor ECSR uznal vyznam vzdeldvania ako podmienky
,nezdvislosti, socidlnej integracie a Gc¢asti na spolo¢enskom Zivote”>?'. ECSR

518 ESLP, Pretty/Spojené kralovstvo, ¢. 2346/02, 29. aprila 2002.

519 Pozrinapriklad ECSR, European Action of the Disabled (AEH)/Francuzsko, staznost ¢. 81/2012,
11. septembra 2013, bod 132; ECSR, International Association Autism-Europe/Francuzsko,
staznost ¢. 13/2002, 4. novembra 2003, bod 51.

520 ECSR, European Action of the Disabled (AEH)/Franctzsko, staznost ¢. 81/2012, 11. septembra
2013.

521 Tamze, bod 75.

197


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

dospel k zaveru, ze francizske orgadny nezohladnili osobitné vzdeldvacie
potreby deti s autizmom na $koldch v rdmci svojho vlastného Gzemia.
V désledku toho museli rodiny, ktoré chceli, aby sa ich deti s autizmom
vzdeldvali v Specializovanej skole, ist do zahranicia. ECSR konstatoval, Ze to
predstavuje priamu diskrimindciu takychto deti. Vybor ECSR navyse zastaval
ndazor, Zze obmedzené finan¢né prostriedky v statnom socidlnom rozpocte na
vzdeldvanie deti a mladistvych s autizmom nepriamo znevyhodiuji osoby
so zdravotnym postihnutim. To predstavovalo nepriamu diskrimindciu.

Nasledujuci priklad z vnutrostatnej jurisdikcie ilustruje suvislost medzi
odmietnutim urcitych sluzieb a povinnostou poskytovatelov voci osobam so
zdravotnym postihnutim.

Priklad: Vo veci pred franctzskymi sidmi®?? podali traja Zalobcovia so
zdravotnym postihnutim bez sprievodu podnet na trestné stihanie proti
spolo¢nosti easyjet, pretoze leteckd spolo¢nost im odoprela vstup na
palubu lietadla na letisku v Parizi. Spolo¢nost Easyjet vysvetlila, Ze prijala
takuto politiku voci zdravotne postihnutym cestujucim bez sprievodu,
pretoZe ich letova posadka nebola vyskolend, aby vedela ,zvlddnut
osoby so zdravotnym postihnutim a poskytnut im pomoc”. Kasa¢ny sud
potvrdil, Ze prepravnad politika spolo¢nosti easyjet neumoziiuje osobdm so
zdravotnym postihnutim nastupit do lietadla bez overenia ich individudlnej
sposobilosti cestovat. Sudny dalej uviedol, Ze podla ¢lanku 4 nariadenia (ES)
¢. 1107/2006°%3 sa umoznuje leteckym spolo¢nostiam odopriet zdravotne
postihnutym osobam ndastup na palubu lietadla len v pripade bezpec¢nostnych
poziadaviek ustanovenych vnutrostatnymi alebo medzindrodnymi prévnymi
predpismi, alebo prislusnym orgdnom. Spoloc¢nost easy)et viak nepreukdzala
existenciu takejto bezpe¢nostnej poziadavky. Kasa¢ny sud poukdzal na to,
Ze spoloc¢nost easyjet bola povinna vyskolit svojich zamestnancov v sulade
s nariadenim EU a francizskym vnuatrostatnym pravom. Sud nizsieho stupna
vo svojom rozhodnuti uloZil spolo¢nosti easyJet administrativnu pokutu za
jej diskriminac¢nu politiku voci osobdm so zdravotnym postihnutim a kasacny
sud zamietol odvolanie tejto spolo¢nosti.

522 Francuzsko, Kasacny sud, Trestnd komora, Easyjet/Gianmartini a ini, ¢. 13-81586, 15. decembra
2015.

523 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne
postihnutych oséb a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave.
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5.5. Vek

Vek ako chradneny dévod sa vztahuje na rozdielne zaobchadzanie alebo uZivanie
prav, ktoré su zaloZzené na veku obete. Podla ECHR, aj ked'diskrimindcia na zaklade
veku sama osebe nepatri do oblasti pésobnosti konkrétneho prava v ECHR (na
rozdiel od ndbozenstva alebo sexualnej orientacie), otazky diskriminacie na
zdklade veku sa mozu objavit v savislosti s roznymi pravami. V tejto suvislosti
ESLP teda rovnako ako v inych oblastiach rozhodoval o veciach, ktorych skutkova
podstata naznacovala diskriminaciu na zdklade veku bez toho, aby skuto¢ne
analyzoval vec z tohto hladiska - najma vo vztahu k zaobchddzaniu s detmi
v systéme trestného sudnictva. ESLP konstatoval, ze ,vek” je zaradeny pod

pojem ,iné postavenie”s?,

Priklad: Vo veci Schwizgebel/Svaj¢iarsko5? sa 47-ro¢nd osameld matka
stazovala na zamietnutie Ziadosti o osvojenie dietata. Vnutrostatne organy
pri svojom rozhodnuti vychadzali z vekového rozdielu medzi zalobkynou
a dietatom a z toho, Ze osvojenie bude znamenat zna¢nu finan¢nu zataz
vzhladom na to, Ze Zalobkyna uz jedno dieta md. ESLP konstatoval, Ze
sa so Zalobkynou zaobchddzalo na zdklade jej veku inak ako s mladsimi
Zenami uchadzajucimi sa o osvojenie dietata. Nejednotnost medzi $tatmi,
pokial'ide o prijatelnt vekovu hranicu na osvojenie dietata, umoziovala
statu Siroku mieru volnej Gvahy. Zohladnenie vekového rozdielu zo strany
vnutrostatneho organu okrem toho nebolo svojvolné, ale bolo zaloZzené na
posudeni zaujmu dietata a financnej zataze, ktort by druhé dieta mohlo
pre zalobkynu predstavovat, ¢o by zase mohlo ovplyvnit blaho dietata. Na
z3dklade toho ESLP konstatoval, Ze rozdiel v zaobchadzani bol odévodneny.

Priklad: Vo veciach T./Spojené kralovstvo a V./Spojené kralovstvo®? islo
o dvoch chlapcov, ktori boli stdeni a uznani vinnymi za vrazdu spachand,
ked mali 10 rokov. Zalobcovia sa stazovali na to, Ze nebol vo¢i nim vedeny
spravodlivy proces, pretoze na zdklade svojho veku a nedostatocnej zrelosti
sa nemohli aktivne zuc¢astiovat na svojej obhajobe. ESLP konstatoval, Ze
v sidnom konani s maloletou osobou by $tat mal ,plne zohladnit jej vek,
zrelost a dusevné a citové schopnosti” a prijat opatrenia ,na podporu jej

524 ESLP, Schwizgebel/Svajciarsko, €. 25762/07,10. juna 2010.
525 Tamze.

526 ESLP, T./Spojené krélovstvo [VK], ¢. 24724/94, 16. decembra 1999; ESLP, V./Spojené kralovstvo

[VK], ¢. 24888/94, 16. decembra 1999.
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schopnosti porozumiet konaniu a zG¢astnit sa na fom”. ESLP bez toho, aby
skamal pripad z hladiska ¢lanku 14, konstatoval, Ze $tat toto nesplnil a porusil
tak ¢lanok 6 ECHR.

Priklad: Vo veciach D.G./irsko a Bouamar/Belgicko5? vnutrostatne organy
pred umiestnenim do vhodnej institlcie poslali Zalobcov, ktori boli maloletymi
osobami, do vazby. ESLP konstatoval, Ze v tomto pripade bolo porusené
pravo na ochranu pred svojvolnym pozbavenim slobody (¢lanok 5 ECHR).
V oboch veciach Zalobcovia tiez tvrdili, Ze zaobchadzanie bolo diskriminacné
v porovnani so zaobchddzanim v pripade dospelych, pretoze vnutrostatne
pravne predpisy za takychto okolnosti nepovoluji pozbavit dospelych
slobody. ESLP konstatoval, Ze rozdiel v zaobchadzani s neplnoletymi, ktori
si vyZaduju dohlad a vzdeldvanie, a s dospelymi s tymi istymi poziadavkami
nebol diskriminacny, pretoze prameni z ochrannej, a nie represivnej povahy
postupu, ktory sa pouziva v pripade mladistvych. V stlade s tym bol kazdy
taky rozdiel v zaobchadzani objektivne a primerane odévodneny.

Podla Eurdépskej socidlnej charty existuju aj ustanovenia tykajuce sa otdzky
diskrimindacie na zaklade veku. Relevantné st najma ustanovenia ¢lanku 23
o prave starsich oséb na socidlnu ochranu a ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 24, ktoré sa
tykaju diskriminacie na zdklade veku v zamestnani.

Priklad: Vo veci Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)/Nérsko>? vybor ECSR
skamal vnutrostatne ustanovenie, ktoré umoznuje zamestnavatelom ukongit
pracovny zmluvu s ndmornikmi po doviseni 62 rokov. Zalobca tvrdil, ze
sporné ustanovenie je diskrimina¢né na zaklade veku.

Vybor ECSR posudzoval staznost podla ¢lanku 24 Eurépskej socidlnej
charty, v ktorom sa stanovuje pravo na ochranu v pripadoch ukoncenia
pracovného pomeru. Zdéraznil, Ze ukoncenie pracovného pomeru len na
zdklade veku méze predstavovat obmedzenie tohto prdva na ochranu.
Vybor ECSR opatovne potvrdil zadsadu, Ze ukonéenie pracovného pomeru na
z3dklade veku nie je opodstatnenym dévodom na prepustenie, pokial takéto
ukoncenie nie je objektivne a primerane zaloZené na legitimnom cieli a pokial
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné. Vybor
dalej zopakoval, ze v ¢ladnku 24 Eurépskej socidlnej chaty sa komplexne

527 ESLP, D.G./Irsko, ¢. 39474/98, 16. maja 2002; ESLP, Bouamar/Belgicko, €. 9106/80, 29. februara
1988.

528 ECSR, Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)/Ndrsko, staznost ¢. 74/2011, 2. jila 2013.
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uvadzaju platné dévody, na zaklade ktorych méze zamestnavatel ukoncit
pracovny pomer. Mozno sa odvoldvat len na dva druhy dévodov, a to na tie,
ktoré suvisia s vykonom alebo spradvanim zamestnanca a na tie, ktoré su
zalozené na prevadzkovych poziadavkach spolo¢nosti (hospodarske dévody).
Prepustenie zo strany zamestndavatela z dévodu dosiahnutia urcitého veku
by bolo preto v rozpore s Eurépskou socidlnou chartou, pretoze takéto
prepustenie by nebolo zaloZzené na jednom z dvoch platnych dévodov.

Vldda obhajovala napadnuté ustanovenia, pricom uviedla, Ze tieto
ustanovenia boli zalozené na posudeni politiky zamestnanosti
3 prevadzkovych poziadaviek, ako aj na cieli, ktorym je zabezpecenie ochrany
zdravia a bezpecnosti 0séb na mori. Vybor ECSR tieto uznal tieto Uvahy za
legitimne. Pri skimani proporcionality, nevyhnutnosti a primeranosti prijatych
opatreni vybor ECSR v$ak dospel k zaveru, Ze vldda nepreukazala, preco sa
domnieva, Ze by doslo k zhorseniu zdravia do takej miery, Ze by namornici
nemohli vo veku 62 rokov pokracovat vo svojej praci. Predovsetkym bolo
zrejmé, Ze existuju iné moznosti na zaistenie bezpec¢nosti a prevadzkovych
poziadaviek namornej dopravy, napriklad prostrednictvom pravidelnych
a dostatocne komplexnych lekadrskych prehliadok ndmornikov. Na zaver
ECSR dospel k zaveru, Ze na zaklade prislusnych ustanoveni dotknuté osoby
prisli o ochranu, ¢o predstavovalo porusenie ¢lanku 24 Eurépskej charty
socidlnych prav.

Vybor ECSR konstatoval aj to, Ze ustanovenie tykajuce sa vekovej hranice
neprimeranym spésobom ovplyvnilo konkrétnu profesijnt kategériu
namornikov. Takéto rozdielne zaobchadzanie predstavuje preto diskriminaciu,
ktord je v rozpore s prdvom na zakaz diskrimindcie v zamestnani zaru¢enym
v ¢lanku 1 ods. 2 Eurdpskej socialnej charty (G¢inne chranit pravo pracovnika
zarabat si na Zivobytie v slobodne zvolenom zamestnani, 3).

Podla prava EU je v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav stanoveny zdkaz
diskriminacie na zaklade réznych dévodov vratane veku. Sudny dvor EU vo
svojom zavere vo veci Mangold®? konstatoval, Ze zakaz diskrimindcie na zdklade
veku je véeobecnou zésadou prava EU. Zakaz diskriminacie na zaklade veku je
zahrnuty aj do smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES).
Sudny dvor EU zdéraznil, Ze v smernici ako takej nie je ustanovend tato zasada,

529 SDEU, (-144/04, Werner Mangold/Ridiger Helm [VK], 22. novembra 2005. Vec sa tykala sporu
medzi panom Mangoldom a jeho zamestndvatelom v suvislosti s uplatnenim nemeckej pravnej
normy zo strany zamestnavatela, ktord umoznovala urcitd formu diskriminacie na zaklade
veku. Doslo k nej pred uplynutim lehoty na vykonavanie smernice 2000/78/ES pre Nemecko.
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ale ,len sa konkretizuje” vieobecnd zasada®*®. Zdroj tejto zasady mozno najst
v ,réznych medzindrodnych ndstrojoch a Ustavnych tradicidch spolo¢nych pre
¢lenské staty”s3'. Vo veci Kiiciikdeveci®3? Stdny dvor EU usudil, Ze ustanovenia
o diskrimindcii na zéklade veku uvedené v smernici o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani vyjadruju vseobecné zdsady rovnakého zaobchddzania (zakotvené
v €lanku 20 charty EU), ako aj nediskriminacie (zakotvené v ¢lanku 21 charty EU).

Priklad: Vo veci Dansk Industri (DI) konajica v mene Ajos A/S/Dedicia po
Karstenovi Eigilovi Rasmussenovi®3® sa spor tykal vnutrostatneho ustanovenia,
na zadklade ktorého zamestnanec nema narok na odstupné, ak ma narok na
starobny déchodok. KedZe vo veci islo o spor medzi jednotlivcami, smernica
sa priamo neuplatiiovala a nemohla sa ako takd uplatnit na jednotlivca. Sudny
dvor EU vsak vychadzal zo vieobecnej zésady zékazu diskriminacie z dévodu
veku a dospel k zaveru, Ze sporné vnutrostatne ustanovenie predstavuje
diskrimindciu z tohto dévodu. Okrem toho rozhodol, Ze ak nie je mozné
vykladat vnutrostatne ustanovenie spésobom, ktory je v stlade s pravom
Unie, vnutrostatny sud musi toto ustanovenie zrusits.

Vek ako dévod diskriminacie je iného charakteru ako iné dévody zdkazu
diskriminacie. V smernici o rovnakom zaobchdadzani v zamestnani (2000/78/ES) je
uvedeny cely rad vynimiek, pokial'ide o vek (¢lanok 6). Ak je mozné preukdzat, ze
rozdielne zaobchadzanie na zdklade veku je objektivhe odévodnené ako vhodné

530 SDEU, C-441/14, Dansk Industri (DI) konajica v mene Ajos A/S/Dedicia po Karstenovi Eigilovi
Rasmussenovi [VK], 19. aprila 2016, bod 23.

531 Tamie, bod 22.
532 Pozri SDEU, (-555/07, Seda Kiiciikdeveci/Swedex GmbH & Co. KG [VK], 19. januara 2010.

533 SDEU, (-441/14, Dansk Industri (DI) konajica v mene Ajos A/S/Dedicia po Karstenovi Eigilovi
Rasmussenovi [VK], 19. aprila 2016. Porovnaj s SDEU, (-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark/
Region Syddanmark [VK], 12. oktébra 2010.

534 Tamze, bod 37. Po vyneseni rozsudku Studneho dvora EU Najvy3si sid Danska vydal rozsudok
6. decembra 2016 (vec ¢. 15/2014). Konstatoval, Ze ustanovenie vnutrostatneho prava
nemozno vykladat v stlade s pravom EU, ani nemozno vnutroitatne pravo opomenut, pretoze
by to znamenalo konat mimo rdmca ich prdvomoci. Najvyssi sud preto rozhodol v prospech
zamestndvatela. Uviedol, Ze jedinym moznym rieSenim je akt parlamentu, ktorym sa zmenia
vnutrostatne pravidla a zabezpe¢i sulad s pravnymi predpismi EU. Pozri Dansko, Najvyssi sud
(2016), ,The relationship between EU law and Danish law in a case concerning a salaried
employee” (Vztah medzi prdvom EU a danskym pravom vo veci tykajicej sa plateného
zamestnanca) a tiez pozndmku tykajucu sa vnutrostatneho rozsudku zo strany Klinge, S.
(2016), ,Dialogue or disobedience between the European Court of Justice and the Danish
Constitutional Court? The Danish Supreme Court challenges the Mangold-principle” (Dialdg
alebo neposlusnost medzi Eurépskym stdnym dvorom a ddnskym dstavnym stdom? Dansky
najvyssi sud spochybiuje zdsadu Mangold) , EU Law Analysis (webové sidlo).
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a potrebné na dosiahnutie legitimneho ciela, moéze byt podla vnutrostatneho
prava povolené. Na zdklade toho mozno za urcitych okolnosti povolit rozdiely

v zaobchdadzani z dévodu veku.

Priklad: Vo veci J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién,** sa spor tyka
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré umoznuji osobdm mladsim ako 30 rokov
odpocitat od ich zdanitelnych prijmov ndklady na vzdeldvanie v celom
rozsahu. Na druhej strane, pravo na toto odpocitanie je obmedzené v pripade
0s6b, ktoré uz tento vek dosiahli. Stdny dvor EU potvrdil, ze v tomto
pripade sa uplatiiuje smernica o rovnakom zaobchddzani v zamestnani,
pretoze cielom systému je zlepsit pristup mladych ludi k odbornej priprave.
Sudny dvor EU viak uviedol, Ze sporny systém zdafovania nie je ako taky
podmienkou pristupu k odbornej priprave, ale ze prostrednictvom jeho
finan¢nych désledkov by mohol ovplyvnit dostupnost takejto odbornej
pripravy. Stdny dvor EU ponechal na vnutrostatny sud, aby rozhodol, ¢i je
sporné danové ustanovenie primerané na zlepsenie postavenia mladych ludi
na trhu prace. Pri posudzovani, €i je sporny systém zdafovania nevyhnutny,
Sudny dvor EU vychadzal z argumentov vIady:

i) osoby starsie ako 30 rokov neboli tymto rezimom nadmerne
znevyhodnené, pretoze stale mali prédvo odpocitat si az 15 000 EUR zo
svojich vydavkov na vzdeldvanie, ¢o predstavovalo priemerné ro¢né
naklady na odbornd pripravu;

ii) osoby starsie ako 30 rokov mali vo vieobecnosti moznost absolvovat
odbornd pripravu pred dosiahnutim tohto veku a vykondvat pracovnu
¢innost, takZe - vzhladom na to, Ze sa nachadzaju vo vyhodnejsej
finan¢nej situdcii, nez je situdcia mladych ludi, ktori len nedavno
opustili Skolsky systém -, su schopné niest aspofi ¢iasto¢ne finanénu
zataz spojenu s novou odbornou pripravou.

So zretelom na tieto argumenty a vzhladom na Sirokd mieru volnej Gvahy,
ktort maju ¢lenské staty EU v oblasti socialnej politiky a zamestnanosti,
Sudny dvor EU nebol presvedéeny o tom, ze ¢lensky stat, ktory prijal taky
rezim zdanovania, akym je rezim dotknuty vo veci samej, prekracuje rdémec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je podpora situdciu
mladych ludi na trhu prace. Je véak na vnutrostatnom sude, aby zistil, ¢i je
to tak aj v danej veci.

535 SDEU, (-548/15, /). de Lange/Staatssecretaris van Financién, 10. novembra 2016.
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Priklad: V rozsudku Specht a ini/Land Berlin a Bundesrepublik Deutschland,>*
sa konanie tyka vnutrostatneho ustanovenia, podla ktorého sa vyska odmeny
pre Uradnikov ur¢uje na zdklade veku v ¢ase prijatia do zamestnania.
Vlada tvrdila, Ze cielom sporného ustanovenia je odmenit predchadzajucu
odbornu prax. Sudny dvor EU uviedol, ze vo véeobecnosti méze byt vhodnym
opatrenim na dosiahnutie tohto ciela zohladnenie dizky odpracovanych
rokov zamestnanca vo verejnej sluzbe a jeho prepojenie s odbornou praxou.
V okolnostiach tejto veci vsak konkrétny platovy stupef v ¢ase vymenovania
nebol zaloZeny na predchadzajucej odbornej praxi, ale len na veku. Sudny
dvor EU dospel k zaveru, 7e tato diskriminacia z dévodu veku je v rozpore
so smernicou o rovnakom zaobchddzani v zamestnani.

Jedna z vynimiek stanovenych v smernici o rovnakom zaobchddzani v zamestnani

sa tyka vekovych obmedzeni pri ndbore. To, ¢i vekovda hranica stanovenad
vnutrostatnym pravom v uréitych pripadoch splia kritéria stanovené v smernici,
sa musi posudzovat individudlne. Pri takomto posudeni sa musia zohladnit vietky
relevantné skuto¢nosti a dokazy vratane charakteru uloh dotknutych oséb.

Priklad: Vo veci Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo5 bola SDEU
polozend otdzka, ¢i vekova hranica 30 rokov na prijatie prislusnika miestnej
policie do zamestnania predstavuje zakazanu diskriminaciu. Sudny dvor
EU opatovne potvrdil, Ze , osobitnd fyzicka sposobilost je charakteristikou,
ktord sa spaja s vekom®3#”, Uviedol tiez, Ze potreba zabezpetit operacnu
pripravenost a riadne fungovanie sluzieb policie predstavuje opravneny ciel
v zmysle smernice. Sidny dvor EU viak zamietol tvrdenia ¢lenského statu,
podla ktorych bola vekova hranica v tejto veci nevyhnutnd na dosiahnutie
tohto ciela. Vylu¢ujuce previerky fyzickej zdatnosti by boli dostato¢nym
opatrenim na posudenie toho, ¢i uchddzaci maju konkrétnu droven fyzickej
sposobilosti poZzadovanu na vykon svojich pracovnych povinnosti. Tvrdil tiez,
Ze ani poziadavky odbornej pripravy pre obsadzované miesto, ani nutnost
primeraného obdobia zamestnania pred odchodom do déchodku nemézu
vekovu hranicu odévodnit.

536 SDEU, spojené veci C-501/12 a7 (-506/12, (-540/12 a C-541/12, Thomas Specht a ini/Land Berlin
a Bundesrepublik Deutschland, 19. juna 2014. Pozri tiez SDEU, C-20/13, Daniel Unland/Land
Berlin, 9. septembra 2015.

537 SDEU, (-416/13, Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, 13. novembra 2014.
538 Tamize, bod 37.
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Priklad: Naproti tomu vo veci Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de
Policia y Emergencias®*® sa vekova hranica stanovend na 35 rokov v ndbore do
policajného zboru v Baskicku nepovazovala za diskrimina¢né zaobchadzanie.
Sudny dvor EU odlisil tento pripad od veci Mario Vital Pérez/Ayuntamiento
de Oviedo. Vychdadzal z tychto skuto¢nosti:

i) ulohy ulozené prislusnikom boli fyzicky narocné;

ii) prislusnik policie, ktory ma viac ako 55 rokov, sa uz neméze povazovat
za osobu, ktord plne disponuje spdsobilostami nevyhnutnymi na
adekvatny vykon svojich povinnosti;

i) prijatie uchadzaca, ktory ma viac ako 35 rokov, by neposkytovalo
dostatok ¢asu na to, aby takdto osoba mohla vykondvat pracovné
povinnosti dostato¢ne dlhé obdobie.

Okrem toho Sudny dvor EU vychadzal zo $tatistickych udajov predlozenych
v konani, v ktorych sa uvadzalo, ako sa ma vekova pyramida v nasledujucich
rokoch vyvijat. Na zaklade tychto Udajov sa zistilo, Ze je potrebné znovu
vytvorit urc¢itd vekovu strukturu, aby bol k dispozicii dostato¢ny pocet
prislusnikov, ktorym by sa mohli pridelit fyzicky najndro¢nejsie tlohy. To
by bolo mozné dosiahnut postupnym nahradzanim starsich prislusnikov
prostrednictvom prijimania mladsich prislusnikov, ktori st lepsie vybaveni
na vykondavanie fyzicky naro¢nych uloh.

5.6. Rasa, etnicky pdvod, farba pleti
a prislusnost k narodnostnej mensine

Podla prava EU, aj ked sa v smernici o rasovej rovnosti vyluéuje ,3$tatna
prislusnost” z pojmu rasa alebo etnicky pévod, Sudny dvor EU vylozil pojem
etnicka prislusnost podla ¢lanku 14 ECHR ako pojem, ktory ,vychddza z myslienky,
Ze spolocenské skupiny sa vyznacuju najma spolo¢nou narodnostou, ndbozenskou

vierou, jazykom, kultdrnym a tradi¢nym pévodom a Zivotnym prostredim>+0”,

539 SDEU, (-258/15, Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias [VK],
15. novembra 2016.

540 SDEU, (-83/14, ,CEZ Razpredelenie Blgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
16. jula 2015, bod 46.

205


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490004877536&uri=CELEX:62015CJ0258
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

206

Priklad: Vo veci Feryns“' Sudny dvor EU dospel k zaveru, 7e verejné vyhlasenia
zamestnavatela, Ze nemdze zamestnat , pristahovalcov”, predstavuju priamu
diskrimindciu pri prijimani do zamestnania v zmysle smernice o rasovej
rovnosti.

Okrem vyslovného vyltucenia $tatnej prislusnosti smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES) ako taka neobsahuje vymedzenie pojmu ,rasovy alebo etnicky
povod”. Existuje cely rad dalsich nastrojov, ktoré poskytuju usmernenie k tomu,
ako by sa rasovy a etnicky pévod mal chdpat. V smernici o rasovej rovnosti sa
vyslovne neuvadzaju ani ,farba pleti”, ani prislusnost k ndrodnostnej mensine
ako samostatné doévody, st viak uvedené ako samostatné dévody v ECHR. Tieto
pojmy podla vsetkého nemozno oddelit od vymedzenia rasy a/alebo etnického
povodu a takto sa k nim bude pristupovat aj tu.

V rédmcovom rozhodnuti Rady EU o boji proti rasizmu a xenofébii v rdmci trestného
prava sa vymedzuje rasizmus a xenofobia tak, Ze zahfia nasilie alebo nenavist
voci skupine podla ,rasy, farby pleti, ndbozenského vyznania, rodového
povodu ¢i ndrodného alebo etnického pévodu”. Eurépska komisia proti rasizmu
aintolerancii Rady Eurdpy (ECRI) tieZ prijala siroky pristup k vymedzeniu ,rasovej
diskriminacie”, ktord v sebe zahfiia dévody ,rasy, farby pleti, jazyka, ndbozenstva,
statnej prislusnosti alebo ndrodného alebo etnického pévodu®*?”. Podobne je
v ¢lanku 1 Dohovoru OSN o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie
z roku 1966 (ktorého zmluvnymi stranami st vietky ¢lenské staty Europskej
Unie a Rady Eurépy) vymedzenad rasova diskrimindcia tak, ze zahfhia dévody
zalozené na ,rase, farbe pleti, rodovom alebo na narodnostnom alebo etnickom
povode>*”, Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie, ktory je zodpovedny za
vyklad a monitorovanie dodrziavania zmluvy, dalej uviedol, Ze pokial' neexistuje
oddvodnenie o opaku, urcenie, ¢i osoba prindlezi k urcitej rase alebo etnickej

541 SDEU, ¢-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV,
10. jula 2008.

542 ECRI, General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination (Vseobecné politické odportcanie ECRI ¢. 7 o ndrodnej legislative na boj
proti rasizmu a rasovej diskriminacii), CRI (2003)8, prijaté 13. decembra 2002, ods. 1 pism. b)
ac).

543 0SN, VZ (1966), Dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD), UNTS
Zv. 660, s. 195.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054

skupine ,[...] sa zakladd na sebaidentifikacii dotknutych 0s6b>*4”. Tym sa zabrani
$tatu, aby vylucil z ochrany etnické skupiny, ktoré nepozna.

Aj ked'v prave EU sa ako chranené dévody vyslovne neuvadzaju jazyk, farba pleti
alebo pévod, neznamena to, Ze tieto charakteristiky nemoézu byt chrdnené v ramci
rasy alebo etnického pévodu, pokial jazyk, farba pleti a pévod st neodmyslitelne
spojené s rasou a etnickym pévodom. Zdalo by sa tiez, ze v tej miere, v akej st
faktory tvoriace $tatnu prislusnost relevantné aj pre rasu a etnicky pévod, moze
$tatna prislusnost za prislusnych okolnosti tiez spadat pod tieto dévody.

Priklad: Diskriminacia na zaklade etnického poévodu je predmetom konania vo
veci ,CEZ Razpredelenie B3lgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacijas*
(opisanej v oddiele 2.2.3). Zalobkyna tvrdila, Ze umiestnenie elektromerov
v nedostupnej vyske ju znevyhodnilo v porovnani s inymi zakaznikmi, ktorych
elektrometre boli na dostupnych miestach. Jedinym dévodom na umiestnenie
elektromerov do vysky bolo - podla jej tvrdeni - to, Ze vac¢sina obyvatelov
mestskej ¢asti mala rémsky povod. Vychadzajuc z tejto Gvahy Sudny dvor EU
konstatoval, Ze smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES) sa v tomto pripade
vztahuje na politiku doddavatela elektrickej energie. Rozhodnutie, ¢i tento
postup mohol byt objektivne odévodneny, bolo ponechané na bulharsky sud.

Nabozenské vyznanie je vyslovne chranené ako samostatny dévod v rdmci
smernice o rovnakom zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES). Udajné obet
diskriminacie na zdklade ndbozenského vyznania vsak mdze mat zaujem na
spojeni ndbozenstva s dovodom rasy, pretoze podla sicasného stavu prava
EU je rozsah pdsobnosti ochrany pred rasovou diskriminaciou $irsi ako rozsah
poésobnosti ochrany pred diskriminaciou na zdklade nadbozenstva: smernica
o0 rasovej rovnosti sa vztahuje na oblast zamestnanosti, ale aj na pristup k tovaru
a3 sluzbam, zatial ¢o smernica o rovnakom zaobchaddzani v zamestnani sa tyka
len oblasti zamestnania.

544 OSN, Vybor pre odstranenie vsetkych foriem rasovej diskriminacie (1990), General
Recommendation VIIl concerning the interpretation and application of Article 1, Paragraphs 1
and 4 of the Convention (Vseobecné odporucanie VIl tykajuce sa vykladu a uplatiovania
¢lanku 1, odseky 1a 4 dohovoru), dok. A/45/18, 22. augusta 1990. A/45/18, 22. augusta 1990.

545 SDEU, ¢-83/14, ,CEZ Razpredelenie Blgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
16. jula 2015.
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Podla ECHR sa statna prislusnost alebo ,ndrodnostny pévod” uvadzaju ako
samostatné dévody. Z dalej uvedenej judikatury vyplyva, Ze statnu prislusnost
mozno chapat ako zdkladny prvok etnického povodu. Pri vysvetlovani pojmov
rasa a etnicky povod ESLP rozhodol, Ze jazyk, ndbozenstvo, statna prislusnost
3 kultura mozu byt neoddelitelné od rasy. Vo veci TimiSev/Rusko Zalobcovi
Cecenského pdvodu nebolo povolené prejst cez kontrolny stanicu, pretozZe straze
dostali pokyn nepovolit vstup osobam ¢ecenského povodu. ESLP poskytol toto
vysvetlenie:

LEtnicky povod a rasa su pribuzné a prekryvajice sa pojmy. Kedze
pojem rasa ma svoje korene v predstave biologickej klasifikacie ludskych
bytosti do poddruhov podla morfologickych znakov ako farba koze
alebo charakteristické znaky tvare, etnickd prislusnost ma svoj pévod

v predstave spolocenskych skupin, pre ktoré je prizna¢na spolo¢na
narodnost, kmefova prislusnost, ndbozenska viera, spolo¢ny jazyk alebo
kultdrny a tradi¢ny povod a prostredie®*s.”

Priklad: Vo veci Boacd a ini/Rumunsko®* s zalobcami dedicia rémskeho
muza, ktorych Gdajne zbila policia a boli diskriminovani z dévodu svojho
etnického povodu. ESLP konstatoval, Ze vnutrostatne organy nesplnili svoju
povinnost vysetrit rasisticki motivdciu trestnych ¢inov a zistili porusenie
¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 3 (procesnd vetva) ECHR®*,

Priklad: Vo veci Sejdic¢ a Finci/Bosna a Hercegovina®*, ktora bola prvou vecou,
v ktorej sa rozhodovalo podla protokolu ¢. 12, sa Zalobcovia stazovali, Ze
nemo6zu kandidovat vo volbach. V ramci mierového urovnania na ukoncenie
konfliktu v 90. rokoch sa dosiahla dohoda o rozdeleni moci medzi tri hlavné
etnické skupiny. To zahfihalo opatrenie, ze kazda osoba kandidujuca vo
volbach musi deklarovat svoju prislusnost k bosnianskej, srbskej alebo
chorvétskej komunite. Zalobcovia, ktori mali Zidovsky a rémsky pévod, tak
odmietli urobit a tvrdili, Ze doslo k diskriminacii na zaklade rasy a etnického
poévodu. ESLP zopakoval svoje vysvetlenie vztahu medzi rasou a etnickym
pévodom uvedené vyssie a dodal ze ,[d]iskriminacia z dovodu etnického
povodu je formou rasovej diskriminacie”. Konstatovanie rasovej diskrimindcie

546 ESLP, Timisev/Rusko, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. decembra 2005, bod 55.
547 ESLP, Boacd a ini/Rumunsko, €. 40355/11, 12. januara 2016.

548 Porovnaj tiez ESLP, Skorjanec/Chorvétsko, €. 25536/14, 28. marca 2017 (vec opisand
v oddiele 2.6).

549 ESLP, Sejdic¢ a Finci/Bosna a Hercegovina [VK], €. 27996/06 a 34836/06, 22. decembra 2009.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491

zo strany ESLP ilustruje vzdjomny suvis medzi etnickym pévodom
a ndbozenskym vyznanim. Dalej ESLP konstatoval, Ze napriek delikatnym
podmienkam mierovej dohody, tymto nie je mozné takuto diskrimindciu
odévodnit.

ESLP bol mimoriadne prisny v suvislosti s diskrimindciou na zaklade rasy
alebo etnického pévodu, ked uviedol: ,Ziadny rozdiel v zaobchadzani, ktoré
je zalozené vyhradne alebo v rozhodujlcej miere na etnickom pévode osoby,
nemozno objektivne odévodnit v suc¢asnej demokratickej spolo¢nosti postavenej
na zadsadach pluralizmu a respektovania odlisnych kultars>°.” Niekedy sa vsak
moze tazko dat identifikovat prislusny dévod diskriminacie, pretoze na tie isté
skuto¢nosti mozno nahliadat z dvoch odlisnych uhlov. V zavislosti od toho, ¢i
etnicky pévod je alebo nie je dévodom rozdielneho zaobchadzania, méze byt

zaver odlisny.

Priklad: Vo veci Biao/Dansko®' sa zalobcovia, naturalizovany dansky obcan
togského pdévodu Zijuci v Dansku a jeho ghanskd manzelka, stazovali, Ze
ich Ziadost o zlicenie rodiny v Dansku bola zamietnutd z dévodu nesuladu
so zakonnymi poZiadavkami. Podla dadnskeho prava by sa povolenie mohlo
udelit, ak by vedeli preukdzat, Ze ich suhrnné vazby na Dansko su silnejsie
ako ich vazba na akukolvek int krajinu, alebo ak mali aspoi 28 rokov dadnsku
statnu prislusnost. ESLP dospel k zaveru, ze prislusné pravidlo predstavuje
rozdielne zaobchadzanie medzi ddnskymi ob¢anmi, ktori st ddnskeho
pdévodu, a ddnskymi ob¢anmi iného ako dédnskeho pévodu. ESLP poukazal
na Eurépsky dohovor o ob¢ianstve a na urcity trend smerujici k europskemu
Standardu a konstatoval, Ze neexistuju ziadne iné $taty, ktoré by rozlisovali
medzi statnymi prislusnikmi rodného $tatu a inymi statnymi prislusnikmi
vratane naturalizovanych os6b, pokial'ide o ur¢enie podmienok na Gcely
zli¢enia rodiny. Podla nazoru ESLP takéto pravidlo ,znevyhodiuje alebo ma
neprimerane skodlivy vplyv na osoby, ktoré nadobudli ddnske ob¢ianstvo
neskor v Zivote a mali etnicky pévod iny ako dansky>?”. Na zaklade toho
ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢ldankom 8 ECHR.

550 Tamze, bod 44. Podobne ESLP, Timisev/Rusko, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. decembra 2005,
bod 58.

551 ESLP, Biao/Dansko [VK], 38590/10, 24. maja 2016.
552 Tamize, bod 138.
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Podla Eurépskej socidlnej charty aj v judikatire ECSR mozno ndjst odkazy na
rasu, etnicku prislusnost, farbu pleti a prislusnost k narodnostnej mensine ako

chraneny dévod.

Priklad: Vo veci European Roma Rights Centre (ERRC)/irsko* vybor ECSR
konstatoval, Ze by sa osobitnd pozornost mala venovat potrebdm a odlisnému
Zivotnému 3tylu irskych Travellerov®, ktori st zranitelnou mensinou. Na
zaver konstatoval, Ze irsko porusilo ¢lanok 16 Eurépskej socidlnej charty tym,
ze neposkytlo vhodné ubytovanie pre Travellerov (napr. trvalé taboriska,
skupinové byvanie a prechodné taboriskd). Vybor ECSR zdéraznil, ze
neposkytnutie vhodného ubytovania pre Travellerov tiez méze predstavovat
diskrimindciu, ak orgdny ,nepodniknd primerané kroky na zabezpecenie
toho, aby prava a kolektivne vyhody, ktoré su pristupné pre vsetkych, boli
skuto¢ne dostupné vietkym a pre vietkych®%. ECSR vsak nezistil Ziadne
porusenie ¢lanku E. Dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze stale neexistuje
dostato¢né mnozstvo vhodného ubytovania pre Travellerov, organy
preukazali snahu reagovat na osobitné potreby komunity Travellerov®s.

Priklad: Vo veci ERRC/Portugalsko> Europske centrum pre prdva Romov
(ERRC) poziadalo vybor ECSR, aby rozhodol, ¢i pristup k socidlnemu
byvaniu, byvanie nevyhovujucej kvality, nedostato¢ny pristup k zadkladnym
sluzbam, rezidenc¢nd segregdcia romskych komunit a iné systematické
porusovanie prava na byvanie predstavujud porusenie viacerych prav
chrdnenych revidovanou Eurépskou socidlnou chartou. Vybor ECSR
jednomyselne rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku E (nediskriminacia)
v spojeni s ¢lankom 31 ods. 1 (neposkytovanie podpory pristupu k byvaniu

553 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC)/Irsko, staznost ¢. 100/2013, 1. decembra 2015.

554

555

556

557

irski Travelleri sa na téely roznych antidiskrimina¢nych pravnych predpisov povazuju za etnickd
skupinu. Pozri napriklad OSN, Vybor pre odstrédnenie rasovej diskriminacie (2005), Concluding
Observations on Ireland (Zavere¢né pripomienky tykajtce sa Irska), CERD/C/IRL/CO/2, 14. aprila
2005, bod 20.

ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC)/Irsko, staznost ¢. 100/2013, 1. decembra 2015,

bod 69.

Pozri tiez ECSR, European Roma and Travellers Forum (ERTF)/Cesk3 republika, staznost
¢.104/2014, 17. maja 2016.

ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC)/Portugalsko, staznost ¢. 61/2010, 30. juna 2011.
Pozri tiez ECSR, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE)/Taliansko, staznost ¢. 58/2009,
25. juna 2010.
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na dostacujucej Urovni), ¢lanku 16 (pravo rodiny na socidlnu, pravnu
3 hospodarsku ochranu) a ¢lanku 30 (prdvo na ochranu pred chudobou
3 socidlnym vylacenim).

Podla medzinarodného prava sa Medzindrodnym dohovorom o odstraneni
vsetkych foriem rasovej diskriminacie zakazuje diskriminacia zaloZzend na
rase, farbe pleti, rodovom alebo ndrodnostnom alebo etnickom pévode. Inymi
medzindrodnymi nastrojmi sa takisto zakazuje diskrimindacia zaloZzend na rase,
farbe pleti a narodnostnom pévode®ss.

V medzindrodnom prdve pojem ,rasova diskrimindcia” znamend akékolvek
rozliSovanie, vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo zvyhodihovanie zaloZzené na rase,
farbe pleti, rodovom alebo na ndrodnostnom alebo etnickom pévode, ktorého
cielom alebo nasledkom je znemoznenie alebo obmedzenie uznania, pouzivania
alebo uskutocnovania ludskych prav a zdkladnych slobéd na zaklade rovnosti
v politickej, hospodarskej, socidlnej, kulturnej alebo v ktorejkolvek inej oblasti
verejného Zivota®*.

5.7. Statna prislunost alebo narodnostny
povod

Hlavné body
- Podla ECHR je narodnostny povod chranenym dévodom diskriminacie.

- Podla prava EU sa diskrimindcia na zaklade &tatnej prisludnosti zakazuje
v rdmci volného pohybu os6b.

Diskrimindacia na zaklade $tatnej prislusnosti a ndrodnostného pévodu je zakdzana
viacerymi nastrojmi medzinarodného prava: Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach a Medzindrodny dohovor o odstraneni vietkych foriem
rasovej diskriminacie.

558 ICCPR, ¢lanky 2, 4 a 26; ICESCR, ¢lanok 2; CRC, ¢lanok 2, Medzindrodny dohovor o ochrane prav
vsetkych migrujacich pracovnikov a ¢lenov ich rodin, ¢lanky 1a 7.

559 ICERD, ¢lanok 10ds. 1.
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V ¢lanku 2 pism. a) dohovoru Rady Eurépy o obcianstve je obcianstvo vymedzené
ako ,,pradvna vazba medzi osobou a stdtom”. Aj ked'tato zmluva nebola v rozsiahlej
miere ratifikovana, uvedené vymedzenie je zaloZzené na uzndvanych pravidlach
medzindrodného prava verejného® a schvalila ho aj Europska komisia proti
rasizmu a intolerancii (ECRI)*¢". ,Narodnostny pévod” sa moze pouZit na oznacenie
byvalej statnej prislusnosti osoby, ktord mohla o fu prist alebo ju mohla ziskat
na zadklade naturalizacie, alebo sa méze vztahovat na prislusnost k ,narodu”
v rdmci $tatu (napriklad ako Skétsko v Spojenom kralovstve).

Podla prava EU je diskriminacia na zaklade $tatnej prislusnosti v ramci rozsahu
posobnosti zmliv zakdzana (¢lanok 18 ZFEU). Ako sa uvadza v oddiele 1.2, podla
prava EU sa zakazuje diskriminacia na zaklade $tatnej prislugnosti, najma v rémci
volného pohybu 0séb (¢lanok 45 ZFEU, smernica o ob¢ianstvess2). Podla ¢lanku
45 Charty zakladnych prav EU, ktory sa tyka slobody pohybu a pobytu, pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Uzemi ¢lenskych $tatov maju len obcania
EU.

Priklad: Pan Cowan°® je britsky obc¢an, ktory bol na dovolenke vo Francuizsku,
kde bol nasilne napadnuty, ked opustal stanicu metra. Podla franctzskeho
prava sa prizndvalo odskodnenie za ujmu utrpenu za takychto okolnosti
v pripade, ked'je obet Francuz, drzitel povolenia na pobyt alebo 3tatny
prislusnik krajiny, ktord uzavrela vzdjomnu dohodu v tejto zalezitosti
s Francuzskom (¢o nebol pripad Spojeného kralovstva). Pan Cowan tvrdil,
ze francuzska vldda ho diskriminovala na zaklade statnej prislusnosti. Sudny
dvor EU potvrdil, Ze osoby v situdcii, ktor upravuje pravo EU, by mali mat
Uplne rovnaké postavenie ako statni prislusnici ¢lenského statu. Zakaz
diskriminacie na zaklade statnej prislusnosti sa teda vztahuje na kazdého
ob¢ana Unie, ktory uplatfiuje slobodu pohybu, najma prijemcov sluzieb.

560 MSD, vec Nottebohm (Lichtenstajnsko/Guatemale) (druhd faza), rozhodnutie zo 6. aprila 1955,
IC) Reports 1955, s. 4: ,5tatna prislusnost je pravna vazba, ktorej zdkladom je socidlna
skutocnost prislusnosti, prirodzené spojenie existencie, zaujmov a citenia spolu s existenciou
recipro¢nych prav a povinnosti.”

561 ECRI(RE), ,General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism
and Racial Discrimination” (V3eobecné politické odporucanie ECRI €. 7 o narodnej legislative na
boj proti rasizmu a rasovej diskriminacii), CRI (2003)8, prijaté 13. decembra 2002, s. 6.

562 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych statov.

563 SDEU, vec 186/87, lan William Cowan/Trésor public, 2. februara 1989.
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Zasada nediskriminacie sa nevztahuje vylu¢ne na ¢lenské staty EU. Subjekty,

ktoré sa neriadia verejnym pravom, tiez musia dodrziavat tuto zadsadu, ked'

pri vykone svojej prdvnej autondmie vyddvaju pravidla kolektivne upravujice
zamestnanie alebo poskytovanie sluzieb®*. Pracovné podmienky v jednotlivych
¢lenskych statoch byvaju niekedy upravené pravnymi predpismi a niekedy
dohodami a inymi aktmi, ktoré uzavreli alebo prijali sikromné osoby. Tymto sa
uplatiovanie zdkazu diskrimindcie na zaklade statnej prislusnosti obmedzuje na
Ukony organu verejnej moci a pri jeho uplatiovani preto hrozi riziko nerovnosti.
Sudny dvor EU na zaklade toho dospel k zaveru, 7e zakaz diskriminacie na zaklade
statnej prislusnosti sa musi chapat tak, ze sa vztahuje aj na stkromné osoby.

Podla ¢lanku 45 ods. 2 sa sloboda pohybu a pobytu méze priznat aj $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju na Gzemi ¢lenského
Statu.

Priklad: Vec Chen®%> sa tykala otazky, ¢i dieta ma pravo zdrziavat sa
v niektorom ¢lenskom $tate, ked'sa narodilo v inom ¢lenskom State, zatial
¢o jeho matka, od ktorej je zavislé, je statnou prislusnickou tretej krajiny.
SDEU bolo nazoru, ze ked ¢lensky $tat uklada poziadavky, ktoré maju byt na
Ucely priznania obcianstva splnené, a pokial su takéto poZiadavky splnenég,
inému ¢lenskému statu neprindlezi, aby tento narok spochybnil, ak osoba
poziada o povolenie na pobyt.

Priklad: Vec Alfredo Rendén Marin/Administracion del Estado®¢¢ sa tyka
ob¢anov EU a ich rodi¢ov, ktori su $tatnymi prislusnikmi tretich krajin.
Zalobcom bol muz, ktory mal vo vylu¢nej starostlivosti maloleté dieta. Bol
statnym prislusnikom tretej krajiny, zatial ¢o maloleté dieta bolo ob¢anom EU.
Podla vnutrostatnej pravnej Gpravy bolo Zalobcovi v tejto situdcii automaticky
zamietnuté vydat povolenie na pobyt len z toho dévodu, Ze mal zdznam
v registri trestov. Sudny dvor EU konstatoval, Ze ak takéto zamietnutie vedie
k poziadavke, aby dieta alebo deti opustili Gzemie EU, bolo by to v rozpore
s pravom EU. Takéto zamietnutie by bolo v sulade s pravom Unie, len ak
by bolo zaloZzené na existencii skuto¢nej, existujicej a dostatocne vaznej

564 SDEU, (-281/98, Roman Angonese/Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 6. jina 2000.

565 SDEU, -200/02, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home
Department, 19. oktébra 2004.

566 SDEU, C-165/14, Alfredo Rendén Marin/Administracién del Estado [VK], 13. septembra 2016.
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hrozby pre verejny poriadok alebo verejnd bezpecnost. Vnutrostatne organy
preto musia posudit vietky relevantné okolnosti pripadu z hladiska zdsady
proporcionality, bertc do Uvahy zaujem dietata a zakladné prava.

Priklad: Vo veci Eurépska komisia/Madarskos’ Stdny dvor EU preskimal
madarské ustanovenia, na zaklade ktorych boli $tatni prislusnici z inych
¢lenskych statov vyli¢eni z notarskeho povolania. Sudny dvor EU konstatoval,
Ze notari, ako je vymedzené v madarskom pradvnom systéme, nevykondvaju
verejnu moc. Poziadavka $tatnej prislusnosti preto predstavuje diskrimindciu
na zaklade $tatnej prislugnosti, ktora je zakadzana podla ¢lanku 49 ZFEU
(sloboda usadit sa).

Judikattra Studneho dvora EU postupne zosuladila pravidla uplatiiované na
statnych prislusnikov EU a $tatnych prislusnikov tretich krajin s oprévnenym
pobytom v EU. Vo veci 0. Timer/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringens¢® Sidny dvor EU uviedol, Ze nastroje na ochranu
pracovnikov by sa vo vseobecnosti mali povazovat aj za ndstroje na ochranu
statnych prislusnikov tretich krajin, a to aj v pripadoch, ked nemaju zdkonné
povolenie na zamestnanie. Vo veci Servet Kamberaj/IPES a ini*® Studny dvor EU
konstatoval, Ze vynimka z prava na rovnaké zaobchadzanie by sa mala vykladat
striktne s cielom chranit prava statnych prislusnikov tretich krajin na socidlnu
pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit dostojnu existenciu pre vietky
osoby, ktoré nemaju dostatocné zdroje, tak, ako st chradnené v ¢lanku 34 Charty
zakladnych prav EU.

Zasada rovnakého zaobchadzania zakotvend v ¢lanku 11 smernice 2003/109/ES
sa vztahuje na osoby s dlhodobym pobytom vo viacerych oblastiach, napriklad:
vseobecné vzdeldvanie a odbornd priprava vratane Stipendii v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi; uzndvanie profesionalnych diplomov,
osvedceni a inych kvalifikacii v stlade s prislusnymi vnatrostatnymi postupmi;
socidlne zabezpecenie, socidlna pomoc a socidlna ochrana, ako je to vymedzené

567 SDEU, (-392/15, Eurdpska komisia/Madarsko, 1. februara 2017. Pozri tiez SDEU, ¢-50/08,
Eurépska komisia/Franctizska republika [VK], 24. maja 2011; SDEU, C-51/08, Eurépska komisia/
Luxemburské velkovojvodstvo [VK], 24. maja 2011; SDEU, C-53/08, Eurdpska komisia/Rakuska
republika, 24. maja 2011; SDEU, C-54/08, Eurépska komisia/Spolkové republika Nemecko
24. mdja 2011.

568 SDEU, (-311/13, 0. Timer/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, 5. novembra 2014.

569 SDEU, ¢-571/10, Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a ini [VK], 24. aprila 2012.
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vo vnutrostatnom prave; dafiové vyhody; pristup k tovaru a sluzbam
a poskytovaniu tovarov a sluzieb dostupnych pre verejnost a k postupom pre
ziskanie ubytovania.

Priklad: Vo veci Eurépska komisia/Holandskos7 Sudny dvor EU skamal, ¢
spravne poplatky, ktoré maju platit obéania krajin mimo EU na vydanie
povoleni na pobyt v Holandsku, su v stlade so smernicou 2003/109/ES°7".
Konstatoval, Ze poplatky uplatiiované v pripade statnych prislusnikov tretich
krajin st nadmerné a neprimerané v porovnani s poplatkami, ktoré sa Gctuju
vlastnym $tatnym prislusnikom, a preto by mohli vytvarat prekdzku vykonu
prav priznanych smernicou 2003/109/ES.

Podla ECHR musia vietky ¢lenské staty Rady Eurdpy (ktoré zahinaju vietky
¢lenské staty EU) zarucit prava, ktoré sa prostrednictvom ECHR zaru¢uju vetkym
osobdm v radmci ich jurisdikcie (vratane statnych prislusnikov tretich krajin).
ESLP zachovava rovnovahu medzi pravom statu kontrolovat, aké vyhody méze
ponuknut osobam, ktoré maju pravnu vazbu statnej prislusnosti, a potrebou
predchadzat tomu, aby zo strany statov dochadzalo k diskrimindcii tych, ktori
si vytvorili zna¢né faktické vazby so stadtom. ESLP pozorne skdmal zalezitosti
tykajuce socidlneho zabezpecenia, ak osoby vedia preukazat silnu faktickd vazbu
na urcity stat.

Aj ked ECHR poskytuje na zdklade statnej prislusnosti va¢siu ochranu nez pravo
EU, prirodzene akceptuje, 7e absencia pravnej vazby v podobe $tatnej prislugnosti
ide ¢asto ruka v ruke s absenciou faktickych spojeni s ur¢itym statom, ¢o zase
brani tdajnej obeti tvrdit, Ze je v porovnatelnej situdcii ako $tatni prislusnici.
Podstata pristupu ESLP spociva v tom, Ze ¢im je faktickd vazba osoby k urcitému
$tatu uzsia, najma pokial'ide o platenie dani, s tym men3sou pravdepodobnostou
dojde k zaveru, ze rozdielne zaobchaddzanie na zdklade $tatnej prislusnosti je
odévodnené.

570 SDEU, C-508/10, Eurépska komisia/Belgické kralovstvo, 26. aprila 2012.

571 Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, U. v. EU L 16, 23.1.2004, s. 44 - 53.
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Priklad: Vo veci Zeibek/Grécko®’? bol Zalobkyni zamietnuty narok na déchodok
urceny pre osoby s ,velkymi rodinami”. Aj ked' mala pozadovany pocet det,
jedno z jej deti nemalo grécke statne obcianstvo v ¢ase, ked Zalobkyna
dosiahla dochodkovy vek. Tato situdcia bola vysledkom predchadzajiceho
rozhodnutia vlddy zbavit statnej prislusnosti celt rodinu (¢o samo osebe
bolo poznamenané nezrovnalostami) a potom opdtovne priznat statnu
prislusnost len trom z jej deti (kedZe $tvrté uz uzavrelo manzelstvo). ESLP
konstatoval, ze politika zbavenia $tatnej prislusnosti sa uplatiovala najma
v pripade gréckych moslimov a ze zamietnutie déchodku nemozno odévodnit
na zaklade ochrany gréckeho naroda, kedze samotné toto odévodnenie
predstavovalo diskriminaciu na zdklade narodnostného pévodu®”3.

Priklad: Vo veci Dhahbi/Taliansko®’* zalobca, tunisky statny prislusnik,
prisiel do Talianska na zaklade zdkonného povolenia na pobyt a pracovného
povolenia. Jeho Ziadost o rodinné pridavky zamietli, pretoze podla prislusnych
pravnych predpisov na ne boli oprdvneni len talianski $tatni prislusnici a statni
prislugnici tretich krajin, ktori maju povolenie na dlhodoby pobyt. Zalobca
tvrdil, Ze bol diskriminovany na zaklade svojej statnej prislusnosti. ESLP
konstatoval, Ze sa s nim zaobchddzalo menej priaznivo ako s pracovnikmi
z EU. Sud dospel k zaveru, e toto rozdielne zaobchadzanie zalozené vylu¢ne
na $tatnej prislusnosti si vyzaduje velmi zdvazné dovody, ktoré treba
odévodnit, a Ze rozpoctové argumenty predlozené Talianskom nepredstavuju
dostatotné oddvodnenie. Na zdklade toho doslo k poruseniu ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 8 ECHR.

Priklad: Vo veci Anakomba Yula/Belgicko>® mala konzska statna prislusnicka
nezdkonny pobyt v Belgicku, pretoze kratko po pérode uplynula platnost
jej povolenia na pobyt a poZiadala o obnovenie. Zila odli¢ene od svojho
konzského manzela a ona aj biologicky otec jej dietata, belgicky statny
prislusnik, chceli ur¢it otcovstvo dietata. Aby tak Zalobkyna mohla urobit,
musela do jedného roka od narodenia dietata podat Zalobu na svojho
manzela. Zalobkyfa poZiadala o pravnu pomoc na ucely pokrytia nakladov
na konanie, pretoze nemala dostatok financnych prostriedkov. To jej vsak
bolo zamietnuté, pretoze takéto finan¢né prostriedky sa poskytovali len
statnym prislusnikom $tatov, ktoré nie st ¢lenmi Rady Eurdpy, ak sa Ziadost

572 ESLP, Zeibek/Grécko, ¢. 46368/06, 9. jula 2009.

573 Pozritiez ESLP, Fawsie/Grécko, ¢. 40080/07, 28. oktdbra 2010 a Saidoun/Grécko, ¢. 40083/07,
28. oktdébra 2010.

574 ESLP, Dhahbi/Taliansko, ¢.17120/09, 8. aprila 2014.
575 ESLP, Anakomba Yula/Belgicko, ¢. 45413/07, 10. marca 2009.
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tykala ziskania prava na pobyt. Zalobkyni bolo odporu¢ené, aby si obnovila
povolenie na pobyt a potom opat podala Ziadost. ESLP konstatoval, Ze za
tychto okolnosti bola Zalobkyfia zbavend svojho prava na spravodlivy proces
a 7e k tomu doslo na zaklade jej $tatnej prislusnosti. Stat nebol opravneny
rozliSovat medzi osobami, ktoré mali alebo nemali povolenie na pobyt
v situdcii, ked'islo o vazne zalezitosti rodinného Zivota, ked existovala kratka
lehota na urcenie otcovstva a ked osoba prechddzala postupom obnovenia
povolenia.

Opravnenie statov regulovat na svojich hraniciach vstup a odchod cudzich
statnych prislusnikov je dobre zavedené v medzindrodnom prave verejnom
a ESLP ho akceptuje. V tejto stvislosti ESLP zasiahol predovsetkym v staznostiach
tykajucich sa vyhostenia 0s6b, ak st v cielovom 3tate vystavené neludskému
alebo ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu alebo muceniu (podla
¢lanku 3)°7¢, alebo si vytvorili silné rodinné vazby v hostitelskom state, ktoré
budu prerusené, ak bude osoba nutend odist (podla ¢lanku 8)57.

Priklad: Vo veci C./Belgicko a Moustaquim/Belgicko® boli zalobcovia, ktori
boli marockymi s§tatnymi prislusnikmi, usvedceni z trestnych ¢inov a mali
byt vyhosteni. Stazovali sa, Ze to predstavuje diskriminaciu na zaklade
Statnej prislusnosti, pretoze v podobnej situdcii nemohli byt vyhosteni
ani statni prislusnici Belgicka, ani cudzi $tatni prislusnici z inych ¢lenskych
statov EU. ESLP konstatoval, 7e Zalobcovia neboli v porovnatelnej situacii
ako statni prislusnici Belgicka, pretoze $tatni prislusnici maju pravo zostat vo
svojom domovskom 3$tate, ktoré je osobitne zakotvené v ¢lanku 3 protokolu
¢. 4 k ECHR. Okrem toho bolo rozdielne zaobchddzanie medzi statnymi
prislusnikmi tretich krajin a statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov
EU od6vodnitelné, pretoze EU vytvorila osobitny pravny poriadok, ako aj
ob¢ianstvo EU.

Tieto veci by sa mali porovnat so situdciami, ked'si Zalobca vytvoril pevné faktické
vazby k hostitelskému 3tatu na zaklade dlhodobého pobytu alebo prispieval statu
prostrednictvom dani.

576 Pozri napriklad ESLP, Trabelsi/Belgicko, ¢. 140/10, 4. septembra 2014.
577 ESLP, Nunez/Nérsko, ¢. 55597/09, 28. juna 2011.

578 ESLP, C./Belgicko, ¢. 21794/93, 7. augusta 1996; ESLP, Moustaquim/Belgicko, ¢. 12313/86,
18. februdra 1991.
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Priklad: Vo veci Andrejeva/Lotyssko®’® bola zalobkyfa kedysi ob¢iankou
byvalého Sovietskeho zvazu s pravom trvalého pobytu v Lotyssku. Podla
klasifikacie na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov Zalobkyna pocas
obdobia pred nezavislostou pracovala mimo Loty3ska (napriek tomu, Ze bola
na rovnakom pracovnom mieste na Uzemi Loty3ska pred i po nadobudnuti
nezavislosti) a v stlade s tym jej bol vypocitany déchodok podla obdobia
strdveného na tom istom pracovnom mieste po nadobudnuti nezavislosti. Na
rozdiel od toho statni prislusnici Loty$ska na rovnakom pracovnom mieste
mali narok na déchodok na zéklade celej dizky sluzby vratane prace pred
vyhldsenim nezavislosti. ESLP konstatoval, Ze Zalobkyfa bola v porovnatelnej
situdcii ako Statni prislusnici Loty3ska, pretoze podla vnutrostatnych pravnych
predpisov bola ,,0sobou bez obcianstva s trvalym pobytom” a platila dane
na rovnakom zaklade. ESLP konstatoval, Ze na odévodnenie rozdielneho
zaobchadzania len na zaklade statnej prislusnosti by boli potrebné ,velmi
z3dvazné dovody”, ktoré, ako uviedol, v tejto veci neexistuju. Aj ked pripustil,
Ze §tdt md zvycajne v oblasti fiskalnej a socidlnej politiky Siroky priestor na
rozhodnutie podla vlastného uvazenia, situdcia Zalobkyne bola z faktického
hladiska prilis blizka situacii statnych prislusnikov Loty3ska, aby sa bolo
mozné diskrimindciu na tomto zéklade oddvodnit.

Priklad: Vo veci Ponomaryovi/Bulharsko®® boli dvaja ruski dospievajuci
[udia Zijuci v Bulharsku vyluceni zo sekundarneho vzdeldvania, pretoze
nemohli zaplatit poZadované skolné. ESLP uviedol, Ze $tat by mohol mat
oprdvnené doévody na obmedzenie vyuZivania verejnych sluzieb, ktoré
s nadro¢né na zdroje, kratkodobymi a nelegdlnymi pristahovalcami, ktori
spravidla neprispievaju k ich financovaniu. Okrem toho by §taty mohli za
urcitych okolnosti opradvnene rozlisovat medzi jednotlivymi kategériami
cudzincov s pobytom na ich Gzemi. Na rozdiel od niektorych inych verejnych
sluzieb je v$ak vzdeldvanie pravom, ktoré je priamo chranené podla ESLP.
Vzdeldvanie je velmi Specifickym typom sluzby vo verejnom zdujme, ktoré
nielen priamo prospieva tym, ktori ho vyuzivajy, ale sldzi aj Sirsim socidlnym
funkcidm. ESLP rozliSoval medzi vzdeldvanim na univerzitnej trovni, kde
by sa vyssie poplatky pre cudzincov mohli povazovat za plne odévodnené,
3 na Urovni zdkladného a stredoskolského vzdeldvania, kde staty pozivaju
uzsiu mieru volnej Uvahy. Pokial ide o situdciu zalobcov, ESLP zdéraznil, Ze
nie s v rovnakej situacii ako nezdkonne prichddzajuci jednotlivci. Prisli Zit do
Bulharska ako malé deti, boli plne integrovani a hovorili plynule bulharsky. Na

579 ESLP, Andrejeva/Lotyssko [VK], ¢. 55707/00, 18. februara 2009.
580 ESLP, Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 21. jina 2011.
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zaver ESLP konstatoval, Ze Bulharsko diskriminovalo Zalobcov z dévodu ich
statnej prislusnosti a postavenia pristahovalca a porusilo ¢ldnok 14 v spojeni
s ¢lankom 2 protokolu ¢. 1k ECHR.

Priklad: Vo veci Koua Poirrez/Francuzsko®®' statny prislusnik PobreZia
Slonoviny poziadal o prispevok poskytovany osobam so zdravotnym
postihnutim. Jeho Ziadost bola zamietnutd z dévodu, Ze sa poskytuje iba
franctzskym statnym prislusnikom alebo statnym prislusnikom krajin,
s ktorymi ma Francuzsko recipro¢nt dohodu o socidlnom zabezpeceni.
ESLP konstatoval, Ze Zalobca bol v skuto¢nosti v podobnej situacii ako
francuzski statni prislusnici, kedze splnil vietky dalSie zakonné kritéria
na to, aby dostaval prispevok a dostaval aj dalsie socidlne davky, ktoré
nezdviseli od statnej prislusnosti. ESLP konstatoval, Ze na odévodnenie
rozdielu v zaobchadzani medzi Zalobcom a inymi statnymi prislusnikmi by boli
potrebné ,osobitne zdvaziné dévody”. Na rozdiel od veci skimanych vyssie,
kde bola statu poskytnutd Sirokd miera volnej Uvahy, pokial'ide o zaleZitosti
vo fiskalnej oblasti a oblasti socidlneho zabezpecenia, argument Franctzska
ho nepresvedcil o potrebe vyvazenosti statnych prijmov a vydavkov
3 nepresvedcil ho ani fakticky rozdiel, Ze neexistuje recipro¢nd dohoda medzi
Franctzskom a PobreZim Slonoviny. Zaujimavé bolo, Ze dany prispevok sa
vyplacal bez ohladu na to, ¢&i prijemca prispieval do vnutrostatneho systému
socidlneho zabezpecenia (¢o bol hlavny dévod netolerovania diskriminacie
z dovodu statnej prislusnosti v pripadoch uvedenych vyssie).

Priklad: Vo veci Rangelov/Nemecko>® bol bulharskému statnemu prislusnikovi
drzanému v preventivnej vazbe zamietnuty pristup k terapeutickému
programu, na ktorom by sa nemecky $tatny prislusnik v jeho situacii mohol
zUcastnit. Organy zalozili svoje odmietnutie na skuto¢nosti, Ze v pripade
zalobcu uz bolo vydané rozhodnutie o vyhosteni a nemohli ho pripravovat
na zivot v Bulharsku, kedZe nepoznali Zivotné podmienky v tej krajine. ESLP
konstatoval, Ze takato diskrimindcia zalozend vylu¢ne na dévode $tatnej
prislusnosti sposobila, Ze pokracujuce zadrziavanie bolo svojvolné, a teda
bolo v rozpore s ¢ldankom 14 v spojeni s ¢ldankom 5 ECHR.

581 ESLP, Koua Poirrez/Francuzsko, ¢. 40892/98, 30. septembra 2003.
582 ESLP, Rangelov/Nemecko, ¢. 5123/07, 22. marca 2012.
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5.8. Nabozenstvo alebo viera

Aj ked pravo EU obsahuje ur¢itt obmedzent ochranu proti diskrimindcii na
zadklade ndbozenstva alebo viery, rozsah pésobnosti ECHR je podstatne 3irsi nez
pravo EU, pretoze ¢lanok 9583 obsahuje samostatné pravo na slobodu svedomia,
nabozZenstva a viery.

Priklad: Vo veci Alujer Fernandez a Caballero Garcia/Spanielsko® sa
zalobcovia, ¢lenovia baptistickej evanjelickej cirkvi, stazovali, Ze na rozdiel
od katolikov nemézu venovat ¢ast svojej dane z prijmov priamo cirkvi. ESLP
konstatoval, Ze tato vec je nepripustnd na zadklade skuto¢nosti, Zze cirkev
zalobcov nie je v porovnatelnom postaveni ako katolicka cirkev v tom,
ze nepredlozili vlade takuto poziadavku, a preto, Ze vldda mala uzavretu
recipro¢nu dohodu so Svatou stolicou.

Priklad: Vo veci Cha‘are Shalom Ve Tsedek/Francuzsko>® sa zalobca, ktorym
bolo Zidovské zdruzenie, domnieval, Ze maso zo zvierat zabitych existujicou
zidovskou organizaciou prestalo zodpovedat prisnym pravidldm spojenym
s késer masom, a ziadal $tat o povolenie vykondvat viastné ritudlne porazky.
To bolo zamietnuté na zaklade toho, Ze organizacia nema v ramci franctzskej
Zidovskej obce dostato¢né zastlpenie, a na zdklade toho, Ze povolenia na
ritudlne poradzky uz existovali. ESLP konstatoval, Zze za danych okolnosti
nedoslo k skuto¢nému znevyhodneniu organizacie, pretoze sa stale dalo
ziskat méso z pordzky pozadovanou metdédou z inych zdrojov.

Priklad: Vo veci Vojnity/Madarsko® boli Zalobcovi, stipencovi Kongregacie
viery, odnaté jeho prava na styk s jeho dietatom po tom, ako vnutrostatne
organy zistili, Ze zneuZil svoje prava na ovplyviovanie dietata, aby vyznavalo
jeho ndbozenstvo. ESLP dospel k zaveru, Ze obmedzenia prava zalobcu na
reSpektovanie rodinného Zivota a prava na komunikaciu a presadzovanie
jeho ndboZenského presvedcéenia vo vychove jeho dietata sleduju
legitimny ciel, a to zdujem dietata. Konstatoval v3ak, Zze organy porusili
zasadu proporcionality tym, Ze nariadili GpIné odfatie jeho prav na styk

583 Vysvetlenie rozsahu posobnosti ¢lanku 9 ECHR sa uvadza v publikacii: Rada Europy (2015),
Guide to Article 9 (Prirucka k ¢lanku 9).

584 ESLP, Alujer Fernandez a Caballero Garcia/Spanielsko (dec.), €. 53072/99, 14. jGna 2001.
585 ESLP, Cha‘are Shalom Ve Tsedek/Francizsko [VK], €. 27417/95, 27. jina 2000.
586 ESLP, Vojnity/Madarsko, ¢. 29617/07,12. februdra 2013.
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s dietatom. Dospel k zaveru, Ze Zalobca bol diskriminovany na zadklade svojho
ndbozenského presvedcenia pri vykone svojho prava na respektovanie
rodinného Zivota.

Priklad: Vo veci izzettin Dogan a ini/Turecko® 7alobcovia, vyznavaci
alevitskej viery, poZiadali o uznanie bohosluZieb spojenych s praktizovanim
svojej viery ako ndbozenskej verejnej sluzby. Ziadost Zalobcov bola
zamietnutd v sdlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Zalobcovia
sa stazovali, Ze zamietnutim ich Ziadosti doslo k poruseniu ich slobody
nabozenstva a ze sa s nimi zaobchadzalo menej priaznivo nez s obanmi,
ktori su vyznavacmi vacsinovej vetvy islamu. ESLP konstatoval, Ze sloboda
ndbozZenstva neuklada statu povinnost vytvorit osobitny pravny ramec,
ktorym by sa udelovali vysady ndbozenskym skupindm. Ak by to tak bolo,
kazda nabozenskd skupina by mala mat spravodlivu prilezitost a kritéria
na ziskanie vysad by sa mali uplatiovat nediskrimina¢nym spésobom.
ESLP preto povaZzoval toto rozdielne zaobchddzanie medzi stipencami
nabozenskej mensiny a stipencami ndbozenskej vac¢siny za diskriminac¢né
a dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zdkazu diskrimindcie a prdva na
slobodu ndbozenstva.

Priklad: Vo veci Milanovi¢/Srbsko>®8 bol zZalobca, popredny ¢len ndbozenskej
komunity Hare Krisna v Srbsku, viackrat pobodany. Tieto utoky ozndmil policii
spolu so svojim presved¢enim, Ze za tymito Gtokmi moézu stat ¢lenovia krajne
pravicovej extrémistickej skupiny. Policia vypocula svedkov a niekolkych
potencidlnych podozrivych, ale Gto¢nikov nikdy neidentifikovala. ESLP
konstatoval, Ze statne orgdny mali dalsiu povinnost, a to podniknut vsetky
primerané kroky na odhalenie akychkolvek ndbozenskych motivov a na
urcenie, ¢i mohli zohrdvat v tychto pripadoch Ulohu ndbozenska nendvist
alebo predsudky, aj ked'za zlé zaobchadzanie boli zodpovedné sikromné
osoby. Hoci z hladiska policajnych sprav bolo zrejmé, ze dovodom Utokov
mohlo byt ndbozenstvo Zalobcu, orgdny nevykonali vysetrovanie v sulade
s poziadavkami ¢lanku 14 v spojeni s ¢ldnkom 3 dohovoru.

Priklad: Vo veci 0’Donoghue a ini/Spojené kralovstvo>® Zalobca, nigérijsky
statny prislusnik, ktory poziadal o azyl v Spojenom kralovstve, a jeho
partnerka chceli uzavriet manzelstvo v rimskokatolickom kostole. Ako osoba
podliehajuca imigracnej kontrole bol povinny poZiadat ministra o povolenie

587 ESLP, izzettin Dogan a ini/Turecko [VK], €. 62649/10, 26. aprila 2016.
588 ESLP, Milanovic¢/Srbsko, ¢. 44614/07, 14. decembra 2010.
589 ESLP, 0’'Donoghue a ini/Spojené kralovstvo, ¢. 34848/07, 14. decembra 2010.
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formou osvedcenia o schvdleni, za ktoré musel zaplatit poplatok. Tieto
formality neboli povinné v pripade 0s6b, ktoré chceli uzavriet manzelstvo
v anglikanskej cirkvi. Zalobca poZiadal o osvedéenie o schvéleni a poziadal
o oslobodenie od poplatku z dévodu svojho zlého finanéného stavu, jeho
ziadost vsak bola zamietnutd. ESLP konstatoval, Ze uvedeny systém je
diskriminacny z dévodu nabozenstva, pre ktory nebolo poskytnuté ziadne
objektivne a primerané od6vodnenie.

Co v skuto¢nosti predstavuje ,ndbozenstvo” alebo ,vieru”, ktoré sa kvalifikuju na
ochranu, bolo predmetom nasledujiceho rozsudku, ktory sa tyka prejavovania
nadboZenstva na pracovisku.

Priklad: Vo veci Eweida a ini/Spojené kralovstvo*° sa zalobcovia, ktori
sU praktizujacimi krestanmi, stazovali na to, Ze boli v praci vystaveni
nabozenskej diskriminacii. Prva a druha Zalobkyfa podali staznost, ze ich
zamestndvatelia obmedzili viditeIné nosenie krestanskych krizov pocas
vykonu prace, a tretia Zalobkynfa a stvrty Zalobca podali staznost, ze boli
prepusteni za to, Ze odmietli vykonavat urcité ulohy, ktoré povazovali za
tolerovanie homosexuality, praktiky, ktord povazovali za nezlu¢itelnt so
svojim ndbozenskym presvedcenim. ESLP konstatoval porusenie v pripade
prvej zalobkyne, zamestnankyne British Airways, pricom zdéraznil, ze
jej kriz bol diskrétny a nemohol uberat na vaznosti jej profesiondlneho
vzhladu. Okrem toho neexistovali Ziadne dékazy o tom, Ze by doslo ku
skuto€nému zasahovaniu do zaujmov inych. Co sa tyka druhej zalobkyne,
zdravotnej sestry, zasah bol primerany sledovanému cielu (ochrane zdravia
a bezpe¢nosti zdravotnych sestier a pacientov). Co sa tyka tretej Zalobkyne,
pracovnicky matriky zaznamendvajicej narodenia, manzelstva a umrtia,
ktord bola disciplindrne potrestand za odmietnutie vykonat registrované
partnerstvo, orgdny konali v rdmci Sirokej miery volnej Uvahy priznanej
statu, ked' je ohrozené pravo inych os6b nebyt diskriminovany. V pripade
stvrtého Zalobcu, poradcu v oblasti vztahovej a psychosexudlnej terapie
v stkromnej vnutrostatnej organizacii, ESLP konstatoval, Ze existuje
primerany a objektivny dévod na obmedzenie slobody ndboZenstva Zalobcov
v zaujme podpory prav inych oséb, kedze zamestnavatel uplatiiuje politiku
nediskriminacie v pripade pouzivatelov sluZieb. Stat preto konal v rémci svojej
Sirokej miery volnej Gvahy.

590 ESLP, Eweida a ini/Spojené kralovstvo, ¢. 48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10, 15. januara
2013.
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ESLP v rade veci tykajucich sa hmotného prava na slobodu ndbozenstva a viery
podla ECHR objasnil, Ze $§tat sa nemodze pokusit predpisat, co predstavuje
nabozenstvo alebo vieru, a Ze tieto pojmy chrania ,ateistov, agnostikov, skeptikov
a nezainteresovanych”, a tak chrania tych, ktori sa rozhodnu ,vyznavat alebo
nevyzndvat nabozensku vieru a praktizovat alebo nepraktizovat ndbozenstvo>",
Tieto veci poukazuju tiez na to, Ze ndbozenstvo alebo viera st v podstate osobné
3 subjektivne a nemusia sa nevyhnutne vztahovat na vieru organizovanu
v ramci urcitej institucie®™?. Konstatovalo sa tiez, Ze novsie ndbozenstva, napr.
scientoldgia, takisto spifiaju podmienky na ochranuss:.

ESLP rozvinul pojem ,viera” v kontexte prava na vzdelanie podla ¢lanku 2
protokolu ¢. 1k ECHR, v ktorom sa uvadza, Ze $tat musi reSpektovat pravo
rodicov zabezpecit vzdelanie ich dietata ,v zhode s ich vlastnym ndbozenskym
a filozofickym presvedcenim”. ESLP konstatoval:

.V beznom vyzname slovo ,presvedcenie” samo osebe nie je synonymom
slov ,ndzory” a ,myslienky”, ktoré st pouzité v ¢lanku 10 [...] dohovoru,
ktoré zarucuju slobodu prejavu, blizsie je pojmu ,viera” (vo francizskom
zneni: ,convictions”) uvedené v ¢lanku 9 [...] - a oznacuje nazory, ktoré
dosahuju urcitu troven presvedcivosti, vaznosti, sidrznosti a dolezitosti®®*.”

Jednym zjavnym symbolom ndboZenskej viery jednotlivca je nosenie
ndbozenského odevu. ESLP riesil pripady tykajuce sa ndbozenskej slobody
v pripade statov, ktoré chct zachovat sekularizmus. V tejto suvislosti klddol
osobitny déraz na stanoveny ciel $tatu, ktorym je predchddzanie nepokojom
a ochrana prav a slobdd inych.

Priklad: Vo veci S.A.S./Francuzsko®®® bolo na zdklade zmeny vnutrostatneho
prava zalobkyni, franctzskej statnej prislusnitke a praktizujucej moslimke,
zakdzané zahalovat si tvar na verejnosti. ESLP konstatoval, ze zdkaz
celkového zahalenia bol nevyhnutny na harmonické ,spoluzitie” v stlade

591 ESLP, S.A.S./Francuzsko [VK], ¢. 43835/11, 1. jula 2014, bod 124; ESLP, [zzettin Dogan a ini/
Turecko [VK], ¢. 62649/10, 26. aprila 2016, bod 103.

592 ESLP, Moskovska pobocka Armady spasy, ¢. 72881/01, 5. oktébra 2006, body 57 - 58; ESLP,
Metropolitan Church of Bessarabia a ini/Moldavsko, ¢. 45701/99, 13. decembra 2001 bod 114;
ESLP, Hasan a Chaush/Bulharsko [VK], ¢. 30985/96, 26. oktobra 2000, body 62 a 78.

593 ESLP, Scientologickd cirkev v Moskve/Rusko, ¢.18147/02, 5. aprila 2007.
594 ESLP, Campbell a Cosans/Spojené kralovstvo, ¢. 7511/76 a ¢. 7743/76, 25. februara 1982, bod 36.
595 ESLP, S.A.S./Francuzsko [VK], ¢. 43835/11, 1. jula 2014.
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s pravom. ESLP zdéraznil, ze ,resSpektovanie minimalneho suboru hodnét
otvorenej demokratickej spolo¢nosti” prevazuje nad tym, Ze sa osoba
rozhodne nosit odev zakryvajuci celt tvar. ESLP takisto uviedol, Ze aj ked
tento zdkaz neimerne zasiahol moslimské Zeny, ktoré chcu nosit odev
zahalujuci celud tvar, v zdkone nebolo nic také, ¢o by bolo vyslovne zamerané
na nabozensky odev; zdkaz zamedzoval tiez nosenie akéhokolvek kusu
odevu, ktory zakryva tvar.

Priklad: Vo veci Ebrahimian/Francuzsko*¢ nebola zalobkyni ako nemocni¢nej
socidlnej pracovnicke obnovena pracovna zmluva po tom, ako odmietla
prestat nosit moslimsku Satku. ESLP vychadzajuc zo svojej predchadzajlcej
judikatury tykajucej sa zdkazu nosenia $atiek®®” konstatoval, ze pravo
zalobkyne prejavovat svoje ndbozenstvo je nezlucitelné s poziadavkou,
aby sluzby verejnej nemocnice zostali neutralne. Z toho vyplyva, Ze zdsah
do prava Zalobkyne prejavovat svoje ndbozenstvo bolo odévodnené
nevyhnutnostou chranit pravo ostatnych.

Priklady: Rozsudkom z 27. janudra 2015 nemecky Ustavny sud>¢ zamietol
abstraktny zdkaz a obmedzil moznost orgdnov zavadzajucich zédkaz nosenia
Satky v situdciach, v ktorych existuje konkrétne riziko pre neutralitu alebo
prava inych®. Vo svojom nariadeni z 26. augusta 2016 franctzska Statna
rada vyhlasila, Ze komundlne predpisy zakazujlce islamské plavky na plazi
sU neplatnés®,

Priklad: Vo veci®®' z Rakuska bola zZalobkyna zamestnand ako notarska
Uradnicka. Ked' nosila moslimskud 3atku a abaju, bol jej obmedzeny kontakt
s klientmi. Ked'zacala nosit odev zahalujuci celt tvar, prepustili ju. Najvyssi
sud konstatoval, Ze obmedzenie rozsahu jej tloh nebolo odévodnené.
Zdéraznil, Ze nenosenie Satky nepredstavuje skuto¢nu a rozhodujtcu
poziadavku na zamestnanie a potvrdil v tejto suvislosti priamu diskriminaciu.
Sud vsak dospel k zaveru, Ze nosenie odevu zahalujuceho tvar na pracovisku
predstavuje prekdzku pri vykone prace z dévodu potreby nerusenej

596 ESLP, Ebrahimian/Francuzsko, ¢. 64846/11, 26. novembra 2015.
597 ESLP, Leyla Sahin/Turecko [VK], ¢. 44774/98, 10. novembra 2005; ESLP, Kurtulmus/Turecku

(dec.), €. 65500/01, 24. januara 2006.

598 Nemecko, nemecky Ustavny sud, 1BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, 27. januara 2015.
599 Pozri tie7: Belgicko, Statna rada, ¢. 228.752, rozsudok zo 14. oktobra 2014.

600 Francuzsko, Nariadenie statnej rady, ¢. 402742 a 402777, 26. augusta 2016.
601 Rakusko, Najvyssi sud Rakuska, 9 ObA 117/15, 25. maja 2016.
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komunikacie a interakcie s klientmi, kolegami a zamestnavatelom. Existovala
teda skuto¢nd a rozhodujlca poziadavka na zamestnanie, a to nenosit odev
zahalujuci tvar.

V roku 2017, takmer 17 rokov po prijati smernice o rovnakom zaobchdadzani
v zamestnani (2000/78/ES), Sudny dvor EU vydal svoj prvy rozsudok
o diskrimindcii na zéklade ndboZenstva.

Priklad: Vo veci Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV bola Zalobkyna prepustena za
nedodrzanie interného predpisu, a to nenosit v praci viditelné symboly svojho
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedc¢enia. Sudny dvor
EU konstatoval, Ze sporné interné pravidlo sa vztahuje na akykolvek prejav
takychto presvedceni bez rozdielu a so vsetkymi zamestnancami podniku
sa v tomto pripade zaobchadza rovnakym spésobom, kedZe sa od nich
vyZaduje, aby sa obliekali neutralne. Podla toho nebolo takymto internym
pravidlom na Ucely tejto smernice zavedené rozdielne zaobchadzanie, ktoré
je priamo zaloZené na ndbozenstve alebo viere. Na druhej strane Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze takéto pravidlo by mohlo predstavovat nepriamu
diskrimindciu, ak vedie ku konkrétnemu znevyhodneniu 0séb vyzndvajucich
urcité ndbozenstvo. Takéto zaobchadzanie by vsak mohlo byt objektivne
odovodnené opravnenym cielom, akym je uplatiovanie pristupu politickej,
filozofickej, ako aj ndbozenskej neutrality zamestnavatelom v jeho vztahoch
s klientmi, a pokial prostriedky na uskuto¢nenie tohto ciela su primerané
a nevyhnutné, ¢o musi overit vnutrostatny sud. Sidny dvor EU tiez zdéraznil,
Ze pravidlo obmedzujuce ndbozenské symboly alebo odev mozno povazovat
za vhodné len vtedy, ak je sucastou politiky neutrality, ktord ,je skuto¢ne
sledovana koherentnym a systematickym spésobom”.

Priklad: Vo veci Asma Bougnaoui a ADDH/Micropole SA%% bola zalobkyiia
na zaklade Zelania zdkaznika poziadana, aby nenosila satku v praci. Kedze
tUto Ziadost odmietla akceptovat, bola prepustena. Stdny dvor EU opatovne
zdoraznil, Ze vSeobecne platny zdkaz vsetkych viditelnych symbolov
nabozenského, filozofického alebo politického presvedc¢enia by bol nepriamo

602 SDEU, C-157/15, Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/G4S
Secure Solutions NV [VK], 14. marca 2017.

603 SDEU, (-188/15, Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I’'homme (ADDH)/
Micropole S.A. [VK], 14. marca 2017.
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diskriminacny, ak by nebol odévodneny. Na druhej strane, ak by rozhodnutie
o prepusteni nebolo zaloZzené na vseobecnom z3dkaze, ale tykalo by sa
konkrétne satky, potom by bolo potrebné odpovedat na otdzku, ¢i vyhovenie
takejto Ziadosti klienta mozno povazovat za ,skuto¢nd a rozhodujdcu
poziadavku na zamestnanie”, ktord by mohla odévodnit politiku priamej
diskriminacie. Sudny dvor EU vysvetlil, Ze pojem skuto¢na a rozhodujica
poziadavka na zamestnanie v zmysle tohto ustanovenia odkazuje na
poziadavku, ktord objektivne vyplyva z povahy alebo podmienok vykonu
predmetnej profesijnej ¢innosti. Nemdze sa viak vztahovat na subjektivne
Uvahy, akymi st véla zamestnadvatela zohladnit osobitné Zelania zdkaznika.

5.9. Socidlny p6vod, rod a majetok

Tieto tri dévody mozno povazovat za vzdjomne prepojené, pretoze sa vztahuju
na postavenie prisudzované osobe na zdklade zdedenej socidlnej, hospodarskej
alebo biologickej charakteristikys®. Ako také mézu byt tieZ vo vzdjomnom vztahu
s rasou a etnickym pévodom.

Podla prava EU sa v nasledovnej veci zalobcovia odvolavali na narodenie ako
na chraneny dévod.

Priklad: Vo veci Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon®®s Sudny dvor EU skimal,
¢i je priznanie jedinej rodicovskej dovolenky v pripade narodenia dvojciat
diskriminacné na zdklade narodenia, ¢o je v rozpore s ¢lankom 21 charty
zékladnych prav. Sudny dvor EU rozhodol, 7e prava zakotvené v rémcovej
dohode o rodi¢ovskej dovolenke sa prizndvaju rodicom v postaveni
pracovnikov s cielom poméct im zosuladit ich rodicovské a pracovné
povinnosti. Co sa tyka rodi¢ovskej dovolenky priznanej dietatu, v rdmcove;j
dohode ani v charte EU sa neuvadza ziadne pravo. Na zaklade toho nedoslo
k diskrimindcii na zaklade narodenia, ked bola priznand len jedna rodicovska

604 Socidlny pévod, rod a majetok ako dévody sa uvadzaju aj v ¢ldnku 2 ods. 2 Medzindrodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach z roku 1966 (ktorého zmluvnymi
stranami st véetky ¢lenské staty EU). Pozri OSN, CESCR (2009), General Comment No. 20:
Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), [VSeobecnd pozndmka ¢. 20:
Nediskriminacia v hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach (¢lanok 2 ods. 2
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach)], dok. OSN E/C12/
GC/20, 2. jula 2009, body 24- 26 a 35.

605 SDEU, C-149/10, Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon, 16. septembra 2010.
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dovolenka na dvoj¢ata. Sudny dvor EU dalej rozhodol, Zze rdmcovi dohodu
nemozno vykladat tak, Ze automaticky prizndva osobitnd rodi¢ovsku
dovolenku pre kazdé narodené dieta. Uznalo sa, Ze v ramcovej dohode sa
stanovuju len minimalne poziadavky a ze v pripadoch, ked ¢lenské staty EU
umoznuju rodi¢ovskld dovolenku trvajucu viac nez pozadované trojmesacné
minimum, mézu byt pravidla upravené. Pri prijimani opatreni na transpoziciu
rdmcovej dohody viak zédkonodarcovia ¢lenskych $tatov EU musia mat na
pamati zdsadu rovnakého zaobchddzania a zabezpecit, aby sa s rodi¢mi
dvojciat zaobchdadzalo tak, aby boli zohladnené ich potreby.

Podla ECHR okrem dévodu ,narodenie” bolo na ESLP predlozenych len malo veci
s uvedenymi dévodmi, ak vébec nejaké. Vo veci Mazurek/Francizsko®¢ ESLP
konstatoval, Ze tento rozdiel v zaobchadzani len na zdklade skuto¢nosti, Ze sa
narodil mimo manzelstva, by mohol byt odévodneny len na zdklade obzvlast
,zavaznych dévodov”.

Priklad: Vo veci Wolter a Sarfert/Nemecko® boli Zalobcovia narodeni mimo
manzelského zvazku. Po smrti svojich vlastnych otcov boli Zalobcovia uznani
ako dedici majetku svojich otcov. V stlade s vnutrostatnymi prdvnymi
predpismi vsak zalobcovia mohli dedit len vtedy, ak sa narodili mimo
manzelského zvazku po 1. juli 1949 a ak ich otcovia zomreli po 28. maji
2009. Vnutrostatne sudy rozhodli, Ze prdvna Uprava sa nemoze uplatiovat
retroaktivne z dévodu zasady pravnej istoty. Zalobcovia podali staznost, 7e
boli diskriminovani ako deti narodené mimo manzelstva v porovnani s detmi
narodenymi v manzelstve.

ESLP konstatoval, Ze aj ked'pravna istota bola vyznamnym faktorom, nebola
dostacujuca, aby sa Zalobcom branilo v dedeni majetku ich otca, a odévodnil
vztah medzi proporcionalitou pouZitych prostriedkov a sledovanym cielom.
Na zdklade toho ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 14 dohovoru v spojeni
s ¢lankom 1 protokolu ¢. 1.

Priklad: Vo veci Chassagnou/Francuzskos°® zalobcovia podali staznost, ze
im nebolo dovolené pouzit ich pozemok v stlade s ich Zelanim. Zdkony
ukladali mensim majitelom pozemkov, aby previedli verejné polovnicke

606 ESLP, Mazurek/Francuzsko, ¢. 34406/97, 1. februara 2000.

607 ESLP, Wolter a Sarfert/Nemecko, ¢. 59752/13 a 66277/13, 23. marca 2017. Pozri tiez Fabris/
Francuzsko [VK], ¢. 16574/08, 7. februara 2013.

608 ESLP, Chassagnou a ini/Francuzsko [VK], ¢. 25088/94 a ini, 29. aprila 1999.
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prava vztahujuce sa na ich pozemok, pricom vlastnici velkych pozemkov
takuto povinnost nemali a mohli vyuzivat svoje pozemky podla svojho
7elania. Zalobcovia chceli zakazat polovnictvo na svojom pozemku a pouZit
ho na ochranu volne Zijacich zZivocichov. ESLP konstatoval, Ze rozdielne
zaobchdadzanie s velkymi a malymi viastnikmi pédy predstavuje diskrimindaciu

na zaklade majetku®°?,

Podla medzinarodného prava sa socidlny pévod, rod a majetok uvadzaju ako
ddvody aj v ¢lanku 2 ods. 2 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
3 kultdrnych pravach. Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava
zodpovedny za monitorovanie a vyklad zmluvy rozsiril ich vyznam vo svojej
vSeobecnej pozndmke ¢. 209" Podla vyboru s postavenia v rdmci ,socidlneho
pévodu”, ,rodu” a ,majetku” vzdjomne prepojené. Socidlny pévod ,sa tyka
zdedeného socidlneho postavenia osoby”. Méze sa vztahovat na postavenie
ziskané na zdklade narodenia do urcitej spolocenskej triedy alebo komunity
(napriklad na zadklade etnického pévodu, ndbozenstva alebo ideoldgie), alebo
modze vyplyvat zo socidlnej situdcie osoby, ako je chudoba a bezdomovstvo.
Okrem toho sa rod ako dévod méze vztahovat na postavenie osoby, ktord sa
narodila mimo manzelstva alebo bola adoptovand. Majetok sa ako dévod méze
vztahovat na postavenie vo vztahu k pozemku (napriklad ndjomca, vlastnik alebo
nelegdlny uzivatel) alebo vo vztahu k inému majetku.

510. Jazyk

Podla préava EU sa jazyk ako samostatny chraneny dévod v antidiskriminaénych
smerniciach neuvdadza. Napriek tomu méze byt chraneny podla smernice o rasove;j
rovnosti, pokial'sa moze spdjat s rasou alebo etnickym pévodom. Podla Stdneho
dvora EU bol jazyk chrdneny aj z dévodu $tatnej prislusnosti v rdmci prava
o volnom pohybe 0s6b¢". Stidny dvor EU pri mnohych prileZitostiach zdéraznil, ze
ustanovenia ZFEU tykajlce sa volného pohybu 0s6b st uréené na to, aby $tatnym
prislusnikom ¢lenskych statov ulahcili vykondvanie profesijnych ¢innosti vsetkych

609 Pozritiez ESLP, Herrmann/Nemecko [VK], ¢. 9300/07, 26. juna 2012.

610 OSN, CESCR (2009), General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and
cultural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), [VSeobecnd pozndmka ¢. 20: Nediskriminacia v hospodarskych, socidlnych a kultdrnych
pravach (¢lanok 2 ods. 2 Medzinadrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych
pravach)], dok. OSN E/C.12/GC/20, 2. jula 2009, body 24 - 26 a 35.

611 SDEU, (-379/87, Anita Groener/Minister for Education and the City of Dublin Vocational
Educational Committee, 28. novembra 1989.
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druhov v celej Eurdpskej unii. Tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by
mohli znevyhodnovat tychto statnych prislusnikov ¢lenskych statov, pokial by
chceli vykonavat hospodarsku ¢innost na Gzemi iného ¢lenského status™.

Priklad: Vo veci Eurépska komisia/Belgicko®™ Sudny dvor EU preskimal
jazykové poziadavky na uchadzacov o pracovné miesta v miestnych sluzbach,
ktoré boli zriadené vo frankofénnych alebo germanofénnych regiénoch.
Podla prislusnych pravnych predpisov boli osoby, ktorych diplomy alebo
osvedcenia nepreukazuju, Ze sa vzdeldvali v prislusnom jazyku, povinné
ziskat osvedcenie vydané len jedinym konkrétnym belgickym subjektom na
zaklade posudenia vykonaného tymto organom. Stdny dvor EU konstatoval,
Ze je legitimne vyZadovat, aby uchadzaci poznali jazyk regiénu, v ktorom sa
nachadza takato obec, aby mohli komunikovat s organmi a verejnostou. No
to, Ze jediny spdsob, ako mohli tieto osoby preukazat svoje jazykové znalosti,
bolo uvedené osvedcenie, bola neprimerané vo vztahu k sledovanému cielu.
Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze Belgicko si nesplnilo svoje povinnosti podla
¢lanku 45 ZFEU a nariadenia ¢. 492/2011.

Podla prava Rady Eurdpy sa jazyk ako dévod uvadza v ¢lanku 14 ECHR a v ¢lanku 1
protokolu ¢. 12. Okrem toho sa Rdmcovym dohovorom Rady Eurépy na ochranu
narodnostnych mensin z roku 1995¢* (ratifikovany 39 ¢lenskymi statmi RE), ako
3j Europskou chartou regiondlnych alebo mensinovych jazykov z roku 1992¢'
(ratifikovana 24 ¢lenskymi statmi RE) ukladaju statom Specifické povinnosti
v suvislosti s pouZivanim mensinovych jazykov. V Ziadnom z dokumentov vsak
nie je vymedzeny vyznam pojmu ,jazyk”. V ¢lanku 6 ods. 3 ECHR sa vyslovne
uvadzaju urcité zaruky v rdmci trestného konania tak, Ze kazdy ma pravo, aby
mu obvinenia proti nemu oznamili v jazyku, ktorému rozumie, ako aj pravo na
tImoc¢nika, ak nerozumie jazyku alebo nehovori jazykom pouZivanym na sude.

Zasadny pripad zahifajuci jazyk, ktory bol predlozeny ESLP, sa tykal oblasti
vzdeldvania.

612 SDEU, C-202/11, Anton Las/PSA Antwerp NV [VK], 16. aprila 2013, bod 19; SDEU, vec C-461/11,
UIf Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 8. novembra 2012, bod 29.

613 SDEU, (-317/14, Eurépska komisia/Belgické kralovstvo, 5. februara 2015.
614 Rada Eurépy, Rdmcovy dohovor na ochranu ndrodnostnych mensin (FCNM), CETS ¢. 157, 1995.
615 Rada Eurdpy, Eurépska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov, CETS ¢. 148, 1995.
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Priklad: Vo veci tykajucej sa belgického lingvistického pripadu®'® sa zdruzenie
rodicov stazovalo, Ze vnutrostatne pravo tykajuce sa poskytovania
vzdeldvania je diskrimina¢né na zaklade jazyka. So zretelom na francizsky
a holandsky hovoriace komunity v Belgicku sa vo vnutrostatnom prave
stanovovalo, Ze §tdtom poskytované alebo dotované zabezpecenie
vzdeldvania bude poskytované bud'vo francuzstine, alebo v holand¢ine
v z3vislosti od toho, ¢i sa region povazuje za francuzsky alebo holandsky.
Rodicia francuzsky hovoriacich deti zijucich v holandsky hovoriacom
regiéne sa stazovali, Ze to brani alebo vyrazne stazuje, aby sa ich deti mohli
vzdeldvat vo francuzstine. ESLP konstatoval, Ze hoci dochadzalo k rozdielu
v zaobchadzani, bolo to odévodnené. Rozhodnutie bolo zaloZzené na Gvahe,
Ze regiény su prevazne jednojazycné. Rozdiel v zaobchadzani je teda
odovodneny, pretoze by nebolo realizovatelné, aby vyucba bola dostupnd
v oboch jazykoch. Okrem toho rodindm v holandsky hovoriacich regiénoch
nebolo zakdzané vyuzivat sukromné vzdeldvanie vo francizstine.

Vo veci Catan a ini/Moldavska republika a Rusko®V (opisanej v oddiele 2.4.2) ESLP
opatovne zdoéraznil, Ze existuje pravo na vzdeldvanie v rodnom jazyku.

ESLP vo viacerych veciach tykajucich sa pravopisu pisania mien poukazal na
siroku mieru volnej tvahy, ktort maju ¢lenské $taty, a konstatoval, Ze prislusna
politika neporusila ¢lanok 14. Poskytnuté dévody boli zaloZzené na tom, Ze politika
nezbavuje jednotlivca moznosti vyberu, pokial'ide o to, ako by sa jeho meno malo
uvdadzats®, ani neexistuje Ziadna pravna prekazka na vyber kurdského mena alebo
priezviska za predpokladu, Ze sa pisu v stlade s pravidlami tureckej abecedy®”.

Priklad: Vo veci Macalin Moxamed Sed Dahir/Svaj¢iarskos? bola zamietnutd
Ziadost Zalobkyne o zmenu priezviska z dévodu, Ze $vajciarska vyslovnost
mena ma Vv jej materinskom jazyku hanlivy vyznam. ESLP rozhodol, Ze sa
nenachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou 0s6b, ktorych mena maju
zosmiesnujuci alebo ponizujuci vyznam v beznejsom jazyku, ako je napriklad

616

617

618
619
620

ESLP, Case’relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium’/Belgicko, €. 1474/62 a ini, 23. jula 1968.

ESLP, Catan a ini/Moldavska republika a Rusko [VK], ¢. 43370/04, 18454/06 a 8252/0,
19. oktdébra 2012.

ESLP, Bulgakov/Ukrajina, ¢. 59894/00, 11. septembra 2007, bod 58.
ESLP, Kemal Taskin a ini/Turecko, ¢. 30206/04, 2. februara 2010.
ESLP, Macalin Moxamed Sed Dahir/Svajciarsko (dec.), €. 12209/10, 15. septembra 2015.
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narodny jazyk. Jej situdcia nebola porovnatelnd ani so situdciou polskych
migrantov, ktorym bolo povolené zmenit si meno, pretoze ich Svajciarski
obcania nevedeli vyslovit. Na zaver ESLP konstatoval, Zze staznost je zjavne
neopodstatnend®?'.

Priklad: Vec z Rakuska®?? sa tykala inzeradtu na pracovné miesto, v ktorom sa
od uchdadzacov pozadovalo, aby ich ,materinskym jazykom” bola nem¢ina.
Sud dospel k zadveru, Ze na poziciu grafického navrhara je potrebny urcity
stupen znalosti jazyka, ale poZiadavka, aby uchadzac hovoril nemecky ako
materinskym jazykom, predstavuje nepriamu diskriminaciu na zdklade
etnického pévodu.

Priklad: Vo veci¢?® zo Spojeného kralovstva bol pokyn, aby cudzinka hovoriaca
anglicky v praci nehovorila svojim materinskym jazykom, odévodneny.
Vnutrostatne sudy zistili, Ze zaobchadzanie so Zalobkynou nebolo spojené
s jej Statnou prislusnostou. Uznali, Ze dévod pokynu, ktory dostala, vyplyval
z dévodnych podozreni (zaloZzenych na jej spravani), ze by mohla byt
aktivistkou v oblasti prav zvierat, ktord sa chcela infiltrovat do spolo¢nosti,
ktord sa podiela na testovani vyrobkov na zvieratach. Z bezpecnostnych
dévodov bolo preto délezité, aby anglicky hovoriaci manazéri rozumeli svojim
zamestnancom na pracovisku.

Dalsie objasnenie, ako jazyk ako chraneny dévod funguje v praxi, je mozné
Cerpat z dvoch pripadov, o ktorych rozhodoval Vybor OSN pre ludské prava
(HRC) zodpovedny za vyklad a monitorovanie dodrziavania Medzindrodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (ICCPR, ku ktorému sa pripojili vietky
¢lenskeé staty EU).

Priklad: Vo veci Diergaardt/Namibia®* zalobcovia patrili k mensinovej skupine
eurépskeho povodu, ktord predtym pozivala politickl autonémiu a teraz
patri do statu Namibia. Jazykom tejto komunity bola afrikan¢ina. Zalobcovia
sa stazovali, Ze pocas sudneho konania boli povinni pouzivat angli¢tinu

621 Porovnaj tiez SDEU, (-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn/Vilniaus
miesto savivaldybés administracija a ini, 12. maja 2011, vec opisanu v oddiele 4.6.

622 Rakusko, Krajinsky spravny sud v Tirolsku, LVwG-2013/23/3455-2, 14. janudra 2014.
623 Spojené kralovstvo, Employment Appeal Tribunal, Kelly/Covance Laboratories Limited,

UKEAT/0186/15/LA, 20. oktébra 2015.

624 HRC, Diergaardt a ini/Namibia, Communication No. 760/1997 (Ozndmenie ¢. 760/1997),

6. septembra 2000.
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3 nie svoj materinsky jazyk. StaZzovali sa aj na $tatnu politiku odmietania
odpovedat v afrikanc¢ine na akukolvek pisomnu alebo Ustnu komunikaciu zo
strany Zalobcov napriek tomu, Ze by tak boli schopni urobit. Vybor OSN pre
ludské prava (HRC) konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pretoZe zalobcovia nevedeli preukazat, Ze boli v priebehu stidneho
konania negativne ovplyvneni pouzivanim angli¢tiny. Z toho vyplyva, Ze
pravo na timo¢nika v priebehu sidneho konania sa nevztahuje na situdcie,
ked'jazyk jednoducho nie je materinskym jazykom Udajnej obete. Vztahuje
sa vsak skor na situdcie, kedy obet nie je schopnd dostato¢ne rozumiet alebo
komunikovat v tomto jazyku. Vybor HRC zaroveii konstatoval, Ze oficidlna
politika statu zaloZzena na odmietani komunikdacie v inom nez Gradnom jazyku
(angli¢tina) predstavuje porusenie prava na rovnost pred zédkonom na zaklade
jazyka. Aj ked'si stat moéze zvolit svoj tradny jazyk, musi umoznit Gradnikom
odpovedat v inych jazykoch, ak st toho schopni.

511. Politické alebo iné zmyslanie

Podla ECHR sa ,politické alebo iné zmyslanie” vyslovne uvadza ako chraneny
dévod. Podla prava EU sa viak tieto pojmy medzi dévodmi chrdnenymi
antidiskrimina¢nymi smernicami EU neuvadzaju.

Vo vieobecnej rovine ESLP vo veci Handyside/Spojené krdlovstvo konstatoval,
Ze pravo na slobodu prejavu bude chranit nielen ,informacie” alebo ,myslienky”,
ktoré su prijimané priaznivo alebo sa povazuju za neurdzlivé alebo indiferentné,
ale aj tie, ktoré st urazlivé, Sokujuce alebo znepokojujice pre $tat alebo ¢ast
populacie”?, Politickému zmyslaniu bolo priznané vysadné postavenie. Eurépsky
sud pre ludské prava opakovane zdéraznil, Zze slobodné volby a sloboda prejavu,
najma sloboda politickej diskusie, predstavuju zaklad kazdého demokratického
systémus?. Z toho vyplyva, Ze prdvomoci $tdtov uplatiovat obmedzenia
politického prejavu alebo diskusie o otdzkach verejného zdujmu st velmi
obmedzené®?.

625 ESLP, Handyside/Spojené kralovstvo, ¢. 5493/72, 7. decembra 1976.
626 ESLP, Oran/Turecko, ¢. 28881/07 a3 37920/07, 15. aprila 2014, bod 51.
627 ESLP, Kurski/Polsko, ¢. 26115/10, 5. juila 2016, bod 47.
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Priklad: Vo veci Virabyan/Arménsko®® zalobca, ¢len jednej z hlavnych
opozi¢nych stran, podal staznost na zaklade ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 3
ECHR, Ze sa s nim vo vazbe zaobchdadzalo zle z dévodu jeho politického
zmyslania. ESLP konstatoval, Ze Zalobca bol vystaveny obzvlast krutej forme
zIého zaobchdadzania v rozpore s ¢ldnkom 3. ESLP po preskdmani staznosti
podla ¢lanku 14, uviedol, ze ,politicky pluralizmus, ktory znamend pokojnu
koexistenciu réznych politickych ndzorov a hnuti, ma osobitny vyznam pre
prezitie demokratickej spoloc¢nosti zaloZzenej na zdsadach pradvneho statu
3 nasilné ¢iny pachané zastupcami statu, ktoré maji za ciel potlacit, odstranit
alebo odradit politicky odpor alebo potrestat tych, ktori maju nesuhlasny
politicky nazor alebo ho vyjadruju, predstavuju osobitnd hrozbu pre idedly
3 hodnoty takejto spolo¢nosti.”s? ESLP v3ak konstatoval, Ze dokazy v danom
pripade nie su dostato¢né na to, aby sa preukdzalo, ze zIé zaobchadzanie
bolo motivované jeho politickym zmyslanim. Konkrétne uviedol, Ze zistenie,
Ze zatknutie Zalobcu bolo politicky motivované, nepostacuje k zaveru, ze
zIé zaobchadzanie bolo spésobené politickymi motivmi. ESLP zd6raznil,
Ze §tdt ma ,dodato¢nu povinnost podniknut vietky primerané kroky na
odhalenie akéhokolvek politického motivu a zistenie, ¢i neznasanlivost voci
nesuhlasnému politickému zmyslaniu mohla v udalostiach zohravat tlohus3°.
Konstatoval, Ze orgdny neurobili skoro ni¢ na preskimanie moznej pri¢innej
suvislosti medzi tdajnymi politickymi motivmi a napadnutim Zalobcu. Na
zaver rozhodol, Ze spdsob, akym organy vysetrovali dany pripad, predstavuje
porusenie ¢lanku 14 dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 3 v jeho procesnej vetve.

Priklad: Vo veci Redfearn/Spojené krdlovstvo® bol zalobca prepusteny
z dovodu svojej politickej prislusnosti ku krajne pravicovej politickej strane,
ktord okrem iného podporovala ndzor, Ze ob¢anmi Spojeného kralovstva
by mali byt len belosi, a vyzyvala na vysidlenie obyvatelov inej nez bielej
farby pleti z krajiny. Zalobca pracoval ako vodi¢ autobusu pre sikromnu
spolo¢nost poskytujicu dopravné sluzby miestnym organom. Vacsina jeho
cestujucich bola zijského povodu. Co sa tyka jeho prace alebo spravania
v praci, neboli podané Ziadne staznosti. Ked vsak bol zvoleny za ¢lena
miestnej rady za pravicovu stranu, bol na hodinu prepusteny, pretoze sa jeho
zamestndvatel obdval, Ze by Zalobca mohol ohrozit jeho zmluvu s miestnou
radou na prepravu zranitelnych 0s6b rézneho etnického pévodu. Zalobca

628 ESLP, Virabyan/Arménsko, ¢. 40094/05, 2. oktébra 2012.

629 Tamze, bod 200.

630 Tamze, bod 218.

631 ESLP, Redfearn/Spojené kralovstvo, ¢. 47335/06, 6. novembra 2012.
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sa stazoval, ze jeho prepustenim, ktoré bolo motivované vylu¢ne jeho
politickou angazovanostou, doslo k poruseniu jeho prava podla ¢lankov 10
a 11 dohovoru.

ESLP neskumal, ¢i samotné prepustenie bolo odévodnené. Zistil v3ak, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 11 na zdklade toho, Ze nemohol namietat proti
prepusteniu. ESLP uviedol, ze ,v pripade neexistencie sudnych zaruk
pravny systém, ktory umoziuje prepustenie zo zamestnania vylucne
z dévodu prislusnosti zamestnanca k politickej strane, s tym nesie moznost
zneuZitia”e32, ESLP tiez zdo6raznil, Ze pravo Zalobcu namietat proti jeho
prepusteniu stdle plati bez ohladu na povahu jeho politického presvedcenia,
a uviedol: ,Cldnok 11 sa uplatfiuje nielen na osoby alebo zdruZenia, ktorych
nazory su priaznivo prijimané alebo povazované za neurdzlivé alebo
neutrdlne, ale aj také osoby alebo zdruzenia, ktorych nazory su urdzajice,
Sokujuce alebo znepokojujuce®.”

512. ,Iné postavenie”

Podla ECHR vymedzil ESLP pojem ,iné postavenie” Siroko ako ,rozdiely zalozené
na identifikovatelnej, objektivnej alebo osobnej charakteristike, alebo ,postavent’,
podla ktorych mozno jednotlivcov alebo skupiny navzajom odlisit®**”. Okrem
toho vyklad tohto pojmu ,nie je obmedzeny na charakteristiky, ktoré si osobné
v zmysle, ze st vrodené alebo vlastné®”,

Ako vyplyva z uz opisanych chranenych dévodov, Eurépsky sud pre ludské prava
vypracoval niekolko dévodov v rdmci kategorie ,iné postavenie”, z ktorych
mnohé sa zhoduju s dévodmi rozpracovanymi podla prava EU, ako je sexudina
orientdcia, vek a zdravotné postihnutie.

Okrem zdravotného postihnutia, veku a sexudlnej orientacie ESLP takisto uznal,
Ze v ramci ,iného postavenia” st chranené tieto charakteristiky: otcovstvo®?®

632 Tamze, bod 55.

633 Tamze, bod 56.

634 ESLP, Novruk a ini/Rusko, ¢. 31039/11 a ini, 15. marca 2016, bod 90.
635 ESLP, Biao/Ddnsko [VK], ¢. 38590/10, 24. méja 2016, bod 89.

636 ESLP, Weller/Madarsko, ¢. 44399/05, 31. marca 2009.
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rodinny staveé¥; ¢lenstvo v organizacii®®®; vojenskd hodnost®®; rodi¢ovstvo dietata
narodeného mimo manzelského zvazku®4?; miesto bydliskas; zdravie alebo
zdravotny stavé*?; byvalé postavenie dostojnika KGB®*; dochodcovia zamestnani
v urcitych kategoridch verejného sektora®*4; zadrzané osoby, ktoré ¢akaju na
sudny proces®®.

Priklad: Vo veci Varnas/Litva%*¢ neboli Zalobcovi po¢as vysetrovace;j
vazby povolené manzelské ndvstevy jeho manzelky, kedZe prislusné
orgdny uviedli, ,zadrzané osoby, ktoré neboli odsudené, nemaju pravo
na manzelské navstevy”. Rozdielne zaobchadzanie bolo na zaklade toho
zaloZzené na skutoc¢nosti, Ze zalobca bol pred stdnym konanim zadrzanou
osobou a nie odsudenym vaziiom. ESLP konstatoval, Ze orgdny neposkytli
Ziadne primerané a objektivne odévodnenie rozdielneho zaobchadzania
3 konali teda diskrimina¢ne. Najmé bezpecnostny aspekt nemohol sluzit
ako odévodnenie. Manzelka Zalobcu nebola ani svedok, ani spoluobvinend
osoba v trestnom konani vedenom proti nemu, takze nehrozilo riziko marenia
procesu zhromazdovania dékazov. ESLP zdéraznil, Ze orgdny vychadzali
z pravnych noriem bez toho, aby vysvetlili, preco boli tieto zdkazy v jeho
konkrétnej situdcii potrebné a odévodnené. ESLP takisto dospel k zaveru,
ze mimoriadne dlhé obdobie vy3setrovacej vazby Zalobcu (dva roky v ¢ase,
ked zalobca prvykrat poziadal o manzelski navstevu) obmedzilo jeho
rodinny Zivot v takom rozsahu, ktory nebolo mozné odévodnit samotnymi
obmedzeniami, ktoré vézba prindsa.

Podla ESC zoznam dévodov zakazanej diskriminacie uvedeny v ¢lanku E Europskej
socialnej charty (revidovanej) tiez nie je tplny.

637 ESLP, Petrov/Bulharsko, €. 15197/02, 22. maja 2008.

638 ESLP, Danilenkov a ini/Rusko, ¢. 67336/01, 30. jula 2009 (odborovy zvaz); ESLP, Grande Oriente
d'ltalia di Palazzo Giustiniani/Taliansko (€. 2), ¢. 26740/02, 31. maja 2007 (slobodomurari).

639 ESLP, Engel a ini/Holandsko, ¢. 5100/71 a dalsie, 8. juna 1976.

640 ESLP, Sommerfeld/Nemecko [VK], €. 31871/96, 8. jula 2003; ESLP, Sahin/Nemecko [VK]
¢€.30943/96, 8. jula 2003.

641 ESLP, Carson a ini/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 42184/05, 16. marca 2010; ESLP, Pichkur/Ukrajina,
¢.10441/06, 7. novembra 2013.

642 ESLP, Novruk a ini/Rusko, ¢. 31039/11 a dalsie, 15. marca 2016.

643 ESLP, Sidabras a ini/Litva, ¢. 50421/08 a 56213/08, 23. juna 2015.

644 ESLP, Fabidn/Madarsko [VK], ¢. 78117/13, 5. septembra 2017. Vec bola postipend velkej komore.
645 ESLP, Varnas/Litva, ¢. 42615/06, 9. jula 2013.

646 Tamze.
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Priklad: Vo veci Associazione Nazionale Giudici di Pace/Taliansko®*” vybor
ECSR preskdmal rozdiely v prdvnom postaveni medzi réznymi kategériami
sudcov (stalych a laickych sudcov). Stazujlica sa organizacia tvrdila, Ze
osoby vykondvajuce Glohy zmierovacieho sudu boli diskriminované
v oblasti socidlneho zabezpecenia v porovnani so stalymi sudcami a inymi
typmi laickych sudcov. Zmierovaci sudcovia ako ¢lenovia stdnictva
vykondvali v praxi rovnaké funkcie ako stdli sudcovia. Obe kategérie
sa okrem toho posudzovali rovnako na dafové ucely a v pripade oboch
kategérii sa uplatiioval rovnaky ndborovy postup. Hlavnym rozdielom
bolo, ze zmierovacim sudcom bolo odopreté pravne postavenie statnych
zamestnancov a pracovnikov a ustanovenia tykajuce sa odmefiovania,
socidlneho zabezpecenia, déchodkov a dovolenky sa vztahovali len na stalych
sudcov. To viedlo k situdcii, ked niektori zmierovaci sudcovia pozastavili alebo
obmedzili svoju profesionalnu ¢innost, a preto nemali narok na socidlne
zabezpecdenie, zatial ¢o ini vyuzivali socidlne zabezpecenie vyplyvajuce
z inych zdrojov (v rdmci dochodkového systému, pracovnej zmluvy alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti). Vybor ECSR konstatoval, ze Glohy pridelené
obidvom skupinam, ako aj vykonané ulohy boli podobné, a potvrdil, Ze
zmierovaci sudcovia boli v porovnatelnej situdcii ako stali sudcovia.

Vldda predlozila viaceré argumenty na odévodnenie rozdielneho
zaobchdadzania. Osobitne poukdzala na vyberové konanie, stanovené funkéné
obdobie, pracu na kratsi pracovny ¢as, neplatené sluzby alebo odmenu
formou kompenzacie. Vybor ECSR konstatoval, Ze tieto argumenty sa tykali
iba foriem organizacie prace a nepredstavovali objektivne a primerané
odoévodnenie rozdielneho zaobchadzania. Na zaver konstatoval, Ze v pripade
zmierovacich sudcov, ktori boli vyli¢eni zo socidlneho zabezpecenia doslo
k poruseniu ¢lanku E v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 charty.

Podla antidiskrimina¢nych smernic EU je zakazana len diskriminacia zalozend na
konkrétnom dévode. V désledku toho rozdiely v zaobchddzani medzi osobami
v porovnatelnych situadcidch, ktoré nie st zaloZzené na jednom z chrdnenych
ddévodov, nebudu predstavovat diskrimindciu®é,

647 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace/Taliansku, staznost ¢. 102/2013, 5. jula 2016.
648 SDEU, C-13/05, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades SA [VK], 11. jula 2006.
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Priklad: Vo veci Peta Milkova/lzpalnitelen direktor na Agencijata za
privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol ¢*° sa staznost na diskrimindciu
tykala vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou sa zamestnancom s urc¢itym
zdravotnym postihnutim prizndva osobitnd predbeznd ochrana v pripade
prepustenia bez toho, aby sa takdto ochrana prizndvala $tadtnym
zamestnancom s rovnakym zdravotnym postihnutim. Stdny dvor EU
zdoéraznil, Ze rozdielne zaobchddzanie z dévodu zdravotného postihnutia
mozno konstatovat len vtedy, ak vnutrostatne pravne predpisy uplatiuju
kritérium, ktoré nie je neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim.
V tomto pripade bolo rozdielne zaobchddzanie zaloZzené na samotnom
pracovhom pomere 3 ako také nespadalo do vieobecného rdmca
stanoveného smernicou o rovnakom zaobchddzani v zamestnani.

649 SDEU, C-406/15, Peta Milkova/lzpainitelen direktor na Agencijata za privatizacija
i sledprivatizacijonen kontrol, 9. marca 2017.
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Procesné otazky
v antidiskrimina¢nom prave

EU Preberané Rada Eurépy
témy
Smernica o rovnakom zaobchddzani  Rozdelenie  ECHR, ¢lanok 3 (zdkaz
v zamestnani (2000/78/ES), dokazného  mucenia), ¢lanok 14 (zdkaz
¢lanok 10 bremena diskriminacie)

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanok 8

Smernica o rovnakom zaobchadzani
s muzZmi a Zenami v pristupe

k tovaru a sluzbam (2004/113/ES),
¢lanok 9

Smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie)
(2006/54/ES), ¢ldnok 19

SDEU, ¢-81/12, Accept/Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

SDEU, C-415/10, Meister/Speech
Design Carrier Systems GmbH, 2012
SDEU, C-104/10, Kelly/National
University of Ireland, 2011

SDEU, C-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/Firma Feryn NV,
2008

SDEU, (-381/99, Brunnhofer/Bank
der dsterreichischen Postsparkasse
AG, 2001

ESLP, Virabyan/Arménsko,

¢. 40094/05, 2012

ESLP, Timisev/Rusko,
¢.55762/00 a 55974/00, 2005
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EU Preberané Rada Eur6py
témy
SDEU, C-423/15, Kratzer/R+V Okolnosti, ESLP, D.H. a ini/Ceskd republika
Allgemeine Versicherung AG, 2016 ktoré niesu  [VK], ¢. 57325/00, 2007
SDEU, C-54/07, Centrum voor relevantné pre
gelijkheid van kansen en voor konstatovanie

racismebestrijding/Firma Feryn Nv, ~ diskriminacie
2008

SDEU, C-527/13, Cachaldora Uloha statistiky
Fernandez/INSS a TGSS [VK], 2015 ainych Gdajov
SDEU, spojené veci C-4/02 a C-5/02,

Schénheit/Stadt Frankfurt am Main

a Becker/Land Hessen, 2003

SDEU, C-167/97, Regina/Secretary of

State for Employment, 1999

Smernica o rovnakom zaobchadzani Presadzovanie

v zamestnani, ¢lanok 17 anti-
Smernica o rasovej rovnosti, diskriminacného
¢lanok 17 prava

Ramcové rozhodnutie

Rady o rasizme a xenofdbii
(2008/913/SVV)

SDEU, C-407/14, Arjona Camacho/
Securitas Sequridad Espana, SA,
2015

SDEU, C-81/12, Accept/Consiliul
National pentru Combaterea
Discrimindrii, 2013

Hlavné body

ESLP, Di Trizio/Svajciarsko,
¢.7186/09, 2016

ESLP, Abdu/Bulharsko,
¢.26827/08, 2014

ESLP, Opuz/Turecko,
¢.33401/02, 2009

ESLP, D.H. a ini/Ceskd republika
[VK], ¢. 57325/00, 2007
ECHR, ¢ldnok 6 (pravo

na spravodlivé sudne
konanie), ¢ldnok 8 (pravo na
respektovanie stkromného

a rodinného Zivota), ¢ldnok 14
(zdkaz diskriminacie)

ESLP, Sidabras a ini/Litva,
¢.50421/08 a 56213/08, 2015

ESLP, Garcia Mateos/
Spanielsko, ¢. 38285/09, 2013

ESLP, Hulea/Rumunskao,
¢. 33411/05, 2012

+ Pociato¢né dokazné bremeno preukazovania spociva na Zalobcovi, aby predloZil

dokazy, z ktorych vyplyva, ze doslo k diskriminacii.

+ Mozu sa poutzit statistické dokazy, na zdklade ktorych mozno predpokladat, Ze mohlo

dojst k diskrimindcii.

- Dokazné bremeno sa potom presunie na zalovaného, ktory musi preukdzat, Ze menej
priaznivé zaobchadzanie nie je zalozené na jednom z chranenych dévodov.

+ Domnienku diskrimindcie mozno vyvratit preukdzanim: bud, Ze obet nie je v podobnej
situdcii ako jej ,komparator”, alebo Ze rozdiel v zaobchadzani je zaloZzeny na urcitom
objektivnom faktore, ktory nesuvisi s chrdnenym dévodom. Ak Zalovany nie je
schopny tento predpoklad vyvrdtit, moze sa eSte pokusit oddvodnit rozdielne

zaobchddzanie.
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Diskrimindacia sa obvykle neprejavuje otvorenym a lahko identifikovatelnym
spésobom. Dokazat priamu diskrimindciu byva ¢asto zloZité, aj ked rozdielne
zaobchadzanie je a priori ,otvorene” zalozené na charakteristike obete. Ako bolo
uvedené v kapitole 2, dévod rozdielneho zaobchadzania ¢asto nebyva vyjadreny
ani na pohlad nesuvisi s inym faktorom (napriklad davky podmienené tym, aby
osoba bola na déchodku, ¢o sa spdja s vekom ako chranenym dévodom). V tomto
zmysle st pripady, ked osoby otvorene vyhlasuju, Ze rozdielne zaobchadzanie
zakladaju na jednom z chranenych dévodov, pomerne zriedkavé. Vynimkou
moze byt vec Feryn®, ked majitel podniku v Belgicku prostrednictvom inzeratu
3 Ustne vyhlasil, Ze jeho podnik nebude prijimat do zamestnania ziadnych
,pristahovalcov”. Sudny dvor EU konstatoval, 7e to je jasny pripad priamej
diskriminacie na zaklade rasy alebo etnického povodu. Zalovani viak nie vidy
vyhlasuju, Ze s niekym zaobchadzaju menej priaznivo ako s ostatnymi, ani
neuvedy dévod, pre¢o tak robia. Zena nemusi byt prijatd do zamestnania a moze
sa uviest, Zze jednoducho bola ,menej kvalifikovanad” ako muzsky uchddzag,
ktorému bolo zamestnanie ponuknuté. V tejto situacii moze byt pre obet tazké
dokdzat, ze je priamo diskriminovand na zaklade svojho pohlavia.

Na rieSenie tazkosti dokazovania, Ze sa rozdielne zaobchadzanie zakladalo na
chrdnenom dévode, sa podla eurépskeho antidiskrimina¢ného prava umoziuje
rozdelenie dokazného bremena. Pokial'Zalobca preukaze skuto¢nosti, z ktorych
mozno predpokladat, Ze mohlo d6jst ku diskrimindcii, prestva sa na zaklade toho
ddkazné bremeno na zZalovaného a je potom na fiom, aby preukazal opak. Tento
presun, pokial'ide o dokazné bremeno, je obzvlast uzito¢ny v pripade staznosti na
nepriamu diskriminaciu, ked'je potrebné preukazat, ze konkrétne pravidla alebo
postupy maju neprimerany vplyv na urcitd skupinu. Na vznesenie domnienky
o nepriamej diskriminacii méze byt potrebné, aby sa Zalobca oprel o Statistické
Udaje, ktoré potvrdzuju vseobecné modely rozdielneho zaobchadzania. Niektoré
vnutrostatne jurisdikcie uzndvaju aj dokazy ziskané prostrednictvom ,testovania
situacie”.

6.1. Presun dokazného bremena

Osoba poddvajuca staznost je spravidla zodpovednad za poskytnutie dékazov
rozhodovaciemu orgdnu o tom, Ze doslo k diskrimindcii. MézZe sa vsak stat, ze
bude obzvlast tazké preukdzat, ze rozdielne zaobchadzanie bolo zaloZzené na
konkrétnej chranenej charakteristike. Je to spésobené tym, ze motiv rozdielneho

650 SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV,
10. jula 2008.
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zaobchdadzania ¢asto existuje len v mysli pachatela. Na zdklade toho byvaju
staznosti tykajluce sa diskriminacie naj¢astejsie zalozené na objektivnych
domnienkach tykajucich sa daného pravidla alebo postupu. Inak povedané, sud
musi byt presvedceny o tom, Ze jedinym odévodnenym vysvetlenim rozdielneho
zaobchadzania je chrdnend charakteristika obete, napriklad pohlavie alebo
rasa. Tato zadsada sa rovnako vztahuje na pripady priamej alebo nepriamej
diskrimindcie.

KedZze Udajny zalovany md informacie potrebné na dokdzanie staznosti,
antidiskrimina¢né pravo umoziuje rozdelit dokazné bremeno s tdajnym
zalovanym (presun dokazného bremena). Ked osoba, ktora tvrdi, ze doslo
k diskrimindcii, stanovila domnienku o existencii diskriminacie (diskriminacia
prima facie), bremeno sa potom prestva na zalovaného, ktory musi preukazat,
ze rozdielne zaobchdadzanie nie je diskriminacné. Toto sa dd dosiahnut bud'
preukdzanim neexistencie pricinnej suvislosti medzi zakdzanym dévodom
3 rozdielnym zaobchdadzanim, alebo preukdzanim, Ze aj ked sa rozdielne
zaobchddzanie tyka zakdzaného dévodu, mda primerané a objektivne
odovodnenie. Ak dajny diskriminator nie je schopny preukdazat ani jedno z nich,
bude zodpovedny za diskriminaciu.

Zésada rozdelenia dokazného bremena je zakotvend v prave EUSS' a ECHR. Vybor
ECSR takisto uznal, Ze v otdzkach diskriminacie by dékazné bremeno nemalo
spocivat v plnej miere na Zalobcovi, ale malo by podliehat vhodnej Gprave®,

Podla prava EU sa v preambule smernice 2006/54/ES¢5 zdéraziuje, ze ,[p]rijatie
pravidiel o dokaznom bremene zohrdva vyznamnu ulohu pri zabezpecovani
Gc¢inného presadzovania zdsady rovnakého zaobchdadzania. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora by sa preto mali prijat ustanovenia na zabezpecenie toho, ze
ddkazné bremeno sa presunie na odporcu, ak je na prvy pohlad zrejmé, ze ide
o diskriminaciu, okrem konani, v ktorych je skutkovu podstatu povinny skumat

651 Okrem dalej uvedenych veci pozri: smernica o rasovej rovnosti, ¢ldnok 8; smernica o rovnakom
zaobchddzani v zamestnani, ¢ldnok 10; smernica o rodovej rovnosti (prepracované znenie),
¢ldnok 19; smernica o rovnakom zaobchadzani s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam,
¢lanok 9.

652 ECSR, Associazione Nazionale Giudici di Pace/Taliansko, staznost ¢. 102/2013, 5. jula 2016,
bod 73; ECSR, SUD Travail Affaires Sociales, SUD ANPE a SUD Collectivité Territoriales/
Francuzsko, staznost ¢. 24/2004, 8. novembra 2005; ECSR, Mental Disability Advocacy Centre
(MDAC)/Bulharsko, staznost ¢. 41/2007, 3. juna 2008.

653 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zzenami vo veciach zamestnanosti
3 povolania (prepracované znenie).


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-102-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-24-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en

sud alebo iny prislusny vnutrostatny orgdn”. Povinnost zaviest presun dékazného
bremena do vnutrostatnych antidiskriminacnych pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov EU sa uvadza aj v smernici o rasovej rovnostiss4, rdmcovej smernici
0 zamestnanosti®®® a v prepracovanom zneni smernice o rodovej rovnosticse,

Podla prava ECHR sa rozdelenie dokazné-

ho bremena vysvetluje prostrednictvom Rozdelenie dokazneho bremena: zalobca
musi predloZit dostato¢né dokazy

naznacujlce, ze mohlo dojst

judikatury ESLP, v ktorej sa spolu s dal-
simi regionadlnymi a globdlnymi mecha-
ni}zmami na ochrqnu IPdSkyc,h prav prijala Povedie to k domnienke o existencii
zasada rozdelenia dokazného bremena diskrimindcie, ktort musi Udajny
vieobecnejsie v suvislosti s dokazovanim pachatel vyvratit.

tvrdeni o poruseni ludskych prav. Praxou
ESLP je nahliadat na dostupné dokazy ako
na celok bez ohladu na skutoc¢nost, ze ¢asto to byva stat, ktory ma kontrolu nad
mnozstvom informacii potrebnych na preukazanie tvrdeni. Na zéklade toho,
ak sa skuto¢nosti prezentované zalobcom zdaju byt déveryhodné a v sulade
s dostupnymi dékazmi, ESLP ich bude akceptovat ako dokdzané, pokial 5tat ne-
moéze ponuknut presvedcivé alternativne vysvetlenie. Slovami ESLP, ako fakty
sa akceptuju tie tvrdenia, ktoré su:

k diskriminacnému zaobchadzaniu.

.podporené slobodnym vyhodnotenim vietkych dékazov vratane takych
zaverov, ktoré mozu vyplynuat zo skutkového stavu a predlozenych
dokazov strdn konania. ... [D]okazy moézu vyplynut z koexistencie
dostatocne silnych, jasnych a zhodnych domnienok alebo podobnych
nevyvratitelnych predpokladov skuto¢nosti. Okrem toho Uroven
presvedcivosti potrebnd na dosiahnutie urcitého zaveru a v tejto suvislosti
na rozdelenie dékazného bremena v skuto¢nosti zavisi od Specifickosti
skutkového stavu, charakteru ddajného tvrdenia a prava podla ECHR,
ktorého sa to tykas>”.”

654 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod.

655 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

656 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
3 povolania (prepracované znenie).

657 ESLP, Nachova a ini/Bulharsko [VK], ¢. 43577/98 a ¢. 43579/98, 6. jula 2005, bod 147. To sa
opakuje 3j vo veci ESLP, Timisev/Rusko, €. 55762/00 a ¢. 55974/00, 13. decembra 2005, bod 39,
3 ESLP, D.H. a ini/Ceska republika [VK], ¢. 57325/00, 13. novembra 2007, bod 178.
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Priklad: Zalobca vo veci Timisev/Rusko®s® tvrdil, Ze na zaklade jeho
cecenského etnického pévodu mu bolo zabrdnené, aby presiel z kontrolnej
stanice do urcitého regionu. ESLP konstatoval, ze tato skuto¢nost bola
potvrdenad uradnymi dokladmi, v ktorych je uvedend existencia politiky
obmedzujucej pohyb etnickych Ce¢encov. Vysvetlenie §tatu nebolo
presvedcivé na zaklade nesuladu v jeho tvrdeni, Ze obet odisla dobrovolne
potom, ako jej nebolo umoznené prednostné vybavenie v rade ¢akajucich.
ESLP preto uznal, Ze Zalobca bol diskriminovany na zaklade svojej etnickej
prislusnosti.

Podla prava EU musi osoba, ktord tvrdi, 7e bola diskriminovana, najprv dolozit
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze doslo k diskriminacii.
Posudenie skutoc¢nosti, z ktorych mozno usudzovat, ze doslo k diskriminacii, je
zdlezitostou vnutrostatnych sidnych orgdnov v sulade s vnutrostatnym pravom
alebo praxou.

Priklad: Vo veci Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen Postsparkasse
AG%>° 7alobkyna tvrdila, Ze bola vystavena diskrimindcii z dévodu pohlavia,
pretoze mala nizsiu mzdu ako jej kolega, ktory bol zaradeny v tej istej
platovej triede. Sudny dvor EU uviedol, 7e 7alobkyfa mala dokazat po
prvé to, ze dostava nizsiu mzdu ako jej kolega, a po druhé to, Ze vykonava
pracu rovnakej hodnoty. To by postacovalo na vyslovenie domnienky, Ze
rozdielne zaobchadzanie mozno vysvetlit len na zdklade pohlavia. Potom
by zamestnavatel musel tuto domnienku vyvratit.

Priklad: Vo veci Patrick Kelly/National University of Ireland (University
College, Dublin)s¢° sa zalobca prihlasil do odborného programu na univerzite
v Dubline (UCD), ale jeho Ziadost zamietli. Zalobca sa domnieval, Ze je
kvalifikovanejsi ako uchadzacka, ktorej bolo pontknuté miesto. Tvrdil, Ze
mu nebola poskytnutd odborna priprava z dévodu diskrimindcie na zéklade
pohlavia, a poZiadal o zverejnenie dalsich prihlasok na doloZenie skuto¢nosti.
University College v Dubline (UCD) spristupnila len upravené verzie.

658 ESLP, Timisev/Rusko, €. 55762/00 a 55974/00, 13. decembra 2005, body 40 - 44.

659 SDEU, (-381/99, Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, 26. juna
2001, body 51-62.

660 SDEU, C-104/10, Patrick Kelly/National University of Ireland (University College, Dublin), 21. jula
2011.
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Sudny dvor EU rozhodol, 7e ani smernica o dokaznom bremene v pripadoch
diskriminacie na zdklade pohlavia (97/80/ES), ani smernica o rovnakom
zaobchadzani (76/207/EHS) vo vseobecnosti neopraviuju uchadzaca
o odbornu pripravu na pristup k informaciam o kvalifikacii ostatnych
uchadzacov na zdklade podozrenia na diskriminaciu a Ze na akékolvek
zverejnenie by sa vztahovali pravidla EU o zachovavani dévernosti osobnych
Udajov. Je viak na vnutrostatnom sude, aby rozhodol, ¢i sa v rdmci ciela
smernice Rady 97/80/ES%¢" vyzaduje v jednotlivych pripadoch zverejnenie
takychto skuto¢nosti.

Priklad: Vo veci Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH®¢?
boli Ziadosti Zalobkyne o pracovné miesto vyvojarky softvéru zamietnuté.
Kedze zastavala nazor, ze spifia poziadavky na toto pracovné miesto,
tvrdila, Ze sa s fou zaobchdadzalo menej priaznivo ako s inou osobou
v porovnatelnej situdcii na zdklade jej pohlavia, veku a etnického pévodu.
Sudny dvor EU konstatoval, ze v sdlade s pravnymi predpismi EU (smernica
o rasovej rovnosti (2000/43/ES), smernicou o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani (2000/78/ES) a smernicou o rodovej rovnosti (prepracované
znenie) (2006/54/ES) sa pracovnikom, ktori spliaju poziadavky uvedené
v oznameni o volnom pracovnom mieste, ale ich Ziadosti o pracovné
miesto sU zamietnuté, neprizndva pravo na pristup k informacidm o tom,
¢i zamestnavatel' v prijimacom konani prijal iného uchadza¢a. Odmietnutie
poskytnutia takychto informacii sa vsak moze povazovat za jeden z prvkoyv,
na zaklade ktorych mozno predpokladat diskrimindciu v tomto ndborovom
procese.

Podla ECHR Zalobca nesie tiez dokazné bremeno, pokial ide o skuto¢nosti, na

zdklade ktorych mozno predpokladat, ze doslo k diskrimindcii.

Priklad: Vo veci Virabyan/Arménsko®% bol zalobca zatknuty na zdklade
podozrenia z nosenia strelnej zbrane a bol vystaveny zIému zaobchadzaniu
Udajne z dévodu svojho politického presvedéenia. Zalobca sa v argumentacii
vo svojom pripade opieral o rézne spravy, v ktorych sa podrobne opisuje

661 Smernica Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997 o doékaznom bremene v pripadoch diskrimindcie

na zaklade pohlavia, zrusena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula

2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami

vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie).
662 SDEU, (-415/10, Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. aprila 2012.

663 ESLP, Virabyan/Arménsko, ¢. 40094/05, 2. oktébra 2012. Podrobny opis veci sa uvadza
v oddiele 5.11.
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politickd situdcia v Arménsku a rozsiahle potla¢anie politickej opozicie zo
strany vlady. Tvrdil tieZ, Ze neexistuje Ziadny déveryhodny dékaz podporujuci
podozrenie, na zdklade ktorého bol zatknuty. Vypocuvali ho len v suvislosti
s jeho Uc¢astou na demonstracidch a jeho Ulohou pri podnecovani ostatnych
k Gcasti. ESLP konstatoval, Ze zatknutie Zalobcu bolo politicky motivované,
usudil vsak, Ze tato skutocnost nepostacuje na to, aby sa mohlo dospiet
k zaveru, ze samotné zlé zaobchadzanie tieZ bolo vyvolané politickymi
dévodmi. ESLP konkrétne zdéraznil, Ze neexistuje Ziadny objektivny sposob,
ako overit tvrdenia Zalobcu. Existovali aj iné mozné vysvetlenia nasilného
spravania prislusnikov policie: odplata za zranenie, ktoré Zalobca sposobil
jednému z nich, konfrontacia medzi Zalobcom a prislusnikmi policie alebo vo
vSeobecnosti z dévodu brutality policie. ESLP dospel k zaveru, Ze sa nedalo
bez dévodnej pochybnosti preukdzat, ze v pripade zIého zaobchadzania so
zalobcom zohravali tlohu politické motivy. Na druhej strane boli dékazy
v tejto veci pre ESLP dostato¢né na preukazanie toho, Ze orgdny neskumali,
¢i mohla alebo nemohla v pripade zlého zaobchadzania so Zalobcom zohravat
Ulohu diskriminacia. VIdda mala preukazat, Ze zhromazdila a zabezpecila
dokazy, preskumala vietky praktické prostriedky na odhalenie pravdy
3 vydala plne odévodnené, nestranné a objektivne rozhodnutia bez
opomenutia podozrivych skuto¢nosti, ktoré by mohli svedcit o politicky
motivovanom nasili. KedZe orgdny neskumali mnohé nezrovnalosti a iné
skutoc¢nosti ukazujuce na mozny politicky motivovany charakter tohto
opatrenia a z dostupnych materidlov neboli vyvodené Ziadne zavery, ESLP
mohol potvrdit, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 ECHR v spojeni s ¢lankom 3
v jeho procesnej ¢asti.

Je potrebné mat na pamati dve veci. Po prvé, vnutrostatne pravo bude urcovat,
aky druh doékazov je pred vnutrostatnymi orgdnmi pripustny, a vnutrostatne
pravo moéze byt prisnejsie ako pravidl3, ktoré uplatfiuju ESLP alebo Sudny dvor
EU. Po druhé, pravidlo presunu dékazného bremena sa obvykle neuplatiiuje
v trestnopravnych veciach, kde $tat vedie Zalobu voci pachatelovi trestného ¢inu
z nendvisti. Je to Ciastocne preto, Ze na preukazanie trestnej zodpovednosti je
potrebnd vyssia miera dokazovania, a Ciasto¢ne preto, Ze by bolo problematické
vyzadovat od Zalovaného, aby dokazal, Ze nemal rasovo orientovany motiv, ktory
bol Gplne subjektivnyse4,

664 Pokial'ide o pristup ECHR k obrateniu dékazného bremena v suvislosti s rasistickym nasilim,

pozri ESLP, Nachova a ini/Bulharsko [VK], 43577/98 a 43579/98, 6. jula 2005, body 144 -159.
Pravne predpisy EU v oblasti diskriminacie si nevyzaduju obratenie dokazného bremena, ktoré
sa m3a uplatnit v kontexte trestného prava.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630

Ak zalobca, ktory tvrdi, Ze doslo k priamej diskriminacii, stanovil domnienku
diskriminacie, Udajny zalovany méze tuto domnienku vyvratit dvoma spdsobmi.
Méze bud dokazat, Ze Zalobca v skuto¢nosti nie je v podobnej alebo porovnatelnej
situdcii ako jeho ,komparator”, ako sa uvadza v oddiele 2.2.3, alebo Ze rozdielne
zaobchddzanie nie je zaloZzené na chrdnenom ddvode, ale na inych objektivnych
rozdieloch, ako sa uvadza v oddiele 3.2. Ak Zalovany nevyvrati domnienku
sudu, bude musiet obhdjit rozdielne zaobchadzanie tym, Ze preukdze, ze je to
objektivne odévodnené a primerané opatrenie. Podla ECHR je test objektivneho
oddvodnenia k dispozicii, zatial ¢o podla prava EU rozdielne zaobchadzanie moze
byt odévodnené len v urcitych pripadoch®s,

Podla ECHR, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze doslo k nepriamej diskrimindcii, konstatuje
vyvratitelnt domnienku, Ze uc¢inok opatrenia alebo postupu je diskriminacny,
potom sa bremeno presunie na Zalovany $tat, ktory musi preukazat, ze rozdielne
zaobchadzanie nie je diskriminaénéses. Podla prava EU musi v pripade nepriamej
diskrimindacie Zalovany preukazat, Ze prijaté opatrenie, prdvo alebo postup je
primerany a nevyhnutny na dosiahnutie tychto legitimnych cielov a Ze spésobené
znevyhodnenia neboli neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom®¢’.

Priklad: Vo veci Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen
Postsparkasse AGs¢ Sidny dvor EU poskytol usmernenie k tomu, ako méze
zamestnavatel vyvratit domnienku diskrimindacie. Konkrétne preukazanim, ze
zamestnankyne a zamestnanci nie sU v skuto¢nosti v porovnatelnej situdcii,
pretoze vykondvaju pracu, ktord nema rovnaki hodnotu. Méze k tomu dojst
vtedy, ked'su s ich pracovnymi miestami spojené povinnosti znac¢ne rozdielnej
povahy. Dalej preukézanim, Ze rozdiel v platoch mozno vysvetlit objektivnymi
faktormi, ktoré nesutvisia s pohlavim. M6ze ist napriklad o pripad, ked'je
prijem zamestnanca vyssi z dovodu cestovnych ndhrad vyplacanych
v dosledku toho, Ze zamestnanec musi precestovat velkd vzdialenost a pocas
pracovného tyzdia byva v hoteli.

665 Pozri oddiely 313 3.2.

666 ESLP, D.H. a ini/Ceska republika [VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007, bod 189.

667 SDEU, -83/14, ,CEZ Razpredelenie Balgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
16. jula 2015, bod 128.

668 SDEU, (-381/99, Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, 26. jina
2001.
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Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

Priklad: Vo veci Ferynss® Stdny dvor EU konstatoval, Ze inzeraty a vyhlasenia
pachatela viedli k domnienke priamej diskriminacie. Sidny dvor EU viak
tiez uviedol, Ze Udajny zalovany by mohol vyvratit tito domnienku, keby
preukdazal, Ze v ramci postupu pri ndbore zamestnancov v skuto¢nosti
nepristupovali k osobam urcitého etnického alebo rasového pévodu rozdielne,
napriklad preukazanim, Ze v skuto¢nosti boli osoby urcitého etnického alebo
rasového povodu do zamestnania v podniku bezne prijimané.

Priklad: Vo veci Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii¢’® sa mimovladna organizacia presadzujica a chraniaca prava
lesieb, homosexudlov, bisexudlov a transrodovych oséb v Rumunsku
stazovala na homofébne verejné vyhldsenia zo strany patréna
profesiondlneho futbalového klubu. Predovsetkym poukazala na jeho
vyhlasenie poskytnuté v rozhovore, Zze nikdy nezamestnd homosexualneho
hrac¢a. Stdny dvor EU konstatoval, Ze napriek tomu, e patrén nemal pravnu
sposobilost v oblasti ndboru, verejne tvrdil, Ze bude zohravat délezitu
Glohu pri riadeni futbalového klubu. V tejto situdacii by mohli vyjadrenia
patréna zakladat zodpovednost za tento klub. Na zaklade toho sa dokazné
bremeno, Ze klub nemal diskrimina¢nu ndborovu politiku, mohlo preniest
na futbalovy klub. Sudny dvor EU v3ak zddraznil, Ze v tejto stvislosti nie
je potrebné preukazat, Ze osoby s urcitou sexudlnou orientaciou boli
v minulosti zamestnané, pretoze to by mohlo zasahovat do prava na
stkromie dotknutych os6b. Postacovalo by, keby sa klub distancoval od
diskrimina¢nych verejnych vyhldseni a preukazal existenciu vyslovnych
opatreni v jeho politike v oblasti zamestndvania, ktoré st zamerané na
zabezpecenie dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchadzania.

Podobne sa zdsada rozdelenia dokazného bremena uplatiiuje v medzinarodnom
prave. Priklad sa uvddza v judikature Vyboru pre odstrdnenie rasovej
diskrimindcie®”". Slovenska statna prislusnicka rémskeho pévodu podala Ziadost
o pracovné miesto asistentky ucitela. Jej Ziadost bola zamietnutd a bol prijaty
uchddzag, ktory bol menej kvalifikovany a menej skiseny ako Zalobkyna. Vybor
na odstranenie rasovej diskrimindcie zistil porusenie povinnosti statu, ktory je

669 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV,
10. jula 2008.

670 SDEU, -81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, 25. aprila
2013.

671 OSN, CERD (2015), Communication No. 56/2014 (Oznamenie ¢. 56/2014), CERD/
(/88/D/56/2014, 4. decembra 2015.
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zmluvnou stranou, zarucit rovnost v stvislosti s prdvom pracovat bez ohladu
na rasu, farbu pleti alebo narodny alebo etnicky pévod. Dévodom bolo to, Ze
$tat uspokojivo neodpovedal na tvrdenia Zalobkyne a neposkytol presvedcivé
argumenty na odévodnenie rozdielneho zaobchadzania so Zalobkynou, ked
nezohladnil jej Ziadost o zamestnanie. Vybor usudil, Ze naliehanie stidov, aby
zalobkyna preukdzala diskriminacny umysel, je v rozpore so zdkazom konania,
ktoré ma diskrimina¢ny uc¢inok podla dohovoru ICERD , ako aj s postupom
preneseného dékazného bremena zavedeného $tatom, ktory je zmluvnou
stranou. KedZe $tat, ktory je zmluvnou stranou, takyto postup prijal, jeho
neuplatiovanie ndlezitym spésobom predstavuje porusenie prava zalobkyne
na ucinny prostriedok napravy vratane primeraného zadostucinenia a nahrady
vzniknutej skody.

Vybor pre hospodarske, socidlne a kultdrne prava poukdzal na to, ze ,v pripade,
ked' st predmetné skutocnosti a udalosti Uplne alebo ¢iastocne vo vylucnej
znalosti orgadnov alebo inej Zalovanej strany, malo by sa na dékazné bremeno
hladiet tak, Ze spociva na orgdnoch alebo inej Zalovanej strane®’?”,

Vybor CERD takisto odporuca statom, ktoré si zmluvnymi stranami, aby ,[r]
egulovali dékazné bremeno v obcianskopravnych konaniach, ktoré sa tykaju
diskrimindacie na zaklade rasy, farby pleti, pévodu a narodného alebo etnického
povodu, takzZe len ¢o osoba bez $tatnej prislusnosti stanovi prima facie pripad,
Ze sa stala obetou takejto diskrimindcie, je na odporcovi, aby poskytol dékaz
o objektivnom a primeranom odévodneni rozdielneho zaobchadzania.s’3”.

6.2. Okolnosti, ktoré nie su relevantné pre
konstatovanie diskrimindcie

Urcité aspekty skutkovej podstaty, ktoré ¢asto sprevadzaju priklady diskrimindcie,
ako je existencia predsudkov alebo Umysel diskriminovat, nie su pri ur¢ovani,
Cije pravny test na diskrimindaciu splneny, v skuto¢nosti rozhodujace. V pripade

672 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kulturne prava, General comment No. 20: Non-
discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), (Vseobecna poznamka ¢. 20:
Nediskrimindacia v hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (¢lanok 2 ods. 2
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach), dok. OSN E/C.12/
GC/20, 2. jula 2009.

673 OSN, CERD (2005), General Recommendation No. 30 on discrimination against non-citizens
(Vseobecné odporucanie ¢. 30 o diskriminacii 0sob bez statneho obcianstva, bod 24).
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diskriminacie sa musi jednoducho preukdzat existencia rozdielneho zaobchadzania
na zaklade zakazanych dévodov, ktora nie je oddévodnend. To znamend, ze na
dokazanie staznosti nie je potrebné preukazat niekolko doplnkovych faktov
sprevadzajucich situacie diskriminacie.

Nie je potrebné dokazovat, Ze Zalovany je motivovany predsudkami. Na
preukdzanie diskriminacie na zdklade rasy alebo pohlavia nie je teda potrebné
preukdzat, Ze Zalovany ma ,rasistické” alebo ,sexistické” ndzory. Vo vseobecnosti
pravo nemoze upravovat postoje jednotlivcov, pretoze tie st Uplne ich internou
zdleZitostou. Moze skor len upravovat ¢innosti, prostrednictvom ktorych sa tieto
postoje mozu prejavovat.

Priklad: Vo veci Feryn®* majitel podniku uviedol, Ze uplatnil toto pravidlo,
pretoze jeho zakaznici (a nie on sam) sa zdrahaju poskytnut , pristahovalcom”
pristup do svojich stkromnych obydli na ucely vykonavania prac. Sudny
dvor EU to nepovazoval za relevantné pri rozhodovani o tom, ¢ doslo
k diskriminacii. Obvykle nie je potrebné preukdzat diskrimina¢ny motiv, pokial
sa nepokusame dokdzat, Zze bol spachany ,trestny ¢in z nendvisti”, kedze
trestné pradvo ma vyssie hranice, ¢o sa tyka dékazov.

Okrem toho nie je potrebné preukazat, ze dané pravidlo alebo postup ma viest
k rozdielnemu zaobchdadzaniu. To znamen3, Ze dokonca aj v pripade, ked verejny
organ alebo sukromnd osoba mézu poukdazat na dobre mieneny postup alebo
postup v dobrej viere a ak je jeho Gcinok taky, Ze tento postup diskriminuje urcitu
skupinu, bude to predstavovat diskrimindciu.

Priklad: Vo veci D.H. a ini/Ceskd republika®’s vldda tvrdila, Ze systém
,0sobitnych” $kél zriadila na pomoc pri vzdeldvani romskych deti pri
prekonavani jazykovych problémov a na ndpravu nedostato¢nej predskolskej
pripravy. ESLP v3ak konstatoval, Ze bolo irelevantné, ¢i prislusna politika
bola zamerand na rémske deti. Na preukazanie diskriminacie bolo potrebné

674 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV,
10. jula 2008.

675 ESLP, D.H. a ini/Ceska republika [VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007, bod 79.
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preukazat, Ze rémske deti boli neprimerane a negativne ovplyvnené
v porovnani s va¢sinovym obyvatelstvom a nie ze existoval umysel
diskriminovat ich¢7s.

Dalej, pokial'ide o rasovu diskriminaciu a sexualnu orientaciu, Sudny dvor EU
konstatoval, Ze nie je potrebné dokazovat, Ze skuto¢ne existuje identifikovatelna
obet®’” a podla vietkého sa to da rovnako pouZzit na ostatné dévody diskriminacie
za podobnych okolnosti. Zatial ¢o podla prava EU nemusi existovat poziadavka
identifikovatelnej obete, v pripade ESLP to neplati, keby takato staznost nespliiala
kritéria prijatelnosti podla ¢lanku 34 ECHR.

Priklad: Vo veci Feryn®® nebolo mozné preukdzat, ze sa niekto uchadzal
0 zamestnanie a jeho Ziadost bola zamietnutd a Ze nebolo mozné n3jst
niekoho, kto by uviedol, Ze sa na zdklade inzerdtu rozhodol neuchadzat
o zamestnanie. Inymi slovami, neexistovala ,identifikovatelnd” obet a vec
bola postiipena belgickému organu pre rovnost. Sudny dvor EU uviedol, 7e nie
je potrebné identifikovat niekoho, kto bol diskriminovany, pretoze zo znenia
inzerdtu bolo jasné, Ze osoby urcitého etnického alebo rasového pévodu
boli odrddzané od toho, aby podali ziadost o zamestnanie, pretoze vopred
vedeli, Ze nemohli byt Uspesné. Podla toho by bolo mozné dokazat, ze pravny
predpis alebo politika st diskriminacné, bez potreby ukdzat skuto¢nut obet.

Priklad: V pripadoch ,testovania situdcie” sa osoby ¢asto zU¢astiuju na
danej situdcii s vedomim alebo o¢akdvanim, Ze sa s nimi bude zaobchadzat
nepriaznivo. Hlavnym cielom testovania nie je ziskat skutoc¢ny pristup k danej
sluzbe, ale ziskat dokazy. To znamen3, Ze tieto osoby nie su ,,obetami”
v tradicnom slova zmysle. Maju skor zadujem o zabezpecenie presadenia
prava a nie o ziskanie ndhrady za skodu, ktoru utrpeli. Vo veci predlozenej
vo Svédsku, v ktorej skupina $tudentov prava uskuto¢nila testovania
situdcie v noc¢nych kluboch a restauracidch, dospel Najvyssi sud k zaveru,
Ze osoby, ktoré sa zucastnili na testovani, mohli napokon iniciovat konanie
z dévodu diskrimina¢ného zaobchadzania. Zaroven ndhrada skody, ktord
im bola priznana, mohla byt znizena, aby odrazala skuto¢nost, Ze im nebolo

676 Tamze, body 175 a 184.

677 SDEU, vec (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, 10. jula 2008; SDEU, C-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, 25. aprila 2013.

678 SDEU, (-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn NV,
10. jula 2008.
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odopreté nieco, ¢o v skuto¢nosti ani nechceli (t. j. vstup do konkrétneho
zariadenia)®’®. Podla vietkého viak Sudny dvor EU prijal odlisny pristup
k ,testovaniu situacie”.

Priklad: Vec Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG¢2°
sa tyka advokata, ktory sa uchddzal o zamestnanie len preto, aby mohol
podat staznost na diskriminaciu, a nie aby ziskal tdto poziciu. Sudny dvor EU
rozhodol, Ze takadto osoba sa neméze odvoldvat na ochranu, ktoré ponuka
smernica o rovnakom zaobchadzani v zamestnani (2000/78/ES) a smernica
o rodovej rovnosti (prepracované znenie) (2006/54/ES), pretoze takato
situdcia nespada do vymedzenia ,pristupu k zamestnaniu, samostatnej
zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu®”. Sudny dvor EU takisto konstatoval, 7e
takato Ziadost by sa mohla povaZovat za zneuzitie prav.

6.3. Uloha statistiky a inych udajov

Statistické Udaje mozu zohravat déleZitd dlohu, méZzu Zalobcovi poméct podporit
domnienku o diskriminacii. Obzvlast uzito¢né je to pri preukazovani nepriame;j
diskrimindcie, pretoze v tychto situdcidch su dané pravidld a postupy na prvy
pohlad neutrdlne. V takom pripade je potrebné sa zamerat na Gcinky tychto
pravidiel a postupov s cielom ukazat, Ze si neprimerane nepriaznivé pre urcité
skupiny 0séb v porovnani s ostatnymi osobami v podobnej situacii. PredloZenie
Statistickych Gdajov sa vyuziva spolu s prenesenim dékazného bremena. Ked'
z Udajov napriklad vyplyva, Ze Zeny alebo zdravotne postihnuté osoby su obzvlast
znevyhodnené, stat musi uviest presvedcivé alternativne vysvetlenie Gdajov.
ESLP uviedol tuto skuto¢nost vo veci Hoogendijk/Holandsko:

,[S]4d sa domnieva, Ze v pripade, ked'Zalobca je schopny preukazat
na zdklade nespochybnitelnych oficidlnych Statistik existenciu jasného
dokazu, ze konkrétne pravidlo - aj ked'je sformulované neutrdlne -
ma v skuto¢nosti vplyv na evidentne vacsi percentudiny podiel Zien
nez muzov, je na prislusnej vldde, aby preukdzala, ze je to vysledok

679 Svédsko, Najvyssi sid, Escape Bar and Restaurant/Ombudsman against Ethnic Discrimination
T-2224-07, 1. oktobra 2008. Zhrnutie v angli¢tine sa uvadza v: European Network of Legal
Experts on the Non-Discrimination Field (2009) ,Sweden” (Eurdpska siet pravnych expertov
v oblasti nediskrimindcie, , Svédsko®), European Anti-Discrimination Law Review (Prehlad
eurdpskej antidiskriminacnej legislativy), €. 8, jul 2009, s. 68.

680 SDEU, (-423/15, Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG, 28. jila 2016.
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objektivnych faktorov, ktoré nesuvisia s diskriminaciou na zaklade
pohlaviass.”

Sudy pri posudzovani statistickych dékazov podla vsetkého nestanovili ziadne
striktné prahové poziadavky, ktoré sa musia dosiahnut pri dokazovani, ze
doslo k nepriamej diskriminacii. Sadny dvor EU viak zdéraziiuje, 7e je potrebné
dosiahnut vyrazne vysoky pocet. Zhrnutie judikatiry Sidneho dvora EU je
uvedené v stanovisku generdlneho advokata Légera vo veci Nolte, kde sa
v suvislosti s diskrimindciou na zaklade pohlavia uvadza:

,Na to, aby opatrenie bolo povazované za diskrimina¢né, musi mat vplyv
na ,ovela vacsi pocet Zien ako muzov” [Rinner-Kihn®?] alebo ,podstatne
nizsi percentudlny podiel muzov ako Zien” [Nimz%%3, Kowalska®®‘] alebo
,ovela viac Zien ako muzov” [De Weerd®®>].

Z tychto veci vyplyva, Ze podiel Zien ovplyvnenych opatrenim musi byt
obzvlast vyrazny. Vo veci Rinner-Kiihn sid usudil, Ze ide o existenciu
diskriminacnej situdcie, pretoze percentudlny podiel Zien bol 89 %. V tomto
pripade by sdm osebe (daj 60 % ,[...] preto pravdepodobne nestacil, aby
bolo mozné vyvodit zaver o existencii diskriminacie®®¢”,

Na zdklade toho musia vnutrostatne sidy pri posudzovani Statistiky urit, ¢i sa
vztahuju na dostatocnych pocet jednotlivcov, aby vylicili ndhodnost a kratkodoby
VyVO0j%¥.

681 ESLP, Hoogendijk/Holandsko (dec.), ¢. 58641/00, 6. janudra 2005.

682 SDEU, ¢-171/88, Ingrid Rinner-Kiihn/FWW Spezial-Gebaudereinigung GmbH & Co. KG, 13. jula
1989.

683 SDEU, (-184/89, Helga Nimz/Freie und Hansestadt Hamburg, 7. februara 1991.
684 SDEU, (-33/89, Maria Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, 27. jina 1990.

685 SDEU, (-343/92, M. A. De Weerd, née Roks a ini/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ini, 24. februara 1994.

686 Stanovisko generdlneho advokata Legera z 31. maja 1995, body 57 - 58 vo veci SDEU, ¢-317/93,
Inge Nolte/Landesversicherungsanstalt Hannover, 14. decembra 1995.

687 SDEU, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby/Frenchay Health Authority a Secretary of State for
Health, 27. oktébra 1993.
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Priklad: Vec®®® z Danska sa tyka prepustania vo vlddnej agenture z dévodu
potreby zniZovat potet zamestnancov. Vsetci prepusteni zamestnanci
mali viac ako 50 rokov. Dvaja Zalobcovia tvrdili, Ze boli diskriminovani
z dévodu svojho veku. Najvyssi sud uviedol, ze Statistické informacie by
mohli preukazat predpoklad diskriminacie z dévodu veku. Sud v3ak zistil, Ze
urcity pocet zamestnancov vlddnej agentury, ktori boli starsi ako Zalobcovia,
nebol pocas procesu znizovania po¢tu zamestnancov prepusteny. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade Statistické udaje tykajuce
sa veku prepustenych zamestnancov, ako aj informacie o vekovom zlozeni
vlddnej agentury neodhalili Ziadne skutocnosti, ktoré by predstavovali moznu
diskriminaciu.

Priklad: Vo veciach Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker/
Land Hessen®® zamestnankyfa zamestnana na kratsi pracovny ¢as tvrdila, Ze
bola diskriminovana na zadklade pohlavia. Rozdiel vo vyplacanych déchodkoch,
ktory nebol spésobeny rozdielom v odpracovanom ¢ase, znamenal, ze
zamestnanci pracujlci na kratsi pracovny €as boli v skuto¢nosti plateni horsie
ako zamestnanci pracujuci na plny pracovny ¢as. Boli predlozené statistické
dokazy, z ktorych vyplyva, ze 87,9 % zamestnancov na kratsi pracovny ¢as
boli Zeny. KedZe toto opatrenie, i ked neutrdlne, malo neprimerane vacsi
nepriaznivy vplyv na zeny ako na muzov, Stdny dvor EU uznal, Ze to viedlo
k domnienke o existencii nepriamej diskrimindacie na zdklade pohlavia.
Podobne vo veci Gersters®® sud uznal ako postacujuce znevyhodnenie
zamestnancov na kratsi pracovny ¢as, z ktorych 87 % boli zeny.

Priklad: Vo veci Lourdes Cachaldora Fernandez/Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)®
zalobkyna takmer Styridsat rokov platila prispevky do Spanielskeho systému
socidlneho zabezpecenia. Pocas tohto obdobia bola zamestnana prevaine
na plny pracovny ¢as okrem rokov 1998 a 2005, ked bola zamestnana na
kratsi pracovny ¢as a potom bola nezamestnana. V roku 2010 pozZiadala
o invalidny déchodok. Podla prislusného zdkona bol invalidny déchodok
vypocitany na zdklade obdobia 6smich rokov pred vznikom udalosti, ktora

688 Dansko, Najvyssi sud, vec 28/2015, 14. decembra 2015, pozri zhrnutie v anglickom jazyku:
European Equality Law Review (2016), zv. 1, s. 84.

689 SDEU, spojené veci C-4/02 a (-5/02, Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Mein a Silvia Becker/
Land Hessen, 23. oktébra 2003.

690 SDEU, C-1/95, Hellen Gerster/Freistaat Bayern, 2. oktébra 1997.

691 SDEU, (-527/13, Lourdes Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
a Tesoreria General de la Sequridad Social (TGSS) [VK], 14. aprila 2015.
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viedla k vzniku invalidity. Pracovnikom, ktori bezprostredne pred obdobim
nezamestnanosti pracovali na kratsi pracovny ¢as, bol invalidny déchodok
zniZzeny. K zniZzeniu doslo na zdklade uplatnenia koeficientu za pracu na kratsi
pracovny ¢as. V dosledku toho sa invalidny déchodok Zalobkyne na zadklade
tejto metddy vypoctu vyrazne znizil. Vnutrostatny sud polozil otazku, ¢i by
sa prislusné vnutrostatne ustanovenie mohlo povazovat za diskrimina¢né
voci pracovnikom, ktori bezprostredne pred prerusenim platenia svojich
prispevkov do $panielskeho systému socidlneho zabezpecenia pracovali
na kratsi pracovny ¢as. Poukazal na skuto¢nost, Zze vzhladom na to, Ze
v Spanielsku na kratsi pracovny ¢as pracuje ovela viac Zien nez muzov, by
sa toto ustanovenie tykalo osobitne zien. Sudny dvor EU viak konstatoval,
Ze tieto ustanovenia sa nevztahuju na vsetkych pracovnikov na kratsi
pracovny ¢as. Uplatiiovali sa len na obmedzenu skupinu pracovnikov vratane
zalobkyne, ktord pocas osemro¢ného referenéného obdobia mala po obdobi
prace na kratsi pracovny ¢as medziobdobie neplatenia prispevkov. Z toho
vyplyva, Ze celkové statistické Udaje tykajuce sa pracovnikov na kratsi
pracovny ¢as posudzované ako celok neboli relevantné pri ur¢ovani toho,
¢i ustanovenia Spanielskeho prava maju alebo nemaju vacsi vplyv na zZeny
nez na muzov.

Priklad: Vec Seymour-Smith®? sa tyka prava Spojeného kralovstva v pripade
nespravodlivého prepustenia, ktoré poskytuje osobitnt ochranu osobam,
ktoré nepretrzite pracuju u konkrétneho zamestnavatela dlhsie ako dva
roky. Zalobkyna tvrdila, Ze toto pravo predstavuje nepriamu diskriminaciu na
zaklade pohlavia, pretoze v pripade Zien je mensia pravdepodobnost spinenia
tohto kritéria. Tato vec je zaujimava, pretoze Sudny dvor EU naznacil, ze aj
nizsia uroven disproporcie by stale preukazovala nepriamu diskrimindciu, ,ak
by bol odhaleny staly a pomerne konstantny rozdiel medzi muzmi a Zenami
pocas dlhého obdobia”. Na zdklade konkrétneho skutkového stavu v tejto
veci véak Sudny dvor EU uviedol, ze z predlozenych statistickych ddajov
vyplynulo, 7e toto kritérium splfia 77,4 % muzov a 68,9 % zien, ¢o nesved¢i
o tom, 7e by toto pravidlo spialo podstatne mensie percento zien.

Podobny pristup mozno ndjst v judikattre ESLP.

692 SDEU, (-167/97, Regina/Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith a Perez,
9. februdra 1999.
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Priklad: Vo veci Di Trizio/Svaj¢iarsko®3 bola zalobkyfia, ktord pracovala na
plny pracovny ¢as, pre bolesti chrbta natena ukoncit pracu. Bola jej priznand
davka za zdravotné postihnutie, ktorej vyplacanie bolo prerusené po tom,
ako porodila. Prislusné organy vychadzali pri rozhodovani o jej naroku
na prispevok z ,kombinovanej” metddy. Predpokladali, Ze aj bez svojho
zdravotného postihnutia by po narodeni svojich deti nebola zamestnand
na plny pracovny ¢as. ESLP uviedol, Ze Zalobkyfia by pravdepodobne
dostala Ciastocnu davku za zdravotné postihnutie, ak by pracovala na plny
pracovny ¢as alebo by sa venovala vylu¢ne svojej domacnosti. Okrem toho
sa ESLP opieral o statistiky, z ktorych vyplyva, Ze 97 % o0séb ovplyvnenych
kombinovanou metédou boli Zeny, ktoré chceli skratit svoj pracovny ¢as
po narodeni dietata. Na zdklade toho $tatistiky poskytovali dostato¢né
spolahlivé informacie na stanovenie domnienky nepriamej diskrimindcie.

Priklad: Vec D.H. a ini/Ceskd republika®®* sa tykala staznosti rémskych
zalobcov, Ze ich deti boli vylicené z bezného vzdeldvacieho systému
3 umiestnené do ,0sobitnych” kol ur¢enych pre deti s poruchami ucenia
na zaklade svojej romskej etnickej prislusnosti. Rémske deti boli umiestnené
do ,osobitnych” skol na zdklade pouZitia testov urcenych na testovanie
intelektudlnych schopnosti. Napriek tomuto navonok ,neutrdlnemu” postupu
povaha testov v podstate rémskym detom stazovala, aby dosiahli uspokojivé
vysledky a zapojili sa do bezného vzdeldvacieho systému. ESLP konstatoval,
Ze to dokazuju statistické Udaje svedciace o obzvldst vysokom podiele Ziakov
romskeho pévodu umiestnenych do ,,0sobitnych” $kél. Z udajov predlozenych
zalobcami tykajucich sa ich konkrétneho geografického regiénu vyplyva,
7e 50 az 56 % ziakov osobitnych skél boli Rémovia, aj ked predstavovali
priblizne len 2 % celkového po¢tu Ziakov. Udaje ziskané z medzivliadnych
zdrojov naznacuju, Ze celkovo navstevovalo osobitné skoly v krajine 80 az
90 % Rémov. ESLP konstatoval, Ze aj ked udaje neboli presné, predsa z nich
vyplyvalo, Ze pocet romskych deti, ktorych sa to tyka, je ,neprimerane
vysoky” v porovnani so zloZzenim celkovej populacie Ziakov®®.

Priklad: Vo veci Abdu/Bulharsko%®¢ sa zalobca a jeho priatel, obaja sudanski
obcania, zaplietli do bitky s dvomi bulharskymi mladikmi. Podla Zalobcu ich
napadli dvaja mladi muzi, ktori ich slovne urazali rasistickymi poznamkami.

693 ESLP, Di Trizio/Svajciarsko, €. 7186/09, 2. februéara 2016.

694 ESLP, D.H. a ini/Ceska republika [VK], €. 57325/00, 13. novembra 2007.
695 Tamze, body 18 3 196 - 201.

696 ESLP, Abdu/Bulharsko, ¢. 26827/08, 11. marca 2014.
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Konanie proti Gto¢nikom bolo zastavené na zdklade toho, Ze sa nedalo
zistit, kto bitku zacal a s akym motivom. Orgdny nevypoculi svedkov
3 nevypocuvali ani tdajnych uto¢nikov v suvislosti s rasistickymi motivmi.
ESLP konstatoval, Ze orgdny mali k dispozicii dokazy o moznom rasistickom
motive a nezacali G¢inné vysetrovanie. Vo svojom rozsudku ESLP poukazal
na vnutrostatne a medzindrodné spravy o rasistickom ndasili v Bulharsku,
z ktorych vyplynulo, Ze bulharské orgdny vo vseobecnosti nevysetruju
rasisticky charakter tychto pripadov.

Podla vsetkého sa da dokazat, Ze chranend skupina je neprimerane ovplyvnend
dokonca aj v pripade, ak nie su k dispozicii Ziadne Statistické udaje, ale ak su

k dispozicii spolahlivé zdroje, ktoré podporuju tuto analyzu.

Priklad: Vec Opuz/Turecko sa tykala muza, ktory sa pri niekolkych
prileZitostiach dopustil domdaceho nasilia na svojej manzelke a jej matke, az
napokon matku zavrazdil®”’. ESLP konstatoval, Ze $tat neuchranil Zalobkynu
3 jej matku pred neludskym a ponizujucim zaobchadzanim a neochranil
ani zivot jej matky. Sud dalej konstatoval, Ze §tat diskriminoval zalobkyne,
pretoZe im neponukol primeranut ochranu z dévodu, Ze boli Zeny. Na zaklade
dokazov sud dospel k zaveru, Ze obetami domdceho nasilia st prevazne zeny
3 existuju Udaje svedciace o tom, Zze vnutrostatne sudy relativne v malej
miere vyuzivaju prdvomoc na vyddavanie prikazov urcenych na ochranu
obeti ndsilia v domacnostiach. Zaujimavé v tomto pripade je, Ze ESLP neboli
predlozené Ziadne 3tatistiky, ktoré by preukazovali, Ze obetami domaceho
ndsilia su prevazne Zeny, a skuto¢ne aj organizacia Amnesty International
uviedla, Ze o tejto skutocnosti neexistuju Ziadne spolahlivé udaje. ESLP
bol ochotny akceptovat hodnotenie organizdcie Amnesty International,
renomovanej vnutrostatnej MVO, a Vyboru OSN pre odstranenie vsetkych
foriem rasovej diskriminacie Zien, Ze nasilie pachané na Zenach predstavuje
v Turecku vazny problém.

Pripominame, Ze na preukdzanie pripadov nepriamej diskriminacie nemusia byt
vidy potrebné statistické Gdaje. Ci su statistické Udaje potrebné na preukazanie
staznosti, bude zdavisiet od skutkovej podstaty veci. Konkrétne mézu byt
dostacujuce dokazy tykajuce sa postupov alebo presvedcenie ostatnych patriacich

do rovnakej chranenej kategérie.

697 ESLP, Opuz/Turecko, €. 33401/02, 9. jina 2009.
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Priklad: Vo veci Orsus a ini/Chorvdtsko®®® v niektorych skolach zriadili triedy,
v ktorych mali obmedzené osnovy v porovnani s beznymi triedami. Tvrdilo
s3, Ze v tychto triedach sa nachadza neprimerane vysoky pocet romskych
Ziakov, a preto to predstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade etnického
poévodu. VIada tvrdila, Ze tieto triedy boli zriadené na zaklade kompetencii
v chorvatskom jazyku a Ze len ¢o Ziak dosiahol primerané jazykové znalosti,
bol zaradeny do beznej triedy. ESLP konstatoval, Ze na rozdiel od veci D.H.
samotné Statistické udaje neviedli k domnienke diskriminacie. V jednej
Skole 44 % Zziakov boli Romovia a 73 % navstevovalo len rémsku triedu.
V inej skole bolo 10 % Rémov a 36 % z nich navstevovalo rémsku triedu.
To potvrdzovalo, Ze neexistuje Ziadna vseobecna politika na automatické
umiestnenie Rémov do oddelenych tried. ESLP v3ak dalej konstatoval, Ze
bolo mozné podat staznost na nepriamu diskriminaciu bez toho, aby sa
vychddzalo zo Statistickych udajov. V tomto pripade to bolo na zaklade
skutocnosti, Ze opatrenie umiestiovania deti do oddelenych tried na zaklade
ich nedostato¢ného ovlddania chorvatskeho jazyka sa uplatiiuje len na
romskych studentov, ¢o viedlo k domnienke rozdielneho zaobchadzania.

Potrebné je tieZ poznamenat, Ze Udaje a Statistiky sa m6zu porovnavat len vtedy,
ked st dostupné. V tejto suvislosti podla prava EU Komisia vydala v marci 2014
odporucanie®?, v ktorom sa zamerala na transparentnost odmefovania. Cielom
tohto odporudcania je okrem iného navrhnat opatrenia pre ¢lenské $taty na
ulahcenie transparentnosti miezd v podnikoch, napr. zlepsenie podmienok pre
zamestnancov na ziskanie informacii o odmenovani alebo zavedenie systémov
klasifikacie miezd a rodovo neutrdlnych hodnoteni a systémov klasifikacie
pracovnych miest od podnikov.

Podla ECSR musia §taty, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru, podporovat
pozitivne opatrenia na znizenie rozdielov v odmefovani vratane opatreni na
zlepsenie kvality a pokrytia mzdovej Statistiky’°°.

698 ESLP, Orsus a ini/Chorvatsko [VK], €. 15766/03, 16. marca 2010, body 152 - 153.

699 Odporucanie Eurépskej komisie 2014/124/EU zo 7. marca 2014 tykajuce sa posilnenia zasady
rovnakej odmeny pre Zeny a muzov prostrednictvom transparentnosti, U. v. EU L 69, 8.3.2014.

700 ECSR, Zavery XVII-2 (2005), Ceska republika.
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6.4. Presadzovanie antidiskrimina¢ného
prava

Hlavné body

- Antidiskriminacné pravne predpisy mozno presadzovat zacatim obcianskopravneho,
spravneho alebo trestného konania proti Gdajnému diskrimindtorovi.

- Uplatnitelné sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajice; ¢lenské staty si vsak
mozu slobodne vybrat medzi réznymi primeranymi opatreniami.

Antidiskrimina¢né prdvne predpisy mozno presadzovat zacatim
obcianskopravneho, spravneho alebo trestného konania. V ob¢ianskoprdvnom
konani mdze obet diskriminacie ziskat odskodnenie, zatial ¢o cielom trestného
konania je trestny postih diskriminatorov.

Podla prava EU sa v antidiskrimina¢nych smerniciach vyzaduje, aby ¢lenské
Staty zaviedli sidne a/alebo spravne postupy umoziiujice jednotlivcom
presadzovat svoje prava podla smernic o rovnosti’'. Dalej je ustanovené, 7e
sankcie, ktoré mozu zahiiiat vyplatenie odSkodnenia obeti, musia byt G¢inné,
primerané a odradzajuce’?. Sudny dvor pri viacerych prileZitostiach zdéraznil,
Ze su potrebné ucinné sankcie, ktoré st délezitym nastrojom na odradzanie od
pripadov diskriminacie a na ich potrestanie. Prisnost sankcii musi byt Umernd
zadvaznosti poruseni. V smernici o rovnakom zaobchddzani v zamestnani sa vsak
nestanovuje osobitnd sankcia; ¢lenské staty si mézu slobodne vybrat medzi
roznymi rieseniami vhodnymi na dosiahnutie svojho ciela’. Ak sa vsak ¢lensky
$tat rozhodne sankcionovat diskrimindciu priznanim odskodnenia, musi byt
primerané vo vztahu k vzniknutej skode, a preto musi byt vyssie nez len Cisto
nomindlna ndhrada, aby sa zabezpecilo, Ze je U¢innd a ma odraddzajuci Ucinok.

701 Smernica o rovnakom zaobchddzani v zamestnani, ¢ldnok 9 ods. 1; smernica o rodovej rovnosti
(prepracované znenie), ¢ldnok 17 ods. 1; smernica o rovnakom zaobchddzani s muzmi a Zenami
v pristupe k tovaru a sluzbam, ¢lanok 8 ods. 1; smernica o rasovej rovnosti, ¢lanok 7 ods. 1.

702 Smernica o rovnakom zaobchddzani v zamestnani, ¢ldnok 17; smernica o rasovej rovnosti,
¢lanok 15.

703 SDEU, vec 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann/Land Nordrhein-Westfalen, 9. aprila
1984.
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Uplatnitelné sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce, a to 3j
v pripadoch, ked' neexistuje identifikovatelnd obet?°4. To znameng, Ze pristup
EU k prostriedkom napravy presahuje rdmec tradi¢ného pravneho pristupu
zalozeného na pravach.

V niektorych pripadoch si méze primerana pravna ochrana proti diskriminacii
vyZzadovat trestnopravne opatrenia.

Priklad: Vo veci Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii’®> (opisanej v oddieloch 4.1, 5.3 a 6.1), ktord sa tykala
diskrimina¢nych pozndmok patréna futbalového klubu, Sudny dvor EU
konstatoval, Ze ¢isto symbolickt sankciu nemozno povaZzovat za zlucitelnu
s poziadavkou Ucinnych, primeranych a odradzajicich sankcii. Je viak na
vnutrostatnom sude, aby zistil, ¢i v situdcii tejto veci pisomné upozornenie
splinilo kritéria. Stdny dvor EU tiez zdéraznil, ze kazdy prostriedok napravy
dostupny podla vnutrostatnych ustanoveni vo veciach diskriminacie by mal
individualne splfat kritéria G¢innosti, primeranosti a odradzania.

Priklad: Vo veci Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Sequridad
Espana, SA7° sa vnutrostatne konanie tyka priznania sankénej nadhrady
Skody pani Arjone Camacho v désledku jej prepustenia z dévodu pohlavia.
Sudny dvor EU rozhodol, ze odskodnenie musi pokryt spésobent ujmu
v plnom rozsahu. Skody, ktoré presahuji rdmec Uplného odskodnenia za
ujmu a predstavuju sankéné opatrenia, su vsak povolené, ale podla smernice

o rovnakom zaobchddzani sa nevyzaduju.

Podla ECHR sa od statov vyzaduje, aby Zalobcovia umoznili dosiahnut primerané
a dostatocné presadzovanie vnutrostatnych sudnych rozhodnuti. Nevykonanie
rozsudku moéze teda predstavovat porusenie ECHR.

704 SDEU, ¢-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, 25. aprila
2013, bod 36; SDEU, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/
Firma Feryn NV, 10. jula 2008, body 23 - 25.

705 SDEU, (-81/12, Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, 25. aprila
2013.

706 SDEU, C-407/14, Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Sequridad Espafia, SA,
17. decembra 2015.
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Priklad: Vo veci Garcia Mateos/Spanielsko’ bola Ziadost Zalobkyne
o skratenie pracovného ¢asu na starostlivost o jej syna zamietnuta.
Spanielsky Ustavny sud potvrdil, Ze Zalobkyfa bola diskriminovana na
zaklade pohlavia, a vratil vec na zamestnanecky sud, ktory tuto vec opat
zamietol. Ustavny sud nasledne konstatoval, Ze jeho predchadzajuci rozsudok
nebol riadne vykonany, a vyhlasil druhy rozsudok zamestnaneckého sudu
za neplatny. Rozhodol v$ak, Ze nie je potrebné postupit vec sudu nizsieho
stupia, kedZe syn zalobkyne medzitym dovisil Sest rokov a novy rozsudok by
bol zbyto¢ny. Okrem toho uviedol, Ze priznanie odskodnenia nie je stanovené
v prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisoch. ESLP zdéraznil, Ze napriek
dvom rozsudkom v prospech Zalobkyne vnutrostatny sid neposkytol ndpravu
3 ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1v spojeni s ¢lankom 14 dohovoru.

Priklad: Vo veci Hulea/Rumunsko’ bola Zalobcovi odopreta rodicovska
dovolenka. Ustavny sud rozhodol, ze predmetné legislativne ustanovenie
porusilo zasady nediskriminacie na zéklade pohlavia, ale odmietol mu priznat
odskodnenie. ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni
s ¢lankom 8 ECHR, kedZe sudy dostatocne nezdovodnili svoje rozhodnutie
nepriznat odskodnenie.

Podobne aj nevykonanie rozsudku ESLP, v ktorom sa konstatuje porusenie ECHR,
moze predstavovat nové porusenie dohovoru.

Priklad: Vo veci Sidabras a ini/Litva’ sa traja Zalobcovia stazovali na to,
Ze Litva nezrusila pravne predpisy zakazujuce byvalym zamestnancom
KGB pracovat v urcitych oblastiach sukromného sektora, a to napriek
predchadzajucim rozsudkom ESLP v ich prospech’™. Pokial ide o tretieho
zalobcu, ESLP poznamenal, Ze vnutrostatne sudy uznali, Zze jeho prepustenie
bolo v rozpore s dohovorom, a vyslovne uviedol, Ze pokym zostdva zakon
0 KGB v platnosti, otdzka jeho opatovného prijatia do zamestnania nemusi byt
priaznivo vyrie$end. Vzhladom na tento vyrok a nedostato¢né odévodnenie
$tat presvedcivo nepreukdzal, Ze odvoldvanie sa vnutrostatnych sidov na
zadkon o KGB nebol rozhodujucim faktorom predstavujacim pravny zaklad, na

707 ESLP, Garcia Mateos/Spanielsko, €. 38285/09, 19. februara 2013.
708 ESLP, Hulea/Rumunsko, ¢. 33411/05, 2. oktébra 2012.
709 ESLP, Sidabras a ini/Litva, ¢. 50421/08 a 56213/08, 23. juna 2015.

710 ESLP, Sidabras a Dziautas/Litva, ¢. 55480/00 a 59330/00, 27. jula 2004 a ESLP, Rainys
a Gasparavicius/Litva, ¢. 70665/01 a 74345/01, 7. aprila 2005.
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zaklade ktorého bola zamietnutd Ziadost tretieho Zalobcu o opatovné prijatie
do zamestnania. V tejto suvislosti doslo k poruseniu ¢lanku 14 v spojeni
s ¢ldankom 8. Na druhej strane ESLP konstatoval, Zze prvy a druhy Zalobca
vierohodne nepreukdzali, Ze boli po rozsudkoch ESLP v ich predchadzajicej
veci diskriminovani. Prvy Zalobca bol nezamestnany z opodstatnenych
dévodov, najma z dévodu chybajucej kvalifikacie, zatial ¢o druhy Zalobca sa
nikdy nepokausil o ziskanie inych pracovnych miest v sukromnom sektore.

Okrem zarucenia zdkladného prava na Zivot (¢lanok 2) a prava na ochranu
pred mucenim, neludskym alebo ponizujiucim zaobchddzanim alebo trestanim
(¢lanok 3) sa prostrednictvom ECHR zavadza tiez povinnost pre §tat, aby vysetril
tvrdenia o zlom zaobchddzani, ktoré zahfnaju aj tvrdenia, Ze samotné zlé
zaobchddzanie bolo diskrimina¢né a motivované napriklad rasizmom’". Tato
otdzka sa rozoberd v oddiele 2.6 o trestnych ¢inoch z nenavisti.

711 ESLP, Turan Cakir/Belgicko, ¢. 44256/06, 10. marca 2009.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91697

Judikatira

Vybranad judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sidneho dvora Eurépskej
Unie

Rovnost a nediskriminacia

ESLP

Khamtokhu a Aksenchik/Rusko [VK], ¢. 60367/08 a 961/11, 2017 (uloZenie
trestu odnatia slobody na dozivotie)

Pichkur/Ukrajina, ¢. 10441/06, 2013 (vyplata déchodku v zavislosti od miesta
bydliska)

Savez crkava ,Rijec Zivota” a ini/Chorvatsko, ¢. 7798/08, 2010 (ndbozenské
spolocenstvo odopieralo urcité prava)

SDEU

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/Conseil des
ministres [VK], :-236/09, 2011 (rozdiely v okolnostiach, pokial'ide o poistné
a poistné plnenie, medzi muzmi a Zzenami)

Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a ini [VK], C-571/10, 2012 (zamietnutie prispevkov na byvanie
statnym prislusnikom tretich krajin)
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Priama diskriminacia

ESLP
Burden/Spojené kralovstvo [VK], ¢. 13378/05, 2008 (zamietnutie udelenia
oslobodenia od dane z dedi¢stva pre spolubyvajucich surodencov)

Guberina/Chorvatsko, ¢. 23682/13, 2016 (diskrimina¢né zaobchadzanie na
zdklade zdravotného postihnutia dietata Zalobcu)

ECSR

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)/Taliansko, stainost
¢. 91/2013, 2015 (diskriminacia lekarov, ktori nevzniesli namietky v stvislosti
s poskytovanim sluzieb umelého prerusenia tehotenstva)

SDEU

Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services,
trading as Protocol Professional and Secretary of State for Education and
Employment, C-256/01, 2004 (rozdielna pracovna podmienka vyplyvajuca zo
zamestnania v externej spolo¢nosti)

Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
(-267/12, 2013 (vylucenie partnerov rovnakého pohlavia v civilnych zvéazkoch
z priznania davok vymedzenych pre zamestnancov, ktori uzavreli manzelstvo)

P/S a Cornwall County Council, C-13/94, 1996 (prepustenie po zmene pohlavia)

S. Coleman/Attridge Law a Steve Law [VK], ¢-303/06, 2008 (nepriaznivé
zaobchadzanie so zamestnankynou - matkou zdravotne postihnutého dietata)

Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions, ¢-423/04,
2006 (vek naroku na starobny déchodok v pripade transrodovej zeny)

Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnen [VK], (-:267/06,
2008 (vylucenie partnerov z pozostalostného déchodku)

Wolfgang Glatzel/Freistaat Bayern, (-356/12, 2014 (odlisné podmienky pre
rozne kategorie vodi¢skych preukazov)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86146
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161530
http://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-91-2013-dadmissandmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674380678&uri=CELEX:62001CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755919523&uri=CELEX:61994CJ0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489755234284&uri=CELEX:62004CJ0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674703932&uri=CELEX:62006CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673617964&uri=CELEX:62012CJ0356

Judikatura

Nepriama diskriminacia

ESLP

D.H. a ini/Cesk3 republika [VK], €. 57325/00, 2007 (umiestfiovanie rémskych
deti do osobitnych skal)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH)/Francuzsko, staznost ¢. 81/2012,
2013 (obmedzené statne prostriedky na vzdelavanie deti a dospievajucich
s autizmom)

SDEU

,CEZ Razpredelenie B3lgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
(-83/14, 2015 (umiestnenie elektromerov v romskej stvrti)

Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la Seqguridad Social, Tesoreria General
de la Sequridad Social, (-385/11, 2012 (obmedzené pravo pracovnika na kratsi
pracovny ¢as na déchodok)

Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH, C-152/11, 2012 (flexibilné vyplacanie
odstupného pracovnikom so zdravotnym postihnutim podla socidlneho planu)

Viacnasobna a prierezova diskriminacia

ESLP

B.S./Spanielsko, €. 47159/08, 2012 (nesplnenie povinnosti vykonat dékladné
vySetrovanie dajného zIého zaobchadzania zo strany policie)

Carvalho Pinto de Sousa Morais/Portugalsko [VK], ¢. 17484/15, 2017
(diskriminacné rozhodnutie znizit nahradu skody pre 50-ro¢nu zenu za chybu
lekdrov)

S.A.S./Francuzsko [VK], €. 43835/11, 2014 (zékaz nosenia odevov zahalujucich
tvar)
SDEU

David L. Parris/Trinity College Dublin a ini, C-443/15, 2016 (vyplata
pozostalostnej davky rodinnému prislusnikovi rovnakého pohlavia)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CA0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489490371885&uri=CELEX:62011CJ0385
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Obtazovanie a pokyn na diskriminaciu

ESLP

Catan a ini/Moldavska republika a Rusko [VK], ¢. 43370/04, ¢. 18454/06 a ¢.
8252/05, 2012 (obtazovanie Ziakov)

Dordevic/Chorvatsko, ¢. 41526/10, 2012 (obtazovanie zdravotne postihnutého
¢loveka a jeho matky)
SDEU

Carina Skareby/Eurépska komisia, F-42/10, 2012 (psychické obtazovanie zo
strany nadriadeného)

CQ/Eurdpsky parlament, F-12/13, 2014 (psychické obtazovanie)
Q/Komisia Eurépskych spolocenstiev, F-52/05, 2008 (psychické obtazovanie)

S. Coleman/Attridge Law a d Steve Law [VK], -303/06, 2008 (nepriaznivé
zaobchddzanie so zamestnancom - matka dietata so zdravotnym postihnutim)

Specifické opatrenia

ESLP

Cam/Turecko, ¢. 51500/08, 2016 (odmietnutie zapisu studentky do akadémie
hudby z dévodu jej zrakovej poruchy)

Horvath a Kiss/Madarsko, ¢. 11146/11, 2013 (umiestnenie romskych deti do
Specidlnych skol)

ECSR

The Central Association of Carers in Finland/Finsko, staznost ¢. 71/2011, 2012
(systém stanovovania cien za dlhodobu starostlivost o starsie osoby vo Finsku)
SDEU

Eckhard Kalanke/Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, 1995 (uprednostiiovanie
Zenskych uchdadzaciek na pracovné miesta alebo povysenie)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112322
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010FJ0042
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513770040983&uri=CELEX:62013FA0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1513769994472&uri=CELEX:62005FJ0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489857454037&uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116124
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-71-2011-dmerits-en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0450

Judikatura

Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen, C-409/95, 1997
(uprednostiovanie zenskych uchadzaciek na pracovné miesta alebo
povysenie)

Katarina Abrahamsson a Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist, C-407/98,
2000 (uprednostiiovanie zenskych uchadzaciek na pracovné miesta alebo
povysenie)

Maurice Leone a Blandine Leone/Garde des Sceaux, ministre de la Justice
a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, C-173/13,
2014 (predcasny odchod statnych zamestnancov do déchodku)

Trestny €in z nenavisti/Nendvistny prejav

ESLP

Delfi AS/Estdnsko [VK], ¢. 64569/09, 2015 (zodpovednost online
spravodajského portalu za uradzlivé poznamky tretich stran)

Halime Kilic/Turecko, ¢. 63034/11, 2016 (domace nasilie)

Identoba a ini/Gruzinsko, ¢. 73235/12, 2015 (homofobne Gtoky na Gcastnikov
zhromazdenia LGBT)

M’Bala M’Bala/Francuzsko (dec.), €. 25239/13, 2015 (prejavy nendvisti
a antisemitizmus)

Perincek/Svajciarsko [VK], €. 27510/08, 2015 (popieranie genocidy Arménov
zo strany Osmanskej rise)

Skorjanec/Chorvatsko, ¢. 25536/14, 2017 (rasovo motivované nasilie)

Virabyan/Arménsko, ¢. 40094/05, 2012 (zIé zaobchadzanie z dévodu
politického presvedcenia)

Oddévodnenie menej priaznivého zaobchddzania

SDEU

Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro, C-143/16, 2017 (automatické
prepustenie vo veku 25 rokov)

Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)/
Micropole SA [VK], C-188/15, 2017 (nosenie moslimskej Satky na pracovisku)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757063913&uri=CELEX:61995CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489675356779&uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756963185&uri=CELEX:62013CJ0173
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511775961738&uri=CELEX:62016CJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

268

Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
vec 222/84, 1986 (odmietnutie prislusnicke policie obnovit jej zmluvu
a poskytnut jej vycvik tykajuci sa strelnych zbrani)

Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (vekova hranica
30 rokov pre ndbor na poziciu prislusnika miestnej policie)

Silke-Karin Mahlburg/Land Mecklenburg-Vorpommern, C-207/98, 2000
(obmedzenia pracovnych podmienok tehotnych Zien)

Tanja Kreil/Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 2000 (obmedzenie pristupu
zien k vojenskym pozicidm zahifnajucim pouzivanie zbrani)

Ute Kleinsteuber/Mars GmbH, C-354/16, 2017 (vypocet pred¢asného
starobného déchodku pracovnika na kratsi pracovny ¢as)

Zamestnanost

ESLP

Danilenkov a ini/Rusko, ¢. 67336/01, 2009 (obtaZovanie na pracovisku
z dévodu ¢lenstva v odborovom zvaze)

I.B./Grécko, ¢. 552/10, 2013 (prepustenie HIV-pozitivneho zamestnanca)

SDEU

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013 (homofébne poznamky finan¢ného patréna futbalového klubu)

C., -122/15, 2016 (dopInkova dafi z prijmu zo starobného déchodku)

Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sévres, (-267/12, 2013 (vylucenie partnerov vstupujucich do civilného zvazku
0s0b rovnakého pohlavia z osobitnych davok, ktoré boli vyhradené len pre
zamestnancov pri prilezitosti uzavretia manzelstva)

J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién, -548/15, 2016 (danové
zaobchdadzanie s ndkladmi na odbornd pripravu)

Jennifer Meyers/Adjudication Officer, (-116/94, 1995 (metdda vypoctu
opravnenosti osamelych rodi¢ov na rodinny vyrovnavaci prispevok)

Julia Schnorbus/Land Hessen, G-79/99, 2000 (uprednostnenie prijatia do
odbornej pripravy pre muzskych kandidatov, ktori ukoncili vojensku sluzbu)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757177187&uri=CELEX:62013CJ0416
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1511776174178&uri=CELEX:62016CA0354
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93854
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489674144271&uri=CELEX:62012CJ0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856672114&uri=CELEX:62015CJ0122
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673427080&uri=CELEX:62012CJ0267
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516810013233&uri=CELEX:62015CJ0548
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756890280&uri=CELEX:61994CJ0116
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489754183747&uri=CELEX:61999CJ0079

Judikatura

Jirgen Rémer/Freie und Hansestadt Hamburg, C-147/08, 2011 (doplnkové
starobné déchodky dostupné len pre manzelské pary)

NadeZda RieZniece/Zemkopibas ministrija a Lauku atbalsta dienests, ¢-7/12,
2013 (prepustenie po rodi¢ovskej dovolenke)

Socidlne sluzby a socialne zabezpecenie

ESLP

Andrle/Ceska republika, ¢. 6268/08, 2011 (odlisny vek odchodu do déchodku
pre muzov a zZeny)

Bah/Spojené kralovstvo, ¢. 56328/07, 2011 (odmietnutie pomoci s ubytovanim
z dévodu postavenia pristahovalca)

Gouri/Francuzsko (dec.), ¢. 41069/11, 2017 (davka v invalidite v zavislosti od
miesta bydliska)

Stummer/Rakusko [VK], ¢. 37452/02, 2011 (préca vykonana vo vazeni)

SDEU

Anita Cristini/Société nationale des chemins de fer francais, vec 32/75, 1975
(odmietnutie poskytnut cestovné listky pre velké rodiny z dévodu cudzej
Statnej prislusnosti)

Elodie Giersch a ini/Etat du Grand-Duché de Luxembourg, C-20/12, 2013
(finan¢na pomoc na vysokoskolské studium poskytovana v zavislosti od
miesta bydliska)

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto a in,
(-299/14, 2016 (odmietnutie poskytnut davky na Zivobytie pocas prvych troch
mesiacov pobytu v Nemecku)

X., (-318/13, 2014 (rozdielna Groven prispevku na zdravotné postihnutie
poskytovaného muzom a Zendm)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62008CJ0147
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Vzdelavanie

ESLP

Cam/Turecko, ¢. 51500/08, 2016 (odmietnutie zapisu studentky do akadémie
hudby z dévodu jej zrakovej poruchy)

Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 2011 (Skolské poplatky pre cudzincov)

SDEU

Komisia Eurépskych spolocenstiev/Rakuska republika, C-147/03, 2005 (prijatie
na univerzitu pre drzitelov rakdskych a zahrani¢nych diplomov)

Donato Casagrande/Landeshauptstadt Minchen, vec 9/74,1974 (granty na
vzdeldvanie)

Laurence Prinz/Region Hannover a Philipp Seeberger/Studentenwerk
Heidelberg, spojené veci (-523/11 a (-585/11, 2013 (granty na vzdelavanie)

Mohamed Ali Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland, C-491/13, 2014
(odmietnutie Studenta, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny)

Pristup k poskytovaniu tovaru a sluzieb vratane
byvania
ESLP

Hunde/Holandsko (dec.), ¢. 17931/16, 2016 (odmietnutie pristresia a socialnej
pomoci nelispesnym Ziadatelom o azyl)

Moldovan a ini/Rumunsko (C. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, 2005 (pravo na
byvanie)

Vrountou/Cyprus, €. 33631/06, 2015 (diskrimina¢né odmietnutie udelit
utecenecky preukaz)
ECSR

Conference of European Churches (CEC)/Holandsko, staznost ¢. 90/2013, 2014
(povinnost poskytnut ubytovanie detom a dospelym migrantom)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489925208745&uri=CELEX:62003CJ0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489856722337&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0523
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Judikatura

European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA)/Holandsko, staznost ¢. 86/2012, 2014 (pristup dospelych migrantov
v neregularnej situdcii k pomoci v nidzovych situdcidch)

SDEU

,,CEZ Razpredelenie B3lgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK], vec
(-83/14, 2015 (umiestnenie elektromerov v romskej stvrti)

Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a ini [VK], C-571/10, 2012 (zamietnutie prispevkov na byvanie
statnym prislusnikom tretich krajin)

Pristup k spravodlivosti

ESLP

Anakomba Yula/Belgicko, ¢. 45413/07, 2009 (obmedzend pravna pomoc pre
nereguldrnych migrantov)

Moldovan a ini/Rumunsko (¢. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, 2005 (Zivotné
podmienky Zalobcov)

Paraskeva Todorova/Bulharsko, ¢. 37193/07, 2010 (odmietnutie pozastavit
vykon trestu z dévodu rémskeho pévodu zalobkyne)

Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota
ESLP

A.H. a ini/Rusko, ¢. 6033/13 a 22 dalsich staznosti, 2017 (osvojenie ruskych
deti statnymi prislusnikmi USA)

Kacper Nowakowski/Polsko, €. 32407/13, 2017 (obmedzeny kontakt s jeho
synom v doésledku zdravotného postihnutia Zalobcu)

Paji¢/Chorvatsko, ¢. 68453/13, 2016 (odmietnutie udelenia povolenia na pobyt
pre homosexualnych partnerov)

Vallianatos a ini/Grécko [VK], €. 29381/09 a 32684/09, 2013 (Ziadne civilné
zvazky pre pary rovnakého pohlavia)
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X a ini/Rakusko [VK], ¢. 19010/07, 2013 (osvojenie dietata partnerky
homosexudlnou osobou)

SDEU

Malgozata Runevic-Vardyn a tukasz Pawet Wardyn/Vilniaus miesto
savivaldybes administracija a ini, -391/09, 2011 (pravidla pisania priezvisk
v Uradnom $tatnom jazyku)

Pedro Manuel Roca Alvarez/Sesa Start Espafia ETT SA, C-104/09, 2010
(odmietnutie poskytnut otcovi volno z dévodu, Ze matka jeho dietata je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou)

Politicka ucast
ESLP

Partei Die Friesen/Nemecko, ¢. 65480/10, 2016 (volebné prahy)

Pilav/Bosna a Hercegovina, ¢. 41939/07, 2016 (nemoznost kandidovat
v prezidentskych volbach v désledku bydliska)

Zalezitosti trestného prava

ESLP

D.G./Irsko, €. 39474/98, 2002; ESLP, Bouamar/Belgicko, ¢. 9106/80,
29. februara 1988 (zaistenie maloletych osob)

Martzaklis a ini/Grécko, ¢. 20378/13, 2015 (podmienky zadrziavania HIV-
pozitivnych oséb)

Stasi/Francuzsko, ¢. 25001/07, 2011 (zlé zaobchadzanie vo vézeni z dévodu
homosexuality Zalobcu)

SDEU

Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratara [VK], ¢-182/15, 2016
(vydanie statneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory uplatioval svoje pravo na
volny pohyb, do tretieho $tatu)
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Judikatura

Konanie vo veci vykonu eurépskeho zatykaca vydaného proti panovi Jodo
Pedro Lopes Da Silva Jorge [VK], 2012, C-42/11, 2012 (nevykonavanie
zatykacich rozkazov)

Pohlavie

ESLP
Andrle/Ceska republika, €. 6268/08, 2011 (odlisny vek odchodu do déchodku
pre muzov a zZeny)

Emel Boyraz/Turecko, ¢. 61960/08, 2014 (prepustenie Zeny z pozicie
bezpecnostnej pracovnicky)

Konstantin Markin/Rusko [VK], ¢. 30078/06, 2012 (obmedzenie rodicovskej
dovolenky pre vojensky persondl muzského pohlavia)

Unal Tekeli/Turecko, €. 29865/96, 2004 (preberania priezvisk rodi¢ov detmi)

SDEU

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/Conseil des
ministres [VK], ve (-:236/09, 2011 (rizikové faktory Specifické pre pohlavie
v poistnych zmluvach)

C.D./S. T. [VK], C-167/12, 2014 (zamietnutie materskej dovolenky matke, ktora
ma dieta na zdklade dohody o vynoseni dietata ndhradnou matkou)

Gabrielle Defrenne/Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena,
vec 43/75, 1976 (nizsie platy Zzenskych pracovnitok)

Kathleen Hill a Ann Stapleton/The Revenue Commissioners a Department of
Finance, ¢-243/95, 1998 (systém spolo¢ného vyuzivania pracovnych miest
nepriamo znevyhodnujuci Zeny)

Konstantinos Maistrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, ¢-222/14, 2015 (pravo Cerpat rodi¢ovsku dovolenku pre muza,
ktorého manzelka je nezamestnana)

M. A. De Weerd, née Roks, a ini/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ini, ¢-343/92, 1994
(davka v praceneschopnosti nepriamo diskriminujica zeny)
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Margaret Kenny a ini/Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance a Commissioner of An Garda Siochana, C-427/11, 2013 (niZ3ie platy
zenskych pracovnicok)

Z./A Government department a The Board of Management of a Community
School [VK], (-363/12, 2014 (zamietnutie materskej dovolenky matke, ktord
ma dieta na zaklade dohody o vynoseni dietata ndhradnou matkou)

Rodova identita

ESLP

Hamélainen/Finsko [VK], €. 37359/09, 2014 (odmietnutie zmenit muzské
identifikacné ¢islo Zalobkyne na Zenské po chirurgickej zene pohlavia, pokial
jej manzelstvo nebolo zmenené na registrované partnerstvo)

Van Kick/Nemecko, ¢. 35968/97, 2003 (preplatenie ndkladov na chirurgicku
zmenu pohlavia a hormonalnu lie¢bu)

Y.Y./Turecko, €. 14793/08, 2015 (odmietnutie udelit povolenie na chirurgickd
zmenu pohlavia)

SDEU

K.B./National Health Service Pensions Agency et Secretary of State for Health,
C-117/01, 2004 (zadkon o vyluceni transsexudlov z vdoveckého déchodku)

Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and Pensions, ¢-423/04,
2006 (chybajlce pravne uznanie nového pohlavia po operacii zmeny pohlavia)

Sexuadlna orientacia

ESLP

E.B. a ini/Rakusko, ¢. 31913/07, ¢. 38357/07, ¢. 48098/07, ¢. 48777/07 a ¢.
48779/07, 2013 (uchovavanie zdznamov v registri trestov po zisteni, ze trestné
ustanovenie porusilo Gstavu a dohovor)

E.B./Francuzsko [VK], ¢. 43546/02, 2008 (diskriminacia na zdklade sexuadlnej
orientacie v suvislosti s osvojenim dietata)

Karner/Rakusko, ¢. 40016/98, 2003 (diskriminacia homosexualnych parov
v suvislosti s ndgjomnymi pravami)
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Judikatura

0.M./Madarsko, ¢. 9912/15, 2016 (zaistenie homosexudlneho Ziadatela o azyl)

S.L./Rakusko, ¢. 45330/99, 2003 (kriminalizacia konsenzudlnych sexudlnych
vztahov medzi muzmi)

Schalk a Kopf/Rakusko, ¢. 30141/04, 2010 (pravo uzavriet manzelstvo pre
rovnaké sexualne pary)

Taddeucci a McCall/Taliansko, ¢. 51362/09, 2016 (zamietnutie udelenia
povolenia na pobyt parom rovnakého pohlavia)

ECSR

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)/
Chorvatsko, staznost ¢. 45/2007, 30. marca 2009)

SDEU

A a ini/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [VK], spojené veci (-148/13 az
(-150/13, 2014 (sexualna orientacia Ziadatelov o azyl)

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, -81/12,
2013 (diskrimina¢né poznamky finan¢ného patrona futbalového klubu)

Geoffrey Léger/Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des
femmes a Etablissement francais du sang, (-528/13, 2015 (trvaly zakaz
darovat krv pre homosexualne osoby)

Minister voor Immigratie en Asiel/X a Y a Z/Minister voor Immigratie en
Asiel, spojené veci (-199/12, ¢-200/12, C-201/12, 2013 (sexudlna orientacia
Ziadatelov o azyl)

Zdravotné postihnutie

ESLP

Glor/Svajciarsko, €. 13444/04, 2009 (zalobca bol odmietnuty na vykon
vojenskej sluzby z dévodu zdravotného postihnutia, ale napriek tomu bol
povinny platit dane za nevykonavanie vojenskej sluzby)

Guberina/Chorvatsko, ¢. 23682/13, 2016 (odmietnutie udelit oslobodenie od
dane z ndkupu novej nehnutelnosti prispdsobenej potrebdm dietata zZalobcu
s tazkym zdravotnym postihnutim)
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Pretty/Spojené kralovstvo, ¢. 2346/02, 2002 (pravo zomriet)

Price/Spojené kralovstvo, ¢. 33394/96, 2001 (zadrzanie osoby s telesnym
postihnutim v cele, ktord nebola prispdsobena jej potrebam)

ECSR

European Action of the Disabled (AEH)/Francuzsko, staznost ¢. 81/2012, 2013
(vzdeldvanie deti s autizmom)

SDEU

Fag og Arbejde (FOA)/Kommunernes Landsforening (KL), (-354/13, 2014
(obezita ako zdravotné postihnutie)

HK Danmark, ktord kona za Jettu Ringovu/Dansk almennyttigt Boligselskab,
3 HK Danmark, ktord kond za Lonu Skouboeovu Wergeovid/Dansk
Arbejdsgiverforening, ktora kond za Pro Display A/S, spojené veci (-335/11
a (-337/11, 2013 (prepustenie z prace, pojem ,zdravotné postihnutie”)

Z./A Government department a The Board of Management of a Community
School [VK], C-363/12, 2014 (zamietnutie materskej dovolenky matke, ktord
ma dieta na zdklade dohody o vynoseni dietata ndhradnou matkou, pojem
,zdravotné postihnutie”)

Vek

ESLP
Bouamar/Belgicko, ¢. 9106/80, 1988 (zaistenie maloletych osdb)
D.G./Irsko, €. 39474/98, 2002 (zaistenie maloletych 0sob)

Schwizgebel/Svajciarsko, €. 25762/07, 2010 (zamietnutie Ziadosti 0 osvojenie
dietata z dovodu veku)

T./Spojené kralovstvo [VK], €. 24724/94, 1999 (trestné konanie proti
maloletym osobam)

V./Spojené kralovstvo [VK], €. 24888/94, 1999 (trestné konanie proti
maloletym osobam)
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ECSR

Fellesforbundet for Sjofolk (FFFS)/Nérsko, stainost ¢. 74/2011, 2013
(prepustenie zo strany zamestnavatela na zdklade dosiahnutia urcitého veku)
SDEU

Dansk Industri (DI) konajuca v mene Ajos A/S/Dedicia po Karstenovi Eigilovi
Rasmussenovi [VK], C-441/14, 2016 (odstupné pre pracovnikov, ktori maju
narok na starobny déchodok)

Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias [VK],
(-258/15, 2016 (vekova hranica pre nabor na poziciu prislusnikov policie)

J.J. de Lange/Staatssecretaris van Financién, ¢-548/15, 2016 (pravo na
odpocitanie ndkladov na odbornd pripravu v pinom rozsahu od zdanitelného
prijmu len pre osoby mladsie ako 30 rokov)

Mario Vital Pérez/Ayuntamiento de Oviedo, C-416/13, 2014 (vekova hranica pre
nabor na poziciu prislusnikov policie)

Thomas Specht a ini/Land Berlin a Bundesrepublik Deutschland, spojené veci
(-501/12 az -506/12, (-540/12 a C-541/12, 2014 (vyska odmeny pre statnych
zamestnancov ur¢end na zaklade veku v ¢ase prijatia do zamestnania)

Werner Mangold/Rudiger Helm [VK], C-144/04, 2005 (vnutrostatna pravna
Uprava, ktord povoluje zmluvy na dobu urcitd so starsimi pracovnikmi)

Rasa, etnicky povod, farba pleti a prislusnost
k narodnostnej mensine

ESLP

Biao/Dansko [VK], ¢. 38590/10, 2016 (odmietnutie povolit ghanskej manzelke
danskeho statneho prislusnika zlG¢enie rodiny v Dansku)

Boaca a ini/Rumunsko, ¢. 40355/11, 2016 (nedostatocné vysetrovanie
staznosti na diskrimindciu)

Sejdic a Finci/Bosna a Hercegovina [VK], €. 27996/06 a ¢. 34836/06, 2009
(prdvo mensin byt voleny)
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ECSR

European Roma Rights Centre (ERRC)/Irsko, staznost ¢.100/2013, 2015
(neposkytnutie vhodného ubytovania pre Travellerov)

SDEU

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, C-54/07, 2008 (diskriminac¢né verejné vyhlasenie zamestnavatela)

,CEZ Razpredelenie B3lgarija” AD/Komisija za zastita ot diskriminacija [VK],
(-83/14, 2015 (umiestnenie elektromerov v nedostupnej vyske v Stvrti
obyvanej prevazne Romami)

Statna prislusnost alebo narodnostny pévod

ESLP

Anakomba Yula/Belgicko, ¢. 45413/07, 2009 (obmedzena pravna pomoc pre
nereguladrnych migrantov)

Andrejeva/Lotyssko [VK], ¢. 55707/00, 2009 (odmietnutie priznat Zalobkyni
starobny déchodok za odpracované roky v byvalom Sovietskom zvaze pred
rokom 1991 z dévodu, Ze nema lotysské obcianstvo)

C./Belgicko, €. 21794/93, 1996 (vyhostenie cudzincov odsudenych za trestné
ciny)
Dhahbi/Taliansko, ¢. 17120/09, 2014 (so statnymi prislusnikmi tretich krajin

sa na zaklade talianskeho systému rodinnych pridavkov zaobchddza menej
priaznivo nez s pracovnikmi z EU)

Koua Poirrez/Francuzsko, ¢. 40892/98, 2003 (Ziadost o davku za zdravotné
postihnutie bola zamietnutd z dévodu, Ze Zalobca nemal franctzsku $tatnu
prislusnost alebo statnu prislusnost statu, ktory podpisal dohodu o reciprocite
s Francuizskom)

Moustaquim/Belgicko, ¢. 12313/86, 1991 (vyhostenie cudzincov odsudenych za
trestné ciny)

Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 2011 (pravo na sekundarne vzdeldvanie
cudzincov)
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Judikatura

Rangelov/Nemecko, ¢. 5123/07, 2012 (zamietnuty pristup k terapeutickému
programu pre cudzinca)

Zeibek/Grécko, ¢. 46368/06, 2009 (odmietnutie poskytnut Zzalobkyni
ddéchodok vyplacany pocas Zivota matke velkej rodiny z dévodu Statnej
prislusnosti jedného z jej deti)

SDEU

Alfredo Renddn Marin/Administracion del Estado [VK], C-165/14, 2016
(zalobcovi, ktory bol statnym prislusnikom tretej krajiny, zatial ¢o jeho dieta
bolo ob¢anom EU, bolo zamietnuté povolenie na pobyt)

Eurépska komisia/Madarsko, C-392/15, 2017 (vyltcenie statnych prislusnikov
inych ¢lenskych $tatov z povolania notdra)

Eurépska komisia/Holandské krdlovstvo, (-508/10, 2012 (poplatky, ktoré maju
platit ob¢ania krajin mimo EU za vydavanie povoleni na pobyt)

lan William Cowan/Trésor public, vec 186/87, 1989 (odskodnenie zo strany
$tatu pre obete Gtoku)

Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen/Secretary of State for the Home
Department, -200/02, 2004 (pravo maloletého ob¢ana EU na pobyt v EU so
svojimi rodi¢mi, ktori st statnymi prislusnikmi tretej krajiny)

Roman Angonese/Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (-281/98, 2000
(zamestnavatel ziadajuci od uchadzacov, ktori sa hlasia do vyberového
konania na prijatie do zamestnania, aby ziskali osved¢enie o dvojjazycnosti,
ktoré vydava miestny organ)

Servet Kamberaj/Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) a ini [VK], C-571/10, 2012 (zamietnutie prispevkov na byvanie
statnym prislusnikom tretich krajin)

Nabozenstvo alebo viera

ESLP

Alujer Fernandez a Caballero Garcia/Spanielsko (dec.), €. 53072/99, 2001
(nemoznost pre ¢lenov Baptistickej cirkvi pridelit ¢ast svojej dane z prijmu
priamo na finan¢nu podporu vlastnej cirkvi)
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93494
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Cha’are Shalom Ve Tsedek/Francuzsko [VK], ¢. 27417/95, 2000 (zamietnutie
povolenia na vykonavanie ritudlneho zabijania zvierat)

Ebrahimian/Francuzsko, ¢. 64846/11, 2015 (neobnovenie zmluvy pre nosenie
moslimskej Satky)

Eweida a ini/Spojené krdlovstvo, ¢. 48420/10, ¢. 59842/10, ¢. 51671/10
a ¢. 36516/10, 2013 (ndbozenska diskriminacia v praci)

[zzettin Dogan a ini/Turecko [VK], ¢. 62649/10, 2016 (odmietnutie
poskytovania verejnej sluzby vyznavacom alevitskej viery)

Milanovi¢/Srbsko, ¢. 44614/07, 2010 (nedostatocné vysetrovanie motivov
trestného ¢inu zo strany organov)

O0’Donoghue a ini/Spojené kralovstvo, ¢. 34848/07, 2010 (ustanovenia, podla
ktorych cudzinci, okrem tych, ktori chcd uzavriet manzelstvo v anglikdnskej
cirkvi, platia vysoké poplatky za ziskanie povolenia na uzavretie manzelstva)

S.A.S./Francuzsko [VK], ¢. 43835/11, 2014 (ustanovenia zakazujlce nosenie
odevov zahalujucich tvar na verejnosti)

Vojnity/Madarsko, ¢. 29617/07, 2013 (odnatie prava zalobcu na styk s jeho
dietatom z dévodu jeho sndh preniest svoje nabozenské presvedcenie na jeho
dieta)

SDEU

Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)/
Micropole SA [VK], C¢-188/15, 2017 (prepustenie za nosenie moslimskej satky
na pracovisku)

Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding/G4S Secure Solutions NV [VK], ¢-157/15, 2017 (prepustenie
za nosenie moslimskej Satky na pracovisku)

Jazyk
ESLP

Vec ,tykajuca sa niektorych aspektov zakonov o pouzivani jazykov vo
vzdeldvani v Belgicku”/Belgicko, ¢. 1474/62 a ini, 23. jula 1968 (detom Zalobcov
bol odmietnuty pristup k vzdeldvaniu vo franctzstine)


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158878
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909740687&uri=CELEX:62015CJ0188
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491909874332&uri=CELEX:62015CJ0157
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525

Judikatura

Macalin Moxamed Sed Dahir/Svajciarsko (dec.), staznost €. 12209/10, 2015
(zamietnutie zZiadosti o zmenu priezviska Zalobkyne z dévodu, Ze Svajciarska
vyslovnost mena mala urdzlivy vyznam v jej materinskom jazyku)

SDEU

Eurépska komisia/Belgické kralovstvo, C-317/14, 2015 (jazykové poziadavky
na uchadzacov o pracovné miesta v miestnych sluzbach, ktoré boli zriadené
v regiénoch v Belgicku, v ktorych sa hovori franctzsky alebo nemecky)

Socidlny pévod, rod a majetok

ESLP

Chassagnou a ini/Francuzsko [VK], ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, 1999
(povinnost previest verejné polovnicke prava vztahujuce sa na ich pozemok
ulozené len mensim majitelom pozemkov)

Wolter a Safret/Nemecko, ¢. 59752/13 66277/13, 23.3.2017 (diskriminacia deti
narodenych mimo manzelstva)

SDEU

Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, 2010 (jedna rodicovska dovolenka

v pripade dvojciat)
Politické alebo iné zmyslanie
ESLP

Redfearn/Spojené kréalovstvo, ¢. 47335/06, 2012 (prepustenie z dévodu
politickej angazovanosti Zalobcu)

Virabyan/Arménsko, ¢. 40094/05, 2012 (zlé zaobchadzanie z dévodu
politického presvedcenia)
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Iné postavenie
ESLP

Varnas/Litva, ¢. 42615/06, 2013 (zamietnutie udelenia povolenia na manzelské
navstevy pocas vysSetrovacej vazby)
ECSR

Associazione Nazionale Giudici di Pace/Taliansko, staznost ¢. 102/2013,
2016 (rozdiely v pristupe do systému socidlneho zabezpecenia pre stalych
a prisediacich sudcov)

SDEU

Peta Milkova/Izpalnitelen direktor na Agencijata za privatizacija
i sledprivatizacijonen kontrol, C-406/15, 2017 (rozdiely v ochrane v pripade
prepustenia priznané zamestnancom a statnym zamestnancom)

Rozdelenie dokazného bremena

ESLP

Timisev/Rusko, ¢. 55762/00 a 55974/00, 2005 (zalobcovi ¢e¢enského pévodu
nebolo povolené prejst cez kontrolnt stanicu)

Virabyan/Arménsko, ¢. 40094/05, 2012 (zIé zaobchadzanie z dévodu
politického presvedcenia)
SDEU

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013 (diskrimina¢né poznamky finan¢ného patrona futbalového klubu)

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, ¢-54/07, 2008 (diskriminac¢né verejné vyhlasenie zamestnavatela)

Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012 (pristup
k informaciam po ukonceni ndborového procesu)

Patrick Kelly/National University of Ireland (University College, Dublin),
(-104/10, 2011 (pristup k informaciam o kvalifikacii ostatnych uchadzacov
z dévodu podozrenia na diskrimindciu)
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Judikatura

Susanna Brunnhofer/Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG, (-381/99,
2001 (nizsie platy zenskych pracovni¢ok)

Okolnosti, ktoré nie su relevantné pre
konstatovanie diskriminacie

ESLP

D.H. a ini/Ceska republika [VK], €. 57325/00, 2007 (umiestfiovanie rémskych
deti do osobitnych skal)

SDEU

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding/Firma Feryn
NV, ¢-54/07, 2008 (diskriminac¢né verejné vyhlasenie zamestnavatela)

Nils-johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG, -423/15, 2016
(uchadzat o zamestnanie si nehladd zamestnanie, ale postavenie uchadzaca,
aby mohol zZiadat odskodnenie)

Uloha statistiky a inych udajov

ESLP

Abdu/Bulharsko, ¢. 26827/08, 2014 (nedostatocne ucinné vysetrovanie rasovo
motivovaného nasilia)

D.H. a ini/Cesk3 republika [VK], €. 57325/00, 2007 (umiestfiovanie rémskych
deti do osobitnych skal)

Di Trizio/Svajciarsko, €. 7186/09, 2016 (davky v invalidite znevyhodnenych
zien)

Opuz/Turecko, ¢. 33401/02, 2009 (domace nasilie)

SDEU

Hilde Schénheit/Stadt Frankfurt am Main a Silvia Becker/Land Hessen, spojené
veci -4/02 a ¢-5/02, 2003 (rozdiel vo vyplacanych déchodkoch medzi
pracovnikmi na kratsi pracovny ¢as a pracovnikmi na plny pracovny ¢as)

283


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1491912436984&uri=CELEX:61999CJ0381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489673676517&uri=CELEX:62007CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489756523439&uri=CELEX:62015CJ0423
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141565

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1490005226708&uri=CELEX:62002CJ0004

Prirucka o eur6pskom antidiskriminaénom prave

284

Lourdes Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [VK], ¢-527/13, 2015
(invalidny déchodok vypocitany na zaklade obdobia 6smich rokov pred
vznikom udalosti, ktora viedla k vzniku invalidity)

Regina/Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
a Laura Perez, (-167/97,1999 (ochrana pred prepustenim poskytovana
pracovnikom, ktori pracuju u konkrétneho zamestnavatela dlhsie ako dva
roky)

Presadzovanie antidiskriminacného prava

ESLP

Garcia Mateos/Spanielsko, €. 38285/09, 2013 (vykon rozsudku, ktorym sa
konstatuje diskriminacia na zaklade pohlavia)

Hulea/Rumunsko, ¢. 33411/05, 2012 (ziadne odskodnenie za diskriminaciu)
Sidabras a ini/Litva, ¢. 50421/08 a ¢. 56213/08, 2015 (nevykonanie rozsudku
ESLP, ktorym sa konstatuje diskrimindcia)

SDEU

Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, C-81/12,
2013 (diskrimina¢né poznamky finan¢ného patrona futbalového klubu)

Maria Auxiliadora Arjona Camacho/Securitas Seguridad Espafia SA,
C-407/14, 2015 (priznanie sankénej nadhrady skody Zalobkyni v dosledku jej
diskrimina¢ného prepustenia)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0527
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1489757241653&uri=CELEX:62014CJ0407

Judikatura Eurépskeho sudneho dvora

A a ini/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [VK], spojené veci (-148/13
az (-150/13, 2. decembra 2014 164,186

Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro, ¢-143/16, 19. jula 2017 ............ 109

Albert Ruckdeschel & Co. A Hansa-Lagerhaus Stréh & Co./Hauptzollamt
Hamburg-St. Annen; Diamalt AG/Hauptzollamt Itzehoe, spojené veci

117 -76 a 16 -77, 19. oktébra 1977 35
Aleksei Petruhhin/Latvijas Republikas Generalprokuratara [VK], G-182/15,

6. septembra 2016 118, 160
Alfredo Rendén Marin/Administracion del Estado [VK], G-165/14,

13. septembra 2016 153, 166, 213
Angela Maria Sirdar/The Army Board a Secretary of State for Defence,

(-273/97, 26. oktdbra 1999 105
Anita Cristini/Société nationale des chemins de fer francais, vec 32/75,

30. septembra 1975 116, 130
Anita Groener/Minister for Education a the City of Dublin Vocational

Educational Committee, (-379/87, 28. novembra 1989.......cccooeeeervcveeenerverrennnns 228

Annunziata Matteucci/Communauté francaise of Belgium a Commissariat
général aux relations internationales of the Communauté francaise of

Belgium, G:235/87, 27. Septembra T988...........coovvvrervvmmrrrnnrsennssiesesiesssssssssssessssnens 131
Anton Las/PSA Antwerp NV [VK], G:202/11, 16. aprila 2013 229
Arthur Burton/British Railways Board, (-19/81, 16. februdra 1982........ccc...couvvvrerrnene. 122
Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de ’'homme (ADDH)/

Micropole SA [VK], G-188/15, 14. Marca 2017 ......cooervvvcvemrrrvreenrnnes 95,104,167, 225
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Asociatia Accept/Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, -81/12,

25.3prila 20713 e 46,115, 120, 164, 185, 239, 240, 248, 251, 260
Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a ini/Conseil des

ministres [VK], ¢:236/09, 1. marca 2011 15, 36, 171
B.S.M. Geraets-Smits/Stichting Ziekenfonds VGZ a H.T.M. Peerbooms/

Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, G-157/99, 12.j0la 2007 ........coovvveerererennnen. 141
Bilka - Kaufhaus GmbH/Karin Weber Von Hartz, vec 170/84, 13. maja 1986............. 99
Birgit Bartsch/Bosch und Siemens Hausgeréte (BSH) Altersfirsorge GmbH

[VK], G-427/06, 23. septembra 2008 37
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M.C. a A.C.,/Rumunsko, €. 12060/12, 12. aprila 2016 86, 87, 159
M.G./Turecko, ¢. 646/10, 22. marca 2016 89, 176
M’Bala M'Bala/Francuzsko (dec.), ¢. 25239/13, 20. oktobra 2015.......cccoeeervennee. 43,91
Macalin Moxamed Sed Dahir/Svajciarsko (dec.), €. 12209/10,

15. septembra 2015 167,230
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete a Index.hu Zrt/Madarsko,

€. 22947/13, 2. februara 2016 92
Martzaklis a ini/Grécko, ¢. 20378/13, 9. jula 2015 118, 159
Mazurek/Francuzsko, ¢. 34406/97, 1. februdra 2000 149, 227
Metropolitan Church of Bessarabia/Moldavsko, ¢. 45701/99,

13. decembra 2001 223
Milanovic/Srbsko, ¢. 44614/07, 14. decembra 2010 167,221
Moldovan a ini/Rumunsko (¢. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01,

12. jula 2005 117,143,147
Moskovska pobocka Armdady spdsy/Rusko, ¢. 72881/01, 5. oktobra 2006.............. 223
Moustaquim/Belgicko, ¢. 12313/86, 18. februara 1991 166, 217
Mozer/Moldavskej republike a Rusko [VK], ¢. 11138/10, 23. februdra 2016.............. 27
Mufioz Diaz/Spanielsko, ¢. 49151/07, 8. decembra 2009 151
Murray/Holandsko [VK], ¢. 10511/10, 26. aprila 2016 133
N.B./Slovensko, ¢. 29518/10, 12. jina 2012 63
Nachova a ini/Bulharsko [VK], ¢. 43577/98 a 43579/98,

6.jula 2005 25,87, 243, 246
Novruk a ini/Rusko, ¢. 31039/11, ¢. 48511/11, ¢. 76810/12, ¢. 14618/02

a ¢13817/14, 15. marca 2016 234,235
Nunez/Nérsko, €. 55597/09, 28. juna 2011 217
0.M./Madarsko, ¢. 9912/15, 5. jala 2016 164, 190

O’Donoghue a ini/Spojené kralovstvo, ¢. 34848/07, 14. decembra 2010 .......167, 221


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77249
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57652
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96100
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105415
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102266

Oliari a ini/Taliansko, ¢. 18766/11 a ¢. 36030/11, 21.j0la 2015 ......corveeerrvrerrrrerrrs 152
Opuz/Turecko, ¢. 33401/02, 9. juna 2009 88, 159, 176, 240, 257
Oran/Turecko, ¢. 28881/07 a 37920/07, 15. aprila 2014 232
Orsus a ini/Chorvatsko [VK], ¢. 15766/03, 16. marca 2010........cccccoerverrrreee. 82,137,258
Paji¢/Chorvatsko, ¢. 68453/13, 23. februdra 2016 118, 150
Paraskeva Todorova/Bulharsko, ¢. 37193/07, 25. marca 2010 ........ccevvvevverrenees 117,147

Partei Die Friesen/Nemecko, ¢. 65480/10, 28. januara 2016
Party for a Democratic Society (DTP) a ini/Turecko, ¢. 3840/10, ¢. 3870/10,
¢.3878/10, ¢. 15616/10, ¢. 21919/10, ¢. 39118/10 a ¢. 37272/10,

118, 157

12.januara 2016 158
Perincek/Svajciarsko [VK], €. 27510/08, 15. oktébra 2015 43,93
Petrov/Bulharsko, ¢. 15197/02, 22. maja 2008 49, 235
Pichkur/Ukrajina, ¢. 10441/06, 7. novembra 2013 15, 32,235
Pilav/Bosna a Hercegovina, ¢. 41939/07, 9.jUna 2016 .......cccccoververmrrvrerrre 33,118, 157
Ponomaryovi/Bulharsko, ¢. 5335/05, 21. jina 2017 .....cccco.ceervvermnrnenn. 116, 138, 166, 218
Pretty/Spojené kralovstvo, ¢. 2346/02, 29. aprila 2002 ........cccocccovevvermrrrennnes 46,165,197
Price/Spojené kralovstvo, €. 33394/96, 10. jula 2001 165, 196
R.B./Madarsko, ¢. 64602/12, 12. aprila 2016 87
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vo vzdeldvani v Belgicku”/Belgicko, €. 1474/62, ¢. 1677/62, €. 1691/62,
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X a ini/Rakusko [VK], ¢. 19010/07, 19. februara 2013 118, 149
Y.Y./Turecko, ¢. 14793/08, 10. marca 2015 164, 183
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Poznamka k citaciam

Uvedena judikatura poskytuje ¢itatelovi komplexné informacie, ktoré im umoznia
ndjst uplny rozsudok v predmetnej veci. MoZe byt uZitocn3, ak by sa ¢itatel chcel
hibsie oboznamit so zdévodnenim a analyzou, ktoré pouzil prislusny sud pri
prijimani predmetného rozhodnutia.

Mnohé pripady uvedené v tejto publikacii st bud'veci, o ktorych rozhodoval
Sudny dvor EU, alebo ESLP, takze su predmetom diskusie. Podobné techniky sa
vSak mézu pouzit prostrednictvom databaz vnutrostatnej judikatury.

Na Gcely vyhladavania judikatury ESLP ma citatel k dispozicii: portal ESLP HUDOC,
ktory poskytuje bezplatny pristup k judikattre ESLP. Portal HUDOC ma uZivatelsky
pristupny vyhladava¢, ktory umoznuje jednoduché vyhladdvanie zvolenej
judikatury. Najjednoduchsi spdsob, ako vyhladat pozadovanu vec, je zadat ¢islo
ndvrhu do vyhladavacieho pola s ndzvom , Application Number”.

Na ucely vyhladavania judikatury Sidneho dvora EU ma ¢itatel k dispozicii
vyhladavac CURIA, ktory poskytuje bezplatny pristup k judikatire Stdneho
dvora EU. Portal CURIA ma pouzivatelsky pristupny vyhladavaé¢, ktory umoziuje
jednoduché vyhladavanie zvolenej judikatury. Najjednoduchsi spésob, ako
vyhladat pozadovanu vec, je zadat ¢islo veci do vyhladavacieho okna s ndzvom
,Case number”.

Oba navrhované vyhladavace (alebo vyhladavac, ktory sa pouziva) umoznia,
aby pouzivatel' mohol pripadne prehliadat veci podla ddtumu. Vyhladavanie
pozadovanej veci prehliadanim podla ddtumu vynesenia rozsudku je umoznené
na zdklade datumu, ktory je uvedeny pri vietkych veciach, ktoré boli zahrnuté
do tejto prirucky.
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Ako ziskat publikacie Rady Eurépy
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uvedené v obsiahlom katalégu sa m6zu objednat online: http://book.coe.int/

Virtudlna Citarefl umoznuje pouzivatelom bezplatne nahliadnut do vynatkov z neddvno
publikovanych hlavnych diel alebo Uplnych textov urcitych oficidlnych dokumentov.

Informacie o dohovoroch Rady Eurépy, ako aj ich Uplné texty su k dispozicii na webovom sidle
Oddelenia zmldv: http://conventions.coe.int/

Obratte sa na EU

Osobne
V ramci celej Eurdpskej Unie existuju stovky informacénych centier sluzby Europe Direct. Adresu
najblizsieho centra zistite na: https://europa.eu/european-union/contact_sk

Telefonicky alebo e-mailom

Europe Direct je sluzba, ktord véam pomaéze ndjst odpovede na vase otdzky o Europskej unii. Na
tato sluzbu sa mozete obratit:

- prostrednictvom bezplatného ¢isla: 00 800 6 7 8 9 10 11 (niektori operdtori si m6zZu za tieto
volania u¢tovat poplatky ),

- prostrednictvom Standardného telefénneho &isla: + 32 2299 9696 alebo,

- prostrednictvom e-mailu na: https://europa.eu/european-union/contact_sk

Vyhladavanie informacii o EU

Online
Informacie o Eurépskej Gnii vo vietkych Gradnych jazykoch EU st k dispozicii na webovom sidle
portdlu Europa: https://europa.eu/european-union/index_sk

Publikacie EU

Bezplatné a spoplatnené publikacie EU si mdzete prevziat alebo objednat na: https://op.europa.
eu/fi/publications. Ak chcete ziskat viac nez jeden vytlacok bezplatnych publikacii, obratte sa na
sluzbu Europe Direct alebo vase miestne informacné centrum (pozri https://europa.eu/
european-union/contact_sk).

Pravo EU a savisiace dokumenty )
Pristup k pradvnym informacidm EU vratane vsetkych pravnych predpisov EU od roku 1951 vo
vsetkych Uradnych jazykoch najdete na webovom sidle EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Otvorené data EU
Portal otvorenych dat EU (http://data.europa.eu/euodp/sk) poskytuje pristup k siborom dat
z EU. Udaje mozno bezplatne prevziat a opakovane pouzivat na komer¢né i nekomeréné teely.
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Eurépske antidiskrimina¢né pravo ustanovené antidiskrimina¢nymi smernicami EU, ako aj ¢lankom
14 Eurépskeho dohovoru Rady Eurépy o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a jeho protokolu
€. 12 zakazuje diskriminaciu v celom rade suvislosti a na zdklade rozmanitych dévodov. V tejto
prirucke sa skima eurdpske antidiskrimina¢né pravo prameniace z tychto dvoch zdrojov ako
komplementarnych systémov, pricom sa z nich striedavo vychddza v rozsahu, v akom sa prekryvaju,
3 zdorazfuju sa pripadné rozdiely. Obsahuje tiez odkazy na iné nastroje Rady Eurépy, najma na
Eurépsku socidlnu chartu, ako aj na relevantné nastroje Organizacie Spojenych narodov. Na zaklade
rozsiahleho suboru judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Gnie
v oblasti zdkazu diskrimindcie sa javi ako uZito¢né pristupnou formou predlozit prirucku urend pre
odbornikov pracujucich v oblasti prava, napr. sudcov, prokurdtorov a pravnikov, ako aj prislusnikov
organov presadzovania prava, v ¢lenskych aj ne¢lenskych statoch EU a Rady Eurépy.
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