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Hyrje

Ky material i paré i azhornuar i vendimeve gjygésore me precedenté té “Doracakut té ligjit
europian té mos-diskrimit”, paraget njé pérmbledhje té rasteve mé té réndésishme pér té cilat
ka vendosur Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) dhe Gjykata e Drejtésisé
sé Bashkimit Europian (GJDBE)' né fushén e mos-diskriminimit pas finalizimit té
doréshkrimit fillestar né korrik té vitit 2010. Ai ndjek strukturén dhe titujt pérkatés té
Doracakut.

2.2.2. Krahasues

GJEDNJ, Graziani-Weiss v. Austrisé
(Nr. 31950/06), 18 tetor 2011

Njé gjykaté qarku lokale kishte listén e gardianéve t& mundshém ligjoré gé pérmbante emrat
e té gjithé juristéve gé praktikonin profesionin dhe té noteréve publiké té qgarkut. Aplikanti,
emri i té cilit gjendej né listé, ishte caktuar si gardiani ligjor i nj& personi té€ sémuré mendor
lidhur me ¢éshtjen e menaxhimit té té ardhurave té saj dhe té pérfaqésimit pérpara gjykatave
dhe autoriteteve té tjera. Ai u ankua se listimi vetém i juristéve dhe noteréve publiké dhe
pérjashtimi i personave té tjeré té cilét kishin njohuri té caktuara ligjore nga lista e gardianéve
té mundshém kishte gené diskriminuese. GJEDNJ konstatoi se veprimtarité kryesore té
juristéve gé praktikonin profesionin kishin té bénin me pérfagésimin ligjor té klientéve pérpara
gjykatave dhe autoriteteve té tjera té ndryshme, pér té cilén ata edhe kishin marré trajnim té
vecanté dhe kishin kaluar edhe provimet pérkatése. Persona té tjeré gé kishin studiuar
juridikun, por gé nuk ishin juristé gqé e praktikonin profesionin, nuk lejoheshin té pérfagésonin
palét pérpara gjykatave né rastet kur pérfagésimi ishte i detyrueshém. Po ashtu, kishte té
ngjaré, gé ata nuk punonin fare né njé fushé gé lidhej me juridikun. Pavarésisht se kishte
pasur, pa dyshim, njé dallim né trajtimin, nga njéra ané, mes juristéve gé praktikonin
profesionin dhe noteréve, dhe nga ana tjetér, personave té tjeré té trajnuar ligjoré, pér
géllimet e emérimit té tyre si gardiané né rastet ku pérfagésimi ligjor ishte i nevojshém, kéto
dy grupe nuk gjendeshin né situaté pérkatésisht té ngjashme.

GJEDNJ, Valkov dhe té Tjerét v. Bullgarisé
(Nr. 2033/04 dhe té tjerét), 25 tetor 2011

Aplikantét ishin pensionisté, pensionet e té ciléve ishin pércaktuar kufizueshmérisht né
pérputhje me legjislacionin vendor. Ata u ankuan se ishin diskriminuar kundér vis-a-vis atyre
pensionistéve gé kishin pasur pozita té caktuara té larta drejtuese politike — si presidenti dhe
zévendés presidenti i vendit, kryetari i parlamentit, kryeministri dhe gjykatésit e Gjykatés
Kushtetuese — pensionet e té ciléve pérjashtoheshin nga ky fenomen pércaktimi kufizues.
Megjithaté, GJEDNJ nuk ishte e pérgatitur té& paraqgiste konkluzionet e saj duke u bazuar né
natyrén, pa dyshim, kérkuese dhe detyrat e réndésishme té kryera nga aplikantét dhe detyrat
e kryera nga personat né pozita té larta drejtuese né fjalé. Ato ishin gjykime té politikave gé
né parim rezervoheshin pér autoritetet kombétare, qé kishin edhe té drejtén legjitime
demokratike té drejtpérdrejté dhe gé ishin né njé pozicion mé té miré se ndonjé tribunal
ndérkombétar pér té béré vlerésimin e nevojave dhe kushteve né vend. Prandaj, GJEDNJ
arriti né pérfundimin se nuk kishte pasur diskriminim kundér aplikantéve lidhur me té drejtat e
tyre té pronés.

1 Akronimi GJDBE zévendéson akronimin GJED, gé éshté pérdorur né “Doracakun e ligjit europian
mbi mos-diskriminimin”.
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GJEDNJ, Ladunav. Sllovakisé
(Nr. 31827/02), 13 dhjetor 2011

Aplikanti u ankua se té burgosurit e padénuar nuk kishin té njéjtat té& drejta vizitash si ata té
burgosur gé tashmé ishin dénuar, né até qé atyre u lejohej gé té kishin vizita pér njé
periudhé maksimale prej tridhjeté minutash né muaj, krahasuar me dy oré vizitash qé u
lejohej té burgosurve té dénuar. P&r mé tepér, pér pjesén mé té madhe té kohés né fjalé
frekuenca e vizitave dhe lloji i kontaktit gé u lejohej t& burgosurve té dénuar, varej nga niveli i
sigurisé sé burgut né té cilin mbaheshin. Né kontrast me kété, té burgosurit e padénuar i
nénshtroheshin qé té gjithé té njéjtit regjim, pavarésisht arsyeve té tyre té paraburgimit dhe
vlerésimeve té sigurisé. Megenése arsyet e ankesés kishin lidhje me té gjithé té burgosurit,
GJEDNJ arriti né pérfundimin gé si i burgosur i padénuar, aplikanti kishte gené né njé situaté
relativisht té ngjashme me grupin e krahasuar té té burgosurve té dénuar. Megjithaté, nuk
kishte pasur asnjé justifikim objektiv dhe té arsyeshém pér dallimin né trajtimin mes dy
grupeve. Nevoja pér té véné rregull, pér té krijuar siguri pér té tjerét dhe mbrojtje té pronés
nuk e justifikonte kufizimin e té drejtave té té burgosurve té padénuar né njé masé mé té
madhe se té atyre té burgosurve té dénuar. Njé praktiké e tillé, ishte kritikuar, po ashtu, edhe
nga Komisioni Europian pér Parandalimin e Torturés apo Trajtimit Degradues (KPT). Pér mé
tepér, ndérkohé gé kufizime té caktuara té té drejtave té vizités sé ndonjé té burgosuri mund
té justifikoheshin né disa raste pér shkage sigurie apo pér té mbrojtur interesat legjitime té
ndonjé hetimi, ato synime mund té ruheshin me ané té pérdorimit t& mjeteve té tjera gé nuk
ushtronin ndikimin e tyre tek té gjithé personat e paraburgosur. Instrumentet ndérkombétare,
té tilla si: Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike dhe Rregullat Europiane
té Burgut té vitit 1987, theksonin nevojén pér té respektuar statusin e té burgosurit si njé
person gé duhej supozuar té ishte i pafajshém. Rregullat Europiane té Burgut té vitit 2006
sigurojné gé, pérveg rastit kur ekzistonte njé arsye specifike pér té kundértén, té burgosurit e
padénuar duhet té pranojné vizita dhe t'u lejohet komunikimi me familjen dhe persona té tjeré
né té njéjtén ményré ashtu si edhe té burgosurit e dénuar. Rrjedhimisht, GJEDNJ konstatoi
se kufizimet e vendosura ndaj aplikantit ishin joproporcionale.

GJDBE, Jirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg
Céshtja C-147/08, 10 maj 2011 (Salla Kryesore)

Z. Romer punonte pér administratén e Hamburgut gé nga viti 1950 deri sa ai pushoi sé
punuari né vitin 1990 pér shkage léndimesh. Q& né vitin 1969, ai ka jetuar né ményré
konsekutive me partnerin e tij, z. U. Né tetor té vitit 2001, ata u regjistruan si partneré jete
dhe z. Rdmer e informoi ish-punédhénésin e tij pér kété gjé, dhe mé voné kérkoi qé edhe
pensioni i tij shtesé té ri-pérllogaritej mbi bazén e kategorisé mé té favorshme té zbritjes sé
taksave. Administrata e Hamburgut refuzoi mbi bazén qé z. Rémer nuk ishte ‘i martuar’ por
ishte né njé partneritet té regjistruar, dhe se vetém pensionistét ‘e martuar, [dhe] ata
pensionisté gé nuk ishin té ndaré né ményré té pérhershme’, si edhe pensionistét gé
gézonin té drejtén té kérkonin ndihma sociale pér fémijét apo ndonjé ndihmé tjetér
ekuivalente sociale, kishin té drejtén té kérkonin ri-pérllogaritjen e pensionit té tyre mbi
bazén né fjalé. Gjykata gé e referoi ¢céshtjen kérkoi té dinte nése kjo situaté ishte
parandaluar me ané té ligjit té BE-sé.

GJDBE vendosi gé Udhézimi i Késhillit 2000/78/EC, lidhur me trajtimin e barabarté té
punésimit, e mbulonte edhe pensionin shtesé qgé kishte t& bénte me pagesén sipas kuptimit
té Nenit 157 té Traktatit mbi Funksionimin e Komunitetit Europian (TFKE). Udhézimi
parandalonte njé dispozité té ligjit kombétar, sipas sé cilés njé pensionist gé ishte regjistruar né
njé partneritet jete merrte njé pension shtesé mé té ulét se ai gqé i caktohej pensionistit ‘té
martuar, dhe jo té ndaré né ményré té pérhershme’, nése plotésoheshin dy kushte. Kushti i
paré ishte gé né Shtetin Anétar né fjalé, martesa ishte e rezervuar pér personat e gjinive té
ndryshme dhe ekzistonte edhe pér njé partneritet té regjistruar jete, gé i rezervohej
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personave té sé njéjtés gjini. Kushti i dyté ishte gé& duhet té ekzistojé diskriminim i
drejtpérdrejté mbi bazén e orientimit seksual sepse, sipas ligjit kombétar, ai partner jete ishte
né njé situaté ligjore dhe faktike té krahasueshme me até té personit t& martuar lidhur me
pensionin né fjalé.

2.2.3. Baza e mbrojtur

GJDBE, Pensionsversicherungsanstalt v. Christine Kleist
Céshtja C-356/09, 18 néntor 2010

Kjo referencé nga gjykata austriake kishte té bénte me interpretimin e Nenit 3(1) té
Udhézimit t& Késhillit 76/207/EEC (si¢ éshté ndryshuar me ané té Udhézimit 2002/73/EC)
mbi zbatimin e parimit té trajtimit té barabarté pér burrat dhe graté lidhur me gasjen né
punésim, trajnimin profesional dhe promovimin, e kushtet e punés. Neni 3(1) ndalon ¢do
diskriminim seksual té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté né sektorét publiké e privaté
lidhur me punésimin dhe kushtet e punés, duke pérfshiré pagén dhe pushimin nga puna.
Gjykata referuese kérkoi té dinte nése Neni 3(1) parandalonte rregullat kombétare té cilat e lejonin
njé punédhénés publik t& higte nga puna njé punonjés gé merrte pensionin, né rrethana ku burrat
dhe graté e gézonin té drejtén pér njé pension té tillé né mosha té ndryshme. Legjislacioni austriak
specifikonte gé mosha e pensionit pér graté ishte mosha 60 vjec, ndérsa pér burrat ishte 65
vjec.

GJDBE iu referua ¢éshtjes Marshall (C-152/84) pér té demonstruar gé pushimi nga puna i
njé¢ punonjéseje femér vetém sepse ajo e kishte tejkaluar moshén e pensionit pér t'u
kualifikuar pér pensionin, kur kjo moshé ishte e ndryshme pér burrat, ishte diskriminuese mbi
bazén e seksit. Né rastin aktual, mosha né té cilén pérfundonte mbrojtja nga pushimi nga
puna ishte pandashmérisht e lidhur me gjininé e punonjésit. GJDBE konkludoi se kjo
pérbénte njé dallim né trajtim qé ishte drejtpérdrejté i bazuar né seks. Diskriminimi i
drejtpérdrejté ndodh atéheré kur njé person trajtohet né ményré mé pak té favorshme mbi
bazén e seksit se sa trajtohet personi tjetér, ose sa ¢’éshté trajtuar apo ¢'do té trajtohej njé
person tjetér né njé situaté té ngjashme. Me géllim gé té pércaktohet nése graté e moshés
60 apo 65 ishin né njé situaté té krahasueshme me burrat né té njéjtén grup-moshé, GJDBE
shqyrtoi subjektin e rregullave kombétare qé pércaktonin dallimin né trajtim. Né kété c¢éshtje,
rregullat kombétare synonin té geverisnin rrethanat né té cilat punonjésit mund té higeshin
nga puna. GJDBE ra dakord gé burrat dhe graté né kété grup-moshé ishin né rrethana té
ngjashme, meqgé rrethanat e tyre gé kishin t& bénin me kushtet e ndérprerjes sé punésimit
ishin identike. Prandaj, gjykata konkludoi se rregullat kombétare pérbénin diskriminim té
drejtpérdrejté mbi bazén e seksit.

2.5. Masat e vecanta apo specifike

GJDBE, Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA
Céshtja C-104/09, 30 shtator 2010

Gjykatat spanjolle kérkuan té dinin nése té drejta t& caktuara pér pushimin me pagesé sipas
legjislacionit spanjoll ishin té lejueshme sipas rregullave té BE-sé mbi baraziné gjinore. Né
vecanti, legjislacioni spanjoll dukej se i lejonte nénave dhe baballaréve t& merrnin deri né njé
oré pushim gjaté dités sé punés pér té ushqgyer njé fémijé gé nuk ka filluar ende ushgimin
solid, duke pasur parasysh se té dy prindérit ishin t& punésuar. GJDBE iu kérkua nése fakti
gé baballarét e punésuar nuk e gézonin té njéjtén té drejté kur néna ishte e veté-punésuar,
pérbénte njé shkelje té dispozitave té Udhézimit t& Késhillit 76/207/EEC mbi zbatimin e
parimit té trajtimit t& barabarté pér burrat dhe graté lidhur me punésimin, trajnimin profesional
dhe promovimin, dhe kushtet e punés.

GJDBE vendosi gé pushimi me pagesé ndikonte né kushtet e punés, dhe Udhézimi i
Késhillit 76/207/EEC specifikonte gé nuk mund té keté diskriminim mbi bazén e seksit lidhur


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0356:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0104:EN:HTML

Doracak mbi ligjin europian t& mos-diskriminimit

me kushtet e punés. GJDBE komentoi se e drejta e babait pér t'u larguar lidhej me statusin e
punésimit t& nénés. P&r mé tepér, gjykata konstatoi se masa nuk i eliminoi apo nuk i pakésoi
pabarazité ekzistuese, meqé njé gjé e tillé mund té cojé né situatén kur njé néné e veté-
punésuar do té kishte edhe njé barré shtesé, meqé babai nuk mund té merrte pushim gé té
kujdesej pér fémijén e tyre. Prandaj, gjykata arriti né pérfundimin se udhézimi parandalonte
legjislacionin kombétar.

2.6.2. Prezantimi i mbrojtjes sé pérgjithshme

GJDBE, Marc Michel Josemans v. Burgemeester van Maastricht
Céshtja C-137/09, 16 dhjetor 2010

Referenca e béré nga gjykata holandeze kérkonte té dinte nése rregulloret kombétare, gé
kishin té bénin me qasjen e personave jo-rezidenté népér kafeneté, binte térésisht ose
pjesérisht né fushéveprimin e Traktateve. Referenca iu bé vecanérisht lévizjes sé liré té
mallrave dhe shérbimeve, dhe ndalimit té diskriminimit. Lidhur me lévizjen e liré t& mallrave
dhe shérbimeve, gjykata referuese kérkoi té dinte nése ndalimi i pranimit t& personave jo-
rezidenté népér kafene, pérbénte njé mjet té pérshtatshém dhe proporcional né zvogélimin e
turizmit té drogés, si edhe té shgetésimit té publikut, gé e shogéronte até. N& ményré
alternative, gjykata kérkoi té dinte nése aplikohej ndalimi i diskriminimit ndaj qytetaréve mbi
bazén e kombésisé. Nése po, gjykata vinte né piképyetje nése dallimi jo i drejtpérdrejté gé
rezultonte mes banoréve dhe personave jo-rezidenté ishte i justifikuar, dhe gé ndalimi qé
lidhej me té ishte i pérshtatshém dhe proporcional pér arsyet gé tashmé jané pérmendur.

GJDBE konstatoi se ndalimi i drogave né BE nénkuptonte gé njé pronar kafeneje nuk mund
té mbéshtetej né parimin e lévizjes sé liré apo té mos-diskriminimit lidhur me marketimin e
kanabisit. Lévizja pér sigurimin e shérbimeve mbetej ende né fuqgi, megjithaté, lidhur me
ushgimin dhe pijet jo-alkoolike gé po ashtu shiteshin népér kafene, pronari i kafenesé mund
té mbéshtetej né Nenin 56 t&€ TFBE (ish-Nenin 49 té Traktatit mbi themelimin e Komunitetit
Europian (TKE)) né kété kontekst. Lévizja e liré e mallrave nuk ishte relevante sepse
ushgimet dhe pijet nuk do té transportoheshin pértej kufijve. GJDBE mori né konsideraté
Nenin 56 t¢ TFBE dhe arriti né pérfundimin se rregulloret kombétare gé lejonin vetém
banorét népér kafene, né fakt, konsideroheshin si diskriminim jo i drejtpérdrejté, meqé
personat jo-rezidenté kishte mé shumé té ngjaré té& ishin té huaj. Megjithaté, gjykata
konstatoi se rregullore té tilla ishin té justifikueshme né bazé té rrethanave. Luftimi i turizmit té
drogés dhe shgetésimi i publikut qgé e shogéronte kété fenomen ishte pjesé e luftés kundér
drogés, dhe si i tillé ishte njé synim legjitim. GJDBE konstatoi se masat ishin té& pérshtatshme
dhe proporcionale. Ato nuk i parandalonin personat jo-rezidenté gé té hynin népér téré ato
kafene gé nuk shisnin kanabis. Pérvec késaj, edhe masa té tjera pér té kufizuar turizmin e
drogés kishin gené té paefektshme. GJDBE pranoi se nuk ishte praktike té vihej né
funksionim njé sistem me ané té té cilit personat jo-rezidenté mund té hynin népér kafene,
por t& mos blinin kanabis.

2.6.4.3. Pérjashtimet mbi bazén e moshés

GJDBE, Gisela Rosenbladt v. Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH
Céshtja C-45/09, 12 tetor 2010 (Salla Kryesore)

Ky referim nga gjykatat gjermane kérkonte gartésime mbi kufijté e legjislacionit t¢ BE mbi
diskriminimin e moshés pér c¢céshtjen e pensionit t& detyrueshém. Znj. Rosenbladt ishte
punésuar nga i padituri, gé ishte edhe kompania pastruese pér pastrimin e kazermave
ushtarake. Né maj té vitit 2008, punédhénési i znj. Rosenbladt i dérgoi asaj njé letér, me ané
té sé cilés e ndérpriste marrédhénien e saj té punés né fund té atij muaji, mbi bazén gé ajo
do té mbushte 65 vje¢, qé éshté edhe mosha e ligishme pér té dalé né pension. Znj.
Rosenbladt e sfidoi vendimin. Njé marréveshje kolektive gqé kishte té bénte me sektorin
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e pastrimit, e cila konstatonte ndérprerjen e kontratave sipas moshés zyrtare té
pensionit, u shpall gé té ishte aplikimi i pérgjithshém sipas ministrit federal té punés né
vitin 2004. Gjykatat gjermane kérkuan té dinin nése ligji gé lejonte marréveshjet kolektive né
pércaktimin e moshave té tilla t& pensionit mbeteshin té vlefshme duke pasur parasysh
zbatimin e Udhézimit té Késhillit 2000/78/EC. Udhézimi i shfugizon format e ndryshme té
diskriminimit né vendin e punés, duke pérfshiré edhe diskriminimin bazuar né moshé, dhe
Neni 6 i kétij udhézimi siguron edhe pérjashtimet lidhur me kété gjé.

GJDBE konstatoi se sipas Nenit 6 t& udhézimit, ishte e mundur gé njé marréveshje kolektive
té specifikonte njé moshé pensioni né legjislacionin kombétar. Kjo bénte gé, lidhur me
politikén e punésimit, kjo dispozité e tillé ndigte njé géllim legjitim, i cili mund té justifikohej né
ményré objektive dhe té arsyeshme. Pérvec késaj, qasja e pérdorur pér té arritur synimin
legjitim duhet té ishte e pérshtatshme dhe e nevojshme. Megenése legjislacioni kombétar
ishte zbatuar népérmjet njé marréveshjeje kolektive, veté marréveshja duhet té ndigte njé
synim legjitim né njé ményré té pérshtatshme dhe té nevojshme. Po ashtu, GJDBE konstatoi
se njé Shtet Anétar mund té hartonte njé marréveshje kolektive té njé natyre té aplikimit té
pérgjithshém, té tillé si ajo gé kishte té bénte me sektorin e pastrimit né Gjermani. Megjithaté,
kjo nuk do té ndodhte nése marréveshja kolektive i privonte individét e caktuar nga mbrojtja
prej diskriminimit t& moshés.

GJDBE, Vasil lvanov Georgiev v. Universiteti Tehnicheski — Sofje, filiali Plovdiv
Céshtjet e bashkuara C-250/09 dhe C-268/09, 18 néntor 2010

Kjo referencé nga gjykatat bullgare kishte té bénte me pensionin e detyrueshém. Ligji
kombétar bullgar mundésonte gé punédhénési té ndérpriste kontratén e punés sé njé
profesori universiteti pasi personi mbushte moshén 65 vje¢, dhe pas asaj moshe, té Iéshonte
maksimumi tri kontrata njé-vjecare me afat té specifikuar. GJDBE-sé iu kérkua mendim nése
njé legjislacion i tillé ndalohej sipas Udhézimit té& Késhillit 2000/78/EC. Sipas udhézimit,
besohet se diskriminimi i drejtpérdrejté ndodh kur njé individ trajtohet né ményré mé pak té
favorshme se njé tjetér, pér shembull, mbi bazén e moshés. Megjithaté, dallimet né trajtimin
mbi bazén e moshés mund té mos klasifikohen si diskriminim, aty ku mund té tregohet se ato
jané té justifikuara né ményré objektive dhe té arsyeshme nga njé synim legjitim. Njé synim i
tillé mund té jeté njé politiké legjitime lidhur me punésimin, tregun e punés ose ndonjé
iniciativé pér trajnim profesional. Qeveria bullgare, e mbéshtetur edhe nga geverité sllovake
e gjermane, si edhe nga Komisioni Europian, debatoi se legjislacioni kombétar né fjalé, i
jepte brezave té rinj mundésiné pér té arritur pozita profesionale, duke dhéné késhtu
kontributin e tyre né cilésiné e mésimdhénies dhe kérkimeve.

GJDBE konstatoi se Udhézimi i Késhillit 2000/78/EC e lejonte legjislacionin kombétar t'u
kérkonte profesoréve té universitetit gé té punonin pas moshés 65 vjecare vetém sipas
kontratave njé-vjecare me afat té specifikuar dhe té dilnin né pension né moshén 68 vjecare.
Megjithaté, gjykata theksoi se njé legijislacion i tillé duhet t& ndjeké njé synim legjitim qé
lidhet me tregun e punés ose me politikat e punésimit, dhe duhet té jeté i arritshém me ané
té mjeteve té pérshtatshme dhe té nevojshme. Synimet legjitime mund té pérfshijné synimin
pér té siguruar mésimdhénie cilésore, si edhe caktimin optimal t& posteve pér profesorét e
brezave té ndryshém. Po ashtu, GIJDBE vuri re se né rastin né fjalé, megé kjo kishte té bénte
me njé mosmarréveshje mes njé institucioni publik dhe njé individi, gjykata kombé&tare nuk
duhet té aplikojé legjislacionin kombétar, i cili nuk pérputhet me dispozitat e udhézimit.

GJDBE, Gerhard Fuchs dhe Peter Kohler v. Land Hessen
Céshtjet e bashkuara C-159/10 dhe C-160/10, 21 korrik 2011

Né bazé té ligjit kombétar gjerman, népunésit e pérhershém civilé duhet té dalin né pension
kur arrijné njé moshé té caktuar, si¢ specifikohet nga secili shtet. N& kété rast, njéri nga
Shtetet e pércaktoi moshén e detyrueshme té pensionit si 65 vjeg, me dispozitén gé nése
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ishte né interes té shérbimit civil, népunésit civilé mund té vazhdonin té punonin deri né
moshén maksimale prej 68 vjetésh. Gjykatat gjermane kérkuan té dinin nése ky rregull
parandalohej me ané té Nenit 6(1) té Udhézimit té Késhillit 2000/78/EC.

GJDBE konstatoi se synimi i geverisé né pércaktimin e ‘njé strukture té balancuar moshe’
pér té inkurajuar rekrutimin dhe promovimin e té rinjve dhe pér té pérmirésuar menaxhimin e
personelit, ishte njé synim legjitim politike. Mé tej, gjykata konstatoi se masa gé kérkonte
daljen né pension né moshén 65 vjecare nuk ishte ‘e paarsyeshme’ né dritén e synimit té
ndjekur, dhe se Udhézimi nuk i parandalonte masat gé e lejonin kété synim té arrihej me ané
té mjeteve té pérshtatshme e té nevojshme. Lidhur me ¢éshtjen e informacionit té cilin Shteti
Anétar duhet té paraqiste pér t&€ demonstruar qé kéto kritere ishin plotésuar, GIDBE deklaroi
se mbetej pérfundimisht né kompetencé té gjykatave kombétare té vlierésonin nése masa ishte
e pérshtatshme dhe e nevojshme, duke u bazuar né provat mbéshtetése dhe brenda kornizés
Sé punés sé procedurave té tyre gjygésore.

GJDBE, Reinhard Prigge dhe té Tjerét v. Deutsche Lufthansa AG
Céshtja C-447/09, 13 shtator 2011 (Salla Kryesore)

Reinhard Prigge, Michael Fromm dhe Volker Lambach ishin punésuar prej shumé vitesh nga
Deutsche Lufthansa si piloté e mé pas si kapitené fluturimi. Kur ata mbushén moshén 60
vjec, kontratat e tyre t&é punés u ndérprené automatikisht, né pérputhje me marréveshjen
kolektive. Duke e konsideruar veten si viktima té diskriminimit mbi bazén e moshés, gjé kjo e
cila éshté e ndaluar me ané té Udhézimit mbi Punésimin e Barabarté (Udhé&zimi i Késhillit
2000/78/EC), ata ngritén njé padi né gjykatat gjermane pér njé deklarim gé marrédhéniet e
tyre té punés me Deutsche Lufthansa nuk ishin ndérpreré né moshén 60 vjecare dhe
kérkuan gé té léshohej njé urdhér gé kontratat e tyre té punés duheshin vazhduar. Gjykata
Federale Gjermane e Punés (Bundesarbeitsgericht) kérkoi mendimin e GJDBE, nése
marréveshja kolektive qé paragqiste kufirin e moshés 60-vjecare pér pilotét e kompanive
ajrore pér synimet e sigurisé né ajér, ishte né pérputhshméri me ligjin e BE-sé.

Né fillim, GIJDBE rikujtoi se marréveshjet kolektive té arritura me partnerét shoqgéroré, ashtu
si ligjet kombétare té Shteteve Anétare, duhet té respektonin parimin e mos-diskriminimit mbi
bazén e moshés, gé njihej si njé parim i pérgjithshém i ligjit t¢ BE-sé dhe duke pasur
parasysh shpjegimin specifik té dhéné nga udhézimi né fushén e punésimit dhe profesionit.
Kufizimi pér pilotét gé té vepronin si piloté kur ata arrinin moshén 60 vjec, ndigte objektivin e
garancisé sé sigurisé sé pasagjeréve, personave né zonat ku fluturonin avionét, dhe siguriné
e shéndetin e veté pilotéve; kjo mund té justifikojé dallimin né trajtim si edhe njé dispozité té
tillé pér kufizime né njé marréveshje kolektive. Megjithaté, GJDBE vuri re se legjislacioni
ndérkombétar dhe ai gjerman konsideronte se nuk ishte e nevojshme té ndaloheshin pilotét
pas moshés 60 vjecare té vepronin si piloté, por thjeshté vetém té kufizonin kéto veprimtari.
Prandaj, gjykata konstatoi se ndalimi i pilotimit pas asaj moshe, si¢ ishte specifikuar né
marréveshjen kolektive, nuk ishte nj¢ masé e nevojshme pér mbrojtjen e shéndetit dhe
sigurisé sé publikut. Pér mé tepér, gjykata theksoi se posedimi i aftésive té vecanta fizike
mund té konsiderohej si kérkesé e miréfillté dhe vendimtare profesionale pér té vepruar si
pilot i kompanive ajrore dhe se posedimi i kétyre aftésive ishte i lidhur me moshén. Meqé ajo
kérkesé kishte té bénte me garantimin e sigurisé sé trafikut ajror, ajo ndigte njé objektiv
legjitim gé mund ta justifikonte dallimin né trajtim mbi bazén e moshés. Megjithaté, ky dallim
né trajtim mund té justifikohej vetém né rrethana tejet té kufizuara. Lidhur me kété, GJDBE
konstatoi se autoritetet ndérkombétare dhe gjermane konsideronin se deri né moshén 65
vjeg, pilotét i kishin aftésité fizike pér té vepruar si piloté, edhe pse, mes moshés 60 dhe 65
vjeg, ata mund té vepronin késhtu vetém si pjesé e ekuipazhit né té cilin pilotét e tjeré ishin
mé té rinj se 60 vjec. Nga ana tjetér, partnerét shogéroré té Lufthansés pércaktuan moshén
60 vjecare si kufirin e moshés né té cilén pilotét e kompanive ajrore konsideroheshin gé nuk i
posedonin mé aftésité fizike pér té kryer veprimtariné e tyre profesionale. Né ato rrethana,
GJDBE deklaroi se kufiri i moshés 60 vjecare, i vendosur nga partnerét shogéroré, gé té
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mundje té pilotoje njé avion, pérbénte njé kérkesé jo-proporcionale duke pasur parasysh
legjislacionin ndérkombétar dhe gjerman qé e pércaktonte kufirin e moshés si 65 vijec.

3.4.2.4. Konventa Europiane dhe konteksti i mirégenies dhe arsimit

GJEDNJ, Ponomaryovi v. Bullgarisé
(Nr. 5335/05), 21 gershor 2011

Né bazé té ligjit vendor, vetém shtetasit bullgaré dhe disa kategori té caktuara té huajsh
gézonin té drejtén e arsimit fillor dhe t&€ mesém falas. Aplikantét ishin dy fémijé shkolle rusé,
té cilét né kohén materiale nuk kishin lejegéndrim té pérhershém dhe kishin jetuar me nénén
e tyre né Bullgari. Né aplikimin e tyre drejtuar GJEDNJ, ata ankoheshin se ishin diskriminuar,
sepse iu ishte kérkuar té€ paguanin njé shumé parash me géllim gé té vazhdonin té ndignin
shkollén e mesme né Bullgari, ndryshe nga shtetasit bullgaré dhe ata té huaj té cilét ishin té
pajisur me lejegéndrime té pérhershme. GJEDNJ pranoi se njé Shtet mund té kishte arsye
legjitime pér té zvogéluar pérdorimin e shérbimeve publike té burimeve nga ana e emigrantéve
afatshkurtér e té paligjshém, té cilét, si rregull, nuk kontribuonin né kéto fonde. Ndérkohé qé
gjykata e njihte faktin gé arsimi ishte njé veprimtari gé ishte komplekse pér t'u organizuar dhe
e shtrenjté pér té funksionuar, dhe gé Shteti duhet t& gjente njé ekuilibér mes nevojave
arsimore té atyre nén juridiksionin e tij dhe kapacitetit té kufizuar pér t'i pérmbushur ato, né
ndryshim nga disa shérbime té tjera publike, ajo (gjykata) theksoi se arsimimi ishte njé e
drejté gé gézonte mbrojtjen e drejtpérdrejté té Konventés Europiane mbi té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ). Gjithashtu arsimi ishte njé lloj tejet i vecanté i shérbimeve publike, gqé jo vetém u
sillte pérfitime atyre qé e pérdornin até, por gé kishte, po ashtu, edhe njé funksion mé té
gjeré shogéror dhe ishte i pazévendésueshém pér té cuar mé tej té drejtat e njeriut.
Aplikantét nuk kishin gené né pozitén e individéve qé kishin arritur né vend né ményré té
paligjshme dhe qgé pastaj té kishin pasur pretendime né pérdorimin e shérbimeve té tij
publike, duke pérfshiré kétu edhe shkollimin falas. Edhe pa lejegéndrimet e pérhershme,
autoritetet nuk kishin pasur ndonjé kundérshtim themelor gé kéta persona té géndronin né
Bullgari, dhe nuk kishin pasur ndonjé géllim serioz né deportimin e tyre. Prandaj, ¢do
konsideraté gé lidhej me nevojén pér té zvogéluar apo pér té prapésuar rriedhén e
emigracionit t& paligjshém, qartésisht nuk aplikohej né kété rast. Megjithaté, autoritetet
bullgare nuk kishin marré né konsideraté asnjérin prej kétyre faktoréve dhe as legjislacioni
nuk siguronte ndonjé mundési pér té kérkuar njé pérjashtim nga pagesa e shkollimit.
Prandaj, né rrethanat specifike té céshtjes, kérkesa qé aplikantét t&é bénin pagesén pér
shkollim té shkollés sé mesme mbi bazén e kombésisé sé& tyre dhe statusit té tyre té
emigracionit, nuk ishte e justifikuar.

GJEDNJ, Stummer v. Austrisé [GC]
(Nr. 37452/02), 7 korrik 2011

Aplikanti, gé kishte punuar pér periudha té gjata kohore gjaté njézet e teté vjetéve gé kishte
gené né burg, sipas ligjit austriak, nuk gézonte té drejtén e sistemit té pensionit t& moshés sé
vjietér. Q& né vitin 1994 ai kishte pérdorur skemén e siguracionit t& papunésisé, pérsa i
pérket periudhave kohore gé kishte punuar né burg, dhe pas daljes nga burgu, ai kishte
marré ndihmén sociale té papunésisé dhe pagesat emergjente. GJEDNJ rikujton se né
fushén e pensioneve, Shtetet gézonin njé margjiné té gjeré vlerésimi dhe c¢éshtja duhej
trajtuar si njé tipar né sistemin e pérgjithshém té punés né burg dhe té mbulesés sociale té té
burgosurve. Nuk kishte asnjé konsensus europian pér siguriné sociale té té burgosurve.
Ndérkohé gé pjesa mé e madhe absolute e Shteteve Anétare té Késhillit t& Europés
siguronin njé lloj sigurie sociale pér té burgosurit, vetém njé pakicé prej tyre e lidhnin até me
sistemin e pensionit t&€ moshés sé vjetér. Disa shtete, si Austria, e bénin kété gjé vetém duke
iu dhéné té burgosurve mundésiné e derdhjes sé kontributeve vullnetare. P&r mé tepér, ligji
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austriak reflektonte trendin e pérfshirjes sé té burgosurve gé kishin punuar né sistemet
kombétare té sigurisé sociale, né até qé atyre iu ishte siguruar kujdesi shéndetésor dhe ai
ndaj aksidenteve, dhe gé nga viti 1994, té burgosurit gé punonin kishin lidhje me skemén e
siguracionit té papunésisé. Ishte themelore qé aplikanti, pavarésisht se nuk gézonte té
drejtén e pensionit t&¢ moshés sé vjetér, nuk ishte 1€né pa mbulesé sociale. Pas lirimit té tij
nga burgu, ai kishte marré pagesat sociale té papunésisé, si edhe pagesat emergjente, né
shtesé té shumés sé pércaktuar pér banesén, qé shkonin né shumén e pérgjithshme prej
EUR 720, e cila korrespondon pothuajse me nivelin minimal t&€ pensionit né Austri. Pér té
pérmbledhur, né kontekstin e ndryshimit té standardit, njé Shtet Kontraktues nuk mund té
kritikohej sepse i kishte dhéné pérparési skemés sé siguracionit gé e konsideronte mé
relevante pér riintegrimin e té burgosurve pas lirimit té tyre. Ndérkohé gé Austrisé i kérkohej
ta konsideronte kété céshtje sipas rastit qé ishte duke u shqyrtuar né gjykaté, GJEDNJ
konstatoi se duke mos i pasur té burgosurit gé punonin té pérfshiré né sistemin e pensionit té
moshés sé vjetér, shteti nuk e kishte tejkaluar margjinén e gjeré té vlerésimit gé qé gézonte
né kété céshtje.

3.4.3.1. Konventa Europiane dhe konteksti i té mirave dhe arsimit, pérfshiré
edhe banimin

GJEDNJ, Bah v. Mbretérisé sé Bashkuar
(Nr. 56328/07), 27 shtator 2011

Aplikantja, njé shtetase nga Sierra Leone, kishte fituar té drejtén e géndrimit té pérhershém
né Mbretériné e Bashkuar. Rrjedhimisht, djali i saj minoren ishte lejuar té bashkohej me té
€mén, me kushtin gé té mos pérdorte fondet publike. Pak kohé& pas mbérritjes sé tij, pronari i
shtépisé sé aplikantes e informoi até se djali i saj nuk mund té géndronte né dhomén gé ajo
kishte marré me gera. Mé pas, ajo aplikoi tek autoritetet lokale pér ndihmé né gjetjen e
strehimit. Autoriteti lokal pranoi té ndihmonte, por, pér shkak se djali i saj ishte subjekt i
kontrolleve té emigracionit, refuzoi t'i jepte asaj pérparésiné gé ajo do té gézonte né varési té
statusit té saj si njé person jo-géllimisht e pastrehé me njé fémijé minoren. GJEDNJ konstatoi
se trajtimi i ndryshém ndaj aplikantes kishte rezultuar né kété ményré nga statusi i
kushtézuar i emigracionit té djalit t&¢ saj, dhe jo nga origjina e tij kombétare. Duke pasur
parasysh elementin e zgjedhjes té pérfshiré né statusin e emigracionit, justifikimi i kérkuar
pér trajtimin e ndryshém mbi até bazé nuk kishte aq peshé si né rastin e njé dallimi té bazuar
né karakteristikat e personale té lindura apo t& pandryshueshme, té tilla si seksi apo raca. Né
ményré té ngjashme, meqé subjekti Iéndor i ¢éshtjes — sigurimi i strehimit t& personave né
nevojé — ishte kryesisht i natyrés socio-ekonomike, margjina e vlerésimit té dhéné geverisé
ishte relativisht e gjeré. Nuk kishte pasur asgjé arbitrare né mohimin e nevojés sé
pérparésisé ndaj aplikantes. Duke e sjellé djalin e saj né Mbretériné e Bashkuar duke gené
térésisht né dijeni té kushtit té& bashkéngjitur pér hyrjen e tij né vend, aplikantja kishte pranuar
né ményré efektive gé t& mos pérdorte fondet publike me géllim gé ta mbéshteste té birin.
Ishte e justifikueshme té béhej dallimi mes atyre personave gé mbéshteteshin né statusin e
nevojés prioritare tek njé person gé ishte né Mbretériné e Bashkuar né ményré té paligjshme
ose né kushtin gé ata nuk kishin gasje né pérdorimin e fondeve publike, dhe té atyre gé nuk
e kishin kété status. Legjislacioni ndigte njé synim legjitim, gé ishte caktimi i njé burimi té
rrallé t& ményré té drejté mes kategorive té ndryshme té kérkuesve. Pa véné né dyshim
ankthin gé aplikantja duhet té keté pérjetuar si pasojé e té genit e kércénuar me statusin e
personit té pastrehé, GJEDNJ konstatoi se né fakt ajo nuk kishte gené asnjéheré e pastrehé
dhe se kishte detyra té tjera statutore gé do ta kishin detyruar autoritetin lokal ta ndihmonin
até dhe djalin e saj, né gofté se kércénimi i té genit e pastrehé, né fakt, do té ishte
manifestuar. Né rastin aktual, ajo ishte trajtuar né té njéjtén ményré sic do té ishte trajtuar
nése do té ishte pércaktuar nevoja prioritare: autoriteti lokal e kishte ndihmuar até té gjente
njé strehé né sektorin privat né njé gark tjetér dhe i kishte ofruar asaj strehim social brenda
garkut brenda periudhés shtatémbédhjeté mujore. Prandaj, trajtimi i ndryshém té cilit i ishte
nénshtruar aplikantja, kishte gené i justifikuar né ményré té arsyeshme dhe objektive.
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3.5.1. ‘Sfera personale’: jeta private dhe familjare,
adoptimi, shtépia dhe martesa

GJEDNJ, Serife Yigit v. Turqisé [GC]
(Nr. 3976/05), 2 néntor 2010

Aplikantja kreu njé martesé fetare me kontraté né vitin 1976. Burri i saj vdiq né vitin 2002. Né
vitin 2003, ajo ngriti nj¢ padi, né emér té saj dhe vajzés sé saj, duke kérkuar njohjen e
martesés dhe futjen e emrit té vajzés sé saj né regjistrin civil, si vajza e té shoqit. Gjykata e
garkut e pranoi kérkesén e dyté, por e hodhi poshté kérkesén qé kishte té bénte me
martesén. Aplikantja, po ashtu, béri kérkesé edhe né fondin pensional gé t& merrte pensionin
e té ndjerit, burrit té saj dhe pérfitimet e siguracionit shéndetésor t'i transferoheshin asaj dhe
vajzés sé saj. Pérfitimet iu dhané vajzés, por jo aplikantes, mbi bazén gé martesa nuk ishte
njohur ligjérisht. GJEDNJ konstatoi se né bazé té legjislacionit vendor dhe atij me
precedenté, vetém personat e martuar sipas Kodit Civil mund té trashégonin pérfitimet e
sigurimeve shogérore té té ndjerit partner/-e. Megjithaté, aplikantja nuk mund té debatonte
se ajo kishte njé shpresé legjitime té marrjes sé pérfitimeve té sigurimeve shoqgérore mbi
bazén e asaj gé gézonte partneri i saj, megé rregullat qé pércaktonin kushtet substantive dhe
formale gé geverisnin martesén civile, ishin té garta e té kuptueshme dhe se pérgatitjet pér
kryerjen e njé martese té tillé ishin té drejtpédrejta dhe nuk vendosnin njé barré shtesé tek
personat né fjalé. Pér mé tepér, aplikantja kishte pasur njé kohé jashtézakonisht té gjaté —
njézet e gjashté vjet — gjaté sé cilés té kryente njé martesé civile. Prandaj, nuk kishte asnjé
justifikim pér deklaratén e saj se pérpjekjet qé aludohet se kishte ndérmarré pér té rregulluar
situatén e saj, ishin penguar nga natyra e réndé apo ngadalésia e procedurave
administrative. Pér mé tepér, fakti gé aplikantja dhe burri i saj kishin preferuar opsionin e
formés sé martesés fetare dhe nuk kishin kryer njé martesé civile, nuk kishte krijuar ndonjé
pasojé administrative apo penale, té tillé si parandalimi gé ajo té kishte njé jeté familjare
efektive. Neni 8 i KEDNJ nuk mund té interpretohej si vénie e njé detyrimi mbi Shtetin gé té
njohé martesat fetare, dhe as nuk i kérkonte Shtetit té pércaktonte njé regjim té vecanté pér
njé kategori té caktuar té cifteve té pamartuara. Né kété ményré, fakti gé aplikantja nuk e
kishte statusin e trashégimtares, né pérputhje me ligjin, nuk do té thoshte gé kishte pasur njé
shkelje té té drejtés sé saj, sipas Nenit 8.

4.2. Seksi

GJEDNJ, Andrle v. Republikés Ceke
(Nr. 6268/08), 17 shkurt 2011

Aplikanti, baba i dy fémijéve, u ankua se né dallim nga pozita e grave, nuk kishte ulje té
moshés sé pensionit pér burrat gé kishin rritur fémijé. GJEDNJ pranoi se masa né fjalé
ndigte njé synim legjitim pér kompensim mbi pabaraziné faktike dhe véshtirésité e kaluara
sipas rrethanave specifike historike té ish-Cekosllovakisé, ku graté kishin gené pérgjegjése
pér rritjen e fémijéve dhe mbajtjen e shtépisé, ndérkohé gé ishin nén presionin e punés me
oré té plota. Né rrethana té tilla, autoritetet kombétare ishin né njé pozité mé té miré pér té
pércaktuar momentin né té cilin filloi gé padrejtésia ndaj burrave té tejkalonte nevojén pér té
korrigjuar pozicionin né disavantazh té grave me ané té njé veprimi konfirmues. Né& vitin
2010, geveria ¢eke kishte béré tashmé hapin e paré konkret drejté barazimit t¢ moshés sé
pensionit me ané té ndryshimeve legjislative, té cilat e hignin té drejtén e moshés mé té ulét
té pensionit pér graté me njé fémijeé dhe e drejtonin reformén drejté njé rritieje té
pérgjithshme té moshés sé pensionit pavarésisht nga numri i fémijéve qé kishin rritur. Duke
pasur parasysh natyrén graduale té dallimeve demografike dhe ndryshimeve né perceptimin
e rolit té gjinive, dhe véshtirésive né vendosjen e té gjithé reformés mbi pensionet né njé
kontekst mé té gjeré, Shteti nuk mund té kritikohej pér modifikimin progresiv té sistemit té tij
té pensionit, né vend gé té vihej theksi né njé ndryshim té ploté mé té pérshpejtuar. Né
rrethanat specifike té ¢éshtjes, qasja e autoriteteve kombétare vazhdoi té mbetej e justifikuar
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né ményré té arsyeshme dhe objektive, deri né até moment kur ndryshimet sociale dhe
ekonomike e hignin nevojén e trajtimit té vecanté pér graté. Koha dhe fushéveprimi i masave
té marra pér té pérmirésuar pabaraziné né fjalé nuk ishin t& manifestueshme né ményré té
paarsyeshme dhe né kété ményré ato nuk e tejkaluan margjinén e gjeré qé Shteti gézonte
né kété fushe.

GJDBE, Rijksdienst voor Pensioenen v. Elisabeth Brouwer
Céshtja C-577/08, 29 korrik 2010

Znj. Brouwer punoi mes viteve 1960 dhe 1998 né Hollandé, ndérsa ishte banore né Belgjiké.
Meqgé ajo nuk punonte mé, ajo gézonte té drejtén e pensionit nga shteti belg deri né moshén
65 vjeg, dhe né até moment pérgjegjésia i kaloi shtetit holandez. Shteti belg i njohu asaj té
drejtén e pensionit. Meqé ajo kishte punuar né njé Shtet tjetér Anétar té BE-sé&, megjithaté,
pensioni i saj ishte pérllogaritur né bazé té normés sé rrogave teorike bazé gé ishin
pércaktuar ¢do vit nga shteti. Pérpara vitit 1995, sasia e kétyre rrogave teorike varionte mes
burrave dhe grave. Znj. Brouwer e sfidoi sasiné e pensionit té saj, duke u bazuar né
paligjshmériné e diskriminimit. Shteti belg deklaroi se nuk kishte pasur diskriminim meqgé
dallimet ishin té justifikuara mbi baza objektive — rrogat aktuale dallonin dhe prandaj
pérllogaritia e sasisé sé& pensionit duhet té reflektonte kété gjé. Udhézimi i Késhillit
79/7/EEC, gé zbaton parimin e trajtimit t& barabarté mes burrave dhe grave lidhur me
céshtjet e sigurisé shoqgérore, do té aplikohej nga Shtetet Anétare té BE-sé mé 23 dhjetor
1984.

Deri sa ¢éshtjes i erdhi radha pér tu shqgyrtuar nga GJDBE, shteti belg kishte pranuar
trajtimin e pabarabarté dhe kishte theksuar edhe hapat e ndérmarré pér ta korrigjuar kété
¢céshtje. Pavarésisht nga kjo, GJDBE konstatoi se udhézimi i ndalonte legjislacionin, si ai né
fjalé, duke konsideruar afatin kohor pér zbatimin e tij (udhézimit). Pérpara késaj afati i
zbatimit té udhézimit, legjislacioni né fjalé ishte jashté fushés sé dispozitave té traktatit gé
geveriste pagesén e barabarté, Neni 157 i TFBE (ish-Neni 141 i TKE). Po ashtu, GIDBE
hodhi poshté edhe argumentin e shtetit belg se aplikimi i pérkohshém i aktvendimit duhet té
ishte i kufizuar (ashtu si né ¢éshtjen Barber, C-262/88), por vetém pérsa i pérket interesit té
akumuluar té papaguar. Gjykata konstatoi se vetém konsideratat financiare né vecanti nuk
mund té justifikonin njé kufizim té tillé. Pérve¢ késaj, duhet té ekzistonte pasiguria madhore
objektive lidhur me implikimet e dispozitave té ligjit t&¢ BE-sé. GJDBE konstatoi se kjo gjé nuk
kishte ndodhur dhe se autoritetet belge nuk e gézonin té drejtén té konsideronin piképamjen
gé dallimet né rroga kishin ndodhur pér shkak té faktoréve objektivé né vend té diskriminimit té
thjeshté. Belgjika nuk mund té mbéshtetej né faktin qé¢ Komisioni Europian nuk kishte ngritur
njé padi kundér késaj gjéje pér té demonstruar pérputhshmériné e ligjit kombétar me até té BE-
Sé.

GJDBE, Dita Danosa v. LKB Lizings SIA
Céshtja C-232/09, 11 néntor 2010

Kjo referencé nga gjykatat né Latvia kishte té bénte me Udhézimin e Késhillit 92/85/EEC mbi
shéndetin dhe siguriné né puné té punonjéseve shtatzéna. Udhézimi iu kérkon Shteteve
Anétare té BE-sé té ndalojné ndérprerjen e punésimit gé nga fillimi i shtatzénisé deri né
pérfundim té lejes sé lindjes. GJDBE iu kérkua té merrte né konsideraté nése ky ndalim
aplikohej né situatén ku njé person né fjalé ishte anétare e bordit té drejtoréve té njé
kompanie né pronési publike, dhe nése personi mund té konsiderohej si punonjése sipas
udhézimit. Né kété aspekt, ishte e nevojshme té pércaktohej roli i anétaréve té bordit té
menaxhimit dhe niveli i autonomisé mbi bazén e té cilit ata mund té vepronin, duke pasur
parasysh gqé kompania né fjalé ishte rishikuar nga njé asamble aksionarésh dhe njé késhill
administrativ. Po ashtu, ishte e nevojshme té merrej né konsideraté Udhézimi i Késhillit
76/207/EEC mbi trajtimin e barabarté té burrave dhe grave lidhur me gasjen né punésim,
trajnimit profesional dhe promovimit, dhe kushteve té punés.

GJDBE konsideroi se njé anétar i bordit té drejtoréve té kompanisé duhet té gézonte statusin
e punonjésit, nése: ai apo ajo kryente shérbime pér kompaniné dhe ishte pjesé integrale e
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kompanisé; puna e anétarit té bordit kryhej, gjaté njé periudhe kohore, nén drejtimin apo
mbikéqyrjen e njé organi tjetér t& kompanisé; dhe se anétari i bordit merrte shpérblimin e
caktuar pér ato detyra. Udhézimi i Késhillit 92/85/EEC duhet té interpretohet si ndalim i
legjislacionit vendor gé e lejonte njé anétare té bordit t& higej nga posti i saj pa kufizime, aty
ku individi né fjalé ishte ‘punonjése shtatzéné’. Pérve¢ késaj, GJDBE vendosi qé edhe nése
punonjésja nuk do té kualifikohej si ‘punonjése shtatzéné’ pér géllimet e Udhézimit té
Késhillit 92/85/EEC, hegja e njé anétareje té bordit pér shkak té, ose kryesisht pér shkak té&,
shtatzénisé, kishte ndikim vetém tek graté, dhe prandaj pérbénte diskriminim té drejtpérdrejté
mbi bazén e seksit (gjinisé)né kundérshtim me Udhézimin e Késhillit 76/207/EEC.

GJDBE, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
dhe té Tjerét v. Késhillit té Ministrave
Céshtja C-236/09, 1 mars 2011 (Salla Kryesore)

Ligji belg lejon pérdorimin e seksit (gjinis€) si njé faktor né pérllogaritien e premiumeve dhe
pérfitimeve. Kjo gjé béhet mbi bazén e njé¢ shmangieje qé gjendet né Nenin 5(2) té Udhé&zimit
té Késhillit 2004/113/EC. Paditésit deklaruan se ligji belg qé e pérdorte kété shmangie ishte
né kundérshtim me parimin e barazisé mes burrave dhe grave. Gjykata Kushtetuese Belge
kérkoi té dinte nga GJDBE nése Neni 5(2) i Udhézimit té Késhillit 2004/113/EC ishte né
pérputhje me Nenin 6(2) té Traktatit mbi Bashkimin Europian, dhe mé specifikisht, me
parimin e barazisé dhe té mos-diskriminimit té garantuara nga ajo dispozité.

Né fillim GJDBE pércaktoi dispozitat e ligjit t&¢ BE-sé qé bénin fjalé pér parimin e trajtimit té
barabarté pér burrat dhe graté. Gjykata rikujtoi se pérdorimi i faktoréve té sigurimeve
shogérore gé lidheshin me seksin (gjiningé) ishte i pérhapur gjerésisht né sigurimin e
shérbimeve té siguracioneve né kohén e miratimit té udhézimit, késhtu gé njé periudhé
tranzitore ishte e nevojshme. Ndérkohé gé Neni 5(1) i udhézimit siguronte se dallimet mes
premiumeve dhe pérfitimeve gé rridhnin nga pérdorimi i seksit (gjinisé€) né pérllogaritje e tjera
duhet té ndalohej deri mé datén 21 dhjetor 2007. Neni 5(2) lejonte disa Shtete Anétare té
BE-sé té bénin dallimet proporcionale né premiumet dhe pérfitimet e individéve né ményré té
pérhershme, aty ku pérdorimi i gjinisé ishte njé faktor vendimtar né vlerésimin e riskut té
bazuar né té dhéna té pérshtatshme e té sakta té sigurimeve shogérore, si edhe mbi té
dhéna statistikore. Pesé vjet pas reflektimit té udhézimit né ligjin kombétar — gé éshté, mé 21
dhjetor 2012 — Shteteve Anétare té BE-sé iu kérkua té rishqyrtonin justifikimin pér kéto
pérjashtime, duke pasur parasysh té dhénat mé té fundit t& sigurimeve shogérore dhe atyre
statistikore, qé do té pasohej me dorézimin e njé raporti nga ana e Komisionit tri vjet pas
datés sé reflektimit t& udhézimit.

Késhilli kishte shprehur dyshime nése situatat pérkatése té burrave dhe grave gé zhvillonin
politikat mund té ishte e krahasueshme, duke marré parasysh gé nivelet e riskut té siguruar
(té cilat bazohen mbi statistika) mund té jené té ndryshme pér burrat dhe graté. GIJDBE e
hodhi poshté kété argument, duke deklaruar se udhézimi ishte bazuar né premisén gé, pér
géllimet e aplikimit té parimit té trajtimit té barabarté pér burrat dhe graté, situatat pérkatése
lidhur me premiumet e siguracioneve dhe pérfitimeve gé rridhnin prej tyre ishin té
krahasueshme. Né kété ményré, ekzistonte njé rrezik gé Neni 5(2) mund té lejonte
shmangien e pérhershme nga trajtimi i barabarté i burrave dhe grave. Njé dispozité e tillé
ishte né kundérshtim me arritjen e objektivit té trajtimit té barabarté mes burrave dhe grave.
Rrjedhimisht, GIDBE konsideroi piképamjen se Neni 5(2) duhet té konsiderohej si invalid
pas skadimit té periudhés sé caktuar; né kété rast gqé nga data 21 dhjetor 2012.
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4.3. Orientimi seksual

GJEDNJ, Schalk dhe Kopf v. Austrisé
(Nr. 30141/04), 24 gershor 2010

Né vitin 2002, aplikantét, njé cift i té njéjtit seks (gjini), kérkoi leje nga autoriteti kompetent pér
t'u martuar. Sipas ligjit vendor né kohén materiale martesa mund té kryhej vetém mes
personave té gjinive t& kundérta dhe kérkesa e aplikantéve, rrjedhimisht u hodh poshté. Mé
datén 1 janar 2010, né Austri hyri né fuqi Akti i Partneritetit t&¢ Regjistruar, gé synonte t'u
siguronte cifteve té sé njéjtés gjini njé mekanizém formal pér njohjen dhe dhénien e efektit
ligijor marrédhénieve té tyre. Né fillim GJEDNJ shqyrtoi nése e drejta pér t'u martuar gé u
jepej ‘burrave dhe grave’ sipas Nenit 12 t¢ KEDNJ mund té aplikohej né rastin e aplikantéve.
Pavarésisht se vetém gjashté Shtete Anétare té Késhillit t¢ Europés lejonin martesat e sé
njéjtés gjini, GJEDNJ vuri re se dispozita e Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit
Europian gé lejonte té drejtén pér t'u martuar nuk pérfshinte njé referencé pér burrat dhe
graté, duke lejuar késhtu pérfundimin se e drejta pér t'u martuar nuk duhet gé né té gjitha
rrethanat té jeté e kufizuar né martesén mes dy personave té gjinisé sé kundért. Prandaj,
mund té arrihej né pérfundimin gé Neni 12 nuk aplikohej né padiné e aplikantéve. Né té
njéjtén kohé Karta ia linte vendimin pér té lejuar ose jo martesat e sé njéjtés gjini, rregullimit
té késaj céshtjeje me ané té legjislacionit kombétar té Shteteve Anétare. GJEDNJ nénvizoi
se autoritetet kombétare ishin né vendin mé té miré pér té vlerésuar e pér tiu pérgjigjur
nevojave té shogérisé né kété fushé, duke pasur parasysh se martesa kishte rrénjé té thella
shogérore dhe kuptime kulturore té cilat dallonin mjaft nga njéra shoqéri né tjetrén. Si
pérfundim, Neni 12 i KEDNJ nuk vendoste ndonjé detyrim tek Shteti i paditur gé té lejonte
gasjen né martesé pér ciftet e sé njéjtés gjini, dhe prandaj nuk kishte pasur ndonjé shkelje té
asaj dispozite.

Pavarésisht nga kjo, duke pasur parasysh zhvillimin e vrullshém té sjelljeve shogérore né
Europé pérkundrejt gifteve té sé njéjtés gjini né dekadén e fundit, do té kishte gené artificiale
gé GJEDNJ té ruante piképamjen se cifte té tilla nuk duhet té gézojné ‘jetén familjare’ gé
mbrohet sipas Nenit 8 t&¢ KEDNJ. Prandaj, GJEDNJ arriti né pérfundimin pér heré té paré
se marrédhénia e aplikantéve, njé cift i sé& njéjtés gjini gé jetonte sé bashku né njé
partneritet té géndrueshém, binte nén nocionin e ‘jetés familjare’, ashtu si¢ ndodhte edhe
me marrédhénien e ciftit té gjinisé sé ndryshme né té njéjtén situaté. Duke pasur parasysh
pérfundimet e arritura sipas Nenit 12, gjykata nuk ishte né gjendje t& ndante piképamjen e
aplikantéve se nga Neni 14 i KEDNJ lexuar me Nenin 8, mund té rridhte njé detyrim gé t'u lejonte
cifteve té€ sé njéjtés gjini té drejtén e martesés. Ajo gé mbetej pér t'u shgyrtuar ishte nése Shteti
duhet t'u kishte siguruar aplikantéve njé mjet alternativ té€ njohjes ligjore té partneritetit té tyre mé
herét se kur, né fakt, kjo gjé ndodhi. Pavarésisht nga tendenca né rritje pér té njohur ligjérisht
partneritetet e sé njéjtés gjini, kjo fushé ende duhet té konsiderohet si njé fushé e evoluimit té té
drejtave pa konsensus té pércaktuar, ku Shtetet gézojné njé margjiné vlerésimi né kohén e
prezantimit t& ndryshimeve legjislative. Ligji austriak e reflektoi kété evolucion dhe ligjvénési nuk
mund té kritikohet se pérse nuk ishte prezantuar Akti i Partneritetit t& Regjistruar mé herét se viti
2010. sé fundmi, fakti q& Akti i Partneritetit té Regjistruar pérmbante disa dallime themelore né
krahasim me martesén korrespondonte né pjesén mé té madhe me trendet né Shtete té tjera
Anétare gé miratonin legjislacione té ngjashme. Pér mé tepér, megenése aplikantét nuk kishin
deklaruar se ata ishin ndikuar né ményré té drejtpérdrejté nga ndonjé prej kufizimeve qé kishin té
bénin me té drejtat prindérore, GJEDNJ nuk kishte nevojé té shqyrtonte secilin prej kétyre
dallimeve me hollési, megenése kjo shkonte pértej fushés sé ¢éshtjes né fjalé. Prandaj, gjykata
arriti né pérfundimin se nuk kishte pasur shkelje té té drejtave t&¢ KEDNJ ndaj aplikantéve.

GJEDNJ, P.V. v. Spanjés
(Nr. 35159/09), 30 néntor 2010

Aplikanti, njé transseksual mashkull-femér, mé paré kishte gené i martuar dhe kishte njé
djalé. Gjaté procedurés sé divorcit, kujdesi pér fémijén i ishte besuar nénés, por pérgjegjésia
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prindérore do té ushtrohej né ményré té pérbashkét nga té dy prindérit, dhe ishin pércaktuar
edhe detajet e kontaktit pér babain. Dy vjet mé pas, ish-gruaja e aplikantit kérkoi gé babai té
privohej nga pérgjegjésia prindérore dhe té pezulloheshin detajet e kontaktit, megé ai po
bénte njé trajtim pér ripércaktimin e gjinisé. GJEDNJ vuri re se né vendimin e tyre gjykatat
kombétare kishin marré parasysh pagéndrueshmériné emocionale té aplikantit, gé ishte
testuar edhe nga njé raport i psikologut ekspert, dhe rrezikun qé mund té kalonte tek fémija,
gé ishte i moshés gjashté vjecare né fillim té procesit né gjykatat vendore, duke shqgetésuar
késhtu ekuilibrin psikologjik té fémijés. Ato nuk e privuan aplikantin nga té drejtat prindérore
dhe as nga e drejta e kontaktit, ashtu si¢ kishte kérkuar néna, por né vend té késaj ato
caktuan njé plan té ri kontakti mbi baza graduale e té rishikueshme, né pérputhje me
rekomandimet e béra né raportin e ekspertit. Arsyetimi i tyre sugjeronte se trasseksualizmi i
aplikantit nuk kishte gené faktori vendimtar né vendimin pér té ndryshuar planin fillestar té
kontaktit, por gé primare kishin gené interesat mé té mira té fémijés, duke i cuar gjykatat té
zgjidhnin njé plan mé té kufizuar qé do ta lejonte fémijén t€ mésohej gradualisht me
ndryshimin e gjinisé sé babait té tij. Prandaj, GJEDNJ arriti né pérfundimin se nuk kishte
pasur shkelje t&¢ KEDNJ.

4.5. Mosha

GJDBE, Ingenigrforeningen i Danimarkés v. Region Syddanmark
Céshtja C-499/08, 12 tetor 2010 (Salla Kryesore)

Kjo referencé nga gjykatat daneze kishte t& bénte me sistemin né Danimarké, sipas té cilit
njé punédhénés kur higte nga puna njé punonjés me rrogé, gé kishte gené i punésuar pér
12, 15 apo 18 vjet, duhet té paguante njé shumé ekuivalente, pérkatésisht, té nj&, dy apo tre
muajve rrogé. Megjithaté, ky kompensim, nuk iu paguhej punonjésve, té cilét pas largimit,
gézonin té drejtén e marrjes sé pensionit té moshés sé vjetér, sipas skemés né té cilén ishin
futur pérpara moshés 50 vjecare, né té cilén kishte kontribuar edhe punédhénési. Pas 27
vjetésh shérbimi pér njé organ rajonal, z. Andersen ishte hequr nga puna dhe njé tribunal
kishte konfirmuar gé ai duhet té merrte kompensimin. Organi rajonal refuzoi ta paguante kété
kompensim, mbi bazén qgé si 63 vjecar ai kishte arritur moshén e pensionit dhe gézonte té
drejtén e skemés sé pensionit. Gjykata daneze kérkoi té dinte nése njé regjim i tillé
pérjashtohej né bazé té ndalimit té& diskriminimit té drejtpédrejté ose jo, mbi bazén e moshés
gé gjendej né Udhézimin e Késhillit 2000/78/EC qgé pércaktonte njé kornizé pune té
pérgjithshme pér trajtimin e barabarté né punésim dhe profesion.

Duke iu pérgjigjur pyetjeve té gjykatés daneze, GJDBE konstatoi se Udhézimi i Késhillit
2000/78/EC pérjashtonte legjislacionin vendor gé do ta privonte njé punonjés té gézonte té
drejtén e pensionit t& moshés sé vjetér nga deklarimi i njé shume pér shkak té papunésisé
né rast se ata kishin ndjekur skemén e pensionit pérpara se té arrinte moshén 50 vjec.
Gjykata vuri re ishte mé e véshtiré pér punonjésit gé mund té reklamonin pensionin e
moshés sé vjetér gé té vazhdonin té ushtronin té drejtén e tyre té punés, megé ata nuk do té
gézonin pagesén e papunésisé ndérkohé gé po kérkonin pér njé puné té re. Gjykata vuri re
se masa ndalonte né ményré efektive njé kategori té téré punonjésish nga marrja e pageseés.
Po ashtu, ishte e mundur gé punonjésit t&¢ mund té detyroheshin té pranonin njé pension qé
ishte mé i vogél se ¢’do té kishte gené nése ata do té kishin vazhduar t& punonin edhe pér
vite té tjera. Kjo paragjykonte té drejtat legjitime té punonjésve dhe dallimi né trajtim mes
késaj kategorie dhe atyre qé nuk e gézonin té drejtén té merrnin pensionin e moshés sé
vjetér ishte i pajustifikuar.
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4.7. Kombésia apo origjina kombétare

GJEDNJ, Fawsie v. Greqisé dhe Saidoun v. Greqisé
(Nr. 40080/07 dhe Nr. 40083/07), 28 tetor 2010

Aplikantét, gé ishin njéri shtetas sirian dhe tjetri libanez, ishin njohur zyrtarisht si refugjaté
politiké gé né vitet 1990 dhe ishin ligjérisht banoré né Greqi. Autoriteti kompetent i refuzoi
kérkesat e tyre pér pagesén gé iu jepej nénave té familjeve t&€ médha, sepse ata nuk kishin
kombési greke apo nuk kishin kombésiné e njérit prej Shteteve Anétare té Bashkimit
Europian dhe se ata nuk ishin refugjaté me origjiné greke. GJEDNJ nuk e vuri né piképyetje
déshirén e ligjvénésve greké gé té adresonin problemin demografik té vendit. Megjithaté,
duke kujtuar se vetém konsiderata mjaft té fugishme mund té justifikonin njé dallim né trajtim
bazuar ekskluzivisht mbi kombésing, gjykata nuk u pajtua me kriterin e zgjedhur té
bazuar kryesisht mbi kombésiné apo origjinén greke, vecanérisht kur kjo nuk aplikohej
né ményré uniforme né kohén né fjalé né legjislacionin dhe jurisprudencén ekzistuese.
Pér mé tepér, né bazé té Konventés sé Gjenevés mbi Statusin e Refugjatéve, palé e sé
cilés ishte edhe Greqgia, Shtetet duhet t'u jepnin refugjatéve gé géndronin ligjérisht né
territorin e tyre té njéjtin trajtim lidhur me pagesat publike dhe ndihmat sociale, si pér
shtetasit e tyre. Prandaj, refuzimi i autoriteteve pér t'u dhéné aplikantéve pagesén pér
familjet e médha nuk ishte i justifikuar né ményré té arsyeshme.

GJDBE, Marie Landtova v. Ceska sprdva socialniho zabezpeéeni
Céshtja C-399/09, 22 gershor 2011

Znj. Landtova, njé shtetase ¢eke gé banonte né territorin e atij Shteti, kishte punuar gé nga
viti 1964 e deri mé 31 dhjetor 1992 né territorin e Republikés Federale Ceke dhe Sllovake.
Pas shpérbérjes sé kétij Shteti, znj. Landtovd né fillim kishte punuar né territorin e
Republikés Sllovake, e mé pas né territorin e Republikés Ceke. Autoriteti Cek i Sigurimeve
Shogérore i dha asaj njé pension té pjesshém. Sasia e pensionit ishte pércaktuar né
pérputhje me até té Marréveshjes sé Sigurimeve Shogérore mes Republikés Ceke dhe asaj
Sllovake, sipas sé cilés vlera e periudhés sé sigurimeve té pérmbushura nga znj. Landtova
deri mé 31 dhjetor 1992 duhej vendosur sipas rregullave té skemés sé sigurimeve shogérore
sllovake, meqgé zyrat e punédhénésit té saj ishin né territorin e Republikés Sllovake, njé
dispozité qé mbetej né fugi me ané té Pikés 6 té Shtojcés lli(A) té Rregullores 1408/71. Znj.
Landtova e sfidoi sasiné e pensionit t&€ moshés sé vjetér, duke konsideruar se Autoriteti Cek i
Sigurimeve Shoqgérore nuk i kishte marré parasysh té gjitha periudhat pérkatése té
sigurimeve shogérore té pérmbushura prej saj. Kur kjo ¢céshtje arriti né Gjykatén Supreme
Administrative, gjykata donte té& pércaktonte nése dispozitat e Pikés 6 té Shtojcés llI(A) té
Rregullores 1408/71, té lexuara me Nenin 7(2)(c), parandalonin njé rregull kombétar, gé
lejonte pagesén e njé shtese té pensionit t& moshés sé vjetér, aty ku sasia e késaj pagese, e
caktuar sipas Marréveshjes sé Sigurimeve Shogérore, ishte mé e vogél se ajo qé mund té
ishte marré nése pensioni do té ishte pérllogaritur né pérputhje me rregullat ligjore té
Republikés Ceke. Po ashtu gjykata kérkonte té dinte nése aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese,
gé lejonte pagesén shtesé vetém pér individét e kombésisé ceke té cilét banonin né territorin
e Republikés Ceke, pérbénte diskriminim gé ndalohej me ané té Nenit 12 t¢ TKE dhe té
dispozitave té kombinuara té Neneve 3(1) dhe 10 té Rregullores 1408/71.

GJDBE konstatoi se Pika 6 e Shtojcés llI(A) nuk e parandalonte rregullin kombétar gé lejonte
pagesén shtesé, meqé kjo nuk rridhte nga ndonjé vendim paralel ¢ek i pensionit t& moshés
sé vjetér, dhe as nga ndonjé vendim gé e njéjta periudhé sigurimesh po merrej né
konsideraté dy heré. Kjo thjeshté kishte t&€ bénte me eliminimin e njé dallimi objektiv té
pércaktuar mes pérfitimeve nga burime té ndryshme. Njé qasje e tillé i shmangte
‘ngjashmeérité e legjislacioneve kombétare té aplikueshme’, né pérputhje me synimin e
pércaktuar né prezantimin e teté té hyrjes sé Rregullores 1408/71, dhe nuk shkonte né
kundérshtim me kriterin e caktimit té kompetencés sé& pércaktuar né Marréveshjen e
Sigurimeve Shoqérore, si¢ deklarohet me ané té Shtojcés lll(A). Po ashtu, GIDBE vendosi

18


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=876442&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=876437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0399:EN:NOT

Azhornimi i vendimeve me precedencé (korrik 2010-dhjetor 2011)

se aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese, qé lejonte pagesén e shtesés vetém pér shtetasit ceké
gé banonin né Republikén Ceke, pérfshinte diskriminimin e drejtpérdrejté dhe jo té
drejtpérdrejté gé bazohej tek kombésia, si rezultat i testit t& rezidencés, kundér atyre
personave té cilét e kishin pérdorur té drejtén e tyre té l8vizjes sé liré. Rrjedhimisht, ky
aktgjykim qartésisht shkonte né kundérshtim me Nenin 3(1) té Rregullores 1408/71. Lidhur
me pasojat praktike té kétij aktgjykimi, GJDBE udhézoi po ashtu se ligji i BE nuk parandalonte
masat pér té ri-pércaktuar trajtimin e barabarté duke pakésuar avantazhet e personave té cilét
favorizoheshin mé paré, duke pasur parasysh gé parimet e pérgjithshme té ligjit t&¢ BE-sé
respektoheshin. Megjithaté, pérpara miratimit t& masave té tilla, nuk kishte asnjé dispozité té
ligjit t&é BE-sé e cila kérkonte gé njé kategori personash té cilét kishin pérfituar nga mbrojtja e
shtesés shogérore, si¢ ishte edhe rasti i znj. Landtova, duheshin privuar prej saj.

4.8. Besimi fetar dhe té besuarit

GJEDNJ, Savez crkava ‘Rije¢ Zivota’ dhe té Tjerét v. Kroacisé
(Nr. 7798/08), 9 dhjetor 2010

Kishat e njé denominimi Reformist té regjistruara si komunitete fetare né bazé té ligjit kroat
kérkuan té pérfundonin njé marréveshje me Qeveriné, e cila do té rregullonte marrédhéniet e
tyre me Shtetin. Pa njé marréveshje té tillé, ato nuk ishin né gjendje té siguronin arsimin fetar
né shkollat dhe kopshtet publike dhe té kishin martesat fetare gé ata festonin té njohura nga
Shteti. Autoritetet i informuan aplikantét gé ata nuk e plotésonin kriterin kumulativ té
pérshkruar pér pérfundimin e njé marréveshjeje té tillé, né vecanti ata nuk kishin gené té
pranishém né territorin kroat gé né vitin 1941 dhe nuk i kishin té 6,000 anétarét. GJEDNJ
deklaroi se edhe pse KEDNJ nuk vendoste ndonjé detyrim qé efektet e martesave fetare té
njiheshin si té barabarta me ato civile, apo gé té lejohej arsimi fetar né shkollat dhe kopshtet
publike, ndérkohé gé Shteti kishte shkuar pértej detyrimeve té tij té¢ Konventés dhe i kishte
njohur té drejta té tilla shtesé komuniteteve fetare, né aplikimin e té drejtave té tilla, ai nuk
mund té ndérmerrte masa diskriminuese sipas kuptimit t& Nenit 14 t&€ KEDNJ. Né rastin e
aplikantéve, autoritetet kishin refuzuar té arrinin njé marréveshje sepse kishat gé kishin
aplikuar nuk i kishin pérmbushur kriteret kumulative historike dhe numerike té pércaktuara né
bazé té ligjit vendor. Megjithaté, geveria kishte hyré né marréveshje té tilla me komunitete té
tiera fetare, té cilét nuk e pérmbushnin kriterin numerik, sepse ata kishin pércaktuar gé ato
kisha plotésonin njé kriter alternativ té té genit ‘komunitete historike fetare té rrethit
europian kulturor. Qeveria nuk kishte dhéné asnjé shpjegim se pérse kishat gé kishin
aplikuar, nuk kualifikoheshin né bazé té atij kriteri. Rrjedhimisht, GJEDNJ arriti né pérfundimin
se kriteret e pércaktuara me ané té ligjit kombétar nuk ishin aplikuar mbi baza té barabarta pér
té gjitha komunitetet fetare.

Gjaté shqgyrtimit té ¢éshtjes sipas Protokollit Nr. 12 t¢ KEDNJ, GJEDNJ vuri re se, duke
pasur parasysh taktin e Shtetit pér té vendosur nése do té arrinin njé marréveshje apo jo me
njé komunitet fetar, ankesa e aplikantéve né kété rast nuk kishte té bénte ‘me té drejta té
vecanta gé u akordoheshin atyre sipas ligjit kombétar. Pavarésisht nga kjo, kjo gjé futej né
kategoriné e treté té specifikuar me ané té Raportit Shpjegues mbi Protokollin Nr. 12, meqé
kishte t& bénte me aludime diskriminimi ‘nga ana e njé autoriteti publik gjaté ushtrimit té
kompetencave té tyre jo-legjislative’. Duke pasur parasysh gjetjen e njé shkeljeje té Nenit 14
té KEDNJ té konsideruar né lidhje me Nenin 9, megjithaté GJEDNJ, nuk e pa té arsyeshme
té shgyrtonte vecmasi té njéjtén ankesé sipas Protokollit Nr. 12.

GJEDNJ, Milanovi¢ v. Serbisé
(Nr. 44614/07), 14 dhjetor 2010

Aplikanti, njé anétar udhéhegés i komunitetit fetar Hare Krishna né Serbi, ishte goditur me
thiké disa heré né aférsi té apartamentit té tij. Ai ia raportoi sulmet ndaj tij policisé dhe tha se
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ato mund té ishin kryer nga anétaré té ndonjé grupi ekstremist ultra té djathté. Policia mori né
pyetje déshmitaré dhe disa té dyshuar t¢ mundshém, por nuk ge asnjéheré né gjendje té
identifikonte ndonjérin prej sulmuesve apo té merrte mé shumé informacion mbi grupin
ekstremist gé aludohej se ata i pérkisnin. Né njérin prej raporteve té policisé ata iu referuan
lidhjes fetare t& mirénjohur té aplikantit dhe ‘paraqitjes sé tij pothuajse té cuditshme’. Né njé
raport tjetér, ata vuné re se aplikanti i kishte béré publike incidentet ndérsa ‘theksonte’ lidhjen
e tij fetare, duke shénuar gé nuk mund té pérjashtohej as mundésia e veté-shkaktimit té
léndimeve nga aplikanti. GJEDNJ theksoi se, ashtu si edhe né rastet e keqtrajtimit té
motivuar racial, kur hetonin sulme té dhunshme autoritetet e Shtetit kishin detyrén shtesé té
ndérmerrnin té gjitha hapat e arsyeshém pér té demaskuar ndonjé motiv fetar dhe pér té
pércaktuar nése urrejtja apo paragjykimi fetar mund té kishin luajtur ndonjé rol né ngjarje,
edhe kur keqtrajtimi ishte shkaktuar nga individé fetaré. Né rastin e aplikantit, ku dyshohej se
sulmuesit i pérkisnin njérés apo disa organizatave ultra té djathta gé geveriseshin nga
ideologji ekstremiste, ishte e papranueshme gé autoritetet e Shtetit kishin lejuar gé hetimi té
zgjatej pér shumé vjet pa ndérmarré veprime adekuate me synimin pér té identifikuar apo
ndjekur penalisht kryesit e veprés penale. PEr mé tepér, ishte e dukshme nga sjellja e policisé
dhe nga raportet e tyre se ata kishin dyshime serioze lidhur me fené e aplikantit dhe
vértetésiné e aludimeve té tij. Rrjedhimisht, edhe pse autoritetet kishin eksploruar disa pista
hetimi té sugjeruara nga aplikanti gé theksonin motivimin fetar t& sulmuesve, ato hapa nuk
kishin arritur gjé tjetér pérvec se njé hetimi pro forma.

GJEDNJ, O’'Donoghue dhe té Tjerét v. Mbretérisé sé Bashkuar
(Nr. 34848/07), 14 dhjetor 2010

Qé& nga viti 2005 personat gé i nénshtroheshin kontrollit t&é emigracionit té cilét déshironin
té martoheshin pérvec se né Kishén e Anglisé, duhet té aplikonin pér leje né formén e njé
certifikate aprovimi, tek Sekretari i Shtetit, pér té cilén ata duhet té bénin njé pagesé né
shumén prej 295 paundésh britaniké. Aplikanti i dyté, njé shtetas nigerian gé kishte kérkuar
strehim né Mbretériné e Bashkuar, donte t&€ martohej, por jo né Kishén e Anglisé, meqgé edhe
ai edhe e fejuara e tij (aplikantja e paré) ishin katoliké romané gé e praktikonin kété besim,
dhe sidogofté né Irlandén e Veriut nuk kishte Kishé té Anglisé. Aplikantét aplikuan pér njé
certifikaté aprovimi dhe kérkuan pérjashtimin nga pagesa mbi bazén e gjendjes sé varfér
financiare, por aplikimi i tyre u refuzua. Mé né fund, atyre iu dha certifikata e aprovimit né korrik
té vitit 2008, pasi ata mundén t'i mblidhnin té hollat me ndihmén e miqve. GJEDNJ konstatoi
se kjo ishte njé skemé diskriminuese mbi bazén e besimit. Aplikantét kishin gené né njé
pozité relativisht t& ngjashme me ata persona gé déshironin dhe gé kishin mundési té
martoheshin né Kishén e Anglisé. Ndérkohé gé persona té tillé ishin té liré té martoheshin pa
pengesa, qé té dy aplikantét kishin hezituar (mbi bazén e besimit té tyre fetar) dhe nuk kishin
pasur mundési (mbi bazén e vendbanimit t& tyre né Irlandén e Veriut) gé té lidhnin njé
martesé té tillé. Rrjedhimisht, ata u lejuan t& martoheshin vetém pas dorézimit té njé aplikimi
pér njé certifikaté aprovimi dhe pas pagesés sé njé shume té konsiderueshme. Prandaj,
kishte pasur njé dallim té garté né trajtim, pér té cilin nuk ishte dhéné asnjé justifikim objektiv
dhe i arsyeshém.

4.10. Origjina shoqgérore, lindja dhe prona

GJDBE, Zoi Chatzi v. Ipourgos lkonomikon
Céshtja C-149/10, 16 shtator 2010

Kjo ishte njé referencé paraprake nga gjykatat greke qé kishin t& bénin me Udhézimin e
Késhillit 96/34/EC mbi Marréveshjen mbi Kornizén e Punés sé lejes prindérore dhe Kartés sé
té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian. Referenca u bé gjaté procesit mes znj. Chatzi,
néné binjakésh, dhe punédhénésit té saj, Ipourgos Ikonomikon (Ministria greke e
Financave). Pas lindjes sé binjakéve té saj, znj. Chatzi iu dhané& nénté muaj leje prindérore
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me pagesé, por iu refuzua njé periudhé e dyté lejeje. GIDBE u pyet nése dhénia e vetém njé
periudhe lejeje pér binjaké pérbénte diskriminim mbi bazén e lindjes, né kundérshtim me
Nenin 21 té Kartés. Nése jo, gjykata edhe mé tej u pyet nése termi ‘lindje” sipas Nenit 2(1) té
udhézimit duhet interpretuar qé do té thoté gé lindja e dy fémijéve té njépasnjéshém krijoi té
drejtén e dy periudhave té lejes prindérore. Nése jo, pastaj gjykatés iu kérkua té konfirmojé
nése leja prindérore duhet té jepet pér njé lindje, pavarésisht nga numri i fémijéve té lindur,
dhe se njé veprim i tillé nuk do té pérbénte shkelje té Kartés. .

GJDBE u pérgjigj se té drejtat né Marréveshjen e Korzinés sé Punés iu jepeshin prindérve
né kapacitetin e tyre si punonjés, me géllim gé t'i ndihmonin ata t& bashkonin pérgjegjésité
prindérore me ato té punés. Nuk kishte asnjé té drejté gé lidhej me lejen prindérore gé i
akordohej fémijés, as né Marréveshjen e Korzinés sé Punés dhe as né Karté. Rrjedhimisht,
nuk kishte pasur diskriminim mbi bazén e lindjes kur ishte dhéné vetém njé periudhé lejeje
prindérore pér binjakét. Mé tej GJDBE konstatoi se Marréveshja mbi Kornizén e Punés nuk
mund té interpretohej gé né ményré automatike té lejonte njé periudhé té vecanté lejeje
prindérore pér secilin fémijé té lindur. U pranua se Marréveshja mbi Kornizén e Punés
pércaktonte vetém kérkesat minimale dhe se rregullat duheshin ndryshuar, aty ku Shtetet
Anétare té BE-sé lejonin mé& shumé se minimumin e tri muajve té lejes prindérore té kérkuar.
Megjithaté, GIJDBE komentoi se ligjet kombétare té Shteteve Anétare té BE-sé duhet té
kishin parasysh parimin e trajtimit t€ barabarté kur miratonin masa @& ndryshonin
Marréveshjen mbi Kornizén e Punés dhe duhet té siguroheshin qé prindérit e binjakéve té
merrnin trajtimin gé i merrte parasysh nevojat e tyre.

4.12. Statuse té tjera

GJEDNJ, Kiyutin v. Rusisé
(Nr. 2700/10), 10 mars 2011

Aplikanti, njé shtetas uzbekas, arriti né Rusi né vitin 2003 dhe u martua me njé shtetase
ruse, me té cilén pati njé vajzé. Megjithaté, aplikimi i tij pér lejegéndrimi u refuzua mbi bazén
gé ai kishte dalé HIV-pozitiv. GJEDNJ e kishte njohur mé paré se té metat fizike dhe
démtimet e ndryshme shéndetésore binin né fushéveprimin e Nenit 14 t¢ KEDNJ dhe ajo
gasje ishte né pérputhje me piképamjet e shprehura nga komuniteti ndérkombétar.
Rrjedhimisht, njé dallim i béré mbi bazén e gjendjes shéndetésore, duke pérfshiré edhe
infektimin me HIV, mbulohej nga termi ‘status tjetér dhe Neni 14 lidhur me Nenin 8 té
KEDNJ, gé ishin té aplikueshém. Aplikanti ishte né njé situaté analoge me até té té huajve té
tieré gé kérkonin lejegéndrimin né Rusi mbi bazén e familjes, por ishte trajtuar ndryshe pér
shkak té statusit té tij HIV-pozitiv. Margjina e Shtetit pér vlerésimin né kété sferé, ishte i
ngushté, megé personat gé jetonin me HIV pérbénin njé grup vecanérisht té rrezikuar, té cilét
kishin vuajtur diskriminim té konsiderueshém né té kaluarén dhe nuk kishte ndonjé konsensus
europian pér pérjashtimin e tyre nga lejegéndrimi. Ndérsa pranohej gé masa e kundérshtuar
ndigte njé synim legjitim té mbrojties sé shéndetit t€ publikut, ekspertét e shéndetit dhe
organizmat ndérkombétare pajtoheshin qé kufizimet e udhétimit pér personat me status HIV-
pozitiv nuk mund té justifikoheshin me ané té referencés sé béré shgetésimeve pér
shéndetin e publikut. Pavarésisht se kufizime té tilla mund té ishin efektive kundér
sémundjeve me nivel té larté infektimi me njé periudhé té shkurtér inkubacioni, si kolera apo
ethet e verdha, thjeshté prania e njé individi me status HIV-pozitiv né vend, nuk pérbénte né
vetvete njé kércénim ndaj shéndetit té publikut. HIV nuk ishte i transmetueshém rastésisht,
por népérmijet sjelljeve specifike dhe metodat e transmetimit ishin té njéjta pavarésisht nga
kohézgjatja e géndrimit t& personit né vend apo kombésisé sé tij apo té saj. Pér mé tepér,
kufizimet e udhétimit gé lidheshin me HIV-in nuk ishin vendosur ndaj turistéve apo vizitoréve
afat-shkurtér, apo ndaj shtetasve rusé gé ktheheshin nga jashté, edhe pse nuk kishte asnjé
arsye pér té supozuar se ata kishin mé pak té ngjaré t&€ merreshin me sjellje té pasigurta se
sa ata emigranté gé tashmé ishin akomoduar né vend. Pér mé tepér, ndérkohé qgé njé dallim
né trajtim mes atyre personave me HIV-pozitiv gé ishin akomoduar prej njé kohe té gjaté dhe
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vizitoréve afat-shkurtér mund té justifikohej objektivisht nga rreziku gé té parét mund té
vendosnin njé barré t& madhe mbi sistemin e kujdesit shéndetésor gé funksiononte me fonde
publike, ky argument nuk aplikohej né rastin e Rusisé, sepse shtetasit jo-rusé nuk e gézonin
té drejtén e ndihmés mjekésore falas, pérvec rasteve urgjente. Njé céshtje tjetér gé u
konsiderua nga GJEDNJ ishte natyra e mjegullt dhe kaotike e masés sé& kundérshtuar.
Dispozita e deportimit té atyre personave gé nuk ishin shtetas, té cilét zbuloheshin se ishin
HIV-pozitiv, nuk linte vend pér njé vlerésim individual duke u bazuar né faktet e njé rasti té
vecanté. Né rastin e aplikantit, autoritetet vendase e kishin refuzuar aplikimin e tij vetém pér
shkak té dispozitave statutore, pa marré parasysh gjendjen e tij shéndetésore apo lidhjet e tij
familjare né Rusi. Duke pasur parasysh gjithé kéto konsiderata, GJEDNJ konstatoi se
aplikanti kishte gené viktimé e diskriminimit mbi bazén e statusit té tij shéndetésor.

5.2. Ndarja e barrés sé provés

GJDBE, Patrick Kelly v. Universitetit Kombétar té Irlandés (University College, Dublin)
Céshtja C-104/10, 21 korrik 2011

Z. Kelly aplikoi pér njé program profesional né Universitetin e Kolegjit t¢ Dublinit (UKD) dhe
aplikimi i tij u refuzua. Z. Kelly besoi se atij nuk i ishte dhéné e drejta pér trajnim, pér shkak té
diskriminimit t& aluduar gjinor dhe ai kérkoi gé t'i dorézoheshin té gjitha aplikimet e tjera;
UKD ia dorézoi versionet e redaktuara. Gjykata irlandeze béri njé referencé lidhur me
Udhézimin e Késhillit 97/80/EC mbi barrén e provés né rastet e diskriminimit t& bazuar né
gjini; Udhézimi i Késhillit 76/207/EEC mbi zbatimin e parimit té trajtimit t& barabarté pér
burrat dhe graté lidhur me gasjen né punésim, trajnimin profesional dhe promovimin, dhe
kushtet e punés (‘Udhézimi mbi Trajtimin e Barabarté’); dhe Udhézimi 2002/73/EC qé
ndryshoi Udhézimin e Késhillit 76/207/EEC. Gjykatat irlandeze kérkuan té dinin (i) nése z.
Kelly kishte té drejtén té shihte versionet e plota té dokumenteve pér té pércaktuar ¢éshtjen
prima facie sipas dispozitave té Udhézimeve té Késhillit 76/207/EEC, 97/80/EC dhe
2002/73/EC dhe (ii) nése njé e drejté e tillé ndikohej nga ligjet kombétare apo té BE-sé lidhur
me konfidencialitetin.

GJDBE konstatoi se as Udhézimi i Késhillit 97/80/EC dhe as Udhézimi mbi Trajtimin e
Barabarté né pérgjithési nuk i jepnin té drejtén njé aplikanti gé kishte aplikuar pér trajnim
profesional, té kishte gasje né informacionin mbi kualifikimet e aplikantéve té tjeré bazuar
né njé dyshim diskriminimi, dhe se ¢do zbulim informacioni do té ishte subjekt i rregullave
té BE-sé mbi konfidencialitetin e té dhénave personale. Megjithaté, mbetej qé gjykatat
vendore té vendosnin nése synimi i Udhézimit té Késhillit 97/80/EC, kérkonte njé zbulim té
fakteve té tilla pér raste individuale.

5.3. Roli i statistikave dhe té dhénave té tjera

GJDBE, Waltraud Brachner v. Pensionsversicherungsanstalt
Céshtja C-123/10, 20 tetor 2011

Kjo referencé paraprake nga gjykatat austriake kishte té bénte me ¢éshtjen e diskriminimit né
skemén e pensionit t& njé Shteti duke pasur parasysh Nenin 4(1) t& Udhézimit t& Késhillit
79/7/EEC mbi zbatimin progresiv té parimit té trajtimit té barabarté pér burrat dhe graté né
céshtjet e sigurimeve shogérore. Kjo skemé bazohej né aplikimin e njé rritieje t& vetme gé
synonte té ruante fuginé blerése té pensionit né Austri. Rritja u aplikua kur té ardhurat e
individit tejkalonin njé nivel t& caktuar minimumi. Megjithaté, rritfa nuk u aplikohej nése
pensionisti/-stja jetonte me bashkéshortin/-en dhe té ardhurat e tyre té pérbashkéta e
tejkalonin nivelin e minimumit. Referenca ishte béré né procesin mes znj. Brachner, gé nuk e
gézonte té drejtén pér té marré shtesén plotésuese, sepse pensioni i saj sé bashku me té
ardhurat e bashkéshortit té saj e tejkalonin até nivel minimumi, dhe Zyrés Austriake té
Sigurimeve té Pensionit.
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GJDBE arriti né pérfundimin se skema né fjalé nuk pérbénte diskriminim té drejtpédrejté,
sepse ajo aplikohej barazisht pér té gjithé pensionistét, pavarésisht nga gjinia. Megjithaté,
duke pasur parasysh té dhénat statistikore té paraqitura pérpara gjykatés referuese, né
ményré proporcionale mé shumé pensionisté gé e merrnin nivelin minimal ishin gra (57% né
krahasim me 25% burra) megé skema ishte kontribuese dhe graté né Austri punojné pér mé
pak vite se burrat. Kjo rezultonte né 82% té grave me té ardhura minimale gé nuk e merrnin
rritjen, pér shkak té unifikimit té rregullit mbi té ardhurat, né krahasim me 58% té burrave.
Prandaj, gjykata referuese do té ishte e justifikuar nése do té ruante piképamjen se njé
marréveshje kombétare gé conte né pérjashtimin nga njé rritje e vecanté e pensionit pér njé
proporcion mé té larté pensionistesh (gra) se sa pensionistésh (burra), ishte e parandaluar
meqé pérfshinte diskriminim jo té drejtpérdrejté kundér grave.
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