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Predgovor

U januaru 2010. godine Evropski sud za ljudska prava i Agencija Evrop-
ske unije za osnovna prava odlucili su da zajednicki pripreme ovaj priru¢nik o
presudama Evropskih sudova koje se odnose na zabranu diskriminacije. Za-
dovoljstvo nam je Sto moZemo da predstavimo konkretne rezultate ovog za-
jedni¢kog napora.

Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora, Povelja Evropske unije o os-
novnim pravima postala je pravno obavezujuéa. Nadalje, Lisabonski ugovor
nalaZe pristupanje EU Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava. U tom
kontekstu, bolje poznavanje zajednickih nacela koje su razvili Evropski sud
Pravde i Evropski sud za zastitu ljudskih prava nije samo poZeljno ve¢ potreb-
no radi pravilnog nacionalnog sprovodenja jednog od klju¢nih aspekata evrop-
skih normi za zastitu ljudskih prava, kao $to su one o zabrani diskriminacije.

Godine 2010. obeleZena je 60. godiSnjica Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava, koja u svom ¢lanu 14. isti¢e zabranu diskriminacije, a obeleze-
na je i deseta godisSnjica usvajanja dva osnovna teksta na podrucju nediskri-
minacije na nivou EU — Direktive o rasnoj jednakosti kao i Direktive o jedna-
kosti pri zaposljavanju. Zbog znacajne sudske prakse koju su u borbi protiv
diskriminacije razvili Evropski sud za ljudska prava i Evropski sud Pravde, sma-
trali smo korisnim da na pristupacan nacin predstavimo ovaj prirucnik sa CD-
om, namenjen pravnim stru¢njacima u drzavama ¢lanicama EU, Saveta Evro-
pe i Sire, i to sudijama, tuziocima, advokatima, ali i policijskim sluzbenicima.
U borbi na prvoj liniji zazastitu ljudskih prava, upravo oni moraju poznava-
ti antidiskriminaciona nacela kako bi ih uspesno primjenjivali u praksi. Jer,
upravo se na drzavnom nivou u praksi donosi zastita od diskriminacije i upra-
vo tu, na terenu, problemi postaju vidljivi.

Erik Fribergh

Sekretar Evropskog suda Morten Kjaerum
za ljudska prava Direktor Agencije Evropske

unije za osnovna prava

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina 13
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Preface
to the Serbian Translation of the

“Handbook on European Non-Discrimination Law”

The Serbian translation of this publication and the printing of this book
were funded by the German Foundation for International Legal Cooperation
(briefly: IRZ). The IRZ, which started its activities in Eastern Europe in 1992 as
an organisation specializing in international legal advice acting on behalf of
the German Federal Government, is now operating in many different states,
including Asia and Northern Africa. It has been active in Serbia since 2000
within the German contribution to the Stability Pact for South East Europe
(Further information on the IRZ is available in German, English, Russian and
Arabic on www.irz-stiftung.de).

This book is not the first cooperation between the Council of Europe and
the IRZ within the field of legal publications. One example of earlier coope-
ration are the two commentaries on the Laws on civil procedure and coerci-
ve execution applicable in Bosnia and Herzegovina, published in 2005, wit-
hin a joint project of the Council of Europe and the European Commission, in
which the IRZ was involved both with regard to contents and funding, which
were well received and widely circulated between the lawyers in this coun-
try. Regarding Macedonia, in this collaboration translations were made of
the “Practical Guide on admissibility criteria”, “Guide to Article 5 of the Con-
vention” and the “Research Report on the positive obligations under Article
10 of the Convention”. Simultaneously to this publication also a translation
of the “Handbook on European non-discrimination law” in the Bosnian lan-
guage and the supplements to this handbook in the Croatian language is in
the pipeline.

The cooperation with the European Court of Human Rights and the Co-
uncil of Europe is supplemented in the IRZ by numerous other activities in
the field of human rights. They include, for example, the project “Implemen-
tation of the European Non-Discrimination Standards,” which was imple-
mented in 2013 in the countries Bosnia and Herzegovina, Montenegro and
Serbia with funds from the German Foreign Office. In this project, among
others, the publication “Practical Introduction to European Non-Discrimina-
tion Standards” was created, which is also offered by many project partners

14 © Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina
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in the region as a download. Moreover it can be found, along with other
information on this subject, on the website antidiskrimancija.info, which is
also a result of the said project. In addition, human rights issues are con-
stantly dealt with in the magazines co-published by IRZ: “Nova pravna revija:
domadi ¢asopis za domace, njemacko i evropsko pravo” and “Evropsko pra-
vo”. The latter magazine, which is published in the Macedonian language,
has also a permanent column “European Human Rights and ECHR Case Law.”
The treatment of European Human Rights and the case law of the ECHR at
conferences, seminars and other continued training events of the IRZ rounds
up these publishing activities of the IRZ in the field of human rights.

The IRZ would like to thank the European Court of Human Rights and the
Council of Europe for their cooperation and for their permission to translate
and publish this publication. The IRZ also owes particular gratitude to the Fe-
deral Ministry of Justice as well as to the German Foreign Office for suppor-
ting the IRZ’s work in South East Europe with funds from the Stability Pact.
This publication would not have been possible without the support of these
two ministries. We would especially like to mention the German Embassy in
Serbia and the German Ambassador His Excellency Heinz Wilhelm who are
actively following and supporting the IRZ’s activities in Serbia.

The author of this preface would furthermore like to use this opportu-
nity to express his gratitude to Mr. Leif Berg, Head of the Case-Law Infor-
mation and Publications Division of the European Court of Human Rights in
Strasbourg, as well as to his assistant Olivia Stasi for their comprehensive
good and constructive co-operation. He would also like to thank Mr Lazar
Glisovié, who translated the handbook into Serbian, Ms Professor Zorica Mr-
Sevi¢, PhD, who did the legal editing, as well as Dragana Radisavljevic, who
was involved in the preparation of this publication as project manager of the
IRZ in Bonn.

Bonn, July 2014

Dr. Stefan Plrner

Attorney at law

Head of Section for “South East Central Europe” of the IRZ
(Bosnia and Herzegovina, Macedonia, Montenegro and Serbia)
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Vorwort
zur serbischen Ubersetzung des

“Handbuchs zum europaischen Antidiskriminierungsrecht”

Die Ubersetzung dieser Publikation in das Serbische sowie der Druck die-
ses Buches wurden durch die Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (kurz: IRZ) ermoglicht. Die IRZ, die 1992 ihre Tatigkeit
als spezialisierte Organisation im Bereich der internationalen Rechtsbera-
tung im Auftrag der Deutschen Bundesregierung in Osteuropa aufnahm, ist
heute in einer Reihe von Staaten, bis hin nach Asien und Nordafrika, tatig.
In Serbien ist sie seit dem Jahr 2000 als Teil des deutschen Beitrags zum Sta-
bilitatspakt fir Stidosteuropa aktiv. (Weitere Informationen zur IRZ finden
sich in deutscher, englischer, russischer und arabischer Sprache unter www.
irz-stiftung.de).

Das vorliegende Buch ist nicht die erste Kooperation zwischen dem Euro-
parat und der IRZ im Bereich juristischer Publikationen. Ein Beispiel friih-
erer Zusammenarbeit sind die beiden Kommentare zu den in Bosnien und
Herzegowina geltenden Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsgesetzen,
die im Jahre 2005 in einem Gemeinschaftsprojekt des Europarats mit der
Europédischen Kommission unter inhaltlicher und finanzieller Beteiligung der
IRZ entstanden sind, und die eine erhebliche Verbreitung unter den Juristen
des Landes gefunden haben. Beziiglich Mazedoniens entstanden im Rahmen
dieser Zusammenarbeit Ubersetzungen des “Leitfadens zu den Zuldssigkeits-
voraussetzungen”, des ,Fihrers zu Art. 5 der Konvention” und des ,,Forsc-
hungsberichts iber die positiven Verpflichtungen gemall Art. 10 der Kon-
vention“. Zeitgleich zur vorliegenden Publikation sind dartiber hinaus eine
Ubersetzung des “Handbuchs zum européischen Antidiskriminierungsrecht “
in das Bosnische und der Erganzungen zu diesem Handbuch in das Kroatische
in Arbeit.

Die Zusammenarbeit mit dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
und dem Europarat wird bei der IRZ durch zahlreiche weitere Aktivitaten auf
dem Gebiet der Menschenrechte erganzt. Dazu gehort beispielsweise das
Projekt ,Implementierung der europaischen Antidiskriminierungsstandards®,
das im Jahre 2013 mit Mitteln des deutschen Auswartigen Amtes in den
Staaten Bosnien und Herzegowina, Montenegro und Serbien durchgefiihrt
wurde. Im Rahmen dieses Projektes entstand unter anderem die Publikation
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,Praktische Einfihrung in die europaischen Antidiskriminierungstandards®,
die auch von vielen Projektpartnern in der Region als Download angeboten
wird. AulRerdem findet sie sich, zusammen mit vielen weiteren Informa-
tionen zum Thema, auf der Website antidiskrimancija.info, die ebenfalls ein
Ergebnis des genannten Projekts ist. AuRerdem werden menschenrechtliche
Themen standig in den von der IRZ mitherausgegebenen Zeitschriften ,,Nova
pravnarevija: casopis za domace, njemacko i evropskopravo” und ,Evropsko-
pravo” behandelt. In der letztgenannten Zeitschrift, die in mazedonischer
Sprache publiziert wird, besteht zudem eine standige Rubrik , Europaische
Menschenrechte und Rechtsprechung des EGMR“. Die Behandlung der EMR
und der Rechtsprechung des EGMR bei den Konferenzen, Seminaren und
sonstigen Weiterbildungsveranstaltungen der IRZ rundet diese publizistisch-
en Aktivitaten der IRZ im Bereich Menschenrechte ab.

Die IRZ dankt dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte und dem
Europarat fiir die Zusammenarbeit und die Erlaubnis zur Ubersetzung und
Veroffentlichung der vorliegenden Publikation. AuBerdem schuldet die IRZ
dem Bundesministerium der Justiz sowie dem Auswartigen Amt, das die
Tatigkeit der IRZ in SUdosteuropa mit Mitteln aus dem Stabilitatspakt unter-
stltzt, grofen Dank. Ohne diese beiden Ministerien werde die vorliegende
Publikation nicht moglich gewesen. Besonders hervorzuheben sind auch die
deutsche Botschaft in Serbien und dem deutschen Botschafter S.E. Heinz
Wilhelm, die die Tatigkeit der IRZ in Serbien aktiv begleiten und unterstiitzen.

AuBerdem mochte der Verfasser dieses Vorwortes die Gelegenheit nutzen,
Herrn Leif Berg, Head ofthe Case-Law Information andPublicationDivison des
Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte in StraRburg, sowie sein-
er Mitarbeiterin Olivia Stasi herzlich fir die allseits gute und konstruktive
Zusammenarbeit zu danken. Gleiches gilt fir Herrn Lazar Glisovic, der die
Ubersetzung in das Serbische erstellte, Frau Professorin Dr. Zorica Mrsevic,
die das juristische Lektorat besorgte, sowie Dragana Radisavljevic, die die
vorliegende Publikation als Projektmanagerin bei der IRZ in Bonn mitvorbe-
reitet hat.

Bonn, im Juli 2014

Dr. Stefan Plrner

Rechtsanwalt

Bereichsleiter fir “Slidosteuropa Mitte”

(Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Serbien)
bei der IRZ
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SKRACENICE
CEDAW Konvencija o ukidanju diskriminacije Zzena
CERD Odbor UN za ukidanje rasne diskriminacije
CRC Konvencija o pravima deteta
CRPD Konvencija UN o pravima osoba s invaliditetom
EKLJP Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
ESP Evropski sud pravde (sada Sud pravde Evropske unije)
EU Evropska unija
FRA Agencija Evropske unije za osnovna prava
HRC Odbor za ljudska prava
ICCPR Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
ICERD Medunarodna konvencija o suzbijanju svih oblika rasne
diskriminacije
ICESCR Medunarodni pakt o privrednim, socijalnim i kulturnim
pravima
ICJ Medunarodni sud pravde
UN Ujedinjene nacije
SE Savet Evrope
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1. UVOD U EVROPSKO ANTIDISKRIMINACIONO PRAVO:
KONTEKST, RAZVOJ | KLJUCNA NACELA

U uvodnom poglavlju se objasnjavaju koreni evropskog antidiskrimi-
nacionog prava, kao i trenutne i buduée promene u materijalnom pravu i
postupcima zastite.

Na samom pocetku je vazno napomenuti da su i sudije i tuzioci duzni da
primenjuju zastite propisane Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih pra-
va (u daljem tekstu: Konvencija ili EKLJP) kao i antidiskriminacione direktive
Evropske unije, bez obzira da li se na njih stranke u postupku pozivaju. Na-
cionalni sudovi i sluzbenici se pri tome neograni¢avaju na pravne argumente
stranaka, ve¢ moraju utvrditi primenjivi zakon na osnovu ¢injenica koje stran-
ke u postupku iznesu; to u principu znaci da stranke zapravo biraju hoce li
podneti antidiskriminacioni zahtev kroz iznesene argumente i dokaze. Nave-
deno proizlazi iz vladajucih pravnih nacela koja su ocita u svakom pravnom
sistemu, odnosno iz neposrednog dejstva prava Evropske unije u 27 drzava
¢lanica EU i posredne primenjivosti Konvencije, Sto znaci da se s tim moraju
uskladiti sve drzave ¢lanice EU i Saveta Evrope. Medutim, jedno od znacajnih
ogranicenja u pogledu ovoga pravila predstavlja primenjivi rok zastarelosti.
Pre nego Sto se odluce na pokretanje postupka za zastitu od diskriminacije,
pravnici se moraju upoznati s vazeé¢im rokovima zastarelosti primenjivim u
zadatom pravnom sistemu i utvrditi poseduje li sud nadleznost da postupa
po odredenom predmetu.

Prakti¢na posledica navedenog je da se stranke pred domacim sudovi-
ma i vlastima mogu pozvati na merodavne antidiskriminacione dokumente i
odgovarajucu sudsku praksu, tamo gde se oni primenjuju.

Zbog toga je neophodno da pravnici razumeju mehanizme koji su trenut-
no na snazi na podrucju antidiskriminacije, njihovu primenu kao i nacin na
koji se koriste u odredenim situacijama.

1.1. Kontekst i koreni evropskog antidiskriminacionog prava

Iz izraza ,,evropsko antidiskriminaciono pravo” bi se moglo zakljuciti da
postoji jedinstveni evropski sistem antidiskriminacionih pravila; medutim, taj
sistem zapravo Cini viSe podrucja. Ovaj priruénik se oslanja uglavnom na pra-
vo koje proizilazi iz EKLIP kao i na pravo EU. Ova dva sistema imaju razli¢ite
korene, kako u odnosu na vreme, tako i na razlog nastajanja.
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1.1.1. Savet Evrope i Evropska Konvencija o ljudskim pravima

Savet Evrope je meduvladina organizacija koja je prvobitno osnovana
nakon Drugog svetskog rata u svrhu promovisanja, izmedu ostalog, vlada-
vine prava, demokratije, ljudskih prava i drustvenog razvoja (videti pream-
bului¢lan 1. Statuta Saveta Evrope). Drzave ¢lanice Saveta Evrope usvojile su
Konvenciju radi lakSeg ostvarenja navedenih ciljeva, a ona je prvi od savre-
menih medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima koji se oslanja na Opstu
Deklaraciju o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija.U skladu sa Konvencijom,
sve njene potpisnice su pravno obavezane da osiguraju niz ljudskih prava
svim pojedincima (ne samo drzavljanima) na svojoj teritoriji. Primenu Kon-
vencije nadzire Evropski sud za ljudska prava (kome je u pocetku na tom za-
datku pomagala Komisija), koji saslusava slucajeve protiv drzava ¢lanica. Sa-
vet Evrope trenutno broji 47 ¢lanica, a svaka drZzava koja Zeli da mu pristupi,
mora da usvoji i Konvenciju.

Konvencija je od 1950. godine, kada je izradena, menjana i dopunjava-
na aktima koji su poznati pod nazivom ,Protokoli“. Najznacajnija procedur-
alna izmena Konvencije bio je Protokol br. 11 (1994.), kojim je Evropski sud
za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLIP) postao stalno telo i kojim je ukinuta
dotadasnja pomocna funkcija Komisije. Svrha navedenog Protokola bila je
pomo¢ mehanizmima Konvencije zbog ocekivano veceg broja predmeta iz
drzava Istocne Evrope koje su pristupile Savetu Evrope nakon pada Berlinsk-
og zida i raspada bivSeg Sovjetskog Saveza.

Zabranu diskriminacije jemci ¢lan 14. Konvencije! kojim se garantuje-
jednakost u uzivanju ostalih prava zagarantovanih Konvencijom. Protokolom
br. 12 (iz 2000. godine) uz Konvenciju, koji jo$ nisu ratifikovale sve drzave
¢lanice EU,? obim zabrane diskriminacije prosiren je na jednakost u uzivanju
svih prava (ukljucujudi i prava zagarantovana domacim zakonima). U skladu
sa objasnjenjima uz Protokol, svrha njegovog donosenja je bila povecanje
zastite od diskriminacije koja se smatrala klju¢nim elementom za ostvaren-
je zastite ljudskih prava. Protokol je rezultat rasprava posebno o nacinima
postizanja veée polne i rasne jednakosti.

1 Vodic za obuku u obliku PowerPoint prezentacije s uputstvima za primenu clana 14. EKLIP-a
dostupan je na Internet stranici Saveta Evrope za edukaciju pravnika o ljudskim pravima: www.
coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

2 Za tacan podatak o broju drzava ¢lanica EU koje su ratifikovale Protokol br.12 videti: www.con-
ventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.
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lako to nije osnovna tema ovoga prirucnika, valja napomenuti da je
nediskriminacija vladajuce nacelo brojnih dokumenata Saveta Evrope. Vazno
jeistadi da verzija Evropske socijalne povelje iz 1996. godine ukljucuje i pravo
na jednake mogucnosti i na jednako postupanje pri zaposljavanju i odabiru
zanimanja kojim se pojedinci stite od diskriminacije na osnovu pola.? Dodat-
na zastita od diskriminacije pominje se u Okvirnoj Konvenciji za zastitu nacio-
nalnih manjina,* u Konvenciji Saveta Evrope o suzbijanju trgovine ljudima,®
kao i u Konvenciji Saveta Evrope o pristupu sluzbenim dokumentima. U Pro-
tokolu uz Konvenciju o sajber kriminalu takode se pominje zastita od podsti-
canja diskriminacije. Veoma je jasno da je nediskriminacija uticala na stvaran-
je zakonodavnih dokumenata Saveta Evrope i da se ona smatra jednom od
osnovnih sloboda koje treba zastititi.

1.1.2. Evropska unija i antidiskriminacione direktive

Evropska unija izvorno je bila meduvladina organizacija da bi se kasnije
razvila u zasebno pravno lice koje trenutno ¢ini 27 drzava ¢lanica. Nastala je
iz tri zasebne meduvladine organizacije osnovane 50-ih godina proslog veka
koje su se bavile energetskom sigurnoscu i slobodnom trgovinom (poznati-
je pod zajednickim nazivom ,Evropske zajednice”). Osnovna svrha Evrop-
skih zajednica je bila podsticanje privrednog razvoja kroz slobodno kretanje
robe, kapitala, ljudi i usluga. Kako bi omogucio jednake konkurentske uslove
drzavama c¢lanicama, izvorni Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajed-
nice (1957.) sadrzao je odredbu o zabrani diskriminacije po osnovu pola u
kontekstu zaposljavanja. Tom odredbom su drzave ¢lanice bile sprec¢ene u os-
tvarivanju konkurentske prednosti nudenjem nizih plata Zenama ili njihovim
nepovoljnijim uslovima za zaposljavanje. Mada se ovo pravno podrudje
znacajno razvilo, i naknadno ukljucilo i penzije, porodiljska odsustva i obavez-
no socijalno osiguranje, do 2000. godine antidiskriminaciono pravo se u EU
primjenjivalo isklju¢ivo na podrucju zaposljavanja i socijalne sigurnosti, a
pokrivalo je samo diskriminaciju zasnovanu na polu.

Tokom 90-ih godina proslog veka javne interesne grupe snazno su lobi-
rale da se zabrana diskriminacije u pravu Evropske unije prosiri i na podrucja
rasnog i etnickog porekla, polnog usmerenja, verskog uverenja, starostiiinva-
liditeta. Celnici nekih drzava €lanica EU, podstaknuti strahom od potpirivanja
ekstremisti¢kog nacionalizma, pokazali su dovoljno politicke volje za izmenu

3 Videti ¢lan 20. i ¢lan E u delu V Evropske socijalne povelje.
4 Videti ¢lanove 4., 6.(2) i 9. Okvirne Konvencije za zastitu nacionalnih manjina.
5 Videti ¢lan 2.(1) Konvencije Saveta Evrope o suzbijanju trgovine ljudima.
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i dopunu Ugovora o Evropskoj zajednici,na osnovu koga je Zajednica postala
nadleZna za donosenje propisa u podrucju zabrane diskriminacije.

Godine 2000. usvojene su dve direktive: Direktiva o jednakosti pri
zaposljavanju, kojom se zabranjuje diskriminacija po osnovu polnog usme-
renja, verskog uverenja, starosti i invaliditeta na podrucju zaposljavanja i Di-
rektiva o rasnoj jednakosti, kojom se zabranjuje diskriminacija po osnovu ras-
nog ili etnickog porekla u kontekstu zaposljavanja, ali i u kontekstu pristupa
sistemu socijalne pomaodi, socijalne sigurnosti i uslugama. Njima je znacajno
prosireno podrucje primene antidiskriminacionog prava u EU jer se uvidelo
da je pojedincima za ostvarivanje punog potencijala na trziStu rada neophod-
no osigurati jednak pristup podrucjima kao Sto su zdravstvo, obrazovanje i
stanovanje. Godine 2004. Direktivom o jednakom pristupu dobrima i usluga-
ma prosiren je obim zabrane polne diskriminacije na podrucje dobara i uslu-
ga. Ipak obim zastite po osnovu pola ne poklapa se u potpunosti s obimom
zastite iz Direktive o rasnoj jednakosti jer Direktiva o jednakom pristupu soci-
jalnoj sigurnosti jemci jednako postupanje samo u pogledu socijalne sigurn-
osti, a ne i Sireg sistema socijalne pomocdi kao $to su socijalna zastita i pristup
zdravstvenoj zastiti i obrazovanju.

Premda su polno usmerenje, versko uverenje, invaliditet i starost
zasticene pravne osnove samo u kontekstu zaposljavanja, institucije EU tre-
nutno raspravljaju o predlogu da se zastita po navedenim osnovima prosiri i
na pristup dobrima i uslugama (takozvana horizontalna direktiva).

1.2. Trenutni i buduci razvoj evropskih mehanizama zastite
1.2.1. Povelja Evropske unije o osnovnim pravima

U izvornim ugovorima o Evropskim zajednicama nisu se uopste spo-
minjala ljudska prava niti njihova zastita. Nije se smatralo da uspostavljanje
slobodne trgovine u Evropi moze na bilo koji nacin uticati na ljudska prava.
No, kako su na adresu Evropskog suda pravde poceli da pristizu predmeti o
navodnom krsenju ljudskih prava izazvanom pravnim aktima Zajednice, Sud
jeizradio zbirku odluka u kojoj su sudije postavili takozvana opsta nacela pra-
va Zajednice.® U skladu sa odlukama Evropskog suda pravde, ta opsta nacela

6 Nakon izmena i dopuna uvedenih Lisabonskim ugovorom, Sud pravde Evropskih zajednica (koji se
Cesto naziva samo Evropski sud pravde ili ESP) postao je Sud pravde Evropske unije (JCEU). Medu-
tim, u prirucniku se on i dalje naziva Evropski sud pravde (ESP), kako bi se izbegle nedoumice, jer
je vedi deo, pravnicima zanimljive, postojece literature, izdat pre stupanja na snagu Lisabonskog
ugovora u decembru 2009. godine.
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odraZavaju sadrzaj pravnih normi namenjenih zastiti ljudskih prava u nacio-
nalnim ustavima kao i sporazumima o ljudskim pravima, posebno u EKLJP. Ev-
ropski sud pravde istakao je kako ¢e osigurati da pravo Unije bude u skladu s
tim opstim nacelima.

Uvidevsi da svojim politikama mogu da uti¢u na ljudska prava, i Zeleéi da
uspostave ,prisniji“ odnos sa svojim drzavljanima, EU i drzave ¢lanice 2000.
godine objavili su Povelju Evropske unije o osnovnim pravima. Povelja sadrzi
popis ljudskih prava nadahnutih pravima iz ustava drzava ¢lanica, EKLIP i
opstim medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima, kao sto je Konven-
cija UN o pravima deteta. Povelja je nakon usvajanja 2000. godine bila tek
,deklaracija“, sto znaci da nije bila obavezujuéa, premda je Evropska komisi-
ja (glavno telo za predlaganje novog zakonodavstva EU) izjavila da ée s njom
uskladiti svoje predloge.

Stupanjem na snagu Lisabonskog sporazuma 2009. godine, Povelja o os-
novnim pravima postala je pravno obavezujuéi dokument koga su insitucije
EU duzne da se pridrzavaju. Drzave Clanice EU takode su duzne da postuju
Povelju, ali samo prilikom primene prava Evropske unije. Sporazumno je do-
nesen i Protokol uz Povelju za Ce$ku, Poljsku i Ujedinjeno Kraljevstvo, u ko-
jem se izri¢ito navodi ovo ogranicenje. Clan 21. Povelje sadrii zabranu dis-
kriminacije po razli¢itim osnovama o ¢emu ¢e kasnije u ovom priruc¢niku jos
biti govora. To znaci da pojedinci mogu da se Zale na evropsko ili domace za-
konodavstvo kojim se primenjuje pravo Evropske unije, ukoliko smatraju da
Povelja nije postovana. Nacionalni sudovi od Evropskog suda pravde mogu
da zahtevaju uputstva za ta¢no tumacenje prava Evropske unije u prethod-
nom postupku iz ¢lana 267. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (TFEU).

1.2.2. Medunarodni sporazumi UN o ljudskim pravima

Mehanizmi zastite ljudskih prava nisu, naravno, ogranic¢eni na Evro-
pu. Pored ostalih regionalnih mehanizama u Severnoj i Juznoj Americi, Af-
rici kao i na Bliskom Istoku, posredstvom Ujedinjenih nacija izraden je bo-
gat medunarodni pravni korpus o ljudskim pravima. Sve drzave ¢lanice EU
su potpisnice slede¢ih medunarodnih ugovora UN o ljudskim pravima, od
kojih svi sadrze zabranu odredene vrste diskriminacije: Medunarodni pakt
o gradanskim i politickim pravima (ICCPR),” Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR),® Konvencija o ukidanju svih

7 999 UNTS 171.
8 993 UNTS 3.
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oblika rasne diskriminacije (ICERD),° Konvencija o ukidanju diskriminacije
Zzena (CEDAW),X Konvencija protiv mucenja!! i Konvencija o pravima dete-
ta (CRC).*? Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (CRPD) iz 2006. go-
dine predstavlja najnoviji medunarodni ugovor o ljudskim pravima na nivou
UN.2 Clanstvo u medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima oduvek
je bilo namenjeno samo drzavama. Ali, kako drZave sve visSe saraduju putem
meduvladinih organizacija, kojima dodeljuju znacajna ovlaséenja i odgovo-
rnosti, nuzno je da se osigura da se meduvladine organizacije takode i pos-
vete ispunjavanju obaveza pripadajucih drzava ¢lanica koje se ticu ljudskih
prava. CRPD je prvi medunarodni sporazum o ljudskim pravima na nivou UN
kojem mogu pristupiti i organizacije za regionalnu saradnju, a koji ¢e ratifiko-
vati i EU.

CRPD sadrzi obiman popis prava osoba s invaliditetom ¢ija je svrha da se
osigura jednakost u uzivanju prava, kao i da se drzave obvezu na preduziman-
je razli¢itih pozitivnih mera po tom pitanju. Kao i Povelja, i CRPD obvezuje in-
stitucije EU, a takode ¢e obavezivati i drzave €lanice kada budu primenjivale
pravo Evropske unije. Nadalje, pojedine drzave ¢lanice su trenutno u fazi sa-
mostalnog pristupanja CRPD-u $to ée im stvoriti neposredne obaveze. CRPD
¢e verovatno postati referentna tacka za tumacdenje prava Evropske unije i
prakse ESLIP u vezi s diskriminacijom na osnovu invaliditeta.

1.2.3. Pristup Evropske unije Evropskoj konvenciji za ljudska prava

Trenutno su pravo Evropske unije i Evropska Konvencija za ljudska prava
usko povezani. Sve drzave ¢lanice EU su pristupile Konvenciji. Kao sto je to
veé receno, Evropski sud pravde se pri utvrdivanju obima zastite ljudskih pra-
va u okviru prava Evropske unije oslanja na Konvenciju. Povelja o osnovnim
pravima takode sadrzi (uz ostala) niz prava iz Konvencije. U skladu s tim, pra-
vo Evropske unije, uprkos tome Sto Unija zapravo nije potpisnik Konvencije,
uveliko je s njom uskladena. Medutim, ukoliko pojedinac Zeli da se Zali na
EU, odnosno na propust EU u postovanju ljudskih prava, on ne moZze izvesti

9 660 UNTS 195.
10 1249 UNTS 13.
11 1465 UNTS 85.

12 1577 UNTS 3. Neke drzave clanice su i potpisnice Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom
(UN-ov dok. A/61/611, 13. decembar 2006.) i Medunarodne konvencije za zastitu svih osoba
od prisilnog nestanka (UN-ov dok. A/61/488, 20. decembar 2006.); ali nijedna jo$ nije potpisala
Medunarodnu Konvenciju o zastiti prava svih radnika migranata i clanova njihovih porodica (UN-
ov dok. A/RES/45/158, 1. juli 2003.).

13  UN-ov dok. A/61/611, 13. decembar 2006.
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Uniju kao takvu pred Evropski sud za ljudska prava. Umesto toga, on moze
pokrenuti postupak pred domacim sudom koji zatim predmetu prethodnom
postupku prosleduje Evropskom sudu pravde, ili se pak moZze u postupku
pred Evropskim sudom za ljudska prava, podnoSenjem tuzbe protiv drzave
¢lanice, posredno zaliti na Evropsku uniju.

Lisabonski sporazum sadrzi odredbu koja Uniji nalaZe da pristupi Kon-
venciji kao samostalna stranka, a Protokol br. 14 uz Konvenciju je menja i do-
punjuje kako bi to omogudio. Jos nije jasno kakav ée to ucinak imati u praksi,
niti kakav ¢e biti buduéi odnos Evropskog suda pravde i Evropskog suda za
ljudska prava, jer pregovori za pristup Unije mogu potrajati nekoliko godina.
No, pojedincima ¢ée to u najmanju ruku omoguciti da zbog krsenja Konvenci-
jeizvedu EU direktno pred Evropski sud za ljudska prava.

Klju€ne tacke

e ZaStita od diskriminacije u Evropi prisutna je kako u pravu Evropske unije
tako i u EKLJP. Mada se ova dva sistema uglavhom medusobno dopun-
juju i osnazuju, medu njima postoje neke razlike s kojima se pravnici
moraju upoznati.

e EKLJP stiti sve pojedince na teritoriji svojih 47 drzava potpisnica,dok an-
tidiskriminacione direktive EU nude zastitu samo drzavljanima 27 ¢lanica
EU.

e Prema clanu 14. EKLIP, diskriminacija je zabranjena samo u odnosu na
ostvarenje nekog drugog njome zajemcéenog prava. Zahvaljujuéi Proto-
kolu br. 12, zabrana diskriminacije postala je autonomno pravo.

e U antidiskriminacionom pravu EU zabrana diskriminacije je samostalno
pravo, ali je ograni¢eno na odredena podrucja kao Sto je zapoSljavanje.

e |Institucije EU duzne su da poStuju Povelju Evropske unije o osnovnim
pravima, ukljucuju¢i njene odredbe o zabrani diskriminacije. Drzave
¢lanice EU takode moraju postovati Povelju pri sprovodenju prava Ev-
ropske unije.

e Evropska unija pristupila je CRPD-u, pristupiée i EKLIP-u i time ée posta-
ti podloZna nadzoru spoljnih tela. Tako ¢e pojedinci moci da se Zale na
krSenje Konvencije od strane EU neposredno Evropskom sudu za ljudska
prava.
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2. VRSTE DISKRIMINACIJE | OPRAVDANIJA

2.1. Uvod

Svrha antidiskriminacionog prava je da omoguci svakom pojedincu jed-
nak i pravedan pristup moguénostima koje nudi drustvo. Svakodnevno dono-
simo odluke o tome s kim ¢emo se druziti, gde ¢éemo kupovati, gde raditi. Pri
tome izrazavamo subjektivne sudove, dajuci prednost odredenim stvarima
i ljudima, Sto je svakako uobicajeno i normalno. Ipak, ponekad se moZzemo
naci u funkciji nadredenih ili donositi odluke koje mogu direktno uticati na
tude Zivote. Kao drzavni sluzbenici, vlasnici trgovina, poslodavci, vlasnici
nekretnina ili lekari mozemo odlucivati o nacinu koris¢enja javnih ovlaséenja
ili isporuke privatnih dobara i usluga. U takvim neli¢nim kontekstima antidis-
kriminaciono pravo utice na nase odluke na dva nacina.

Prvo, njime se nalaZze da se s pojedincima u sli¢noj situaciji treba postu-
pati na slican nacin, a ne nepovoljnije samo zbog neke njihove liéne oso-
bine na osnovu koje pravo zabranjuje diskriminaciju. Tu je re¢ o takozva-
noj neposrednoj diskriminaciji. Neposredna diskriminacija, na nacin kako je
tumaci EKLJP, podleZe opStem izuzetku objektivnog i razumnog opravdanja; s
druge strane, mogucnost opravdanja neposredne diskriminacije u pravu Ev-
ropske unije prilicno je ogranicena.

Drugo, s pojedincima u razlic¢itoj situaciji treba postupati razli¢ito u onoj
meri u kojoj je to nuzno da biim se omogucio jednak li¢ni pristup odredenim
mogucnostima. Dakle, te iste licne osobine na osnovu koje pravo zabran-
juje diskriminaciju treba uzeti u obzir prilikom primene odredene prakse il
stvaranju odredenih pravila. Tu je re¢ o takozvanoj po srednjoj diskriminaci-
ji. Svi oblici posredne diskriminacije podlezu moguénosti objektivnog oprav-
danja, nezavisno od toga da li se zahtev zasniva na Konvenciji ili na pravu Ev-
ropske Unije.

Antidiskriminaciono pravo zabranjuje slucajeve razli¢itog postu-
panja s osobama ili grupama u istoj situaciji kao i identiénog postu-
panja s osobama ili grupama u razli¢itoj situaciji.'*

U ovom poglavlju se detaljnije analizira znacenje neposredne i posredne
diskriminacije, neki njihovi konkretni oblici, poput seksualnog uznemiravanja
ili podsticanja na diskriminaciju, kao i nacin na koji se oni izrazavaju u praksi,

14 Videti, Npr, ESLIP, Hoogendijk protiv Holandije (odluka) (br. 58641/00), 6. januar 2005.
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odnosno u sudskim odlukama. Takode se razmatra moguénost opravdanja
diskriminacije.

2.2. Neposredna diskriminacija

EKLJP i pravo Evropske unije na slican nacin definiSu neposrednu diskrim-
inaciju. U ¢lanu 2 (2) Direktive EU o rasnoj jednakosti stoji da se neposred-
nom diskriminacijom smatra ,situacija u kojoj se s odredenim pojedincem
postupa nepovoljnije nego sto se postupa, ili se postupilo, ili bi se postupi-
lo s drugima u uporedivoj situaciji, po osnovu rasnog ili etnickog porekla“.*
Evropski sud za ljudska prava koristi formulaciju da mora postojati ,razlika u
postupanju s pojedincima u istoj ili relevantno sli¢noj situaciji” koja se ,,zas-
niva na prepoznatljivom obelezju“!®

Direktna diskriminacija dogada se:

e kada se s pojedincem postupa nepovoljno

e u poredenju s onim kako se postupilo, ili bi se postupilo, s dru-
gima u sli¢noj situaciji

e zbog odredenog obeleZja doti¢nog pojedinca koje spada u ,prav-
no zasticene osnove”.

2.2.1. Nepovoljno postupanje

Srz neposredne diskriminacije jeste razlika u postupanju kojoj su podvrg-
nuti odredeni pojedinci. Zbog toga je prva karakteristika neposredne diskrimi-
nacije dokaz o nepovoljnom postupanju. To je relativno jednostavno dokaza-
ti, za razliku od posredne diskriminacije kod koje su ¢esto potrebni statisticki
podaci (videti dole). U nastavku je dato nekoliko primera preuzetih iz sudskih
predmeta o kojima se govori u ovom priruc¢niku: uskradivanje ulaska u restoran
ili trgovinu, primanje niZze penzije ili plate, verbalno vredanje ili nasilje,
uskracivanje prolaska kroz kontrolnu tacku, visa ili niZza starosna granica pen-
zionisanja, nemoguénost odabira odredenog zvanja, nemoguénost ostvarenja
prava na nasledstvo, iskljuenost iz drzavnog obrazovnog sistema, deportacija,
zabrana nosenja verskih simbola, uskracivanje ili ukidanje socijalne naknade.

15 Analogno: Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lan 2.(2)(a); Direktiva o jednakosti polova (iz-
menjena), ¢lan 2.(1)(a); Direktiva o jednakom pristupu dobrima i uslugama, ¢lan 2.(a).

16 ESLIP, Carson i drugi protiv UK [GC] (br. 42184/05), 16. mart 2010., str. 61. Analogno, ESLIP, D.H.
i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007., str. 175.; ESLIP, Burden protiv UK
[GC] (br. 13378/05), 29. april 2008, str. 60.
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2.2.2. Komparacija

Pri utvrdivanju diskriminacije vazno je da se nepovoljno postupanje pre-
ma odredenoj osobi moZe uporediti s postupanjem prema drugoj osobi u
sli¢noj situaciji. ,Niska“ plata ne mozZe biti predmet zahteva o diskriminaci-
ji ako se ne moze pokazati da je plata niZza od plate zaposlenog koji za istog
poslodavca obavlja slicne zadatke. Zato je potreban ,komparator”, odnosno
osoba u Cinjenic¢no slicnim okolnostima kao Zrtva diskriminacije, s time da je
glavna razlika izmedu njih ,,pravno zasti¢eni osnov”. Drugim recima, zadatak
navodne Zrtve je da uveri sud da postoje osobe s kojima se povoljnije postu-
pilo, ili bi se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih
,Pravno zasticen osnov”, Predmeti opisani u ovom prirucniku ukazuju na to
da dokazivanje kroz komparaciju ¢esto nije sporno, i da ponekad ni stranke u
sporu niti sud o njemu izric¢ito ne raspravljaju. U nastavku sledi nekoliko prim-
era iz predmeta u kojima je merodavno telo izri¢ito zahtijevalo dokaz posto-
janja ,komparacije”.

Primer: u sluaju Moustaquim protiv Belgije, osobu marokanskog
drzavljanstva, osudenu zbog nekoliko kriviénih dela, trebalo je prote-
rati.}” Marokanski drzavljanin Zalio se da je zbog odluke o proterivanju
bio Zrtva diskriminatornog postupanja, odnosno diskriminacije po os-
novu drZavljanstva jer belgijski drzavljani osudeni za krivi¢na dela nisu
podlegali proterivanju. Evropski sud za ljudska prava odlucio je da pod-
nosilac zahteva nije bio u sli¢noj situaciji kao belgijski drzavljani jer niti
jedna drZava u skladu sa EKLJP ne sme proterati svoje drZavljane. Stoga
se proterivanje te osobe nije moglo proglasiti diskriminatorskim postu-
panjem. lako je ESLIP prihvatio da je podnosilac zahteva bio u kompar-
ativnoj situaciji sa stranim drzavljanima iz drugih drzava ¢lanica EU (koji
nisu smeli da budu proterani zbog evropskih zakona u vezi sa slobodom
kretanja), takva razlika u postupanju smatrala se opravdanom.

Primer: u predmetu Allonby, zenska osoba, podnositeljka, je pre-
davala na visokoj skoli koja joj nije produZila ugovor.'® Zatim se za-
poslila u firmi koja je posredovala u pronalazenju nastavnika za obra-
zovne ustanove. Navedena firma je nju uputila na rad u Skolu u kojoj
jeipreradila, s istim zaduZenjima, ali s manjom platom. Ona je tvrdila
da je Zrtva diskriminacije na osnovu pola, navodeci da Skola predavace
muskog pola plaéa viSe. Evropski sud pravde smatrao je da predavaci

17  ESLIP, Moustaquim protiv Belgije (br. 12313/86), 18. februar 1991.

18 ESP, Allonby protiv Accrington & Rossendale College and Others, predmet C-256/01 [2004.] ECR
1-873, 13. januar 2004.
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muskog pola zaposleni u skoli nisu u komparativnoj situaciji. Naime,
Skola nije bila odgovorna za utvrdivanje visine plate i za predavaca ko-
jeg je direktno zaposlila, iza nju koja je tu radila posredstvom firme za
zaposljavanje. Njihova situacija, stoga, nije bila dovoljno sli¢na.

Primer: u predmetu Luczak protiv Poljske, francuski poljoprivred-
nik, koji je Ziveo i radio u Poljskoj, Zalio se na to Sto mu je odbijen pristup
posebnom sistemu socijalnog osiguranja u Poljskoj, uspostavljenom za
podrsku iskljucivo poljskih poljoprivrednika, a bez prava na pristupstra-
nim drzavljanima.'® Evropski sud za ljudska prava sloZio se da je pod-
nosilac zahteva bio u komparativnoj situaciji s poljskim poljoprivred-
nicima koji su imali pravo na koris¢enje povlastica navedenog sistema,
jer je imao stalni boravak u Poljskoj, gde je pla¢ao poreze kao i domaci
drzavljani, doprinosedi tako finansiranju sistema socijalnog osiguranja
jer je i ranije ucestvovao u obaveznom sistemu socijalnog osiguranja.

Primer: u predmetu Richards, zahtev je uloZila osoba koja se pod-
vrgnula operaciji promene pola iz mugkog u Zenski.2 Zelela je da pod-
nese zahtev za penzionisanje na svoj 60. rodendan, odnosno u doba u
kome Zene ostvaruju pravo na penziju u Ujedinjenom Kraljevstvu. Vlas-
ti su njen zahtev odbile, tvrdedi da se sa njom nije postupilo nepovo-
linije u odnosu na druge osobe u sli¢noj situaciji. Vlasti su tvrdile da je
u ovom slucaju prava komparacija ,,muskarac”, jer je podnositeljka vedi
deo Zivota proveo kao muskarac. Evropski sud pravde presudio je da
bi ispravan komparator trebalo da bude Zena, jer je domadim zakono-
davstvom pojedincima omogucena promena pola. Prema tome, pre-
ma njoj se nepovoljnije postupilo nego prema drugim Zenama jer joj je
nametnuta starosna granica penzionisanja.

Primer: u predmetu Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva, dve se-
stre su zajedno Zivele 31 godinu.? Imale su nekretninu u zajedni¢kom
vlasnitvu i svaka je svoj deo testamentom ostavila drugoj sestri. Zalile
su se jer bi u slucaju smrti jedne od njih, zbog vise vrednosti nekretnine
od utvrdenog praga, ona sestra koja bi nadZivela drugu trebalo da plati
porez na nasledstvo. Zalile su se na diskriminatorno zadiranje u njiho-
vo pravo vlasniStva jer su bracni parovi i parovi u istopolnim zajedni-

19 ESUIP, Luczak protiv Poljske (br. 77782/01), 27. novembar 2007; videti takode: ESLIP, Gaygusuz
protiv Austrije (br. 17371/90), 16. septembar 1996.

20 ESP, Richards protiv Secretary of State for Work and Pensions, predmet C-423/04 [2006.] ECR
1-3585, 27. april 2006.

21  ESLIP, Burden protiv UK [GC] (br. 13378/05), 29. april 2008.
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cama oslobodeni pla¢anja poreza na nasledstvo. Evropski sud za ljud-
ska prava, medutim, zakljucio je da se kao sestre ne mogu uporedivati
s parovima koji zajednicki Zive i koji su u braku ili istopolnoj zajednici.
Brak i istopolne zajednice smatraju se posebnim odnosima u koje se
stupa slobodnom voljom i promisljeno i iz kojih proizlaze ugovorna pra-
va i obaveze. Njihov odnos se, medutim, zasnivao na krvnom srodstvu
te je zbog toga bio potpuno razlicit.

Primer: u predmetu Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, pod-
nosiocisu se zalili da Vlada nije primenjivala iste poviSice penzija za
penzionerekoji su Ziveli u inostranstvu, u odnosuna one koji su Ziveli
u zemlji.?? U skladu sa domacim zakonom, povisice su se primenjivale
samo na stanovnike Ujedinjenog Kraljevstva, izuzev drZavljana penzion-
isanih u drzavama s kojima UK ima sporazum o medusobnom pruzanju
socijalnog osiguranja. Podnosioci koji nisu Ziveli u drzavama s kojima je
sklopljen takav sporazum smatrali su da su diskriminisani po osnovu
mesta prebivalista. Evropski sud za ljudska prava nije se sloZio s pod-
nosiocima koji su tvrdili da su u slicnom poloZaju kao i penzioneri koji
Zive u UK ili oni koji su penzionisani u zemljama s kojima je UK sklopio
medusobni sporazum. Sud je smatrao da, iako su sve ove razliite grupe
placanjem drzavnog osiguranja doprinele prihodima drZzave, ovde nije
rec o penzionom fondu, ve¢ o opStem javnom prihodu namenjenom fi-
nansiranju razli¢itih javnih troskova. Nadalje, vladina duznost primene
povisSica zasnivala se na pretpostavci rasta trosSkova Zivotnog standarda
u zemlji. Podnosioci stoga nisu bili u komparativnoj situaciji s drugim
navedenim grupama i stoga nije doslo do diskriminacije.

Postoji barem jedan ocigledan izuzetak za koji se ne zahteva odgovara-
juéa , komparacija“, a to je, barem u kontekstu prava Evropske unije na po-
drudju zaposljavanja, u slu¢ajevima diskriminacije zbog trudnoce. U bogatoj
pravnoj praksi Evropskog suda pravde, pocevsi od poznatog slucaja Dekker,
vec je ustaljeno da se Steta pretrpljena zbog trudnoée smatra neposrednom
diskriminacijom na osnovu pola i da stoga nema potrebe za komparatorom.?

22 ESUIP, Carson i drugi protiv UK [GC] (br. 42184/05), 16. mart 2010.

23 ESP, Dekker protiv Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, pred-
met C-177/88 [1990.] ECR 1-3941, 8. novembar 1990. Analogno, ESP, Webbprotiv EMO Cargo
(UK) Ltd, predmet C-32/93 [1994.] ECR I-3567, 14. juli 1994.

32 © Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

2.2.3. Pravno zastic¢eni osnov

U poglavlju 4. raspravlja se o ,pravno zasti¢enim osnovima“ iz Evropskog
antidiskriminacionog prava, odnosno: polu, polnom usmerenju, invaliditetu,
starosti, rasi, etnickom poreklu, nacionalnom poreklu i veroispovesti ili ver-
skom uverenju. Ovaj odeljak, pak, govori o potrebi uspostavljanja uzrocne
veze izmedu nepovoljnog postupanja i pravno zasti¢enog osnova. Za zado-
voljavanje tog kriterijuma, dovoljno je pitanje: da li bi se s odredenom oso-
bom nepovoljnije postupilo da je bila drugog pola, rase, dobaili u razlicitom
poloZaju po bilo kom drugom zasti¢enom osnovu? Ako je odgovor potvrdan,
tada je jasno da je uzrok nepovoljnijeg postupanja pomenut osnov.

Odredba ili praksa koja se primenjuje ne mora se nuzno izri¢ito odnosi-
ti na ,,zasti¢eni osnov”. Dovoljno je da se odnosi na nekakav uzrok koji se ne
mozZe razdvojiti od zasticenog osnova. Utvrdujucdi da li je doslo do neposredne
diskriminacije, zapravo se procenjuje da li je razlog nepovoljnijeg postupanja
bio ,,pravno zasti¢eni osnov” koji se ne moze razdvojiti od konkretnog uzro-
kakoji je povod tuzbi.

Primer: u predmetu James protiv Eastleigh Borough Council, g. James
je morao da plati ulaznicu za bazen u opstini Eastleigh, za razliku od
svoje supruge koja to nije morala.?* Oboje su imali 61 godinu. Povlas-
ticu besplatnog koriséenja bazena mogla je da koristi samo gda James
jer je bila u penziji, za razliku od g. Jamesa koji jos nije bio u penziji
jer u Ujedinjenom Kraljevstvu muskarci odlaze u penziju sa 65 godina,
a Zzene sa 60. Premda se pravilo besplatnog koriS¢enja bazena zasni-
valo na statusu penzionera, uslov za penzionisanje zasnivao se na polu.
Dom lordova je zakljucio sledece: da je g. James bio suprotnog pola, s
njime bi se postupilo jednako kao i s njegovom suprugom. Takode je
utvrdeno da u ovom slucaju nisu bili vazni namera i motiv postupanja,
veé samo postupanje.

Primer: u predmetu Maruko, homoseksualni par stupio je u ,Zivotnu
zajednicu“.?®> Nakon smrti partnera, podnosilac je od drustva koje je
vodilo pokojnikovo penziono osiguranje trazio ,porodi¢nu penziju“.
Njegov zahtev je odbijen na osnovu Ccinjenice da se porodi¢ne pen-
zije isplacuju samo bra¢nim drugovima, a podnosilac nije bio u braku

24  Britanski Gornji dom (Ujedinjeno Kraljevstvo), James protiv Eastleigh Borough Council [1990.]
UKHL 6, 14. juni 1990.

25 ESP, Maruko protiv Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, predmet C-267/06 [2008.] ECR
I-1757, 1. april 2008.
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s pokojnikom. Evropski sud pravde sloZio se da se zbog uskracivanja
porodicne penzije s podnosiocem postupilo nepovoljnije u odnosu na
komparaciju s ,vencanim” parova. Nadalje je smatrao da je institucija
»Zivotne zajednice” u Nemackoj Zivotnim i bra¢nim drugovima nam-
etala mnoga jednaka prava i obaveze, posebno u pogledu drZavnog
penzionog sistema. Stoga je zakljucio da su u konkretnom slucaju part-
neri u zajednici Zivota u sli¢noj situaciji s bracnim drugovima. Sud je
nadalje zakljucio da je u ovom sluéaju doslo do diskriminacije na osn-
ovu polnog usmerenja. Cinjenica da se ovaj par nije mogao venéati nije
se mogla odvojiti od njihovog polnog usmerenja.

Primer: u predmetu Aziz protiv Kipra, podnosilac se Zalio da mu
je uskraéeno pravo glasanja zbog kiparsko-turskog etnickog porekla.®
Kiparski zakon je kiparskim Turcima i kiparskim Grcima dopustao pravo
glasanja na parlamentarnim izborima za kandidate iz vlastitih etnickih
zajednica. Ipak, nakon turske okupacije Severnog Kipra, vecina pripad-
nika turske zajednice napustila je teritoriju i stoga je obustavljeno nji-
hovo ucesée u radu parlamenta. Iz tog razloga vise nije bilo ni liste kan-
didata s koje bi podnosilac mogao da bira za koga ¢e glasati. Premda
je vlada tvrdila da nemogucénost glasanja proizlazi iz ¢injenice da ne
postoje kandidati za koje bi podnosilac mogao da glasa, Evropski sud
za ljudska prava je smatrao da su uska povezanost izmedu izbornih
pravila i pripadnosti kiparsko-turskoj zajednici u kombinaciji s vladin-
im propustom prilagodavanja izbornih pravila novoj situaciji doveli do
neposredne diskriminacije na osnovu etni¢kog porekla.

Sudovi su dali Siroko tumacenje ,zasti¢enih osnova“ koji mogu obuh-
vatati ,,diskriminaciju na osnovu povezanosti“, odnosno slucaj kada zrtva dis-
kriminacije sama ne poseduje liénu osobinu na osnovu koje pravo zabranju-
je diskriminaciju. Takode moZe obuhvatati sluc¢ajeve kada se odredeni osnov
tumacdi apstraktno. Stoga pravnici moraju detaljno da analiziraju razloge koji
se kriju iza nepovoljnijeg postupanja i da pronadu dokaze da je zasti¢eni os-

nov postojao prilikom takvog postupanja, bilo neposredno bilo posredno.

Primer: u predmetu Coleman, majka je tvrdila da se s njom nepo-
voljno postupalo na poslu zbog invaliditeta njenog sina.?’ Zbog njego-
vog invaliditeta majka je kasnila na posao i trazila je godisnji odmoru
skladu sa potrebama. Njeni zahtevi su odbijeni,a ¢ak joj je zapreéeno

26
27

34

ESLIP, Aziz protiv Kipra (br. 69949/01), 22. juni 2004.
ESP, Coleman protiv Attridge Law i Steve Law, predmet C-303/06 [2008.] I-5603, 17. juli 2008.
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otkazom, Sto je propra¢eno uvredljivim komentarima na racun stanja
njenog sina. Evropski sud pravde prihvatio je kao komparaciju njene
kolege s decom na sli¢nim radnim mestima, zakljucivsi da im je, kad su
to trazili, bilo omogucena fleksibilnost. Sud je takode prihvatio da se u
ovom slucaju radilo o diskriminaciji i uznemiravanju po osnovu deteto-
vog invaliditeta.

Primer: u predmetu Weller protiv Madarske, Rumunka je bila udata
za Madara s kojim je imala ¢etvoro dece.?® Nije imala pravo da traZi na-
knadu nakon porodaja, jer nije bila madarska drzavljanka. Stoga je njen
suprug pokusao da zatrazi tu naknadu, ali su ga vlasti odbile navodeci
da se naknada isplacuje samo majkama. Evropski sud za ljudska prava
smatrao je da je otac bio diskriminisan po osnovu ocinstva (ne pola),
jer su i usvojioci i staratelji muskog spola, za razliku od bioloskih oceva,
imali pravo da traze naknadu. Zahtev su uloZila i deca koja su tvrdila da
su diskriminisana po osnovu uskracivanja naknade njihovom ocu, Sto
je ESLIP takode prihvatio. Deca su dakle bila diskriminisana po osnovu
statusa roditelja kao bioloskog oca.

Primer: u predmetu P. protiv S. i Cornwall County Council, pod-
nositeljka je bila u postupku podvrgavanja operaciji promene pola
iz muskog u Zenski kada je od poslodavca dobila otkaz. Evropski sud
pravde je nasao da je taj otkaz predstavljao nepovoljno postupanje.?
Sto se tice merodavne komparacije, ESP je istakao da , kada neko dobi-
je otkaz na osnovu namere podvrgavanja ili nakon podvrgavanja oper-
aciji promene pola, s njom/njim se nepovoljno postupa u poredenju s
drugima onog pola kojem se smatra da doti¢na osoba pripada pre pod-
vrgavanja operaciji“. Sto se ti¢e osnova, iako se nije moglo dokazati da
se s podnosiocem drugacije postupilo zbog njenog pola, bilo je moguce
dokazati da je razli¢ito postupanje bilo u vezi s pitanjem njenog pola.

2.3. Posredna diskriminacija

Pravo Evropske unije i pravo EKLIP potvrduju da diskriminacija ne mora
da proizilazi samo iz razli¢itog postupanja prema osobama u sli¢noj situaciji,
vel i iz istog postupanja s osobama u razli¢itoj situaciji. Takvo postupanje se
naziva posrednom diskriminacijom jer se ne razlikuje postupanje, veé njegov
ishod koji se razli¢ito odrazava na ljude u razli¢itim situacijama. U ¢lanu 2.(2)
(b) Direktive o rasnoj jednakosti navodi se da , posredna diskriminacija po-

28  ESLIP, Weller protiv Madarske (br. 44399/05), 31. mart 2009
29 ESP, P. protiv S. i Cornwall County Council,predmet C-13/94 [1996.] ECR 1-2143, 30. april 1996.
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stoji kada bi naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa mogla da stavi
osobe odredenog rasnog ili etni¢kog porekla u specificno nepovoljniji polozaj
u odnosu na druge osobe”.*° Evropski sud za ljudska prava se u nekoliko no-
vijih presuda oslonio na ovu definiciju posredne diskriminacije, navodeci da
,razlika u postupanju moZze poprimiti oblik nesrazmerno stetnog uticaja op-
Ste politike ili mere koja, uprkos svom neutralnom izrazu, diskriminise odre-
denu grupu”3!

Elementi posredne diskriminacije su slededi:

e neutralno pravilo, kriterijum ili praksa

e znacajno negativniji uticaj na grupu definisanu ,,pravno zastiéenim
osnovom*

e odnos sa ostalim u sli¢noj situaciji.

2.3.1. Neutralno pravilo, kriterijum ili praksa

Prvi uslov za utvrdivanje posredne diskriminacijeje naizgled neutralno

pravilo, kriterijum ili praksa. Drugim rec¢ima, mora da postoji nekakvo pravilo
koje se primjenjuje na sve. U nastavku slede dva slucaja koja to pojasnjavaju. Za
dodatne primere videti poglavlje 5. o dokazivanju i ulozi statistickih podataka.

Primer: u predmetu Schénheit, penzije radnika sa skracenim rad-
nim vremenom obracunavale su se po drugacijoj stopi od penzija radni-
ka s punim radnim vremenom.?? Ta drugacija stopa se nije zasnivala na
razlici u vremenu provedenom na poslu. Tako su radnici sa skracenim
radnim vremenom primali nizu penziju od radnika s punim radnim vre-
menom, uzevsi ¢ak u obzir i razli¢iti radni staz sto je u kona¢nom znacilo
da su radnici sa skra¢enim radnim vremenom bili manje plaéeni. Ovo
neutralno pravilo obra¢una penzija se jednako primenjivalo na sve rad-
nike sa skra¢enim radnim vremenom. No, kako je priblizno 88 posto
radnika sa skracenim radnim vremenom bilo Zenskoga pola, pravilo je
imalo nesrazmerno negativan ucinak na Zene u odnosu na muskarce.

Primer: u predmetu D.H. i drugi protiv Ceske, za utvrdivanje nivoa
inteligencije i vladanja ucenika, na osnovu ¢ega se odlucivalo da li ih

30
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Analogno: Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lan 2.(2)(b); Direktiva o jednakosti polova (iz-
menjena), ¢lan 2.(1)(b); Direktiva o jednakom pristupu dobrima i uslugama, ¢lan 2.(b).

ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007, str. 184; ESLIP, Opuz pro-
tiv Turske (br. 33401/02), 9. juni 20009, str. 183; ESLIP, Zarb Adami protiv Malte (br. 17209/02), 20.
juni 2006, str. 80.

ESP, Hilde Schénheit protiv Stadt Franfurt am Maini Silvia Becker protiv Land Hessen, spojeni
predmeti C-4/02 i C-5/02 [2003.] ECR I-12575, 23. oktobar 2003.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

iz redovnih treba prebaciti u specijalne skole, koris¢en je niz testo-
va.?® Specijalne Skole su bile namenjene deci s intelektualnim i drugim
poteSko¢ama u ucenju. Isti test se primjenjivao na sve ucenike koji su
bili potencijalni kandidati za specijalne skole. No, test je zapravo bio
prilagoden veéinskom ¢eSkom stanovnistvu zbog Cega je bilo vrlo vero-
vatno da ¢e ga romski ucenici loSije resiti. To se i dogodilo, pa je tako
od 80 do 90 posto romske dece Skolovano izvan redovnog obrazovnog
sistema. Evropski sud za ljudska prava smatrao je da se u ovom slucaju
radilo o posrednoj diskriminaciji.

2.3.2. Znacajno negativniji ucinak na zasticenu grupu

Drugi uslov za utvrdivanje posredne diskriminacije jeste da naizgled
neutralno pravilo, kriterijum ili praksa stavlja ,,zasticenu grupu” u nepovol-
jan polozaj. Ovde se posredna diskriminacija razlikuje od neposredne, jer je
naime usmerena na razlicite ucinke, a ne na razli¢ito postupanje.

Razmatrajudi statisticke dokaze o nesrazmerno negativnijem ucinku na
zasti¢enu grupu u odnosu na druge u sli¢noj situaciji, Evropski sud pravde
i Evropski sud za ljudska prava traze dokaze o tome da narocito veliki udeo
osoba podloZnih negativnom ucinku pripada odredenoj ,zasti¢enoj skupini®.
O tome se detaljnije raspravlja u poglavlju 5. koje govori o dokazima. Ovde
se navode samo izreke Evropskog suda pravde iznesene u Misljenju nezavis-
nog advokata Légera u predmetu Nolte,u vezi sa diskriminacijom na osnovu
pola: ,Da bi se smatrala diskriminacionom, mera mora uticati na ,,znatno
vedi broj zena nego muskaraca® [Rinner-Kiihn**] ili na ,,znatno manji procenat
muskaraca nego Zena“ [Nimz,*Kowalska®®] ili na ,znatno viSe Zena nego
muskaraca” [De Weerd®’]“.38

33 ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007, str. 79.

34 ESP, Rinner-Kiihn protiv FWW Spezial-Gebdudereinigung, predmet 171/88 [1989.] ECR 2743, 13.
juli 1989.

35 ESP, Nimz protiv Freie und Hansestadt Hamburg, predmet C-184/89 [1991.] ECR I-297, 7. februar
1991.

36 ESP, Kowalska protiv Freie und Hansestadt Hamburg, predmet C-33/89 [1990.] ECR 1-2591, 27.
juni 1990.

37 ESP, De Weerd, née Roks, i drugi protiv Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i drugih , predmet C-343/92 [1994.] ECR I-571, 24. feb-
ruar 1994.

38 Misljenje nezavisnog advokata Légera od 31. maja 1995, str. 57-58 u ESP, Nolte protiv Landes-
versicherungsanstalt Hannover, predmet C-317/93 [1995.] ECR 1-4625, 14. decembar 1995. Za
primer pristupa slicnom onome iz Konvencije videti predmet D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br.
57325/00), 13. novembar 2007. (o kome se raspravlja u poglavlju 5, odeljku 2.1).
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2.3.3. Komparacija

Kao i kod neposredne diskriminacije, sud ¢e morati da nastavi sa prona-
lazenjem komparacije kako bi utvrdio da li odredeno pravilo, kriterijum ili
praksa deluju znatno negativnije na odredenu osobu u odnosu na druge u
sli¢noj situaciji. Pristup suda u tom pogledu se ne razlikuje od pristupa po-
srednoj diskriminaciji.

2.4. Seksualno uznemiravanje i podsticanje na diskriminaciju

2.4.1. Seksualno uznemiravanje i podsticanje na diskriminaciju u
antidiskriminacionim direktivama EU

Zabrana seksualnog uznemiravanja i podsticanja na diskriminaciju rel-
ativno su novi pojmovi u antidiskriminacionom pravu EU, uvedeni u svrhu
opseznije zastite.

Seksualno uznemiravanje je posebna vrsta diskriminacije u antidiskrimi-
nacionim direktivama Evropske unije. Prethodno je ono bilo formulisano kao
jedan od oblika neposredne diskriminacije. lzdvajanje seksualnog uznemir-
avanja u posebnu kategoriju u direktivama viSe se zasniva na vaznosti is-
ticanja ovog narocitoStetnog oblika diskriminacionog postupanja, nego na
promeni pojmovnog razmisljanja.

U skladu sa antidiskriminacionim direktivama, seksualno uznemi-
ravanje se smatra diskriminacionim postupanjem kada:

e nastupi nezeljeno ponasanje u vezi s pravno zastiéenim osnovom-
koje za cilj ima ili predstavlja stvarnu povredu dostojanstva osobe

e uzrokuje zastrasujucée, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje.*

Direktiva o polnoj jednakosti takode precizno definiSe polno uznemira-
vanje kao poseban oblik diskriminacije, kod kojeg je nezeljeno ,verbalno, ne-
verbalno ili fizicko“ ponasanje ,,polne“prirode.*

Prema ovoj definiciji nije nuzno izvrsiti komparaciju da bi se dokazalo
seksualno uznemiravanje. To prvenstveno ukazuje na Cinjenicu da je seksual-
no uznemiravanje samo po sebi nepozeljno zbog nacina na koji se javlja (ver-

39 Videti: Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lan 2.(3); Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lan 2.(3);
Direktiva o jednakom pristupu dobrima i uslugama, ¢lan 2.(c); Direktiva o jednakosti polova (iz-
menjena), ¢lan 2.(1)(c).

40 Direktiva o jednakom pristupu dobrima i uslugama, ¢lan 2.(d); Direktiva o jednakosti polova (iz-
menjena), ¢lan 2.(1)(d).
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balno, neverbalno i fizicko zlostavljanje) kao i zbog potencijalnog ucinka (po-
vreda ljudskog dostojanstva).

Vecina uputstava koja se ti€u seksualnog uznemiravanja na nivou EU
proizlazi iz Deklaracije Saveta od 19. decembra 1991. o sprovodenju Pre-
poruke Komisije o zastiti dostojanstva Zena i muskaraca na radnom mestu,
ukljucujudi pravila ponasanja za suzbijanje polnog uznemiravanja.*

U pravu Evropske unije usvojen je fleksibilan objektivno-subjektivan pris-
tup koji se, kao prvo, pri utvrdivanju da li je doSlo do uznemiravanja, oslanja
na Zrtvinu percepciju postupanja. Kao drugo, ¢ak i ako Zrtva zapravo ne oseéa
posledice seksualnog uznemiravanja, ipak se moze doneti presuda sve dok je
podnosilac meta doti¢nog postupanja.

Cinjenice koje se odnose na to da li je postupanje seksualno uznemiravan-
je, obi¢no se utvrduju na nacionalnom nivou pre nego sto se slucaj prosledi Ev-
ropskom sudu pravde. Slede konkretni slucajevi preuzeti od nacionalnih sudova.

Primer: u predmetu koji se vodio pred Zalbenim sudom u Svedskoj
podnosilac je Zeleo da kupi Stene.*? Kad je prodavac shvatio da je ku-
pac homoseksualac, odbio je da mu ga proda zbog dobrobiti Zivotinje,
izjavivsi da homoseksualci polno opste sa Zivotinjama. Odbijanje pro-
daje Steneta smatralo se neposrednom diskriminacijom u kontekstu
dobara i usluga, a Svedski Zalbeni sud konkretno je presudio da je u pi-
tanju uznemiravanje po osnovu polnog usmerenja.

Primer: u predmetu pred madarskim telom za jednako postu-
panje, zalba se odnosila na ucitelje koji su romskim ucenicima rek-
li kako su o njihovom loSem ponasanju obavestili ,Madarsku gardu®,
nacionalisticku organizaciju poznatu po stravicnom nasilju nad Romi-
ma.* Donesena je presuda da su ucitelji precutno odobrili rasisticke
stavove Garde stvorivsi osecaj straha i pretnje, Sto je protumaceno kao
seksualno uznemiravanje.

41 Deklaracija Saveta od 19. decembra 1991. o sprovodenju Preporuke Komisije o zastiti dostojanst-
va Zena i muskaraca na poslu, ukljucujuéi pravila ponasanja za suzbijanje polnog uznemiravanja,
SL C 27, 4. februar 1992; Preporuka Komisije 92/131/EEZ o zastiti dostojanstva Zena i muskaraca
na radnom mestu, SL L 49, 24. februar 1992.

42  Zalbeni sud u Svei (Svedska), Ombudsman protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije
protiv A.S,predmet br. T-3562-06, 11. februar 2008. Engleski saZetak dostupan na European Anti-
Discrimination Law Review, br. 8 (juli 2009.), str. 69.

43 Telo za jednako postupanje (Madarska), odluka br. 654/2009, 20. decembar 2009. Engleski
sazetak dostupan putem: Evropske mreZe pravnih stru¢njaka na podrucju nediskriminacije, “Novi
izvestaji”:www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-HU_harassment_of_Roma_pu-
pils_by teachers.pdf.
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Takode, u svim antidiskriminacionim direktivama navodi se da se ,,pod-
sticanje na diskriminaciju” smatra , diskriminacijom“.* Ipak, nijedna direktiva
ne daje definiciju navedenog pojma. Kako bi pojamu opste bio koristan u su-
zbijanju diskriminacione prakse, ne sme se ograniciti samo na podsticanje,
koje je u osnovi prinudno, vec ga treba prosiriti kako bi se njime obuhvatila
ocita sklonost prema nepovoljnijem postupanju zbog neke zastiéene osnove
ili ohrabrivanje na takvo postupanje. Ovo podrucje se moze razviti kroz sud-
ske odluke.

Premda antidiskriminacione direktive ne obvezuju drzave ¢lanice da
slu¢ajeve diskriminacije resavaju u okviru krivicnog prava, Okvirna odluka Ev-
ropskog Saveta izricito obvezuje sve drzave clanice EU da predvide krivicne
sankcije za podsticanje na nasilje ili mrznju na osnovu rase, boje koze, porek-
la, veroispovesti ili verskog uverenja, nacionalnog ili etnickog porekla, kao i
za Sirenje rasistickih i ksenofobnih materijala i odobravanje, poricanje ili bit-
no umanjivanje genocida, ratnih zlocina i zlo€ina protiv ¢ovecnosti, usme-
renih prema takvim grupama.® Drzave Clanice takode su duzne da rasisticku
i ksenofobnu nameru smatraju otezavaju¢om okolnos$éu.

Na taj nacin dela seksualnog uznemiravanja i podsticanja na diskrimi-
naciju, osim Sto predstavljaju diskriminaciju, verovatno se mogu obuhvatiti
nacionalnim krivicnim zakonodavstvom, posebno kada se odnose na rasnuili
etnicku pripadnost.

Primer: u predmetu koji se vodio pred bugarskim sudovima, jedan
¢lan parlamenta je u svojim izjavama nekoliko puta verbalno napao
romske, jevrejske i turske zajednice kao i ,strance” uopsteno.* lzja-
vio je da pripadnici tih zajednica sprecavaju Bugare da upravljaju vlas-
titom drzavom, Cine krivicna dela i prolaze nekaznjeno i da su zbog
njih Bugari liSeni odgovarajucée zdravstvene zastite. Pozvao je ljude da
sprece , kolonizaciju” drzave od strane takvih grupa. Regionalni sud u
Sofiji presudio je da se u ovom sluc¢aju radilo o seksualnom uznemira-
vanju kao i o podsticanju na diskriminaciju.

44 Clan 2.(4) Direktive o jednakosti pri zapogljavanju; ¢lan 4.(1) Direktive o jednakom pristupu do-
brima i uslugama; ¢lan 2.(2)(b) Direktive o jednakosti polova (izmenjena); ¢lan 2.(4) Direktive o
rasnoj jednakosti.

45  Okvirna odluka Saveta 2008/913/JHA od 28. novembra 2008. o suzbijanju odredenih oblika i iz-
raza rasizma i ksenofobije putem krivicnog prava, SL L 328, 6. decembar 2008, str. 55.

46  Regionalni sud u Sofiji (Bugarska), odluka br. 164 u gradanskoj parnici br. 2860/2006, 21. juni
2006. Engleski sazetak dostupan na FRA-inom InfoPortalu, predmet 111.
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2.4.2. Seksualno uznemiravanje i podsticanje na diskriminaciju
prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava

lako u EKLIP nema izriCite zabrane seksualnog uznemiravanja ili podsti-

canja na diskriminaciju, nekoliko njenih prava se odnosi na ovo podrucje.

Seksualno uznemiravanje se tako moZze svrstati u pravo na postovanje privat-

nog i porodi¢nog Zivota zajemceno ¢lanom 8. Konvencije, ili u pravo iz ¢lana

3. koje se ti¢e zabrane necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kazne, dok

podsticanje na diskriminaciju moze biti obuhvaéeno drugim ¢lanovima, kao

Sto su sloboda veroispovesti ili okupljanja iz ¢lana 9. odnosno ¢lana 11, za-

visno od konteksta. Kada je motiv nekog dela diskriminacija, Evropski sud za
ljudska prava ispituje navodna krsenja relevantnih ¢lanova u vezi s ¢lanom
14. o zabrani diskriminacije. U nastavku slede odabrani primeri iz predmeta
utemeljenih na sli¢nim Cinjenicama o kojima se pre raspravljalo, razmatrani
u kontekstu EKLJP.

Primer: u predmetu Bgczkowskiidrugiprotiv Poljske, gradonacelnik
Varsave je ujavnom homofobiénom nastupu izjavio da ne bi dopustio
odrZavanje parade za podizanje svesti o diskriminaciji na osnovu pol-
nog usmerenja.*’” Nadlezno upravno telo se izjasnilo protiv parade iz
drugih razloga, naime radi sprecavanja sukoba medu protestantima.
ESLJP je zakljucio da su gradonacelnikove izjave mogle da uti¢u na od-
luku nadleZnog tela te da se ta odluka zasnivala na polnom usmerenju
¢ime je prekrSeno pravo na slobodu okupljanja u vezi s pravom na slo-
bodu od diskriminacije.

Primer: u predmetu Paraskeva Todorova protiv Bugarske, domaci
sud je prilikom osude pripadnice romske nacionalnosti izri¢ito od-
bio preporuku tuzilastva da bude osudena na uslovnu kaznu zatvora.
Domadi sud je u obrazloZenju naveo da u romskoj manjini postoji kul-
tura nekaZnjivosti, pa da se stoga moZe naslutiti da bi doti¢na treba-
loda posluzi kao primer ostalima.*® ESLJP je zakljucio da je na taj nacin
prekrSeno pravo podnosioca na pravi¢no sudenje u vezi s pravom na
slobodu od diskriminacije.

47
48

ESLIP, Bgczkowski i drugi protiv Poljske (br. 1543/06), 3. maj 2007.
ESLIP, Paraskeva Todorova protiv Bugarske (br. 37193/07), 25. mart 2010.
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2.5. Posebne ili konkretne mere

Kao Sto je vec¢ receno, u slucajevima posredne diskriminacije, razlog
zbog koga se smatra da diskriminacija nastupa uslovljenje ¢injenicom da se
isto pravilo primenjuje na sve, bez obzira na relevantne razlike. Za reSenje
tog problema vlade, poslodavci i davaoci usluga moraju preduzeti mere za
prilagodavanje pravila i prakse koje ¢e uzimati u obzir takve razlike; drugim
re¢ima, moraju uciniti neSto kako bi prilagodili aktuelnu politiku i mere. U
kontekstu Ujedinjenih nacija, te mere se nazivaju ,posebnim merama“, dok
su u pravu Evropske unije poznate pod nazivom ,konkretne mere” ili ,,pozi-
tivno delovanje”. Preduzimanjem posebnih mera vlade osiguravaju ,, materi-
jalnu jednakost”, odnosno jednaku moguénost koriséenja drustvenih pov-
lastica, a ne samo ,formalnu jednakost”. Ukoliko vlade, poslodavci i davaoci
usluga ne uvide nuznost preduzimanja posebnih mera, rizikuju da njihova
pravila i praksa postanu izvor posredne diskriminacije.

Evropski sud za ljudska prava izjavio je da se ,,pravo na slobodu od dis-
kriminacije u uzivanju prava zagarantovanih EKLJP-om krsi i onda kada drzave
ne postupaju razli¢ito s osobama u znatno razli¢itim situacijama“* Na
slican nacin, antidiskriminacione direktive Evropske unije izricito predvidaju
mogucnost pozitivnog delovanja: ,radi postizanja potpune jednakosti u
praksi, nacelo jednakog postupanja ne sprecava nijednu drZzavu ¢lanicu od
zadrzavanja ili usvajanja posebnih mera za sprecavanje ili kompenzaciju
nepogodnosti u vezi sa zasticenom osnovom*.*°

U ¢lanu 5. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju posebno je artikuli-
sano opsSte pravilo o posebnim merama koje se odnose na osobe s invali-
ditetom. Ono od poslodavaca zahteva ,razumno prilagodavanje” kako bi se
osobama s fizickim ili mentalnim potesko¢ama pruzile jednake mogucnosti
pri zaposljavanju. To se definiSe kao , odgovarajuce mere, koje se preduz-
imaju po potrebi i u odredenim slucajevima, a koje osobama s potesko¢ama
omogucuju pristup, sudelovanje, napredovanje, ili usavrSavanje, te ukoliko
takve mere nesrazmerno ne opterecuju poslodavca“. Mere mogu ukljucivati
postavljanje dizalica, rampi ili prilagodenih toaleta za osobe s invaliditetom
na radnom mestu, kako bi se omogucio pristup invalidskim kolicima.

49  ESLIP, Thlimmenos protiv Grcke [GC) (br. 34369/97), 6. april 2000, str. 44. Analogno, ESLIP, Pretty
protiv Ujedinjenoga Kraljevstva (br. 2346/02), 29. april 2002, str. 88.

50 Direktiva o rasnoj jednakosti, ¢lan 5; Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lan 7; Direktiva o
jednakom pristupu dobrima i uslugama, ¢lan 6; i takode, s neznatno razli¢itom formulacijom: Di-
rektiva o jednakosti polova (izmenjena), ¢lan 3.
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Primer: u predmetu Thlimmenos protiv Grcke, gréki zakon osudeni-
cima za krivi¢éna dela zabranjuje vrsenje delatnosti ovlaséenog ra¢uno-
vode, jer takva presuda podrazumeva da osoba nije dovoljno postena i
pouzdana za taj posao. Podnosilac je u ovom slucaju bio osuden jer je
odbio da nosi vojnu uniformu tokom sluzenja vojnog roka. To je ucinio
zato Sto je bio ¢lan Jehovinih svedoka, odnosno verske grupe posvede-
ne pacifizmu. Evropski sud za ljudska prava je smatrao da nema razlo-
ga da se nekome odbije pristup zvanju kada njegova osuda za kriviéno
delo nije povezana s pouzdanoscu ili posStenjem. Vlada je diskrimina-
torno postupila prema podnosiocu propustivsi da napravi izuzetak od
pravila za takve situacije, krseci pravo na slobodu izraZavanja verskog
uverenja (iz ¢lana 9. EKLJIP) u kombinaciji sa zabranom diskriminacije.

Primer: u predmetu iznesenom pred kiparsko telo za promociju-
jednakosti, podnosilac s ostecenim vidom je pristupio prijemnom is-
pituza drzavnu sluzbu.>* Podnosilac je zatraZio dodatno vreme kako bi
dovrsio ispit. lako je dobio dodatnih 30 minuta, to mu je vreme sracu-
nato u odmor na koji su svi imali pravo. Telo za promociju jednakosti
smatralo je da nije postojao standardizovani postupak koji bi odredio
kada kandidatima s posebnim potrebama treba omoguditi ,,razumno
prilagodavanje”, i da u konkretnom sluc¢aju nije uc¢injeno dovoljno kako
bi se stvorili uslovi u kojima bi se doti¢ni kandidat mogao pravedno
nadmetati s ostalima. Isto telo je preporucilo da drzava formira stru¢nu
grupu za izradu standardizovanog postupka koji bi razmatrao slucajeve
koji iziskuju primereno prilagodavanje za posebne slucajeve.

Primer: francuskom sudu je podnosilac u invalidskim kolicima pod-
neo tuzbu protiv Ministarstva obrazovanja zbog neimenovanja na rad-
no mesto.>* Njegova prijava za posao je bila rangirana kao treca na listi
kandidata. Nakon Sto su prva dva kandidata odbila ponudu za posao,
isti je ponuden Cetvrtom kandidatu, a ne podnosiocu, kojem je u zame-
nu ponudeno mesto u drugom odeljenju s prilagodenim pristupom za
invalidska kolica. Drzava je ovu odluku opravdala tvrdnjom da nije bilo
u javnom interesu investirati sredstva u adaptaciju prostora kako bi se
ispunila obveza ,razumnog prilagodavanja“. Sud je presudio da Mini-

51

52

Telo za promociju jednakosti (Kipar), ref. A.K.l. 37/2008, 8. oktobar 2008. Engleski saZzetak dostu-
pan na Evropskoj mrezi pravnih struénjaka na EuropeanAnti-DiscriminationLawReview, br. 8 (juli

2009.), str. 43.
Upravni sud u Rouenu (Francuska), Boutheiller protiv Ministére de I'éducation, presuda

br.

0500526-3, 24. juni 2008. Engleski sazetak dostupan na European Anti-Discrimination Law Re-

view, br. 8 (juli 2009.), str. 45.
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starstvo obrazovanja nije ispunilo svoju duznost razumnog prilagodavanja
za osobe s invaliditetom, $to se nije moglo umanjiti argumentima uprave.

Izraz ,posebne mere” ponekad podrazumeva i situaciju u kojoj se po-
jedincima, na osnovu njihovih pravno zasti¢enih osnova, razli¢itim postupan-
jem pogoduje (a ne Steti). Takav je slucaj, na primer, kada se za odredeno
radno mesto prednost umesto muskarcu daje Zeni i to upravo zato Sto je
Zena, a poslodavac u sastavu svog osoblja Zeli da resi problem nezastupljen-
osti Zena. Ovakvo postupanje se razli¢ito naziva, od , pozitivne” ili ,,obrnute”
diskriminacije, , povlas¢enog postupanja“ do ,priviemene posebne mere”
ili ,pozitivnog delovanja“>® Svi ovi nazivi upucuju na odobravanje takvog
kratkoro¢nog i vanrednog sredstva za rusenje predrasuda prema pojedinc-
ima koji su obi¢no podloZni diskriminaciji, odnosno primera koji moze delo-
vati podsticajno na osobe s istim obelezjem.

Dopustivost preduzimanja ovakvih pozitivnih mera u korist grupa u nepo-
voljnom polozaju dodatno podstiCu uputstva nekoliko nadzornih tela odgov-
ornih za tumacenje sporazuma UN o ljudskim pravima. Ona isti¢u da takve
mere treba da budu privremene i da njihovo trajanje i podrucje primene ne
sme predi granicu koja je nuzna za reSavanje problema nejednakosti.>* Pre-
ma stavu Odbora UN za ukidanje rasne diskriminacije, takve mere, da bi bile
dopustive, treba da budu usmerene isklju¢ivo na ukidanje postojecih nejed-
nakosti i spreCavanje neravnoteze u buducnosti.>> Odbor UN za ukidanje dis-
kriminacije Zena pojasnio je da bi takve , privremene posebne mere” mogle
obuhvatati ,povlaséeno postupanje; ciljano biranje, zaposljavanje i napredo-
vanje kadrova; postavljanje brojéanih ciljeva uslovljenih vremenskim okviri-
ma i uvodenje sistema kvota“.*® Prema sudskoj praksi Evropskog suda pravde,
o kojoj ¢e biti reci u nastavku, strogo ce se testirati srazmernost takvih mera.

53  Primer, Odbor UN za ukidanje rasne diskriminacije, “Op3ta preporuka br. 32: znacenje i obim
posebnih mera u Medunarodnoj konvenciji za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije” UN-ov
dok. CERD/C/GC/32, 24. septembar 2009; Odbor UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava,
“Opsti komentar br. 13: pravo na obrazovanje” UN-ov dok. E/C.12/1999/10, 8. decembar 1999;
Odbor UN za ukidanje diskriminacije Zena, “Opsta preporuka br. 25: ¢lan 4., str.1, Konvencije
(privremene posebne mere)” UN-ov dok. A/59/38(SUPP), 18. mart 2004; Odbor UN za ljudska
prava, “Opsti komentar br. 18: nediskriminacija” UN-ov dok. A/45/40(Vol.l.)(SUPP), 10. novem-
bar 1989; Odbor UN za ukidanje rasne diskriminacije, “Opsta preporuka 30 o diskriminaciji stra-
nih drzavljana” UN-ov dok. HRI/GEN/1/izm.7/Add.1, 4. maj 2005.

54 Ibid.

55 Odbor UN za ukidanje rasne diskriminacije, “Opsta preporuka br. 32: znacenje i obim poseb-
nih mera u Medunarodnoj konvenciji za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije” UN-ov dok.
CERD/C/GC/32, 24. septembar 2009, str. 21-26.

56 Odbor UN za ukidanje diskriminacije Zzena, “Opsta preporuka br. 25: ¢lan 4, str. 1, Konvencije
(privremene posebne mere)” UN-ov dok. A/59/38(SUPP), 18. mart 2004, str. 22.
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Diskriminaciju u ovom kontekstu sudovi Cesto ne tretiraju kao pose-
ban oblik diskriminacije, ve¢ kao izuzetak od zabrane diskriminacije. Drugim
recima, sudovi prihvataju da je doslo do razli¢itog postupanja, ali da ono moze
da se opravda u interesu ispravljanja postoje¢eg nepovoljnijeg polozaja, kao
Sto je na primer nezastupljenost odredene grupe na radnom mestu.

Drzave u nekim slu¢ajevima upravo tako opravdavaju razli¢ito postupan-
je. Ovakvo opravdanje se moze posmatrati s dva razlicita gledista. S gledista
osobe kojoj je pogodovalo, posedovanje licne osobine na osnovu koje pravo
zabranjuje diskriminaciju osnov je povoljnijeg postupanja s dotichom oso-
bom u odnosu na druge u sli¢noj situaciji. S gledista Zrtve, neposedovanje
licne osobine na osnovu koje pravo zabranjuje diskriminaciju osnov je nepo-
voljnijeg postupanja. Tipi¢ni primeri ovakvog postupanja jesu ¢uvanje inace
pretezno muskih radnih mesta za Zene ili radnih mesta u drzavnoj sluzbi
poput policije za etnicke manjine radi bolje drustvene ravnoteze. Ovakvo
postupanje se ponekad naziva ,obrnutom” diskriminacijom jer je razlog dis-
kriminatornog postupanja pogodovanje pojedincu za kojeg bi se na temelju
dosadasnjih drustvenih trendova ocekivalo da ¢e se s njime nepovoljnije
postupiti. Ono se ponekad naziva i,pozitivnim“ delovanjem jer je konkretno
usmereno na ispravljanje dotadasnjeg nepovoljnog poloZaja inkluzijom ran-
jivih grupa; u tom smislu se njegova svrha pre temelji na dobroj nameri, nego
na predrasudama prema odredenim grupama.

Obrnuta diskriminacija je retkost u sudskoj praksi Evropskog suda za ljud-
ska prava, ali je neSto ucestalija u kontekstu prava Evropske unije koju je Ev-
ropski sud pravde primenjivao u slu¢ajevima iz oblasti zapoSljavanja. Posebne
mere javljaju se kao samostalan izuzetak u antidiskriminacionim direktiva-
ma i sudskoj praksi Evropskog suda pravde, kao i u okviru posebnog izuzetka
»Sstvarnog kriterijuma za zaposlenje“o kojoj ¢e se raspravljati u odeljku 2.6.4.1.

Glavni predmeti u kojima se Evropski sud pravde bavio posebnim merama
proizlazili su iz konteksta jednakosti polova: predmeti Kalanke,> Marschall>®
i Abrahamsson.>® Svi oni su utvrdili granicu do koje mogu ié¢i posebne mere
u svrhu kompenzacije dugogodiSnjih nepovoljnih uslova, u konkretnim
slu¢ajevima, zaposlenih zena.

57 ESP, Kalanke protiv Freie Hansestadt Bremen, predmet C-450/93 [1995.] ECR 1-3051, 17. oktobar
1995.

58 ESP, Marschall protiv Land Nordrhein-Westfalen, predmet C-409/95 [1997.] ECR 1-6363, 11. no-
vembar 1997.

59 ESP, Abrahamsson i Leif Anderson protiv Elisabet Fogelqvist, predmet C-407/98 [2000.] ECR
I-5539, 6. juli 2000.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina 45



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

Primer: u predmetu Kalanke, Evropski sud pravde strogo je pristupio
povlas¢enom postupanju u svrhu resavanja problema nezastupljenosti
Zena na odredenim radnim mestima. Ovaj slucaj se odnosio na zakono-
davstvo doneto na regionalnom nivou, kojim se pri zaposljavanju ili napre-
dovanju automatski davala prednost kandidatkinjama. Skladno tome se,
u slu€ajevima kada su kandidati i kandidatkinje bili jednako osposobljeni
za odredeno mesto, a smatralo se da su u doticnom sektoru Zene neza-
stupljene, Zenama morala dati prednost. Pod zastupljenos$éu se smatralo
kada Zene nisu Cinile barem polovinu zaposlenih na doti¢noj funkciji. U
ovom slucaju se osSteceni muski kandidat, g. Kalanke, domacem sudu Za-
lio da je bio diskriminisan po osnovu pola. Domaci sud je slucaj prosledio
Evropskom sudu pravde trazeci misljenje o uskladenosti navedenog propi-
sa s ¢lanom 2.(4) Direktive o jednakom postupanju iz 1976. (danas ¢lan3.
Direktive o jednakosti polova o ,,pozitivnom delovanju®), a koji kaze: ,Ova
Direktiva ne uti¢e na mere kojima se promovisu jednake moguénosti mus-
karaca i Zena, prvenstveno ako one otklanjaju postojece nejednakosti u
odnosu na Zzene“.60

Evropski sud pravde istakao je da je ¢lanom 2.(4) predvidena dopusti-
vost mera koje su ,iako naizgled diskriminatorne, sluze zapravo otklanjanju
ili smanjivanju trenutne nejednakosti u stvarnosti drustvenog Zivota“.®! ESP
je prihvatio da propis ima legitiman cilj otklanjanja nejednakosti na radnom
mestu. Shodno tome, mere koje Zenama daju odredenu prednost na rad-
nom mestu, uklju¢ujudi i napredovanje, nacelno su prihvatljive ako se uvode
u svrhu poboljSanja konkurentnosti Zena na trzZistu rada, liSenom takve dis-
kriminacije.

Ipak, ESP je takode naveo da se svaki izuzetak od pravila na jednako
postupanje mora usko tumaciti. Zakljucio je da je doti¢ni propis ,Zenama
jemcio apsolutnu i bezuslovnu prednost pri zaposljavanju ili napredovanju“ i
da je zapravo bio nesrazmeran cilju ukidanja nejednakosti u pogledu jednak-
og postupanja. Shodno tome, u ovom sluéaju se povlaséeno postupanje nije
moglo opravdati.

Medutim, kasniji slu¢ajevi ukazuju na to da su posebne mere dopustene
ako pravilo ne daje automatsku i bezuslovnu prednost.

60 Direktiva o jednakom postupanju 76/207/EEZ, SL L 39, 14. februar 1976, str. 40.

61 Ova formulacija je vrlo Cesto prisutna u preambulama direktiva o diskriminaciji: str. 21. Direktive
o jednakosti polova (izmenjena); str. 26. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju; str. 17. Direktive
o rasnoj jednakosti.
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Primer: slucaj Marschall se ticao bitno slicnog zakonodavstva kao i
predmet Kalanke. Ipak, u ovom slucaju se jednako kvalifikovanim Zena-
ma propisom davala prednost ,,0sim ako postoje konkretni razlozi koji
bi prevagnuli u korist muskog kandidata“. G. Marschall, kojem je uskra-
¢eno radno mesto u korist kandidatkinje, osporio je zakonitost propisa
pred domadim sudom, koji je predmet prosledio Evropskom sudu prav-
de, trazedi joS jednom misljenje o tome da li je doti¢ni propis u skladu s
Direktivom o jednakom postupanju. ESP je smatrao da navedeni propis
nije nesrazmeran legitimnom cilju otklanjanja nejednakosti ako se ,u
svakom pojedinacnom slucaju kandidatima koji su jednako kvalifikova-
ni kao kandidatkinje jem¢i objektivno vrednovanje njihovih prijava, uzi-
majuci u obzir sve kriterijume svojstvene pojedinacnim kandidatima,
kao i u slucaju kada jedan ili vise takvih kriterijuma ide u prilog muskom
kandidatu, istom daje prednost”. Bududéi da je propis ostavljao prostor
diskrecionoj proceni, prednost nije bila apsolutna te je stoga bila sraz-
merna cilju otklanjanja nejednakosti na radnom mestu.

Primer: predmet Abrahamsson se ticao valjanosti Svedskog propi-
sa koji se sadrZajno nalazio izmedu propisa o bezuslovnoj prednosti iz
predmeta Kalanke i diskrecione procene iz predmeta Marschall. Propis
je glasio da se kandidatu manje zastupljenog pola s dovoljnim kvalifika-
cijama za odredeno radno mesto treba dati prednost, osim ako je ,ra-
zlika u kvalifikovanosti kandidata tako velika da bi predstavljala krsenje
zahteva za objektivnoScu pri zaposljavanju“. Evropski sud pravde sma-
trao je da se ovim propisom zapravo automatski daje prednost kandi-
datima manje zastupljenog pola. Cinjenica da se navedenim propisom
prednost uskracivala samo u slucaju znacajne razlike u kvalifikovanosti
nije bila dovoljna da bi njegov ucinak bio srazmeran.

Navedeni sluc¢ajevi ukazuju da je Evropski sud pravde uglavhom opre-
zan u davanju prednosti posebnim merama nad nacelom pravednosti. ESP
dopusta da nacionalna pravila odstupaju od ¢lana 2.(4) samo u odredenim
okolnostima, odnosno kada posebne mere nisu bezuslovne i apsolutne.

Kod predmeta koji se ti€u posebnih mera iz antidiskriminacionih direk-
tiva EU, pravnici moraju obratiti posebnu paznjuna ,,meru” usvojenu radi po-
godovanja odredenoj grupi osoba. Iz sudske prakse Evropskog suda pravde
proizlazi jasan stav da se posebnim merama treba pribegavati samo kada
je to zaista nuZno. Advokati i sudije angaZovani u predmetima koji se ticu
posebnih mera moraju da se uvere da se prijave za odredeno radno mesto
svih kandidata koje doti¢ni poslodavac razmatra, ukljucujuci i one kandidate
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kojih se ne ti¢e odredba o posebnim merama, vrednuju objektivno i praved-
no. Posebne mere se mogu koristiti samo onda kada je objektivnim vred-
novanjem utvrdeno da je viSe kandidata, medu kojima se nalaze i pojedinci
iz ciline grupe, jednako sposobno za dostupno radno mesto. Samo se u tim
okolnostima pripadniku ciljne grupe, odabranom zbog prethodne diskrimi-
nacije na radnom mestu, moZe dati prednost u odnosu na pojedince ciljne

grupe.

Evropski sud za ljudska prava jo$ nije imao prilike da se konkretnije bavi
predmetima koji se ti€u posebnih mera; ali ih je u nekoliko slucajeva ipak
razmatrao.

Primer: u predmetu Wintersberger protiv Austrije, ESLIP je odludi-
vao o dopustenosti zahteva.®? Podnosilac je bio osoba s invaliditetom
koji je od drZzave dobio otkaz. Shodno domacem zakonu, osobe s inva-
liditetom posebno su zasti¢ene od otkaza paje prethodno poseban od-
bor morao da odobri otkaz. U slu¢aju da poslodavac ne zna za invalidi-
tet osobe, takvo odobrenje se moglo izdati i retroaktivno. Za osobe bez
invaliditeta odobrenje nije potrebno. Podnosilac je tvrdio da je ¢injeni-
ca Sto se odobrenje moze izdati retroaktivno za osobe s invaliditetom,
a ne i za osobe bez invaliditeta, bila izraz diskriminacije. ESLIP je zaklju-
¢io da je doti¢na odredba postojala upravo zbog osoba s invaliditetom,
$to ju je opravdavalo kao primer obrnute diskriminacije. Zahtev je sto-
ga proglasen nedopustenim.

62  ESLIP, Wintersberger protiv Austrije (odluka) (br. 57448/00), 27. maj 2003.

48 © Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

Kljucne tacke

Diskriminacija je situacija u kojoj je pojedinac na neki nacin oSteéen zbog
licne osobine na osnovu koje pravo zabranjuje diskriminaciju.

Diskriminacija ima viSe oblika: direktna diskriminacija, indirektna il
posredna diskriminacija, seksualno uznemiravanje i podsticanje na dis-
kriminaciju.

Neposrednu diskriminaciju karakterise razli¢ito postupanje: mora se

dokazati da se s navodnom Zrtvom nepovoljnije postupalo na osnovu
obelezja koje ¢ini,pravno zastiéenu osnovu”.

Nepovoljnije postupanje utvrduje se poredenjem navodne Zrtve i druge
osobe koja ne poseduje licnu osobinu na osnovu koje pravo zabranjuje
diskriminaciju u sli¢noj situaciji.

MoZe se desiti da ,zastiéena osnova“ nije izricit razlog razli¢itog postu-
panja. Dovoljno je da se izricit razlog ne moze odvojiti od ,zasticene os-
nove”,

Evropski sud pravde i domaci sudovi prihvatili su pojam diskriminacije na
osnovu povezanosti, kod koje se s pojedincem nepovoljnije postupa zbog
njegove povezanosti s drugim pojedincem koji poseduje licnu osobinu na
osnovu koje pravo zabranjuje diskriminaciju.

Premda je u pravu Evropske unije seksualno uznemiravanje posebna kat-
egorija, ono je samo poseban izraz direktne diskriminacije.

Posrednu diskriminaciju karakterise razli¢iti uticaj ili ishodi: mora se do-
kazati da je odredena grupa nekom odlukom stavljena u nepovoljniji
polozaj u odnosu na grupu s kojom se uporeduje.

Dokazujuéi posrednu diskriminaciju pojedinac mora pruziti dokaze da je
kao pripadnik grupe sa licnom osobinom na osnovu koje pravo zabranju-
je diskriminaciju izloZen razli¢itom ishodu ili uticaju u poredenju s onima
bez te osobine.

Kako bi se svima osiguralo jednako uZivanje prava, vlade, poslodavci i
pruzaoci usluga treba da preduzmu posebne ili konkretne mere kako bi
svoja pravila i praksu prilagodili osobama s razli¢itim obelezjima.

Pojmovi ,posebne mere” i, konkretne mere” se mogu smatrati nac¢inima
ispravljanja nepovoljne situacije u kojoj su se ranije nasli pojedinci sa
licnom osobinom na osnovu koje pravo zabranjuje diskriminaciju. Ako je
ishod srazmeran, diskriminacija se mozZe opravdati.
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2.6. Opravdanje za nepovoljno postupanje u evropskom
antidiskriminacionom pravu

2.6.1. Uvod

U posebnim okolnostima sudovi mogu prihvatiti da je postojalo razli¢ito
postupanje, ali uz opravdanje da je ono prihvatljivo. U pravu Evropske unije
opravdanju diskriminacije se pristupa drugacije od nacina na koji to Cini Ev-
ropski sud za ljudska prava; medutim ta dva sistema su sadrzajno vrlo sli¢na.

U evropskom antidiskriminacionom pravu opravdanje mozZe biti opste
ili samo ograni¢enona konkretne izuzetke. Pristup Evropskog suda za ljudska
prava je takav da on priznaje opSte opravdanje kako u kontekstu neposredne,
tako i u kontekstu posredne diskriminacije. Pravo Evropske unije naprotiv,
dozvoljava konkretne izuzetke isklju¢ivo kod neposredne diskriminacije, a
opste opravdanje diskriminacije prihvata samo u kontekstu posredne dis-
kriminacije. Drugim recima, u antidiskriminacionim direktivama direktna dis-
kriminacija se moZe opravdati samo ako se njome ostvaruju odredeni ciljevi
koji su izri¢ito navedeni u tim direktivama.

Konkretni izuzeciu antidiskriminacionim direktivama odnose se na dis-
kriminaciju u kontekstu zaposljavanja, dok neposredna diskriminacija
uopstenije dopustena u kontekstu pristupa dobrima i uslugama. Ti konkret-
ni izuzeci se mogu smestiti u Siri kontekst opsteg opravdanja diskriminacije
koje priznaje Evropski sud za ljudska prava i koji je u skladu sprimenom opstih
izuzetaka u sudskoj praksi. U srzi, konkretni izuzeci su u antidiskriminacionim
direktivama posebni oblici opsteg opravdanja, konkretizovani i prilagodeni
odredenom podrucju zaposljavanja.

2.6.2. Podela opsteg opravdanja

Kao $to je ved receno, EKLIP previda opsSte opravdanje i u slu¢aju nepo-
sredne i u slu¢aju posredne diskriminacije, a pravo Evropske unije samo u slu-
¢aju posredne diskriminacije. U skladu sa Evropskim sudom za ljudska prava:

yrazli¢ito postupanje s osobama u relevantno sli¢nim situacijama ...
je diskriminiSucée ako za njega ne postoji objektivno i razumno oprav-
danje; drugim re¢ima ako se njime ne postize legitiman cilj ili ako
nema razumnog odnosa srazmere izmedu koriséenih sredstava i cilja
koji se Zeli postici“.®?

63  ESLIP, Burden protiv UK [GC] (br. 13378/05), 29. april 2008, str. 60.
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Slicna formulacija se nalazi i u antidiskriminacionim direktivama EU, u vezi sa
posrednom diskriminacijom. U Direktivi o rasnoj jednakosti stoji:

,Posredna diskriminacijana stupa kada naizgled neutralno pravilo,
kriterijum ili praksa, osobe odredenog rasnog ili etnickog porekla
stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na druge osobe, osim ako se
takvo pravilo, kriterijum ili praksa mogu objektivno opravdati legitim-
nim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su prikladna i nuzna.“®

U skladu sa formulacijom koju koriste ESLJP i antidiskriminacione direktive,
striktno govoredi, opSte opravdanje nije izuzetak od diskriminacije kao takve,
veé je to pre opravdanje razli¢itog postupanja koje sprecava utvrdivanje
diskriminacije. Nacelno, sudovi zapravo na opravdanja ipak gledaju kao na
izuzetke od diskriminacije.

Da bi se opravdalo razli¢ito postupanje mora se dokazati:

e daodredeno pravilo ili praksa ima legitiman cilj

e dasu sredstva za postizanje tog cilja (odnosno mera koja je dove-
la do razli¢itog postupanja) srazmerna i nuzna.

Primer: Evropski sud pravde ponudio je detaljno objasnjenje objek-
tivnog opravdanja u predmetu Bilka-Kaufhaus GmbH protiv Weber Von
Hartz.%> Ovde su se radnice sa skraéenim radnim vremenom, koje su
bile izopStene iz penzionog sistema robne kuce Bilka, Zalile na posred-
nu diskriminaciju Zena, jer su grupu radnika s nepotpunim radnim vre-
menom u velikoj meri Cinile Zene. Sud je smatrao da je to posredna
diskriminacija, osim u slucaju kada se razlika u uZivanju prava moze
opravdati. Pritom bi trebalo pokazati da: ,,su ... mere koje je Bilka pre-
duzela zaista potrebne kao i da su prikladne i nuzZne za postizanje po-
stavljenih ciljeva“.

Bilka je tvrdila da je cilj razli¢itog postupanja bilo podsticanje radnog od-

nosa s punim radnim vremenom umesto skrac¢enog radnog odnosa, jer su
radnici saskraéenim radnim vremenom bili manje skloni ka no¢énom radu ili

64

65

Clan 2.(2)(b) Direktive o rasnoj jednakosti; ¢lan 2.(2)(b) Direktive o jednakosti pri zaposljavanju;
¢lan 2.(b) Direktive o jednakom pristupu dobrima i uslugama; ¢lan 2.(1)(b) Direktive o jednakosti

polova (izmenjena).

ESP, Bilka-Kaufhaus GmbH protiv Weber Von Hartz, predmet 170/84 [1986.] ECR 1607, 13. maj

1986.
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radu subotom Sto je otezavalo uspostavljanje odgovarajuce kadrovske struk-
ture. ESPje utvrdio da bi navedeni cilj mogao biti legitiman, ali nije odgovorio
na pitanje da li jeizopStenje radnika saskraéenim radnim vremenom iz pen-
zionogsistema bilo srazmerno postizanju tog cilja. Uslov da preduzete mere
moraju biti ,nuzne” podrazumeva da se mora pokazati da nije postojao dru-
gi razumni nacin koji bi manje zadirao u nacelo jednakog postupanja. Doma-
¢em sudu je prepustena primena zakona na Cinjeni¢no stanje ovog predmeta.

Kako bi utvrdio da li je razli¢ito postupanje srazmerno, sud se
mora uveriti:

e da ne postoji drugi nacin za postizanje cilja koji bi manje zadirao
u pravo na jednako postupanje. Drugim recima, da je stavljanje
pojedinca u nepovoljan polozaj najmanja moguca nuzna Steta za
postizanje Zeljenog cilja

e daje cilj koji se Zeli postiéi dovoljno vazan da bi se opravdalo tak-
vo zadiranje.

2.6.3. Primena opsteg opravdanja

U kontekstu zaposljavanja, ESP nije sklon prihvatanju razli¢itog postupa-
nja koje poslodavci zasnivaju na ekonomskim pitanjima, dok je sklon prihva-
tanju razlicitog postupanja koje se zasniva na Sirim ciljevima socijalne poli-
tike i politike zaposljavanja s fiskalnim implikacijama. U takvim sluéajevima
ESP drzavama dopusta Siroku ,,slobodu diskrecije”. U kontekstu EKLIP, Evrop-
ski sud za ljudska prava rede prihvata razliito postupanje kada se ono odno-
si na kljuc¢na pitanja licnog dostojanstva, kao $to je diskriminacija na osnovu
rasnog ili etnickog porekla, stanovanja, privatnog i porodi¢nog Zivota, a ¢esce
kada se ono odnosi na socijalnu politiku u Sirem smislu, posebnoonu sa fiskal-
nim implikacijama. ESLJP koristi termin ,,sloboda procene” koji se odnosi na
sferu slobodne procene drzava pri utvrdivanju da li se moze opravdati razli¢ito
postupanje. Kada se ta sloboda procenesmatra ,uskom®, Sud postupa strozije.

2.6.4. Konkretni izuzeci u pravuEvropske unije

Vec je re€eno da u antidiskriminacionim direktivama postoji odreden
broj izuzetaka koje omogucuju opravdanje razlike u postupanju u ogranice-
nom broju okolnosti. , 1zuzetak stvarnog kriterijuma zaposlenja“ prisutan je u
svim direktivama (osim u Direktivi o jednakom pristupu dobrima i uslugama,
jer se ona ne odnosi na zaposljavanje); taj uslov poslodavcima omogucuje
razli¢ito postupanje prema pojedincima na osnovu pravno zasti¢ene osno-
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ve kada je ta osnova usko povezana sa sposobnosc¢u obavljanja odredenog
posla ili s kvalifikacijama za odredeni posao.®® Ostala dva izuzetka se nalaze
samo u Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju: prvi je dopustenost diskrimi-
nacije na osnovu veroispovesti ili verskog uverenja, kada su u pitanju poslo-
davci koji vode verske organizacije;®” a drugo je dopustivost starosne diskri-
minacije u odredenim okolnostima.®® Strogo tumacenje izuzetka za razlicito
postupanje od strane Evropskog suda pravde ukazuje na cinjenicu da ¢e se
svaki izuzetak usko tumacditi, upravo iz razloga kako bi se naglasila vaznost
prava zagarantovanih pojedincima pravom Evropske unije.®

2.6.4.1. Stvarni kriterijum zaposlenja

U skladu sa antidiskriminacionim direktivama, ako se bave pitanjima u
vezi sa zaposljavanjem:

,Drzave ¢lanice mogu odrediti da se razli¢ito postupanje koje se
zasniva na obeleZjima u vezi sa zasticenom osnovom ne smatra diskri-
minacijom kada, zbog prirode doti¢ne poslovne aktivnosti ili uslova u
kojima se ona odvija, pomenuto obelezje predstavlja stvarni i odlucu-
juci kriterijum za zaposlenje, uz uslov da je cilj koji se time Zeli postici
legitiman, a kriterijum srazmeran.”’°

Ovaj izuzetak poslodavcima omogucuje razli¢ito postupanje s pojedin-
cima na osnovu njihove liéne osobine na osnovu koje pravo zabranjuje dis-
kriminaciju kada je ona neposredno povezana s primerenoscu ili stru¢noscu
za obavljanje odredenog posla.

Postoje tacno odredeni poslovi na koje se primjenjuje izuzetak stvarnog
kriterijuma za zaposlenje: u sluc¢aju Komisija protiv Nemacke, Evropski sud
pravde je, oslanjajuci se na istrazivanje Komisije o izuzecima koji se ti¢u polne
diskriminacije, naveo odredena zanimanja na koja ¢e se ovaj izuzetak vrlo
verovatno moci primenjivati.”* Posebna paznja je posvecena umetnickim za-
nimanjima koja od kandidata mogu zahtevati posebne osobine koje su ne-

66 Clan 14.(2) Direktive o jednakosti polova (izmenjena); Clan 4. Direktive o rasnoj jednakosti; Clan
4.(1) Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.

67 Clan 4.(2) Direktive o jednakosti pri zapogljavaniju.
68 Clan 6. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.

69 Videti, Npr, ESP, Johnston protiv Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, predmet
222/84 [1986.] ECR 1651, 15. maj 1986, str. 36.

70  Clan 14(2), Direktiva o jednakosti polova (izmenjena); Clan 4, Direktiva o rasnoj jednakosti, Clan
4(1) Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju.

71  ESP, Komisija protiv Nemacke, predmet 248/83 [1985.] ECR 1459, 21. maj 1985.
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kim osobama urodene. Tako ¢e se umesto pevaca traziti pevacica da bi se
zadovoljio odredeni stilski izraz, ili mladi glumac za odredenu ulogu, ili fizicki
vesta osoba za ples, ili muskarac, odnosno Zena za manekenski posao. Ovo
su samo neki primeri. Ostali primeri mogu obuhvatati zaposljavanje osoba
kineskog porekla u kineskim restoranima radi zadrZavanja autenti¢nosti ili
zaposljavanje Zena u iskljucivo Zenskim centrima za rekreaciju.

Primer: u predmetu Komisija protiv Francuske, ESP je smatrao
da u odredenim okolnostima nije nezakonito odredena radna mes-
ta primarno nameniti muskarcima, na primer u muskim zatvorima,
ili Zenama u Zenskim zatvorima.” Ipak, ovaj izuzetak se moZe koristi-
ti samo za poslove za koje je vazno da je osoba pripadnik odredenog
pola. U ovom slucaju francuske vlasti su Zelele da sacuvaju deo radnih
mesta za muskarce zbog mogude potrebe za primenom sile nad po-
tencijalnim ucesnicima u neredima, uz druge duznosti koje su mogli
da vrse isklju¢ivo muskarci. lako je ESP u nacelu prihvatio argumente,
francuske vlasti nisu udovoljile zahtevu transparentnosti u pogledu
konkretnih aktivnosti koje je trebalo da obavljaju isklju¢ivo muskarci;
iznosSenje opstih stavova o polnoj prikladnosti nije bilo dovoljno.

Primer: u predmetu Johnston, policajka koja je radila u Sever-
noj Irskoj se Zalila jer joj nije produZen ugovor. Direktor policije se u
opravdanju pozvao na to da policajke nisu obuéene za upotrebu va-
trenog oruzja, Sto je zasnovao na slede¢em stavu: ,u situaciji ozbiljnih
unutrasnjih nemira policajke zbog noSenja vatrenog oruzja mogu biti
u dodatnoj Zivotnoj opasnosti $to mozZe biti protivno zahtevima javne
sigurnosti”. ESPje smatrao da, iako treba uzeti u obzir pretnju sigurn-
osti, ona se jednako odnosi na muskarce i na Zene pa stoga one nisu
u veéoj opasnosti. Opravdanje bi bilo prihvatljivo kada bi se odnosilo
na bioloske cinioce svojstvene Zzenama, kao Sto je zastita deteta tokom
trudnoce, ali razli¢ito postupanje se nije moglo opravdati time sto u ja-
vnosti vlada misljenje da Zene treba zastititi.

Primer: u predmetu Mahlberg, trudnica nije dobila stalni pos-
ao medicinske sestre koji je uglavnhom trebao da se sastoji od rada u
pozoristu.”® Odbijanje je opravdano Stetom koju bi detetu moglo uz-
rokovati izlaganje Stetnim stvarima u pozoristu. ESP je smatrao da,
bududi da se radilo o stalnom radnom mestu, nije bilo srazmerno od-

72 ESP, Komisija protiv Francuske, predmet 318/86 [1988.] ECR 3559, 30. juni 1988.

73  ESP, Mahlburg protiv Land Mecklenburg-Vorpommern, predmet C-207/98 [2000.] ECR 1-549, 3.
februar 2000.

54 © Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

biti zaposljavanje jer je nje na nemogucénost rada u pozoristu bila samo
privremena. lako je prihvatljivo zabraniti trudnicama rad u odredenim
uslovima, ta zabrana se mora strogo ograniciti na one duznosti koje joj
mogu Stetiti, ali ne moZe podrazumevati opsStu zabranu rada.

Stavom 18. preambule Direktive o jednakosti pri zaposljavanju jos je
konkretnije artikulisan izuzetak stvarnog kriterijuma zaposljavanja u pogledu
odredenih drzavnih bezbednosnih sluzbi. Ovde se ne radi o posebnom, veé
o izuzetku kojibi trebalo tumaciti kao jednu od posledica izuzetka stvarnog
kriterijuma zapoS$ljavanja u odredenom kontekstu:

,Ovom direktivom se izri¢ito ne nalaze da vojska, policija, zatvori
ili interventne sluzbe moraju da zaposle ili zadrze u sluzbi osobe koje
nemaju odgovarajuce sposobnosti za vr$enje odredenih duznosti koje
bi takvo radno mesto moglo podrazumevati u okviru legitimnog cilja
zadrzavanja operativne sposobnosti tih sluzbi.“’*

U praksi bito moglo da se primenjuje na situacije u kojima se zaposljavanje
na odredeno radno mesto koje se smatra fizicki izuzetno zahtevnim uskracuje
osobama iznad odredene starosne granice ili osobama s invaliditetom. U tom
smislu ¢lan 3.(4) Direktive dopusta drZzavama clanicama da izriito iskljuce
njenu primenu na vojsku. Takve odredbe nema u Direktivi o jednakosti po-
lova (u izmenjenoj verziji), ali se na primeru dva predmeta u vezi sa polnom
diskriminacijom i vojskom moZe pokazati kako bi ona mogla biti primenjena
u praksi. Navedeni slucajevi su razmatrani u okviru ¢lana 2.(2) Direktive o jed-
nakom postupanju kojisadrzi izuzetak ,stvarnog kriterijuma zaposlenja“, sada
sadrzanog u ¢lanu 14.(2) Direktive o jednakosti polova (izmenjena verzija).

Primer: u predmetu Sirdar, Zenska osoba je radila kao kuvarica u speci-
jalnoj vojnoj jedinici. Usled smanjenja vojnih izdataka, kojima se za speci-
jalne vojne jedinice uvelo nacelo ,interoperabilnosti®, proglasena je viskom
i otpustena.” Zbog manjka radne snage, ,interoperabilnost” je od svakog
pojedinca zahtevala sposobnost aktivnog sudelovanja u borbi. Evropski sud
pravde prihvatio je opravdanje da su iskljuivo muske specijalne vojne je-
dinice jemcile borbenu sposobnost, kao i da je nacelo interoperabilnosti sto-
ga iskljucivalo Zene. Naime, ovde se radilo o malim specijalizovanim jedinica-
ma koje su u borbama obic¢no na prvoj liniji bilo kojeg napada. ESP je zakljucio
da je ovakvo pravilo bilo nuzno u svrhu postizanja cilja borbene sposobnosti.

74  Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju 2000/78/EZ, SL L 303, 2. decembar 2000, str. 16.

75 ESP, Sirdar protiv The Army Board and Secretary of State for Defence , predmet C-273/97 [1999.]
ECR 1-7403, 26. oktobar 1999.
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Primer: u predmetu Kreil, podnositeljka se prijavila na radno mes-
to vojnog inZenjera elektrotehnike.’”® Ipak odbili su je s obrazloZzenjem
da je Zenama zabranjeno obavljanje svih vojnih poslova koji ukljuéuju
upotrebu oruZja. Zene u vojsci mogu biti samo deo medicinskog ili
muzi¢kog osoblja. ESP je smatrao ovo iskljuéenje preopseinim jer je
vazilo za gotovo sva vojna radna mesta iz razloga Sto je Zene na tim
mestima u odredenim okolnostima trebalo da koriste oruzje. Oprav-
danje je trebalo da se preciznije odnosi na konkretne funkcije koje se
obi¢no vrse u okviru odredenog posla. Takode je doveden u pitanje i
kredibilitet obrazlozenja vlasti buduci da je preduslov za radna mes-
ta na koja su se mogle zaposlitii Zene bilo pohadanje osnovne vo-
jne obuke radi samoobrane ili obrane drugih osoba. Mera stoga nije
bila srazmerna cilju. Nadalje, nije trebalo praviti razlike izmedu Zena i
muskaraca na osnovu Cinjenice da Zenama treba veca zastita, osim ako
se one ne odnose na faktore svojstvene Zenama, kao $to je potreba za
zastitom u trudnodi.

S vremenom c¢e zbog razvoja uloga muskaraca i Zzena, kao i drustvenih
stavova verovatno biti sve teZe opravdati polnu diskriminaciju pozivanjem na
znacaj odredenih sigurnosnih ili interventnih sluzbi, a drzave ¢lanice duzne
su s tim u vezi da povremeno preispituju svoje restriktivne mere.”’

2.6.4.2. Verske institucije

Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju izri¢ito dopusta organizacijama
zasnovanim na ,veroispovesti“ili ,verskom uverenju” postavljanje odredenih
uslova svojim zaposlenima. Clan 4.(2) Direktive navodi da ona ne zadire u
,pravo crkava i drugih javnih ili privatnih organizacija Cije se u€enje zasniva
na veri ili verskom uverenju ... da od svojih zaposlenih zahtevaju ponasanje
u dobroj veri i odanost u€enju organizacije”. Nadalje, poslodavci povezani s
verskim organizacijama mogu biti deo izuzetka,stvarnog kriterijuma zapo-
slenja” pri ¢emu je razli¢ito postupanje dopusteno na osnovu verske dogme
doti¢ne organizacije.

Clanovi 4.(1) i 4.(2) stoga dopustaju organizacijama poput crkava da usk-
rate, na primer, zaposljavanje Zenama na mesto svestenika, pastora ili ver-
skih sluzbenika ako je to u sukobu s u€enjem odredene vere. Evropski sud
pravde jos$ nije imao priliku da odlu¢uje o tumacenju ove odredbe, ali se ona

76  ESP, Kreil protiv Savezne Republike Nemacke, predmet C-285/98 [2000.] ECR 1-69, 11. januar
2000.

77  Clan 31.(3) Direktive o jednakosti polova (izmenjena).
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ve¢ primjenjivala na nacionalnom nivou. U nastavku slede dva slu¢aja koja su
se pozivala na predmetni izuzetak u svrhu opravdanja razli¢itog postupanja
po osnovu polnog usmerenja.

Primer: u predmetu pred finskim sudom, Evangelisti¢ka luteranska
crkva Finske odbila je da postavi za kapelana (pomoc¢nika vikara) osobu
koja je bila u istopolnoj zajednici.”® Upravni sud u Vaasi je ponistio od-
luku jer se heteroseksualnost ne moze smatrati stvarnim kriterijumom
za zaposlenje na navedenu funkciju. Skrenuta je paznja na Cinjenicu da
unutrasnja pravila crkve vezana za postavljanje vikara i kapelana ne po-
minju polno usmerenje.

Primer: u predmetu Amicus, britanski sud je trebalo da donese
odluku o uskladenosti domacih propisa u koje je prenesen izuzetak-
stvarnog kriterijuma zaposlenja u kontekstu verskih poslodavaca iz Di-
rektive o jednakosti pri zaposljavanju.” Istaknuto je da se svakiizuzeta
kod nacela jednakog postupanja treba usko tumaciti. Domadi propi-
si dopustaju razli¢ito postupanje kada je u pitanju zaposljavanje ,za
potrebe organizovane vere”, a naglaseno je da je ta kategorija mnogo
stroza od kategorije zapoS$ljavanja ,za potrebe verske organizacije”. ESP
se tako sloZio sa stanovistem Vlade da ée se ovaj izuzetak primenjivati
na vrlo mali broj poslova u vezi sa promocijom i zastupanjem vere, kao
na primer posao svestenika. Verskim ustanovama pak, kao $to su ver-
ske Skole ili domovi, se nece priznavati argument da posao ucitelja (za
potrebe obrazovanja) ili bolnicarke (za potrebe zdravstvene nege) spa-
da u kategoriju zaposljavanja ,za potrebe organizovane vere”.

2.6.4.3. lzuzeci na osnhovu starosti

Clan 6. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju dopusta dva opravdanja
razli¢itog postupanja na osnovu starosti.

Clan 6.(1) dopusta starosnu diskriminaciju radi postizanja ,legitimnih
ciljeva politike zapoSsljavanja, trzista rada i strukovnih potreba” uz uslov da
je zadovoljen test srazmernosti. Navedeno je nekoliko primera u kojima se
razli¢ito postupanje moZe opravdati: ¢lan 6.(1)(b) dopusta ,,utvrdivanje mini-
malnih uslova u pogledu starosti, radnog iskustva ili radnog staza za pristup

78 Upravni sud u Vaasi (Finska), br. 04/0253/3.Engleski sazetak dostupan na FRA-inom InfoPortalu,
predmet 2731.

79 Britanski Visoki sud, Amicus MSF Section, R (o primeni) protiv Ministra trgovine i industrije [2004.]
EWHC 860 (Admin), 26. april 2004. Engleski sazetak dostupan na FRA-inom Info Portalu, predmet
2731.
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zaposlenju“. No, to nije konacan spisak primera i njihov broj mozZe rasti od
slu¢aja do slucaja.

Clan 6.(2) dopusta starosnu diskriminaciju u pristupu sistemu socijalne
sigurnosti i njegovih povlastica bez uslova da se zadovolji test srazmernosti.

Primer: u predmetu Palacios de la Villa, Evropski sud pravde prvi
put je dobio priliku da razmatra podrucje uredeno ¢lanom 6. ispitujudi
njegovu primenu u kontekstu obavezne starosne granice penzionisan-
ja.®% Zakljucivsi da obavezna starosna granica penzionisanja potpada
pod ¢lan 6. Direktive, ESP je razmatrao moze li se ona objektivno oprav-
dati. Pri tome je uvideo vaznost sledecih ¢injenica:

e Prvo, prvobitna mera uvedena je da bi se otvorile mogucnosti na
trziStu rada u privrednim uslovima visoke nezaposlenosti.

e Drugo, prelazne mere su ocito uvedene na zahtev sindikata i orga-
nizacija poslodavaca radi bolje generacijske raspodele rada.

e Trede, u saradnji sa sindikatima i organizacijama poslodavaca
ponovno je donesen Zakon 14/2005 u kojem se sada izricito
zahteva da mera bude ,u vezi sa ciljevima uskladenim s politikom
zaposljavanja i navedenim u kolektivnom ugovoru®,

e Cetvrto, klauzula kolektivnog ugovora o obaveznoj starosnoj
granici penzionisanja bila je uvedena ,u interesu podsticanja
zaposljavanja“.

Razmotrivsi navedene Cinjenice, ESP je zakljucio da je ,u kontekstu u
kojem je osmisljena, ...cilj prelazne odredbe bio da uredi domace trziste
rada, i to prvenstveno radi kontrole nezaposlenosti“. Na osnovu toga ESP je
odlucio da kolektivni ugovor ispunjava legitiman cilj. Prihvativsi postojan-
je legitimnog cilja, ostalo je da se razmotri da li je mera bila ,primerena i
nuzna“ za ostvarenje tog cilja. ESP je ponovio da drzave ¢lanice imaju Siroko
polje diskrecije u pogledu socijalne politike i politike zaposljavanja. To znaci
da se ,,odredene odredbe mogu razlikovati zavisno od situacije u drzavama
¢lanicama“. Klju¢nim se pokazao zahtev da doti¢ni radnici imaju pristup
penziji ,Cija visina mora biti razumna“. Na odluku je jednako tako uticala i
¢injenica da su te odredbe utvrdene kolektivnim ugovorom izmedu sindikata
i organizacija poslodavaca, Sto je Citavom postupku pruzalo fleksibilnost na
osnovu koje su se prilikom odluke o penzionisanju mogli uzeti u obzir doti¢no
trziste rada i zahtevi konkretnog posla. Na osnovu navedenog, ESP je smatra-

80 ESP, Palacios de la Villaprotiv Cortefiel Servicios SA, predmet C-411/05 [2007.] ECR I-8531, 16. ok-
tobar 2007.
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oda su prelazna mera primenjena na g. Palaciosa i kolektivni ugovor objektiv-
no opravdani, a time i u skladu sapravom EU. ESP je tako dao do znanja da ¢e
¢lan 6. razmatrati jednako kao i objektivno opravdanje po ostalim osnovima
antidiskriminacione zastite, kao Sto je gore navedeno.

Primer: u britanskom slu¢aju MacCulloch, sud je razmatrao sistem
otpremnina odnosno visinu otpremnina skaldno sa staros¢u i radnim
stazom.®! Sistem je ocito starijim zaposlenima s duzim radnim stazem
davao pravo na mnogo viSe otpremnine u odnosu na mlade, kasnije
zaposlene. Britanski Zalbeni sud za radne sporove u nacelu je prihvatio
da se to mozZe objektivno opravdati kao nacin nagradivanja odanosti
starijih radnika. Oni su dobijali viSe otpremnine s obzirom na njihov ne-
zavidni poloZaj na trZiStu rada i kao podsticaj da ustupe mesto mladim
kolegama. Ali u ovom sluéaju ujedno je objasnjeno kako treba da se
pristupi objektivnom opravdanju, nasavsi da pre donosSenja zakljucaka
o objektivnom opravdanju treba dobro prouciti pitanje srazmernosti.

Primer: u predmetu Hiitter, ESP je trebao da razmotri propis aus-
trijskog zakona prema kojem se radno iskustvo ste¢eno pre navrsene
18. godine Zivota nije uzimalo u obzir prilikom utvrdivanja plate. HGt-
ter i koleginica su stazirali na Tehnickom Univerzitetuu Gracu, koji im
je po isteku staza ponudio tromesecni ugovor. U skladu sa austrijskim
zakonodavstvom, g. Hitteru, koji je upravo navrsio 18 godina, plata je
utvrdena na osnovu radnog staza od 6,5 meseci, dok je njegovoj ko-
leginici, koja je bila starija od njega 22 meseca, utvrdena plata na osn-
ovu 28,5 meseci radnog staza. To je dovelo do razlike u mesecnoj plati
iako su oboje zapravo imali slicnu duZinu radnog staza.

G. Hutter je podneo zahtev tvrdedi da je navedeno pravilo pogodovalo
osobama ciji je radni staz tekao nakon navrsenih 18 godina. ESP je prihvatio
da se glavni ciljevi zakonodavstva mogu smatrati legitimnim: (1) kako osobe
koje su zavrsile opsStu srednju Skolu ne bi bile uskra¢ene u odnosu na osobe
koje su zavrsile struc¢nu srednju Skolu i (2) kako bi se sprecilo poskupljen-
je staziranja i time smanjilo uklju¢enje mladih staZista na trziSte rada. lako
su pri utvrdivanju primerenosti i nuznosti legitimnih ciljeva drzave ¢lanice
imale Siroku slobodu diskrecije, ESP je smatrao da objektivnho opravdanje nije
pravilno izneseno, jer je propis nesrazmerno vise uticao na mlade radnike,
posebno u slucajevima jednakog radnog staza, a razliéite starosti koja je uti-
cala na visinu plate, kao $to je to ovde bio slucaj.

81 Britanski Zalbeni sud za radne sporove (Ujedinjeno Kraljevstvo), MacCulloch protiv Imperial
Chemical Industries plc [2008.] IRLR 846, 22. juli 2008.
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Treba napomenuti da se ovaj pristup poklapa s pristupom Evropskog

suda za ljudska prava koji je razmatrao pitanje razli¢ite starosne granice pen-
zionisanja u kontekstu EKLJP, o ¢emu se raspravlja u predmetu Steci drugi,
u poglavlju 4.2. U tom su smislu starosni izuzeci u skladu sa nacinom na koji
sudovi pristupaju opravdanjima u podrucju zaposljavanja i socijalne politike.

Kljucne tacke

60

EKLJP sadrzi opSte opravdanje za neposrednu diskriminaciju. Pravom EU
predvidenisu konkretni izuzeciod neposredne diskriminacije, prilagodeni
kontekstu zaposljavanja.

Posredna diskriminacija u skladu sa pravom Evropske unije kao i EKLIP
podleZe opStem izuzetku objektivnog opravdanja.

Razli¢ito postupanje moze se opravdati ako ima legitiman cilj i ako su
nacini za postizanje tog cilja primereni i nuzni.

Osim opsteg izuzetka za posrednu diskriminaciju u antidiskriminacionom
pravu EU postoje i one konkretne: (1) stvarni kriterijum zaposlenja; (2)
izuzeci u slucaju verskih institucija; (3) izuzeci u slucaju starosne diskrimi-
nacije.

Starosna diskriminacija jedini je pravno zasti¢eni osnovu pravu Evropske
unije kod koje se direktna diskriminacija moZe objektivno opravdati.
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3. PODRUCIJE PRIMENE EVROPSKOG
ANTIDISKRIMINACIONOG PRAVA

3.1. Uvod

U evropskom antidiskriminacionom pravu postoji zabrana neposredne
i posredne diskriminacije, ali samo u odredenim kontekstima. Evrop-
ska unija uvela je antidiskriminaciono pravo kako bi olakSala funkcioni-
sanje zajednickog trZiSta pa je ono oduvek bilo ograni¢eno na podrucje
zaposljavanja. Uvodenjem Direktive o rasnoj jednakosti 2000. godine, to je
podrucje prosireno na pristup dobrima i uslugama kao i na pristup drzavhom
sistemu socijalne pomodi jer se smatralo da je za postizanje jednakosti na
radnom mestu nuzno osigurati i jednakost na ostalim podrucjima koja mogu
uticati na zaposljavanje. Zatim je uvedena Direktiva o jednakom pristupu do-
brima i uslugama kako bi se obim ravnopravnosti polova proSirio i na dobra i
usluge. Ali, Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju iz 2000, kojom se brani dis-
kriminacija na osnovu polnog usmerenja, invaliditeta, starosti i veroispoves-
ti ili verskog uverenja, primenjuje se samo u kontekstu zaposljavanja. Kao
Sto je navedeno u poglavlju 1.1.2, zakonodavna tela trenutno razmisljaju
o prosirenju zabrane diskriminacije po navedenim osnovama na podrucje
dobara i usluga kao i na pristupsistemu socijalne pomodéi.

S druge strane, ¢lanom 14. EKLJP jemci se jednakost u pogledu uZivanja
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom. Nadalje, Protoko-
lom br. 12 uz Konvenciju, koji je stupio na snagu 2005. godine, prosireno je
podrucje primene zabrane diskriminacije na sva prava zajeméena na nacio-
nalnom nivou, ¢ak i kada nisu obuhvacena pravima iz Konvencije. Ali, Proto-
kolu je pristupilo tek 17 od 47 drZava ¢lanica Saveta Evrope, medu kojima je
Sest drzava €lanica EU. To znaci da u drZzavama ¢lanicama EU postoje razliciti
nivo i obaveza Evropskog antidiskriminacionog prava.

Ovo poglavlje utvrduje podrucje primene Evropskog antidiskrimina-
cionog prava. Najpre se uopsteno govori o podrucju primene ¢lana 14. i Pro-
tokola br. 12 uz EKLJP kao i o metodi koju je Evropski sud za ljudska prava us-
vojio za utvrdivanje podrucja njegove primene. Zatim se ispituju pojedinacna
podrucja obuhvadena antidiskriminacionim Direktivama i navode primeri
kada se ona poklapaju s podruc¢jem definisanim i u ¢lanu 14. EKLJP. Konacno,
poglavlje pruza pregled onih podrucja na koja se EKLIP primenjuje izvan
konkretnog konteksta prava Evropske unije, kao $to su policija i ,licna sfera”.
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3.2. Ko je zasticen Evropskim antidiskriminacionim pravom?

Potrebno je nekoliko uvodnih reci o uZivaocima zastite u okviru prava
Evropske unije i EKLJP. Njime se jemci zastita svim osobama u nadleZnosti
odredene drzave, bez obzira da li su oni drzavljani ili ne, pa ¢ak i osobama iz-
van nacionalnih teritorija, na podrucjima koja nadzire drzava potpisnica (kao
Sto su okupirane teritorije).®? Za razliku od toga, zastita u okviru prava Ev-
ropske unije ima uze podrucje primene. Zabrana diskriminacije na osnovu
drzavljanstva u pravu Evropske unije primenjuje se u kontekstu slobode kre-
tanja osoba i to samo drZavljana drZava €¢lanica EU. Antidiskriminacione direk-
tive, nadalje, sadrZze neke izuzetke od primene koje se odnose na drzavljane
trec¢ih zemalja,odnosno drzavljane drZzava koje nisu ¢lanice EU.

Antidiskriminacione direktive izri¢ito iskljuéuju mogucnost njihove
primene na diskriminaciju na osnovu drZavljanstva, koja je uredena Direk-
tivom o slobodi kretanja.®® U skladu sa njom, samo drzavljani drZava ¢lanica
EU imaju pravo na ulazak i boravak u svim drzavama ¢lanicama EU. Po isteku
perioda od pet godina zakonitog boravka u drzavi ¢lanici EU koja nije njegova
mati¢na drZava, drZavljanin EU ima pravo na stalni boravak, odnosno istovet-
no pravo kao i osobe u kategoriji ,,radnici“. To naravno ne znaci da drzavljani
ostalih drzava €lanica nisu zastic¢eni antidiskriminacionim direktivama. Prim-
era radi, homoseksualac nemackog drzavljanstva, koga zbog njegovog pol-
nog usmerenja otpuste s radnog mesta u Grckoj, se moze pozvati na Direk-
tivu o jednakosti pri zaposljavanju. To znaci da ée Zrtva, prilikom podnosenja
zahteva o diskriminaciji po osnovu drzavljanstva, morati da pokusa da ute-
melji svoj zahtev na rasnom ili etnickom poreklu, ili ¢e morati da se osloni na
Direktivu o slobodi kretanja.

| u Direktivi o rasnoj jednakosti i u Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju
navedeno je da one ne zasnivaju nikakvo pravo na jednako postupanje
drzavljana treéih zemaljau pogledu uslova ulaska i boravka. U Direktivi o
jednakosti pri zaposljavanju takode je navedeno da se ne zasniva nikakvo
pravo na jednako postupanje drzavljana tre¢ih zemalja u pogledu pristupa
zaposljavanju i odabiru zvanja. U Direktivi o rasnoj jednakosti stoji da ona ne
pokriva ,,postupanja koja proizlaze iz pravnog statusa drzavljana treéih zemal-
ja“ Ali, Cini se da se ovim drZzavama ¢lanicama ne dopusta potpuno uskracivanje
zastite drzavljanima trecih zemalja, jer u preambuli stoji da sedirektivom Stite
drzavljani trec¢ih zemalja, osim u pogledu pristupa zaposljavanju. Direktiva o

82 ESLIP, Loizidou protiv Turske [GC] (br. 15318/89), 18. decembar 1996.

83 Direktiva 2004/38/EZ o pravu drzavljana Unije i ¢lanova njihovih porodica na slobodu kretanja i
boravka unutar teritorija drzava ¢lanica, SL L 158 30. april 2004, str. 77.
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jednakosti polova (izmenjena) i Direktiva o jednakom pristupu dobrima i uslu-
gama ne iskljuéuju zastitu drzavljanima trec¢ih zemalja.

Ali, drzavljani tre¢ih zemalja uZivaju pravo na jednako postupanje gotovo
u svim podrucjima obuhvacenim antidiskriminacionim direktivama u kojima
se oni nazivaju ,rezidenti sa stalnim boravkom“ u skladu sa Direktivom o
drzavljanima trecih zemalja (u kojoj je, pored ostalih uslova, naveden i uslov
zakonitog boravka u trajanju od pet godina).®* Nadalje, Direktiva o spajanju-
porodici, drzavljanima treéih zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici u
odredenim okolnostima omogucduje spajanje s ¢lanovima porodice.?

Naravno, gore navedeni propisi iz prava Evropske unije ne sprecavaju
drzave clanice da svojim nacionalnim zakonodavstvom uvedu jo$ povoljnije
uslove. Sudska praksa koja proizlaziiz EKLIP, kako je ve¢ re¢eno u poglavlju 4.7,
pokazuje da, iako drZzave mogu smatrati da drzavljani i strani drzavljani nisu
u poredivoj situaciji (a time i da je razli¢ito postupanje s njima u odredenim
okolnostima dopustivo), u nacelu se sva prava iz Konvencije moraju jednako
garantovati svim osobama unutar drzavne nadleznosti. EKLJP u tom smislu
drzave c¢lanice obavezuje prema drzavljanima treéih zemalja, a ta obaveza u
pojedinim podrucjima prevazilazi zahteve propisane pravom Evropske unije.

3.3. Podrucje primene Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava: c¢lan 14. i Protokolbr. 12

3.3.1. Priroda zabrane diskriminacije prema EKLJP

Clanom 14. jeméi se jednakost ,[u] uZivanju ... [prava] i sloboda“
predvidenih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava. Evropski sud
za ljudska prava stoga nije nadlezan da razmatra zahteve o diskriminaciji,
osim ukoliko oni spadaju u okvir prava zasticenih EKLIP-om.

Kada god ESLJP razmatra navodno krsenje ¢lana 14, to uvek Cini u vezi s
odredenim materijalnim pravom. Podnosioci se Cesto pozivaju na navodne
povrede materijalnih prava, a time i na povredu materijalnog prava u vezi s
¢lanom 14. Drugim re¢ima, smatraju da zadiranjem u njihova prava ne samo
da nije udovoljeno standardima predvidenim odredenim materijalnim pra-
vom, ve¢ je takvo zadiranje bilo diskriminiSuce jer osobe u uporedivim situ-
acijama nisu nailazile na slicne prepreke. Kao Sto je navedeno u poglavlju 4,
Cesto se dogada da ESLJP, kad utvrdi povredu materijalnog prava, ne razma-

84 Direktiva 2003/109/EZ o statusu drzavljana trecih zemalja koji su rezidenti sa stalnim boravkom,
SLL 16, 23. januar 2004, str. 44.

85 Direktiva 2003/86/EZ o pravu na spajanje porodici, SL L 251, 3. oktobar 2003, str. 12.
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tra dalje zahtev o diskriminaciji ukoliko smatra da to podrazumeva ispitivanje
sustinski istog zahteva.

U ovom se poglavlju najpre navode prava zajemcena EKLIP-om, a zatim
se objasnjava kako Evropski sud za ljudska prava tumaci obim EKLJP u svrhu
primene ¢lana 14.

3.3.1.1. Prava iz EKLIP

Bududi da ¢lan 14. potpuno zavisi od diskriminacije na osnovu jednog od
materijalnih prava zagarantovanih EKLIP-om, vaZno je shvatiti prava koja iz
nje proizlaze. Ona sadrzi naime popis prava, koja su uglavhom , gradanska i
politicka”; ali njome se Stite i neka ,ekonomska i socijalna“ prava.

Materijalna prava EKLIP pokrivaju izuzetno Siroko podrucdje, na primer-
pravo na Zivot, pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota kao i slo-
bodu misljenja, savesti i veroispovesti.

Uvek kada se diskriminacija odnosi na odredeno podrucje pokriveno ne-
kim pravom iz Konvencije, ESLIP razmatra zahteve navodne povrede ¢lana 14.

U tom pogledu se pravo Evropske unije i EKLIP-abitno razlikuju, jer EKLIP
pruza zastitu od diskriminacije na podrucjima koja nisu uredena antidiskrim-
inacionim pravom EU. Mada prema Povelji EU o osnovnim pravima mere
EU ne smeju da zadiru u ljudska prava (uklju€ujuci zabranu diskriminacije),
Povelja se primjenjuje na drzave ¢lanice samo pri sprovedenju prava Evrop-
ske unije. Njena primena je ograni¢ena naprosto zato Sto Unija kao takva u
drzavama ¢lanicama nema upravne mehanizme koji bi sprovodili pravo Evrop-
ske unije. Njegovim sprovedenjem se bave upravna tela drzava ¢lanica. Stoga
Povelja nema uticaj na podrucja za koja drzave Clanice nisu ovlastile EU.

Od uvodenja antidiskriminacionih direktiva i proSirenja zastite na pris-
tup dobrima i uslugama kao isistemu socijalne pomo¢i, smanjila se razlika u
obimu zastite zagarantovane u okviru EKLJP i direktiva. Uprkos tome, postoje
odredena podrucja u kojima EKLIP pruza zastitu koja prelazi granice zastite
zajemcene pravom Evropske unije. O njima ce biti reci u nastavku.
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3.3.1.2. Obim prava iz EKLIP

U primeni ¢lana 14. Evropski sud za ljudska prava Siroko tumaci obim prava
iz Konvencije:

e Kao prvo, isti¢e da moze da razmatra zahteve u okviru ¢lana 14. koji su u
vezi s materijalnim pravom, ¢ak i ako nije doslo do povrede konkretnog
materijalnog prava kao takvog®®.

e Takode, smatra da obim EKLJP prelazi okvire samih zagarantovanih pra-
va te da je dovoljno da Cinjenice predmeta budu u Sirem smislu pove-
zane s podrucjima zastiéenim EKLJP-om.

Primer: u predmetu Zarb Adami protiv Malte, podnosilac se Zalio
na diskriminaciju na osnovu pola zbog nesrazmernog velikog broja
muskaraca koji su bili u obavezi da vrie duZnost porotnika.t’Clanom
4.(2) EKLIJP-a zabranjuje se prisilni rad. Ipak, u ¢lanu 4.(3)(d) navodi se
da ,uobicajene gradanske duznosti“ ne predstavljaju , prisilni rad“. ES-
LJP je utvrdio da, iako navedenim ¢lanom nisu obuhvacene ,,uobicajene
gradanske duznosti“ (drugim recima, iako se EKLIP-om ne pruZa pravo
na nevrsenje duznosti porotnika), ¢injenice predmeta spadaju u obim
tog prava. Svoje misljenje ESLJIP zasniva na cinjenici da ono Sto Cini
»,uobicajene gradanske duznosti“ moZe postati ,,neuobicajeno” kada
se primenjuje diskriminatorno.

Primer: u predmetu E.B. protiv Francuske, lezbejki koja je Zivela
sa svojom partnerkom nacionalno telo odbilo je zahtev za usvajan-
je.® Ona je tvrdila da je na taj nacin prekrsen ¢lan 8. u kombinaciji s
¢lanom 14. ESLJP je istakao da se od njega ne trazi da odlucuje o tome
da li je prekrsen ¢lan 8, Sto je smatrao vaznim jer ¢lan 8. sam po sebi
ne garantuje i pravo na zasnivanjeporodice ili na usvajanje. ESLJPje,
medutim, istakao da je moguée da zahtev o diskriminaciji spada u obim
odredenog prava, ¢ak i ako se sporno pitanje ne odnosi na konkret-
no pravo zagarantovano EKLJP-om. Bududi da je u francuskom zako-
nodavstvu predvideno pravo na usvajanje deteta, Cinjenice predmeta
nesporno spadaju u obim ¢lana 8. Na osnovu konkretnog Cinjeni¢nog
stanja predmeta, ESLIP je takode zakljucio da je seksualna orijentaci-
ja odigrala kljuénu ulogu u odbijanju njenog zahteva za usvajanjem od

86 Videti, ESLIP, Sommerfeld protiv Nemacke [GC] (br. 31871/96), 8. juli 2003.
87 ESLIP, Zarb Adami protiv Malte (br. 17209/02), 20. juni 2006.
88 ESLIJP, E.B. protiv Francuske [GC] (br. 43546/02), 22. januar 2008.
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strane nadleznih organa, Sto predstavlja diskriminatorno postupan-
je u poredenju s drugim osobama koje nisu u braku, a kojima zakon
omogucuje pravo na usvajanje.

Primer: u predmetu Sidabras i DZiautas protiv Litvanije podnosio-
ci su se zalili na drZzavu zbog povrede prava na postovanje privatnog
Zivota jer im je zabranila pristup zaposljavanju u drzavnoj sluzbi i u ne-
kim podrucjima privatnog sektora.®® EKLIP ne garantuje pravo na rad.
Uprkos tome, ESLJP je utvrdio da je navedeni predmet spadao u polje
primene ¢lana 8. jer je navedena zabrana ,znacajno uticala na njih-
ovu sposobnost uspostavljanja odnosa sa spoljasnjim svetom te im je
otezala mogucénost zaradivanja za Zivot Sto se jasno odrazavalo na nji-
hove privatne Zivote“.*®

Primer: u predmetu Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevst-
va podnosioci su se Zzalili da ih je vlada diskriminisala na osnovu
prebivalista, odbivsi im povisice penzija po istim uslovima kao i pen-
zionerima sa prebivalistem u Ujedinjenom Kraljevstvu ili nekoj drugoj
zemlji s kojom je UK po tom pitanju sklopilo sporazum.* ESLIP je
zakljucio da, iako EKLJP ne garantuje pravo na isplate naknada za soci-
jalno osiguranje i penzija, kada to pravo propise drzava, ono podrazume-
va interes ovlaséenog lica koji je tada zastiéen ¢lanom 1. Protokola br. 1.

ESLIP je u mnogim drugim predmetima slicno smatrao da isplata bilo

kakvog oblika drZzavne naknade spada ili u obim ¢lana 1. Protokola br. 1%2
(jer se takva naknada smatra vlasnistvom)® ili ipak ¢lana 8. (jer ona utice na
porodic¢ni ili privatni Zivot),**a u svrhu primene ¢lana 14. EKLJP. To je posebno
vazno u slucaju diskriminacije po osnovu drzavljanstva, o kojoj se raspravljalo u
odeljku 3.2. s obzirom da je pravo Evropske unije u tom pogledu mnogo stroze.

89
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91
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ESLIP, Sidabras i DZiautas protiv Litvanije (brojevi 55480/00 i 59330/00), 27. juli 2004.

Ibid., str. 48.

ESLIP, Carson i drugi protiv UK [GC] (br. 42184/05), 16. mart 2010.

Potpuni opis Protokola br. 1, ¢lana 1. dostupan je na Internet stranici SavetaEvrope za Obra-
zovanje pravnika o ljudskim pravima: Grgi¢, Mataga, Longar i Vilfan, The Right to Property un-
der the European Convention on Human Rights [Pravo vlasnistva u okviru EKLJP], Human Rights
Handbooks [Priru¢nik o ljudskim pravimal, br. 10, 2007, dostupno na:www.coehelp.org/mod/
resource/view.php?inpopup=true&id=2123.

Npr, ESLIP, Stec i drugi protiv UK [GC] (brojevi 65731/01 i 65900/01), 12. april 2006. (isplate pen-
zija i invalidskih naknada); ESLIP, Andrejeva protiv Letonije [GC] (br. 55707/00), 18. februar 2009.
(isplata penzije); ESLIP, Koua Poirrez protiv Francuske (br. 40892/98), 30. septembar 2003. (inva-
lidska naknada); ESLIP, Gaygusuz protiv Austrije (br. 17371/90), 16. septembar 1996. (naknada za
nezaposlene).

Npr, ESLIP, Weller protiv Madarske (br. 44399/05), 31. mart 2009. (isplata doprinosa za socijalno
osiguranje za pomo¢ porodicima s decom).

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

3.3.1.3. Protokol br. 12

Protokolom br. 12 zabranjena je diskriminacija u odnosu na ,uZivanje
bilo kojeg prava utvrdenog zakonom®. Podrucje primene Protokola je stoga
Sire od onog koje pokriva ¢lan 14. a koje se odnosi samo na prava zagaran-
tovana EKLJP-om. U komentaru o odredbama Protokola unutar obrazlozenja
Saveta Evrope navodi se da se obim zastite iz Protokola odnosi na diskrimina-
ciju u sledeéim slucajevima:

e | u uZivanju bilo kojeg prava za pojedince izric¢ito utvrdenog domacim
zakonom

e |l uuZivanju prava prema kojem se moze izvesti zakljucak o jasnoj obavezi
organa vlasti u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, tj. kada sudrzavne
vlasti u skladu s nacionalnim zakonom duzZne da postupaju na odredeni
nacin

e |l u postupanju organa vlasti u vrSenju diskrecionih ovlas¢enja (npr. odo-
bravanje odredenih subvencija)

e |V bilo kojom drugom radnjom ili propustom drzavnih vlasti (npr.
ponasanje policije prilikom suzbijanja nereda).”*

U komentaru se takode navodi da se ovim Protokolom prvenstveno S$ti-
te pojedinci od diskriminacije od strane drzave, alii da on obuhvata odnose
medu fizickim licima za Cije je uredenje obi¢no zaduzena drzava, ,,na primer,
proizvoljno uskracdivanje pristupa poslu, restoranimaili javnim uslugama koje
mogu pruzati fizicka lica, kao Sto je medicinska nega ili snabdevanje vodom i
elektricnom energijom*.°¢ Protokolom br. 12 u Sirem smislu se zabranjuje dis-
kriminacija izvan striktno licnog konteksta, odnosno u slucajevima kada poje-
dinci vrse funkcije koje im omogucavaju donosenje odluka o nacinu isporuke
javnih dobara i usluga.

U jedinom predmetu koji je ESLIP dosad razmatrao u okviru ¢lana 1. Pro-
tokola br. 12, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, koji se spominje u po-
glavlju 4.6, ESLJP je naveo da ovaj instrument ,uvodi opstu zabranu diskrimi-
nacije”. Takode je naveo da ¢e analiza predmeta koji se ticu diskriminacije biti
identi¢na onoj utvrdenoj u kontekstu ¢lana 14.

95 Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (ETS br. 177),
ObrazloZenje, str. 22. Dostupno na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.
htm.

96 Ibid, str. 28.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina 69



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

3.4. Podrucje primene antidiskriminacionih direktiva Evropske
unije

Obim zabrane diskriminacije u antidiskriminacionim direktivama odnosi
se na tri podrucja: zaposljavanje, sistem socijalne pomodi i na dobra i usluge.
Trenutno se Direktiva o rasnoj jednakosti primenjuje na sva tri podrucja. O
zakonodavstvu kojim bi se podrucje primene Direktive o jednakosti pri zapo-
Sljavanju prosirilo na navedena tri podrucja jos se raspravlja, pa se ova direk-
tiva trenutno primenjuje samo na podrucje zaposljavanja. Direktiva o jedna-
kosti polova (izmenjena) i Direktiva o jednakom pristupu dobrima i uslugama
se primjenjuje na podrucja zaposljavanja i pristupa dobrima i uslugama, ali
ne i na pristup sistemu socijalne pomodéi.

3.4.1. Zaposljavanje

Zastita od diskriminacije na podrucju zaposljavanja obuhvata sve zasti¢e-
ne osnove iz antidiskriminacionih direktiva.

3.4.1.1. Pristup zaposljavanju

ESP se u brojnim prilikama bavio tumacenjem pojma ,pristupa zaposlja-
vanju”.

Primer: u predmetu Meyers protiv Adjudication Officer, ESP jesma-
trao da pristup zaposljavanju ne pokriva samo ,,sticanje uslova pre kon-
kretnog zasnivanja radnog odnosa“ vec i sve faktore koji uticu na od-
luku pojedinca o prihvatanju ili odbijanju ponude za posao koje treba
razmotriti pre donosenja takve odluke.”” U predmetu Meyers, dodela
odredene drzavne naknade (koja je zavisila od visine dohotka) mogla
se svrstati u navedeno podrucje jer je pravo na naknadu moglo da uti-
¢e na kandidatovu odluku o prihvatanju posla. To pitanje je posledi¢no
uticalo na pristup zaposljavanju.

Primer: u predmetu Schnorbus podnositeljka se prijavila na mesto
sudskog pripravnika, u okviru programa osposobljavanja za pravosud-
nu delatnost.”® Domaci zakon je propisivao obavezu polaganja drzav-
nog ispita nakon kojeg kandidati odredeno vreme moraju da provedu
kao sudski pripravnici kako bi nakon toga polagali drugi drzavni ispit.
Podnositeljka je polozila prvi ispit, ali joj nije dodeljeno mesto priprav-
nika uz obrazloZenje da nije bilo slobodnih mesta. Poc¢etak njenog ra-

97 ESP, Meyers protiv Adjudication Officer, predmet C-116/94 [1995.] ECR 1-2131, 13. juli 1995.
98 ESP, Schnorbus protiv Land Hessen, predmet C-79/99 [2000.] ECR 1-10997, 7. decembar 2000.
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daje zbog toga bio odloZzen do sledeceg ciklusa zaposljavanja, nakon
oslobadanja radnih mesta. Tvrdila je da je pretrpela diskriminaciju jer
je prednost data muskim kandidatima koji su odsluzili vojni rok. ESP je
smatrao da je nacionalno zakonodavstvo kojim se uredivalo vreme pri-
stupa mestu pripravnika spadalo u obim ,pristupa zaposljavanju®, jer
se pripravnistvo smatralo ,zaposlenjem®, i to samostalno i u okviru po-
stupka dobijanja radnog mesta u sudstvu.

3.4.1.2. Kriterijum zaposljavanja, ukljucujuci otkaze i platu

| ovde je ESP ponovno usvojio Siroko tumacenje obima navedenog pod-
rucja. Tako se svaki kriterijum koji proizlazi iz radnog odnosa smatra delom
ove kategorije.

Primer: u predmetu Meyers, podnosilac koji je bio samohrani rodi-
telj, zalio se na posrednu diskriminaciju na osnovu pola zbog metode
procene kriterijuma na osnovu kojih samohrani roditelji sticu pravo na
porodi¢ni dodatak.?® ESPje trebalo da pojasni da li je primanje porodic-
nog dodatka (drzavne naknade) samo pitanje socijalne zastite ili spada
u kriterijum zaposljavanja. Razmatrajuéi navedeni slucaj ESP je uzeo u
obzir da se porodi¢ni dodatak isplac¢ivao uz sledeca tri preduslova: da
dohodak podnosioca ne prelazi odredeniiznos; da su podnosilacili nje-
gov/njen partner u radnom odnosu; da podnosilac ili njegov/njen par-
tner imaju dece. ESP je zakljucio da se Direktiva o jednakom postupa-
nju (koju je zamenila Direktiva o jednakosti polova (izmenjena)) ne bi
mogla smatrati neprimenjivom samo zato $to je predmetna naknada
spadala u sistem socijalne zastite. Umesto toga, ESP je usvojio Siri pri-
stup ispitujuci da li je pruzanje naknade bilo povezano s radnim odno-
som. U ovom sluéaju je podnosilac, kako bi stekao pravo na porodiéni
dodatak, morao da dokaze da je on/ona ili njegov/njen partner u rad-
nom odnosu. Zbog tog zahteva je sistem porodi¢nog dodatka spadao u
kategoriju radnih odnosa.

Zbog ovako Siroke definicije zaposljavanja i radnih odnosa, ESP jesma-
trao da usluge decijih vrti¢ca u sklopu radnog mesta’® i skradivanje radnog
vremena'® takode spadaju u ovu kategoriju.

99 ESP, Meyers protiv Adjudication Officer, predmet C-116/94 [1995.] ECR 1-2131, 13. juli 1995.

100 ESP, Lommers protiv Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, predmet C-476/99 [2002.]
ECR 1-2891, 19. mart 2002.

101 ESP, Jamstdlldhetsombudsmannen protiv Orebro Léns Landsting, predmet C-236/98 [2000.], str.
1-2189 ECR |-2189, 30. mart 2000.
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ESP je takode usvojio prilicno opsiran pristup u pitanjima otkaza i plata.
Sto se tie podruéja otkaza, ono pokriva gotovo sve situacije prekida radnog
odnosa. Tako se smatralo da ono ukljucuje, na primer, slucajeve prekida rad-
nog odnosa kod dobrovoljnog odlaska uz otpremninu®? ili obaveznog penzi-
onisanja.®

Pojam plate definisan je ¢lanom 157. Ugovora o funkcionisanju Evrop-
ske unije kao ,uobicajena osnovna ili minimalna naknada ili dohodakkao i
svako drugo primanje, u novcu ili u naturi, koji radnik primi neposredno ili
posredno od poslodavca po osnovu zaposlenja“. Pojam pokriva Sirok spe-
ktar naknada koje radnik prima na osnovu stupanja u radni odnos. Podrucje
navedene definicije razmatrano je u mnogim predmetima dostavljenim
Evropskom sudu pravde, a smatralo se da ono pokriva sve naknade u vezi
sa poslom, uklju€ujuci povlastice za putovanje vozom,** dodatke za rad u
inostranstvu,'%® praznicne poklone!®® i profesionalne penzije.'*’Utvrdujudi da
li odredeno pitanje spada u domen ,plate”, u sustini se ispituje da li postoji
nekakav oblik naknade koja proizlazi iz radnog odnosa.

3.4.1.3. Pristup stru¢nom usmerenju i obrazovanju

Definicija ,,stru¢nog usmerenja i obrazovanja“ privukla je paznju Evrop-
skog suda pravde u kontekstu slobode kretanja osoba.'®® ESP je usvojio Siro-
ku definiciju.

Primer: u predmetu Gravier studentkinja francuskog drzavljanstva
Zelela je da upiSe studije animacije na Académie Royale des Beaux-Arts
u Liezu (Belgija).'® Naplacena joj je upisnina, dok to nije bio slucaj sa
domacdim studentima. ESP je utvrdio da:

102 ESP, Burton protiv British Railways Board, predmet 19/81 [1982.] ECR 555, 16. februar 1982.

103 ESP, Palacios de la Villa protiv Cortefiel Servicios SA, predmet C-411/05 [2007.] ECR 1-8531, 16.
oktobar 2007.

104 ESP, Garland protiv British Rail Engineering Limited, predmet 12/81 [1982.] ECR 455, 9. februar
1982.

105 ESP, Sabbatini protiv Evropskog parlamenta, predmet 20/71 [1972.] ECR 345, 7. juni 1972.
106 ESP, Lewen protiv Denda, predmet C-333/97 [1999.] ECR 1-7243, 21. oktobar 1999.

107 ESP, Barber protiv Guardian Royal Exchange Assurance Group, predmet C-262/88 [1990.] ECR
1-1889, 17. maj 1990.

108 U skladu sa ¢lanom 7(3) Uredbe 1612/68 o slobodi kretanja radnika u Zajednici (SL L 271, 19. ok-
tobar 1968, str. 2), radnik ima “pristupedukaciji u stru¢nim Skolama i Skolama za prekvalifikaciju”,
a da mu se pri tome ne postavljaju nepovoljniji uslovi u odnosu na domace radnike.

109 ESP, Gravier protiv Ville de Liege i drugih, predmet 293/83 [1985.] ECR 593, 13. februar 1985.
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,,Ssvaki oblik obrazovanja koji sluzi kao priprema za sticanje sposob-
nosti za odredeno zvanje, struku ili delatnost, odnosno koji pruza neo-
phodno obrazovanje i omogucuje usvajanje vestina za takvo zvanje,
struku ili delatnost jeste stru¢no obrazovanje, bez obzira na starost i
stepen obrazovanja ucenika ili studenata c¢akiako program obrazovan-
ja podrazumeva i deo opsteg obrazovanja“.

Primer: ova definicija je primenjena u predmetu Blaizot u kojem
se podnosilac prijavio na studije veterine.'® ESP je smatrao da visoka
strucna sprema takode spada u ,stru¢no obrazovanje”, cak i kada se
ste¢enom kvalifikacijom po zavrSetku programa ne kvalifikuje direktno
za odredeno zvanje, struku ili delatnost. Dovoljno je da predmetni pro-
gram pruza znanja, vestine i obrazovanje koji su preduslov za odredeno
zvanje, struku ili delatnost. U skladu s tim, iako odredene struke ne
zahtevaju formalnu kvalifikaciju, odnosno visoka stru¢na sprema sama
po sebi nije formalni preduslov za upis, navedeni program se ipak sma-
tra ,,struc¢nim obrazovanjem® Jedini izuzetak su ,,studijski programi na-
menjeni osobama koje Zele da nadograde opsSte znanje, a ne da se pri-
preme za neko zvanje”,

3.4.1.4. UdruZenja radnika i poslodavaca

Ova kategorija se ne bavi iskljucivo ¢lanstvom i pristupom radnickim or-
ganizacijama i organizacijama poslodavaca, ve¢ i delovanjem osoba u takvim
organizacijama. U skladu sa uputstvom Evropske komisije, na taj nacin se osi-
gurava oslobadanje od diskriminacije na osnovu ¢lanstva ili povlastica koje iz
njega proizlaze.'*

3.4.1.5. Evropska konvencija i podrucje zaposljavanja

lako sama EKLJP ne sadrZi pravo na zaposljavanje, ¢lan 8. u odredenim
okolnostima moZe obuhvatiti sferu zaposljavanja. U ranije navedenom pred-
metu Sidabras i DZiautas protiv Litvanije, se smatralo da vladina zabrana
pristupa zaposljavanju u drZzavnom i odredenim sferama privatnog sekto-
ra nametnuta bivsim agentima KGB-a spada u polje primene ¢lana 8. u vezi
s¢lanom 14. i to zato $to je takva zabrana ,,znacajno uticala na njihovu spo-
sobnost uspostavljanja odnosa sa spoljasnjim svetom kao i da im je otezavala

110 ESP, Blaizot i drugi protiv Université de Liége i drugih, predmet 24/86 [1988.] ECR 379, 2. februar
1988.

111 Prijedlog za Direktivu Saveta o primeni nacela jednakog postupanja bez obzira na rasno ili etnicko
poreklo, COM(1999.) 566 konacno, 25.novembar 1999.
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zaradivanje za Zivot, Sto se jasno odraZavalo na njihove privatne Zivote”.!?
Slicno je u predmetu Bigaeva protiv Grcke ESLIP smatrao da ¢lan 8. moze
obuhvatati i sferu zaposljavanja, kao u slucaju prava na pristup zanimanju.?

ESLJP takode zabranjuje diskriminaciju na osnovu ¢lanstva u sindikatima,
a pravo na osnivanje sindikata zajemceno je EKLJP-om, i to kao samostalno
pravo.''*

Primer: u predmetu Danilenkov i drugi protiv Rusije, podnosio-
ci su bili Zrtve seksualnog uznemiravanja i nepovoljnijeg postupan-
ja poslodavca na osnovuclanstva u sindikatu.’*®> Nacionalni sud od-
bacio je njihovutuzbuu gradanskom postupku jer se diskriminacija
moze utvrdivati samo u krivicnom postupku. No, javni tuZilacje odbio
da pokrene krivicni postupak jer je drzava zbog standarda dokaza u
tom slucaju trebalo da dokaZe,izvan razumne sumnje” nameru dis-
kriminacije jednog od rukovodilaca firme. ESLIP je smatrao da je zbog
nepostojece delotvorne sudske zastite slobode sindikalnog udruzivanja
u domacem pravu prekrsen ¢lan 11. u kombinaciji s clanom 14,

3.4.2. Pristup socijalnoj pomoci i drugim oblicima socijalne zastite

Od svih antidiskriminacionih direktiva jedino Direktiva o rasnoj jednako-
sti pruza opseznu zastitu od diskriminacije u pristupu sistemu socijalne po-
modi i drugim oblicima socijalne zastite. To ukljucuje i pristup uslugama koje
se smatraju ,,opStim“ drzavnim uslugama kao $to su javno zdravstvo, obra-
zovni sistem kao i sistem socijalne zastite. Ali, Direktivom o jednakom pristu-
pu socijalnoj zastiti utvrduje se pravo na jednako postupanje na osnovu pola
u odnosu na uze podrucje ,socijalne zastite”.

3.4.2.1. Socijalna zastita, ukljucujuci socijalnu sigurnost i zdravstvo

Ovo podrucje nije jasno uredeno jer u Direktivi o rasnoj jednakosti nije
objasnjeno, a nije jos$ ni tumacdeno u sudskoj praksi Evropskog suda pravde.
Kao Sto je gore navedeno, Direktiva o jednakom pristupu socijalnoj sigurnosti
propisuje jednako postupanje s muskarcima i Zenama u pogledu ,,obaveznog
socijalnog osiguranja“.’*® Clan 3.(1)obavezno socijalno osiguranje definise

112 ESLIP, Sidabras i DZiautas protiv Litvanije (brojevi 55480/00 i 59330/00), 27. juli 2004.
113 ESLIJP, Bigaeva protiv Grcke (br. 26713/05), 28. maj 2009.

114 Npr, ESLIP, Demir i Baykara protiv Turske (br. 34503/97), 12. novembar 2008.

115 ESLIP, Danilenkov i drugi protiv Rusije (br. 67336/01), 30. juli 2009.

116 Zarazliku od “profesionalnih” sistema, koji se Direktivom o jednakosti polova (izmenjena) klasifi-
kuju kao “plata”.
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kao sistem koji pruza zastitu u slucaju bolesti, invaliditeta, starosti, nezgo-
da na radu, profesionalnih bolesti i nezaposlenosti kao i ,socijalnu pomo¢
zamisljenu kao dopunu naknadama ili zamenu naknada® predvidenih pre-
thodnim sistemima.

Nejasno je na Sta se misli pod pojmom ,socijalna zastita” iako se iz
objasnjenja u Predlogu Komisije za Direktivu o rasnoj jednakosti, kao i iz
sadrZaja same Direktive moZe naslutiti da je on Siri od pojma ,socijalne
sigurnosti“.!'’ S obzirom na obim pruzanja, sve naknade izdrZzavnog budzeta,
bilo nov€ane, bilo u vidu usluga, spadaju u kategoriju socijalne zastite, uko-
liko nisu obuhvaéene socijalnom sigurnoséu. Stoga je vrlo verovatno da ce
dodi do medusobnog preklapanja pojedinih podrucja primene Direktive o
rasnoj jednakosti.

Nejasan je i obim zastite od diskriminacije u pogledu zdravstva. Moze se
naslutiti da ée takva zastita obuhvatati pristup javnhom zdravstvu na mestu
pruzanja usluge, na primer postupanje administrativnog i medicinskog os-
oblja. Ona ce se verovatno takode odnositi na osiguranje u slucaju privat-
nih zdravstvenih usluga koje pacijenti plac¢aju, ali im se putem obaveznog
osiguranja uplaéeni novac vraca. lzgleda da ¢e u ovom slucaju uskracivanje
osiguranja pojedincu, odnosno naplata uvec¢anih premija na osnovu rasne ili
etnicke pripadnosti, spadati u obim ove kategorije. U suprotnom bi to spada-
lo u isporuku dobara i usluga.

3.4.2.2. Socijalne povlastice

Podrucje primene ,socijalnih povlastica” dobro je razradeno u sudskoj
praksi Evropskog suda pravde u kontekstu prava slobode kretanja osoba i izu-
zetno Siroko se definise.

Primer: u predmetu Cristini podnositeljka je bila italijanska drZzavljanka
koja je s decom Zivela u Francuskoj. Njen pokojni suprug je bio ,,radnik” kao
Sto je to definisano pravom Evropske unije.!*® Francuske Zeleznice su mno-
goclanim porodicima nudile povlas¢ene cene voznih karata, ali su to uskrati-
le gdi Cristini na osnovu njenog drzavljanstva. To su obrazloZili tvrdnjom da
su ,socijalne povlastice” u smislu prava EU samo povlastice koje proizlaze iz
ugovora o radu. Evropski sud pravde nije se sloZio s navedenom tvrdnjom,
smatrajuci da ovaj pojam treba da obuhvata sve povlastice, nezavisno od po-
stojanja ugovora o radu, ukljucujuci i povlaséene cene voznih karata.

117 Predlog Direktive Saveta o primeni nacela jednakog postupanja bez obzira na rasno i etnicko
poreklo, COM(1999.) 566 konacno, 25. novembar 1999.

118 ESP, Cristini protiv SNCF, predmet 32/75 [1975.] ECR 1085, 30. septembar 1975
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ESP u predmetu Even definisao je ,socijalne povlastice” kao povlastice:

,koje se, bez obzira na to da li su vezane za ugovor o radu ili nisu,
obi¢no dodeljuju domac¢im radnicima, pre svega na osnovu njiho-
vog objektivnog statusa radnika ili jednostavno na osnovu njihovog
prebivalista na drzavnoj teritoriji, a koje se, radi ve¢e mobilnosti u za-
jednici, smatra prikladnim dodeliti i radnicima-drzavljanima ostalih
drzava ¢lanica®'*?

Pojam se odnosi na gotovo sva prava koja zadovoljavaju definiciju iz
predmeta Even: nema razlike izmedu apsolutnih prava i onih prava koja se
dodeljuju po slobodnoj proceni. Nadalje, definicija ne isklju¢uje moguénost
da se prava koja se ostvaruju i po isteku radnog odnosa smatraju socijalnom
povlasticom, kao Sto je pravo na penziju.'® U kontekstu slobode kretanja, so-
cijalna povlastica se zapravo odnosi na svaku pogodnost koja radnicima mi-
grantima moZze pomodi u priklju¢ivanju drustvu drzave domacina. Sudovi su
bili prilicno liberalni u odlukama o socijalnim povlasticama smatrajuci da se
o njima radi u sledeéim primerima:

e beskamatni ,zajam za rodenje deteta”. Uprkostome sSto je razlog zajma
podsticanje radanja djece, ESP je ovaj oblik zajma smatrao socijalnom
povlasticom jer ga je tumacio kao sredstvo za finansijsko rastereéenje
porodice s niskim primanjima*?

e podrska domadim radnicima za studije u inostranstvu u okviru spora-
zuma o kulturnoj saradnji*??

e pravo na saslusanje pojedinca u krivicnom postupku na njegovom ma-
ternjem jeziku.'?®

3.4.2.3. Obrazovanje

Zastita od diskriminacije u obrazovanju izvorno se razvila u kontekstu slo-
bodnog kretanja osoba prema ¢lanu 12 . Direktive br. 1612/68, a odnosila se
posebno na decu radnika. Podrucje obrazovanja po svemu ce se preklapati sa
podrucjem stru¢nog obrazovanja. Nije jasno hoce li ukljucivati i one visokos-

119 ESP, Krivicni postupak protiv Even, predmet 207/78 [1979.] ECR 2019, 31. maj 1979, str. 22.
120 ESP, Komisija protiv Francuske, predmet C-35/97 [1998.] ECR I-5325, 24. septembar 1998.

121 ESP, ReinaprotivLandeskreditbank Baden-Wiirttemberg, predmet 65/81 [1982.] ECR 33, 14. janu-
ar 1982.

122 ESP, Matteucci protiv Communauté frangaise de Belgique, predmet 235/87 [1988.] ECR 5589, 27.
septembar 1988.

123 ESP, Krivi¢ni postupak protiv Mutsch, predmet 137/84 [1985.] ECR 2681, 11. maj 1985.
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kolske obrazovne programe koji su iskljuceni iz podrucja stru¢nog usavrsava-
njai koji su namenjeni samo unapredenju opsteg znanja.

Primer: u predmetu Casagrande protiv Landeshauptstadt
Miinchen, podnositeljka tuzbe bila je cerka Italijanskog drZzavljanina
koji je radio u Nemackoj.** Nemacke vlasti placale su deci Skolskog
uzrasta mesecnu Skolarinu s ciljem olakSavanja ,,pohadanja nastave”.
ESP je zakljucio da bilo koja opSta mera namenjena olakSavanju poha-
danja nastave spada u podrucje obrazovanja.

3.4.2.4. Evropska konvencija i kontekst socijalne pomodi i
obrazovanja

lako prema EKLJP ne postoji pravo na socijalnu zastitu, iz sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava jasno je da ¢e neki oblici socijalne zastite,
poput beneficija ili penzija spadati u okvir ¢lana 1. Protokola 1, ili ¢lana 8.'%

Uprkos Cinjenici da EKLIP ne garantujepravo na zdravstvenu zastitu,
ESLIP smatra da pitanja koja se odnose na zdravstvenu zastitu, poput pri-
stupa medicinskoj dokumentaciji,!*® spadaju u ¢lan 8. ili ¢lan 3. ako je nemo-
gucnost pristupa zdravstvu tako ozbiljna da dovodi do nehumanog ili poniza-
vajuceg postupanja.’?” Zbog toga bi se moglo tvrditi da bi tuzbe podnesene
zbog diskriminacije prilikom pristupa zdravstvenim uslugama mogle potpa-
dati pod okvir ¢lana 14.

Nije jasno da li pristup socijalnim olakSicama u obliku naknada u naturi,
spada, poput putnickog dodatka, u okvir delovanja EKLJP; Siroko tumacenje
¢lana 8. od strane ESLIP sugeriSe da bi to mogao biti slu¢aj, posebno onda
kada se te olaksice odnose na porodicu.

Kako Protokol br. 1 uz EKLJP, u ¢lanu 2. sadrzi posebno pravo na pristup
obrazovanju ESLJP bi prema tome mogao da razmatra tuzbe zbog diskrimi-
nacijena podrucju obrazovanja u okviru ¢lana 14. Diskriminacija u obrazova-
nju je tema predmeta D.H. i drugi protiv Republike Ce$ke??® u 2. poglavlju, u

124 ESP, Casagrande protiv Landeshauptstadt Miinchen, predmet 9/74 [1974.] ECR 773, 3. juli 1974.

125 Videti posebno sledeée predmete: ESLIP, Andrejeva protiv Letonije [GC] (br. 55707/00), 18. feb-
ruar 2009; ESLIP, Gaygusuz protiv Austrije (br.1371/90), 16. septembar 1996; i ESLIP, Koua Poirrez
protiv Francuske (br. 40892/98), 30. septembar 2003, sve razmotreno u poglavlju 4.7.

126 ESLIP, K.H. i drugi protiv Slovacke (br. 32881/04), 28. april 2009.
127 ESLIP, Stawomir Musiat protiv Poljske (br. 28300/06), 20. januar 2009.
128 ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007.
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odeljku 2.3.1,kao i predmeta Orsus i drugi protiv Hrvatske?® u 5. poglavlju,
u odeljku 3.

3.4.3. Pristup dobrima i uslugama ukljucujuci i stanovanje

Zastita od diskriminacije na podrucju pristupa dobrima i uslugama, uk-
ljuujudi i stanovanje, primenjuje se na rasnu diskriminaciju prema Direktivi
EU o rasnoj jednakosti i na polnu diskriminaciju prema Direktivi EU o jedna-
kom pristupu dobrima i uslugama. Clan 3.(1) Direktive o jednakom pristupu
dobrima i uslugama donosi preciznije tumacenje ove odredbe, navodedi da
se ona odnosi na sva dobra i usluge ,, dostupne javnosti bez obzira o kojoj se
osobi radi, bilo u javnom ili privatnom sektoru, ukljuéujuéi i javna tela, a koje
se nude izvan sfere privatnog i porodi¢nog Zivota, kao i transakcije koje se
odvijaju u tom kontekstu“. Clanom 3.(3) Direktive iz primene se izri¢ito izuzi-
maju ,,medijski sadrzaji ili promocija“ kao i ,javno ili privatno obrazovanje,
Premda ovaj poslednji izuzetak ne suzava delokrug Direktive o rasnoj jedna-
kosti, koja izri¢ito obuhvata obrazovanje. Direktiva o jednakom pristupu do-
brima i uslugama poziva se i na ¢lan 57. Ugovora o funkcioniranju Evropske
unije, koji navodi:

,Usluge se prema ovom Ugovoru smatraju,,uslugama“u slucaju kada
se za njih dobija uobicajena naknada...

,Usluge“posebno ukljucuju:
(a) industrijske aktivnosti
(b) trgovacke aktivnosti

(c) trgovine

(d) stru¢ne aktivnosti.”

To bi, dakle, znacilo da ovo podrucje pokriva sve one slucajeve u kojima
se razmena dobara i usluga vrsi u zamenu za naknadu, dokle god se ne radi o
potpuno licnoj sferi, i sa izuzetkom javnog ili privatnog obrazovanja.

Prema sudskoj praksi nacionalnih sudova to obuhvata slucajeve pri-
stupa ili nivoe usluga u barovima,* restoranima i no¢nim klubovima,!

129 ESLIP, Orsus i drugi protiv Hrvatske [GC] (br. 15766/03), 16. mart 2010.

130 Ustanova za jednaki tretman (Madarska), predmet br. 72, april 2008. Engleski sazetak dostupan
na FRA Infoportalu, predmet 3221; European Anti-Discrimination Law Review, br. 8 (juli 2009.),
str. 49.

131 Vrhovni sud (Svedska), Escape Bar and Restaurant protiv Ombudsmana za suzbijanje etnicke dis-
kriminacije, predmetbr. T-2224-07, 1. oktobar 2008. Engleski sazetak dostupan na FRA InfoPor-
talu, Slucaj 365-1; EuropeanAnti-DiscriminationLawReview, br. 8 (juli 2009.), str. 68.
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trgovinama,*? osiguravaju¢im drustvima,'* kao i postupke ,privatnih” pru-
Zaoca usluga i prodavaca, poput uzgajivaca pasa.'* lako je zdravstvo poseb-
no obuhvaéeno Direktivom o rasnoj jednakosti, moZe potpasti i pod delokrug
usluga, posebno u slucaju kada se radi o privatnom zdravstvu ili kada su po-
jedinci prisiljeni na obavezno zdravstveno osiguranje kako bi platili troskove
le¢enja. U tom smislu, Evropski sud pravde tumaci usluge u kontekstu slo-
bodnog kretanja usluga za pokrivanje zdravstvenih troskova u zamenu za na-
knadu od strane profitne organizacije.!®

Direktiva o rasnoj jednakosti ne definise stanovanje. Ipak, predlaze se
da se to podrucje tumaci u kontekstu medunarodnih zakona o ljudskim pra-
vima, posebno prava na nepovredivost stana, prema ¢lanu 7. Povelje EU o
osnovnim pravima i ¢lanu 8. EKLIP (s obzirom da su sve drzave €lanice EU
potpisnice EKLIPkao ida ée potpisnica uskoro postati isama Unija), kao i pra-
va na primereno stanovanje, sadrzanog u ¢lanu 11. Medunarodnog pakta o
privrednim, socijalnim i kulturnim pravima (kojeg su sve drzave ¢lanice pot-
pisnice). Evropski sud za ljudska prava Siroko tumaci pravo na dom, u svrhu
ukljucivanja u taj pojam i mobilnih kuca poput karavana i prikolica, i to ¢akiu
slucaju njihovog nelegalnog postavljanja.’*® Prema Odboru UN za privredna,
socijalna i kulturna prava primereno stanovanje mora zadovoljiti niz zahteva,
a posebno: mora biti dovoljno kvalitetno da osigura zastitu od elementarnih
nepogoda, mora zadovoljiti kulturne potrebe svojih stanovnika (pa to onda
ukljuCuje vozila, karavane, Satore i druge nestalne objekte), mora adekvat-
nom infrastrukturom biti vezano za komunalne i zdravstvene usluge, za javne
usluge kao i za moguénost rada. Mora pruZzati i adekvatnu zastitu od prisil-
nog i brzog iseljavanja i najzad biti pristupacno.*®*’ Takvo poimanje stanovanja
susrece se i u pristupu Agencije EU za osnovna prava (FRA) i njenim sazetim

132 Bezirksgericht Débling (Austrija), br. GZ 17 C 1597/05f-17, 23. januar 2006. Engleski sazetak
dostupan na FRA InfoPortalu, predmet 11. Izvorni tekst: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPor-
tal/caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Zalbeni sud u Nimesu (Francuska), Lenormand protiv Balencija, br. 08/00907, 6. novembar 2008.
i Vrhovni kriviéni sud (Francuska), br. M 08-88.017 i br. 2074, 7. april 2009. Engleski saZetak
dostupan na European Anti-Discrimination Law Review, br. 9 (decembar 2009.), str. 59.

134 Zalbeni sud u Svei (Svedska), Ombudsman protiv diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije
protiv A.S,predmet br. T-3562-06, 11. februar 2008. Engleski saZzetak dostupan na European Anti-
Discrimination Law Review, br. 8 (juli 2009.), str. 69.

135 ESP, Kohll protiv Union des Caisses de Maladie, predmet C-158/96 [1998.] ECR 1-1931, 28. april
1998; ESP, Peerbooms protiv Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, predmet C-157/99 [2001.]
ECR 1-5473, 12. juli 2001; i ESP, Miiller Fauré protiv Onderlinge Waarborgmaatschappij, predmet
C-385/99 [2003.] ECR 1-4509, 13. maj 2003.

136 ESLIP, Buckley protiv UK (br. 20348/92), 25. septembar 1996.

137 Odbor UN za privredna, socijalna i kulturna prava, “Opsti komentar br. 4: Pravo na primereno
stanovanje (¢l.11.(1))” UN-ov Dok. E/1992/23, 13. decembar 1991.
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izvesStajem pod nazivom Stanje ku¢a Roma i Putnika u Evropskoj uniji: koraci
prema jednakosti.*3®

Usvajanjem ovog koncepta, pristup stanovanju ne bi uklju¢ivao samo ga-
ranciju da ce vlasnici javnog ili privatnog zemljiSta kao i agenti za prodaju
nekretnina u svojim odlukama o iznajmljivanju ili prodaji imovine odrede-
nim pojedincima postupati po nacelu jednakosti. Ukljucivao bi i pravo na jed-
nak tretman u nacinu dodele stanova (poput dodele zabacenih stanova nizeg
kvaliteta odredenim etnic¢kim grupama), u odrzavanju stanova (poput neodr-
Zavanja nekretnina nastanjenih odredenim etnickim grupama),u iznajmljiva-
nju (poput nesigurnosti zakupa, visSim stanarinama ili depozitima za one koji
pripadaju odredenim grupama).

Primer: u Belgiji je vlasnik nekretnine osuden prema krivicnom
pravu i novéano kaznjen prema gradanskom pravu zato Sto je odbio
da iznajmi stan osobama poreklom iz Konga. Uprkos zadovoljavajuéim
preporukama bivsih izdavaoca i dokazima o visini prihoda, vlasnik je
odbio da zakljuci ugovor, tvrdedi da je ranije sa strancima imao proble-
ma s naplatom.**

3.4.3.1. EKLJP i kontekst dobara i usluga, ukljucujuci stanovanje

Evropski sud za ljudska prava tumaci ¢lan 8. obuhvatanjem sluéajeva o
aktivnostima koje mogu imati posledice na privatni zZivot, ukljucuju¢i odno-
se privrednei socijalne prirode. Takode ima Sirok pristup tumacenju prava na
nepovredivost stana prema ¢lanu 8. EKLIP. Kao Sto je ve¢ spomenuto, to uk-
ljuuje i ,nekonvencionalni“ stalni smestaj poput karavana ili pokretnih kuéa.
Prema tumacenju ESLIP nehumano postupanje predstavljaju i slucajevi u ko-
jima drzava dodeljuje stanove u izuzetno loSem stanju Sto stanovnicima uzro-
kuje dugorocne nevolje.

Primer: u predmetu Moldovani drugi protiv Rumunije (br. 2), pod-
nosioci tuzbe prognani su iz svojih domova koji su zatim sruseni u, za
njih, izuzetno traumati¢nim okolnostima.'*® Proces ponovne izgradnje
njihovih kuéa tekao je izuzetno sporo, a privremeni smestaj koji im je
dodeljen bio je vrlo loSeg kvaliteta. ESLIP naveo je da su:

138 FRA, Stanje kuca Roma i Putnika u Evropskoj uniji: koraci prema jednakosti, sazetak izvestaja,
(Be¢, FRA, mart 2010.).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen (Belgija), odluka od 7. decembra 2004. Engleski sazetak
dostupan na FRA-inom InfoPortalu. Predmet 151, izvornik na: http://infoportal.fra.europa.eu/In-
foPortal/caselawDownloadFile.do?id=15.

140 ESLIP, Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 2) (brojevi 41138/98 i 64320/01), 12. juli 2005.
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»Zivotni uslovi podnosilaca u poslednjih deset godina, posebno pre-
naseljena i nehigijenska okolina te poguban ucinak na zdravlje i blagosta-
nje podnosilaca, u kombinaciji s duzinom perioda u kojem su morali da
Zive u takvim okolnostima, kao i opSte ponasanje nadleZznih organa, mo-
rali da kod njih prouzorkuju znatne dusevne patnje, umanjujuci tako nji-
hovo ljudsko dostojanstvo i izazivajuci oseéaje ponizenja i degradacije”.

Ovaj nalaz je, uz ostale faktore, ESLIP naveo kako bi doneo zakljucak da
se radilo o ponizavaju¢em postupanju protivnom ¢l. 3. EKLJP, premda izra-
zi koris¢eni u gornjem odlomku ukazuju na toda bi i uslovi smestaja sami po
sebi bili dovoljni za takav zakljucak. !

Primer: u predmetu Doki¢ protiv Bosne i Hercegovine, podnosilac
tuzbe se pozivao na povredu prava vlasnistva.**? Pre raspada bivse Ju-
goslavije, podnosilac je bio predavac u vojnoj skoli i pripadnik oruzanih
snaga bivSe drzave. Kupio je stan u Sarajevu, ali kada je izbio rat u Bosni
i Hercegovini i kada se njegova vojna Skola preselila u Srbiju, podnosi-
lac se pridruzio oruzanim snagama Srbije. Nakon rata vlasti su odbile
da mu vrate imovinu jer je sluzio u neprijateljskim oruzanim snaga-
ma. To se na drzavnom nivou pravdavalo tvrdnjom da podnosilac tuzbe
,Nije lojalan” gradanin jer je sluzio u stranim oruzanim snagama koje
su sudelovale u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini. lako pred-
met nije razmatran sa stanovista ¢lana 14. EKLIP, Evropski sud za ljud-
ska prava smatrao je da je takva odluka donesena iskljucivo na osnovu
etnicke pripadnosti podnosioca tuzbe (bududi da je sluzba u odredenoj
vojsci ukazivala u tim okolnostima na necije etnicko poreklo), narocito
zato Sto nije bilo moguce dokazati da je podnosilac ucinio bilo kakvo
»,helojalno” delo, osim $to je formalno pripadao tim oruzanim snaga-
ma. lzostanak povracaja imovine, nadoknade ili alternativnog smestaja
doveo je do nesrazmernog krSenja njegovih imovinskih prava.

3.4.4. Pristup sudu

lako pristup sudu nije posebno spomenut u direktivama o suzbijanju dis-
kriminacije kao primjer za dobra i usluge, pretpostavlja se da on spada u ovaj
delokrug u onoj meri u kojoj sudski sistem predstavlja uslugu koju drzava
pruZa gradanima s ciljem ostvarivanja naknade. U najmanju ruku, direktive

141 Sudska praksa ESLIP pokazuje da u odredenim okolnostima diskriminiSuce postupanje moze pre-
rasti u ponizavanje. Za primer videti ESLIP, Smith i Grady protiv UK (brojevi 33985/96 i 33986/96),
27. septembar 1999.

142 ESLJP, Doki¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 6518/04), 27. maj 2010.
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o suzbijanju diskriminacije nalazu zemljama ¢lanicama EU da utvrde sudske,
odnosno upravne postupke koje pojedincima omoguduju primenu njihovih
prava u skladu satim direktivama.'*® Osim toga, strogo nacelo prava EU je da
pojedinci moraju uZivati ,,pravo na efikasnu sudsku zastitu“ onih prava koja
im dodeljuju zakoni EU.*** Pa se tako, ¢ak ako ,dobra i usluge” ne ukljucuju
,pristup sudu”, sa sigurnoséu moze reci da pristup sudu postoji kao zasebno
pravo (bez uslova dokazivanja diskriminacije), u odnosu na primenu samih
direktiva.

3.4.4.1. EKLJP i kontekst pristupa sudu

Pravo pristupa sudu zagarantovano je u EKLIP kao zasebno pravo u kon-
tekstu prava na pravicno sudenje prema ¢lanu 6. Evropski sud za ljudska prava
razmatrao je brojne slucajeve koji se odnose na diskriminaciju u pristupu sudu.

Primer: u predmetu Paraskeva Todorova protiv Bugarske, odbija-
nje domaceg suda da izrekne uslovnu kaznu podnosiocu zahteva, uz
komentar da je potrebno obratiti paznju na kulturu nekaznjavanja koja
prevladava medu etnickim manjinama, predstavlja povredu ¢lana 6, u
kombinaciji s ¢lanom 14.*%

Primer: u ranije pomenutom predmetu Moldovan i drugi protiv
Rumunije (br. 2), utvrdeno je da je prekomerno odugovlacenje u resa-
vanju kriviénog i gradanskog postupka (pri ¢emu je do donosenja prve
presude prosSlo sedam godina) predstavljalo povredu ¢lana 6.1% Usta-
novljeno je da je razlog kasnjenja bio veliki broj procesnih gresaka koje,
zajedno s prevladavajuéim diskriminatornim ponasanjem vlasti pre-
ma strankama romske nacionalnosti, predstavljaju povredu ¢lana 6, u
kombinaciji s ¢lanom 14.

Primer: u predmetu Anakomba Yula protiv Belgije, ustanovljeno je
da domade pravo, koje je podnositeljki onemogucavalo dobijanje prav-
ne pomodi za finansiranje postupka za osporavanje ocinstva, na teme-
lju ¢injenice da nije imala belgijsko drzavljanstvo, predstavljalo krSenje

143 Clan 9.(1) Direktive o jednakosti zapo$ljavanja; ¢lan 17.(1) Direktive o jednakosti polova (izmen-
jena); ¢lan 8.(1) Direktive o jednakom pristupu dobrima i uslugama ; ¢lan 7.(1) Direktive o rasnoj
jednakosti.

144 Videti na primer, ESP, Vassilakis i drugi protiv Dimos Kerkyras, predmet C-364/07 [2008.] ECR.
1-90, 12. juni 2010; ESP, Sahlstedt i drugi protiv Komisije, predmet C-362/06 [2009.] E.C.R. 1-2903,
23. april 2009; ESP, Angelidaki i drugi protiv Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, pred-
met C-378/07 [2009.] E.C.R. I-3071, 23. april 2009.

145 ESLIP, Paraskeva Todorova protiv Bugarske (br. 37193/07), 25. mart 2010.
146 ESLIP, Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 2) (brojevi 41138/98 i 64320/01), 12. juli 2005.

82 © Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

¢lana 6, u kombinaciji s €lanom 14 EKLJP.}*” To ne znaci da stranci imaju
apsolutno pravo na uZivanje pravne pomodi. U konkretnim okolnosti-
ma ESLJP je uzeo u obzir nekoliko faktora, ukljuc¢ujuéi i onaj da je pod-
nositeljki bilo onemoguceno delovanje jer joj je istekla dozvola borav-
ka, mada je u to vreme bilo u toku obnavljanje dozvole . Takode, uzeo
je u obzir ¢injenicu da je za slucajeve osporavanja ocinstva postojao
vremenski rok od godinu dana, Sto znaci da nije bilo razumno oceki-
vati da ¢e podnositeljka ¢ekati da joj se dozvola boravka obnovi kako bi
podnela zahtev za pruZanje pravne pomodi.

3.5. Primena EKLJP izvan prava EU

Osim gore pomenutih predmeta, u kojima se zastita na osnovu odredaba
EKLJP poklapa s onom utemeljenom na direktivama EU protiv diskriminacije,
postoje i znacajna podrucja gde EKLIP pruza dodatnu zastitu.

3.5.1. ,Licna sfera”: privatni i porodicni Zivot, usvajanje, dom i
brak*#

Jedno od posebno znacajnih podrucja u kojem drzave clanice nisu u
znatnoj meri prenele ovlaséenja u donosSenju zakona na EU, jeste ono koje
obuhvata porodicu i privatni Zivot. Takvi predmeti podneseni ESLIP ukljuéuju
razli¢ita postupanja u odnosu na pravila nasledivanja, pristup deci od strane
razvedenih roditelja i probleme ocinstva.

Kao Sto je razmotreno u odeljku koji sledi i u 4. poglavlju, predmeti Ma-
zurek protiv Francuske,**® Sommerfeld protiv Nemacke' i Rasmussen protiv
Danske®* ukljucuju okolnosti razli¢itog postupanja u vezi s pravilima nasle-
divanja, pristupa deci od strane razvedenih roditelja i pitanja ocinstva. Clan
8. EKLJP svoje pravnodejstvo proSiruje i na pitanje usvajanja. Predmet E.B.
protiv Francuske,o kojem je vec¢ bilo redi, takode pokazuje kako usvajanje
moze potpasti pod delokrug EKLJP, mada ona ne garantuje konkretno pravo
na usvajanje. Nadalje, ESLIP je postavio opsti pravni domet ¢lana 8, pozivaju-
¢i se na raniju sudsku praksu:

147 ESLIP, Anakomba Yula protiv Belgije (br. 45413/07), 10. mart 2009, obradeno u poglavlju 4.7.

148 Pojasnjenje podruéja primene €¢lana 8. Konvencije moZe se naéi na Internet stranici Saveta Ev-
rope za Obrazovanje pravnika o ljudskim pravima: Kilkelly, The Right to Respect for Private and
Family Life [Pravo na poStovanje privatnog i porodicnog Zivota], Human Rights Handbooks
[Priru¢nik o ljudskim pravima], br. 1, 2001, dostupno na: www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=1636.

149 ESLIP, Mazurek protiv Francuske (br. 34406/97), 1. februar 2000.

150 ESLIP, Sommerfeld protiv Nemacke [GC] (br. 31871/96), 8. juli 2003.

151 ESLIP, Rasmussen protiv Danske (br. 8777/79), 28. novembar 1984.
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»pojam , privatnog Zivota® u smislu ¢lana 8. EKLJP je Sirok pojam
koji obuhvata, izmedu ostalog, pravo na zasnivanje i razvijanje odnosa
s drugim ljudima... pravo na , li¢ni razvoj“... ili pravo na samoodredenje
kao takvo. Pojam obuhvata i elemente poput... imena... polnog odre-
denja, polnog usmerenja i polnog Zivota, koji spadaju u liénu sferu, za-
Sticenu ¢lanom 8. ...i pravo na postovanje odluke hoée li osoba imati
dece ili nece”.**?

Prema tome, pravni okvir ¢lana 8. izuzetno je Sirok. EKLIP ukljucuje i dru-
ga podrucja, poput braka primera radi, koji je posebno zasticen ¢lanom 12.

Primer: u predmetu Mufioz Diaz protiv Spanije, podnositeljka je
stupila u brak prema romskim obicajima, koji nije udovoljavao zahtevi-
ma domacdeg zakonodavstva pa formalno nije ni bio sklopljen.*** Upr-
kos tome, vlasti su je tretirale kao udatu Zenu prilikom izdavanja doku-
menata, poreskih olakSica i evidentiranja njihove , porodi¢ne knjige“.
Nakon smrti supruga, od drzave je zatrazila porodi¢nu penziju sto joj je
odbijeno s obrazlozenjem da prema domaéem zakonu nije bila sluzbe-
no udata. ESLJP je utvrdio da se, s obzirom da je drZava tretirala brak
kao valjan, ona moze porediti s ostalim bona fide suprugama (onima
koje iz tehnickih razloga nisu bile sluzbeno udate, ali su verovale da
jesu), a imale su pravo na porodi¢nu penziju. lako je ESLIP utvrdio da
nije bilo diskriminacije u odbijanju da se brak prizna (prema ¢lanu 12. u
kombinaciji s ¢lanom 14.), do diskriminacije je doslo u odbijanju da se
tretira poput ostalih bona fide supruga i da joj se dodeli porodi¢na pen-
zija (prema ¢lanu 1. Protokola 1, u kombinaciji s ¢lanom 14.).

Prema tome, iako zastita osnova ljudskog dostojanstva obi¢no obavezuje
ESLJP na ogranicenu slobodu procene, to je moralo da se dovede u ravnote-
Zu s potrebom za zastitu ostalih koji su u situaciji ranjivosti i ¢ija bi prava mo-
gla biti zloupotrebljena.

Primer: predmet Sommerfeld protiv Nemacke odnosi se na nemac-
ki zakon koji regulira pristup oca svome detetu.’* Prema tom zakonu,
ako roditelji deteta nisu vencani, majci se dozvoljava da zabrani ocu
pristup detetu. U tom slucaju otac mora sudu podneti zahtev za poni-

152 ESLJP, E.B. protiv Francuske [GC] (br. 43546/02), 22. januar 2008, str. 43.
153 ESLIP, Mufioz Diaz protiv Spanije (br. 49151/07), 8. decembar 2009.

154 ESLIP, Sommerfeld protiv Nemacke [GC] (br. 31871/96), 8. juli 2003, str. 93. O vrlo sli¢nim
¢injenicama: ESLIP, Sahin protiv Nemacke [GC] (br. 30943/96), 8. juli 2003. Videti takode ESLIP,
Mazurek protiv Francuske (br. 34406/97), 1. februar 2000, odnosi se i na razli¢ito postupanje s
decom rodenom u vanbrac¢noj zajednici, obradeno u 4. poglavlju (zasti¢ene osnove).
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Stenje zabrane vidanja. Vlada je dokazivala da zakon nije diskriminato-
ran jer udaljeni oCevi ve¢inom pokazuju neznatno interesovanje za svo-
ju decu. ESLIP je utvrdio da slobodna procena od strane drzave mora
biti izuzetno ogranicena u sluc¢ajevima koji se odnose na pravo pristupa
roditelja svojoj deci. Takode je naveo da ,,moraju postojati jaki razlo-
zi, uskladeni s EKLJP, za razli¢ito postupanje po osnovu rodenja izvan
bracne zajednice ili pak unutar nje, [...] Isto vazi i za razliku u postupa-
nju prema ocu deteta rodenog u vezi u kojoj su partneri Ziveli zajedno u
vanbracnoj zajednici, u odnosu na oca deteta rodenog u braku”. ESLJP
nije nasao da bi pojasnjenje vlade moglo da opravda takvo razli¢ito po-
stupanje.

U gornjem slucaju ESLIP je smatrao da je interes oca u skladu sa interesi-
ma deteta — to jest, u interesu je deteta da bude u kontaktu sa svojim ocem.
Medutim, ako su interesi potencijalno u sukobu s ocevim, dopustena je Sira-
sloboda procene, u cilju odredivanja najbolje zastite deteta.

Primer: u predmetu Rasmussen protiv Danske, otac se zalio na
rok zastarelosti koji ga je spre€avao u osporavanju ocinstva.'> ESLIP je
utvrdio da je to dovelo do razli¢itog postupanja na osnovu pola, koje je
bilo opravdano. Takvo postupanje je naime imalo legitiman cilj omogu-
¢avanja sigurnosti i jemstva statusa deteta kao i spre¢avanje oceva od
moguce zloupotrebe osporavanja ocinstva kasnije u Zivotu deteta. Bu-
dudi da u ovoj problematici nije bilo istovetnog pristupa medu drzava-
ma potpisnicama, ESLJP je zauzeo stav o Sirokoj slobodi procene i utvr-
dio da je razli¢itost u postupanju opravdana.'*®

3.5.2. Uc¢esce u politici: sloboda izraZavanja, okupljanja i
udruZivanja i slobodni izbori

Jedan od glavnih ciljeva Saveta Evrope je promocija demokratije. To se
ogleda u mnogim pravima EKLJP, koja omogucavaju promociju ucescéa u po-
litici. Dok pravo EU ogranicava raspon ovih prava (konkretno, pravo drzavlja-
na EU da glasaju na lokalnim izborima i na izborima za Evropski parlament),
EKLJP sadrZi Sire garancije, omogucujuci ne samo pravo glasanja i kandido-
vanja na izborima veé i prateca prava slobode izrazavanja, okupljanja i udru-
Zivanja.

155 ESLJP, Rasmussen protiv Danske (br. 8777/79), 28. novembar 1984.
156 Ibid, str. 40-42.
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Primer: u ranije obradenom predmetu Bgczkowski i drugi protiv
Poljske, uskraéivanje dozvole za odrZavanje povorke za podizanje svesti
o diskriminacijina osnovu polnog usmerenja, kao i javno izrecene ho-
mofobne opaske gradonacelnika, predstavljale su krSenje prava na slo-
bodu okupljanja (¢lan 11.), u kombinaciji s ¢lanom 14.%*7

Pravo na slobodu udruZivanja se takode primenjuje u zastiti osnivanja
politickih stranaka kojima ESLJP garantuje visok nivo zastite.’*® Takode, kao
Sto je naznaceno u 11. odeljku 4. poglavlja, svako ometanje prava na slobodu

govora u kontekstu politicke rasprave se vrlo pomno ispituje.'*®

¢la

ne

3.5.3. Sluzbe bezbednosti

Osim $to garantuju osnovno pravo na Zivot (¢lan 2.) kao i zabranu mu-
¢enja, necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢lan 3.), ovi
novi za drZzavu potpisnicu predstavljaju obavezu ispitivanja okolnosti gu-
bitka Zivota ili pomenutih postupaka. U predmetima Nachovai drugi i Turan
Cakir ESLIP je utvrdio da to uklju¢uje specificnu obavezu primene istrage o
mogucim rasistickim razlozima povrede ¢lana 2. i 3. te da neizvrSenje prime-

krsi pomenute ¢lanove u kombinaciji s ¢lanom 14.1°

Primer: u predmetu Turan Cakir protiv Belgije, podnosilac je pod-
neo tuzbu zbog brutalnosti policije za vreme svog hapsSenja tokom
kojeg su mu prouzrokovane teske i trajne povrede, propraéene pret-
njama i rasistickim uvredama .1®* ESLJP je utvrdio da je nametnutim na-
siljem prekrseno pravo zastite od ne¢oveénog i ponizavajuéeg postupa-
nja (prema clanu 3. EKLIP). Takode je ustanovio da je nesprovodenjem
korektnog istraznog postupka o prituzbi podnosioca zbog zlostavljanja,
drzava prekrsila svoju procesnu obavezu koja proizlazi iz istog ¢lana.
Dalje, ESLIP je utvrdio da je nedelotvornoséu istraznog postupka tako-
de prekrsen ¢lan 3. u kombinaciji s pravom na zastitu od diskriminacije,
bududi da je drZava u obavezi ne samo da istraZzi navode o zlostavljanju
nego i navode da je isto, motivisano rasistickim pobudama, samo po
sebi bilo diskriminatorno.

157
158
159
160
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ESLIP, Bgczkowski i drugi protiv Poljske (br. 1543/06), 3. maj 2007.
Npr. ESLIP, Socijalisti¢ka stranka i drugi protiv Turske (br. 21237/93), 25. maj 1998.
ESLIP, Castells protiv Spanije (br. 11798/85), 23. april 1992.

ESLIP, Nachova i drugi protiv Bugarske [GC] (brojevi 43577/98 i 43579/98)' 6. juli 2005; ESLJP,
Turan Cakir protiv Belgije (br. 44256/06), 10. mart 2009; sli¢no, ESLIP, Seci¢ protiv Hrvatske (br.

40116/02), 31. maj 2007.
ESLIP, Turan Cakir protiv Belgije (br. 44256/06), 10. mart 2009.
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Primer: predmet Nachovai drugi protiv Bugarske odnosi se na dvo-
jicu Roma koje je vojna policija upucala dok su bezali pred hapSenjem
zbog bega iz vojske.'®? U vreme incidenta, (vojni) policajac koji je ubio
Zrtve, vikao je na suseda: , Vi prokleti Cigani“. ESLJP je zauzeo stav da je
drzava prekrsila pravo na zivot Zrtava (prema ¢lanu 2. EKLIP), ne samo
u materijalnom, ve¢ i u procesnom smislu, zbog nesprovodenja ade-
kvatnog istraznog postupka o njihovoj smrti. Time je doslo do krSenja
¢lana 2. u kombinaciji s pravom na zastitu od diskriminacije, s obzirom
na ¢injenicu da je drzava bila obavezna da posebno ispita bitne diskri-
minacione osnove.

lako oba navedena slucaja ukljucuju izvrSenje dela od strane drzavnih
sluzbenika, obaveza drZave da intervenisSe u cilju zastite Zrtava od zlocina kao
i da pokrene istrazni postupak nad policajcima primenjuje se i u odnosu na

njena dela fizickih lica.

Primer: u predmetu Clanovi Kongregacije Jehovinih svedoka Glda-
ni i drugi protiv Gruzije,**®* grupu Jehovinih svedoka napala je grupa ul-
tra-pravoslavaca. lako je nasilje prijavljeno policiji, ona nije interveni-
sala kako bi se to nasilje sprecilo. Nakon sSto je policija objavila da je
nemoguce sa sigurnoscu utvrditi identitet ucinioca nasilja, dalja istraga
je prekinuta. ESLIP je utvrdio da izostanak policijske intervencije u svr-
hu zastite Zrtava od rasno motivisanog nasilja kao i nedostatak odgo-
varajude istrage predstavlja krsenje €lana 3. (prava na zastitu od neco-
vecCnog i poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja) te ¢lana 9. (prava na
slobodu veroispovesti) u kombinaciji s ¢lanom 14,buduci da se zasni-
vao na verskoj osnovi.

Postoji moguénost da pravo Evropske unije uvede sli¢ne obaveze u suzbi-
janju nekih oblika iskazivanja rasizma i ksenofobije uz pomoc krivi¢nog prava
(obradenom u poglavlju 4.6.)*** u kontekstu Okvirne odluke Saveta. Medu-
tim, Okvirna odluka ne namede specifiénu obavezu istrage o tome da li po-
stoje rasisticke pobude u krivicnom delu protiv pojedinca.

162

ESLIP, Nachova i drugi protiv Bugarske [GC] (brojevi 43577/98 i 43579/98), 6. juli 2005.

163 ESLIP, ClanoviKongregacijelehovinihsvedokaGldaniidrugiprotivGruzije (br. 71156/01), 3. maj

164

2007

Okvirna odluka Saveta 2008/913/JHA od 28. novembra 2008. o suzbijanju nekih oblika i iska-
zivanja rasizma i ksenofobije uz pomoc krivicnog zakona, SL L 328, 6. decembar 2008, str. 55. Tre-
ba naglasiti da je ESLJP prihvatio da podsticanje na diskriminaciju, mrznju i nasilje prema skupini
ljudi zbog njihovog poreklakao i pripadnosti, ili pak nepripadnosti, odredenoj etnickoj skupini,

naciji, rasi ili veri, predstavlja posebno ogranicenje slobode izraZzavanja, zasti¢ene EKLIP-om.

Vi-

deti za primer: ESLIP, Le Pen protiv Francuske (odluka) (br. 18788/09), 20. april 2010; ESLIP,Féret
protiv Belgije (br. 15615/07), 16. juli 2009; ESLIP, Willem protiv Francuske, (br. 10883/05), 16. juli

2009; kao i ESLIP, Balsyté-Lideikiené protiv Litvanije (br. 72596/01), 4. novembar 2008.
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3.5.4. Pitanja krivicnog prava

Uz predmete koji se odnose na sluzbe bezbednosti iz Poglavlja 3.5.3,
EKLJP sa krivicnim zakonodavstvom povezuje Citav niz prava, ukljucujudi i
pravo na pravi¢no sudenje, pravo na zastitu od nezakonitog pritvora, zabra-
nu retroaktivnog i dvostrukog kaznjavanja, pravo na zZivot kao i zastitu od ne-
Covecnog i ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja.

Primer: u predmetu Opuz protiv Turske, ESLIP je zauzeo stav da je
re¢ o posrednoj diskriminaciji po osnov pola, kombinovanoj s pravom
na zivot i zastitom od necovecnog i ponizavajuceg postupanja jer su
policija i sudska vlast propustili da primene zakon koji se odnosi napo-
rodi¢no nasilje. ¢

Primer: u predmetima D.G. protiv Irske i Bouamar protiv Belgije
(obradenih u poglavlju 4.5.), radilo se o liSenju slobode podnosioca za-
hteva.'®® Ovde je ESLIP utvrdio da, iako je pravo na slobodu bilo pre-
krseno, nije bilo diskriminacije s obzirom daje razli¢ito postupanje bilo
opravdano zastitom interesa maloletnih lica.

165 ESLIP, Opuz protiv Turske (br. 33401/02), 9. juni 2009.

166 ESLIP, D.G. protiv Irske (br. 39474/98), 16. maj 2002; ESLIP, Bouamar protiv Belgije (br. 9106/80),
29. februar 1988.
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Kljucne tacke

e Drzavljani tre¢ih zemalja takode uzivaju pravo na jednako postupanje u
pribliznosliénim podrucjima, pokrivenim antidiskriminacionim direktiva-
ma EU, ukoliko su ti drzavljani dosegli status ,rezidenta sa stalnim bo-
ravkom®, prema Direktivi o drzavljanima trecih zemalja.

e Ako se ne vode kao ,rezidenti sa stalnim boravkom®, drzavljani trecih
zemalja uZivaju, na osnovu antidiskriminacionih direktiva, ogranic¢enu
zastitu:

O po osnovu polnog usmerenja, starosti, invaliditeta, veroispovesti ili
verskog uverenja, u pravu pristupa struénom obrazovanju te u pra-
vu na radne uslove. Medutim, ne uZivaju jednaka prava na pristup
zaposljavanju;

o na osnovu Direktive o jednakom pristupu dobrima i uslugama i iz-
menjene Direktive o jednakosti polova, drzavljani tre¢ih zemalja
uZivaju zastitu od polne diskriminacije u zapoSljavanju kao i u pris-
tupu dobrima i uslugama.

e Zastita od diskriminacije prema antidiskriminacionim direktivama ima
razli¢ita podrucja primene:

o rasa i etnicko poreklo uZivaju najSiru zastitu koja se odnosi na
mogucnost zaposljavanja, sistem socijalne pomodi, kao i na dobra
i usluge;

o polna diskriminacija zabranjena je u kontekstu moguénosti
zaposljavanja, socijalne sigurnosti (koja ima veca ogranicenja nego
Siroko postavljen sistem socijalne pomodi) i u pristupu dobrima i
uslugama;

o polno usmerenje, invaliditet, veroispovest ili versko uverenje kao
i starosno doba za sada su zastiéeni samo u kontekstu pristupa
zaposljavanju.
e EKLJP sadrzi otvorenu listu pravno zasti¢enih osnova. Svako se moze poz-
vati na EKLJP prilikom obracanja nacionalnim ustanovama, sudovima i na-
jzad Evropskom sudu za ljudska prava.

e Po primanju zahteva koji ukljuéuje tvrdnje o diskriminaciji, ESLIP moze
zahtev razmotriti samo pod materijalnom odredbom, ili u kombinaciji s
¢lanom 14.

e Zahtev se ne moze podneti iskljuivo na osnovu ¢lana 14. ve¢ mora biti
kombinovan sa zahtevom prema jednom od materijalnih prava iz Kon-
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vencije. Za podnosioca je dovoljno da se pozove na predmetno podrucje
pokriveno doti¢nim pravom.

Protokol br. 12 uz EKLJP donosi posebno pravo na zabranu diskriminacije.
Odnosi se na bilo koji propis ili odluku donesenu ili izvedenu iz nacional-
nog prava ili sudske prakse, a znacenje reci ,diskriminacija® identi¢no je
onome iz ¢lana 14.

Koncept Evropskog suda pravde je izuzetno Siroko tumacenje podrucja
primene s ciljem postizanja punog ucinka u pravima koje pravo EU stvara
za pojedince.

Delokrug EKLIP, bilo u smislu materijalnih prava koje sadrzi, bilo nacina
na koji se ta prava tumace u svrhu primene ¢lana 14, izuzetno je Sirok u
poredenju sa direktivama EU o suzbijanju diskriminacije.

Posebno vaina podrudja, koja se nalaze izvan delokruga antidiskrimi-
nacionih direktiva i daleko izvan nadleznosti EU (a time izvan delokruga
Povelje o osnovnim pravima), uklju¢uju predmete u vezi sa privatnim i
porodi¢nim pravom, prava u vezi sa ucestvovanjem u politici kao i pred-
mete krivicnog prava.

Zbog toga je, u formulisanju pokretanja parnice, za Zrtve diskriminacije
od izuzetne vaznosti da se paljivo razmotri da li njihovi zahtevi spadaju
u delokrug antidiskriminacionih direktiva EU ili pak u delokrug EKLIP.
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4. PRAVNO zZASTICENI OSNOVI

4.1. Uvod

Evropske direktive za suzbijanje diskriminacije zabranjuju razli¢ito postu-
panje zasnovano na nekim ,pravno zasticenim osnovima“ i sadrze utvrdenu
i ogranicenu listu zasticenih osnova koje pokrivaju pol (Direktiva o jednakom
pristupu dobrima i uslugama, Direktiva o jednakosti polova — izmenjena),
polno usmerenje, invaliditet, starost, veroispovest ili versko uverenje (Direk-
tiva o jednakosti zaposljavanja) kao i rasno ili etnicko poreklo (Direktiva o ra-
snoj jednakosti). Za razliku od direktiva, EKLIP sadrzZi otvorenu listu koja se
podudara s onima u direktivama, ali se izdiZze iznad njih. U ¢lanu 14. navodi
se da ne sme postojati diskriminacija ,,ni po kom osnovu, kao sto je pol, rasa,
boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili soci-
jalno poreklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili neka dru-
ga okolnost“. Kategorija ,, druga okolnost” omogucila je Evropskom sudu za
ljudska prava ukljucivanje i onih osnova (izmedu ostalog) koje su izricito za-
Sticene direktivama o zabrani diskriminacije. To su: invaliditet, starost i polno
usmerenje.

U Poglavlju 1.pominje se da ¢lan 21. Povelje EU o osnovnim pravima ta-
kode sadrzi zabranu diskriminacije. Povelja obavezuje institucije Evropske
unije, ali se primenjuje i na drzave ¢lanice u sluc¢aju kada one tumace i prime-
njuju pravoEvropske unije. Odredba u Povelji o diskriminaciji sadrzi kombi-
naciju osnova EKLJP i antidiskriminacionih direktiva, iako ne sadrzi otvorenu
listu osnova , druge okolnosti.

,Zasticeni osnov” je osobina pojedinca koja se ne sme smatrati re-
levantnom za razlicito postupanje ili uzivanje posebne koristi.

4.2. Pol

Polna diskriminacija je relativno jednostavnog objasnjenja, buduci da se
odnosi na diskriminaciju zasnovanu na cinjenici da je osoba Zena ili muska-
rac. To je najrazvijeniji aspekt socijalne politike EU i dugo se smatralo osnov-
nim pravom. Razvoj zastite ovog podrucja imao je dvostruku korist: prvo,
posluzZio je u privredne svrhe tako Sto je pomogao da se ukloni narusavanje
trziSnog nadmetanja na trzistu koje se sve vise integrisalo, i drugo, na na po-
litickom nivou Uniji je omogucio drustveni napredak i poboljSanje Zivotnih i
radnih uslova. Zbog toga je zastita od diskriminacije po osnovu pola posta-
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la, i joS uvek jeste, temeljna funkcija Evropske unije. Prihvatanje socijalne i
privredne vaZznosti obezbedivanja jednakosti dalje je potvrdeno centralnim
mestom u Povelji o osnovnim pravima. Takode, zastita od diskriminacije po
osnovu pola dobro je razradena i u EKLJP.

lako se predmeti polne diskriminacije uglavhom odnose na Zene, prema
kojima se nepovoljnije postupa nego prema muskarcima, to nije uvek pravilo.

Primer: u predmetu Defrenne protiv Sabene, podnositeljka se zalila
da je plaéena manje nego njen kolega, uprkos Cinjenici $to su njih dvoje
obavljali identi¢ne poslove’. Evropski sud pravde zauzeo je stav da se
radi o jasnom primeru polne diskriminacije. U donosenju presude ESP
jeistakao i privrednu i socijalnu dimenziju Unije i suzbijanje diskrimina-
cije, kao doprinos napredovanju EU prema tim ciljevima.

U ranije pomenutom predmetu Bilka ESP je razmatrao razli¢ito postupa-
nje, zasnovano na misljenju uprave preduzeda da je radnike saskraéenim rad-
nim vremenom opravdano iskljuciti iz penzionog sistema,u svrhu motivisanja
ljudi na rad s punim radnim vremenom ¢ime se osigurava kvalitetan kadar.
U ovom predmetu ESP se nije izri¢ito izjasnio da li takvu meru smatra sraz-
mernom razli¢itom uZivanju prava. Ali, zato je u slede¢em slucaju bio izricitiji.

Primer: u predmetu Hill i Stapleton vlasti su u javnu sluzbu uvele
mogucnost deljenja radnog mesta s punim radnim vremenom, ¢ime
se ono moglo privremeno podeliti izmedu dve zaposlene osobe koje
bi odradivale 50 % radnih sati i dobijale 50 % redovne plate.'®® Zapo-
sleni su nakon toga imali pravo povratka na puno radno vreme kada
bi se za to ukazala prilika. Pravila su dozvoljavala da zaposleni s punim
radnim vremenom napreduju za jedan platni razred godisnje. Medu-
tim, za zaposlene koji su s drugima delili radno mesto, platni razred se
prepolovio pa su oni morali da odrade dve godine staza da bi ostvarili
ekvivalent jednog platnog razreda. Podnositeljke u ovom predmetu su
se vratile na svoja radna mesta s punim radnim vremenom i podnele
tuzbu zbog nacina primene viSeg platnog razreda u njihovom slucaju.
ESP je utvrdio da je to predstavljalo posrednu diskriminaciju po osnovu
pola jer su u podeli radnog mesta ucestvovale uglavnom Zene. Vlasti su
nastojale da dokaZu da je takvo razli¢ito postupanje bilo opravdano jer
se zasnivalo na nacelu napredovanja u odnosu na efektivnu duzinu rad-

167 ESP, Defrenne protiv Sabene, predmet 43/75 [1976.] ECR 455, 8. april 1976.

168 ESP, Hill i Stapleton protiv The Revenue Comissioners and The Department of Finance, predmet
C-243/95 [1998.] ECR I-3739, 17. juni 1998.
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nog staza. Medutim, radilo se o tvrdnji koja nije potkrepljena objektiv-
nim kriterijumima, pri ¢emu nije bilo dokaza da se duZina radnog stazZa
ostalih zaposlenih merila stvarno odradenim satima. ESP je zakljucio
da ,,poslodavac ne moZe opravdavati diskriminaciju proisteklu iz pode-
le radnog mesta isklju¢ivo argumentom da bi izbegavanje takve diskri-
minacije izazvalo povecdanje troskova“.

Prema tome, Cini se da ESP za diskriminaciju na osnovu pola ne prihvata
opravdanja vodena iskljucivo finansijskim ili upravljackim razlozima poslodavaca.

Primer: u predmetu Unal Tekeli protiv Turske, podnositeljka je uloZila
Zalbu jer je domaci zakon obavezivao Zenu da nakon udaje preuzme su-
prugovo prezime.'®® Premda je zakon Zeni dozvoljavao da uz supruzniko-
vo zadrZi i svoje devojacko prezime, Evropski sud za ljudska prava utvrdio
je da to predstavlja diskriminaciju na osnovu pola, s obzirom na Cinjenicu
da domadi propis ne obavezuje i muza da promeni svoje prezime.

Primer: u predmetu Zarb Adami protiv Malte, podnosilac se Zalio
na poziv da bude ¢lan porote jer to predstavlja diskriminaciju, s obzi-
rom da je praksa prema kojoj se sastavljaju liste porotnika pogodovala
pozivanju muskaraca za ¢lanove porote.’° Prema statistickim podaci-
ma, u petogodisnjem razdoblju muskarci su predstavljali vise od 95 %
porotnika, a ESLJP je utvrdio da, s obzirom na Cinjenicu da muskarci i
Zene podjednako sudeluju u svojim gradanskim duznostima, to pred-
stavlja diskriminaciju.

Ill

Pojam ,,pol“ tumaci se i u situacijama u kojima je diskriminatorno postu-
panje zbog ,pola“ podnosilaca nesto apstraktnije, a pritom omogucuje odre-
denu ograni¢enu zastitu rodnog identiteta.

Rodni identitet podrazumeva ,duboko unutrasnje i licno polno isku-
stvo svake osobe, koje moze, ali i ne mora zavisiti od pola pripisanom ro-
denjem, a ukljucuje licno poimanje tela (koje moze ukljucivati i slobod-
no izabranu promenu telesnog izgleda ili funkcije medicinskim, hirurskim
ili drugim sredstvima) kao i druge okolnosti poput oblacenja, govora i
ponasanja“!’

169 ESLJP, Unal Tekeli protiv Turske (br. 29865/96), 16. novembar 2004.
170 ESLIP, Zarb Adami protiv Malte (br. 17209/02), 20. juni 2006

171 Ova siroko prihvaéena definicija preuzeta je iz ,Nacela Yogyakarte o primeni Medunarodne kon-
vencijeo ljudskim pravima u odnosu na seksualnu orijentaciju i rodni identitet, mart 2007,
dostupno na: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Nacela je prihvatilo nezavisno
telo stru¢njaka Medunarodne Konvencije o ljudskim pravima.
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Na taj nacin Sire prihvacena definicija rodni identiteta ne obuhvata samo
osobe koje se podvrgavaju operaciji promene pola (,,transseksualne osobe”),
veé i one koje biraju druga sredstva za izrazavanje svog rodnog identiteta,
poput transseksualizma i transrodnosti ili pak cross-dressinga, ili samo usva-
janje nacina govora ili kozmetike, tipi¢ne za predstavnike suprotnog spola.

Slededi predmet P. protiv S. i CornwallCountyCouncil podrucje ,pola“
prema antidiskriminacionim direktivama obuhvata i diskriminaciju protiv
ljudskog bic¢a koje (on ili ona) ,namerava ili je ve¢ promenilo pol“. Prema
tome, proizlazi da je u podrucju pola, kako ga tumaci pravo Evropske unije,
rodni identitet trenutno zastiéen samo u uzem smislu.

Primer: predmet K.B. protiv NHS Pensions Agencyodnosi se na
uskradivanje porodi¢ne penzije transseksualnom partneru pokojnog
K.B.12 Uskracivanje je usledilo zbog ¢injenice da transseksualni par nije
zadovoljio zahtev stupanja u brak; prema engleskom zakonu u to vre-
me transseksualne osobe nisu ni mogleda zakljuce brak.

U razmatranju diskriminacije Evropski sud pravde zauzeo je stav da nije
bilo diskriminacije po osnovu pola jer, u odredivanju toga ko sti¢e pravo na
porodi¢nu penziju, nije bilo manje povlas¢enog postupanja zasnovanog na
¢injenici da je neko muskarac ili Zena. ESP je nakon toga promenio smer raz-
matranja i fokusirao se na pitanje braka. Istakao je da transseksualci nisu ni-
kada mogli da sklope brak, pa tako nikad nisu ni mogli da uzivaju pravo kori-
S¢enja porodicne penzije, kao Sto su to mogle heteroseksualne osobe. Onda
se pristupilo razmatranju predmeta Christine Goodwin’”® Evropskog suda za
ljudska prava. Na osnovu tih razmatranja, ESP je zakljucio da je razmatrano
britansko zakonodavstvo nespojivo s nacelima jednakosti jer transseksualci-
ma onemogucuje korisS¢enje dela prihoda njihovih partnera.

Primer: slicna razmatranja pojavila su se i u predmetu Richards.*’*
Richards, koji se rodio kao muskarac, hirurSkom operacijom je prome-
nio pol. Slucaj se odnosio na drzavni penzioni sistem u UK buduci da su
Zene u to vreme sticale pravo na penzijusa 60, a muskarci sa 65 godi-
na. Kada je gospoda Richards u 60. godini Zivota zatraZila da se penzio-
nise, odbijena je s obrazloZzenjem da se ona pravno vodi kao muskarac i
da zbog toga ne moZe traziti penzionisanje pre navrsene 65. godine Zi-

172 ESP, K.B. protiv NHS Pensions Agency, predmet C-117/01 [2004.] ECR 1-541, 7. januar 2004.
173 ESLIP, Christine Goodwin protiv UK [GC] (br. 28957/95), 11. juli 2002.

174 ESP, Richards protiv Secretary of State for Work and Pensions, predmet C-423/04 [2006.] ECR
1-3585, 27. april 2006.
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vota. Evropski sud pravde utvrdio je da je povredeno pravo jednakosti
po pitanju promene pola pa se to posledi¢no smatra diskriminacijom,
protivno ¢lanu 4.(1) Direktive o progresivnoj primeni nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama po pitanju socijalne zastite.'’

Evropski sud za ljudska prava tek treba da odluc¢i o tome da li je rodni
identitet pravno zasti¢eni osnov prema ¢lanu 14. EKLIPi tek treba da pokaze
hoce li to obuhvatiti samo ,transseksualce” ili ¢e se rodni identitet tumaciti
i Sire. To ne znaci da se ESLJP uopste nije bavio problematikom rodnog iden-
titeta. Naprotiv, odredio je da rodni identitet, Zivotno solno usmerenje, spa-
da u sferu privatnog Zivota pojedinca te da stoga mora biti zasticeno od neo-
pravdanog uplitanja drzave.

Primer: predmeti Christine Goodwin protiv UK i I. protiv UK odnose
se na vrlo sli¢ne cinjenice.'”® Podnosioci, koje su obe operacijom pro-
menile pol i od muskaraca postale Zene, Zalile su se jer su vlasti odbile
da im izmene rodne listove kojima bi se dokazao njihov pol. lako im je
poslo za rukom da izmene ostale dokumente, kao i imena, rodne listo-
ve morale su koristiti u odredenim sluéajevima kada pol postaje prav-
no relevantan, na primer u podrucju zaposljavanja ili penzionisanja, sto
je podrazumevalo da su doZivljavale neugodnosti i poniZavanje u situ-
acijama otkrivanja svog pravno priznatog muskog spola. ESLIP (prome-
nom dotadasnje sudske prakse) je presudio da to predstavlja krienje
prava na postovanje privatnog Zivota i prava na brak, prema ¢lanu 12.,
alinije nastavio razmatranje da li je doSlo i do krsenju ¢lana 14.

Primer: u predmetu Van Kiick protiv Nemacke podnositeljki, koja
se podvrgla hirurskoj promeni pola i hormonskom tretmanu, njeno pri-
vatno zdravstveno osiguranje odbilo je povraéaj troskova.l”” Zalbeni
sud u Nemackoj, saslusavsi tuzbu protiv osiguravajuc¢eg drustva, odlu-
¢io je da medicinski postupci nisu bili ,,neophodni“ kao Sto je trazeno u
ugovoru, pa stoga nije imala pravo na povracaj troskova. Evropski sud
za ljudska prava odlucio je da, imajudi u vidu narav rodnog identiteta i
tezinu odluke o podvrgavanju nepovratnim medicinskim postupcima,
pristup nacionalnog suda nije samo prekrsio pravo na posteno sudenje
zajemceno ¢lanom 6. EKLJP, ved je prekrsSio i njeno pravo na privatnost,

175 Direktiva Saveta 79/7/EEZ od 19. decembra 1978. o progresivnoj primeni nacela jednakog postu-
panja prema muskarcima i Zenama po pitanju socijalne sigurnosti, SLL 6, 10. januar 1979, str. 24.

176 ESLIP, Christine Goodwin protiv UK [GC] (br. 28957/95), 11. juli 2002; ESLIP, I. protiv UK [GC] (br.
25680/94), 11. juli 2002, str. 26. Sliéno, ESLIP, L. protiv Litvanije (br. 27527/03), 11. septembar
2007.

177 ESLIP, Van Kiick protiv Nemacke (br. 35968/97), 12. juni 2003.
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zajemceno ¢lanom 8. Ipak, Sud nije iSao dalje u razmatranju odnosa s
¢lanom 14. buducdi da se radilo o istim €injenicama.

Moglo bi se zakljuciti da pravni okvir za zastitu ,,rodnog identiteta” izi-
skuje znagajno objasnjenje i na Evropskom i na nacionalnom nivou. Nedavne
studije o nacionalnom zakonodavstvu koje regulise to podrucje, pokazale su
da u Evropi ne postoji dosledan pristup te da je prisutna velika podela na dr-
Zave u kojima to spada u ,rodni identitet” kao deo , polnog usmerenja“ i na
one u kojima je to deo ,,polne diskriminacije”.}’®

Niz predmeta koji se odnose na razlic¢itost u postupanju po osnovu pola,u
vezi starosne granice penzionisanja ukazuju na Cinjenicu da Evropski sud za
ljudska prava dopusta drzavi Siroku slobodu procene u pitanjima fiskalne i so-
cijalne politike.'”®

Primer: u predmetu Stec i drugi protiv UK podnosioci su se Zalili da
su, s obzirom na razli¢itu starosnu granicu za muskarce i Zene, bili oste-
¢eni izmenom olakSica koje su odredene prema starosnoj granicipen-
zionisanja.'®® ESLJPje utvrdio da se polna diskriminacija nacelno moze
opravdati samo onda kada za to postoje ,,izuzetno jaki razlozi”. Medu-
tim, prema EKLJP, ,drZavi se obi¢no dopusta Siroka sloboda procene
kada se radi oopstim merama privredne ili socijalne strategije... Zbog
njihovog neposrednog poznavanja sopstvenog drustva i drustvenih po-
treba, domace vlasti su u nacelu pozvanije od medunarodnog suda da
ocene Sta je po socijalnom ili privrednom osnovu u javnom interesu, a
ESLJP uglavnom postuje izbor zakonodavne politike, osim ukoliko nije...
ocito neutemeljena® Sud je utvrdio da je po svom poreklu razli¢ita sta-
rosna granica penzionisanja zapravo oblik ,posebnih mera“ donese-
nih u svrhu ublaZavanja finansijskih poteskoéa koje bi mogle da zade-
se Zzene s obzirom na njihovu tradicionalnu ulogu u kuéi zbog koje nisu
ekonomski nezavisne. Ustanovljeno je da su vlasti pocele postepeno da
uvode korekcije za izjednacavanje starosne granice penzionisanja mus-
karaca i Zena kao i da nisu prekoracile granicu svoje slobode procene,
bilo u odluci da taj cilj postignut okom nekoliko godina, bilo u neuspe-
hu da promene primenu ranije.8!

178 FRA, Homofobija i diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije u drzavama c¢lanicama EU: /
deo — Pravna analiza (Bec, FRA, 2009.), str. 129-144; SE, Ljudska prava i polni identitet (publikaci-
ja Thomasa Hammarberga, poverenika SE za ljudska prava, CommDH/IssuePaper(2009) 2, Stras-
bourg, 29. juli 2009).

179 Ovi predmeti omogucuju i korisnu raspravu u vezi s opravdanoscu razli¢itog postupanja i time
nude dalje tumacenje ovog pojma i obogaduju raniju raspravu o opravdanosti u ovom priru¢niku.

180 ESLIP, Stec i drugi protiv UK [GC] (brojevi 65731/01 i 65900/01), 12. april 2006.
181 Videti slicno: ESLIP, Barrow protiv UK (br. 42735/02), 22. august 2006., str. 20-24, 37; ESLJP,
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Sli¢an pristup prihvatio je i Evropski sud pravde u vezi s predmetima razli-
¢itog postupanja koje se opravdava politikom vecéeg zaposljavanja.

Primer: u predmetu Schnorbus, praksa hesenskog Pokrajinskog mi-
nistarstva pravde, da prednost u zaposljavanju na mesto pravosudnog
pripravnika prepusti kandidatima muskog pola koji su odsluZili klasi¢ni
ili civilni vojni rok, ocenjena je posredno diskriminatornom po osnovu
pola.’® Ipak, ESP je utvrdio da je takva praksa objektivno opravdana
jer anulira posledice izostanka koje obavezan vojni rok ima na karijeru
podnositeljke.

Primer: u predmetu Megner i Scheffel radilo se o nemackom zako-
nodavstvu koje je iskljucivalo sitho (manje od petnaest sati nedeljno)
i kratkoro¢no zaposljavanje iz obaveznog sistema zdravstvenog i pen-
zionog osiguranja, kao i iz obaveze placanja doprinosa u fond za slucaj
nezaposlenosti'®. Propis je ocenjen potencijalno posredno diskrimina-
tornim prema Zenama koje su po pravilu ¢esée zaposlene kratkoroéno
ili u skra¢enom radnom vremenu . Evropski sud pravde prihvatio je ar-
gument vlasti da bi u slucaju ukljucivanja sitnih i kratkoro¢nih zaposle-
nih u sistem povecani troskovi doveli do potpune revizije sistema jer
se fondovi viSe ne bi mogli finansirati iz doprinosa. Takode je prihva-
tio ¢injenicu da postoji potraznja kratkoro€no zaposlenima, koju vlasti
mogu omoguditi samo izuzecem takvih zaposlenih iz sistema socijalnog
osiguranja. Bez takvog pristupa, izvesno je da bi takvi poslovi u svakom
slu¢aju postojali, ali protivzakonito. ESP je prihvatio da vlasti sprovode
legitimnu socijalnu politiku i da bi drzavi trebalo ostaviti ,,Siroko polje
diskrecije” u izboru adekvatnih mera za sprovodenje ,,socijalne politike
i politike zaposljavanja“. Shodno tome, razlicit pristup bio je opravdan.

To moZe biti u suprotnosti sa slede¢im predmetom u kojem je Evropski
sud pravdeutvrdio da se diskriminacija po osnovu pola nije mogla opravda-
ti u kontekstu socijalne politike, usprkos znatnim fiskalnim implikacijama na
koje su se vlasti pozivale.

Pearson protiv UK (br. 8374/03), 22. august 2006., str. 12-13, 25; ESLIP, Walker protiv UK(br.
37212/02), 22. august 2006, str. 19-20, 37.

182 ESP, Schnorbus protiv Land Hessen, predmet C-79/99 [2000.] ECR 1-10997, 7. decembar 2000.

183 ESP, Megner i Scheffel protiv Innungskrankenkasse Vorderpfalz, predmet C-444/93 [1995.] ECR
I-4741, 14. decembar 1995. Sli¢no, ESP, Nolte protiv Landesversicherungsanstalt Hannover, pred-
met C-317/93 [1995.] ECR 1-4625, 14. decembar 1995.
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Primer: u predmetu De Weerd radilo se o nacionalnom zakono-
davstvu koje ureduje dobijanje olaksica zbog nesposobnosti.’®* Godine
1975. domace zakonodavstvo uvelo je dobijanje olakSica zbog nespo-
sobnosti za muskarce i neudate Zene, bez obzira na njihov dohodak pre
onesposobljenosti. Godine 1979. zakon je dopunjen moguénoséu dobi-
janja olaksica i za udate Zene. Medutim, dodat je i uslov da je korisnik
morao da prima i odredeni dohodak tokom prethodne godine. Zakon
je (izmedu ostalog) bio manjkav po osnovu zahteva za dohotkom koji
indirektno diskriminiSe Zene (jer je manje verovatno da su one ostva-
rile zahtevani dohodak u odnosu na muskarce). Drzava je tvrdila da je
razli¢ito uzivanje olakSica bilo opravdano budzetskim razlozima u svrhu
suzbijanja drzavnih izdataka. ESP je smatrao da, iako zakonodavstvo EU
ne sprecava drZavu u regulisanju kategorija osoba koje ostvaruju pravo
na socijalne olaksice, drzava to nesme da ¢ini na diskriminisSuéi nacin.

Ova dva slucaja mogu se uskladiti s obzirom na Cinjenice, pa bi se pred-
met De Weerd morao smatrati ,pravilom®, a predmet Megner i Scheffel izu-
zetkom. Pravo EU ne obavezuje zemlje ¢lanice na usvajanje posebnih sistema
socijalne zastite, ali tamo gde oni postoje, sudovine smeju da dopuste jed-
nostavno isklju¢enje odredenih grupana osnovu fiskalnih ¢injenica jer bi to
moglo znatno da naskodi nacelu jednakog postupanja i da otvori moguénost
zloupotrebe. Ipak, razli¢ito postupanje moze biti tolerisano ukoliko predstav-
lja jedini nacin sprecavanja kolapsa Citavog sistema osiguranja zdravstva i ne-
zaposlenih — posebno u slucaju kada bi takva mera moglada natera ljude na
rad ,na crno”.

4.3. Polno usmerenje

Tipicni sluéajevi diskriminacije po osnovu polnog usmerenja ukljucuju
neprimereno ponasanje prema homoseksualnoj ili biseksualnoj osobi, ali prav-
na zastita takode zabranjuje i diskriminaciju osobe koja je heteroseksualna.

Seksualna orijentacija moze biti shvacena kao sposobnost oseca-
nja duboke, emocionalne, afektivne i polne privlacnosti ,,svake osobe”
prema osobama razli¢itog, istog ili oba pola, kao i stupanja s njima u
intimne odnose.®®

184 ESP, De Weerd, née Roks, i drugi protiv Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i drugih, predmet C-343/92 [1994.] ECR I-571, 24. feb-
ruar 1994.

185 Siroko prihvacena definicija preuzeta je iz ,Nacela Yogyakarte o primeni Medunarodne Konvenci-
je o ljudskim pravima u odnosu na seksualnu orijentaciju i rodni identitet”, mart 2007, dostupno
na: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.
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Primer: u predmetu upuéenom Svedskom Ombudsmanu protiv
diskriminacije po osnovu polnog usmerenja (,HomO"), heteroseksual-
na Zzena ulozila je tuzbuzbog diskriminacije po osnovu polnog usmere-
nja, nakon Sto je odbijena za posao na mestu sluzbenika za informaci-
je o sigurnom seksu pri Svedskom drzavnom savezu za prava lezbejki,
homoseksualaca i transseksualnih osoba.'® U ustanovi joj je receno da
Zele da zaposle samo priznatog homoseksualnog ili biseksualnog mus-
karca u svrhu omogudavanja ravnopravne komunikacije s korisnicima.
Utvrdeno je da, za potrebe tog radnog mesta,ona ne moze zahtevati da
je uporeduju s homoseksualnim ili biseksualnim muskarcem (pa prema
tome ne moZeda dokaZe ni manje povlas¢eno postupanje), odnosno
da se u svakom slucaju diskriminacija moze opravdati na osnovu speci-
ficnih uslova zaposlenja.

lako ¢lan 14. EKLJP izri¢ito ne navodi , polno usmerenje” kao pravno za-
sticen osnov, Evropski sud za ljudska prava je u nizu predmeta izri¢ito formu-
lisao da je ono uklju¢eno medu , druge” okolnosti prema ¢lanu 14.%%7

Primer: u predmetu S.L. protiv Austrije, podnosilac se Zalio protiv
domaceg zakona koji je inkriminisao polne odnose izmedu muskaraca
ukoliko je jedan od partnera mladi od 18 godina.'®® Nasuprot tome, Ze-
nama (i lezbejkama, i onima koje su heteroseksualne) dozvoljeno je da
stupaju u polne odnose od svoje ¢etrnaeste godine. ESLJP je to ocenio
diskriminacijom po osnovu polnog usmerenja.

Primer: u predmetu E.B. protiv Francuske podnositeljki je uskra-
¢eno pravo usvajanja deteta na osnovu Cinjenice da u njenom doma-
¢instvu nedostaje muskarac kao uzor.’® Domacdi zakon je dozvoljavao
samohranim roditeljima usvajanje dece, a ESLJP je nasao da se odluka
vlasti zasnovala pre svega na Cinjenici da je podnositeljka Zivela u za-
jednickoj vezi s drugom Zenom. Shodno tome, EKLJP je presudio da se
radi o diskriminaciji po osnovu polnog usmerenja.

Treba napomenuti da ESLIP stiti i od uplitanja drzave u odnosu na seksu-
alnu orijentaciju per se, prema ¢lanu 8. EKLJP koji garantuje pravo na posto-
vanje privatnog Zivota. Prema tome, ¢ak i ako dode do diskriminacije na te-
melju polnog usmerenja, moguce je ulozZiti Zalbu samo zbog krSenja ¢lana 8,
bez potrebe dokazivanja postojanja diskriminiSuéeg ponasanja.

186 HomO (Svedska), odluka od 21. juni 2006, dosije br. 262/06.

187 Videti npr, ESLIP, Fretté protiv Francuske (br. 36515/97), 26. februar 2002, str. 32.
188 ESLJP, S.L. protiv Austrije (br. 45330/99), 9. januar 2003.

189 ESLJP, E.B. protiv Francuske [GC] (br. 43546/02), 22. januar 2008.
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Primer: predmet Dudgeon protiv UK odnosio se na nacionalno za-
konodavstvo koje je inkriminisalo dobrovoljne homoseksualne polne
odnose odraslih.* Podnosilac je podneo zahtev jer je kao homosek-
sualac rizikovao sudski progon. ESLJP je presudio da to samo po sebi
predstavlja povredu njegovog prava na postovanje privatnog Zivota jer
privatni Zivot osobe ukljucuje i njen ,polni Zivot”. ESLIP je takode na-
Sao da, iako zastita javnog morala predstavlja legitimni cilj, on se moze
ostvariti i bez ovakvog uplitanja drZzave u privatni Zivot pojedinaca.

ESLJP se svesrdno zalaZe za zastitu pojedinaca u slucaju uplitanja drzave
u podrucja za koja se smatra da diraju u samu srz licnog dostojanstva, poput
necijeg polnog ili porodi¢nog Zivota. Sledeci primer ilustruje kako je uplitanje
u privatni Zivot, kada se to odnosi na seksualnost, tesko opravdati.

Primer: predmet Karner protiv Austrije odnosi se na tumacenje na-
cionalnog zakonodavstva (odjeljak 14. Zakona o zakupu) kojim se roda-
ku ili ,Zivotnom partneru” automatski priznaje pravo na nasledivanje
zakupa u slucaju smrti glavnog zakupca.'** Podnosilac je delio domacin-
stvo sa svojim partnerom, glavnim zakupcem, do njegove smrti. Doma-
¢i sudovi su tumacili zakon na nacin da su iz prava na zakup iskljuciva-
li homoseksualne, a ukljucivali heteroseksualne parove koji nisu bili u
braku. Vlasti su priznale da se radilo o razli¢itom postupanju na osnovu
polnog usmerenja, ali su tvrdile da je to bilo opravdano u cilju zastite
tradicionalnih porodica od gubitka smestaja. ESLJP je nasao da, iako za-
Stita tradicionalne porodice predstavlja legitimni cilj, ,sloboda procene
... je ograni¢ena... u sluc¢aju kada je razlika u postupanju zasnovana na
polu ili polnom usmerenju“. ESLIP je takode ustanovio da , nacelo pro-
porcionalnosti ne zahteva samo da odabrana mera u principu odgova-
ra ostvarenju trazenog cilja. Mora se dokazati i da je ona neophodna za
postizanje cilja iskljuCivanja odredenih kategorija ljudi — u ovom slucaju
osoba koje Zive u homoseksualnoj vezi — iz delokruga primene odeljka
14. Zakona o zakupu”. ESLJP je tako presudio da se radilo o diskrimina-
ciji bududi da je drzava mogla da primeni mere zastite tradicionalne po-
rodicei bez nanosenja takve Stete homoseksualnim parovima.

190 ESLJP, Dudgeon protiv UK (br. 7525/76), 22. oktobar 1981.
191 ESLIP, Karner protiv Austrije (br. 40016/98), 24. juli 2003, str. 34-43.
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4.4. Invaliditet

Ni EKLJP niti Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju ne definiSu invalidi-
tet. Zbog prirode uloge Evropskog suda pravde, odredbe o tome sta je inva-
liditet ¢esto donose nacionalni sudovi i predstavljaju ih kao Cinjeni¢nu poza-
dinu sporova koje upucuju ESP-u, koji je u svojoj praksiimao prilike da pruzi

ograni¢ena uputstvao tome Sta predstavlja invaliditet.

da
od

Primer: u predmetu Chacdén Navas ESP-u je data prilika da razmo-
tri opSti pravni okvir odredivanja diskriminacije po osnovu invaliditeta
i ukaze na uskladenu definiciju pojma ,invaliditeta” na nivou EU.'*> ESP
je pokazao da bi, za potrebe Direktive o jednakosti pri zaposljavanju,
invaliditet trebalo da se odnosi na ,,ogranicenje koje narocito proizlazi
iz telesnih, dusevnih ili psiholoskih oSteéenja i koje sprecava ucestvo-
vanje pogodene osobe u profesionalnom Zivotu“ uz uslov da ¢e takvo
stanje ,verovatno biti dugotrajno”. Primjenjujuci ovu definiciju na gos-
podu Navas utvrdeno je da ona nije bila osoba sa invaliditetomu vre-
me podnosenja tuzbe Spanskim sudovima, Zaleéi se na diskriminaciju
po osnovu invaliditeta nakon $to je otpustena zbog izostanka s posla
usled bolesti u trajanju od osam meseci. ESP je razjasnio da postoji ja-
sna razlika izmedu bolesti i invalidnosti, pri cemu bolest ne spada u po-
drucje zastite.

Kao $to je ve¢ pomenuto u poglavlju 1, od Evropske unije se ocekuje da
postane potpisnica Konvencije UN o invaliditetuiz2006. Sto ée rezultirati time
¢e se ESP najverovatnije voditi i samom Konvencijom UN i tumacenjima
bora za prava osoba s invaliditetom, koji je zaduZen za praéenje i tumace-

njete Konvencije.'*

Prema ¢lanu 1. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (CRPD):

,Osobe s invaliditetom ukljucuju osobe koje imaju dugorocna tele-
sna, mentalna, intelektualna ili culna oSteéenja koja u interakciji s razli-
¢itim preprekama mogu sprecavati njihovo puno i uspesno ucestvova-
nje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.”

192

193
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ESP, Chacon Navas protiv Eurest Colectividades SA, predmet C-13/05 [2006.] ECR I-6467, 11. juli

2006.
UN-ov dok. A/RES/61/611, 13. decembar 2006.
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Kada postane potpisnica Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
(CRPD), Evropska unija i njene institucije (kao i zemlje ¢lanice EU u slucaju
kada tumace i primenjuju pravo EU) bi¢e obavezne da slede taj Sirok i obu-
hvatan pristup tumacenju znadenja ,invaliditeta”.

lako nije izri¢ito navedena u popisu zasticenih osnova EKLJP, Evropski sud
za ljudska prava tumaci invalidnost kao ,,drugu okolnost“ zasti¢enu ¢lanom 14.

Primer: u predmetu Glor protiv Svajcarske, ESLIP je nasao da bi
se podnosilac, koji je bolovao od dijabetesa, mogao smatrati osobom
s invaliditetom — bez obzira na ¢injenicu Sto domaci zakon to njegovo
stanje klasifikuje kao ,,nizi stupanj” invaliditeta.®* Podnosilac je morao
da plati poresku naknadu jer nije do kraja odsluZio vojni rok, a nakna-
du su placali svi oni koji su bili sposobni za sluzenje vojske. Od plaéanja
naknade bile su oslobodene samo osobe ¢iji invaliditet dostize barem
,40 %“ (Sto odgovara oduzetosti jednog ekstremiteta) i one koje su
istakle prigovor savesti. Poslednji su bili u obavezi da odsluze ,civilni
rok“. PodnosioCev invaliditet bio je takav da ga je Cinio nesposobnim za
vrsenje vojne sluzbe, no nije dosegao strogi prag, nuzan prema doma-
¢em zakonuza oslobadanje od poreza. On se ponudio da sluzi ,civilni
rok”, ali je odbijen. ESLJP je nasao da je bez valjanog opravdanja drzava
podnosioca tretirala na isti nacin kao i one koji nisu do kraja odsluzili
vojni rok. To je predstavljalo diskriminatorno postupanje jer se podno-
silac nasao u drugacijem poloZaju (odbijen za sluzenje vojske, ali sposo-
ban za sluZenje civilnog roka), pa je za njega drzava morala da napravi
izuzetak od vazeceg propisa.

Kao i kod drugih pravno zasti¢enih osnova, prema EKLJP za predmete nije
neuobicajeno da budu razmatrani pod materijalnim pravima radije nego ku-
mulativno sa ¢lanom 14. koji zabranjuje diskriminaciju.

Primer: u predmetu Price protiv UK podnositeljka je osudena na
zatvorsku kaznu u trajanju od sedam dana. Bila je osoba s telesnim in-
validitetom jer je njena majka za vreme trudnode uzimala talidomid Sto
je prouzrokovalo nedostatak ili znatnu skracenost ekstremiteta kao i
oslabljenu funkciju bubrega.®> Zbog toga sujoj za kretanje bila potreb-
na invalidska kolica, a bila joj je potrebna pomoc i za odlazak u toalet
i za kupanjei poseban krevet. U pritvoru je prvu no¢ smestena u ¢eliju
koja nije bila prilagodena osobama s fizickim invaliditetom i zbog toga

194 ESLIP, Glor protiv Svajcarske (br. 13444/04), 30. april 2009.
195 ESLJP, Price protiv UK (br. 33394/96), 10. juli 2001.
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nije mogla dobro da spava, trpeci bolove i hladnocu. Kada je prebacena
u zatvor smestena je u bolnicko krilo koje je donekle bilo prilagodeno
osobama sa invaliditetom, ali i tamo je imala slicne probleme. Takode,
tamo joj nisu dopustili na napuni ispraznjenu bateriju svojih elektri¢nih
kolica. ESLJP je naSao da je podnositeljka bila izloZena ponizavajucem
postupku Sto predstavlja povredu ¢lana 3. Podnositeljka se u ovom slu-
¢aju nije zalila na diskriminaciju u uZivanju jednog od njnenih materi-
jalnih prava zagarantovanih EKLJP-om.

Primer: u predmetu Pretty protiv UK podnositeljka, koja je bolovala
od degenerativne bolesti, je Zelela da od drzave izdejstvuje jemstvo za
mogucnost legalno potpomognutog samoubistva, u neko budude vre-
me kad njeno stanje bude tako uznapredovalo da taj ¢in ne¢e modi da
izvede sama.'*® Prema domacem zakonu opunomodéeno potpomognu-
to samoubistvo je samo po sebi krivicno delo, ili se tretira kao ubistvo,
odnosno ubistvo iz nehata. Izmedu ostalog, podnositeljka je tvrdila da
je njeno pravo o donosenju odluka po pitanju vlastitog tela zasticeno
u kontekstu prava na privatni zivot (prema ¢lanu 8.), bilo prekrSeno na
diskriminatorni nacin jer je drZava donela istovrsnu zabranu potpomo-
gnutog samoubistva, koja ima nesrazmerno negativan ucinak na one
koji su postali onesposobljeni i zbog toga nisu u moguénosti da sami
okoncaju svoj Zivot. ESLJP je presudio da je odbijanje razlikovanja izme-
du ,onih koji jesu i onih koji nisu telesno sposobni da izvrSe samoubi-
stvo“ opravdano, jer bi uvodenje pravnih izuzetaka u praksi omogucilo
zloupotrebu i narusilo zastitu prava na Zivot.

4.5, Starost

Zastiéeno podrucje ,starost” odnosi se isklju€ivo na razlic¢ito postupanje
ili uZivanje prava, zasnovano na starosti Zrtve. lako starosna diskriminacija
per se ne potpada pod pravni okvir posebnog prava u EKLIJP (za razliku od ve-
roispovesti ili polnog usmerenja), problematika starosne diskriminacije javlja
se u kontekstu razli¢itih prava. ESLIP je, kao i u drugim podrucjima, presudio
u predmetima cije su Cinjenice ukazivale na starosnu diskriminaciju, zapra-
vo bez analiziranja slucaja po tom pitanju — posebno u vezi sa postupanjem
prema deci u sistemu krivi¢nog prava. ESLIP je zakljucio da ,starost” spada u
,drugu okolnost”.*’

196 ESLIJP, Pretty protiv Ujedinjenoga Kraljevstva (br. 2346/02), 29. april 2002.
197 ESLIP, Schwizgebel protiv Svajcarske (br. 25762/07), 10. juni 2010.
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Primer: u predmetu Schwizgebel protiv Svajcarske cetrdeset
sedmogodisSnja samohrana majka ulozila je Zalbu zbog odbijenog zah-
teva za usvajanje deteta.'®® Nacionalne vlasti zasnovale su svoju odlu-
ku na starosnoj razlici izmedu podnositeljke i deteta, kao i na Cinjenici
da bi usvajanje uzrokovalo znatne troSkove s obzirom da podnositeljka
veé ima jedno dete. ESLIP je nasao da se prema podnositeljki postu-
pilo drugacije od mladih Zena koje su podnele zahtev za usvajanje, na
osnovu njene starosti. Medutim, nedostatak uskladene prakse medu
drzavama o prihvatljivoj starosnoj granici za usvajanje pruzio je drza-
vi Siroku slobodu procene. Nadalje, starosna razlika koju je razmatrao
domadi sud nije navedena proizvoljno ve¢ u korist deteta, a finansij-
sko opterecéenje koje je drugo dete moglo doneti podnositeljki, moglo
je s druge strane negativno da utice na dobrobit deteta. Prema tome,
ESLJP je utvrdio da je razlika u postupanju bila opravdana.

Primer: u predmetima T. protiv UK i V. protiv UK radilo se o dvoji-
ci decaka osudenih za ubistvo koje su izvrsili kad im je bilo deset go-
dina.’ Podnosioci su se, izmedu ostalog, Zalili da nisu imali posteno
sudenje jer su ih tadasnji uzrast i nedostatak zrelosti sprecili da aktiv-
no sudeluju u svojoj obrani. ESLIP jenasao da u sudenju maloletnicima
drzava mora pokloniti ,pravi znacaj njihovoj starosti, nivou zrelosti kao
i intelektualnim i emocionalnim sposobnostima® i da preduzme kora-
ke za ,,unapredivanje njihove moguénosti razumevanja i sudelovanja u
postupku”. ESLIP je zakljucio da je drzava u tome podbacila i time pre-
krsila ¢lan 6. EKLJP, ne razmatrajuci predmet prema ¢lanu 14.

Primer: u predmetima D.G. protiv Irske i Bouamar protiv Belgije
podnosioce su uhapsile nacionalne vlasti.?® ESLJP je konstatovao da je
u datim okolnostima doslo do povrede prava na slobodu od arbitrar-
nog hapsenja. U oba predmeta podnosioci su tvrdili i da je postupa-
nje prema njima bilo diskriminatorno u odnosu na postupanje prema
odraslima, posto domade pravo u takvim okolnostima ne dopusta da
odrasli budu liseni slobode. ESLIP je naSao da, iako je postojala razlika
u postupanju izmedu odraslih i dece, to je bilo opravdano jer je cilj li-
Savanja slobode bio zastita maloletnika, a ista zastita se ne odnosii na
odrasle.

198
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200

Ibid.

ESLIP, T. protiv UK [GC] (br. 24724/94), 16. decembar 1999; ESLIP, V. protiv UK [GC] (br. 24888/94),

16. decembar 1999.

ESLIP, D.G. protiv Irske (br. 39474/98), 16. maj 2002.; ESLIP, Bouamar protiv Belgije (br. 9106/80),

29. februar 1988.
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4.6. Rasa, etnicka pripadnost, boja koZe i pripadnost nacionalnoj
manjini

Sirina pojma ,rasnog i etnickog porekla“ pomalo se razlikuje u shvatanju
izmedu EU iEKLJP, i to tako Sto se u Direktivi o rasnoj jednakosti ,,nacional-
nost” izricito iskljuCuje iz pojma rase i etniciteta. Dok EKLJP navodi , nacional-
nost“ili ,,nacionalno poreklo” kao zasebno podrucje, niZze razmatrana sudska
praksa pokazuje da se nacionalnost moZe shvatiti kao konstitutivni element
etniciteta. To nije zato Sto bi diskriminaciju po osnovu nacionalnosti pravo
Evropske unije dozvoljavalo, ve¢ zbog nacina na koji seto pravo razvilo — to
znadi da je diskriminacija po osnovu nacionalnosti regulisana u kontekstu
prava koje se odnosi na slobodno kretanje osoba. Osim izri¢itog iskljucivanja
nacionalnosti, sama Direktiva o rasnoj jednakosti ne sadrzi definiciju ,,rasnog
ili etnickog porijekla“. Postoji ¢itav niz drugih instrumenata koji nude smer-
nice za razumevanje rasnog i etni¢kog porekla. Ni ,boja koze” niti pripadnost
nacionalnoj manjini nisu izri¢ito navedene u Direktivi o rasnoj jednakosti, ali
se u Konvenciji nabrajajukao izdvojena podrucja. Ti pojmovi su neodvojivi od
definicije rase i etniciteta pa ¢e se na taj nacin ovde i razmatrati.

Okvirna odluka Saveta EU o suzbijanju rasizma i ksenofobije prema kri-
vicnom zakonu definiSe rasizam i ksenofobiju kao dela koja uklju€uju nasilje i
mrZnju usmerenu prema grupama zbog ,rase, boje koze, vere, porekla, na-
cionalne ili etnicke pripadnosti“. Evropska komisija protiv rasizma i netole-
rancije (ECRI) takode je usvojila Sirok pristup u definisanju ,rasne diskrimi-
nacije” Sto ukljuCuje podrucja ,rase, boje koze, jezika, vere, nacionalnosti,
nacionalne ili etnicke pripadnosti“.?*** Takode, ¢lan 1. Konvencije UN o ukida-
nju rasne diskriminacije (Cije su potpisnice sve drzave ¢lanice Evropske uni-
je i Saveta Evrope), 1966. godine utvrdila je da u rasnu diskriminaciju treba
ukljuciti podrucja ,rase, boje koZze, nacionalnog ili etnickog porekla“.?®? Od-
bor za ukidanje rasne diskriminacije, odgovoran za tumacenje i pracenje pri-
mene Ugovora nadalje je formulisao da, osim u sluc¢aju opravdanih razloga za
razli¢ito tumacenje, odredivanje da li je neka osoba pripadnik odredene ra-
sne ili etnicke grupe, ,,...se temelji na samoidentifikaciji odredene osobe”.?*
To sprecava mogucnost da drzava iskljuci iz zastite neku etnicku grupu koju
ne priznaje.

201 SE, , Opsta politicka preporuka ECRI-ja br.7 o nacionalnom zakonodavstvu za borbu protiv rasiz-
ma i rasne diskriminacije”, CRI(2003)8, usvojena 13. decembra 2002, str. 1(b) i (c).

202 660 UNTS 195.
203 CERD, ,,Opsta preporuka VIIlI o tumacenju i primeni ¢lana 1, odlomaka 1.i 4. Konvencije”.
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lako pravo Evropske unije ne navodi izri¢ito jezik, boju koze ili poreklo
kao zastiéene osnove, to ne znaci da ta obeleZja ne bi mogla biti zasti¢ena
kao deo rase ili etniciteta, u meri u kojoj su jezik, boja koze i poreklo prirode-
no pridruZeni rasi i etnicitetu. Takode, ¢ini se da u onoj meri u kojoj obelez-
ja koja ¢ine nacionalnost takode relevantna i za rasu i etnicitet, to podrucje
moze u odgovarajuc¢im okolnostima takode potpasti pod te osnove.

Veroispovest je izri¢ito zastiéena kao izdvojen osnov prema Direktivi o
jednakosti pri zaposljavanju. Medutim, navodna Zrtva verske diskriminacije
moZe imati interes u povezivanju vere s rasnom osnovom jer, kako trenutno
stoji u pravu EU, zastita od rasne diskriminacije u svom je delokrugu Sira od
zastite od verske diskriminacije. To je zato jer se Direktiva o rasnoj jednakosti
odnosi na podrucje zaposljavanja, ali i na pristup dobrima i uslugama dok Di-
rektiva o jednakosti pri zaposljavanju pokriva samo podrucje zaposljavanja.

U pojasnjavanju pojmova rase i etniciteta, ESLIP je utvrdio da jezik, vero-
ispovest, nacionalnost i kultura mogu biti nerazdvojni od rase. U predmetu
Timishev podnosiocu ¢ecenskog porekla nije dozvoljen prolaz kroz kontrolnu
tacku jer su cuvari dobili uputstvo o zabrani ulaza osobama ¢ecenskog pore-
kla. ESLJP je dao sledece objasnjenje:

,Etnicitet i rasa srodni su koncepti koji se preklapaju. Dok je pojam
rase usaden u ideju bioloske klasifikacije ljudskih bi¢a u podvrste pre-
ma morfoloskim obelezjima poput boje koZze ili facijalnih odlika, etnici-
tet ima svoje poreklo uideji drustvenih grupa, obeleZenih zajedni¢kom
nacionalnosti, plemenskoj pripadnosti, religijskim verovanjem, zajed-
ni¢kim jezikom ili kulturnim i tradicionalnim poreklom i miljeom.“%

Primer: predmet Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine bio je prvi
slucaj u kojem se donesena odluka zasnivala na Protokolu 12. Podno-
sioci su uputili zalbu zbog nemogucénosti kandidature na izborima.?®
Za okoncanje sukoba u toj zemlji tokom devedesetih godina, kao deo
mirovnog sporazuma postignuta je nagodba o podeli vlasti medu tri
etni¢kegrupe. To je ukljucivalo dogovor da svaki kandidat na izborima
mora iskazati svoju pripadnost bosSnjackoj, srpskoj ili hrvatskoj zajedni-
ci. Podnosioci, Cije je poreklo bilo jevrejsko, odnosno romsko, odbili su
to da ucine, pozvavsi se na diskriminaciju po osnovu rase i etniciteta.
ESLIP je ponovio svoje gornje objasnjenje o odnosu izmedu rase i etni-

204 ESLIP, Timishev protiv Rusije (brojevi 55762/00 i 55974/00), 13. decembar 2005, str. 55.

205 ESLIP, Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [GC](brojevi 27996/06 i 34836/06), 22. decembar
20009.
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citeta, dodavsi da je , diskriminacija na racun necijeg etnickog porekla
oblik rasne diskriminacije®. Nalaz ESLIP o rasnoj diskriminaciji ilustruje
interakciju izmedu etniciteta i veroispovesti. ESLIP je nadalje nasao da,
usprkos osetljivim elementima mirovnog sporazuma, takva diskrimina-
cija nije mogla biti opravdana.

Primer: u predmetu upuéenom Austrijskoj komisiji za jednako po-
stupanje, jedan Sikh je uputio Zalbu jer mu je zabranjen ulaz u Becki
sud jer je odbio da skine obredni nozZi¢ koji nose pripadnici njegove ve-
re.?’® Komisija je to razmatrala kao slucaj diskriminacije na osnovu et-
niciteta. S obzirom na Cinjenice, zaklju¢eno je da je razli¢ito postupanje
bilo opravdano iz sigurnosnih razloga.

ESLJP je izuzetno strog prema diskriminaciji zasnovanoj na rasi ili etnicite-
tuitvrdi: ,niti jedno razli¢ito postupanje koje se temelji iskljucivo ili pretezno
na etnickom poreklu osobe ne moze se objektivno opravdati u savremenom
demokratskom drustvu, izgradenom na nacelima pluralizma i uvazavanja ra-
zli¢itih kultura“.®’

Korisna studija slucaja koja, prema EKLJP, rasvetljuje razmatranja u sluca-
ju Zalbe zbog diskriminacije po osnovu rase, moze se naci na Internet stranici
Saveta Evrope posveéenoj Obrazovanju o ljudskim pravima za pravne struc-
njake.?®®

4.7. Drzavljanstvo ili nacionalno poreklo

Clan 2.(a) Konvencije o drzavljanstvu Saveta Evrope iz 1996. definise dr-
Zavljanstvo kao ,,pravnu vezu izmedu gradanina i drzave”. Bududi da taj spo-
razum nije ratifikovan od strane velikog broja zemalja, ova definicija se teme-
lji na prihvaéenim odredbama medunarodnog javnog prava,?®” a prihvatila je
i Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije.?’® MoZe se reci da ,nacio-

206 Komisija za jednako postupanje, Senat Il (Austrija). Engleski saZetak dostupan na: FRA InfoPor-
talu, predmet 51. lzvornik: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.
do?id=5.

207 ESLIP, Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [GC] (brojevi 27996/06 i 34836/06), 22. decembar
20009, str. 44. Sli¢no, ESLIP, Timishev protiv Rusije (brojevi 55762/00 i 55974/00), 13. decembar
2005, str. 58.

208 SE, ,Studija slucaja 15, HapSenje, pritvor, loSe postupanje prema Romom* (SE, Strasbourg,
2007.), dostupno na www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

209 ICJ, Nottebohm (Lihtenstajn protiv Gvatemale), IC) IzveStaj [1955.] 4, 6. april 1955, str. 23:
,drzavljanstvo je pravna veza koja kao osnov ima drustveni ¢in povezanosti, istinsku povezanost
postojanja, interese i osecaje, zajedno s postojanjem medusobnih prava i obveza“.

210 SE, ,Opsta politicka preporuka ECRI br.7 o nacionalnom zakonodavstvu za borbu protiv rasizma i
rasne diskriminacije“,CRI(2003)8, usvojena 13. decembra 2002, str. 6.
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nalno poreklo” oznacava prvobitno drzavljanstvo osobe, koje je ona mogla
daizgubi ili da stekne naturalizacijom, ili se pak odnosi na pripadnost ,naciji“
unutar drzave (kao npr. Skotska u Ujedinjenom Kraljevstvu).

Primer: u predmetu Chen je razmatrano imaju li deca pravo da do-
biju prebivaliste u jednoj zemlji ¢lanici EU ako su rodena u drugoj, pri
¢emu njihova majka, od kojoj deca zavise, dolazi iz zemlje neclanice
EU.%'! Evropski sud pravde smatrao je da kada drzava clanica postavi
uslove koje treba ispuniti da bi se dobilo drzavljanstvo i kad se ti uslovi
ispune, druga drzava Clanica ne moZe osporavati to pravo u slucaju tra-
Zenja dozvole boravka.

Dok EKLIP pruZa vecu zastitu na podrucju drzavljanstva od prava Evrop-
ske unije, ona spremno prihvata da je odsutnost pravne veze drzavljanstva
Cesto povezana s odsutnoscu stvarnih veza s odredenom drzavom, koja onda
uskracuje navodnoj Zrtvi zahtev za slicnim poloZajem koji imaju njeni drzavlja-
ni. Srz pristupa ESLJP sastoji se u tome da—sto je bliza stvarna veza pojedinca
i odredene drzave, posebno u obliku pla¢anja poreza —manje je verovatno da
e ta drZava opravdavati razli¢ito postupanje po osnovu drzavljanstva.

Primer: u predmetu Zeibek protiv Grcke, podnositeljki je odbijeno
pravo na penziju, namenjenu osobama s ,velikim porodicama“.?*? lako
je imala odgovarajudi broj dece, jedno od njih nije imalo gr¢ko drzav-
ljanstvo u vreme njenog penzionisanja. Situacija je nastala kao rezultat
prethodne odluke vlasti (koja je sama po sebi bila puna neregularnosti)
da oduzmu drzavljanstvo celoj porodici, da bi kasnije vratili drzavljan-
stvo njenoj troje dece (jer je Cetvrto vec bilo u braku). ESLJP je nasao
da se politika oduzimanja drzavljanstva primenjivala uglavhom na gr¢-
ke muslimane te da uskracivanje penzije nije moglo biti opravdanje za
ocCuvanje grcke nacije pa je takvo razmisljanje samo po sebi predstav-
ljalo diskriminaciju na osnovu nacionalnog porekla.

Primer: u predmetu Anakomba Yula protiv Belgije, podnositeljka-
koja je bila drzavljanka Konga nezakonito je boravila u Belgiji.?** Ne-
dugo nakon porodaja istekla joj je dozvola boravka te je ona zatrazila
njeno produZenje. Razvela se od muza Kongoanca i zajedno s biolos-
kim ocem deteta koji je Belgijanac, zapocela utvrdivanje olinstva de-

211 ESP, Chen protiv Secretary of State for the Home Department, predmet C-200/02 [2004.] ECR
1-9925, 19. oktobar 2004.

212 ESLIP, Zeibek protiv Grcke (br. 46368/06), 9. juli 2009.
213 ESLIP, Anakomba Yula protiv Belgije (br. 45413/07), 10. mart 2009.
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teta. Da bi to postigla, morala je da pokrene postupak protiv supruga
u roku od jedne godine od rodenja deteta. Zatrazila je pravnu pomoc¢
kako bipokrila sudske troskove, zbog nedostatka finansijskih sredstava.
Ali to joj je odbijeno jer se takva pomoc¢ pruzala samo drZavljanima iz
drZzava koje nisu ¢lanice Saveta Evrope u svrhu ostvarenja prava na bo-
ravak. Savetovano joj je da okonca postupak produzenja dozvole bo-
ravka i opet uloZi zahtev. ESLJP jezakljucio da je u takvim okolnostima
bila uskra¢ena za svoje pravo na pravicno sudenje, te da je to bilo za-
snovano na njenom drzavljanstvu. DrZava je neopravdano diferencirala
osobe sa i bez dozvole boravka u okolnostima ozbiljnih porodicnih pro-
blema, uz neprimereno kratak rok za utvrdivanje ocinstva i usred po-
stupka produzenja dozvole boravka.

Kao sto je razmotreno u Poglavlju 3.2. pravo Evropske unije zabranjuje
diskriminaciju po osnovu drzavljanstva samo u konkretnom kontekstu slo-
bodnog kretanja osoba. Pravo EU o slobodnom kretanju da je ograni¢ena
prava drzavljanima treéih zemalja. S druge strane, EKLJIP zahteva od svih ze-
malja ¢lanica Saveta Evrope (koje ukljucuje i sve zemlje ¢lanice EU) da jem-
¢e prava sadrzana u njoj svim pojedincima unutar svoje nadleznosti (uklju-
Cujuci strane drzavljane). ESLJP je pronasao ravnotezu izmedu prava drZave
da odlucuje koje ¢e koristi imati oni koji uzivaju zakonitu vezu drzavljanstva
sa potrebom sprecavanja diskriminacije onih koji su ostvarili bitne ¢injeni¢ne
veze s drzavom. ESLIP je temeljno proucio primenu u pitanjima socijalne si-
gurnosti u slu¢ajevima kada pojedinci mogu dokazati jaku ¢injeni¢nu vezu s
drzavom.

Pravo drzava da reguliSu ulaz i izlaz stranih drzavljana na vlastitim grani-
cama utvrdena je prema medunarodnom javnom pravu i prihvaéena od stra-
ne ESLJP. S tim u vezi, ESLIP pre svega interveniSe kod Zalbi koje se odnose
na progon pojedinaca, u slucaju kad bi isti mogli biti izloZzeni neCovec¢nom i
ponizavajuéem postupanju, te kaznjavanju ili mucenju (prema ¢lanu 3.),2 ili
pak kada u drzavi domacina uspostave jake porodi¢ne veze koje ¢e se poki-
dati ukoliko pojedinac bude prisiljen da napusti tu drZzavu (prema ¢lanu 8.).2*°

Primer: u predmetima C. protiv Belgije i Moustaquim protiv Belgije
podnosioci, marokanski drzavljani, osudeni su zakrivicna dela i na iz-
gon.'¢ Zalili su se da mera izgona predstavlja diskriminaciju na osno-

214 Videti, na primer ESLIP, Chahal protiv UK (br..22414/93), 15. novembar 1996.

215 iako ovi predmeti imaju manje izglede za uspeh. Videti, na primer, ESLIP, Abdulaziz, Cabales i Bal-
kandali protiv UK (brojevi 9214/80, 9473/8119474/81), 28. maj 1985.

216 ESLIP, C. protiv Belgije (br. 21794/93), 7. august 1996; ESLIP, Moustaquim protiv Belgije (br.
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vu drzavljanstva jer ni belgijski drZavljani, niti drzavljani drugih zemalja
¢lanica EU ne mogu u slicnim okolnostima biti izgnani. ESLIP je utvrdio
da se podnosioci ne mogu uporedivati s belgijskim drzavljanima jer ovi
uzZivaju pravo ostanka u svojoj drzavi, posebno zajemceno EKLJP-om
(prema ¢lanu 3. Protokola 4). Takode, razlika u postupanju izmedu dr-
Zavljana treéih zemalja i onih iz ostalih zemalja ¢lanica EU opravdana
je jer je EU uspostavila poseban pravni poredak i ustanovila drzavljan-
stvo EU.

Ovi predmeti bi se morali uporediti sa situacijama u kojima podnosilac
uspostavlja ¢vrstu vezus drzavom domacdina, svojim dugim boravkom u njoj
ili doprinosom drzavi pla¢anjem poreza.

Primer: u predmetu Andrejeva protiv Letonije podnositeljka je pr-
vobitno bila drzavljanka bivSeg Sovjetskog saveza s pravom stalnog bo-
ravka u Letoniji.?'” Prema domacem zakonu smatra se da je radila izvan
teritorija Letonije u razdoblju pre sticanja nazavisnosti (uprkos ¢injenici
da je bila na istom mestu unutar teritorija Letonije pre i posle sticanja
na zavisnosti) pa joj je stoga iznos penzije izraCunat samo na osnovu
vremena nakon sticanjana zavisnosti. Nasuprot tome, drzavljani Leto-
nije na istom mestu imali su pravo na penziju na osnovu Citavog razdo-
blja obavljanja sluzbe, koje uklju€uje i vreme pre sticanja na zavisnosti.
ESLJP je zakljucio da se situacija podnositeljke moze porediti s onom si-
tuacijom letonskih drzavljana jer je ona, kao ,,nedrzavljanka s pravom
stalnog boravka” potpadala pod domace pravo te je takode doprinosi-
la poreskom sistemu. ESLIP je naveo da bi trebalo da postoje ,vrlo jaki
razlozi“ za opravdavanje razli¢itog postupanja zasnovanog iskljucivo na
drzavljanstvu koji, kako se navodi, u ovom sluc¢aju nisu postojali. lako je
ESLIP prihvatio Cinjenicu da drzava uglavhom ima pravo na Siroku slo-
bodu procene u pitanjima fiskalne i socijalne politike, situacija je bila
¢injenicno previse sli¢na situaciji letonskih drzavljana da bi opravdala
diskriminaciju po tom osnovu.

Primer: u sluéaju Gaygusuz protiv Austrije, Turéinu koji je radio u
Austriji odbijena je podrSka za nezaposlene jer nije imao austrijsko dr-
Zavljanstvo.?'® ESLIP je nasao da je njegov slucaj uporediv sa poloZajem
austrijskih drzavljana jer je imao stalni boravak i kroz poreze je dopri-
nosiosistemu socijalnog osiguranja. ESLIP je takode utvrdio da nepo-

12313/86), 18. februar 1991.
217 ESLIP, Andrejeva protiv Letonije [GC] (br. 55707/00), 18. februar 2009.
218 ESLIP, Gaygusuz protiv Austrije (br. 17371/90), 16. septembar 1996.
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stojanje ugovora o medusobnom socijalnom osiguranju izmedu Au-
strije i Turske ne opravdava razli¢ito postupanje, s obzirom na to da je
njegov slucaj Cinjenicno preblizak slu¢aju austrijskih drzavljana.

Primer: u sluéaju Koua Poirrez protiv Francuske drzavljanin Obale
Slonovace podneo je zahtev za podrsku zbog invaliditeta. Zahtev je od-
bijen s obrazloZzenjem da se pomo¢ dodeljuje samo francuskim drzav-
ljanima ili drzavljanima zemalja s kojima je Francuska potpisala ugovor
o medusobnom socijalnom osiguranju.?’® ESLJP je nasao da je podno-
silac zapravo u sli¢noj situaciji kao i francuski drzavljani jer je stekao
sve druge pravne uslove za dobijanje pomodi, nezavisno od drzavljan-
stva. Naveo je takode da bi trebalo izneti ,izuzetno uverljive razloge”
za opravdanost razli¢itog postupanja prema podnosiocu u odnosu na
druge drzavljane. Za razliku od ranije navedenih predmeta, u kojima je
ESLJP drzavama dopustio veliku slobodu procene u odnosu na pitanja
fiskalne i socijalne sigurnosti, u ovome slucaju nije bio uveren argu-
mentima Francuske o potrebi uravnoteZenja drzavnih prihoda i izdata-
ka niti o ¢injenici nepostojanja sporazuma o medusobnom socijalnom
osiguranju izmedu Francuske i Obale Slonovace. Zanimljivo je da je po-
drska bila isplativa bez obzira na to dali je korisnik uplaéivao doprinose
u nacionalni sistem socijalnog osiguranja, ili nije (a to je bio glavni ra-
zlog zbog Cega se nije tolerisala diskriminacija na osnovu drzavljanstva
u gore navedenim primerima).

4.8. Veroispovest ili versko uverenje?*°

Dok u pravu Evropske unije postoji pomalo ogranicena zastita od diskriminacije na
osnovu veroispovesti ili verskog uverenja, delokrug EKLIP je znacajno Siri, s obzirom
na to da ¢lan 9. donosi samostalno pravo na slobodu misljenja, savesti i veroispovesti.

Primer: u predmetu Alujer Fernandez i Caballero Garcia protiv
Spanije podnosioci su se Zalili $to, za razliku od katolika, nisu mogli ne-
posredno doznaditi svojoj crkvi deo svog poreza na dohodak.??* ESLIP je
zahtev odbacio zbog Cinjenice da njihova crkva nije bila u istom polo-
Zaju kao Katolicka jer vlastima nije uputila takav zahtev kao i zbog toga

219 ESLIP, Koua Poirrez protiv Francuske (br. 40892/98), 30. septembar 2003.

220 Objasnjenje za obim delovanja ¢lana 9. Konvencije EKLJIP moZe se naci na Internet stranici Sa-
veta Evrope za Obrazovanje pravnika o ljudskim pravima: Murdoch, Freedom of Thought, Con-
science and Religion [Sloboda misljenja, savesti i vere], Human Rights Handbooks [Prirucnik
o ljudskim pravima], br. 2, 2007., dostupno na: www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2122.

221 ESLIP, Alujer Ferndndez i Caballero Garcia protiv Spanije(odluka) (br. 53072/99), 14.juni 2001.
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Sto su vlasti u vezi s tim potpisale medusobni sporazum sa Svetom Sto-
licom.

Primer: predmet Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske, od-
nosio se na jevrejsko udruzenje sa certifikatom za koSer meso koje se
prodavalo u restoranima i mesarama clanova organizacije.??Posto je
podnosilac smatrao da meso zaklano u postojecoj jevrejskoj organiza-
ciji vise nije udovoljavalo strogim pravilima koSer mesa, trazio je od dr-
Zave ovlaséenje za sopstveno ritualno klanje. Taj zahtev mu je odbijen
s obrazloZenjem da nije dovoljno reprezentativan unutar francuske je-
vrejske zajednice i da ovlaséene ritualne klanice veé postoje.ESLIP je
utvrdioda u datim okolnostima za udruZenje nije bilo elemenata stvar-
ne prepreke jersu jos uvek meso zaklano na zahtevani nacin mogli da
nabave iz drugih izvora.

Sta zapravo predstavlja ,veroispovest” ili ,versko uverenje” te na taj na-
¢in ulazi u podrucje zastite prema Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju ili
prema EKLJP, nije se detaljno razmotrilo predESP-om niti pred ESLJP-om, ali
je taj pojam temeljno obraden pred domacim sudovima.??

Primer: u predmetu Ladele protiv London Borough of Islington
(umesac u parnici Liberty), Zalbeni sud je morao da razmotri da li je-
podnositeljka, mati¢arka, bila diskriminisanana osnovu veroispovesti ili
verskog uverenja kad je protiv nje pokrenut disciplinski postupak jer je
odbila da obavlja gradanska vencanja istopolnih parova.??*Njeno odbi-
janje sezasnivalo na njenom hriS¢anskom uverenju. Sud je utvrdio da to
nije sluc¢aj neposredne verske diskriminacije jer se nepovoljnije postu-
panje naspram nje nije dogodilo zbog njenih verskih uverenja vec zbog
njenog odbijanja izvrienja radnog zadatka. Zalbu zbog posredne diskri-
minacije sud je takode odbio, navodedi da je to bio segment nastoja-
nja veca da promovise ravnopravnost i razlic¢itost i da takva politika nije
povredila njeno pravo na versko uverenje. Sud je takode smatrao da bi
suprotan zaklju¢ak doveo do diskriminacije po drugom osnovu, osno-
vu polnom usmerenja, prihvativsi da pravo pojedinca na zastitu od dis-
kriminacije mora biti uskladenost istim tim pravom ¢itave zajednice.

222

ESLIP, Cha’are Shalom Ve Tsedek protiv Francuske [GC] (br. 27417/95), 27. juni 2000.

223 Pravo na slobodu veroispovesti i verskog uverenja zasticeno je i kao zasebno pravo u ¢lanu 18.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966. (kojem su pristupile sve zemlje
Clanice Evropske unije i Saveta Evrope). Videti Opsti komentar Odbora UN za ljudska prava br. 22:

224

Clan 18. (Sloboda misljenja, savesti i veroispovesti).

Zalbeni sud UK, Ladele protiv London Borough of Islington (umesa¢ u parnici Liberty ) [20
EWCA Civ 1357, 12. februar 2010.
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U nizu predmeta koji se odnose na materijalno pravo slobode veroispo-
vesti i verskog uverenja prema EKLJP, Evropski sud za ljudska prava razjasnio
je da drzava ne moZe da propiSe Sta sacinjava veroispovest ili versko uvere-
nje, te da ti pojmovi takode predstavljaju zastitu za ,ateiste, agnostike, skep-
tike i neopredeljene”, stiteci na taj nacin one ¢iji je izbor ,drZzanje do verskih
uverenja te praktikovanje vere, ili ipak ne”. Ti predmeti su takode pokazali
da je veroispovestili versko uverenje bitno licna i subjektivna stvar koja se
ne mora nuzno odnositi na institucionalno uredenu religiju.??®> Novije religije,

poput sajentologije, takode potpadaju pod podrucje zastite.??®

ESLIJP je elaborirao pojam ,verskog uverenja“ u kontekstu prava na ob-
razovanje, prema ¢lanu 2. Protokola 1 uz Konvenciju, koji osigurava da drza-
va mora postovati pravo roditelja na zajemceno obrazovanje njihovog deteta
»u skladu s njihovim li¢nim verskim i filosofskim uverenjima“. Tako se navodi:

,U svom osnovnom znacenju rec ,uverenja“, sama po sebi, nije si-
nonim za re¢, misljenja“i, ideje”, koris¢enih u ¢lanu 10. EKLJP, kojigaran-
tuje slobodu izrazavanja; srodnija je pojmu ,verovanja“ (u francuskom
tekstu ,,convictions”) koji se nalazi u ¢lanu 9. ... — i oznacava stanovista
koja dobijaju odreden nivo istinitosti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti.“?’

U poslednje vreme ESLIP se bavi predmetima verske slobode u kontekstu
drZzava koje nastojeda zadrzZe sekularizam i da umanje potencijalno fragmen-
tarni ucinak koji vera ima na njihova drustva. Ovdje ESLIP daje posebnu vaz-
nost navedenom cilju drZzave da suzbije nered i zastiti prava i slobode drugih.

Primer: predmet Kése i drugi protiv Turske odnosi se na kodeks
odevanja koji devojkama u skoli zabranjuje nosenje marame oko glave,
a u zalbi se tvrdi da to predstavlja versku diskriminaciju jer je noSenje
marame muslimanski verski obicaj.??® ESLIP je prihvatio Cinjenicu da
pravila odevanja nisu povezana s pitanjem pripadnosti posebnoj veri,
nego su postavljena zato da u Skolama sacuvaju neutralnost i sekulari-
zam, a to ¢ée onda spreciti nerede i zastititi prava ostalih na nemesanje
u njihova vlastita uverenja. Zalba je zbog toga odbacena kao neuteme-

225 ESLIP, Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije(br. 72881/01), 5. oktobar 2006, str. 57-
58; ESLIP, Metropolitska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije (br. 45701/99), 13. decembar
2001, str. 114; ESLIP, Hasan i Chaush protiv Bugarske [GC] (br. 30985/96), 26. oktobar 2000, str.
60i62.

226 ESLIP, Sajentoloska crkva Moskva protiv Rusije (br. 18147/02), 5. april 2007.
227 ESLIP, Campbell i Cosans protiv UK (brojevi 7511/76 i 7743/76), 25. februar 1982, st 36.
228 ESLIP, Kése i drugi protiv Turske (odluka) (br. 26625/02), 24. januar 2006.
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liena. ESLIP je zauzeo sli¢an stav i u predmetu koji se odnosi na kodeks
odevanja nastavnika.?*®

4.9. Jezik

Treba napomenuti da oba dokumenta —i Okvirna konvencija Saveta Evro-
pe o zastiti nacionalnih manjina iz 1995.%° (koju je ratifikovalo 39 zemalja ¢la-
nica) i Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima iz 1992.%% (koju
su ratifikovale 24 zemlje ¢lanice)-namecu drzavama posebne obaveze u upo-
trebi manjinskih jezika. Medutim, niti jedan instrument ne definiSe znacenje
pojma ,jezik”. Clan 6.(3) EKLIP izri¢ito navodi odredena jemstva u kontekstu
kriviénih postupaka, kao npr. da svako mora uZivati pravo da mu optuznica
koja se protiv njega podiZe bude saopStena na jeziku koji razume, kao i pra-
vo na tumaca u slucaju da ne razume ili ne govori jezik koji se na sudu koristi.

Podrucje jezika ne istice sekao izdvojeni zasticeni pravni osnov u ne-
diskriminacionim direktivama, ali se istice u EKLIP. Ipak, jezik moze biti za-
Sticen prema Direktivi o rasnoj jednakosti utoliko Sto se povezuje s rasom ili
etnicitetom, a po tom osnovu ga razmatra i ESLJP. ESP ga stiti po osnovu dr-
Zavljanstva u kontekstu prava koje se odnosi na slobodno kretanje osoba.?*?

Glavni predmet na ESLJP koji obuhvata jezik, odnosi se na obrazovanje.

Primer: u sluc¢aju Belgium Linguistic grupa roditelja se Zalila da do-
maci zakon koji se odnosio na odredbe o obrazovanju diskriminiSe po
osnovu jezika.®3S obzirom na postojanje francuskih i holandskih govor-
nih zajednica u Belgiji, domaci zakon odreduje da drZzava omogucuje ili
subvencioniSe da se nastava izvodi ili na francuskom ili na holandskom
jeziku, zavisno od toga smatra li se regija francuskom ili holandskom.
Roditelji dece koja govore francuski, a Zive u regiji gde se govori holan-
dski, zalili su se jer je mogucnost obrazovanja njihove dece na francu-
skom jeziku sprecavana ili bitno otezana. ESLIP je naSaoda je razlika u
postupanju bila opravdana. Odluku je zasnivao na ¢injenici da su regije
uglavnom jednojezi¢ne i da nastava na oba jezika ne bi bila odrziva. Na-
dalje, porodicima u holandskim regijama nije bilo zabranjeno da omo-
guce deci privatnu nastavu na francuskom.

229 ESLIP, Dahlab protiv Svajcarske(odluka) (br. 42393/98), 15. februar 2001.
230 CETS br: 157.
231 CETS br: 148.

232 ESP, Groener protiv Minister of Education and City of Dublin Vocation Education Comittee pred-
met C-379/87 [1989.] ECR 3967, 28. novembar 1989.

233 ESUP, Predmet ,povezan s odredenim aspektima zakona o upotrebi jezika u belgijskom obra-
zovanju“ protiv Belgije (br. 1474/62 i drugi), 23. juli 1968.
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Za dalje obrazloZenje nacina na koji zasti¢en osnov jezika funkcionise u
praksi, mogu se koristiti dva predmeta o kojima je odlu¢ivao Odbor UN za
ljudska prava (HRC), odgovoran za tumacenje i pra¢enje uskladenosti sa Me-
dunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (kojemu su pristupile
sve zemlje ¢lanice EU).

Primer: u predmetu Diergaardt protiv Namibijepodnosioci su pri-
padali manjinskoj skupini evropskih potomaka, koja je ranije uzivala
politicku autonomiju, a sada pripada Namibiji.**Jezik kojim se sluzi ova
zajednica je afrikanerski. Podnosioci su se Zalili da su za vreme sudskog
postupka, umesto svog maternjeg jezika, bili primorani da koriste en-
gleski. Takode su se zalili na politiku drzave da se na svako pisano ili
usmeno saopstenje podnosilaca odbija dati odgovor na afrikanerskom,
¢ak i ako segovori. HRC je utvrdio da nije bilo prekrseno pravo na pra-
vi¢no sudenje jer podnosioci nisu mogli da dokazu da su tokom sude-
nja bili na bilo koji nacin povredeni koris¢enjem engleskog jezika. To
podrazumeva da pravo na tumaca za vreme sudenja ne obuhvata i slu-
¢ajeveu kojima jezik koji se na sudu koristi nije maternji jezik navodne
Zrtve. To pravo se odnosi samo na slucaj kada Zrtva ne poznaje dovolj-
no jezik da bi ga razumela ili govorila. HRC je takode nasao da sluzbe-
na drZzavna politika odbijanja komunikacije na bilo kojem drugom jezi-
ku osim sluzbenog (engleskog) predstavlja krSenje prava na jednakost
prema pravu po osnovu jezika. lako drzava moZze izabrati svoj sluzbeni
jezik, svojim sluzbenicima mora dozvoliti i uportrebu drugih jezika ako
oni njima vladaju.

4.10. Drustveno poreklo, rodenje i imovina

Ova tri podruéja mogu se sagledati u medusobnoj povezanosti jer se od-
nose na status pripisan pojedincu po nasledenoj drustvenoj, privrednoj ili bi-
oloskoj osobini.?** Kao takvi, mogu se povezati i s rasom te etnicitetom. Osim
podrucja ,rodenja“, Evropski sud za ljudska prava razmatrao je vrlo mali broj
predmeta, ako ih je uopste bilo, koji se odnose na ove osnove.

Primer: u predmetu Mazurek protiv Francuske, podnosilac, koji je
roden u vanbracnoj zajednici, Zalio se da mu domaci zakon uskraéuje
(kao ,vanbracnom” detetu) pravo nasledstva na vise od Cetvrtine maj-

234 HRC, Diergaardt i drugi protiv Namibije, saopstenje br. 760/1997, 6. septembar 2000.

235 Osnovi socijalnog porekla, rodenja i imovine isticu se i u ¢lanu 2.(2) Medunarodnog pakta o
privrednim, socijalnim i kulturnim pravima, 1966. (kojem su pristupile sve zemlje ¢lanice EU).Videti:
Odbor za privredna, socijalna i kulturna prava, , Opsti komentar br. 20: nediskriminacija u privred-
nim, socijalnim i kulturnim pravima®“, UN-ov dok. E/C.12/GC/20, 10. juni 2009, str. 24-26, 35.
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¢ine imovine.?*® ESLJP je nasao da ovakva razlika u postupanju, zasno-
vana isklju¢ivo na Cinjenici da je roden u vanbrac¢noj zajednici, moze
biti opravdana jedino izuzetno ,jakim razlozima®“. lako je o€uvanje tra-
dicionalne porodice legitiman cilj, on ne moZe biti postignut kaznjava-
njem deteta koje nema nadzor nad okolnostima svog rodenja.

Primer: u predmetu Chassagnou i drugi protiv Francuske, podno-
sioci su se zalili jer im nije dozvoljeno koris¢enje vlastitog zemljista na
nacin na koji su Zeleli.?®” Propisi unutar pojedinih regija obavezivali su
sitne zemljoposednike da na svoje zemljiSte prenesu javna prava na lov
dok vlasnici krupnih poseda nisu bili obuhvaéeni tom obvezom te su
mogli da koriste svoju zemlju kako god su Zeleli. Podnosioci su na svo-
joj zemlji hteli da zabrane lov i da zastitedivljac. ESLJP je presudio da to
predstavlja diskriminaciju po osnovu imovine.

Podrucja drustvenog porekla, rodenja i imovine isticu se i u ¢lanu 2.(2)
Medunarodnog pakta o privrednim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966.
Odbor za privredna, socijalna i kulturna prava, odgovoran za pracenje i tu-
macenje sporazuma, prosirio je znacenje u svom Opstem komentaru br. 20.

G

Prema Odboru, statusi ,drustvenog porekla“, ,rodenja“i ,imovine” me-
dusobno su povezani. Drustveno poreklo, odnosi se na nasledeni socijalni
status osobe”. Moze se odnositi na polozaj u posebnoj drustvenoj klasi ili
zajednici (poput onih, zasnovanih na etnicitetu, veroispovesti ili ideologiji),
ste¢en rodenjem ili pak na nediju socijalnu situaciju, poput siromastva ili be-
skuc¢nistva. Takode, podrucje rodenja moze se odnositi na nediji status rode-
nog u izvanbrac¢noj zajednici ili usvojenog deteta. Podrucje imovine mozZe po-
krivati neciji status u odnosu na zemlju (kao npr. status zakupca, vlasnika ili
nezakonitog stanara) ili u odnosu na neku drugu imovinu.?3

4.11. Politicka i ostala misljenja

EKLJP izri¢ito navodi ,politicka i druga misljenja“ kao zasti¢eni prav-
ni osnov, mada se ona ne isticu medu osnovima zasticenim Evropskim an-
tidiskriminacionim direktivama. Po svemu sudeci, kada je pojedinac sklon
nekom odredenom uverenju koje ne zadovoljava uslove da bude ,verois-
povestili versko uverenje”, jos uvek potpada pod institut zastite prema tom
osnovu. O ovom osnovu retko se raspravljalo pred ESLIP-om. U odnosu na

236 ESLIP, Mazurek protiv Francuske (br. 34406/97), 1. februar 2000.
237 ESLIP, Chassagnou i drugi protiv Francuske (br. 25088/94), 29. april 1999.

238 Odbor za privredna, socijalna i kulturna prava, ,,Opsti komentar br. 20: nediskriminacija privred-
nih, socijalnih i kulturnih prava“, UN-ov dok. E/C.12/GC/20, 10. juni 2009, str. 24-26, 35.
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ostala podrucja EKLIP,,politicko ili drugo misljenje” zasticeno je svojim za-
sebnim pravom kroz pravo na slobodu izrazavanja prema ¢lanu 10, a iz sud-
ske prakse u tom podrucju moze se proceniti Sta je sve pokriveno ovim osno-
vom. U praksi, ako navodna Zrtva drZi da je bilo razlike u postupanju po tom
osnovu, najverovatnije ¢e ESLIP zahtev razmatrati prema ¢lanu 10.

Uopsteno govoreci, ESLIP je u predmetu Handyside protiv UK utvrdio da
pravo na slobodu izrazavanja ne $titi samo ,informacije” ili ,ideje” koje su
povoljno prihvaéene, bezopasne ili izazivaju ravnodusnost, vec i one koje vre-
daju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji deo stanovnistva.?*® Postoji
bogata sudska praksa u ovom podrucju, a ovaj odeljak se kroz dva predme-
ta ogranicava na ilustrovanje kako politicko misljenje po svoj prilici uziva jacu
zastitu nego ostali tipovi misljenja.

Primer: u predmetu Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
podnosioci su ucestvovali u kampanji i delili letke s neistinitim navodi-
ma o McDonalds-u.?*°Okrivljeni su za klevetu pred domacim sudovi-
ma i osudeni na placanje odstete. ESLIPje odlucio da osuda za klevetu
predstavlja krSenje slobode izrazavanja, ali da je posluzila legitimnoj
svrsi zastite ugleda pojedinaca. Medutim, takode je utvrdeno da slo-
boda govora o stvarima od opsteg interesa zasluzuje izrazitu zastitu te
s obzirom da je McDonalds moéna korporacija koja nije mogla da do-
kaze da joj je rasturanje nekoliko hiljada letaka bitno nastetilo, kao i da
je iznos dosudene odstete relativno visok u odnosu na prihode podno-
silaca, uplitanje u njihovu slobodu izraZzavanja ocenjeno je kao neraz-
mjerno.

Primer: predmet Castells protiv Spanije odnosi se na ¢lana parla-
menta kojem se sudilo zbog ,,uvrede” vlade, nakon Sto je kritikovao vla-
dinu pasivnost u odgovoru na teroristicke napade u Baskiji.?**ESLIP je
naglasio vaznost slobode izraZavanja u politickom kontekstu, posebno
s obzirom na njenu vaznu ulogu u pravilnom funkcionisanju demokrat-
skog drustva. Zbog toga je nasao da bi bilo kakvo uplitanje drzave u to
pravo zahtevalo , najstrozu kontrolu®

239 ESLIP, Handyside protiv UK (br. 5493/72), 7. decembar 1976.
240 ESLIP, Steel i Morris protiv UK (br. 68416/01), 15. februar 2005..
241 ESLIP, Castells protiv Spanije(br. 11798/85), 23. april 1992..
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4.12. ,Druge okolnosti“

Kao Sto se moze zakljuciti iz gore navedenog, ESLIP je razvio nekoliko
pravnih osnova u kategoriji ,drugih okolnosti“, od kojih se mnoge preklapaju s
onima iz prava Evropske unije, poput polnog usmerenja, starosti i invalidnosti.

Uz ove, ESLJP je takode prepoznao sledeée stvari kao zasticene pravne
osnove koje potpadaju pod kategoriju ,,drugih okolnosti“: ocinstvo;?*? brac-
no stanje;?*? ¢lanstvo u udruzenju;?** vojni ¢in;* roditeljstvo deteta rodenog
izvan braka;**® boraviste.?’

Primer: predmet Petrov protiv Bugarske odnosi se na zatvorsku
praksu da se zatvorenicima koji su u braku dvaput mese¢no dopusta
telefonski razgovor sa supruznicima. Podnosilac je pre pocetka sluze-
nja zatvorske kazne Cetiri godine Ziveo s partnerkom s kojom je imao
dete. ESLIP jezakljucio da, iako brak ima poseban status, s obzirom na
pravila koja se odnose na telefonske razgovore, podnosilac koji je osno-
vao porodicu sa stalnom partnerkom, nalazio se u uporedivoj situaciji s
ostalim bra¢nim partnerima. ESLIP je utvrdio da ,,iako je drzavama pot-
pisnicama omogudéena odredena sloboda procene u razli¢éitom postu-
panju prema vencanim i nevencanim parovima u podrucjima kao Sto
su npr. oporezivanje, socijalno osiguranje ili socijalna politika... nije sa-
svim jasno zasto bi vencani i nevencani partneri, koji su osnovali poro-
dicu, imali nejednak tretman u mogucnosti obavljanja telefonskih kon-
takata dok je jedno od njih u zatvoru”. Shodno tome, ESLIP je takvu
diskriminaciju ocenio neopravdanom.

242 ESLIP, Weller protiv Madarske (br. 44399/05), 31. mart 2009.
243 ESLIP, Petrov protiv Bugarske (br. 15197/02), 22. maj 2008..

244 ESLIP, Danilenkov i drugi protiv Rusije (br. 67336/01), 30. juli 2009. (sindikat); ESLIP, Grande
Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani protiv Italije (br. 2) (br. 26740/02), 31. maj 2007. (Masoni).

245 ESLIP, Engel i drugi protiv Holandije(br. 5100/71 i drugi), 8. juni 1976.

246 ESLIP, Sommerfeld protiv Nemacke [GC] (br. 31871/96), 8. juli 2003; ESLIP, Sahin protiv Nemacke
[GC] (br. 30943/96), 8. juli 2003..

247 ESLIP, Carson i drugi protiv UK [GC] (br. 42184/05), 16. mart 2010.
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Kljucne tacke

Prema antidiskriminacionim direktivama EU zasti¢ene pravne osnove
izricito su odredene i ukljucuju: pol, rasnu i etni¢ku pripadnost, starost,
invalidnost, veroispovest i versko uverenje kao i polno usmerenje. Prema
EKLJP one su otvorene i mogu se razvijati od slucaja do slucaja.

Prema pravu EU pol moZe do neke mere ukljucivati i rodni identitet, Stitedi
na taj nacin pojedince koji nameravaju da obave, ili su veé obavili, hirursku
promenu pola. Polna jednakost je i podrucje razmotreno na Evropskom
sudu za ljudska prava.

Kategorije poput boje koZe, porekla, drzavljanstva, jezika ili veroispovesti
potpadaju prema EKLJP pod zasticenu pravnu osnovu rase ili etniciteta;
ali, objasnjenje stvarnog delokruga ove pravne osnove prema pravu EU
jos uvek se ocekuje kroz sudsku praksu Evropskog suda pravde.

Diskriminacija po osnovu drZavljanstva istie se kao zasti¢eni pravni osnov
prema EKLJP, dok je u pravu EU zabranjena samo u kontekstu Uredbe o
slobodi kretanja osoba.

Pojam ,veroispovest” morao bi se Siroko tumaciti i ne bi se smeo
ogranicavati samo na organizovane i €vrsto zasnovane, tradicionalne re-
ligije.

Cak i u slu¢ajevima potencijalne diskriminacije Evropski sud za ljudska pra-
va Cesto razmatra Zalbe iskljucivo na temelju materijalnih ¢lanova EKLIP.
To moZe smanijiti potrebu traZzenja dokaza o razlici u postupanju ili kom-
paracije.
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5. PITANJA U VEZI SA DOKAZIVANJEM U
ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

5.1. Uvod

Diskriminacija se ne pojavljuje otvoreno, na nacin na koji bi se jednostav-
no razotkrila. Dokazivanje neposredne diskriminacije ¢esto je teSko mada se,
po definiciji, razlika u postupanju ,,otvoreno” 0zasniva na nekom obelezju Zr-
tve. Kao sto je razmotreno u poglavlju 2, osnov za razliku u postupanju ce-
sto je ili neizrazen ili naizgled povezan s drugim faktorom (poput beneficija
uslovljenim penzionisanjem pojedinca Sto je povezano sastaroS¢u kao zasti-
¢enim osnovom diskriminacije). U tom smislu, slucajevi u kojima pojedin-
ci otvoreno priznaju da je razlog za razli¢ito postupanje jedan od zasti¢enih
pravnih osnova diskriminacije prilicno su retki. lzuzetak predstavlja slucaj iz
predmeta Feryn u kojem je vlasnik belgijske kompanije, u oglasima i usme-
no, izjavio da se niti jedan ,,imigrant” kod njega nece zaposliti.?*® Evropski sud
pravde dao je do znanja da se ovde radi o slucaju neposredne diskriminacije
po osnovu rase ili etnicke pripadnosti. Medutim, ucinioci nec¢e uvek priznati
da prema nekome postupaju na nepovoljniji nacin u odnosu na ostale, niti ée
navesti razloge takvog postupanja. Zena se moze odbiti za odredeno radno
mesto uz obrazloZenje da je jednostavno ,manje kvalifikovana“ od muskog
kandidata kojem je posao ponuden. U takvoj situaciji Zzrtva moze imati po-
teskoca u dokazivanju da je neposredno diskriminisana na osnovu svog pola.

Kao odgovor na poteskoce u dokazivanju da se razlika u postupanju te-
melji na zastiéenim osnovima diskriminacije, evropsko antidiskriminaciono
pravo dopusta da teret dokazivanja bude podeljen. Shodno tome, nakon sto
je podnosilac tuzbe uspeo da predstavi Cinjenice koje ukazuju na mogucu
diskriminaciju, teret dokazivanja da to opovrgne prebacuje se na ucinioca.
Prebacivanje tereta dokazivanja posebno je korisno u tuZzbama posredne-
diskriminacije, kada treba dokazati da neka posebna pravila ili praksa imaju
izraziti uticaj na neku posebnu grupu ljudi. Za utemeljenje pretpostavke za
diskriminaciju tuzilac bi se morao pozivati na statisticke podatke koji pokazu-
ju opSte obrasce razli¢itog postupanja. Neka nacionalna zakonodavstva pri-
hvataju i dokaze dobijene , situacionim testiranjem”.

248 ESP, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding protiv Firma Feryn NV, pred-
met C-54/07 [2008.] ECR I-5187, 10 juli 2008.
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5.2. Podela tereta dokazivanja

Obicno je teret na osobi koja podnosi tuzbu da uveri instituciju koja od-
lu€uje u postupku o postojanju diskriminacije. No, moze biti izuzetno tesko
dokazati da se pretrpljena razlika u postupanju zasniva na odredenim zasti-
¢enim karakteristikama, iz razloga Sto razli¢ito postupanje Cesto proizlazi is-
kljucivo iz u¢inio€evog nacina razmisljanja. Prema tome, optuzbe za diskrimi-
naciju najcesce se zasnivaju na objektivnim zaklju¢cima vezanim za doti¢na
pravila ili prakse. Drugim re¢ima, sud treba uveriti da jedino razumno objas-
njenje razlike u postupanju lezi u licnim osobinama na osnovu koje pravo za-
branjuje diskriminaciju, kao $to su pol ili rasa. Nacelo se jednako primenjuje
na slu¢ajeve neposredne, kao i posredne diskriminacije.

Bududi da navodni ucinitelj poseduje informacije potrebne za dokaziva-
nje optuzbe, antidiskriminaciono pravo dopusta prebacivanje tereta dokazi-
vanja na njega. Nacelo zajednickog tereta dokazivanja duboko je ukorenje-
nou pravu Evropske unije, kao i u EKLJP. 24°

Zajednicki teret dokazivanja: podnosilac mora izloZiti dovoljno do-
kaza koji ukazuju na moguce diskriminaciono postupanje. Time se ute-
meljuje pretpostavka diskriminacije, koju onda navodni ucinilac treba
da pobija.

To je objasnjeno kroz sudsku praksu ESLJP koji je, uz ostale mehaniz-
me zastite regionalnih i globalnih ljudskih prava, usvojio prebacivanje tere-
ta dokazivanja kada je u pitanju dokazivanje tuzbi za povredu ljudskih prava.
Praksa ESLJP jeste sagledavanje dostupnih dokaza u celini, koja proizlazi iz
¢injenice da je drzava ta koja ¢esto poseduje vecinu informacija potrebnih
za dokazivanje optuzbe. Prema tome, ako su Cinjenice koje je tuzilac predo-
¢io verodostojne i u skladu s dostupnim dokazima, ESLIP ¢e ih prihvatiti kao
dokaze, osim ako drzava ne ponudi uverljivo alternativno objasnjenje. Govo-
reci terminologijom ESLJP, on prihvata kao Cinjenice one tvrdnje koje su

»potkrepljene slobodnom procenom svih dokaza, ukljucujudi i ta-
kve zakljucke koiji izviru iz ¢injenica i podnesaka stranaka... Dokaz moze
slediti iz postojanja dovoljno Cvrstih, jasnih i saglasnih zakljucaka ili iz
slicnih neospornih Cinjeni¢nih pretpostavki. Nadalje, nivo uveravanja

249 Osim dole navedenih predmeta, videti Direktivu o rasnoj jednakosti (¢lan 8.), Direktivu o jedna
kosti pri zaposljavanju (¢lan 10.), Direktivu o jednakosti polova (izmenjenu) (¢lan 19.), Direktivu o
jednakom pristupu dobrima i uslugama (¢lan 9.). Videti i sudsku praksu Evropskog odbora za soci-
jalna prava: SUD Travail Affaires Sociales protiv Francuske, tuzba br. 24/2004, 8. novembar 2005,
i Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) protiv Bugarske (tuzba br. 41/2007), 3. juni 2008.
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neophodan za postizanje odredenih zakljucaka i, s tim u vezi, podela
tereta dokazivanja, neodvojivo su povezani sa specifiécnostima cinjeni-
ca, prirodom izrecenih navoda i doti¢nim pravom EKLJP.“**°

Primer: u predmetu Timishev protiv Rusije, podnosilac je u svom
iskazu naveo da je bio sprecen u prelasku kroz kontrolnu tacku zbog
svog CecCenskog etnickog porekla.?** ESLIP je ocenio da je to posve-
doceno sluzbenim dokumentima u kojima je zabeleZena politika
ograni¢enog kretanja etni¢kih Ceéena. Obja$njenje driave ocenjeno
je nezadovoljavaju¢im zbog nedoslednih tvrdnji da je Zrtva dobrovolj-
no otiSla nakon sto joj je u ¢ekanju na red uskraéeno pravo prednosti.
Shodno tome, ESLIP je prihvatio ¢injenicu da je tuzilac bio diskrimini-
san na osnovu svog etniciteta.

Primer: u predmetu Brunnhofer podnositeljka je prijavila polnu
diskriminaciju jer je bila plaéena manje od svog kolege iz istog platnog
razreda.?*? ESP je naveo da ona mora najpre da dokaZe da je primala
manju platu od svog kolege, a onda i da je obavljala istovrsni posao kao
i on. To je dovoljno za utemeljenje pretpostavke da se razlika u postu-
panju moZe objasniti samo pozivanjem na njen pol. Na poslodavcu je
zatim da to pobija.

Vazno je imati na umu dve stvari. Prvo, nacionalni zakon je taj koji odre-

duje dopustenost dokaznog sredstva pred domacim sudovima, a to moze biti
stroZze od pravila koje koriste ESLJP ili ESP. Drugo, pravilo o prebacivanju tere-
ta dokazivanja obi¢no se ne primjenjuje u predmetima u krivicnom postupku
u kojima drzava krivicno goni ucinioca zbog zlocina motivisanog rasnim pre-
drasudama, poznatog kao ,,zloCin iz mrznje“. To je delom zbog toga Sto je za
utvrdivanje krivicne odgovornosti potreban visi stepen dokazanosti, a delom
i zato Sto bi bilo tesSko od ucinioca traziti da dokaZe da se nije vodio rasistic-
kim motivima $to bi bilo potpuno subjektivno.??
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ESLIP, Nachova i drugi protiv Bugarske [GC] (brojevi 43577/98 i 43579/98), 6. juli 2005, str. 147.
Ponovljeno u predmetu ESLIP, Timishev protiv Rusije (brojevi 55762/00 i 55974/00), 13. decem-
bar 2005., str. 39 i ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007, str.
178.

ESLIP, Timishev protiv Rusije (brojevi 55762/00 i 55974/00), 13. decembar 2005, str. 40-44.
ESP, Susanna Brunnhofer protiv Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, predmet C-381/99
[2001.] ECR 1-4961, 26. juni 2001, str. 51-62.

O nacdinu na koji EKLJP pristupa prebacivanju tereta dokazivanja u kontekstu rasistickog nasilja
videti ESLIP, Nachova i drugi protiv Bugarske [GC] (brojevi 43577/98 i 43579/98), 6. juli 2005, str.
144-159. Zakonodavstvo EUo diskriminaciji ne nalaze primenu prebacivanja tereta dokazivanja u
kontekstu kriviénog prava.
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Navodni ucinilac pretpostavku diskriminacije moze pobiti na dva nacina:
moze dokazati da podnosilac trenutno nije u sli¢noj ili uporedivoj situaciji sa
svojim ,komparatorom®, o ¢emu se govori u poglavlju 2.2.2, ili pak, da se ra-
zlika u postupanju ne zasniva na pravno zasticenom osnovu vec¢ na drugim
objektivnim razlikama Sto se obraduje u poglavlju 2.6. Ako ucdinilac ne uspe
da pobijepretpostavku, morace da zapocne obranu zbog razli¢itog postupa-
nja, dokazujuci da je to objektivno opravdana i proporcionalna mera.

Primer: u ranije pomenutom predmetu Brunnhofer ESP je ponudio
smernicu o nacinu na koji poslodavac mozZe pobiti pretpostavku o dis-
kriminaciji. Prvo, mora da dokaze da musko i Zensko osoblje nije bilo
u uporedivoj situaciji jer je obavljao razli¢ite poslove. To bi mogao biti
slucaj onda kada njihovi poslovi ukljucuju zadatke bitno razlicite priro-
de. Drugo, mora da dokaZe da objektivni faktori, koji se ne odnose na
spol, objasnjavaju razliku u primanjima. To bi moglo biti u sluéaju ka-
dase zaposlenom na dohodak dodaju i putni troskovi dolaska na posao
izdaleka i boravka u hotelu za vreme radnenedelje.

Primer: u gore pomenutom predmetu Feryn ESP je nasao da ogla-
Savanja i tvrdnje od strane ucinioca utemeljuju pretpostavku o nepo-
srednoj diskriminaciji. Medutim, takode je ocenio da navodni ucinilac
moze pobiti tu pretpostavku ako uspe da dokaZeda u praksi zaposljava-
nja osoblja zapravo nije razli¢ito postupao prema nebelcima — pokazu-
juci, na primer, da je zapravo rutinski zaposljavao i osoblje drugih rasa.

5.2.1. Cinjenice koje se ne moraju dokazivati

Neka Cinjeni¢na pitanja koja Cesto prate primere diskriminacije, poput
predrasuda ili namerne diskriminacije, zapravo nisu relevantna za odrediva-
nje da li je pravni test za diskriminaciju zadovoljavajuci. Ono $to se mora
dokazati u slucaju diskriminacije jeste postojanje razlike u postupanju na
osnovu zabranjenog pravnog osnova, $to nije opravdano. To znaci da nije po-
trebno utvrditi nekolicinu sporednih Cinjenica oko diskriminatorne situacije
da bi se tuzba dokazala.

Prvo, nema potrebe za dokazivanjem da je ucinilac motivisan predrasu-
dama —tako nema potrebe dokazivati da pocinitelj ima , rasisticka” ili ,,seksi-
sticka” stanovista da bi se dokazala rasna ili polna diskriminacija. Uopsteno,
zakon ne moze regulirati necije stavove jer su oni potpuno li¢ni. MozZe jedino
regulisati radnje kroz koje se takvi stavovi manifestuju.
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Primer: u predmetu Feryn vlasnik kompanije izjavio je da je prime-
nio doti¢no pravilo jer su njegove musterije (viSe nego on sam) htele
da posao obavljaju iskljucivo beli Belgijanci. ESP to nije uzeo u obzir
kao relevantnu cinjenicu u odredivanju da li je doslo do diskriminaci-
je. Obi¢no ne treba da se dokazuje motiv za diskriminaciju, osim u po-
kusaju dokazivanja ucinjenja ,,zlo¢ina iz mrznje, s obzirom da krivi¢no
pravo ima stroze kriterijume dokazivanja.

Drugo, nije nuzno dokazati da je doti¢no pravilo ili praksa namerno iza-
zvalo razli¢ito postupanje. Znaci, ¢ak ako vlasti ili pojedinac ukazuju na do-
bronamernu praksu, ili praksu u dobroj veri, ako je u¢inak takve prakse ne-
povoljan za odredenu grupu, to ¢ée se smatrati diskriminiSuéim postupanjem.

Primer: u ranije spomenutom predmetu D.H. i drugi protiv Ceske,
vlada je tvrdila da je sistem ,,specijalnih” Skola ustanovljen za pomo¢
u obrazovanju romske dece, kako bi prevladala jezicke barijere i na-
doknadila nedostatak predskolskog vaspitanja.>®* No, Evropski sud za
ljudska prava jeutvrdio da je irelevantno da li je doti¢na politika bila
namenjena romskoj deci. Za dokazivanje diskriminacije trebalo je do-
kazati da je to na njih imalo nesrazmeran i negativan ucinak u porede-
nju s veéinskom populacijom, a ne da je postojala namera za diskrimi-
naciju.?*

Trecée, u predmetima o rasnoj diskriminaciji Evropski sud pravde odlucio
je da nema potrebe za dokazivanjem da postoji Zrtva Ciji je identitet mogu-
¢e utvrditi, a po svoj prilici to ima jednaku primenu i za druge pravne osnove
diskriminacije u slicnim okolnostima. Dok prema pravuEU nema potrebe za
Zrtvom poznatog identiteta, to nije sluéaj za pristupanje Evropskom sudu za
ljudska prava, gde takav zahtev ne bi bio u skladu s kriterijumima dopusteno-

sti prema ¢lanu 34. EKLJP.

Primer: u predmetu Feryn nije bilo moguce dokazati da je neko po-
kusao da se prijavi za posao i da je bio odbijen, i nije bilo moguce pro-
naéi nekoga ko bi rekao da je odustao od prijave na to radno mesto
zbog oglasa. Drugim rec¢ima, nije bilo Zrtve ,koja bi se mogla identifiko-
vati“ pa je tuzbu prijavilo belgijsko Nacionalno telo za jednakost. ESP je
naglasio da nije bilo nuzno identifikovati onoga ko je bio diskriminisan;
i to zato jer je iz formulacije oglasa bilo jasno da se ,nebelci“ odvraca-
ju od prijavljivanja jer su unapred znali da nece biti primljeni. Shodno

254 ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007, str. 79.
255 [Ibid, str. 175, 184.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2010 godina 127



PRIRUCNIK O EVROPSKOM ANTIDISKRIMINACIONOM PRAVU

tome, moguce je dokazati da su zakonodavstvo ili politika diskriminiSu-
¢i, bez potrebe da se pokaZe stvarna Zrtva.

Primer: u predmetima ,,situacionog testiranja“ (razmatranim u na-
stavku teksta) pojedince Cesto prati spoznaja ili oekivanje da ce se
prema njima nepovoljno postupati. Njihov glavni cilj zapravo nije dobi-
janje tog posla, vec prikupljanje dokaza. To znaci da takvi pojedinci nisu
»Zrtve” u klasicnom smislu. Oni se viSe bave osiguravanjem sprovode-
nja zakona nego trazenjem odstete za pretrpljenu Stetu. U tuzbi pod-
nesenoj u Svedskoj, gde je grupa studenata prava sprovela situaciono
testiranje u noénim klubovima i restoranima, Vrhovni sud je odlucio da
su oni koji su bili uklju€eni u testiranje mogli da pokrenu postupak zbog
diskriminatornog postupanja. Istovremeno, pretrpljena Steta mogla bi
se umanijiti ¢injenicom da im nije bilo uskra¢eno nesto $to su zaista Ze-
leli (npr. ulaz u odredene prostore).?*®

5.3. Uloga statistike i ostalih podataka

Statisticki podaci igraju vaznu ulogu u pomodi podnosiocu da utemelji
pretpostavku o diskriminaciji. To je posebno korisno u dokazivanju posred-
ne diskriminacije jer su u tim sluc¢ajevima sporna pravila i praksa naizgled
neutralni. U tom slucaju je neophodno usmeriti paznju na ucinke tih pravi-
la i prakse, da bi se pokazalo da su nerazmerno nepovoljni prema specifi¢-
nimgrupama ljudi, u poredenju s drugima u sli¢noj situaciji. Obrada stati-
stickih podataka deluje u kombinaciji s prebacivanjem tereta dokazivanja: u
slu¢aju kad podaci pokazuju, na primer, da su Zene ili osobe s invaliditetom u
posebno nepovoljnijem polozaju, drzava ¢e morati da pruzi uverljivo alterna-
tivno objasnjenje takvih pokazatelja. Evropski sud za ljudska prava je to izrici-
to izrekao u predmetu Hoogendijk protiv Holandije:*’

»Sud smatra da, tamo gde podnosilac mozZe dokazati, na temelju
nespornih sluzbenih statistickih podataka, da postoji prima facie indi-
kacija da je odredeno pravilo — iako formulisano na neutralan nacin—u
stvari pogodilo znacajno vedi procenat Zena nego muskaraca, na tuze-
noj je drzavi da pokaze da je to rezultat objektivnih faktora koji nisu po-
vezani s bilo kakvom diskriminacijom po osnovu pola.”

256 Vrhovni sud (Svedska), Escape Bar and Restaurant protiv Ombudsmana za suzbijanje etnicke dis-
kriminacije, predmetbr. T-2224-07, 1. oktobar 2008. Engleski saZetak dostupan na FRA InfoPor-
talu, Slucaj 365-1; EuropeanAnti-DiscriminationLawReview, br. 8 (juli 2009.), str. 68.

257 ESLIP, Hoogendijk protiv Holandije (odluka) (br. 58641/00), 6. januar 2005.
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Prilikom razmatranja statistickih dokaza sudovi ne utvrduju strogo odre-

deniprag kojim bi trebalo da se dokaZe postojanje posredne diskriminacije.
Evropski sud pravde naglasava da se mora dobiti pozamasna brojka. Sazetak
sudske prakse ESPprikazan je u Misljenju nezavisnog advokata Légera u pred-
metu Nolte, gde je po pitanju polne diskriminacije naveo:

,Da bi se smatrala diskriminatornom, mera mora pogoditi , daleko
vedi broj Zena nego muskaraca” [Rinner-Kiihn**®], ili ,znatno niZi proce-
nat muskaraca nego Zena“ [Nimz*°, Kowalska®°], ili ,,daleko vise Zena
nego muskaraca” [De Weerd?®*].

Sudski predmeti ukazuju na to da udeo Zena, pogodenih odrede-
nom merom, mora biti izuzetno znacajan. U predmetu Rinner-Kiihn
Sud je utvrdio postojanje diskriminatorne situacije tamo gdje je udeo
Zena bio 89 %. U tom primeru, odnos od 60 %... bio bi per se verovatno
nedovoljan za izvodenje zakljucka o postojanju diskriminacije.“?¢?

Primer: u predmetu Schénheit zaposlena sa skracenim radnim vre-
menom navela je da je bila diskriminirana po osnovu svog pola.*®® Ra-
zlika u iznosu penzije, zasnovana na razlikama u odredenom vremenu
znacila je da su zaposleni u skracenom radnom vremenu bili konkret-
no manje placeni od onih u punom radnom vremenu. Statisticki podaci
pokazali su da su 87.9 posto zaposlenih u skraéenom radnom vremenu
bile Zene. Budu¢i da je mera, iako naizgled neutralna, nesrazmerno ne-
gativno pogodila Zene u odnosu na muskarce, ESP je prihvatio da po-
stoji pretpostavkao posrednoj diskriminaciji po osnovu pola. Sli¢no, u
predmetu Gerster?®* nepovoljnost za zaposlene u skraéenom radnom
vremenu, gde su 87 % njih bile Zene, prihvacena je kao dovoljna.
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ESP, Rinner-Kiihn protiv FWW Spezial-Gebdudereinigung, predmet 171/88 [1989.] ECR 2743, 13.
juli 1989.

ESP, Nimz protiv Freie und Hansestadt Hamburg, predmet C-184/89 [1991.] ECR I-297, 7. februar
1991.

ESP, Kowalskaprotiv Freie und Hansestadt Hamburg, predmet C-33/89 [1990.] ECR 1-2591, 27.
juni 1990.

ESP, De Weerd, née Roks, i drugi protiv Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i drugih , predmet C-343/92 [1994.] ECR I-571, 24. feb-
ruar 1994.

Misljenje nezavisnog advokata Légera od 31. maj 1995., str. 57-58 u ESP, Nolte protiv Landesver-
sicherungsanstalt Hannover, predmet C-317/93 [1995.] ECR 1-4625, 14. decembar 1995.

ESP, Hilde Schonheit protiv Frankfurt am Maini Silvia Becker protiv Land Hessen, spojeni pred-
meti C-4/02 i C-5/02 [2003.] ECR 1-12575, 23. oktobar 2003.

ESP, Gerster protiv Freistaat Bayern, predmet C-1/95 [1997.] ECR I-5253, 2. oktobar 1997.
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Primer: predmet Seymour-Smith razmatrao je zakon UK koji regu-
liSe neopravdani otkaz i daje posebnu zastitu onima koji su radili duze
od dve godine, neprekidno kod istog poslodavca.?®> Podnositeljka je
tvrdila da to predstavlja posrednu diskriminaciju na osnovu pola jer je
manje verovatno da Zene zadovolje taj kriterijum. Predmet je zanimljiv
zbog toga Sto jeESP nagovestio da bi niZi nivo nesrazmere ipak mogao
dokazati posrednu diskriminaciju ,ako je pokazivala dosljednu i rela-
tivno konstantnu nejednakost izmedu muskaraca i Zena u dugom vre-
menskom periodu”. Ipak, u ¢injeniénom stanju ovoga predmeta ESP je
utvrdio da predstavljeni statisticki podaci, koji su pokazali da 77,4 %
muskaraca i 68,9 % Zena ispunjava Zeljeni kriterijum, ne mogu biti do-
kaz da znacajno manji postotak Zena moze udovoljiti tomuslovu.

Primer: predmet D.H. i drugi protiv Ceske odnosio se na romske
podnosioce, Ciju su decu iskljucili iz mati¢nog sistema obrazovanja i
smestili u ,,specijalne” Skole namenjene onima s poteSkocama u uce-
nju na osnovu njihove romske etni¢ke pripadnosti.?®® Smestanje rom-
ske dece u ,specijalne” Skole zasnivalo se na testovima inteligencije.
Uprkos toj naizgled , neutralnoj“ praksi, sama priroda testova otezava-
la je romskoj deci postizanje zadovoljavajuéih rezultata i ulazak u ma-
tiéni sistem obrazovanja. ESLJP je ocenio da je to dokazano statistickim
podacima koji su u ,,specijalnim” Skolama pokazali posebno visok udeo
ucenika romskog porekla. Podaci koje su podnosioci predocili, a odno-
se se na odredene geografske regije, pokazali su da je 50 do 56 posto-
ucenika specijalnih Skola romskog porekla, a oni ujedno predstavljaju
oko dva posto celokupne populacije ué¢enika. Podaci iz meduvladinih
izvora naveli su da je u celoj zemlji 80 do 90 posto Roma pohadalo spe-
cijalne Skole. ESLJP je zakljucio da je uprkos niskoj stopi ta¢nosti poda-
taka ocito da je broj oSte¢ene romske dece ,,nesrazmerno visok” u od-
nosu na sastav celokupne populacije.?®’

Izgleda da je moguée dokazati da je pravno zasticena grupa nesrazmerno
ostecena cCak i u slucaju kada statisticki podaci nisu dostupni, ali dostupni
izvori su pouzdani i podupiru tu analizu.

Primer: predmet Opuz protiv Turske odnosi se na pojedinca s pro-
slo$¢u porodicnog nasilnika koji je u viSe navrata maltretirao svoju Zenu

265 ESP, R protiv Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith i Perez, predmet
C-167/97 [1999.] ECR I-623, 9. februar 1999.

266 ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007.
267 |Ibid,str. 18, 196-201.
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i njenu majku koju je na kraju i ubio.?® ESLJP je dao do znanja da je dr-
Zava propustila da zastiti Zenu i njenu majku od ne€ovecénog i poniza-
vajuceg postupanja, kao i da zastiti majcin Zivot. Takode je naveo da je
drzava diskriminisala Zenu jer se izostanak odgovarajuée zastite zasni-
vao na Cinjenici da su one bile Zene. Do tog zakljucka je ESLIP dosao na
osnovu podataka da su Zrtve porodi¢nog nasilja pretezno Zene, a ana-
lize pokazuju relativno ograniceni broj sudskih naloga za zasStitu Zrtava
porodi¢nog nasilja. Zanimljivo je da u predmetu nije bilo statistickih
podataka koji bi pokazali da su Zrtve porodi¢nog nasilja pretezno Zene,
nego je Cak navedeno da Amnesty International po tom pitanju nema
pouzdanih podataka. Ipak, ESLJP je prihvatio ocenu Amnesty Interna-
tional-a, renomirane nevladine organizacije i Odbora UN za ukidanje
diskriminacije Zena - da je u Turskoj nasilje nad Zenama veliki problem.

Treba napomenuti da statisticki podaci nisu uvek neophodni za dokazi-
vanje slucajeva posredne diskriminacije. Hoce li statistika biti nuZzna za doka-
zivanje tuzbe, zavisi od Cinjenica u predmetu. Uglavnhom mogu biti dovoljni
dokazi o radnjama i uverenjima drugih osoba koje pripadaju istoj pravno za-
sticenoj kategoriji.

Primer: u predmetu Orsus i drugi protiv Hrvatske radilo se o Sko-
lama s posebnim razrednim odeljenjima u kojima se radilo po smanje-
nom nastavnom programu u odnosu na ostale razrede. Navedeno je
da je takva odeljenja pohadao nesrazmerno velik broj romskih ucenika
Sto ukazuje na posrednu diskriminaciju po osnovu etnicke pripadnosti.
Vlasti su tvrdile da su takvi razredi formirani na osnovu nepoznavanja
hrvatskog jezika i da ucenici, ¢im ovladaju jezikom, bivaju premesteni
u mesovite razrede. ESLIP je utvrdio da, za razliku od predmeta D.H. i
drugi, u ovome sami statisticki podaci nisu ukazivali na pretpostavku o
diskriminaciji. U jednoj od Skola 44 % ucenika bili su Romi, a njih 73 %
pohadalo je razrede s isklju¢ivo romskom decom. U drugoj, pak, skoli
bilo je 10 % Roma od kojih je 36 % njih pohadalo etnicki Ciste romske-
razrede. Ti podaci potvrduju da nije postojala opsta politika automat-
skog smestanja Roma u posebne razrede. Medutim, ESLIP je utvrdio
da je tuzba zbog posredne diskriminacije moguéa i bez pozivanja na
statisticke podatke. Radi se o Cinjenici da se mera razvrstavanja dece u
posebne razrede na osnovu njihovog nedovoljnog vladanja hrvatskim
jezikom primenjivala samo na romske ucenike. Time je utvrdena pret-

268 ESLIP, Opuz protiv Turske (br. 33401/02), 9. juni 2009.
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postavka da se radilo o razlici u postupanju.?®®

Primer: predmet upuéen slovenackom Pu¢kom braniocu (Ombud-
smanu prim.prev.)nacela jednakosti odnosio se na poslodavca koji je
svojim zaposlenim obezbedivao tople obroke, ¢esto sa svinjetinom ili
masnoc¢ama. Zaposleni muslimanske veroispovesti zatrazili su mesec-
nu naknadu za kupovanje vlastitog obroka, koju je poslodavac prizna-
vao samo zaposlenima koji su dokazano morali da jedu drugu hranu iz
zdravstvenih razloga.?’® Bio je to slucaj posredne diskriminacije jer je
postupak, naizgled neutralan, imao svojstveno negativni u¢inak na mu-
slimane kojima nije dozvoljeno da jedu svinjetinu. S obzirom na okol-
nosti ovog predmeta nije trebalo prikazati statisticke podatke kako bi
se pokazalo daje pravilo negativno uticalo na muslimane, s obzirom na
veé utvrdenu Cinjenicu da oni zbog svojih verskih obicaja ne smeju da
jedu svinjetinu.

Predmet: predmet upucéen sudovima UK odnosio se na poslodavca koji
je zabranjivao noSenje nakita na spoljnoj strani uniforme (ukljucujuéi i onaj
koji se nosi iz verskih pobuda).?’* Zaposlena hris¢anske vere, kojoj je bilo za-
branjeno noSenje krsta, podnijela je zahtev zbog diskriminacije na osnovu
veroispovesti. Tokom parnice i naknadnih Zalbi, sudovi su prihvatili da se kon-
kretan postupak moZe smatrati posrednom diskriminacijom zasnovanom na
verskim osnovama, ako se dokaze da hriséanska vera nalaze noSenje krsta. U
tu svrhu je Sud za radne sporove, umesto statistickih podataka o broju hri-
S¢ana koji na poslu nose verska obeleZja,z atraZzio vestacenje stru¢njaka u po-
gledu hriS¢anskih obicaja.

269 ESLIP, Orsus i drugi protiv Hrvatske [GC] (br. 15766/03), 16. mart 2010., str. 152-153.

270 Javni branilac nadela jednakosti (Slovenija), odluka br. UEM-0921-1/2008-3, 28. august 2008. En-
gleski sazetak dostupan na FRA-inom InfoPortalu, predmet 3641; EuropeanAnti-Discrimination-
LawReview, br. 8 (juli 2009.), str. 64.

271 Prizivni sud UK-a, Eweida protiv British Airways plc [2010] EWCA Civ 80, 12. februar 2010.
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Kljucne tacke

e Motivi za nepovoljnije postupanje nisu relevantni; vazan je ucinak tog
postupanja.

e Prema pravu Evropske unije nije nuzno utvrditi identitet zrtve.

e Na podnosiocu je teret utvrdivanja dokaza koji ukazuju na ucinjenu dis-
kriminaciju.

e Statisticki podaci mogu se koristiti kao pomo¢ za uspostavljanje pret-
postavkeo diskriminaciji.

e Teret dokazivanja zatim se prebacuje na navodnog ucinitelja koji mora da
dokaZe da se nepovoljnije postupanje ne zasniva na jednom od pravno
zasticenih osnova.

e Pretpostavka diskriminacije moZe se osporiti dokazivanjem: da Zrtva nije u
situaciji uporedivoj s njenim , komparatorom* ili pak, da se razlika u postu-
panju zasniva na nekom objektivnom faktoru koji nije povezan s pravno
zasti¢éenim osnovom. Ako ucinilac ne uspeda ospori tu pretpostavku, jos
uvek je mogu¢ pokusaj opravdavanja razlike u postupanju.
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POPIS PREDMETA
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[IO74.J ECR oo eeeeeeeeeeeeeees et st e st s s ess s ees s ees e 50
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De Weerd, née Roks, i drugi protiv Bestuur van de Bedrijfsvereniging

voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen i

drugih, predmet C-343/92 [1994.] ECR ......cuvveeeeeeeeeeeeeereeeennnnn. 22,67, 89
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protiv Savezne pokrajine Hessen, spojeni predmeti C-4/02 i C-5/02
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C-476/99 [2002.] ECR ..o 46
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[2000.] ECR ...ttt e ettt e e e et a e e e e staaa e e e 34
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C-444/93 [1995.] ECR ..ottt sa e eva e 66
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predmet C-317/93 [1995.] ECR .....cccvveeeveeeeeeeeeeeeeeeeveeeveeennn 22, 66, 89

P. protiv S. i Regionalnog vec¢a Cornwall, predmet C-13/94

[1996.] ECR ...ttt e et e ettt e e e et e e e e s staaeaeeen 20
Palacios de la Villa protiv Cortefiel Servicios SA, predmet
C-411/05 [2007.] ECR ..ot eeeeeeeveaeeaveaeessneens 37,47
Peerbooms protiv Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen,
predmet C-157/99 [2001.] ECR .....cc..eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeieeeecireeesaea e 52

R protiv DrZavnog sekretara za zaposljavanje, ex parte Seymour-Smith i

Perez, predmet C-167/97 [1999.] ECR .....ccccveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecveeeean, 90
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Rinner-Kiihn protiv FWW Spezial-Gebdudereinigung,

predmet 171/88 [1989.] ECR .......oeeeueveeeeeeeeeeeeeaeseeeieesiaesiaesiaen 22,89
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Sabbatini protiv Evropskog parlamenta, predmet 20/71 [1972.] ECR ...... 47

Sahlstedt i drugi protiv Komisije, predmet C-362/06 [2009.] ECR ............. 54
Schnorbus protiv Land Hessen, predmet C-79/99 [2000.] ECR ........... 46, 66
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Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava

Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv UK-a (brojevi 9214/80,

9473/81 i 9474/81), 28. MAJA 1985. ......ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeetee e 75
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(br. 53072/99), 14.juni 2001. .........coeeeveeeeeeeeeeiieeeeieeeesiieeesiieaeesseeeesseens 77
Anakomba Yula protiv Belgije (br. 45413/07), 10. mart 2009. ........... 55, 74
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Aziz protiv Kipra (br. 69949/01), 22. juni 2004. .........c.cccvvueeeevveeesireeeennnen. 19
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Bigaeva protiv Grcke (br. 26713/05), 28. maja 2009. ...........cccueeeevveann.. 48
Bouamar protiv Belgije (br. 9106/80), 29. februar 1988. ................... 59, 71
Buckley protiv UK (br. 20348/92), 25. septembar 1996. ............ccoccuvu.n... 53
Burden protiv UK [GC] (br. 13378/05), 29. april 2008. .................. 16, 17, 31
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25, fEDIUAE 1982, ...ttt e e e e e e e et 78
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Castells protiv Spanije (br. 11798/85), 23. april 1992. ..........c.c.cocu....... 58, 81
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27. JUNi 2000. .....oeeeeeeeiiiiiiiiieeee et e e —————— 77
Chahal protiv UK (br..22414/93), 15. novembar 1996. ............ccccvuveeun... 75
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D.G. protiv Irske (br. 39474/98), 16. maja 2002. .............ccccoveeevuveen... 59, 71
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13. novembar 2007. ..........ccccceeeeeeeeeeeeeeeeirrnnnnn, 16, 20, 21, 22, 51, 86, 88, 90
Dahlab protiv Svajcarske (odluka) (br. 42393/98), 15. februar 2001. ....... 78
Danilenkov i drugi protiv Rusije (br. 67336/01), 30. jula20089. ............ 48, 82
Demir i Baykara protiv Turske (br. 34503/97), 12. novembar 2008. ......... 48
Dudgeon protiv UK-a (br. 7525/76), 22. oktobar 1981. ..........cccceeuueeun.... 68
Dokic protiv Bosne i Hercegovine (br. 6518/04), 27. maja 2010. .............. 54

E.B. protiv Francuske [GC] (br. 43546/02), 22. januara 2008. ...... 43, 56, 68

Engel i drugi protiv Holandije (br. 5100/71 et drugi), 8. juni 1976. .......... 82
Féret protiv Belgije (br. 15615/07), 16. jula20089. ............ccccccovevvveeeeeeenn. 59
Fretté protiv Francuske (br. 36515/97), 26. februar 2002.......................... 68

Gaygusuz protiv Austrije (br. 17371/90), 16. septembar 1996. 17, 44, 51, 76

Glor protiv Svajcarske (br. 13444/04), 30. april 2009. ............cccceeeeue.... 70
Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani protiv Italije (br. 2) (br.

26740/02), 31. MAJA 2007. ....ccccuveesreesiieesiieeiireesiieesiieesiseesisessiseesiseesseeeens 82
Handyside protiv UK (br. 5493/72), 7. decembra 1976. ............cccceuuen.... 81

Hasan i Chaush protiv Bugarske [GC] (br. 30985/96), 26. oktobar 2000. .78
Hoogendijk protiv Holandije (odluka) (br. 58641/00), 6. januara 2005. 15, 89

I. protiv UK [GC] (br. 25680/94), 11. jula2002. .............cccevvvveeeeeeeiireeaaann. 65
K.H. i drugi protiv Slovacke (br. 32881/04), 28. april 2009. ...................... 51
Karner protiv Austrije (br. 40016/98), 24. jula2003. ..............ccceevvvvveeeeennn. 69

Kése i drugi protiv Turske (odluka) (br. 26625/02), 24. januara 2006. ...... 78
Koua Poirrez protiv Francuske (br. 40892/98),

30. Septembar 2003...........cccuveeveeeieeeeeeeeeieeiiiiiiiirrrereeeeeeeeeeeenieniin 44, 51, 76
L. protiv Litvanije (br. 27527/03), 11. septembar 2007. ..............cccuveeun.... 65
Le Pen protiv Francuske (odluka) (br. 18788/09), 20. april 2010. ............. 59
Loizidou protiv Turske [GC] (br. 15318/89), 18. decembra 1996. .............. 40
Luczak protiv Poljske (br. 77782/01), 27. novembar 2007. ....................... 17
Mazurek protiv Francuske (br. 34406/97), 1. februar 2000. ......... 56,57, 80
Metropolitska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije (br. 45701/99), 13.
AeCeMBIQ 2001. ........ooeeeeeeeee ettt e s e e e e e e 78
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Moldovan i drugi protiv Rumunije (br. 2) (brojevi

41138/98 i 64320/01), 12. jula2005. ........cccevuveeecreeeeireeeeireeeecreaaennn. 53, 55
Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije (br. 72881/01),

5. 0KtODAIr 20086. ..........eeeeeeeeeeeeeeeeee et 78
Moustaquim protiv Belgije (br. 12313/86), 18. februar 1991. ............ 16, 75
Mufioz Diaz protiv Spanije (br. 49151/07), 8. decembra 2000. ................. 56

Nachova i drugi protiv Bugarske [GC] (brojevi 43577/98 i 43579/98),
6. JUIG200B5. ...ttt e e ettt aaaaa e 58, 86, 87

Opuz protiv Turske (br. 33401/02), 9. juni 2009. .......................... 20, 59, 91
Orsus i drugi protiv Hrvatske [GC] (br. 15766/03), 16. mart 2010. ..... 51, 91

Paraskeva Todorova protiv Bugarske (br. 37193/07), 25. mart 2010. .25, 55

Pearson protiv UK (br. 8374/03), 22. August 2006. ..............ccccveeveeervean.. 66
Petrov protiv Bugarske (br. 15197/02), 22. maja 2008. .............ccuuueeeeun. 81
=T [ =1 SRR 79
Pretty protiv Ujedinjenoga Kraljevstva (br. 2346/02), 29. april 2002. 25, 70
Price protiv UK (br. 33394/96), 10. jula2001. ...........ooeeeeevvveeeeeeeiirreaeaan, 70
Rasmussen protiv Danske (br. 8777/79), 28. novembar 1984. ........... 56,57
S.L. protiv Austrije (br. 45330/99), 9. januara 2003. ............cccecevvveeenne... 68
Sahin protiv Nemacke [GC] (br. 30943/96), 8. jula2003. .................... 57, 82
Schwizgebel protiv Svajcarske (br. 25762/07), 10. juni 2010. ................... 71

Scijentoloska crkva Moskva protiv Rusije (br. 18147/02), 5. april 2007. ..78
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine [GC] (brojevi

27996/06 i 34836/06), 22. decembra 20009..............cccoveeeciveeesireeeiirenannnn, 73
Sidabras i DZiautas protiv Litvanije (brojevi 55480/00 i 59330/00),

27 JUIG2004. ...ttt 43, 48
Stawomir Musiat protiv Poljske (br. 28300/06), 20. januara 2009. ........... 51
Smith i Grady protiv UK (brojevi 33985/96 i 33986/96),

27. 5eptembBbar 1999. ......coooeeeeieeeeeieee ettt 54
Socijalisticka stranka i drugi protiv Turske (br. 21237/93),

25. MQAJA LG8 ..ottt ——— 58

Sommerfeld protiv Nemacke [GC] (br. 31871/96), 8. jula2003. ....43, 56, 82
Stec i drugi protiv UK [GC] (brojevi 65731/01 i 65900/01),

12..APII 2006. ...ttt e e e e e 44, 66
Steel i Morris protiv UK (br. 68416/01), 15. februar 2005. ....................... 81
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Seci¢ protiv Hrvatske (br. 40116/02), 31. maja 2007. .......ocoecuveeeeeereen.. 58
T. protiv UK [GC] (br. 24724/94), 16. decembra 1999. .........ccccevuveeenn.... 71
Thlimmenos protiv Grcke [GC] (br. 34369/97), 6. april 2000. ................... 25
Timishev protiv Rusije (brojevi 55762/00 i 55974/00),

13. decembBra 2005. ...t 73, 86
Turan Cakir protiv Belgije (br. 44256/06), 10. mart 2009. ........................ 58
Unal Tekeli protiv Turske (br. 29865/96), 16. novembar 2004. ................. 63
V. protiv UK [GC] (br. 24888/94), 16. decembra 1999. ............ccooveeevrveenn. 71
Van Kiick protiv Nemacke (br. 35968/97), 12. juni 2003. .............cccueeuv.... 65
Walker protiv UK-a (br. 37212/02), 22. august 2006. .............cccoveeevrveenn. 66
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Sudska praksa Evropskog odbora za socijalna prava

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) protiv Bugarske, tuzba br.
41/2007, 3. JUNiI 2008. ...ccccceeeeeeeeeeceeeeeeeeeieeeeetieaa e e et eesiaa e e e 86

SUD Travail Affaires Sociales protiv Francuske, tuZzba br. 24/2004,
8. NOVEMDBAT 2005. .......oeeeeeeeeee ettt e e e e 86

Sudska praksa Odbora za ljudska prava

Diergaardt i drugi protiv Namibije, saopstenje br. 760/1997,
6. SEPteMbBAr 2000. .......c...evveeeeeeeiiiieeeessiiee e e escae e et e e 79

Sudska praksa nacionalnih sudova

Austrija — Bezirksgericht Débling, br. GZ 17 C 1597/05f-17, 23. januara
2006 ... 52
Austrija — Komisija za jednako postupanje, Senat Ill ...........ceeevveveeeennn.. 73

Belgija — Correctionele Rechtbank van Antwerpen,

odluka od 7. decembra 2004. ...............ueveeeeeeieeeeeeeeeeeececiiireeeeaaaaaaeen 53
Bugarska — Regionalni sud u Sofiji, odluka br. 164 u gradanskoj
parnici br. 2860/2006, 21. juni 2006. ............cccoueeeeereeeeiereeeireeeiireeeiirenens 24

Kipar — Telo za promicanje jednakosti, ref. A.K.l. 37/2008,

8. OKLODAIr 2008. ...ttt a e aaaaaaas 26
Finska — Upravni sud u Vaasi, br. 04/0253/3 ......cccovueeeeeeeiireeeeeeeiiveeeeeanns 36
Francuska — Zalbeni sud u Nimesu, Lenormand protiv Balencija, br.
08/00907, 6. NOVEMBAr 2008. .........ueeveeeeeeieeeeeeeeieeeeeeeiiieaeeeessieeeeeseins 52
Francuska — Upravni sud u Rouenu, Boutheiller protiv Ministére de
I’éducation, presuda br. 0500526-3, 24. juni 2008. ..........ccccccecvvvvvvennnnn.. 26
Francuska — Virhovni krivicni sud, br. M 08-88.017 i br. 2074,

7.QPEH 20009, .ouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt a e e e —————— 52

Madarska — Telo za jednako postupanje, odluka br. 654/2009,
20. decembra 20009. .........ccccueeeeeeeeieee et e e s e a e e e 23
Madarska — Ustanova za jednaki tretman, predmet br. 72, april 2008. ...52
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Slovenija — Javni branilac nacela jednakosti, odluka
br. UEM-0921-1/2008-3, 28. august 2008. ..............cccvveeevvveeeiireeecirenennnn, 91

Svedska — HomO, dosje br. 262/06, odluka od 21. juni 2006. ................... 68
Svedska — Zalbeni sud u Svei, Ombudsman protiv diskriminacije

na osnovu polnog usmerenja protiv A.S., predmet br. T-3562-06,

11, februar 2008. .........uuuueeeeeeeeeieeeeeeeeieiiiiiireeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssiiraaas 23,52
Svedska — Vrhovni sud, Escape Bar and Restaurant protiv

Ombudsmana za suzbijanje etnicke diskriminacije, predmet br.

T-2224-07, 1. oktobar 2008. ..........cceeeeeeueeeeeeeeiciiieeeeeiiiieaaeeesiiiseaaeeans 52,88

Ujedinjeno Kraljevstvo — Britanski Gornji dom, James protiv Opstinskog
veca Eastleigh [1990.] UKHL 6, 14. juni 1990. ..........cccoevevevvvvvevvvevennnannnn. 18
Ujedinjeno Kraljevstvo — Britanski prizivni sud za radne sporove,
MacCulloch protiv Imperial Chemical Industries plc [2008.] IRLR 846,

22, JUIG2008...........ooveeeieeeeeeee ettt 37
Ujedinjeno Kraljevstvo — Britanski Visoki sud, Amicus MSF Section,

R (o primjeni) protiv Ministra trgovine i industrije [2004.] EWHC 860

(AdMin), 26. QPIIT 2004. .........ccooeeeeeereeieeeeeeeeeeeeeeeesseciieeeeeeeaaeeeeeeeen 36
Ujedinjeno Kraljevstvo — Zalbeni sud UK, Eweida protiv British Airways
plc [2010] EWCA Civ 80, 12. februar 2010. ..........ccceeecvveeeeeeeiireraeessrvennnn. 92

Ujedinjeno Kraljevstvo — Zalbeni sud UK, Opstinsko vece Islington u
Londonu protiv Ladele (umesac u parnici Liberty ) [2009.] EWCA Civ
1357, 12. februar 2010. ........cccoeecuueeeeeesiiieaeeseiiiieeeeessieeaeeeesiraaa e ssianes 77
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Pregled pravnih tekstova

Medunarodni instrumenti
Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba s invaliditetom
(13. decembra 2006.)

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima deteta (20. novembar 1989.)
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv mucenja (10. decembra 1984.)

Konvencija Ujedinjenih nacija o ukidanju diskriminacije Zena
(18. decembra 1979.)

Konvencija Ujedinjenih nacija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(4. januara 1969.)

Medunarodni pakt o privrednim, socijalnim i kulturnim pravima
(16. decembra 1966.)

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (16. decembra 1966.)
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (4. novembar 1950.)

Opsta deklaracija o ljudskim pravima (10. decembra 1948.)
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Instrumenti EU

Lisabonski ugovor kojim se menja i dopunjuje Ugovor o Evropskoj uniji i
Ugovor o osnivanju Evropske zajednice (13. decembra 2007.)

Direktiva 2006/54/EZ Evropskog Parlamenta i Saveta o sprovodenju nacela
jednakih mogucénosti i jednakoga tretiranja muskaraca i Zena u pitanjima
zaposljavanja i obavljanja zanimanja (izmenjena verzija) (5. jula2006.)

Direktiva Saveta 2004/113/EZ o primeni nacela ravnopravnosti muskaraca i
Zena u mogucnosti dobijanja i nabavke roba, odnosno pruzanja usluga (13.
decembra 2004.)

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima (7. decembra 2000.)

Direktiva Saveta 2000/78/EZ o uspostavi okvira za jednak tretman na
podrucju zaposljavanja i odabira zvanja (27. novembar 2000.)

Direktiva Saveta 2000/43/EZ o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez
obzira na njihovo rasno ili etni¢ko poreklo (29. juni 2000.)

Deklaracija Saveta o sprovodenju Preporuke Komisije o zastiti dostojanstva
Zena i muskaraca na poslu, ukljuéujuéi kodeks prakse za suzbijanje seksual-
nog uznemiravanja (19. decembra 1991.)

Preporuka 92/131/EEZ Komisije o zastiti dostojanstva Zena i muskaraca na
poslu (27. novembar 1991)

Direktiva 79/7/EEZ Saveta o postepenom provodenju nacela jednakog postu-
panja za muskarce i Zene u pitanjima socijalne sigurnosti (19. decembra
1978.)

Direktiva Saveta 76/207/EEZ o primjeni nacela ravnopravnosti prema
muskarcima i Zenama s obzirom na mogucnosti zaposljavanja, stru¢nog os-
posobljavanja, profesionalnog napredovanja i radne uslove (9. februar 1976.)

Izvorni Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice (25. mart1957)
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Dodatni materijali dostupni na CD-ROM-u

Vi

Vi

Vil

Direktiva 79/7/EEZ Saveta o postepenom sprovodenju nacela jed-
nakog postupanja za muskarce i Zene u pitanjima socijalne sigurno-
sti (19. decembra 1978.) [DE — EN — FR]

Edel, Zabrana diskriminacije prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima,Datoteka o ljudskim pravima, br. 22, 2010. [EN — FR]

Evropska komisija, Suzbijanje diskriminacije: Prirucnik za usavrsava-
nje, 2006. [DE —EN —FR]

Equinet [Evropska mreZa tela za jednakost], Dinamicno tumacenje:
evropsko antidiskriminacijsko pravo u praksi, tom | [EN - FR], tom Il
[EN - FR], tom Il [EN — FR], tom IV [EN]

Equinet [EvropskamrezZatelazajednakost], Suzbijanje diskriminacije
u robama i uslugama, 2004.[EN — FR]

Agencija Evropske unije za osnovna prava (FRA), Uc¢inak Direktive o
rasnoj jednakosti. Gledista sindikata i poslodavaca u Evropskoj uniji,
2010. [EN]

Savet Evrope (SE), studije slucaja o ¢lancima 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 13.i 14.Evropske konvencije o ljudskim pravima te o ¢lanu 1.
Protokola uz Konvenciju [DE — EN — FR]

Sazetak odabranih predmeta Evropskog suda za ljudska prava na
madarskom jeziku [HU]
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lzvori

lzvori

Web adresa

FRA InfoPortal

FRA izvestaj: Uticaj Direktive o rasnoj jed-
nakosti. Gledista sindikata i poslodavaca u
Evropskoj uniji.

Internet stranica Saveta Evrope za Obrazo-
vanje pravnika o ljudskim pravima

UdzZbenici o ljudskim pravima Saveta Evro-
pe

Grgi¢, Mataga, Longar i Vilfan, Pravo via-
snistva prema EKLJP, Udzbenik o ljudskim
pravima, br. 10, 2007.

Kilkelly, Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota, Udzbenici o ljudskim
pravima br. 1, 2001.

Murdoch, Sloboda misljenja, savesti i vero-
ispovesti, Udzbenici o ljudskim pravima br.
2,2007.

Savet Evrope, ,Studija slucaja 15, hapse-
nje, drzanje u pritvoru, loSe postupanje s
Romom*, 2007.

Protokol br. 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br.
177), objasnjenje, st. 22

Equinet, Dinamicno tumacenje: evropsko
antidiskriminaciono pravo u praksi, tomo-
vi I-IV

Equinet, Suzbijanje diskriminacije u dobri-
ma i uslugama, 2004.

Evropska mreza pravnih stru¢njaka na po-
druéju nediskriminacije, ,Novi izvestaj“

Nacela Yogyakarte o primeni medunarod-
nog zakonodavstva o ljudskim pravima u
odnosu na seksualnu orijentaciju i rodni
identitet

Evropska komisija, Suzbijanje diskriminaci-
je: Priruénik za usavrsavanje, 2006.

http://infoportal.fra.europa.eu
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/
publications/publications_per_year/pub_
racial_equal_directive_en.htm
www.coehelp.org/

www.coehelp.org/course/view.php?id=54

www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2123

www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=1636

www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2122

www.coehelp.org/course/view.
php?id=18&topic=1

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Re-
ports/Html/177.htm

www.equineteurope.org/equinetpublicati-
ons.html

www.equineteurope.org/68.html

www.non-discrimination.net/news

www.yogyakartaprinciples.org/principles_
en.htm

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld
=427&langld=en&moreDocuments=yes
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Dodatna literatura dostupna na hrvatskom jeziku:

Bari¢-Punda: , Nacelo nediskriminacije — jedno od temeljnih nacela zastite
ljudskih prava i sloboda“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 42
(2005.), br. 1-2, 28.

Batisti¢ Kos: ,,Mjerila Evropskog suda za ljudska prava za ucinkovitu istragu
zlostavljanja motiviranog rasnom diskriminacijom (slu¢aj Se¢i¢ protiv Repub-
like Hrvatske)“, Hrvatski ljetopis za krivicno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15
(2008.), br. 1, 75.

Bili¢: ,,Diskriminacija u evropskom radnom pravu®, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, vol. 44 (2007.), br. 3-4, 557-572.

Crni¢: ,Pravo na naknadu neimovinske mttete zbog diskriminacije®, Hrvatska
pravna revija, vol. 9 (2009.), br. 5, 28-47.

Gomien: Evropska konvencija o ljudskim pravima — priru¢ni” (hrvatsko izdan-
je / prijevod s engleskoga: Barié, Grbi¢, Crni¢-Groti¢, Marochini, Matulovic),
Magna.Zadar: Naklada d.o.o. — Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2007.

Grgi¢/Poto¢njak/Rodin/Selanec/Simonovi¢ Einwalter/Uzelac: Vodi¢ uz Zakon
o suzbijanju diskriminacije, Ured za ljudska prava Vlade RH, Zagreb, 2009.

Habek: ,,Radni sporovi usudskoj praksi glede zabrane diskriminacije i pres-
tanka ugovora o radu”, Racunovodstvo, revizija i fi nancije, vol. 18 (2008.), br.
12, 233-235.

Horvat: ,,Novi standardi hrvatskoga i Evropskoga antidiskriminacijskog zako-
nodavstva“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58 (2008.), br. 6, 1453-
1498.

Horvat: ,,Primjena Zakona o suzbijanju diskriminacije”, Informator, instruktiv-
no-informativni list za ekonomska ipravna pitanja, vol. 56 (2008.), br. 5703-
5704, 1-3.

Jakovac-Lozié¢/Vetma: ,Spolna orijentacija posvojitelja i najbolji interes djete-
ta“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu(2006.), br. 5, 1405.

Marici¢: ,Presuda Evropskog suda za ljudska prava o posvajanju djece. U
povodu presude Velikog vijeéa od 22. sijeEnja 2008. u predmetu E.B. protiv
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Francuske”, Novi informator, br. 5682-5683, 20. august 2008., 8.

Omejec: ,,Zabrana diskriminacije u praksi Evropskog suda za ljudska prava“
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,vol. 59 (2009.), br. 5, 873-979.

Pavlovi¢: Komentar zakona o suzbijanju diskriminacije, Organizator, Zagreb,
20009.

Potocnjak: ,Zabrana diskriminacije, uznemiravanja i spolnog uznemiravanja
u radnim odnosima“ (1., 2. i 3. dio), Informator, instruktivno-informativni list
za ekonomska i pravna pitanja, vol. 56 (2008.), brojevi 5636, 1-3; 5649, 1-12;
5653, 1-12 (male stranice).

Zuparevié: ,Zabrana nosenja marama i diskriminacija u evropskom pravu®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, God. 47 (2010.), br. 3, 97.
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Napomena o navodima

Gore navedena sudska praksa daje Citaocu iscrpne informacije koje ¢ée mu
omoguciti da pronade potpunu presudu u doticnom predmetu. To moZze biti
od koristi u slucaju da se Zele detaljnije istraZivati izlaganja i analize koje su-
dovi primenjuju prilikom donoSenja navedenih odluka.

Mnogi od predmeta navedenih u ovom prirucniku su predmeti zakljuceni
ili na Evropskom sudu pravde ili na Evropskom sudu za ljudska prava; zbog
toga predstavljaju sustinu materije na koje se valja usresrediti. Sli¢ne tehnike
mogu se, osim toga, koristiti i u bazama podataka domace sudske prakse.

Za pronalaZenje sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava Ccitalac
moze pristupiti portalu ESLIP HUDOC koji nudi besplatan pristup suds-
koj praksi ovoga Suda:www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hu-
doc/Hudoc+database/. Portal HUDOC ima prakti¢an korisnicki pretrazivac
koji vrlo jednostavno pronalazi Zeljenu sudsku praksu. Najjednostavniji
nacin pronalazenja traZzenog predmeta je unosbroja predmeta u kucicu za
pretraZivanje s nazivom ,Application Number®,

Za pronalaZenje sudske prakse Evropskog suda pravde Citatelj mozZe pristu-
piti pretrazivacu CURIA koji omogucuje besplatan pristup sudskoj praksi Ev-
ropskog suda pravde: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en.
Pretraziva¢ CURIA ima prakti¢an pretrazivac koji vrlo jednostavno pronalazi
Zeljenu sudsku praksu. Najjednostavniji nacin pronalazenja trazenog predme-
ta je unos broja predmeta u kucicu za pretraZzivanje s nazivom ,Case Number”,

Nadalje, oba navedena pretrazivaca (ili bilo koji pretrazivac¢ koji se koristi)
omogucuju korisniku pretrazivanje predmeta prema datumu. Prikaz datuma
uz sve predmete iz ovoga prirucnika olaksava pronalazenje Zeljene sudske
prakse prema datumu presude.
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