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Forord
Denne håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder er udarbejdet i fæl-
lesskab af Den Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende Rettigheder (FRA) 
og Europarådet sammen med Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols Ju-
stitskontor. Det er den fjerde i en serie af juridiske håndbøger, der er udarbejdet 
i fællesskab af vores organisa tioner. De tidligere håndbøger omhandlede euro-
pæisk lovgivning om ikke-forskelsbehandling, asyl, grænser og immigration og 
databeskyttelse.

Vi søsatte dette nye fælles projekt i forbindelse med fejringen af 25-års dagen for 
FN’s konvention om barnets rettigheder – som alle europæiske stater har ratifice-
ret – med det formål at beskrive, hvordan de europæiske retlige standarder hjælper 
med at sikre de universelle rettigheder for alle børn.

Børn er selvstændige indehavere af rettigheder. Formålet med denne håndbog 
er at øge bevidstheden om og kendskabet til de retlige standarder, der beskytter 
og fremmer disse rettigheder i Europa. Traktaten om Den Europæiske Union (TEU) 
fastsætter Unionens forpligtelse til at fremme beskyttelsen af barnets rettigheder. 
Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, EU-forordninger 
og -direktiver og EU-Domstolens retspraksis har medvirket til yderligere at sikre 
beskyttelsen af børns rettigheder. Europarådet har vedtaget en lang række kon-
ventioner, der fokuserer på specifikke aspekter af beskyttelsen af børns rettighe-
der, og som varierer fra deres rettigheder og sikkerhed i cyberspace til adoption af 
børn. Disse konventioner hjælper med at styrke den beskyttelse, som børn sikres 
under den europæiske menneskerettighedskonvention og den europæiske social-
pagt, herunder Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis og afgø-
relser truffet af Den Europæiske Komité for Sociale rettigheder (ECSR).

Denne håndbog er henvendt til retlige aktører uden ekspertviden, dommere, of-
fentlige anklagere, børnebeskyttelsesmyndigheder og andre personer og organi-
sationer, der er ansvarlige for at sikre den retlige beskyttelse af børns rettigheder.

Vi vil gerne takke professor Ton Liefaard, LL.M. Simona Florescu, JD. Margaret Fine, 
professor Karl Hanson, professor Ursula Kilkelly, dr. Roberta Ruggiero, professor He-
len Stalford og professor Wouter Vandenhole for deres bidrag til udformningen af 
denne håndbog. Vi vil gerne takke alle, der har bidraget til og støttet udarbejdelsen 
af håndbogen.

Snežana Samardžić-Marković

Generaldirektør 
Democracy Europarådet

Michael O’Flaherty

Direktør for Den Europæiske Unions 
Agentur for Grundlæggende Rettigheder
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Akronymer
CoE	 Europarådet

CPT	 Den Europæiske Komité til Forebyggelse af Tortur og 
Umenneskelig eller Nedværdigende Behandling eller Straf

CRC	 FN’s konvention om barnets rettigheder (børnekonventionen)

CRD	 Direktivet om forbrugerrettigheder

CRPD	 FN’s konvention om handicappedes rettigheder

Ecosoc	 Det Økonomiske og Sociale Råd

ECPT	 Den europæiske konvention til forebyggelse af tortur og 
umenneskelig eller nedværdigendevanærende behandling 
eller straf

ECSR	 Den Europæiske Komité for Sociale rettigheder

EMRD	 Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol

EMRK	 Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder 
og grundlæggende frihedsrettigheder (ofte kaldet »den 
europæiske menneskerettighedskonvention«)

ESC	 Den europæiske socialpagt

EU	 Den Europæiske Union

EU-Domstolen	 Den Europæiske Unions Domstol (før december 2009: De 
Europæiske Fællesskabers Domstol, EF-Domstolen)

EØF	 Det Europæiske Økonomiske Fællesskab

EØS	 Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde

FCNM	 Europarådets rammekonvention om beskyttelse af nationale 
mindretal

FN	 De Forenede Nationer

FRA	 Den Europæiske Unions Agentur for Grundlæggende 
Rettigheder

GPSD	 Direktivet om produktsikkerhed i almindelighed

Greta	 Ekspertgruppen til Bekæmpelse af Menneskehandel
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ICCPR	 FN’s internationale konvention om borgerlige og politiske 
rettigheder

ICERD	 Den internationale konvention om afskaffelse af alle former for 
racediskrimination

ICESCR	 Den internationale konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder

ILO	 Den Internationale Arbejdsorganisation

PACE	 Europarådets Parlamentariske Forsamling

TCN	 Tredjelandsstatsborgere

TEU	 Traktaten om Den Europæiske Union

TEUF	 Traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde

TSD	 Direktivet om sikkerhedskrav til legetøj

UCPD	 Direktivet om virksomheders urimelige handelspraksis over for 
forbrugerne på det indre marked

UNHCR	 De Forenede Nationers Højkommissariat for Flygtninge
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Sådan anvendes denne håndbog
Denne håndbog giver en oversigt over børns grundlæggende rettigheder i Den 
Europæiske Unions og Europarådets medlemsstater. Den har et bredt omfang. 
I håndbogen anerkendes børn som indehavere af alle menneskerettigheder og 
grundlæggende rettigheder og som genstande for særlig lovgivning i kraft af 
deres specifikke karakteristika. Børns rettigheder er et område, der går på tværs 
af forskellige juridiske områder. I denne håndbog lægges der vægt på de juridi-
ske områder, der er af specifik betydning for børn.

Denne håndbog har til formål at give jurister, som ikke er specialister inden for 
børns rettigheder, kendskab til dette juridiske område. Den er henvendt til ad-
vokater, dommere, anklagere, socialarbejdere og andre, der arbejder inden for 
de nationale myndigheder, samt ikkestatslige organisationer (ngo’er) og andre 
organer, som står over for juridiske spørgsmål vedrørende disse emner. Den 
omhandler EU-lovgivningens og Europarådets bestemmelser om disse områder, 
og den forklarer, hvordan hvert område er reguleret i EU-retten og i den euro-
pæiske menneskerettighedskonvention (EMRK), den europæiske socialpagt og 
andre instrumenter under Europarådet. I hvert kapitel vises der først en tabel 
med de gældende bestemmelser under de to separate europæiske retsordener. 
Derefter præsenteres bestemmelserne under hver retsorden vedrørende hvert 
omfattet emne. Derved kan læseren se, hvor de to retsordener konvergerer, og 
hvor de er forskellige. Der gives i relevante tilfælde også henvisninger til FN’s 
konvention om barnets rettigheder (børnekonventionen) og andre internatio-
nale instrumenter.

Jurister i ikke-EU-medlemsstater som er medlemsstater i Europarådet, og der-
med parter i den europæiske menneskerettighedskonvention (EMRK), kan se de 
oplysninger, der er relevante for deres eget land, ved at gå direkte til afsnitte-
ne vedrørende Europarådet. Jurister i EU’s medlemsstater skal anvende begge 
afsnit, da disse lande er bundet af begge retsordener. Hvis der er brug for yder-
ligere oplysninger, er der anført en liste over referencer til mere specialiseret 
materiale i afsnittet »Supplerende læsning« i håndbogen.

Bestemmelserne i  den europæiske menneskerettighedskonvention præ-
senteres ved korte henvisninger til udvalgte sager ved Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen). Disse er udvalgt 
ud fra Menneskerettighedsdomstolens retspraksis vedrørende børns rettigheder.
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Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

EU-retten findes i vedtagne retsakter, traktaternes relevante bestemmelser og 
Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder som fortolket 
ved Den Europæiske Unions Domstols retspraksis (EU-Domstolen; før decem-
ber2009: EF-Domstolen).

Den retspraksis, der beskrives eller citeres i denne håndbog, er eksempler på 
vigtig retspraksis ved både Menneskerettighedsdomstolen og EU-Domstolen. 
Håndbogen omfatter – så vidt det er muligt i betragtning af dens begrænsede 
omfang og generelle karakter – den retlige udvikling indtil den 1. januar 2015. 
Senere udvikling er dog så vidt muligt taget med.

Håndbogen indeholder et indledende kapitel, der kort forklarer de to retsorde-
ners rolle som fastlagt i Europarådets bestemmelser og EU-retten, og 10 dybde-
gående kapitler, der dækker følgende spørgsmål:

•	 borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder

•	 lighed

•	 spørgsmål vedrørende personlig identitet

•	 familieliv

•	 alternativ pleje og adoption

•	 beskyttelse af børn mod vold og udnyttelse

•	 økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

•	 migration og asyl

•	 forbruger- og databeskyttelse

•	 børns rettigheder i straffesager og alternative procedurer.

Hvert kapitel omhandler et bestemt emne, mens krydshenvisninger til andre 
emner og kapitler giver en dybere forståelse af den gældende retlige ramme. 
Hovedpunkter præsenteres i begyndelsen af hvert afsnit.
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EU Omhandle-
de emner Europarådet

Direktiv 2004/38/EF om fri 
bevægelighed, artikel 2, stk. 2, 
litra c)

»Barnet« 
som rettig-
hedshaver

Konventionen om indsatsen mod 
menneskehandel, artikel 4, litra d)
Konventionen om beskyttelse af 
børn mod seksuel udnyttelse og 
seksuelt misbrug (Lanzarotekon-
ventionen), artikel 3, litra a)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Marckx mod Belgien, nr. 6833/74, 
1979 (det klagende barn var 
seks år gammelt, da domstolen 
afsagde sin dom)

Direktiv 94/33/EF om beskyttelse 
af unge på arbejdspladsen, artikel 3

Beskyttelse 
af unge på 

arbejdsplad-
sen

Den europæiske socialpagt 
(revideret), artikel 7 (børns og 
unges ret til beskyttelse)

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 14, stk. 2  
(ret til uddannelse)

Ret til gratis 
at følge den 
obligatoriske 
undervisning

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 21 
(ikke-forskelsbehandling)

Forbud mod 
forskelsbe-
handling på 

grund af  
alder

1	
Introduktion til den europæi-
ske lovgivning vedrørende 
børns rettigheder: kontekst 
og centrale principper

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
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Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

EU Omhandle-
de emner Europarådet

Chartret om grundlæggende rettig-
heder, artikel 32 (forbud mod bør-
nearbejde og beskyttelse af unge 
på arbejdspladsen)
Direktiv 2011/93/EU om bekæm-
pelse af seksuelt misbrug og 
seksuel udnyttelse af børn og 
børnepornografi
Direktiv 2011/36/EU om 
menneskehandel

Forbud mod 
børnearbej-

de

Den europæiske socialpagt (revi-
deret), artikel 7 (børns og unges 
ret til beskyttelse)

Chartret om grundlæggende rettig-
heder, artikel 24 (børns rettigheder)
Traktaten om Den Europæiske Uni-
on, artikel 3, stk. 3

Beskyttel-
se af børns 
rettigheder 
(generelt)

Chartret om grundlæggende rettig-
heder, artikel 7 (respekt for privat-
liv og familieliv)

Ret til 
respekt for 
privatliv og 
familieliv

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for 
privatliv og familieliv)
Konventionen om retsstillingen 
for børn født uden for ægteskab
Konventionen om adoption af 
børn (revideret)
Konventionen om kontakt vedrø-
rende børn
Konventionen om udøvelse af 
børns rettigheder
Menneskerettighedsdomsto-
len, Maslov mod Østrig [Storkam-
mer], nr. 1638/03, 2008 (udvisning 
af klageren, der var dømt for en 
strafbar handling som barn)

EU-Domstolen, C-413/99, Baumbast 
og R mod Secretary of State for the 
Home Department, 2002
EU-Domstolen, C-200/02, Kunqian 
Catherine Zhu og Man Lavette Chen 
mod Secretary of State for the 
Home Department, 2004
EU-Domstolen, C-148/02, Carlos 
Garcia Avello mod den belgiske 
stat, 2003
EU-Domstolen, C-310/08, London 
Borough of Harrow mod Nimco 
Hassan Ibrahim og Secretary of Sta-
te for the Home Department, 2010
EU-Domstolen, C-480/08, Maria 
Teixeira mod London Borough of 
Lambeth og Secretary of State for 
the Home Department, 2010

Fri bevæge-
lighed

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
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Introduktion til den europæiske lovgivning vedrørende børns rettigheder: kontekst og centrale principper

I dette indledende kapitel forklares det, hvordan lovgivningen om børns ret-
tigheder er blevet udarbejdet på europæisk plan, hvilke centrale principper der 
ligger til grund for dens anvendelse, og hvilke centrale aspekter af børns rettig-
heder der er omhandlet i europæisk ret. I kapitlet opstilles baggrunden for den 
emnespecifikke analyse i de efterfølgende kapitler.

1.1.	 Nøglebegreber

Hovedpunkt

•	 Den europæiske lovgivning om børns rettigheder er baseret på eksisterende retsak-
ter på nationalt og internationalt plan.

1.1.1.	 Anvendelsesområdet for den europæiske 
lovgivning om børns rettigheder

Med henvisningen til »den europæiske lovgivning om børns rettigheder« rettes 
fokus på primære retskilder (traktater, konventioner, afledt ret og retspraksis), 
som er indført af Europarådet og Den Europæiske Union (EU). Der henvises i re-
levante sammenhænge til andre europæiske kilder, der påvirker udviklingen af 
den europæiske lovgivning om børns rettigheder, herunder centrale politiske 
dokumenter, retningslinjer og andre ikkebindende instrumenter.

Børn er indehavere af rettigheder og er ikke kun genstande for beskyttelse. De 
er indehavere af alle menneskerettigheder og grundlæggende rettigheder og 
er genstande for særlig lovgivning i kraft af deres specifikke karakteristika. En 
stor del af den europæiske retspraksis er udledt af retssager anlagt af forældre 
eller andre juridiske repræsentanter for børn som følge af børnenes begrænsede 
retsevne. Målet med denne håndbog er at illustrere, hvordan lovgivningen ind-
drager børns særlige interesser og behov, men også at illustrere betydningen af 
forældre/værger eller andre juridiske repræsentanter, og der henvises i håndbo-
gen til situationer, hvor en værge pålægges varetagelsen af et barns rettigheder 
og ansvar. Under sådanne omstændigheder benyttes den tilgang, der er om-
handlet i FN’s konvention om barnets rettigheder1, nemlig at forældremyndighed 

1	 FN’s Generalforsamling (1989), Konventionen om barnets rettigheder, 20.11.1989.

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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skal udøves primært med henblik på at varetage barnets tarv på en måde, der 
svarer til den løbende udvikling af barnets evner.

1.1.2.	 »Barnet« som rettighedshaver.
Inden for rammerne af folkeretten fastlægges det i børnekonventionens artikel 1, 
at et barn er »ethvert menneske under 18 år«. Dette er den juridiske parameter, 
der i dag, også i Europa, anvendes til at definere, hvad et barn er.

Inden for EU-retten findes der ikke en fælles formel definition af et »barn«, som 
er nedfældet i en af traktaterne, deres afledte lov eller retspraksis. Definitionen 
af et barn kan variere betydeligt inden for EU-retten, afhængigt af den lovgiv-
ningsmæssige sammenhæng. I EU-reglerne om retten til fri bevægelighed for 
unionsborgere og deres familiemedlemmer defineres »børn« f.eks. som »direk-
te efterkommere [...], som ikke er fyldt 21 år«2, hvilket i det væsentlige under-
bygger et biologisk og økonomisk begreb i modsætning til et begreb, der tager 
udgangspunkt i mindreårighed.

I nogle EU-regler tillægges børn forskellige rettigheder afhængigt af deres alder. 
I direktiv 94/33/EF om beskyttelse af unge på arbejdspladsen3, som omhandler 
børns adgang til beskæftigelse og deres arbejdsvilkår på tværs af EU’s medlems-
stater, sondres der eksempelvis mellem »ung« (et generelt udtryk for enhver 
person under 18 år), »15-17-årig« (enhver ung, der er fyldt 15 år, men endnu ikke 
18 år, og som ikke længere følger en obligatorisk fuldtidsundervisning) og »barn« 
(enhver ung under 15 år, som generelt ikke må påtage sig formel beskæftigelse).

Inden for andre EU-retlige områder, herunder især områder, hvor EU’s indsats 
supplerer medlemsstaternes (f.eks. social sikring, immigration og uddannelse), 
overlades definitionen af et barn til den nationale ret. Inden for disse sammen-
hænge anvendes generelt børnekonventionens definition.

Inden for Europarådets retsorden anvendes børnekonventionens definition af et 
barn i de fleste instrumenter. Eksempler omfatter artikel 4, litra d), i Europarådets 

2	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres 
familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om 
ændring af forordning (EØF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/
EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF 
(EUT L 158 af 29.4.2004), artikel 2, stk. 2, litra c). 

3	 Direktiv 94/33/EF af 20.8.1994 om beskyttelse af unge på arbejdspladsen (EFT 1994 216), 
artikel 3.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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konvention om indsatsen mod menneskehandel4 og artikel 3, litra a), i Europarådets 
konvention om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug 
(Lanzarotekonventionen)5.

Den europæiske menneskerettighedskonvention (EMRK) indeholder ikke en defi-
nition af et barn, men konventionens artikel 1 forpligter de kontraherende parter 
til at garantere »enhver person under deres jurisdiktion« de rettigheder, der er 
anerkendt i konventionen. I artikel 14 i EMRK sikres nydelsen af de rettigheder, 
der er anerkendt i konventionen, enhver »uden forskel«, herunder på grund af 
alder6. Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdom
stolen) har accepteret søgsmål fra og på vegne af børn, uanset alder7. I sin rets-
praksis har denne domstol accepteret børnekonventionens definition af et barn8 
og har tilsluttet sig begrebet »under 18 år«.

Det samme gælder for den europæiske socialpagt og ECSR’s fortolkning heraf9.

1.2.	 Baggrunden for den europæiske 
lovgivning om børns rettigheder

Størstedelen af den europæiske lovgivning om børns rettigheder er indtil videre 
blevet udarbejdet af EU og Europarådet. Ud over FN har andre internationale in-
stitutioner, som f.eks. Haagerkonferencen om International Privatret, også ved-
taget vigtige instrumenter, som stadig lægges til grund for udviklingen af euro-
pæiske regler. Selv om disse internationale rammer er blevet anvendt separat, 

4	 Europarådets konvention om indsatsen mod menneskehandel CETS nr. 197, 15.5.2005.
5	 Europarådets konvention om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug 

CETS nr. 201, 25.10.2007.
6	 Menneskerettighedsdomstolen, Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07, 10.6.2010. Se også 

FRA og EMRD (2010), s. 102.
7	 Se f.eks. Menneskerettighedsdomstolen, Marckx mod Belgien, nr. 6833/74, 13.6.1979, hvor det 

klagende barn var seks år gammelt, da domstolen afsagde sin dom. 
8	 Menneskerettighedsdomstolen, Güveç mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009, og Menneskeret-

tighedsdomstolen, Çoşelav mod Tyrkiet, nr. 1413/07, 9.10.2012.
9	 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, nr. 47/2008, 20.10.2009, 

præmis 25.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/197.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/197.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
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drages der i stigende grad forbindelser mellem dem10. Især mellem Europarådet 
og EU er der et stærkt interinstitutionelt samarbejde.

1.2.1.	 EU: udviklingen af den europæiske 
lovgivning om børns rettigheder og 
omfattet beskyttelse

Tidligere udviklede børns rettigheder sig i EU fra sag til sag. Historisk har europæ-
isk børneret generelt sigtet mod specifikke børnerelaterede aspekter af bredere 
økonomisk og politisk baserede initiativer, f.eks. inden for forbrugerbeskyttelse11 
og de frie bevægelighed for personer12. I den senere tid har man dog taget fat 
om børns rettigheder som et punkt på en mere koordineret EU-dagsorden, der 
er baseret på tre vigtige milepæle:

•	 introduktionen af Den Europæiske Unions charter om grundlæggende 
rettigheder

•	 Lissabontraktatens ikrafttræden i december 2009

•	 vedtagelsen af Europa-Kommissionens meddelelse »En særlig plads til 
børn i EU’s eksterne foranstaltninger« og af Rådets EU-retningslinjer for 
fremme og beskyttelse af børns rettigheder.

Den første milepæl var introduktionen af EU’s charter om grundlæggende rettig-
heder i 200013. Med Lissabontraktatens ikrafttræden den 1. december 2009 fik 
chartret samme retlige status som EU-traktaterne (artikel 6 i traktaten om Den 
Europæiske Union (TEU)). Den forpligter EU og medlemsstaterne til at beskyt-
te de rettigheder, der er nedfældet deri, ved gennemførelsen af EU-lovgivning. 
EU’s charter om grundlæggende rettigheder indeholder de første detaljerede 
henvisninger til børns rettigheder på EU-forfatningsniveau, herunder gennem 
anerkendelsen af børns ret til gratis at følge den obligatoriske undervisning (ar-
tikel 14, stk. 2), forbuddet mod forskelsbehandling på grund af alder (artikel 21) 

10	 Se f.eks. kapitel 5, der illustrerer, hvordan EU’s familieretlige regler vedrørende børnebortførel-
se på tværs af grænserne fungerer sammen med konventionen af 25.10.1980 om de civilretlige 
virkninger af internationale barnebortførsler (Haagerkonventionen om barnebortførelser).

11	 Eksempelvis Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/48/EF af 18.6.2009 om sikkerheds-
krav til legetøj, EUT 2009 L 170, som omhandler sikkerhedsforanstaltninger vedrørende børns 
legetøj.

12	 Eksempelvis direktiv 2004/38/EF.
13	 EU (2012), Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, EUT 2012 C 326.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
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og forbuddet mod børnearbejde (artikel 32). Chartret indeholder ydermere en 
særlig bestemmelse om børns rettigheder (artikel 24). Denne artikel omhand-
ler tre centrale børnerettighedsprincipper: retten til frit at udtrykke deres syns-
punkter i overensstemmelse med deres alder og modenhed (artikel 24, stk. 1), 
retten til, at barnets tarv kommer i første række i alle handlinger vedrørende 
dem (artikel 24, stk. 2), og retten til regelmæssigt at have personlig forbindelse 
og direkte kontakt med begge forældre (artikel 24, stk. 3).

Den anden vigtige milepæl var Lissabontraktaten, der som nævnt ovenfor trådte 
i kraft den 1. december 200914. Med dette instrument blev der gennemført vigtige 
institutionelle, proceduremæssige og forfatningsmæssige ændringer i EU gen-
nem ændringer af TEU og den tidligere traktat om De Europæiske Fællesskaber 
(nu traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF))15. Disse ændrin-
ger styrkede EU’s mulighed for at fremme børns rettigheder, ikke mindst ved 
at udpege »beskyttelse af børns rettigheder« som et generelt mål for EU (arti-
kel 3, stk. 3, i TEU) og som et generelt aspekt af EU’s politik for eksterne relati-
oner (artikel 3, stk. 5, i TEU). Også TEUF indeholder mere specifikke referencer 
til børn, idet EU nu kan vedtage lovgivningsforanstaltninger, der har til formål 
at bekæmpe seksuel udnyttelse og menneskehandel (artikel 79, stk. 2, litra d), 
og artikel 83, stk. 1).

Dette har ført til vedtagelse af direktiver om bekæmpelse af seksuelt misbrug 
af børn, seksuel udnyttelse af børn og børnepornografi16 og om forebyggelse og 
bekæmpelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor17, som også 
indeholder bestemmelser, der omhandler børneofres specifikke behov. Det se-
nere direktiv om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til 
rettigheder, støtte og beskyttelse indeholder også mange bestemmelser med 
specifik vægt på børn18.

Den tredje vigtige milepæl blev nået på et mere strategisk politisk niveau, indled-
ningsvis inden for rammerne af EU’s dagsorden for eksternt samarbejde og senest 
også vedrørende interne anliggender. Rådet vedtog specifikt »EU-retningslinjer 

14	 EU (2007), Lissabontraktaten om ændring af traktaten om Den Europæiske Union og traktaten 
om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab, underskrevet i Lissabon, EUT 2008 C 306, s. 1-271.

15	 Se konsoliderede udgaver af De Europæiske Fællesskaber (2012), traktaten om Den Europæiske 
Union (TEU) og traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF), EUT 2012 C 326.

16	 Direktiv 2011/93/EU, EUT 2011 L 335, s. 1.
17	 Direktiv 2011/36/EU, EUT 2011 L 101, s. 1.
18	 Direktiv 2012/29/EU, EUT 2012 L 315, s. 57.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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for fremme og beskyttelse af børns rettigheder«19, og Kommissionen vedtog sin 
meddelelse En særlig plads til børn i EU’s eksterne foranstaltninger20 med det 
formål at integrere børns rettigheder i alle EU’s aktiviteter over for tredjelande. 
Kommissionen vedtog ligeledes i 2011 EU-dagsordenen for børns rettigheder, som 
fastlagde de vigtigste prioriteter for udviklingen af regler om og politikker vedrø-
rende børns rettigheder på tværs af EU’s medlemsstater21. Dagsordenen omhand-
lede også målretningen af lovgivningsprocesser med relevans for beskyttelse 
af børn, som f.eks. ovennævnte vedtagelse af direktivet om ofres rettigheder.

Senest er dette blevet suppleret af Kommissionens vedtagelse af en omfattende 
strategi vedrørende støtte til medlemsstaternes indsats for at bekæmpe fattig-
dom og social udstødelse gennem en række interventioner i de tidlige barneår 
(for børn i førskole- og underskolealderen)22. Dette initiativ er, ligesom dagsor-
denen, ikke retligt bindende, men de er begge vigtige, for så vidt som de fast-
lægger en plan for EU’s normative og metodologiske tilgang til lovgivning om 
børns rettigheder – en plan, der hænger tæt sammen med børnekonventionen, 
og som befinder sig inden for en etisk ramme vedrørende børnebeskyttelse, 
deltagelse og ikke-forskelsbehandling.

EU kan kun lovgive inden for de rammer, hvor den har kompetence i henhold til 
traktaterne (artikel 2-4 i TEUF). Da børns rettigheder er et tværsektorielt emne, 
skal EU’s kompetence fastlægges i hvert enkelt tilfælde. Indtil videre omfatter 
de områder, som er relevante for børns rettigheder, hvor EU har vedtaget om-
fattende lovgivning, følgende:

•	 data- og forbrugerbeskyttelse

•	 asyl og migration

•	 samarbejde i civil- og strafferetlige sager.

19	 Rådet for Den Europæiske Union (2007), EU-retningslinjer vedrørende børns rettigheder, Bru-
xelles, 10.12.2007.

20	 Europa-Kommissionen (2008), En særlig plads til børn i EU’s eksterne foranstaltninger: Medde-
lelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale 
Udvalg og Regionsudvalget,KOM (2008) 55 endelig, Bruxelles, 5.2.2008.

21	 Europa-Kommissionen (2011), En EU-dagsorden for børns rettigheder: Meddelelse fra Kom-
missionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg og 
Regionsudvalget,KOM (2011) 0060 endelig, Bruxelles, 15.2.2011.

22	 Europa-Kommissionen (2013), Investering i børn: Hvordan man bryder den onde cirkel for de 
socialt udsatte, henstilling 2013/112/EU, Bruxelles.

http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/human_rights_in_third_countries/l33604_en.htm
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/special-place-children-eu-external-action_en
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/special-place-children-eu-external-action_en
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/special-place-children-eu-external-action_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:dh0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:dh0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:dh0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013H0112
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013H0112
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I henhold til artikel 6, stk. 1, i TEU og artikel 51, stk. 2, i EU’s charter om grund-
læggende rettigheder udvider chartret ikke EU’s kompetencer og skaber ingen 
nye kompetencer eller nye opgaver for EU og ændrer ikke EU’s kompetencer 
og opgaver. Chartrets bestemmelser er rettet til EU-institutionerne og til med-
lemsstaterne, når de gennemfører EU-retten. Chartret er altid bindende for EU, 
men chartrets bestemmelser er kun retligt bindende for medlemsstaterne, når 
de handler inden for EU-rettens anvendelsesområde.

I hvert af følgende kapitler gives der en kort oversigt over EU’s kompetence på 
de områder, der er omhandlet i det enkelte kapitel.

1.2.2.	 Europarådet: udviklingen af reglerne om 
børns rettigheder og omfattet beskyttelse

I modsætning til EU har Europarådet siden dets etablering haft et klart mandat til 
at beskytte og fremme menneskerettigheder. Den primære traktat om menneske-
rettigheder, som er ratificeret af alle Europarådets medlemsstater, er konventionen 
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder eller 
den europæiske menneskerettighedskonvention (EMRK), som indeholder specifikke 
bestemmelser vedrørende børn. De vigtigste bestemmelser er følgende: artikel 5, 
stk. 1, litra d), som omhandler forvaring af en mindreårig ifølge lovlig kendelse med 
det formål at føre tilsyn med hans opdragelse, artikel 6, stk. 1, som begrænser en 
retfærdig og offentlig rettergang, når det kræves af hensynet til den mindreårige, 
artikel 2, i protokol nr. 1, som omhandler retten til uddannelse og kræver, at sta-
ten skal respektere forældrenes religiøse og filosofiske overbevisning i forbindelse 
med uddannelsen af deres børn. Alle de øvrige almindelige bestemmelser i EMRK 
gælder desuden for alle, også børn. Nogle er angiveligt særligt relevante for børn, 
nemlig artikel 8, som garanterer retten til privatlivet og familielivet, og artikel 3, som 
forbyder tortur og umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf. Ved 
i sin fortolkning at fokusere på de positive forpligtelser, der er indbygget i EMRK’s 
bestemmelser, har Menneskerettighedsdomstolen udviklet omfattende retspraksis 
vedrørende børns rettigheder, herunder hyppige henvisninger til børnekonventi-
onen. Menneskerettighedsdomstolen analyserer dog hvert enkelt søgsmål og gi-
ver derfor ikke en omfattende oversigt over børns rettigheder som fastsat i EMRK.

Europarådets anden primære menneskerettighedstraktat, den europæiske so-
cialpagt (socialpagten23 – revideret i 199624), omhandler beskyttelsen af sociale 

23	 Europarådet, den europæiske socialpagt, CETS nr. 35, 18.10.1961.
24	 Europarådet, den europæiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163, 3.5.1996.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm
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rettigheder og indeholder specifikke bestemmelser vedrørende børns rettighe-
der. Den indeholder to bestemmelser, som er særligt vigtige for børns rettighe-
der. I artikel 7 fastsættes forpligtelsen til at beskytte børn mod økonomisk ud-
nyttelse. I henhold til artikel 17 skal staten træffe alle egnede og nødvendige 
foranstaltninger for at sikre, at børn modtager den omsorg, pleje, uddannelse 
og undervisning, de har behov for (herunder gratis uddannelse på primær- og 
sekundærtrinnet), for at beskytte børn og unge mod vanrøgt, vold eller udnyt-
telse og for at beskytte børn, der er afskåret fra deres familie. Gennemførelsen 
af socialpagten kontrolleres af Den Europæiske Komité for Sociale rettigheder 
(ECSR), som er sammensat af uafhængige eksperter, der træffer afgørelse om 
overensstemmelse mellem national lovgivning og praksis og socialpagten enten 
gennem en kollektiv klageprocedure eller en national rapporteringsprocedure.

Europarådet har desuden vedtaget en række traktater, der omhandler specifik-
ke spørgsmål vedrørende børns rettigheder. Disse omfatter:

•	 konventionen om retsstillingen for børn født uden for ægteskab25

•	 konventionen om adoption af børn (revideret i 2008)26

•	 konventionen om kontakt vedrørende børn27

•	 konventionen om udøvelse af børns rettigheder28

•	 Europarådets konvention om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse 
og seksuelt misbrug (Lanzarotekonventionen)29.

Endelig er det på politisk plan vigtigt at bemærke, at Europarådet i 2006 lance-
rede programmet »Building a Europe for and with Children« (Et Europa for og 
med børn), som er en tværgående handlingsplan for håndtering af problemer

25	 Europarådet, Europæisk konvention om retsstillingen for børn født uden for ægteskab, 
CETS nr. 85, 15.10.1975.

26	 Europarådet, Europæisk konvention om adoption af børn (revideret), CETS nr. 202, 27.11.2008.
27	 Europarådet, Europæisk konvention om kontakt vedrørende børn, CETS nr. 192, 15.5.2003.
28	 Europarådet, Europæisk konvention om udøvelse af børns rettigheder, CETS nr. 160, 25.1.1996.
29	 Europarådets konvention om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug 

CETS nr. 201, 25.10.2007.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/085.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/202.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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med børns rettigheder, herunder vedtagelse af instrumenter til vedtagelse af 
standarder på tværs af forskellige områder30. De nuværende prioriteter har fo-
kus på fire nøgleområder:31

•	 fremme af børnevenlige tjenester og systemer 

•	 udryddelse af enhver form for vold mod børn

•	 sikring af rettigheder for udsatte børn 

•	 fremme af børns deltagelse.

Europarådets program vedrørende børns rettigheder har primært til formål at 
støtte gennemførelsen af internationale standarder på området for børns rettig-
heder i alle Europarådets medlemsstater og navnlig at fremme gennemførelsen 
af børnekonventionen ved at fremhæve dens hovedprincipper: ikke-forskelsbe-
handling, retten til liv og udvikling, fokus på barnets tarv blandt beslutningsta-
gere og børns ret til at blive hørt32.

Inden for programmet er der vedtaget en række instrumenter vedrørende børns 
rettigheder, som giver praktisk vejledning i, hvordan bindende europæiske rets-
akter suppleres, herunder:

•	 retningslinjer om børnevenlig retspleje33

•	 retningslinjer om børnevenlig sundhedspleje34

•	 henstilling vedrørende integrerede nationale strategier for beskyttelsen af 
børn mod vold35

30	 Yderligere oplysninger findes på adressen http://www.coe.int/t/dg3/children/.
31	 Europarådet, Ministerudvalget (2011), Council of Europe Strategy for the Rights of the 

Child (2012-2015), CM (2011)171 final, 15.2.2012.
32	 Ibid.
33	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010.
34	 Europarådet, Ministerudvalget (2011), Retningslinjer om børnevenlig sundhedspleje, 21.11.2011. 
35	 Europarådet, Ministerudvalget (2009), Recommendation CM/Rec(2009)10 of the Committee of 

Ministers to member states on integrated national strategies for the protection of children from 
violence, 18.11.2009.

http://www.coe.int/t/dg3/children/
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/StrategyCME.pdf
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/StrategyCME.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_EN.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
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•	 henstilling vedrørende børns rettigheder og børne- og familievenlige so-
ciale ydelser36

•	 henstilling om inddragelse af børn og unge under 18 år37.

Programmet har derved sikret Europa en central position i indsatsen for at fast-
lægge standarder for børns rettigheder og også en ledende position gennem 
forskellige midler i  indsatsen for at sikre, at børns stemme får en central rol-
le i denne proces. Programmet har også til formål at støtte gennemførelsen af 
EMRK og socialpagten og at fremme Europarådets øvrige retlige instrumenter 
vedrørende børn (deltagelse, beskyttelse og rettigheder), unge og familien38.

1.3.	 Den europæiske lovgivning om børns 
rettigheder og FN-konventionen om 
barnets rettigheder

Hovedpunkt

•	 Den europæiske lovgivning om børns rettigheder er generelt baseret på FN-konven-
tionen om barnets rettigheder (børnekonventionen).

Den omstændighed, at alle EU’s og Europarådets medlemsstater er parter i bør-
nekonventionen, giver børnekonventionen en vigtig position på europæisk plan. 
Den indfører effektivt fælles retlige forpligtelser for de europæiske stater, og 
det har afsmittende virkning på den måde, hvorpå de europæiske institutioner 
udvikler og anvender børns rettigheder.

Børnekonventionen er derved blevet prøvestenen for udviklingen af den euro-
pæiske lovgivning om børns rettigheder med det resultat, at Europarådet og 
EU i stigende grad udnytter dens indflydelse. Især integrationen af børnekon-
ventionens principper og bestemmelser i bindende instrumenter og retspraksis 
på europæisk plan giver børnekonventionen større kraft og åbner op for mere 

36	 Europarådet, Ministerudvalget (2011), Recommendation Rec (2011)12 on children’s rights and 
social services friendly to children and families, 16.11.2011.

37	 Europarådet, Ministerudvalget (2012), Recommendation Rec(2012)2 on the participation of 
children and young people under the age of 18, 28.11.2012.

38	 Europarådet, Ministerudvalget (2011), Council of Europe Strategy for the Rights of the 
Child (2012–2015), CM (2011)171 final, 15.2.2012.

http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegalTexts/SocialServicesSept2012_en.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegalTexts/SocialServicesSept2012_en.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1927229
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1927229
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/StrategyCME.pdf
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDcj/StrategyCME.pdf
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effektive håndhævelseskanaler for parter, der ønsker at påberåbe sig børns 
rettigheder i Europa. Der gives specifikke eksempler på dette i denne håndbog.

EU er og kan ikke blive part i børnekonventionen, da børnekonventionen ikke inde-
holder bestemmelser, som giver andre enheder end stater mulighed for at tiltræ-
de den. EU henviser imidlertid til »de generelle principper i EU-retten« (skrevne og 
uskrevne principper, som de følger af medlemsstaternes fælles forfatningsmæssige 
traditioner) med henblik på at supplere og udstikke retningslinjer for fortolkningen af 
EU-traktaterne (artikel 6, stk. 3, i TEU). EU-Domstolens afgørelser har bekræftet, at 
enhver forpligtelse, der følger af medlemskabet af EU, ikke må stride mod medlems-
staternes forpligtelser, som følger af deres nationale forfatninger og internationale 
menneskerettighedsforpligtelser39. Da alle EU’s medlemsstater har ratificeret børnekon-
ventionen, har EU pligt til at overholde dens principper og bestemmelser, i det mind-
ste i forhold, der ligger inden for EU’s kompetence (som defineret i EU-traktaterne).

Denne forpligtelse bestyrkes i andre EU-traktater og navnlig i EU’s charter om 
grundlæggende rettigheder. Chartrets artikel 24 er direkte inspireret af børne-
konventionens bestemmelser, herunder bestemmelser, der har opnået en po-
sition som »børnekonventionsprincipper«, navnlig princippet om barnets tarv 
(børnekonventionens artikel 3), princippet om barnets deltagelse (børnekon-
ventionens artikel 12) og barnets ret til at bo og/eller have forbindelse med dets 
forældre (børnekonventionens artikel 9).

Betydningen af børnekonventionen som rettesnor for udviklingen af børns ret-
tigheder i EU kommer til udtryk i Kommissionens meddelelse »En EU-dagsorden 
for børns rettigheder«, hvori det anføres, at »børnekonventionens standarder og 
principper skal fortsat være retningsgivende for de EU-politikker og -initiativer, 
der berører børns rettigheder«40. I denne ånd ledsages alle lovgivningsinstrumen-
ter vedrørende børn næsten uden undtagelse af enten en udtrykkelig henvisning 
til børnekonventionen eller af mere underforståede henvisninger til børneret-
tighedsprincipperne, såsom »barnets tarv«, barnets ret til at deltage i beslut-
ninger, der berører det, eller barnets ret til beskyttelse mod forskelsbehandling.

Europarådet er ligesom EU som en organisation ikke retligt bundet af børnekon-
ventionen, selv om alle Europarådets medlemsstater hver især er parter i denne 

39	 Se eksempelvis EU-Domstolen, C-4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroßhandlung mod Kom-
missionen, 14.5.1974.

40	 Europa-Kommissionen (2011), En EU-dagsorden for børns rettigheder, KOM(2011) 0060 endelig, 
Bruxelles.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61973CJ0004
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
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konvention. EMRK kan dog ikke fortolkes i et vakuum, men skal fortolkes i over-
ensstemmelse med de generelle folkeretlige principper. Alle relevante folkeretli-
ge regler, som gælder i forbindelser mellem de kontraherende parter i EMRK, bør 
tages i betragtning, navnlig reglerne vedrørende den universelle beskyttelse af 
menneskerettigheder. De forpligtelser, som EMRK pålægger dens kontraherende 
parter på området for børns rettigheder, skal mere specifikt fortolkes i lyset af bør-
nekonventionen41. ECSR har også udtrykkeligt henvist til børnekonventionen i sine 
afgørelser42. Europarådets aktiviteter i forbindelse med fastsættelse af standarder 
og udformning af traktater påvirkes desuden af børnekonventionens principper og 
bestemmelser. Retningslinjerne om børnevenlig retspleje43 er f.eks. direkte base-
ret på en række bestemmelser i børnekonventionen og i endnu højere grad på de 
ledsagende generelle bemærkninger fra FN’s Komité for Barnets Rettigheder44.

1.4.	 De europæiske domstoles rolle 
i fortolkningen og håndhævelsen af 
børns rettigheder i Europa

1.4.1.	 Den Europæiske Unions Domstol
EU-Domstolen træffer afgørelser i mange typer retssager. I sager vedrørende 
børns rettigheder har EU-Domstolen indtil videre hovedsagelig behandlet an-
modninger om præjudicielle afgørelser (artikel 267 i TEUF)45. Disse er sager, hvor 
en national ret eller domstol forelægger EU-Domstolen spørgsmål om fortolk-
ningen af EU’s primære ret (dvs. traktater) eller afledt EU-ret (dvs. afgørelser og 
retsakter), der har betydning for en national verserende sag ved den pågælden-
de nationale ret eller domstol.

41	 Menneskerettighedsdomstolen, Harroudj mod Frankrig, nr. 43631/09, 4.10.2012, præmis 42.
42	 ECSR, World Organisation against Torture (OMCT) mod Irland, klage nr. 18/2003, 7.12.2004, 

præmis 61-63, og ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage 
nr. 47/2008, 20.10.2009.

43	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010.
44	 Se FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2007), General Comment No. 10 (2007): Children’s 

rights in juvenile justice, CRC/c/GC/10, 25.4.2007, FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2009), 
General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 1.7.2009, og 
FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 14 (2013) on the right of the 
child to have his or her best interest taken as a primary consideration (art.3, para.1),  
CRC/C/GC/14, 29.5.2013.

45	 Den eneste undtagelse er påstande om annullation: EU-Domstolen, C-540/03, Europa-Parla-
mentet mod Rådet for Den Europæiske Union [Store Afdeling], 27.6.2006.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-18-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
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Indtil for få år siden havde EU-Domstolen kun truffet afgørelse i få sager ved-
rørende børns rettigheder. Med vedtagelsen af flere retsakter, der udtrykkeligt 
omhandler børns rettigheder, og en mere fremtrædende dagsorden for børns 
rettigheder vil børns rettigheder med sandsynlighed blive genstand for flere sa-
ger ved EU-Domstolen i fremtiden.

EU-Domstolen har afsagt de fleste af sine domme vedrørende børns rettighe-
der i sager vedrørende fri bevægelighed og unionsborgerskab – områder, hvor 
EU længe har haft kompetence. I disse sager har EU-Domstolen udtrykkeligt an-
erkendt, at børn som individer nyder godt af de fordele, der er forbundet med 
unionsborgerskab, således at retten til selvstændigt ophold samt retten til so-
ciale ydelser og uddannelse udvides til børn på grundlag af deres statsborger-
skab i en EU-medlemsstat46.

Der er kun ét tilfælde, hvor EU-Domstolen direkte har lagt børnekonventionen til 
grund for fortolkningen af EU-retten vedrørende børn: sagen Dynamic Medien 
Vertriebs GmbH mod Avides Media AG. Denne sag vedrører lovligheden af tyske 
krav til mærkning af importerede dvd’er og videoer, som allerede var genstand 
for lignende kontrolforanstaltninger i Det Forenede Kongerige. EU-Domstolen 
konkluderede, at den tyske mærkningskontrol udgjorde en lovlig begrænsning 
af EU’s bestemmelser om den frie bevægelighed for varer (som ellers forbyder 
dobbelte regulatoriske processer af denne art), eftersom kontrollen havde til for-
mål at beskytte børns velfærd. EU-Domstolen underbyggede sin afgørelse med 
henvisning til artikel 17 i børnekonventionen, som opfordrer deltagerstaterne til 
at udvikle passende retningslinjer for beskyttelse af barnet mod oplysning og 
materiale fra massemedierne, der skader dets velfærd47. Proportionalitetskravene 
gælder dog for de vurderingsprocedurer, der er fastlagt for at beskytte børn, og 
som bør være let tilgængelige og kunne afsluttes inden for en rimelig frist48.

46	 Se EU-Domstolen, C-413/99, Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department, 
17.9.2002, EU-Domstolen, C-200/02, Kunqian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Se-
cretary of State for the Home Department, 19.10.2004, EU-Domstolen, C-148/02, Carlos Garcia 
Avello mod den belgiske stat, 2.10.2003, EU-Domstolen, C-310/08, London Borough of Harrow 
mod Nimco Hassan Ibrahim og Secretary of State for the Home Department [Store Afdeling], 
23.2.2010, og EU-Domstolen, C-480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og 
Secretary of State for the Home Department, 23.2.2010. Disse sager er omhandlet i kapitel 8 
og kapitel 9.

47	 EU-Domstolen, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, 14.2.2008, 
præmis 42 og 52.

48	 Ibid., præmis 49 og 50.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
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I andre sager har EU-Domstolen lagt generelle børnerettighedsprincipper, som 
også er integreret i børnekonventionens bestemmelser (f.eks. barnets tarv og 
ret til at blive hørt), til grund for sine domme, især i forbindelse med børnebort-
førelse på tværs af grænserne49.

EU har i øvrigt traditionelt været varsom med at tillægge afgørende virkning til 
børnekonventionen, især inden for mere politisk følsomme områder, såsom im-
migrationskontrol50, selv om dette har ændret sig i den seneste retspraksis, som 
omhandlet i de følgende kapitler. Siden vedtagelsen af EU’s charter om grund-
læggende rettigheder er der ofte overensstemmelse mellem EU-Domstolens 
henvisninger til chartrets artikler om børns rettigheder og henvisninger til bør-
nekonventionen som følge af ligheden mellem bestemmelserne.

1.4.2.	 Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol

Menneskerettighedsdomstolen træffer hovedsagelig afgørelse i  individuel-
le klager, der er indgivet i  overensstemmelse med artikel  34 og  35 i  EMRK. 
Menneskerettighedsdomstolens kompetence udstrækker sig til alle sager ved-
rørende fortolkningen og anvendelsen af EMRK og de tilknyttede protokoller 
(artikel 32 i EMRK).

I modsætning til EU-Domstolen har Menneskerettighedsdomstolen betydelig 
retspraksis vedrørende børns rettigheder. Selv om mange sager i henhold til ar-
tikel 8 i EMRK om retten til respekt for privatliv og familieliv behandles ud fra 
forældres rettigheder snarere end børns rettigheder, involverer sager under an-
dre materielle bestemmelser ikke nødvendigvis forældre og har et klarere fokus 
på de berørte børns rettigheder, som f.eks. retten til beskyttelse mod umenne-
skelig og nedværdigende behandling (artikel 3 i EMRK) og retten til en retfærdig 
rettergang (artikel 6 i EMRK).

Selv om Menneskerettighedsdomstolen ofte henviser til børnekonventionen ved 
behandlingen af påstande, der fremsættes af eller på vegne af børn, tillæg-
ger den ikke systematisk konventionen afgørende vægt. I nogle tilfælde har 

49	 EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 22.12.2010. Se 
også kapitel 5.

50	 EU-Domstolen, C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rådet for Den Europæiske Union [Store 
Afdeling], 27.6.2006.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0540
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børnerettighedsprincipperne, som de er nedfældet i børnekonventionen, haft 
stor indflydelse på Menneskerettighedsdomstolens ræsonnement, navnlig vedrø-
rende domstolens fortolkning af artikel 6 i EMRK (ret til en retfærdig rettergang) 
i forbindelse med behandlingen af børn, der har overtrådt loven (se kapitel 11). 
Inden for andre områder varierer Menneskerettighedsdomstolens tilgang i nogle 
tilfælde ganske lidt fra børnekonventionens, f.eks. vedrørende afhøring af børn 
i retten (se kapitel 2). I nogle tilfælde har Menneskerettighedsdomstolen udtryk-
keligt lagt børnekonventionen til grund for sin afgørelse.

Eksempel: Sagen Maslov mod Østrig51 vedrørte udvisningen af klageren, 
der var blevet dømt for en række strafbare handlinger som mindreårig. 
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at forpligtelsen til at tage hen-
syn til barnets tarv, for så vidt angik udvisningsforanstaltninger mod en 
ungdomskriminel person, omfattede en forpligtelse til at fremme barnets 
resocialisering i overensstemmelse med børnekonventionens artikel 40. 
Ifølge Menneskerettighedsdomstolen kunne resocialisering ikke opnås ved 
at fjerne barnet fra dets familie eller sociale kreds gennem udvisning52. 
Domstolen henviste således til børnekonventionen, da den fastslog, at 
udvisning udgjorde et uforholdsmæssigt indgreb i klagerens rettigheder 
i henhold til artikel 8 i EMRK (respekt for familieliv).

1.5.	 Den Europæiske Komité for Sociale 
rettigheder (ECSR)

ECSR er sammensat af 15 uafhængige og uvildige eksperter, der træffer afgørel-
se om overensstemmelse mellem national lovgivning og praksis og socialpag-
ten enten gennem en kollektiv klageprocedure eller en national rapporterings-
procedure53. Udpegede nationale og internationale organisationer kan anlægge 
kollektive klager mod stater, der er part i socialpagten, og som har acceptere 
klageproceduren. Indtil videre har klager drejet sig om, hvorvidt stater har kræn-
ket børns rettigheder i henhold til socialpagten i sager vedrørende økonomisk 

51	 Menneskerettighedsdomstolen, Maslov mod Østrig [Storkammer], nr. 1638/0323, 23.6.2008.
52	 Ibid., præmis 83.
53	 Yderligere oplysninger kan fås på webstedet for ECSR: www.coe.int/t/dghl/monitoring/

socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp


32

Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

udbytning af børn54, børns fysiske integritet55, migrantbørns sundhedsrettighe-
der56 og handicappede børns adgang til uddannelse57.

Eksempel: I sagen International Commission of Jurists (ICJ) mod Portugal58 
var der nedlagt påstand om, at Portugals lovbestemmelse om en mini-
mumsalder på 15 år for adgang til ansættelse som fastsat ved socialpag-
tens artikel 7, stk. 1, ikke blev tilstrækkeligt håndhævet. ECSR fastslog, at 
socialpagten havde til hensigt og formål ikke kun at beskytte rettigheder 
i teorien, men også i praksis, og at lovgivning derfor skulle anvendes ef-
fektivt. ECSR bemærkede, at et stort antal børn arbejdede ulovligt i Por-
tugal, og fandt, at denne situation var i strid med socialpagtens artikel 7, 
stk. 1.

54	 ESCR, International Commission of Jurists (ICJ) mod Portugal, klage nr. 1/1998, 9.9.1999.
55	 ESCR, World Organisation Against Torture (OMCT) mod Grækenland, klage nr. 17/2003, 

7.12.2004.
56	 ESCR, Defence for Children International (DCI) mod Belgien, klage nr. 69/2011, 23.10.2012.
57	 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008, 

præmis 35.
58	 ESCR, International Commission of Jurists (ICJ) mod Portugal, klage nr. 1/1998, 9.9.1999.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-1-1998-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-17-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-1-1998-dmerits-en
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grund-
læggende rettigheder, 
artikel 10 (religionsfri-
hed) og artikel 14 (ret 
til uddannelse)

Ret til at tænke 
frit og til  

samvittigheds- 
og religions-

frihed

EMRK, artikel 9 (religionsfrihed) og arti-
kel 14 (forbud mod diskriminering), artikel 2 
i protokol nr. 1 (forældres ret til at sikre sig, 
at deres børns undervisning sker i overens-
stemmelse med deres egen overbevisning)
Menneskerettighedsdomstolen, Dogru mod 
Frankrig, nr. 27058/05, 2008 (brug af isla-
misk hovedbeklædning i offentlige skoler)
Menneskerettighedsdomstolen, Kervan-
ci mod Frankrig, nr. 31645/04, 2008 (brug 
af islamisk hovedbeklædning i offentlige 
skoler)
Menneskerettighedsdomstolen, Grzelak 
mod Polen, nr. 7710/02, 2010 (alternativer 
til religionsundervisning i skoler på primær- 
og sekundærtrinnet)
Menneskerettighedsdomstolen, Lautsi m.fl. 
mod Italien [Storkammer], nr. 30814/06, 
2011 (ophængning af krucifikser i offentli-
ge skoler)

Chartret om grundlæg-
gende rettigheder, ar-
tikel 11 (ytringsfrihed)

Ytrings- og  
informations-

frihed

EMRK, artikel 10 (ytringsfrihed)
Menneskerettighedsdomstolen, Handyside 
mod Det Forenede Kongerige, nr. 5493/72, 
1976 (forbud mod børnebog)
Menneskerettighedsdomstolen, Gaskin 
mod Det Forenede Kongerige, nr. 10454/83, 
1989 (adgang til sagsakt arkiveret i løbet af 
barndommen)

2	
Borgerlige rettigheder 
og frihedsrettigheder

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90047
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90047
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grund-
læggende rettighe-
der, artikel 24 (børns 
rettigheder)
EU-Domstolen, 
C-491/10 PPU, Joseba 
Andoni Aguirre Zarra-
ga mod Simone Pelz, 
2010 (ret til at bli-
ve hørt, international 
barnebortførelse)

Ret til at blive 
hørt

EMRK, artikel 6 (retfærdig rettergang)
Europæisk konvention om udøvelse af børns 
rettigheder, artikel 3, 4, 6 og 7
Menneskerettighedsdomstolen, Sahin 
mod Tyskland [Storkammer], nr. 30943/96, 
2003 (høring af et barn ved retten 
i samværssager)

Chartret om grundlæg-
gende rettigheder, ar-
tikel 12 (forsamlings- 
og foreningsfrihed)

Forsamlings- 
og forenings-

frihed

EMRK, artikel 11 (ret til frit at deltage i fre-
delige forsamlinger og til foreningsfrihed)
Menneskerettighedsdomstolen, Christian 
Democratic People’s Party mod Moldova, 
nr. 28793/02, 2006 (deltagelse i forsam-
linger i det offentlige rum)

Alle personer har de borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder, der er fast-
lagt i forskellige instrumenter, navnlig EU’s charter om grundlæggende rettighe-
der og den europæiske menneskerettighedskonvention (EMRK) som fortolket af 
Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen). 
Bortset fra chartret findes der ingen EU-retsakter, som specifikt vedrører de bor-
gerlige rettigheder behandlet i dette kapitel, som de finder anvendelse på børn. 
Inden for rammerne af Europarådet er anvendelsesområdet for og fortolkningen 
af disse borgerlige rettigheder blevet udviklet i vid udstrækning, især gennem 
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis.

I dette kapitel gives der en oversigt over de frihedsrettigheder, der er anført 
i afsnit II i EU’s charter om grundlæggende rettigheder, for så vidt som de har 
betydning for børns rettigheder. Det omhandler barnets ret til at tænke frit og 
til samvittigheds- og religionsfrihed (afsnit 2.1), barnets ret til ytrings- og infor-
mationsfrihed (afsnit 2.3), barnets ret til at blive hørt (afsnit 2.4) og retten til 
forsamlings- og foreningsfrihed (afsnit 2.5).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&amp
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&amp
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&amp
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
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2.1.	 Ret til at tænke frit og til 
samvittigheds- og religionsfrihed

Hovedpunkter

•	 Retten til at tænke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, som er garanteret 
i EU’s charter om grundlæggende rettigheder og EMRK, omfatter retten til at skifte 
religion eller tro samt frihed til at udøve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, 
undervisning, andagt og overholdelse af religiøse skikke.

•	 Forældre har ret til at sikre sig, at deres børns uddannelse og undervisning 
sker i overensstemmelse med deres egen religiøse, filosofiske og pædagogiske 
overbevisning.

•	 Forældre har ret og pligt til at give retningslinjer til barnet med henblik på udøvelsen 
af dets ret til tankefrihed og til samvittigheds- og religionsfrihed på en måde, der 
svarer til barnets gradvise udvikling af dets evner.

2.1.1.	 Barnets ret til religionsfrihed
Inden for EU-retten garanterer artikel 10 i chartret om grundlæggende rettighe-
der enhver retten til at tænke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne 
ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller 
sammen med andre, offentligt eller privat at udøve sin religion eller tro gennem 
gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiøse skikke. Retten til 
militærnægtelse af samvittighedsgrunde anerkendes i overensstemmelse med 
de nationale love (chartrets artikel 10, stk. 2).

Inden for Europarådets retsorden omhandler artikel 9 i EMRK retten til at tæn-
ke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed. Af Menneskerettighedsdomstolens 
retspraksis kan der udledes tre dimensioner af retten til religionsfrihed: den in-
terne dimension, friheden til at skifte religion eller tro og friheden til at udøve 
sin religion eller tro. De første to dimensioner er absolutte, og stater må under 
ingen omstændigheder begrænse dem59. Friheden til udøve sin religion eller tro 
kan begrænses, hvis sådanne begrænsninger er foreskrevet ved lov og er nød-
vendige i et demokratisk samfund (artikel 9, stk. 2, i EMRK).

59	 Menneskerettighedsdomstolen, Darby mod Sverige, nr. 11581/85, 23.10.1990.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
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I sin retspraksis har Menneskerettighedsdomstolen taget stilling til børns ret til 
at tænke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, primært i forbindelse med 
retten til uddannelse og det offentlige skolesystem. Et emne, der er genstand 
for omfattende offentlig debat i de europæiske lande, er religion i skolerne.

Eksempel: Sagerne Dogru mod Frankrig og Kervanci mod Frankrig60 ved-
rørte bortvisningen i det første skoleår af to piger på 11 og 12 år fra en 
fransk offentlig skole på sekundærtrinnet, fordi de nægtede at fjerne de-
res hovedbeklædning i forbindelse med idrætsundervisningen. Menne-
skerettighedsdomstolen bemærkede, at formålet med begrænsningen af 
klagernes ret til at udøve deres religiøse overbevisninger var at overholde 
kravet om sekularitet i offentlige skoler. I henhold til de nationale myn-
digheder var det af sundheds- og sikkerhedsmæssige grunde uforeneligt 
med idrætsudøvelse at bære et slør som det islamiske tørklæde. Dette var 
ifølge Menneskerettighedsdomstolen rimeligt, eftersom skolen vejede kla-
gernes religiøse overbevisning op mod kravene om at beskytte andres ret-
tigheder og friheder og den offentlige orden. Den fastslog derfor, at ind-
grebet i elevernes frihed til at udøve deres religion var begrundet og stod 
i forhold til det forfulgte mål. Den fandt derfor, at artikel 9 i EMRK ikke var 
blevet overtrådt.

Eksempel: Sagen Grzelak mod Polen61 vedrørte en manglende adgang for 
en skoleelev, der var fritaget for religionsundervisning, til etiktimer og 
tilknyttede karakterer. Under hele sin skolegang på primær- og sekun-
dærtrinnet (i alderen 7- år) deltog klageren ikke i religionsundervisning 
i overensstemmelse med hans forældres ønske, idet de var erklærede ag-
nostikere. Da der var for få interesserede elever, blev der aldrig oprettet 
en etikklasse, og han modtog karakterbøger og -eksamensbeviser, hvor 
der var anført en streg i stedet for en karakter under »religion/etik«. Iføl-
ge Menneskerettighedsdomstolen havde den manglende karakter for »re-
ligion/etik« i drengens karakterbøger den modsatte virkning af retten til 
at tænke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, da karakterbøgerne 
kunne være en tilkendegivelse af hans manglende religiøse tilknytning. 
Det udgjorde derfor en form for uberettiget stigmatisering. Forskelsbe-
handlingen af ikketroende, der ønskede at følge etikundervisning, og ele-

60	 Menneskerettighedsdomstolen, Dogru mod Frankrig, nr. 27058/05, 4.12.2008, og Menneske-
rettighedsdomstolen, Kervanci mod Frankrig, nr. 31645/04, 4.12.2008 (kun på fransk).

61	 Menneskerettighedsdomstolen, Grzelak mod Polen, nr. 7710/02, 15.6.2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90047
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
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ver, der fulgte religionsundervisning, var derfor ikke objektivt og rimeligt 
begrundet, og der var heller ikke en rimelig forholdsmæssig sammenhæng 
mellem de anvendte midler og det mål, der søgtes opnået. Staten over-
skred sin skønsmargen i denne sag, da selve essensen af klagerens ret til 
ikke at give udtryk for sin religion eller tro blev tilsidesat i strid med arti-
kel 14 i EMRK sammenholdt med konventionens artikel 9.

2.2.	 Forældres rettigheder og deres børns 
religionsfrihed

Forældres rettigheder i forbindelse med deres børns religionsfrihed er omhand-
let forskelligt i europæisk ret sammenlignet med børnekonventionen.

Inden for EU-retten skal der tages behørigt hensyn til forældres ret til at sikre 
sig, at deres børn undervises i overensstemmelse med deres egen religiøse, fi-
losofiske og pædagogiske overbevisning, især i forbindelse med friheden til at 
oprette uddannelsesinstitutioner (chartrets artikel 14, stk. 3).

Inden for Europarådets retsorden, navnlig artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK, skal 
stater tage hensyn til forældrenes (religiøse) overbevisning ved udøvelsen af 
de funktioner, de påtager sig i henseende til uddannelse og undervisning. Ifølge 
Menneskerettighedsdomstolen er denne forpligtelse bred, da den ikke kun gæl-
der for indholdet og gennemførelsen af fagplanen, men også for alle de funk-
tioner, en stat påtager sig62. Dette omfatter organisering og finansiering af of-
fentlig uddannelse, fastlæggelse og planlægning af fagplaner, formidling af den 
information og viden, der indgår i fagplanerne, på en objektiv, kritisk og plura-
listisk måde (staten må derfor ikke forfølge et mål om indoktrinering, som ikke 
anses for at respektere forældrenes religiøse og filosofiske overbevisning) og 
organisering af undervisningsmiljøet, herunder tilstedeværelsen af krucifikser 
i offentlige klasseværelser.

62	 Se Menneskerettighedsdomstolens relevante retspraksis: Menneskerettighedsdomstolen, 
Kjeldsen, Busk Madsen og Pedersen mod Danmark, nr. 5095/71, 5920/72 og 5926/72, 7.12.1976, 
Menneskerettighedsdomstolen, Valsamis mod Grækenland, nr. 21787/93, 18.12.1996, Men-
neskerettighedsdomstolen, Folgerø m.fl. mod Norge [Storkammer], nr. 15472/02, 29.6.2007, 
Menneskerettighedsdomstolen, Hasan og Eylem Zengin mod Tyrkiet, nr. 1448/04, 9.10.2007, og 
Menneskerettighedsdomstolen, Lautsi m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 30814/06, 18.3.2011.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
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Eksempel: Sagen Lautsi m.fl. mod Italien63 vedrører ophængningen af kru-
cifikser i offentlige klasseværelser. En forælder gjorde gældende, at tilste-
deværelsen af krucifikser i klasseværelserne på den offentlige skole, som 
hendes børn gik på, krænkede princippet om sekularitet, som hun ønskede 
at uddanne sine børn efter. Menneskerettighedsdomstolens Store Afdeling 
fastslog, at det tilkom staten som en del af dens funktioner i forbindelse 
med uddannelse og undervisning at afgøre, om krucifikser burde findes i of-
fentlige klasseværelser, og at dette var omfattet af anvendelsesområdet for 
artikel 2, andet punktum i protokol nr. 1 til EMRK. Domstolen anførte, at den-
ne afgørelse i princippet lå inden for den sagsøgte stats skønsmargen, og at 
der ikke er europæisk enighed om tilstedeværelse af religiøse symboler i of-
fentlige skoler. Det er korrekt, at tilstedeværelsen af krucifikser – et symbol, 
der uden tvivl repræsenterer kristendommen – i offentlige klasseværelser 
giver den mest udbredte religion i et land en fremtrædende position. Dette 
er dog ikke i sig selv tilstrækkeligt til, at der er tale om indoktrinering fra 
den sagsøgte stats side. Ifølge Menneskerettighedsdomstolen er et krucifiks 
på en væg i det væsentlige et passivt symbol, der ikke kan vurderes at have 
en indflydelse på elever, der kan sammenlignes med indflydelsen fra tale 
eller deltagelse i religiøse aktiviteter. Store Afdeling konkluderede følgelig, 
at myndighederne med beslutningen om at beholde krucifikser i klassevæ-
relserne på den offentlige skole, som klagerens børn gik i, havde handlet 
inden for deres skønsmargen og dermed havde respekteret forældrenes ret 
til at sikre sig, at deres børn blev undervist i overensstemmelse med deres 
egen religiøse og filosofiske overbevisning.

Inden for rammerne af folkeretten skal deltagerstaterne i henhold til børnekon-
ventions artikel 14, stk. 2, respektere rettigheder og pligter for forældrene til at 
give retningslinjer til barnet med henblik på udøvelsen af dets ret til tankefri-
hed og til samvittigheds- og religionsfrihed på en måde, der svarer til barnets 
gradvise udvikling af dets evner. I modsætning til artikel 14, stk. 3, i chartret 
om grundlæggende rettigheder fokuserer børnekonventionen således på bar-
nets egen udøvelse af denne frihed. I henhold til børnekonventionen har for-
ældre ret til at give retningslinjer til barnet – ikke i overensstemmelse med de-
res egen overbevisning, men i overensstemmelse med barnets overbevisning. 
Ordlyden af børnekonventions artikel  14, stk. 2, er i overensstemmelse med 
børnekonventionens generelle opfattelse af forældreansvar: at forældreansvar 
skal udøves på en måde, der svarer til den løbende udvikling af barnets evner 

63	 Menneskerettighedsdomstolen, Lautsi m.fl. mod Italien [Storkammer], nr. 30814/06, 18.3.2011.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
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(børnekonventionens artikel 5), og hvor barnets tarv kommer i  første række 
(børnekonventions artikel 18, stk. 1).

2.3.	 Ytrings- og informationsfrihed

Hovedpunkter

•	 Både EU-chartret om grundlæggende rettigheder og EMRK garanterer retten til 
ytringsfrihed, som omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller meddele 
oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed.

•	 Retten til informationsfrihed omfatter ikke retten til aktindsigt i fortegnelser om 
børnepleje.

•	 Et krav om, at aktindsigt i fortegnelser om børnepleje kræver samtykke fra bidrag-
yderen til oplysningerne, kan være foreneligt med artikel 8 (ret til respekt for pri-
vatliv og familieliv) i EMRK, såfremt en uafhængig myndighed træffer den endelige 
afgørelse med hensyn til, om der bør gives aktindsigt.

Inden for EU-retten omfatter retten til ytringsfrihed meningsfrihed og frihed til 
at modtage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offent-
lig myndighed og uden hensyn til landegrænser (artikel 11 i chartret om grund-
læggende rettigheder).

Inden for Europarådets retsorden er ytringsfrihed garanteret ved artikel 10 i EMRK 
og kan kun begrænses, hvis begrænsningen er foreskrevet ved lov, forfølger et 
af de legitime mål, der er anført i artikel 10, stk. 2, og er nødvendig i et demo-
kratisk samfund.

Menneskerettighedsdomstolen har i sin retspraksis fremhævet, at ytringsfrihe-
den udgør en af de vigtigste dele af grundlaget for et demokratisk samfund og 
er en af de grundlæggende forudsætninger for samfundets fremskridt og ethvert 
menneskes udvikling, og at ytringsfriheden ikke kun omfatter oplysninger eller 
tanker, som modtages positivt eller anses for at være harmløse eller ligegyldige, 
men tillige sådanne som krænker, chokerer eller griber forstyrrende ind i staten 
eller en del af befolkningen64.

64	 Se eksempelvis Menneskerettighedsdomstolen, Handyside mod Det Forenede Kongerige, 
nr. 5493/72, 7.12.1976, præmis 49.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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Eksempel: I sagen Handyside mod Det Forenede Kongerige65 fandt Men-
neskerettighedsdomstolen, at myndighedernes forbud af en bog med tit-
len Little Red School Book var i overensstemmelse med undtagelsen i ar-
tikel 10, stk. 2, i EMRK om beskyttelse af sædeligheden. Sagen vedrørte 
retten til at modtage information, der er tilpasset et barns alder og mo-
denhed – et aspekt af retten til ytringsfrihed, der er særligt relevant for 
børn. Bogen, som var oversat fra dansk, var skrevet til skolebørn og satte 
spørgsmål ved en række sociale normer, herunder seksualitet og narkoti-
ka. Unge mennesker kunne i en vigtig fase i deres udvikling fortolke visse 
passager i bogen som en tilskyndelse til at hengive sig til aktiviteter, de 
ikke var modne til, og som kunne være skadelige for dem, eller endda til 
at begå visse strafbare handlinger. Ifølge Menneskerettighedsdomstolen 
havde de kompetente engelske dommere derfor ret til ved udøvelsen af 
deres skøn at vurdere, at bogen på det pågældende tidspunkt ville have 
en skadelig indvirkning på sædeligheden blandt mange af de børn og 
unge, der ville læse den66.

Andre sager vedrørende børn, som henviser til artikel 10 i EMRK, vedrører retten 
til aktindsigt i oplysninger om børn, der er anbragt i pleje.

Eksempel: Sagen Gaskin mod Det Forenede Kongerige67 vedrørte en per-
son, som i størstedelen af sin barndom var anbragt i pleje, i hvilken pe-
riode den lokale myndighed opbevarede fortrolige fortegnelser. Disse 
omfattede forskellige rapporter fra læger, lærere, politi og tilsynsværger, 
socialarbejdere, plejeforældre og kostskolepersonale. Da klageren anmo-
dede om aktindsigt i disse fortegnelser med henblik på et søgsmål om 
personlige skader mod den lokale myndighed, blev han afvist. Sådanne 
fortegnelser var fortrolige af hensyn til den samfundsmæssige interesse 
i velfungerende tjenester for plejebørn, som ville blive bragt i fare, hvis 
bidragyderne til fortegnelserne i fremtiden tøvede med at indlevere op-
rigtige rapporter. Menneskerettighedsdomstolen accepterede, at perso-
ner, der var under statslig forsorg som børn, havde en vigtig interesse i at 
modtage oplysninger, der var nødvendige for at kende og forstå deres 
barndom og tidligere udvikling68. Fortroligheden af offentlige fortegnel-

65	 Ibid.
66	 Ibid., præmis 52.
67	 Menneskerettighedsdomstolen, Gaskin mod Det Forenede Kongerige, nr. 10454/83, 7.7.1989.
68	 Ibid., præmis 49.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
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ser skal garanteres, men et system som det britiske, der gør aktindsigten 
afhængig af bidragyderens samtykke, kunne i princippet være foreneligt 
med artikel 8 i EMRK, hvis interesserne for den person, der anmoder om 
aktindsigt, var sikret, hvis bidragyderen til fortegnelserne ikke var tilgæn-
gelig eller uretmæssigt afviste at give sit samtykke. I et sådant tilfælde bør 
en uafhængig myndighed i sidste ende afgøre, om der bør gives aktind-
sigt. En sådan procedure var ikke tilgængelig for klageren i denne sag, og 
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at klagerens rettigheder i henhold til 
artikel 8 i EMRK var blevet tilsidesat. Menneskerettighedsdomstolen fandt 
dog ikke, at artikel 10 i EMRK var blevet overtrådt, og gentog, at retten til 
at modtage oplysninger er til hinder for, at en myndighed begrænser en 
persons mulighed for at modtage oplysninger, som andre ønsker eller mu-
ligvis er villige til at videregive, men forpligter ikke en stat til at videregive 
de omhandlede oplysninger til den pågældende person.

2.4.	 Ret til at blive hørt

Hovedpunkter

•	 Inden for EU-retten har børn ret til frit at udtrykke deres synspunkter. Deres syns-
punkter skal tages i betragtning i forhold vedrørende dem i overensstemmelse med 
deres alder og modenhed.

•	 Inden for rammerne af EMRK er der ingen absolutte krav om, at et barn skal høres 
ved retten. Om dette skal ske, skal afgøres i lyset af de særlige omstændigheder 
i den enkelte sag og afhænger af barnets alder og modenhed.

•	 Inden for FN’s bestemmelser anerkendes børns ret til frit at udtrykke deres 
synspunkter i sager vedrørende dem som et af børnekonventionens almindelige 
principper.

Inden for EU-retten bestemmer artikel 24, stk. 1, i chartret om grundlæggende 
rettigheder, at børn frit kan udtrykke deres synspunkter, og at der skal tages 
hensyn til sådanne synspunkter i forhold, der vedrører dem, i overensstemmelse 
med deres alder og modenhed. Denne bestemmelse gælder generelt og er ikke 
begrænset til bestemte procedurer. EU-Domstolen har fortolket betydningen af 
denne bestemmelse sammenholdt med Bruxelles IIa-forordningen.
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Eksempel: Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz69 vedrørte 
bortførelsen af et mindreårigt barn fra Spanien til Tyskland i strid med af-
gørelser om forældremyndighed. EU-Domstolen blev spurgt, om den tyske 
ret (dvs. retten i det land, hvortil barnet blev bortført) kunne modsætte sig 
den spanske rets fuldbyrdelseskendelse (oprindelseslandet) med den be-
grundelse, at barnet ikke var blevet hørt, hvilket var i strid med artikel 42, 
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2201/2003 (Bruxelles IIa-forordningen) og 
artikel 24 i EU’s charter om grundlæggende rettigheder. Barnet havde 
nægtet at vende tilbage, da hun udtrykte sine synspunkter i sagen ved 
den tyske ret. EU-Domstolen bemærkede, at høring af et barn ikke er en 
absolut ret, men at en domstol, hvis den finder det nødvendigt, skal give 
barnet en reel og faktisk mulighed for at udtrykke sig. Den fastslog også, 
at barnets ret til at blive hørt, som den er fastsat i chartret og Bruxelles 
IIa-forordningen, kræver, at barnet får stillet lovfæstede procedurer og be-
tingelser til rådighed, som gør det muligt for det frit at udtrykke sine syns-
punkter, og at retten indhenter disse synspunkter. Domstolen skal også 
træffe alle egnede foranstaltninger med henblik på en sådan høring, under 
hensyntagen til barnets tarv og omstændighederne i hvert enkelt tilfælde. 
Ifølge EU-Domstolens afgørelse kunne myndighederne i det land, hvortil 
barnet var blevet bortført (Tyskland), imidlertid ikke nægte at fuldbyrde 
tilbagegivelsen af barnet på grundlag af en tilsidesættelse af barnets ret til 
at blive hørt i oprindelseslandet (Spanien).

Inden for Europarådets retsorden kræver retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv (artikel 8 i EMRK) ifølge Menneskerettighedsdomstolens retspraksis ikke 
altid, at barnet høres ved retten. Generelt tilkommer det de nationale domstole 
at vurdere det foreliggende bevismateriale, herunder de midler, der er anvendt 
til at fastslå de relevante omstændigheder. Nationale domstole skal ikke altid 
høre et barn ved retten i sager vedrørende samvær med en forælder, der ikke 
har forældremyndigheden. Dette spørgsmål skal vurderes i lyset af de specifikke 
omstændigheder i hver enkelt sag under hensyntagen til det berørte barns alder 
og modenhed. Menneskerettighedsdomstolen vil ofte under den processuelle 
del af artikel 8 sikre, at myndigheder har truffet passende foranstaltninger, så 
deres afgørelser ledsages af de nødvendige garantier.

69	 EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 22.12.2010. 
Se også afsnit 5.4, som omhandler yderligere aspekter af denne afgørelse og anvendelsen af 
Bruxelles IIa-forordningen. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
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Eksempel: I sagen Sahin mod Tyskland70 forbød moren enhver kontakt 
mellem klageren og hans fireårige datter. Den tyske regionale domstol af-
gjorde, at bevilling af samvær mellem faren og hans datter ville være til 
skade for barnet på grund af de alvorlige spændinger mellem forældrene. 
Det gjorde den uden at høre barnet, om hun fortsat ønskede at se sin far. 
I forbindelse med spørgsmålet om høringen af barnet ved retten henviste 
Menneskerettighedsdomstolen til en ekspertudtalelse fremsat ved den re-
gionale domstol i Tyskland. Efter flere møder med barnet, hendes mor og 
klageren fandt eksperten, at en afhøring af barnet kunne have medført en 
risiko for barnet, som ikke kunne undgås, selv om domstolen traf særlige 
foranstaltninger. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de processuelle 
krav, der er underforstået i artikel 8 i EMRK – om at høre et barn ved ret-
ten – under disse omstændigheder ikke indebar en forpligtelse til direkte 
at udspørge barnet om dets forhold til faren.

Eksempel: I sagen Sommerfeld mod Tyskland,71 havde klagerens 13-årige 
datter klart udtrykt, at hun ikke ønskede samvær med klageren og ikke 
havde haft det i flere år. De nationale domstole fandt, at det alvorligt ville 
forstyrre hendes psykiske og fysiologiske balance, hvis hun blev påtvun-
get samvær med klageren. Menneskerettighedsdomstolen accepterede, 
at beslutningsprocessen sikrede klageren den nødvendige beskyttelse af 
hans interesser72.

Den europæiske konvention om udøvelse af børns rettigheder vedrører børns 
ret til at udtrykke sig frit73. Denne konvention har til formål at fremme børns ret-
tigheder ved at garantere dem specifikke processuelle rettigheder i familiesager 
ved en domstolsmyndighed, især i sager vedrørende udøvelse af forældrean-
svar, som f.eks. bopæl og samvær med børn. Konventionens artikel 3 giver børn 
ret til at blive informeret og udtrykke deres synspunkter i retssager som en pro-
cessuel ret. I artikel 4 gives barnet ret til at anmode om udpegelse af en særlig 
repræsentant i sager ved en domstolsmyndighed, som påvirker barnet. I over-

70	 Menneskerettighedsdomstolen, Sahin mod Tyskland [Storkammer], nr. 30943/96, 8.7.2003, 
præmis 73. Med hensyn de specifikke tilfælde, hvor nationale domstole skal vurdere de frem-
lagte oplysninger og relevansen af de forhold, som sagsøgte påberåber sig, henvises der til 
Menneskerettighedsdomstolen, Vidal mod Belgien, nr. 12351/86, 22.4.1992, præmis 33.

71	 Menneskerettighedsdomstolen, Sommerfeld mod Tyskland [Storkammer], nr. 31871/96, 
8.7.2003.

72	 Ibid., præmis 72 og 88.
73	 Europarådet, Europæisk konvention om udøvelse af børns rettigheder, CETS nr. 160, 1996.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm
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ensstemmelse med artikel 6 skal myndigheder sikre, at barnet har modtaget alle 
relevante oplysninger, høre barnet personligt, hvis det er hensigtsmæssigt, og 
give barnet mulighed for at udtrykke dets synspunkter.

Inden for rammerne af folkeretten bekræfter børnekonventionens artikel 12, 
stk. 1, at et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, har ret til 
frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrører barnet. Barnets 
synspunkter bør tillægges passende vægt i overensstemmelse med dets alder 
og modenhed. Børnekonventions artikel 12, stk. 2, bestemmer endvidere, at 
barnet skal gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved dømmen-
de myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrører barnet, enten 
direkte eller gennem en repræsentant eller et passende organ i overensstem-
melse med de i national ret foreskrevne fremgangsmåder.

FN’s Komité for Barnets Rettigheder har understreget, at deltagerstaterne bør 
garantere denne ret direkte eller vedtage eller revidere deres lovgivning, såle-
des at barnet kan udøve denne ret fuldt ud74. De skal desuden sikre, at barnet 
modtager alle nødvendige oplysninger og den nødvendige rådgivning i overens-
stemmelse med princippet om barnets tarv. Komitéen har også bemærket, at 
barnet har ret til ikke at udøve sin ret. Udtalelse af sine synspunkter er et valg, 
ikke en forpligtelse.

2.5.	 Ret til forsamlings- og foreningsfrihed

Hovedpunkter

•	 Både EU’s charter om grundlæggende rettigheder og EMRK garanterer retten til frit 
at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed.

•	 Denne ret sætter personer i stand til at fremme deres sager sammen med andre og 
beskytter dem i denne forbindelse.

Inden for EU-retten bestemmes det i artikel 12 i chartret om grundlæggende 
rettigheder, at enhver har ret til frit at deltage i  fredelige forsamlinger og til 

74	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child 
to have his or her best interest taken as a primary consideration (art.3, para.1), CRC/C/GC/14, 
29.5.2013.

http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf


45

Borgerlige rettigheder og frihedsrettigheder

foreningsfrihed på alle niveauer, navnlig i forbindelse med politiske og faglige 
sammenslutninger og medborgersammenslutninger. Det indebærer, at enhver 
har ret til sammen med andre at oprette fagforeninger og at slutte sig hertil for 
at beskytte sine interesser.

Inden for Europarådets retsorden garanterer artikel 11, stk. 1, i EMRK retten til for-
samlings- og foreningsfrihed med de restriktioner, der er anført i artikel 11, stk. 2.

Menneskerettighedsdomstolen har udtrykkeligt bekræftet børns ret til at del-
tage i forsamlinger i det offentlige rum. Som domstolen bemærkede i Christian 
Democratic People’s Party mod Moldova ville det være i strid med forælderens 
og barnets forsamlingsfrihed, hvis de blev forhindret i at deltage i arrangemen-
ter, især med det formål at protestere mod regeringens undervisningspolitik.

Inden for rammerne af folkeretten kan individuelle børn og børneorganisationer 
påberåbe sig den beskyttelse, der er omhandlet i børnekonventionens artikel 15 
vedrørende barnets ret til foreningsfrihed og dets frihed til at deltage i fredelige 
forsamlinger. En lang række foreningsformer, der involverer børn, ydes interna-
tional beskyttelse på grundlag af denne bestemmelse.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grundlæggende ret-
tigheder, afsnit III (Ligestilling), 
herunder artikel 20 (lighed for lo-
ven), artikel 21 (ikke-forskelsbe-
handling) og artikel 23 (ligestil-
ling mellem kvinder og mænd)

Ligestilling og  
ikke-forskelsbe-

handling

EMRK, artikel 14; protokol 
nr. 12 til EMRK, artikel 1 
(generelt forbud mod 
diskrimination)
Den europæiske socialpagt 
(revideret), artikel E (forbud 
mod diskrimination)

Direktiv 2000/43/EF om 
racelighed

Ikke-forskels-
behandling på 

grundlag af race 
og etnisk oprin-

delse

Menneskerettighedsdomsto-
len, D.H. m.fl. mod Den Tjek-
kiske Republik [Storkammer], 
nr. 57325/00, 2007 (anbringel-
se af romabørn i specialskoler)
Menneskerettighedsdomsto-
len, Oršuš m.fl. mod Kroatien, 
nr. 15766/03, 2010 (klasser 
med kun romabørn i skoler på 
primærtrinnet)
Rammekonventionen om be-
skyttelse af nationale mindre-
tal, artikel 4 og 12

3	
Ligestilling og 
ikke-forskelsbehandling

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grundlæggende ret-
tigheder, artikel 45 (fri bevæge-
lighed og opholdsret)
EU-Domstolen, C-200/02, Kunqian 
Catherine Zhu og Man Lavette 
Chen mod Secretary of State for 
the Home Department, 2004 
(opholdsret for forældre med 
statsborgerskab i et tredjeland)

Ikke-forskels-
behandling på 

grundlag af natio-
nalitet og indvan-

drerstatus

Menneskerettighedsdomstolen, 
Ponomaryovi mod Bulgarien, 
nr. 5335/05, 2011 (skolepenge 
for personer med midlertidigt 
ophold)
Rammekonventionen om 
beskyttelse af nationale 
mindretal, artikel 4 og 
artikel 12, stk. 3

Direktiv 2000/78/EF om li-
gebehandling med hensyn til 
beskæftigelse

Ikke-forskels-
behandling på 

grundlag af alder

EMRK, artikel 14, proto-
kol nr. 12 til EMRK, arti-
kel 1 (generelt forbud mod 
diskrimination)

EU-Domstolen, C-303/06, S. Cole-
man mod Attridge Law og Steve 
Law [Store Afdeling], 2008

Ikke-forskels-
behandling på 

grundlag af andre 
beskyttede for-

hold

Menneskerettighedsdomsto-
len, Fabris mod Frankrig [Stor-
kammer], nr. 16574/08, 2013 
(arverettigheder for børn født 
uden for ægteskab)

Frihed fra forskelsbehandling er et af de grundlæggende principper i et demokra-
tisk samfund. Både EU og Europarådet har medvirket til at fortolke dette princip. 
EU-institutionerne har vedtaget en række direktiver, som i høj grad er relevante for 
spørgsmål vedrørende børn. Menneskerettighedsdomstolen har udviklet omfattende 
retspraksis vedrørende frihed fra forskelsbehandling i henhold til artikel 14 i EMRK om 
forbuddet mod diskrimination sammenholdt med andre bestemmelser i konventionen.

Ifølge Den Europæiske Komité for Sociale rettigheder (ECSR) har artikel E i den 
europæiske socialpagt (socialpagten) om forbud mod diskrimination samme funk-
tion som artikel 14 i Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og 
grundlæggende frihedsrettigheder (EMRK): Den har ingen selvstændig betydning 
og skal kombineres med en af socialpagtens andre materielle bestemmelser75.

Dette kapitel omhandler principperne om ligestilling og ikke-forskelsbehandling 
med fokus på de grunde, hvor der er udviklet retspraksis specifikt vedrørende 
børn. Der gives først generelle oplysninger om europæisk ligestillingslovgivning 
(afsnit 3.1), og derefter præsenteres spørgsmål om ligestilling og forskelsbehand-
ling af børn på grundlag af etnisk oprindelse (afsnit 3.2), nationalitet og indvan-
drerstatus (afsnit 3.3), alder (afsnit 3.4) og andre beskyttede forhold, herunder 
køn, sprog og personlig identitet (afsnit 3.5).

75	 ECSR, Syndicat des Agrégés de l’Enseignement Supérieur (SAGES) mod Frankrig, klage 
nr. 26/2004, 15.6.2005, præmis 34.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-26-2004-dmerits-en
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3.1.	 Europæisk ligestillingslovgivning

Hovedpunkter

•	 EU-lovgivningen og Europarådets bestemmelser forbyder forskelsbehandling på 
grund af køn, race, hudfarve, etnisk eller social oprindelse, genetiske anlæg, sprog, 
religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhørsforhold til et nationalt min-
dretal, formueforhold, fødsel, handicap, alder og seksuel orientering76.

•	 Når Menneskerettighedsdomstolen fastslår, at personer er blevet behandlet for-
skelligt i en sammenlignelig situation, undersøger den, om der er en objektiv og 
rimelig begrundelse. Hvis det ikke er tilfældet, konkluderer den, at behandlingen var 
diskriminerende i strid med artikel 14 i EMRK om forbud mod diskrimination.

Inden for EU-retten er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 21 i chartret 
om grundlæggende rettigheder et selvstændigt princip, der også gælder i situ-
ationer, der ikke er omfattet af andre bestemmelser i chartret. Chartret forby-
der udtrykkeligt enhver forskelsbehandling på grund af køn, race, farve, etnisk 
eller social oprindelse, genetiske anlæg, sprog, religion eller tro, politiske eller 
andre anskuelser, tilhørsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fødsel, 
handicap, alder eller seksuel orientering. Derimod nævnes kun grundene køn, 
race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel ori-
entering i artikel 19 i TEUF.

En række EU-direktiver forbyder forskelsbehandling inden for områderne for be-
skæftigelse, velfærdssystemet samt varer og tjenesteydelser, som alle kan være 
relevante for børn. Rådets direktiv 2000/78/EF, som fastlægger generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv (direktivet 
om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse)77, forbyder forskelsbehandling på 
grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Rådets direk-
tiv 2000/43/EF om gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset 
race eller etnisk oprindelse (direktivet om racelighed) forbyder forskelsbehandling 
på grundlag af race eller etnisk oprindelse, ikke kun i forbindelse med beskæftigel-
se og adgang til varer og tjenesteydelser, men også i forbindelse med velfærdssy-
stemet (herunder social beskyttelse, social sikring og sundhedspleje) og uddan-

76	 En oversigt over europæisk ligestillingslovgivning, der består af EU’s direktiver om forskelsbe-
handling og artikel 14 i EMRK og protokol 12 til EMRK, findes i: FRA og EMRD (2011) og retsprak-
sis juli 2010-december 2011.

77	 Rådets direktiv 2000/78/EF, EFT 2000 L 303. Alle EU-retsakter findes på EU’s internetportal, 
som giver adgang til EU-retten »eur-lex«: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html
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nelse78. Yderligere direktiver gennemfører princippet om ligebehandling af mænd 
og kvinder i forbindelse med beskæftigelse og erhverv (ligestillingsdirektivet)79 og 
adgang til og levering af varer og tjenesteydelser (direktivet om ligebehandling af 
mænd og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser)80.

Inden for Europarådets retsorden gælder forbuddet mod diskrimination for ud-
øvelsen af enhver af de materielle rettigheder og frihedsrettigheder, der er ned-
fældet i EMRK (artikel 14), og for udøvelsen af enhver ret, der er garanteret 
i henhold til national lovgivning eller bekendtgørelse (artikel 1 i protokol nr. 12 til 
EMRK). Protokol 12 finder dog begrænset anvendelse, da den kun er blevet ra-
tificeret af få lande, og da den endnu ikke er lagt til grund for afgørelser i sager 
vedrørende børn. Bestemmelserne i begge instrumenter omfatter en ikke-ud-
tømmende liste over de grundlag, hvorpå diskrimination er forbudt: køn, race, 
farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social op-
rindelse, tilhørsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fødsel eller et-
hvert andet forhold. Når Menneskerettighedsdomstolen fastslår, at personer er 
blevet behandlet forskelligt i en sammenlignelig situation, undersøger den, om 
der er en objektiv og rimelig begrundelse81.

Socialpagtens artikel E omfatter også en ikke-udtømmende liste over de grund-
lag, hvorpå diskrimination er forbudt: race, farve, køn, sprog, religion, politisk el-
ler anden overbevisning, national eller social oprindelse, sundhed, tilhørsforhold 
til et nationalt mindretal eller fødsel. Tillægget til denne artikel præciserer, at 
forskelsbehandling på grundlag af en objektiv og rimelig begrundelse omfatter 
krav om en bestemt alder eller kapacitet for at få adgang til visse uddannelses-
former82, og at dette derfor ikke er diskriminerende.

I henhold til artikel 4 i rammekonventionen om beskyttelse af nationale min-
dretal83 skal parterne sikre personer, der tilhører nationale mindretal, retten til 
lighed for loven og lige beskyttelse i henhold til loven, og enhver forskelsbe-
handling, der hviler på tilhørsforholdet til et nationalt mindretal, skal være for-

78	 Rådets direktiv 2000/43/EF af 29.6.2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling af 
alle uanset race eller etnisk oprindelse, EFT 2000 L 180, 29.6.2000.

79	 Direktiv 2006/54/EF (omarbejdning), EUT 2006 L 204. 
80	 Rådets direktiv 2004/113/EF, EUT 2004 L 373, s. 37.
81	 En oversigt over Menneskerettighedsdomstolens retspraksis findes i FRA og EMRD (2011) og 

retspraksis for juli 2010-december 2011.
82	 Europarådet, den europæiske socialpagt (revideret) (1996), forklarende rapport, afsnit 136.
83	 Europarådet, rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal , CETS nr. 157, 1995.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32004L0113
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/163.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/157.htm


51

Ligestilling og ikke-forskelsbehandling

budt. De forpligter sig også til om nødvendigt at tage passende forholdsregler 
med henblik på inden for alle områder af det økonomiske, sociale, politiske og 
kulturelle liv at fremme den fulde og effektive ligestilling mellem personer, der 
tilhører et nationalt mindretal, og personer, der tilhører flertallet.

I de følgende afsnit analyseres specifikke grunde til forskelsbehandling, som har 
vist sig at være særligt relevante for børn.

3.2.	 Ikke-forskelsbehandling på grundlag 
af race og etnisk oprindelse

Hovedpunkter

•	 Race og etnisk oprindelse er forbudte grunde til forskelsbehandling.

•	 Både EU og Europarådet arbejder mod forskelsbehandling af romaer inden for ud-
dannelse, beskæftigelse, sundhedspleje og boliger.

•	 Overrepræsentation eller segregering af børn, der tilhører en bestemt etnisk gruppe, 
i specialskoler eller -klasser kan kun begrundes objektivt, hvis der er fastsat passen-
de garantier for anbringelse af børn i sådanne skoler eller klasser.

Inden for EU-retten forbyder direktivet om racelighed forskelsbehandling på grund-
lag af race eller etnisk oprindelse, ikke kun i forbindelse med beskæftigelse og ad-
gang til varer og tjenesteydelser, men også i forbindelse med velfærdssystemet, 
uddannelse og social sikring. Romaerne, en særlig stor og sårbar etnisk gruppe, er 
direkte omfattet af direktivets anvendelsesområde. Et centralt element i indsatsen 
for at bekæmpe forskelsbehandlingen af romaer på EU-plan var vedtagelsen af en 
EU-ramme for de nationale strategier for romaernes integration frem til 202084. Den 
er blevet efterfulgt af Kommissionens årlige tilsyn med de nationale strategier, som 
medlemsstaterne har udviklet. Direktivet om racelighed dækker mindst fire nøgle-
områder, som er vigtige for romabørn: uddannelse, beskæftigelse, sundhedspleje 

84	 Europa-Kommissionen (2011), En EU-ramme for de nationale strategier for romaernes integrati-
on frem til 2020: Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske 
Økonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget, KOM(2011) 173 endelig, Bruxelles, 5.4.2011.

http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/discrimination/docs/com_2011_173_en.pdf
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og bolig. Opnåelse af fuld lighed i praksis kan under visse omstændigheder kræ-
ve positiv særbehandling af romaer, navnlig inden for disse fire nøgleområder85.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen truffet af-
gørelse i flere skelsættende sager vedrørende forskelsbehandling af romabørn 
i uddannelsessystemet. Disse sager blev analyseret i henhold til artikel 14 i EMRK 
sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK. Menneskerettighedsdomstolen 
fastslog, at overrepræsentation eller segregering af romabørn i specialskoler el-
ler -klasser kun kunne begrundes objektivt, hvis der blev fastsat passende ga-
rantier for anbringelse af børn i disse skoler eller klasser, som f.eks. prøver, der 
specifikt var udformet til og tog hensyn til romabørns behov. Fremskridtene bør 
evalueres og følges på en hensigtsmæssig måde, så barnet kan integreres i en 
almindelig klasse, så snart indlæringsvanskeligheder er afhjulpet. Der bør også 
træffes positive foranstaltninger til afhjælpning af indlæringsvanskeligheder. 
Eftersom der ikke fandtes effektive foranstaltninger mod segregering, kunne 
forlængelse af den uddannelsesmæssige segregering af romabørn i en almin-
delig skole med sædvanlig fagplan ikke begrundes86.

Eksempel: I sagen D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik87 fandt Menneske-
rettighedsdomstolen, at et uforholdsmæssigt antal romabørn uden begrun-
delse blev anbragt i specialskoler for børn med indlæringsvanskeligheder. 
Domstolen udtrykte bekymring over den mere grundlæggende fagplan, der 
blev tilbudt i disse skoler, og den segregering, dette system medførte. Ro-
mabørn fik dermed en uddannelse, der forstærkede deres vanskeligheder 
og vanskeliggjorde deres efterfølgende personlige udvikling i stedet for at 
hjælpe dem med at blive integreret i det almindelige uddannelsessystem og 
udvikle kompetencer, der ville lette deres tilværelse blandt flertalsbefolk-
ningen. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at artikel 14 i EMRK 
sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK var blevet overtrådt.

85	 Europa-Kommissionen (2014), Fælles beretning om anvendelsen af Rådets direktiv 2000/43/EF 
af 29.6.2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk 
oprindelse og af Rådets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser 
om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse og erhverv, rapport fra Kommissionen til 
Europa-Parlamentet og Rådet COM(2014) 2 final, Bruxelles, 17.1.2014.

86	 Menneskerettighedsdomstolen, Lavida m.fl. mod Grækenland, nr. 7973/10, 30.5.2013 (kun på fransk).
87	 Menneskerettighedsdomstolen, D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik [Storkammer], 

nr. 57325/00, 13.11.2007, præmis 206-210.

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
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Eksempel: I sagen Oršuš m.fl. mod Kroatien88 undersøgte Menneskeret-
tighedsdomstolen eksistensen af klasser med kun romabørn i almindelige 
skoler på primærtrinnet. Principielt er midlertidig anbringelse af børn i en 
separat klasse på grund af deres utilstrækkelige beherskelse af undervis-
ningssproget ikke i sig selv diskriminerende. En sådan anbringelse kan an-
ses for en tilpasning af uddannelsessystemet til de særlige behov, der gør 
sig gældende for børn med sprogvanskeligheder. Så snart denne anbringel-
se uforholdsmæssigt eller udelukkende berører medlemmer af en bestemt 
etnisk gruppe, skal der imidlertid fastsættes garantier. Med hensyn til an-
bringelsen i separate klasser i første omgang bemærkede Menneskerettig-
hedsdomstolen, at anbringelsen ikke var en del af en generel indsats for 
at hjælpe børn med utilstrækkelig beherskelse af sproget, og at børnenes 
beherskelse af sproget ikke var blevet testet. Med hensyn til fagplanen fik 
visse børn ikke tilbudt en specifik fagplan (dvs. specialtimer i sprog) med 
henblik på at opnå de nødvendige sprogkompetencer så hurtigt som mu-
ligt. Der fandtes heller ingen procedure for overførsel eller overvågning 
med henblik på at sikre, at romabørn blev overført straks og automatisk 
til blandede klasser, så snart de beherskede sproget på det nødvendige ni-
veau. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at artikel 14 i EMRK 
sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK var blevet overtrådt.

Det er ECSR’s opfattelse, at der ikke bør være separate skoler for romabørn, selv 
om uddannelsespolitikken for romabørn kan være ledsaget af fleksible ordnin-
ger, der tager hensyn til gruppens diversitet og det forhold, at nogle grupper er 
omrejsende eller semiomrejsende89.

I henhold til artikel 4, stk. 2 og 3, i rammekonventionen om beskyttelse af natio-
nale mindretal skal særlige forholdsregler, der træffes for at fremme den effektive 
ligestilling af personer, der tilhører et nationalt mindretal, ikke anses for at være 
diskriminerende. I henhold til artikel 12, stk. 3, i rammekonventionen om beskyt-
telse af nationale mindretal forpligter parterne sig endvidere udtrykkeligt til at 
fremme lige muligheder for adgangen til uddannelse på alle niveauer for personer, 
der tilhører nationale mindretal. Det rådgivende udvalg om rammekonventionen 

88	 Menneskerettighedsdomstolen, Oršuš m.fl. mod Kroatien [Storkammer], nr. 15766/03, 
16.3.2010, præmis 157.

89	 ECSR, den europæiske socialpagt (revideret) – konklusioner 2003 (Bulgarien), artikel 17, stk. 2, s. 53.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
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om beskyttelse af nationale mindretal har jævnligt undersøgt romabørns lige mu-
ligheder for adgang til uddannelse på grundlag af denne bestemmelse90.

3.3.	 Ikke-forskelsbehandling på grundlag 
af nationalitet og indvandrerstatus

Hovedpunkter

•	 Beskyttelsen mod forskelsbehandling på grundlag af nationalitet er mere begræn-
set med hensyn til anvendelsesområde i EU-retten end inden for Europarådets 
retsorden.

•	 Inden for EU-retten garanteres kun borgere i EU’s medlemsstater beskyttelse mod 
forskelsbehandling i overensstemmelse med artikel 45 (fri bevægelighed og op-
holdsret) i chartret om grundlæggende rettigheder.

•	 EMRK garanterer nydelsen af rettigheder til enhver inden for en medlemsstats 
jurisdiktion.

Inden for EU-retten er beskyttelsen mod forskelsbehandling på grundlag af nationa-
litet især vigtig i forbindelse med personers frie bevægelighed. Tredjelandsborgere 
(dvs. personer, som er statsborgere i en stat, der ikke er medlem af EU) har ret 
til ligebehandling inden for i princippet de områder, der også er omhandlet i li-
gestillingsdirektiverne, når de har status som »fastboende udlændinge«. For at 
opnå denne status skal de i henhold til direktivet om tredjelandsstatsborgere bl.a. 
have opholdt sig lovligt landet i fem år91. I henhold til familiesammenføringsdi-
rektivet92 kan tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt i en medlemsstat, 
på visse betingelser sammenføres med familiemedlemmer (se også afsnit 9.5).

90	 Se Europarådet, rådgivende udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale 
mindretal, Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities (2006), ACFC/25DOC(2006)002.

91	 Direktiv 2003/109/EF af 23.1.2004 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlæn-
ding, EUT 2004 L 16, s. 44.

92	 Direktiv 2003/86/EF af 3.10.2003 om ret til familiesammenføring, EUT 2003 L 251, s. 12.
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Eksempel: Chen-sagen93 vedrørte spørgsmålet om, hvorvidt en tred-
jelandsstatsborgers barn havde ret til at opholde sig i en EU-medlemsstat, 
når hun var født i en anden medlemsstat og var statsborger i sidstnævn-
te. Hendes mor, som var hendes forsørger, var tredjelandsstatsborger. 
EU-Domstolen fastslog, at det ikke, når en medlemsstat stiller krav til 
personer, der ansøger om statsborgerskab, og disse er opfyldt, tilkommer 
en anden medlemsstat at anfægte denne ret, når moren og barnet ansø-
ger om opholdstilladelse. EU-Domstolen bekræftede, at en medlemsstat 
ikke kan nægte en forælder, som forsørger et barn, som er unionsbor-
ger, opholdsret, da dette ville fratage barnets opholdsret enhver effektiv 
virkning.

Inden for Europarådets retsorden garanterer EMRK nydelsen af rettigheder til 
enhver inden for en medlemsstats jurisdiktion, uanset om de er statsborgere 
eller ej, herunder personer, der opholder sig uden for det nationale territorium, 
i områder, der er under en medlemsstats effektive kontrol. Med hensyn til ud-
dannelse har Menneskerettighedsdomstolen derfor fastslået, at forskelsbehand-
ling på grundlag af nationalitet og indvandrerstatus kan udgøre diskriminering.

Eksempel: Sagen Ponomaryovi mod Bulgarien94 vedrører spørgsmålet om 
udenlandske statsborgere, der ikke har permanent opholdstilladelse, og 
som skal betale skolepenge for deres uddannelse på sekundærtrinnet. 
Principielt skal den sædvanligvis brede skønsmargen i forbindelse med ge-
nerelle økonomiske eller sociale foranstaltninger modereres på uddannel-
sesområdet af to grunde:

•	 retten til uddannelse nyder direkte beskyttelse under EMRK
•	 uddannelse er en helt særlig type offentlig tjeneste, der tjener brede 

samfundsmæssige formål.

I henhold til Menneskerettighedsdomstolen stiger denne skønsmargen 
med uddannelsesniveauet omvendt proportionalt med betydningen af 
denne uddannelse for de berørte personer og for samfundet generelt. 
Mens (højere) skolepenge for udlændinge på primærtrinnet kun vanskeligt 

93	 EU-Domstolen, C-200/02, Kunqian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State 
for the Home Department, 19.10.2004.

94	 Menneskerettighedsdomstolen, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21.6.2011, 
præmis 60.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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kan begrundes, kan de være fuldt begrundede på universitetsniveau. Som 
følge af betydningen af sekundær uddannelse for den personlige udvik-
ling og den sociale og erhvervsmæssige integration skal der gennemføres 
en strengere undersøgelse af proportionaliteten af forskelsbehandling på 
dette niveau. Domstolen præciserede, at den ikke tog stilling til, hvorvidt 
en stat har ret til at fratage alle ulovlige migranter de uddannelsesgoder, 
som staten tilbyder sine egne statsborgere og visse fastsatte kategorier af 
udlændinge. Ved vurderingen af de særlige omstændigheder i denne sag 
fandt domstolen, at betragtninger vedrørende behovet for at standse eller 
vende strømmen af ulovlig indvandring ikke gjorde sig gældende. Klager-
ne havde ikke forsøgt at misbruge det bulgarske uddannelsessystem, ef-
tersom de var flyttet til Bulgarien i en meget ung alder efter deres mors 
ægteskab med en bulgarer, således at de ikke havde andre muligheder 
end at gå i skole i Bulgarien. Menneskerettighedsdomstolen fastslog der-
for, at artikel 14 i EMRK sammenholdt med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK 
var blevet overtrådt.

3.4.	 Ikke-forskelsbehandling på grundlag 
af alder

Hovedpunkt

•	 I henhold til både EU-retten og EMRK er forskelsbehandling på grundlag af alder 
forbudt.

Inden for EU-retten nævnes »alder« i chartret om grundlæggende rettigheder 
i artikel 21 udtrykkeligt som et grundlag, hvorpå forskelsbehandling er forbudt. 
Ved artikel 24 indføres børns rettigheder som nogle af de beskyttede grundlæg-
gende rettigheder. I henhold til den gældende EU-ret om ikke-forskelsbehandling 
er beskyttelse mod forskelsbehandling på grundlag af alder mere begrænset end 
beskyttelse mod forskelsbehandling på grundlag af race, etnisk oprindelse og 
køn. Alder er i dag kun beskyttet i forbindelse med adgang til beskæftigelse på 
samme måde som seksuel orientering, handicap og religion eller tro.

Direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæftigelse gælder for børn, der 
lovligt har ret til at arbejde. I Den Internationale Arbejdsorganisations konvention 



57

Ligestilling og ikke-forskelsbehandling

om mindstealder for adgang til beskæftigelse95, som alle EU’s medlemsstater har 
ratificeret, fastlægges mindstealderen til 15 år, men denne mindstealder varierer 
mellem medlemsstaterne96. I henhold til artikel 6 i direktivet om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse er ulige behandling på grund af alder berettiget 
i visse situationer. Denne ulige behandling udgør ikke forskelsbehandling, hvis 
den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formål, og hvis midlerne til at 
opfylde det pågældende formål er hensigtsmæssige og nødvendige. Med hen-
syn til børn og unge kan sådan ulige behandling f.eks. omfatte tilvejebringelse 
af særlige vilkår for adgang til beskæftigelse og erhvervsuddannelse, beskæf-
tigelse og erhverv, med henblik på at fremme deres erhvervsmæssige integra-
tion eller at beskytte dem.

Inden for Europarådets retsorden nævnes »alder« ikke udtrykkeligt i artikel 14 
i EMRK og artikel 1 i protokol 12 til EMRK i listen over grundlag, hvorpå diskri-
minering er forbudt. Menneskerettighedsdomstolen har imidlertid undersøgt 
spørgsmål vedrørende aldersdiskriminering i  forbindelse med forskellige ret-
tigheder, som er beskyttet i henhold til EMRK, og har dermed implicit under-
søgt alder under »ethvert andet forhold«. I sagen D.G. mod Irland97 og Bouamar 
mod Belgien98 fastslog Menneskerettighedsdomstolen f.eks., at der var tale om 
forskelsbehandling af voksne og børn i landenes respektive retssystemer i for-
bindelse med frihedsberøvelse, som er relevant for konventionens anvendelse. 
Denne forskelsbehandling skyldtes det straffemæssige formål med forvaring, 
når der er tale om voksne, og det forebyggende formål, når der er tale om børn. 
Domstolen accepterede derfor »alder« som en mulig grund til diskrimination.

95	 International Labour Organization (ILO) (1973), konvention om mindstealder for adgang til 
beskæftigelse, ILO-konvention nr. 138.

96	 European Network of Legal Experts in the non-discrimination field, O’Dempsey, D. og Beale, 
A. (2011), Age and employment, Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Retlige Anlig-
gender, Luxembourg, Den Europæiske Unions Publikationskontor.

97	 Menneskerettighedsdomstolen, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16.5.2002 (se også afsnit 11.2.2).
98	 Menneskerettighedsdomstolen, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 29.2.1988 (se også 

afsnit 11.2.2).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
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3.5.	 Ikke-forskelsbehandling på grundlag 
af andre beskyttede forhold

Hovedpunkt

•	 Yderligere grunde til forskelsbehandling, som f.eks. handicap eller fødsel, er om-
handlet i europæisk retspraksis vedrørende børn.

Inden for EU-retten er forskelsbehandling i henhold til artikel 21 i chartret om 
grundlæggende rettigheder også forbudt på grundlag af andre forhold, som er 
særligt relevante for børn, som f.eks. køn, genetiske anlæg, sprog, handicap eller 
seksuel orientering. For så vidt angår i det mindste handicap, har EU-Domstolen 
fastslået, at EU-retten også beskytter mod såkaldt »forskelsbehandling ved til-
knytning«, dvs. forskelsbehandling af en person, der er tilknyttet en anden, som 
har den beskyttede egenskab (f.eks. moren til et handicappet barn).

Eksempel: I sagen S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law99 bemærke-
de EU-Domstolen, at direktivet om ligebehandling med hensyn til beskæf-
tigelse indeholder bestemmelser med det særlige formål at tage hensyn 
til handicappede personers behov. Dette giver dog ikke grundlag for at 
antage, at det i direktivet indeholdte ligebehandlingsprincip skal fortolkes 
indskrænkende, og at det udelukkende indeholder et forbud mod direk-
te forskelsbehandling på grund af et handicap og alene vedrører de han-
dicappede personer selv. Ifølge EU-Domstolen gælder direktivet således 
ikke for en bestemt persongruppe, men for selve karakteren af forskelsbe-
handlingen. En fortolkning af direktivet, som begrænser dets anvendelses-
område til personer, der selv lider af et handicap, ville berøve direktivet en 
væsentlig del af dets effektive virkning og indskrænke den beskyttelse, 
som det skal sikre. EU-Domstolen konkluderede, at direktivet skal fortolkes 
således, at det deri fastsatte forbud mod direkte forskelsbehandling ikke 
er begrænset til personer, som selv har et handicap. Når en arbejdsgiver 
behandler en medarbejder, der ikke selv har et handicap, ringere, end en 
anden medarbejder i en tilsvarende situation på grundlag af et handicap 
hos førstnævnte medarbejders barn, hvis pleje hovedsagelig ydes af den-

99	 EU-Domstolen, C-303/06, S. Coleman mod Attridge Law og Steve Law [Store Afdeling], 
17.7.2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62006CJ0303
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ne medarbejder, er en sådan behandling i strid med forbuddet mod direkte 
forskelsbehandling fastsat i direktivet.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen behandlet 
diskriminering af børn i en lang række situationer ud over de allerede nævnte, 
f.eks. diskriminering på grundlag af sprog100 eller paternitet101.

Eksempel: I sagen Fabris mod Frankrig102 gjorde klageren gældende, at han 
ikke havde kunnet få gavn af en lov indført i 2001, som gav børn født uden 
for ægteskab samme arverettigheder som børn født inden for ægteskab, 
en lov, der var vedtaget efter Menneskerettighedsdomstolens dom i sa-
gen Mazurek mod Frankrig103 i 2000. Domstolen fastslog, at det legitime 
mål om at beskytte arverettighederne for klagerens halvsøskende ikke 
opvejede hans krav om en andel af hans mors bo. I denne sag havde for-
skelsbehandlingen været diskriminerende, da der ikke forelå en objektiv 
og rimelig begrundelse. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at 
artikel 14 i EMRK sammenholdt med artikel 1 i protokol nr. 1 til EMRK var 
blevet overtrådt104.

Med hensyn til børn med handicap er det ifølge ECSR acceptabelt, at der ved an-
vendelsen af socialpagtens artikel 17, stk. 2, skelnes mellem børn med og uden 
handicap. Det bør dog almindeligvis være normen, at børn med handicap inte-
greres i almindelige skoler, hvor der træffes foranstaltninger for at tage hensyn 
til deres særlige behov, og specialskoler bør være undtagelsen105. Børn, der går 
i specialskoler, der er i overensstemmelse med socialpagtens artikel 17, stk. 2, 
skal desuden have tilstrækkelig instruktion og undervisning, således at andelen 
af børn i specialskoler og i almindelige skoler, som afslutter deres skolegang, 
forholdsvis er den samme106. Børns rettigheder med hensyn til uddannelse er 
yderligere omhandlet i afsnit 8.2.

100	 Menneskerettighedsdomstolen, Case »Relating to certain aspects of the laws on the use of lan-
guages in education in Belgium« mod Belgien, nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 
og 2126/64, 23.7.1968.

101	 Menneskerettighedsdomstolen, Fabris mod Frankrig [Storkammer], nr. 16574/08, 7.2.2013.
102	 Ibid.
103	 Menneskerettighedsdomstolen, Mazurek mod Frankrig, nr. 34406/97, 1.2.2000.
104	 Menneskerettighedsdomstolen, Fabris mod Frankrig [Storkammer], nr. 16574/08, 7.2.2013.
105	 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig, klage nr. 13/2002, 

4.11.2003.
106	 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
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Inden for FN’s bestemmelser er forskelsbehandling af børn i henhold til børne-
konventionens artikel 2 forbudt på grundlag af en ikke-udtømmende liste over 
forhold, herunder »fødsel«. Artikel 2 fastsætter:

1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat 
i denne konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion, uden 
forskelsbehandling af nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes 
forældres eller værges race, hudfarve, køn, sprog, religion, politiske eller 
anden anskuelse, national, etnisk eller social oprindelse, formueforhold, 
handicap, fødsel eller anden stilling.

2. Deltagerstaterne skal træffe alle passende forholdsregler for at sik-
re, at barnet beskyttes mod alle former for forskelsbehandling eller straf 
på grund af barnets forældres, værges eller familiemedlemmers stilling, 
virksomhed, udtrykte anskuelser eller tro.
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Fødselsregi-
strering og 
retten til et 

navn

Menneskerettighedsdomstolen, Johansson 
mod Finland, nr. 10163/02, 2007 (afslag på 
registrering af et navn, der tidligere er givet 
andre personer)
Rammekonventionen om beskyttelse af  
nationale mindretal, artikel 11 (ret til at  
bruge efternavn på oprindeligt sprog)
Europæisk konvention om adoption af børn 
(revideret), artikel 11, stk. 3) (bevarelse af et 
adopteret barns oprindelige navn)

Ret til person-
lig identitet

EMRK, artikel 6 (retfærdig rettergang) og 
artikel 8 (ret til respekt for privatliv og 
familieliv)
Menneskerettighedsdomstolen, Gaskin 
mod Det Forenede Kongerige, nr. 10454/83, 
1989 (afslag på aktindsigt i fortegnelser om 
børnepleje)
Menneskerettighedsdomstolen, Mizzi mod 
Malta, nr. 26111/02, 2006 (manglende  
mulighed for at anfægte faderskab)
Menneskerettighedsdomstolen, Mennesson 
mod Frankrig, nr. 65192/11, 2014 (surrogat-
moderskab med biologisk far som ønsket far)
Menneskerettighedsdomstolen, Godelli mod 
Italien, nr. 33783/09, 2012 (ikke-identifice-
rende oplysninger om biologisk mor)
Konventionen om adoption af børn  
(revideret), artikel 22

4	
Spørgsmål vedrørende 
personlig identitet

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460


62

Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

EU Omhandlede 
emner Europarådet

Identitetsty-
veri

Menneskerettighedsdomstolen, K.U. mod 
Finland, nr. 2872/02, 2008 (annonce på in-
ternettet uden ofrets viden)

EU-Domstolen, 
C-200/02, Kunqian Ca-
therine Zhu og Man 
Lavette Chen mod Se-
cretary of State for the 
Home Department, 
2004 (opholdsret for 
hovedforsøger af barn, 
som er EU-statsborger)
EU-Domstolen, C-34/09,
Gerardo Ruiz Zambrano 
mod Office National de 
l’Emploi (ONEm), 2011 
(opholdsret for tred-
jelandsstatsborger med 
mindreårige børn, som 
er unionsborgere)

Statsborger-
skab

Menneskerettighedsdomstolen, Genovese 
mod Malta, nr. 53124/09, 2011 (vilkårligt  
afslag på statsborgerskab til barn født uden 
for ægteskab)
Europæisk konvention om statsborgerret
Europarådets konvention om undgå-
else af statsløshed i forbindelse med 
statssuccession

Identitet som 
medlem af et 
nationalt min-

dretal

Rammekonventionen om beskyttelse af na-
tionale mindretal, artikel 5, stk. 1 (bevarelse 
af de vigtigste elementer af identiteten)

Spørgsmål vedrørende personlig identitet er generelt ikke blevet behandlet på EU-
plan som følge af EU’s begrænsede kompetence på dette område. EU-Domstolen 
har imidlertid truffet afgørelse om retten til et navn (navnlig retten til at få et 
navn, der er anerkendt i én EU-medlemsstat, anerkendt i andre medlemsstater) 
sammenholdt med princippet om fri bevægelighed. Der er også truffet afgørelser 
vedrørende statsborgerskab og ophold i lyset af artikel 20 i TEUF. Europarådet 
har på den anden side, navnlig gennem Menneskerettighedsdomstolens rets-
praksis, fortolket og udviklet anvendelsen af en række grundlæggende rettig-
heder på området for personlig identitet. Med undtagelse af de områder, hvor 
spørgsmål vedrørende personlig identitet er blevet behandlet på EU-plan, ved-
rører de følgende afsnit derfor kun Europarådets retsorden.

Dette kapitel omhandler ikke en specifik grundlæggende ret. Det omhandler i stedet 
et tværsnit af spørgsmål vedrørende grundlæggende rettigheder, som vedrører 
identitet, som f.eks. fødselsregistrering og retten til et navn (afsnit 4.1), retten til 
en personlig identitet (afsnit 4.2), identitetstyveri (afsnit 4.4), statsborgerretten 
(afsnit 4.5) og identiteten for børn, der tilhører nationale mindretal (afsnit 4.6). 
Flere tilknyttede spørgsmål er omhandlet i andre kapitler, navnlig vedrørende 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078188784&uri=CELEX:62009CJ0034
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078188784&uri=CELEX:62009CJ0034
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078188784&uri=CELEX:62009CJ0034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
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seksuelt misbrug (kapitel 7.1.3) og databeskyttelse (kapitel 10). Nogle af disse 
rettigheder, f.eks. retten til et navn, er primært blevet påberåbt som forældres 
rettigheder, men tilgangen kan nemt overføres til børnene selv i lyset af betyd-
ningen for deres egne rettigheder.

4.1.	 Fødselsregistrering og retten til et navn

Hovedpunkt

•	 Afslag på at registrere et fornavn, der ikke er upassende for et barn, og som allerede 
er godkendt, kan være i strid med artikel 8 i EMRK (ret til respekt for privatliv og 
familieliv).

I modsætning til FN-traktater (f.eks. artikel 24, stk. 2, i den internationale kon-
vention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR), børnekonventionens ar-
tikel 7, stk. 1, og artikel 18 i konventionen om handicappedes rettigheder, fast-
lægger de europæiske instrumenter vedrørende grundlæggende rettigheder ikke 
udtrykkeligt retten til fødselsregistrering umiddelbart efter fødsel eller retten 
til et navn fra fødslen.

Inden for EU-retten er retten til et navn blevet behandlet i lyset af den frie be-
vægelighed. EU-Domstolen har fastslået, at den frie bevægelighed er til hinder 
for, at en EU-medlemsstat afviser at anerkende et barns efternavn som registre-
ret i en anden medlemsstat, hvor barnet er statsborger, eller hvor barnet blev 
født og har opholdt sig107.

Inden for Europarådets retsorden kan afvisning af fødselsregistrering af børn 
være i strid med artikel 8 i EMRK.

Menneskerettighedsdomstolen har fastslået, at navnet som »et middel til at iden-
tificere personer inden for deres familier og i samfundet« er omfattet af anven-
delsesområdet for retten til respekt for privatliv og familieliv, som er nedfældet 

107	 Se EU-Domstolen, C-148/02, Carlos Garcia Avello mod den belgiske stat, 2.10.2003, og EU-Dom-
stolen, C-353/06, Stefan Grunkin og Dorothee Regina Paul [Store Afdeling], 14.10.2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078910584&uri=CELEX:62006CJ0353
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i artikel 8 i EMRK108. Forældrenes valg af barnets fornavn109 og efternavn110 er 
omfattet af privatlivets fred. Domstolen har fastslået, at offentlige myndighe-
ders afslag på at registrere et valgt fornavn på grund af den sandsynlige skade 
eller fordom, som navnet kan medføre for barnet, ikke er i strid med artikel 8 
i EMRK111. Afslag på at registrere et fornavn, der ikke er upassende for et barn, 
og som allerede er godkendt, kan dog være i strid med artikel 8 i EMRK.

Eksempel: I sagen Johansson mod Finland112 afviste myndighederne at re-
gistrere fornavnet »Axl Mick«, fordi stavemåden ikke var i overensstem-
melse med finsk navngivningspraksis. Menneskerettighedsdomstolen ac-
cepterede, at der skulle tages hensyn til barnets tarv, og at bevarelsen af 
national navngivningspraksis var en samfundsinteresse. Den fandt imid-
lertid, at navnet i andre tilfælde var blevet godkendt til officiel registre-
ring og derfor ikke kunne anses for upassende til et barn. Eftersom navnet 
allerede havde opnået godkendelse i Finland, og det ikke var blevet gjort 
gældende, at dette navn havde haft negative følger for statens kulturel-
le og sproglige identitet, konkluderede Menneskerettighedsdomstolen, at 
hensynet til samfundets interesser ikke opvejede interessen i at få et barn 
registreret under det valgte navn. Domstolen konkluderede, at artikel 8 
i EMRK var blevet overtrådt.

Menneskerettighedsdomstolen har også fastslået, at en regel om, at ægteman-
dens efternavn bør gives til børn født inden for ægteskab på tidspunktet for fød-
selsregistrering, ikke i sig selv er i strid med EMRK. Den manglende mulighed for 
at fravige denne generelle regel blev dog anset for unødigt streng og diskrimi-
nerende over for kvinder og derfor i strid med artikel 14 i EMRK sammenholdt 
med konventionens artikel 8113.

I henhold til artikel 11 i rammekonventionen om beskyttelse af nationale min-
dretal har enhver person, der tilhører et nationalt mindretal, ret til at bruge sit 
efternavn (slægtsnavn) og sine fornavne på mindretalssproget og ret til officiel 

108	 Menneskerettighedsdomstolen, Guillot mod Frankrig, nr. 22500/93, 24.10.1993, præmis 21.
109	 Menneskerettighedsdomstolen, Johansson mod Finland, nr. 10163/02, 6.9.2007, præmis 28, og 

Menneskerettighedsdomstolen, Guillot mod Frankrig, nr. 22500/93, 24.10.1993, præmis 22.
110	 Menneskerettighedsdomstolen, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 7.1.2014, præmis 56.
111	 Menneskerettighedsdomstolen, Guillot mod Frankrig, nr. 22500/93, 24.10.1993, præmis 27.
112	 Menneskerettighedsdomstolen, Johansson mod Finland, nr. 10163/02, 6.9.2007.
113	 Menneskerettighedsdomstolen, Cusan og Fazzo mod Italien, nr. 77/07, 7.1.2014, præmis 67.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139896
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anerkendelse af dem, i overensstemmelse med reglerne herfor i det nationale 
lovgivningssystem.

I henhold til artikel 11, stk. 3, i den reviderede europæiske konvention om adop-
tion af børn kan de kontraherende parter bevare et adopteret barns oprindelige 
efternavn114. Dette er en undtagelse til det generelle princip om, at det juridi-
ske forhold mellem det adopterede barn og dets oprindelige familie ophæves.

4.2.	 Ret til personlig identitet

Hovedpunkter

•	 Retten til at kende sin oprindelse er omfattet af området for barnets privatliv.

•	 Bestemmelsen af faderskab kræver en omhyggelig opvejning af barnets interesse 
i at kende sin identitet mod den formodede eller påståede fars interesser og samfun-
dets interesse.

•	 Anonyme fødsler kan accepteres i henhold til artikel 8 i EMRK (ret til respekt for 
privatliv og familieliv), hvis barnet i det mindste har mulighed for at få ikke-identifi-
cerende oplysninger om moren og indhente et afkald på fortrolighed fra moren.

•	 Et adopteret barn har ret til at få adgang til oplysninger om sin oprindelse. Biologiske 
forældre kan bevilges juridisk ret til ikke at afsløre deres identitet, men denne udgør 
ikke et absolut veto.

Inden for Europarådets retsorden omfatter artikel  8 i  EMRK i  henhold til 
Menneskerettighedsdomstolen retten til en identitet og personlig udvikling. 
Detaljer om en persons identitet og en persons interesse i at få adgang til op-
lysninger, som er nødvendige for, at vedkommende kan få kendskab til sandhe-
den vedrørende vigtige aspekter af sin personlige identitet, som f.eks. forældre-
nes identitet115, er blevet anerkendt som relevante for den personlige udvikling. 
Fødsel og omstændighederne omkring fødslen er omfattet af privatlivets fred. 
»[O]plysninger om meget personlige aspekter vedrørende en persons barndom, 
udvikling og historie« kan udgøre en »vigtig kilde til information om [en persons] 

114	 Europarådet, Europæisk konvention om adoption af børn (revideret), CETS nr. 202, 2008.
115	 Menneskerettighedsdomstolen, Odièvre mod Frankrig [Storkammer], nr. 42326/98, 13.2.2003, 

præmis 29.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
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fortid og opvækst«116. Hvis et barn ikke har adgang til sådanne oplysninger, kan 
det være i strid med artikel 8 i EMRK.

Inden for rammerne af folkeretten sikrer børnekonventionens artikel  8 en 
høj og ganske detaljeret beskyttelse af retten til at bevare et barns identitet. 
Bestemmelsen beskytter mod ulovlig indblanding i bevarelsen af identitet, herunder 
statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af loven. Bestemmelsen 
garanterer også »passende bistand og beskyttelse« med henblik på hurtigt at 
genoprette barnets identitet, hvis et barn ulovligt berøves en del af eller hele 
sin identitet.

4.2.1.	 Bestemmelse af faderskab
Inden for Europarådets retsorden har børn klaget til Menneskerettighedsdomstolen 
over den manglende mulighed for at fastslå deres biologiske fars identitet. 
Menneskerettighedsdomstolen har fastslået, at fastlæggelsen af det juridiske 
forhold mellem et barn og den påståede far er omfattet af privatlivets fred (ar-
tikel 8 i EMRK). Paternitet er et grundlæggende aspekt af en persons identitet117. 
Et barns interesse i at bestemme faderskabet skal imidlertid vejes op mod den 
formodede fars interesser og samfundets interesse. Et barns interesse i at få ju-
ridisk vished om sin far går ikke forud for en fars interesse i at afvise den juridi-
ske formodning om faderskab.

Eksempel: I sagen Mikulić mod Kroatien 118 var klageren født uden for æg-
teskab og anlagde sag med henblik på at få fastslået faderskab mod ved-
kommendes formodede far. Respondenten nægtede flere gange at møde 
op til dna-test pålagt af domstolen, og faderskabssagen blev derfor unø-
digt forlænget med omkring fem år. Menneskerettighedsdomstolen fast-
slog, at staten, hvis påståede fædre i henhold til den nationale ret ikke 
kunne tvinges til at underkaste sig lægelige test, skulle tilvejebringe alter-
native muligheder for hurtigt at identificere biologiske fædre gennem en 
uafhængig myndighed. Den fandt, at artikel 8 i EMRK var blevet overtrådt 
i klagerens tilfælde.

116	 Menneskerettighedsdomstolen, Gaskin mod Det Forenede Kongerige, nr. 10454/83, 7.7.1989, 
præmis 36.

117	 Menneskerettighedsdomstolen, Mennesson mod Frankrig, nr. 65192/11, 26.6.2014, præmis 96.
118	 Menneskerettighedsdomstolen, Mikulić mod Kroatien, nr. 53176/99, 7.2.2002, præmis 64-65.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035
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Eksempel: I sagen Mizzi mod Malta119 kunne den formodede far ikke afvise 
faderskabet til et barn, som hans kone havde født, eftersom den ved lov 
fastsatte tidsfrist på seks måneder var udløbet. Menneskerettighedsdom-
stolen undersøgte sagen i henhold til både artikel 6 (ret til en retfærdig 
rettergang) og artikel 8 (respekt for privatliv og familieliv) i EMRK. Dom-
stolen bemærkede, at indførelsen af en tidsfrist for en formodet fars an-
fægtelse af faderskabet til et barn har til formål at skabe retssikkerhed og 
beskytte barnets interesse i at kende sin identitet. Disse formål opvejer 
dog ikke farens ret til at få mulighed for at afvise faderskabet. Den mang-
lende mulighed for i praksis at afvise faderskabet siden fødslen havde 
i dette tilfælde påført den formodede far en uforholdsmæssig byrde, hvil-
ket krænkede hans ret til adgang til domstolsprøvelse og retfærdig retter-
gang som nedfældet i artikel 6 i EMRK. Dette havde også været et ufor-
holdsmæssigt indgreb i hans rettigheder i henhold til artikel 8 i EMRK120.

Et barns interesse i at få vished for faderskabet og den biologiske fars inte-
resser kan i nogle tilfælde være sammenfaldende. Dette var tilfældet i en si-
tuation, hvor en far på grund af sin manglende retsevne ikke kunne anlæg-
ge sag på nationalt plan med henblik på at få fastslået faderskabet til sit barn. 
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der ikke blev taget hensyn til barnets 
tarv for et barn født uden for ægteskab, når dets biologiske far ikke kunne an-
lægge sag med henblik på at få faderskabet fastslået, og at barnet derfor ale-
ne kunne påberåbe sig myndighedernes skøn for at få bestemt paterniteten121.

Myndigheder kan have en positiv forpligtelse til at gribe ind i faderskabssager 
af hensyn til barnets tarv, når den juridiske repræsentant for barnet (i dette til-
fælde moren) ikke kan repræsentere barnet effektivt, f.eks. på grund af et al-
vorligt handicap122.

Med hensyn til specifikt anerkendelsen af paternitet mellem de planlagte for-
ældre og børn født i  surrogat har Menneskerettighedsdomstolen accepteret, 
at stater i princippet har brede skønsbeføjelser, eftersom der ikke på europæ-
isk plan er enighed om at tillade eller anerkende paternitet i forbindelse med 

119	 Menneskerettighedsdomstolen, Mizzi mod Malta, nr. 26111/02, 12.1.2006.
120	 Ibid., præmis 112-114.
121	 Menneskerettighedsdomstolen, Krušković mod Kroatien, nr. 46185/08, 21.6.2011, præmis 38-41.
122	 Menneskerettighedsdomstolen, A.M.M. mod Rumænien, nr. 2151/10, 14.2.2012, præmis 58-65 

(kun på fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105197
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109068
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surrogataftaler. Det forhold, at paternitet er et grundlæggende aspekt af et barns 
identitet, reducerer dog denne skønsmargen.

Eksempel: Sagen Mennesson mod Frankrig123 vedrørte de franske myndig-
heders afvisning af at registrere børn født i surrogat i USA i det franske 
fødselsregister af hensyn til den offentlige orden. Klagernes ret til respekt 
for familielivet var ifølge Menneskerettighedsdomstolen ikke blevet kræn-
ket, idet de på ingen måde blev forhindret i at føre et familieliv i Frankrig, 
og at de administrative hindringer, de muligvis var blevet udsat for, ikke 
havde været uovervindelige. Med hensyn til retten til respekt for børnenes 
privatliv lagde domstolen stor vægt på deres tarv. Domstolen understre-
gede navnlig, at den mand, der ønskedes registreret som børnenes far på 
attesten, også var deres biologiske far. At nægte et barn juridisk paterni-
tet, når biologisk paternitet er fastslået, og når den pågældende forælder 
kræver fuld anerkendelse, kan ikke anses for at være i overensstemmelse 
med barnets tarv. Menneskerettighedsdomstolen fastslog derfor, at arti-
kel 8 i EMRK var blevet overtrådt med hensyn til klagen over tilsidesættel-
sen af børnenes ret til respekt for privatlivet124.

4.2.2.	 Bestemmelse af moderskab: anonym fødsel
Inden for Europarådets retsorden skal et barns interesse i at kende sin oprindelse 
og navnlig sin mor vejes op mod andre privat og samfundsmæssige interesser, 
som f.eks. den eller de involverede familiers interesser, samfundets interesser 
i at forebygge ulovlige aborter, omsorgssvigt og sundhedsbeskyttelse. Tilfælde, 
hvor den biologiske mor beslutter at forblive anonym, men barnet i det mindste 
kan få ikke-identificerende oplysninger om hende, og barnet har mulighed for 
at indhente et afkald på fortrolighed fra moren, kan være i overensstemmelse 
med artikel 8 i EMRK125.

123	 Menneskerettighedsdomstolen, Mennesson mod Frankrig, nr. 65192/11, 26.6.2014.
124	 Ibid., præmis 100. Se også Menneskerettighedsdomstolen, Labassee mod Frankrig, 

nr. 65941/11, 26.6.2014, præmis 79.
125	 Menneskerettighedsdomstolen, Odièvre mod Frankrig [Storkammer], nr. 42326/98, 13.2.2003, 

præmis 48-49.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145389
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-145180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
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Eksempel: I sagen Godelli mod Italien126 blev klageren efter fødslen forladt 
af sin mor, som ikke gav sit samtykke til at blive anført på fødselsattesten. 
Klageren kunne ikke få adgang til ikke-identificerende oplysninger om sin 
oprindelse, og hun kunne ikke få oplysninger om sin mors identitet. Men-
neskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK var blevet over-
trådt, fordi staten ikke sikrede en passende balance mellem den biologiske 
mors og barnets modstridende interesser.

4.3.	 Fastlæggelse af sin oprindelse: 
adoption

Et barn ret til at kende sin oprindelse er tillagt særlig betydning i forbindelse med 
adoption. De materielle garantier vedrørende adoption, bortset fra retten til at 
kende sin oprindelse, er omhandlet i afsnit 6.3.

Inden for Europarådets retsorden er artikel 22, stk. 3, i den reviderede euro-
pæiske konvention om adoption af børn en ganske robust bestemmelse om det 
adopterede barns ret til aktindsigt i oplysninger vedrørende dets oprindelse, som 
myndighederne er i besiddelse af. Den giver de kontraherende parter mulighed 
for at give de biologiske forældre en juridisk ret til ikke at afsløre deres identitet, 
så længe den ikke kan anses for et absolut veto. Den kompetente myndighed 
skal kunne afgøre, om dette tilsidesætter de biologiske forældres ret, og kan 
fremlægge identificerede oplysninger afhængigt af omstændighederne og de 
specifikke rettigheder. I tilfælde af fuld adoption skal det adopterede barn i det 
mindste kunne få et dokument, der attesterer fødselsdato og -sted127.

Inden for rammerne af folkeretten omhandler Haagerkonventionen om interna-
tionale adoptioner muligheden for, at et adopteret barn kan få adgang til oplys-
ninger om dets forældres identitet »under passende vejledning«, men overlader 
det til de enkelte parter, om de vil tillade det128.

126	 Menneskerettighedsdomstolen, Godelli mod Italien, nr. 33783/09, 25.9.2012, præmis 58.
127	 Europarådet, Europæisk konvention om adoption af børn (revideret), artikel 22, CETS nr. 202, 

2008.
128	 Haagerkonferencen om International Privatret, konventionen om beskyttelse af børn og om 

samarbejde med hensyn til internationale adoptioner, 29.5.1993, artikel 30, stk. 2.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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4.4.	 Identitetstyveri

Hovedpunkt

•	 Der skal garanteres praktisk og effektiv beskyttelse mod tyveri af børns identitet.

Identitetstyveri omfatter situationer, hvor et barns navn bruges uden dets viden.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen behandlet 
identitetstyveri i henhold til artikel 8 i EMRK om retten til respekt for privatliv 
og familieliv. Domstolen har fastslået, at stater har pligt til at garantere prak-
tisk og effektiv beskyttelse af børn mod identitetstyveri, og at stater skal træf-
fe effektive foranstaltninger for at identificere og forfølge lovovertræderen129.

Eksempel: I sagen K.U. mod Finland130 blev en annonce indsat på et da-
tingwebsted på internettet i en 12-årig drengs navn uden hans viden. I an-
noncen var hans alder og telefonnummer anført. Hans udseende var be-
skrevet, og der var et link til en webside med et foto af ham. Annoncen 
var af seksuel karakter og antydede, at drengen ønskede et intimt forhold 
til en dreng i samme alder eller ældre, og gjorde ham derved til et mål 
for pædofile. Identitet af den person, der havde indsat annoncen, kunne 
ikke indhentes fra internetudbyderen som følge af den gældende lovgiv-
ning. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at den positive forpligtelse 
i henhold til artikel 8 i EMRK til ikke kun at kriminalisere lovovertrædelser, 
men også til effektivt at undersøge og retsforfølge dem, har endnu større 
betydning, når et barns fysiske og moralske velfærd er truet. I denne sag 
fandt domstolen, at barnets fysiske og moralske velfærd var truet, efter-
som det var blevet eksponeret som et mål for pædofile tilnærmelser på 
internettet. Artikel 8 i EMRK var følgelig blevet overtrådt.

Aspekter vedrørende identitetstyveri hænger tæt sammen med børnepornografi 
og børnegrooming. Disse emner er omhandlet i afsnit 7.2.

129	 Menneskerettighedsdomstolen, K.U. mod Finland, nr. 2872/02, 2.12.2008, præmis 49.
130	 Menneskerettighedsdomstolen, K.U. mod Finland, nr. 2872/02, 2.12.2008.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
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4.5.	 Statsborgerret

Hovedpunkter

•	 Retten til ophold i EU for børn, der er unionsborgere, bør ikke fratages dens effektive 
virkning ved at nægte opholdsret til deres forældre.

•	 EMRK garanterer ikke statsborgerret, men et vilkårligt afslag på statsborgerskab kan 
være omfattet af artikel 8 i EMRK (ret til respekt for privatliv og familieliv) som følge 
af dets indvirkning på en persons privatliv.

Inden for EU-retten har enhver, der er statsborger i en medlemsstat, unionsbor-
gerskab i henhold til artikel 20, stk. 1, i TEUF. EU-Domstolen har truffet afgørelse 
om effektiviteten af retten til ophold for børn, der har unionsborgerskab, men 
ikke statsborgerskab i den EU-medlemsstat, hvor de opholder sig. Sagen dreje-
de sig om afslaget på opholdsret i EU til en forælder, der forsørgede et barn med 
unionsborgerskab. EU-Domstolen fastslog, at afslaget på opholdsret til en foræl-
der, der forsørger et barn, fratager barnets opholdsret enhver effektiv virkning. 
Den forælder, der forsørger et barn, har derfor ret til at tage ophold i værtssta-
ten sammen med barnet131. Disse aspekter er nærmere beskrevet i afsnit 9.5.

Inden for Europarådets retsorden garanterer EMRK ikke statsborgerret132. Et vil-
kårligt afslag på statsborgerskab kan dog være omfattet af anvendelsesområ-
det for artikel 8 i EMRK på grund af dets indvirkning på en persons privatliv, der 
omfatter aspekter af et barns sociale identitet133 – som i denne sammenhæng 
henviser til den identitet, som et barn har i samfundet.

Eksempel: I sagen Genovese mod Malta blev maltesisk statsborgerskab 
nægtet et barn født uden for ægteskab uden for Malta af en ikke-malte-
sisk mor og en retligt anerkendt maltesisk far. Afslaget på statsborgerskab 
var i sig selv ikke i strid med artikel 8 i EMRK. Det vilkårlige afslag på stats-
borgerskab på grundlag af fødsel uden for ægteskab gav dog anledning 
til spørgsmål vedrørende diskriminering. Vilkårlig forskelsbehandling på 

131	 EU-Domstolen, C-200/02, Kunqian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod Secretary of State 
for the Home Department, 19.10.2004, præmis 45-46. 

132	 Menneskerettighedsdomstolen, Slivenko m.fl. mod Letland [Storkammer], afgørelse om anta-
gelse til realitetsbehandling, nr. 48321/99, 23.1.2002, præmis 77.

133	 Menneskerettighedsdomstolen, Genovese mod Malta, nr. 53124/09, 11.10.2011, præmis 33.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785
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dette grundlag kræver vægtige grunde for at være berettiget. Da sådanne 
grunde ikke forelå, var artikel 8 i EMRK sammenholdt med konventionens 
artikel 14 blevet overtrådte134.

Et vigtigt hensyn i traktatbestemmelser om retten til at opnå statsborgerskab er 
undgåelse af statsløshed. Den europæiske konvention om statsborgerret indehol-
der detaljerede bestemmelser om børns juridiske opnåelse af statsborgerskab og 
begrænser mulighederne for, at børn mister deres statsborgerskab135. Europarådets 
konvention om undgåelse af statsløshed i forbindelse med statssuccession indeholder 
en forpligtelse til at undgå statsløshed ved fødsel (artikel 10) og omhandler retten 
til statsborgerskab i successorstaten i tilfælde af statsløshed (artikel 2)136. Ønsket 
om at undgå statsløshed genlyder også i artikel 12 i den reviderede europæiske 
konvention om adoption af børn. Stater skal lette tildelingen af statsborgerskab til 
et barn, der adopteres af en af deres statsborgere, og tab af statsborgerskab som 
følge af adoption kan kun ske, hvis barnet har eller opnår et andet statsborgerskab.

Inden for rammerne af folkeretten garanterer børnekonventionens artikel 7 ret-
ten til at opnå et statsborgerskab, og det samme gør artikel 24, stk. 3, i ICCPR.

4.6.	 Identitet for børn, der tilhører 
nationale mindretal

Hovedpunkt

•	 Børn, der tilhører et nationalt mindretal, har ret til at leve deres eget kulturliv, at 
bekende sig til og udøve deres egen religion eller at benytte deres eget sprog.137

Inden for EU-retten er der ikke lagt særlig vægt på identiteten for børn, der til-
hører nationale mindretal, set i lyset af grundlæggende rettigheder. Der er des-
uden ingen betydelig retspraksis i EU, der uddyber Europarådets standarder.

134	 Ibid., præmis 43-49.
135	 Europarådet, Europæisk konvention om statsborgerret, CETS nr. 166, 1997, artikel 6 og 7.
136	 Europarådets konvention om undgåelse af statsløshed i forbindelse med statssuccession, CETS 

nr. 200, 2006.
137	 Se også kapitel 8 med hensyn til andre aspekter af økonomiske, sociale og kulturelle 

rettigheder.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/166.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/200.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/200.htm
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Inden for Europarådets retsorden nævnes det udtrykkeligt i artikel 5, stk. 1, 
i rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal, at parterne for-
pligter sig til at bevare de vigtigste elementer af identiteten for personer, der 
tilhører nationale mindretal, især deres religion, sprog, traditioner og kulturel-
le arv. Rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal indeholder 
ingen bestemmelser specifikt vedrørende børn. Spørgsmålet om sprog i under-
visningen er omhandlet i afsnit 8.2.

Inden for rammerne af folkeretten garanterer børnekonventionens artikel 30 et 
barn, der tilhører et nationalt mindretal eller en urbefolkning, »retten til i fælles-
skab med andre medlemmer af sin gruppe, at udøve sin egen kultur, at bekende 
sig til og udøve sin egen religion eller at bruge sit eget sprog«.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Direktiv 2002/8/EF om 
adgang til domstolene 
(adgang til domstolene 
i grænseoverskridende 
tvister)

Adskillelse fra 
forældre

Menneskerettighedsdomstolen, 
Levin mod Sverige, nr. 35141/06, 
2012 (begrænsning af ret til kontakt)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Schneider mod Tyskland, 
nr. 17080/07, 2011 (kontakt mellem 
et barn og dets retligt ikke-
anerkendte far).
Menneskerettighedsdomstolen, 
Sommerfeld mod Tyskland 
[Storkammer], nr. 31871/96, 2003 
(kontakt mellem far og fatter)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Mustafa og Armağan Akin mod 
Tyrkiet, nr. 4694/03, 2010 (kontakt 
mellem søskende efter tildeling af 
forældremyndighed)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 
2013 (begrænsning af samvær på 
grund af religiøs overbevisning)

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 24 (børns 
rettigheder)
Bruxelles IIa-forordningen 
(2201/2003)
EU-Domstolen, 
C-211/10 PPU, Doris Povse 
mod Mauro Alpago, 2010 
(fuldbyrdelsesattest)

Barnebortfø-
relse

Konventionen om kontakt 
vedrørende børn
Menneskerettighedsdomstolen, 
Neulinger og Shuruk mod Schweiz 
[Storkammer], nr. 41615/07, 2010 
(mors bortførelse af barn)
Menneskerettighedsdomstolen, 
X mod Letland [Storkammer], 
nr. 27853/09, 2013 (alvorlig risiko 
ved barns tilbagegivelse i henhold 
til Haagerkonventionen)

Europæisk ret – inden for rammerne af både EU og Europarådet – sikrer retten til 
respekt for familieliv (artikel 7 i chartret om grundlæggende rettigheder; artikel 8 
i EMRK). EU’s kompetence på familieområdet vedrører grænseoverskridende tvi-
ster, herunder anerkendelse og fuldbyrdelse af domme på tværs af medlemssta-
terne. EU-Domstolen behandler sager, som f.eks. barnets tarv og retten til fami-
lieliv som fastsat i chartret om grundlæggende rettigheder sammenholdt med 
Bruxelles IIa-forordningen. Menneskerettighedsdomstolens retspraksis vedrø-
rende familieliv anerkender indbyrdes afhængige rettigheder, som f.eks. retten 
til familieliv og retten til, at barnets tarv kommer i første række. Den anerken-
der, at børns rettigheder i nogle tilfælde kan være modstridende. Barnets ret til 
respekt for familieliv kan f.eks. begrænses af hensyn til dets tarv. Europarådet 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
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har desuden vedtaget en række andre instrumenter, der omhandler spørgsmål 
vedrørende kontakt, forældremyndighed og udøvelse af barnets rettigheder.

I dette kapitel undersøges barnets ret til respekt for familieliv og tilknyttede ret-
tigheder, især indholdet og omfanget af disse rettigheder samt de tilknyttede 
retlige forpligtelser, og deres samspil med andre rettigheder. Specifikke aspek-
ter, der behandles, omfatter retten til respekt for familieliv og tilknyttede be-
grænsninger (afsnit 5.1), barnets ret til omsorg fra dets forældre (afsnit 5.2), ret-
ten til kontakt med begge forældre (afsnit 5.3) og barnebortførelse (afsnit 5.4).

5.1.	 Ret til respekt for familieliv

Hovedpunkter

•	 Stater har en positiv forpligtelse til at sikre, at børn reelt har mulighed for at udøve 
deres ret til respekt for familieliv.

•	 Inden for EU’s og Europarådets retsorden bør domstolene og de administrative 
myndigheder tage hensyn til barnets tarv i alle beslutninger vedrørende barnets ret 
til respekt for dets familieliv.

Barnets ret til respekt for familieliv omfatter en række sammensatte rettigheder, 
som f.eks. barnets ret til omsorg fra dets forældre (afsnit 5.2), barnets ret til kon-
takt med begge forældre (afsnit 5.3), barnets ret til ikke at blive adskilt fra dets 
forældre, medmindre det er i barnets bedste interesse (afsnit 5.4 og kapitel 6), 
og retten til familiesammenføring (kapitel 9).

Inden for rammerne af både EU’s og Europarådets retsorden er retten til respekt 
for familieliv ikke absolut og er underlagt en række begrænsninger. Disse begræns-
ninger er, som det præciseres i forklaringerne til EU’s charter om grundlæggende 
rettigheder138, de samme som for den tilsvarende bestemmelse i EMRK, navnlig 
artikel 8, stk. 2), dvs. at der kan gøres indgreb i udøvelsen af denne ret, hvis det 
er nødvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, 
den offentlige tryghed eller landets økonomiske velfærd, for at forebygge uro 

138	 Europa-Parlamentet, Rådet for Den Europæiske Union og Europa-Kommissionen (2007), 
»Forklaringer til chartret om grundlæggende rettigheder«, 2007/C 303/02, EUT 2007 C 303, 
14.12.2007, s. 17-35 (se forklaring til artikel 7).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
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eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sædeligheden eller for at be-
skytte andres ret og frihed139.

I EU’s charter om grundlæggende rettigheder omfatter denne ret udtrykkeligt en 
forpligtelse til, at barnets tarv skal komme i første række (artikel 24, stk. 2)140. 
Selv om forpligtelsen til, at barnets tarv skal komme i første række, ikke udtryk-
keligt er fastsat i EMRK, bekræfter Menneskerettighedsdomstolens retspraksis 
denne forpligtelse141.

5.2.	 Barnets ret til omsorg fra dets 
forældre

Hovedpunkter

•	 EU-retten omhandler de proceduremæssige aspekter af barnets ret til omsorg fra 
dets forældre.

•	 I henhold til EMRK har stater negative og positive forpligtelser til at respektere børns 
og forældres ret til familieliv.

Børns ret til at kende deres forældres identitet og deres ret til omsorg fra dem 
er to centrale elementer i børns ret til respekt for familieliv. De er i en vis grad 
indbyrdes afhængige: Børns ret til at kende deres forældre sikres gennem for-
ældrenes omsorg. Disse rettigheder er dog i nogle tilfælde adskilte. Det gælder 
f.eks. for børn, der er adopteret eller født efter medicinsk støttet forplantning. 
Her er retten i højere grad forbundet med barnets ret til identitet – udtrykt som 
retten til at kende sit biologiske ophav – og er derfor omhandlet i kapitel 4. I dette 
afsnit rettes fokus mod den anden ret: barnets ret til omsorg fra dets forældre.

Inden for EU-retten findes der ingen bestemmelser vedrørende det materielle 
anvendelsesområde for retten til omsorg fra forældre. Nogle EU-instrumenter 
vedrører grænseoverskridende aspekter, f.eks. anerkendelse og fuldbyrdelse af 

139	 Europarådet, Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende friheds-
rettigheder , CETS nr. 5, 1950, artikel 8.

140	 EU-Domstolen, C-400/10 PPU, J. McB. mod L. E.,5.10.2010.
141	 Se f.eks. Menneskerettighedsdomstolen, Ignaccolo-Zenide mod Rumænien, nr. 31679/96, 

25.1.2000, præmis 94.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
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domme på tværs af medlemsstater. Rådets forordning (EF) nr. 4/2009 om kom-
petence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser og samarbej-
de vedrørende underholdspligt (forordningen om underholdspligt) finder f.eks. 
anvendelse på grænseoverskridende underholdspligt, der udspringer af et fa-
milieforhold142. Den fastlægger fælles regler for hele EU med det formål at sikre 
inddrivelsen af underholdsbidrag, selv om den bidragspligtige eller den bidrags-
berettigede befinder sig i et andet land.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen understre-
get, at artikel 8 i EMRK primært fastlægger statens pligt til ikke at gribe ind i fa-
milielivet143. Stater har dog også en positiv forpligtelse til at træffe de nødvendige 
foranstaltninger for at støtte både forældre og familier og for at beskytte børn 
mod muligt misbrug144. Børn bør kun adskilles fra deres forældre under særlige 
omstændigheder. I sådanne tilfælde skal alt gøres for at bevare de personlige 
forbindelser og »genopbygge« familien, når det er hensigtsmæssigt. Stater har 
en bred skønsmargen, når de træffer den indledende beslutning om at adskil-
le børn fra deres forældre145. Der kræves dog omhyggelige undersøgelser med 
hensyn til eventuelle yderligere begrænsninger, f.eks. begrænsninger af foræl-
drenes samværsret, og retsgarantier, der har til formål at sikre effektiv beskyt-
telse af forældres og børns ret til respekt for deres familieliv. Sådanne yderligere 
begrænsninger indebærer en risiko for, at den familiemæssige tilknytning mel-
lem et lille barn og en af eller begge forældrene udviskes. Når det drejer sig om 
fjernelse af nyfødte fra deres mødre, skal staten have særlige grunde dertil146.

Skønsmargenen bliver mindre, jo længere tid barnet er adskilt fra dets forældre, 
og myndighederne bør give en overbevisende begrundelse til støtte for deres 
beslutning om at opretholde adskillelsen147. Menneskerettighedsdomstolen har 
analyseret, om beslutningsprocessen var retfærdig, og om alle involverede par-
ter fik mulighed for at fremlægge deres sag.

142	 Rådet for Den Europæiske Union (2008), Rådets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18.12.2008 om 
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser og samarbejde vedrøren-
de underholdspligt, EUT 2008 L 7 (forordningen om underholdspligt).

143	 Menneskerettighedsdomstolen, R.M.S. mod Spanien, nr. 28775/12, 18.6.2013, præmis 69.
144	 Ibid., præmis 69 ff.
145	 Menneskerettighedsdomstolen, Y.C. mod Det Forenede Kongerige, nr. 4547/10, 13.3.2012, 

præmis 137.
146	 Menneskerettighedsdomstolen, K. og T. mod Finland [Storkammer], nr. 25702/94, 12.7.2001, 

præmis 168.
147	 Menneskerettighedsdomstolen, Y.C. mod Det Forenede Kongerige, nr. 4547/10, 13.3.2012, 

præmis 137.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109557
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109557
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Eksempel: I sagen R.M.S. mod Spanien148 hævdede klageren, at hun var 
blevet nægtet enhver form for kontakt med sin datter fra det tidspunkt, 
hvor datteren var tre år og 10 måneder, på grund af hendes socioøkono-
miske status. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK 
var blevet overtrådt, og understregede, at »de spanske myndigheder bur-
de have overvejet mindre drastiske foranstaltninger end at sætte barnet 
i pleje«. Domstolen anførte videre, at: »De sociale velfærdsmyndigheders 
opgave er netop at hjælpe dårligt stillede […], at vejlede dem og rådgi-
ve dem om forhold, som f.eks. de forskellige typer ydelser, de kan opnå, 
muligheden for at få en bolig og andre midler til at overvinde deres van-
skeligheder, sådan som klageren oprindeligt forsøgte«. Menneskerettig-
hedsdomstolen fastslog følgelig, at »de spanske myndigheder ikke havde 
truffet hensigtsmæssige og tilstrækkelige foranstaltninger til at sikre kla-
gerens ret til at bo med sit barn«149.

Inden for rammerne af folkeretten bestemmer børnekonventionens artikel 5, at 
»deltagerstaterne skal respektere det ansvar og de rettigheder og pligter, som 
forældrene har, [...] til på en måde, der svarer til den løbende udvikling af barnets 
evner, at yde passende vejledning og støtte til barnet i udøvelsen af rettigheder-
ne anerkendt i denne konvention«. I børnekonventionens artikel 9 bestemmes 
det endvidere, at et barn ikke må adskilles fra sine forældre mod sin vilje, og at 
alle parter skal have mulighed for at deltage i sagsbehandlingen i en sådan si-
tuation. FN’s retningslinjer for alternativ anbringelse uddyber børns rettigheder 
i sådanne situationer og staternes tilsvarende forpligtelser150.

148	 Menneskerettighedsdomstolen, R.M.S. mod Spanien, nr. 28775/12, 18.6.2013.
149	 Ibid., præmis 86 og 93.
150	 FN, Menneskerettighedsrådet (2009), UN Guidelines for the Alternative Care of Children, 

UN Doc. A/HRC/11/L.13, 15.6.2009.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906
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5.3.	 Ret til kontakt med begge forældre

Hovedpunkter

•	 Barnets ret til at have kontakt med begge forældre gælder under alle former for 
adskillelse fra forældrene: familierelateret og myndighedssanktioneret.

•	 Indsatsen for at sikre barnets ret til kontakt med begge forældre og familiesammen-
føring kræver, at barnets tarv kommer i første række, og at barnets synspunkter 
tillægges passende vægt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.

Omfanget af retten til kontakt med forældrene afhænger af sammenhængen. 
Hvis forældrene separeres, er omfanget bredere og normalt kun begrænset af 
hensyn til barnets tarv. Inden for rammerne af myndighedssanktioneret sepa-
ration, der udspringer af f.eks. udvisning eller fængsling af en forælder, skal 
myndighederne træffe foranstaltninger for at fremme en beskyttet interesse og 
skal sikre en rimelig balance mellem forældrenes interesser og forpligtelsen til 
at lade barnets tarv komme i første række. Barnets ret til at have kontakt med 
begge forældre gælder i begge tilfælde.

Inden for EU-retten anerkendes barnets ret til at bevare kontakten til begge for-
ældre udtrykkeligt i artikel 24, stk. 3, i chartret om grundlæggende rettigheder. 
Bestemmelsen ordlyd præciserer indholdet af denne ret, navnlig betydningen 
af kontakt, som skal ske regelmæssigt, gøre det muligt at udvikle en personlig 
forbindelse og være direkte. Der er dog et forbehold: Barnets ret til at have kon-
takt med sine forældre skal udtrykkeligt være i dets interesse. Denne bestem-
melse er, som det uddybes i forklaringerne til chartret, udtrykkeligt baseret på 
børnekonventionens artikel 9.

I overensstemmelse med EU’s kompetencer (se kapitel 1) er fokus specifikt ret-
tet mod retligt samarbejde (med det formål at skabe et område med frihed, 
sikkerhed og retfærdighed, hvor der er fri bevægelighed for personer). To EU-
instrumenter er særligt relevante: Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003151 og 

151	 Rådet for Den Europæiske Union (2003), Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om 
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabssager og i sager 
vedrørende forældreansvar og om ophævelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003 L 338 
af 23.12.2003).
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Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/52/EF (direktivet om mægling)152. 
Fra et rettighedsmæssigt synspunkt er Bruxelles  IIa-forordningen vigtig. Den 
gælder for det første for alle afgørelser vedrørende forældreansvar, uanset æg-
teskabelig stilling. Bestemmelserne vedrørende kompetence (som primært be-
stemmes ud fra barnets sædvanlige opholdssted) er udtrykkeligt udformet un-
der hensyntagen til barnets bedste, og der lægges for det tredje særlig vægt 
på, at der tages hensyn til barnets synspunkter153.

EU-Domstolens retspraksis vedrørende ulovlig fjernelse af et barn efter kun 
den ene forælders ensidige beslutning har primært haft til formål at oprethol-
de barnets ret til regelmæssigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt 
med begge forældre (chartrets artikel 24, stk. 3), da overholdelsen af denne ret 
ifølge Domstolen utvivlsomt er bestemt af det overvejende hensyn til barnets 
bedste. EU-Domstolen har fastslået, at en foranstaltning, som er til hinder for, 
at barnet regelmæssigt har personlig forbindelse og direkte kontakt med begge 
sine forældre, alene kan begrundes i en anden interesse hos barnet, der er så 
tungvejende, at den opvejer denne grundlæggende rettighed154. Dette omfatter 
foreløbige, herunder beskyttende, retsmidler omhandlet i artikel 20 i Bruxelles IIa-
forordningen. En afbalanceret og rimelig vurdering af alle de interesser, der er på 
spil, som bør være baseret på objektive betragtninger vedrørende barnet selv 
og dets sociale omgivelser, skal imidlertid i princippet gennemføres i medfør af 
bestemmelserne i Bruxelles IIa-forordningen155.

Eksempel: Sagen E. mod B.156 vedrørte en tvist mellem E (faren) og B (mo-
ren) om Det Forenede Kongeriges retters kompetence til at behandle en 
sag om bl.a. fastlæggelsen af det sædvanlige opholdssted for deres barn, 
S, og faderens samværsret. Forældrene havde underskrevet en aftale 
ved en spansk ret, hvorefter moren havde forældremyndigheden, og fa-
ren havde samværsret. Moren forsøgte efterfølgende at begrænse farens 
samværsret som fastsat i aftalen. Faren indgav en begæring til High Court 
med henblik på fuldbyrdelse af den spanske aftale. Moren oplyste, at hun 

152	 Europa-Parlamentet og Rådet for Den Europæiske Union (2008), Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2008/52/EF af 21.5.2008 om visse aspekter af mægling på det civil- og han-
delsretlige område, EUT 2008 L 136/3 (direktivet om mægling).

153	 Se f.eks. Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003, betragtning 5, 12, 13 og 19 samt artikel 8, arti-
kel 41, stk. 2, litra c), og artikel 42, stk. 2, litra a). 

154	 EU-Domstolen, C-403/09 PPU, Jasna Detiček mod Maurizio Sgueglia, 23.12.2009, præmis 59.
155	 Ibid., præmis 60.
156	 EU-Domstolen, C-436/13, E. mod B., 1.10.2014 (resumé tilpasset fra http://cases.iclr.co.uk).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62009CJ0403
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0436
http://cases.iclr.co.uk/
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havde overført værnetinget fra den spanske ret til retterne i Det Forenede 
Kongerige. Efter farens appel forelagde Court of Appeal en række spørgs-
mål for EU-Domstolen vedrørende fortolkningen af artikel 12, stk. 3, i Bru-
xelles IIa-forordningen. EU-Domstolen fastslog, at – når en ret får forelagt 
en sag i henhold til artikel 12, stk. 3, i Bruxelles IIa-forordningen – kan hen-
synet til barnets bedste kun iagttages ved, at der i hvert enkelt tilfælde 
foretages en vurdering af spørgsmålet om, hvorvidt aftalen om værneting 
er i overensstemmelse med dette hensyn. En aftale om værneting gælder 
kun for den bestemte del af sagen, som den ret, der har det aftalte værne-
ting, har fået forelagt. Denne kompetence ophører til fordel for kompeten-
cen for den ret, der har den generelle kompetence i henhold til artikel 8, 
stk. 1, i Bruxelles IIa-forordningen, når den sag, der gav anledning til afta-
len om værneting, er endeligt afsluttet.

Med hensyn til forældreansvar gælder Bruxelles IIa-forordningen parallelt med 
Haagerkonventionen om retternes kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsakter samt om samarbejde vedrørende forældremyndighed og 
foranstaltninger til beskyttelse af mindreårige157. I henhold til artikel 61 gælder 
forordningen frem for Haagerkonventionen: a) når barnet har sit sædvanlige op-
holdssted på en medlemsstats område, eller b) for så vidt angår anerkendelse 
og fuldbyrdelse på en anden medlemsstats område af en retsafgørelse truffet af 
den kompetente ret i en medlemsstat, selv om det berørte barn har sit sædvan-
lige opholdssted i et tredjeland, som er kontraherende part i nævnte konvention. 
Et centralt spørgsmål under Bruxelles IIa-forordningen er derfor fastlæggelsen 
af barnets sædvanlige opholdssted.

Eksempel: I sagen Mercredi mod Chaffe158 forelagde Court of Appeal of 
England and Wales en sag for EU-Domstolen vedrørende fjernelse af et to 
måneder gammelt barn fra Det Forenede Kongerige til den franske ø Réu-
nion. EU-Domstolen fastslog, at begrebet sædvanligt opholdssted som 
omhandlet i artikel 8 og 10 i Bruxelles IIa-forordningen svarer til det sted, 
som afspejler en vis familiemæssig og social tilknytning for barnet. Når det 
drejer sig om et spædbarn, som alene har opholdt sig med sin mor nogle få 

157	 World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1996), 
Haagerkonferencen om International Privatret, konventionen om retternes kompetence, lov-
valg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde vedrørende forældre-
myndighed og foranstaltninger til beskyttelse af mindreårige, 19.10.1996.

158	 EU-Domstolen, C-497/10 PPU, Barbara Mercredi mod Richard Chaffe, 22.12.2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437648355454&uri=CELEX:62010CA0497
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dage i en medlemsstat – som er en anden end den, hvori det havde sæd-
vanligt opholdssted – som det er blevet bragt til, skal der bl.a. tages hen-
syn til dels opholdets varighed, regelmæssighed, vilkårene og baggrunden 
for opholdet på denne medlemsstats område og for moderens flytning til 
nævnte stat, dels, navnlig på grund af barnets alder, moderens geografiske 
og familiemæssige oprindelse samt hendes og barnets familiemæssige og 
sociale relationer i samme medlemsstat.

Af særlig relevans for udøvelsen af retten til at bevare kontakten til begge for-
ældre i grænseoverskridende tvister er instrumenterne vedrørende adgang til 
domstolene, som angiver, hvordan komplekse tvister håndteres, som f.eks. Rådets 
direktiv 2002/8/EF om adgang til domstolene, der har til formål at »forbedre 
adgangen til domstolene i grænseoverskridende tvister gennem fastsættelse 
af fælles mindsteregler for retshjælp i forbindelse med tvister af denne art«159. 
Dette direktiv har til formål at: forbedre adgangen til domstolene i grænseover-
skridende tvister gennem fastsættelse af fælles mindsteregler for retshjælp, 
sikre, at der bevilges passende retshjælp på visse betingelser til personer, der 
ikke kan betale sagsomkostninger på grund af deres økonomiske situation, frem-
me foreneligheden mellem medlemsstaternes lovgivninger på dette område og 
fastlægge mekanismer for samarbejde mellem medlemsstaternes myndigheder.

Inden for Europarådets retsorden er barnets ret til at bevare kontakten med 
begge forældre underforstået i artikel 8 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen 
har bekræftet, at »forælderens og barnets gensidige nydelse af hinandens sel-
skab udgør et grundlæggende element af familielivet«160. Domstolen under-
streger imidlertid også, at denne ret kan være begrænset af hensyn til barnets 
tarv (se afsnit 5.4 og kapitel 6). Denne ret er kernen i enhver domstolsafgørelse 
vedrørende myndighed over og kontakt med børn.

I en række sager har Menneskerettighedsdomstolen enten udtrykkeligt eller 
underforstået henvist til barnets tarv i forbindelse med myndighed og kontakt.

159	 Rådet for Den Europæiske Union (2003), Rådets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om 
forbedret adgang til domstolene i grænseoverskridende tvister gennem fastsættelse af fælles 
mindsteregler for retshjælp i forbindelse med tvister af denne art, EFT 2003 L 026 (direktivet 
om adgang til domstolene).

160	 Menneskerettighedsdomstolen, K. og T. mod Finland [Storkammer], nr. 25702/94, 12.7.2001, 
præmis 151.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
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Eksempel: I sagen Schneider mod Tyskland161 havde klageren et forhold til 
en gift kvinde og hævdede at være den biologiske far til hendes søn, hvis 
retligt anerkendte far var morens ægtemand. Klageren hævdede, at de 
nationale domstoles beslutning om at afvise hans anmodning om kontakt 
med barnet og oplysninger om barnets udvikling med den begrundelse, at 
han hverken var barnets retlige far eller havde et forhold til barnet, kræn-
kede hans rettigheder i henhold til artikel 8 i EMRK. Menneskerettigheds-
domstolen fastslog, at en krænkelse havde fundet sted, idet de nationale 
domstole ikke havde taget hensyn til, om kontakt mellem barnet og kla-
geren under de særlige omstændigheder kunne have været i barnets inte-
resse162. Med hensyn til klagerens anmodning om oplysninger om barnets 
personlige udvikling fastslog domstolen, at de nationale domstole ikke 
havde givet en tilstrækkelige begrundelser for deres indgreb, for så vidt 
angår artikel 8, stk. 2163, og at indgrebet derfor ikke havde været »nødven-
digt i et demokratisk samfund«.

Eksempel: I sagen Levin mod Sverige164 hævdede klageren, en mor til tre 
børn anbragt uden for familien, at begrænsninger af hendes ret til at beva-
re kontakten til hendes børn krænkede hendes ret til respekt for familieliv. 
Menneskerettighedsdomstolen lagde vægt på formålet med begræns-
ningerne af kontakten, som var at tage hensyn til børnenes tarv. I dette 
særlige tilfælde var børnene blevet udsat for omsorgssvigt, mens de var 
i klagerens varetægt, og kontakt med hende resulterede i stærke negative 
reaktioner fra børnenes side. Domstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK ikke 
var blevet overtrådt, og at indgrebet i klagerens rettigheder stod i forhold 
til det legitime formål, der blev forfulgt [børnenes tarv], og var inden for 
de nationale myndigheder skønsmargen.

161	 Menneskerettighedsdomstolen, Schneider mod Tyskland, nr. 17080/07, 15.9.2011.
162	 Se også Menneskerettighedsdomstolen, Anayo mod Tyskland, nr. 20578/07, 21.12.2010, 

præmis 67 og 71.
163	 Menneskerettighedsdomstolen, Schneider mod Tyskland, nr. 17080/07, 15.9.2011, præmis 104.
164	 Menneskerettighedsdomstolen, Levin mod Sverige, nr. 35141/06, 15.3.2012, præmis 57 og 69, 

Menneskerettighedsdomstolen, K. og T. mod Finland [Storkammer], nr. 25702/94, 12.7.2001, 
præmis 151.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
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Eksempel: I sagen Sommerfeld mod Tyskland165 anfægtede klageren be-
grænsningerne af vedkommendes ret til at bevare kontakten med sin dat-
ter, der vedvarende havde udtalt, at hun ikke ønskede at bevare kontakten 
til ham. Klageren hævdede navnlig, at de nationale domstole havde be-
gået en retlig fejl ved ikke at indhente en psykologisk ekspertudtalelse. 
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK ikke var ble-
vet overtrådt, og konkluderede, at den nationale domstol udmærket havde 
været i stand til at vurdere datterens udtalelser og fastslå, om hun havde 
været i stand til at danne sin egen mening.

Eksempel: I sagen Mustafa og Armağan Akin mod Tyrkiet166 hævdede kla-
gerne – en far og en søn – at betingelserne i en kendelse om forældre-
myndighed afsagt af den nationale domstol havde krænket deres rettig-
heder i henhold til artikel 8 i EMRK. Disse betingelser forhindrede sønnen 
i at have kontakt med hans søster, for hvem deres mor havde forældre-
myndigheden. Faren havde desuden ikke mulighed for at have kontakt 
med begge sine børn på én gang, fordi sønnens kontakt med moren faldt 
sammen med farens egen kontakt med datteren. Menneskerettigheds-
domstolen fandt, at den nationale domstols afgørelse om at adskille de to 
søskende udgjorde en overtrædelse af klagernes ret til respekt for deres 
familieliv, da den ikke kun forhindrede de to søskende i at se hinanden, 
men også gjorde det umuligt for deres far at nyde selskabet af sine to børn 
samtidig.

I forbindelse med afgørelser om forældremyndighed og kontakt har 
Menneskerettighedsdomstolen også forbudt diskriminering, der er uforenelig 
med artikel 14 i EMRK.

Eksempel: I sagen Vojnity mod Ungarn167 hævdede klageren, at han var 
blevet nægtet samvær med sin søn på grund af sin religiøse overbe-
visning168. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at artikel 14 i EMRK 
sammenholdt med konventionens artikel 8 var blevet overtrådt, og 

165	 Menneskerettighedsdomstolen, Sommerfeld mod Tyskland [Storkammer], nr. 31871/96, 
8.7.2003, præmis 72.

166	 Menneskerettighedsdomstolen, Mustafa og Armağan Akin mod Tyrkiet, nr. 4694/03, 6.4.2010.
167	 Menneskerettighedsdomstolen, Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 12.2.2013. Se også Menne-

skerettighedsdomstolen, P.V. mod Spanien, nr. 35159/09, 30.11.2010 (kun på fransk og spansk).
168	 Menneskerettighedsdomstolen, Vojnity mod Ungarn, nr. 29617/07, 12.2.2013, præmis 22.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
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bemærkede, at det ikke var påvist, at klagerens religiøse overbevisning 
involverede farlige ritualer eller udsatte sønnen for fysisk eller psykisk 
skade169. De nationale domstoles afgørelser om at ophæve klagerens sam-
værsret umuliggjorde enhver form for kontakt og etablering af et familie-
liv, selv om fuldstændig afbrydelse af kontakt kun kunne begrundes under 
særlige omstændigheder170. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede 
derfor, at der ikke havde været et rimeligt forhold mellem et totalt forbud 
mod samvær for klageren og det forfulgte formål, nemlig beskyttelse af 
barnets tarv171.

Eksempel: Sagen Salgueiro da Silva Mouta mod Portugal172 blev anlagt af 
en far, der gjorde krav på forældremyndigheden over sit barn. Han påstod, 
at de portugisiske myndigheder i den nationale retssag havde afvist hans 
krav og havde tildelt forældremyndigheden til moren på grund af hans 
seksuelle orientering. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de nationa-
le myndigheder havde afvist hans krav om forældremyndighed, fordi han 
var homoseksuel – en afgørelse, der ikke har en objektiv og rimelig be-
grundelse. Domstolen konkluderede, at artikel 8 i EMRK sammenholdt med 
konventionens artikel 14 var blevet overtrådt.

Barnets ret til at bevare kontakten med begge forældre er desuden udtrykke-
ligt nævnt i Europarådets konvention om kontakt vedrørende børn173. I artikel 4, 
stk. 1, i denne konvention anføres, det at »et barn og dets forældre har ret til 
at etablere og bevare regelmæssig kontakt med hinanden«. De generelle prin-
cipper, der finder anvendelse i retspraksis vedrørende kontakt, lægger vægt på 
barnets ret til at blive informeret, blive hørt og give udtryk for sine synspunk-
ter og til at få disse synspunkter tillagt passende vægt. I artikel 6 i Europarådets 
konvention om udøvelse af børns rettigheder174 beskrives forudsætningerne for 
domstolenes afgørelser, herunder de retlige forpligtelser til at: overveje, om 

169	 Ibid., præmis 38.
170	 Ibid., præmis 41.
171	 Ibid., præmis 43.
172	 Menneskerettighedsdomstolen, Salgueiro da Silva Mouta mod Portugal, nr. 33290/96, 

21.12.1999.
173	 Europarådet, Europæisk konvention om kontakt vedrørende børn, CETS nr. 192, 2003. Se også 

World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1996), 
Haagerkonferencen om International Privatret, konventionen om retternes kompetence, lov-
valg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsakter samt om samarbejde vedrørende forældre-
myndighed og foranstaltninger til beskyttelse af mindreårige.

174	 Europarådet, Europæisk konvention om udøvelse af børns rettigheder, CETS nr. 160, 1996. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58404
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm
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domstolsmyndigheden har tilstrækkelige oplysninger til at fastlægge, hvad der 
bedst tjener barnets tarv, sikre barnets ret til information om processen og ud-
faldet og etablere et sikkert område, hvor berørte børn frit kan udtrykke deres 
synspunkter på en måde, der svarer til deres alder og modenhed.

Der kan opstå situationer, hvor børn ellers adskilles fra en forælder, f.eks. hvis 
forælderen fængsles. Menneskerettighedsdomstolen stod over for en sådan si-
tuation i sagen Horych mod Polen175, hvor den vurderede de betingelser, hvor-
under klageren, der blev betegnet som en farlig fange, modtog besøg af sine 
mindreårige børn. Domstolen bemærkede, at »besøg af børn […] i et fængsel 
kræver særlige ordninger og kan underlægges specifikke betingelser afhængigt 
af børnenes alder, den mulige indvirkning på deres psykiske tilstand eller velfærd 
og den besøgte persons personlige forhold«176. Domstolen bemærkede videre, 
at »statens positive forpligtelser i medfør af artikel 8 […] omfatter en pligt til at 
sikre hensigtsmæssige betingelser, der er så belastningsfrie som muligt for de 
besøgende, for at modtage besøg fra sine børn, idet de praktiske konsekvenser 
af fængsling tages i betragtning«177.

Endelig styrkes rettighederne for børn, der ikke har mulighed for at bevare kon-
takten med deres forældre, af udvalgte bestemmelser i Europarådets retnings-
linjer om børnevenlig retspleje178. Disse retningslinjer bekræfter udtrykkeligt ret-
ten for børn, der ikke har mulighed for at »bevare en meningsfuld kontakt med 
deres forældre [og] familie« (artikel 21, litra a)) (se også kapitel 11).

Inden for rammerne af folkeretten bekræftes barnets ret til at bevare kontakten 
med begge forældre i børnekonventionens artikel 9, stk. 3: »Deltagerstaterne 
skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foræl-
dre, til at opretholde regelmæssig personlig forbindelse og direkte kontakt med 
begge forældre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv«.

175	 Menneskerettighedsdomstolen, Horych mod Polen, nr. 13621/08, 17.4.2012.
176	 Ibid., præmis 131.
177	 Ibid., præmis 131.
178	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110440
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5.4.	 Uretmæssig fjernelse af børn på tværs 
af grænser – barnebortførelse

Hovedpunkter

•	 Ved uretmæssig fjernelse af børn i strid med forældremyndighedsaftaler skal der 
ifølge Menneskerettighedsdomstolen tages udgangspunkt i barnet rettigheder: 
Artikel 8 i EMRK (ret til respekt for privatliv og familieliv) skal fortolkes sammenholdt 
med Haagerkonventionen og børnekonventionen.

•	 I henhold til EU-retten skal barnet specifikt høres under sager vedrørende dets tilba-
gegivelse efter ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse.

Barnebortførelse betegner en situation, hvor et barn fjernes eller tilbageholdes på 
tværs af nationale grænser i strid med gældende forældremyndighedsaftaler (ar-
tikel 3 i Haagerkonventionen om de civilretlige virkninger af internationale barne-
bortførelser179 (Haagerkonventionen)). I henhold til Haagerkonventionen skal børn, 
der er blevet ulovligt fjernet eller tilbageholdt, hurtigt sendes tilbage til det land, 
hvor de har deres sædvanlige opholdssted (artikel 11, stk. 1). Domstolene i det land, 
hvor barnet har sit sædvanlige opholdssted, afgør tvisten om forældremyndighed. 
Domstolene i det land, hvorfra barnet er blevet fjernet, bør beordre en tilbagegi-
velse senest seks uger fra datoen for anmodningen om tilbagegivelse (artikel 11). 
Haagerkonventionen underbygges af princippet om barnets tarv. Inden for ram-
merne af denne konvention forudsættes det, at ulovlig fjernelse af et barn i sig 
selv er skadelig, og at status quo ante bør genoprettes så hurtigt som muligt for at 
undgå retlig konsolidering af uretmæssige situationer. Spørgsmål om forældremyn-
dighed og samværsret bør afgøres af de domstole, der har kompetence på barnets 
sædvanlige opholdssted, og ikke i det land, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet. 
Der findes en række begrænsede udtagelser til kravet om tilbagegivelse fastsat 
i Haagerkonventionens artikel 12, 13 og 20. Artikel 13 indeholder de bestemmel-
ser, der har givet anledning til de fleste retssager, både nationalt og internationalt. 
Den fastlægger, at det land, hvortil barnet er blevet fjernet, kan nægte at tilbage-
give et barn, hvis tilbagegivelsen udsætter barnet for alvorlig risiko for skade eller 
på anden måde bringer det i en utålelig situation (artikel 13, litra b). Tilbagegivelse 
kan også afvises, hvis barnet modsætter sig tilbagegivelsen, hvis barnet har den 
tilstrækkelige modenhed til at give udtryk for sine synspunkter (artikel 13, stk. 2).

179	 World Organisation for Cross-border Cooperation in Civil and Commercial Matters (1980), 
Haagerkonferencen om International Privatret Haagerkonventionen af 25.10.1980 om de civil-
retlige virkninger af internationale barnebortførsler.
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Inden for EU-retten er det vigtigste instrument vedrørende barnebortførelse 
mellem EU’s medlemsstater Bruxelles IIa-forordningen180, som generelt er base-
ret på Haagerkonventionens bestemmelser. Denne forordning supplerer og går 
forud for Haagerkonventionen i sager om bortførelser mellem EU-landene (be-
tragtning 17 og artikel 60, litra e)). Selv om Haagerkonventionen er det primære 
instrument vedrørende barnebortførelse, er kompetencereglerne i visse tilfælde 
blevet »skærpet« ved Bruxelles IIa-forordningen til fordel for domsstaten/bar-
nets sædvanlige opholdssted. Som det er fastlagt i Haagerkonventionen, beva-
rer domstolene i den stat, hvor barnet havde sit sædvanlige opholdssted umid-
delbart inden den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, kompetencen i sager 
om barnebortførelse. Forordningen omfatter de samme undtagelser vedrørende 
tilbagegivelse som konventionen om barnebortførsler.

I henhold til Bruxelles IIa-forordningen bevarer den medlemsstat, hvor barnet har sit 
sædvanlige opholdssted, i modsætning til Haagerkonventionen, kompetencen til at 
træffe afgørelse i forældremyndighedstvisten, selv om der er truffet en afgørelse 
om ikke at tilbagegive barnet i henhold til artikel 13, litra b), i Haagerkonventionen 
og artikel 11, stk. 6-8, i Bruxelles IIa-forordningen. Overførsel af kompetence til 
den stat, hvortil barnet er blevet fjernet, kan kun ske i to situationer, som er om-
handlet i artikel 10 i Bruxelles IIa-forordningen. I den første situation har tilflugts-
staten kompetence, hvis barnet har fået sædvanligt opholdssted i denne stat, og 
hver forældremyndighedsindehavende person har affundet sig med fjernelsen el-
ler tilbageholdelsen181. Den anden situation opstår, når barnet har fået sædvanligt 
opholdssted i den stat, hvortil det er blevet fjernet, der er gået et år, efter at den 
tilbageværende forælder har fået eller burde have fået kendskab til barnets op-
holdssted, barnet er faldet til i sine nye omgivelser, og mindst en af betingelserne 
i artikel 10, litra b), i Bruxelles IIa-forordningen er opfyldt182.

180	 Rådet for Den Europæiske Union (2003), Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om 
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabssager og i sager 
vedrørende forældreansvar og om ophævelse af forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003 L 338 
af 23.12.2003).

181	 Artikel 10, litra a), i Bruxelles IIa-forordningen.
182	 Artikel 10, litra b), i Bruxelles IIa-forordningen opstiller følgende fire alternative betingelser: 

i) der er ikke inden et år efter, at indehaveren af forældremyndigheden har fået eller burde 
have fået kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse over 
for de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller hvor det 
tilbageholdes, ii) indehaveren af forældremyndigheden har trukket sin anmodning om tilbage-
givelse tilbage, og der er ikke indgivet en ny anmodning inden for det tidsrum, der er omhand-
let i nr. i), iii) en sag anlagt ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit sædvanlige 
opholdssted umiddelbart før den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er afsluttet i henhold 
til artikel 11, stk. 7, iv) der er af en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit sædvanlige 
opholdssted umiddelbart før den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, truffet en afgørelse 
om forældremyndighed, som ikke indebærer tilbagegivelse af barnet.
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Som alle andre EU-retsakter skal Bruxelles IIa-forordningen fortolkes i overens-
stemmelse med bestemmelserne i chartret om grundlæggende rettigheder, navn-
lig artikel 24. EU-Domstolen har haft lejlighed til at præcisere fortolkningen af 
artikel 24 i forbindelse med barnebortførelser. Som beskrevet i afsnit 2.4 fast-
slog EU-Domstolen i sagen Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, at 
barnets ret til at blive hørt, som den er fastsat i chartrets artikel 24, kræver, at 
barnet får stillet lovfæstede procedurer og betingelser til rådighed, som gør det 
muligt for det frit at udtrykke sine synspunkter, og at retten indhenter disse 
synspunkter183. Ifølge EU-Domstolen tilkommer det dog kun domstolene på bar-
nets sædvanlige opholdssted at undersøge lovligheden af deres egne domme 
i lyset af chartret om grundlæggende rettigheder og Bruxelles IIa-forordningen. 
I henhold til princippet om gensidig tillid bør medlemsstaternes retsordener sikre 
effektiv og ækvivalent beskyttelse af grundlæggende rettigheder. De berørte 
parter skal derfor anlægge sager vedrørende menneskerettighederne ved de 
domstole, der har kompetence til at afgøre forældremyndighedstvisten i hen-
hold til forordningen. EU-Domstolen har fastslået, at retten i den medlemsstat, 
hvortil et barn ulovligt er blevet fjernet, ikke kan modsætte sig fuldbyrdelsen 
af en attesteret dom om tilbagegivelse af barnet, da vurderingen af, om disse 
bestemmelser er blevet overtrådt, alene henhører under kompetencen for den 
stat, hvorfra barnet er blevet fjernet.

Eksempel: Sagen Doris Povse mod Mauro Alpago184 vedrørte en mors ulov-
lige fjernelse af en pige til Østrig. De østrigske retter afviste farens begæ-
ring om datterens tilbagegivelse til Italien med den begrundelse, at der 
var alvorlig risiko for, at barnet ville blive udsat for skade. Efter anmodning 
fra faren traf den italienske ret imidlertid afgørelse om, at den stadig hav-
de kompetence til at afgøre forældremyndighedstvisten, beordrede bar-
net tilbagegivet til Italien og udstedte en fuldbyrdelsesattest i henhold til 
Bruxelles IIa-forordningens artikel 42. En østrigsk ret forelagde sagen for 
EU-Domstolen efter morens appel af begæringen om fuldbyrdelse og den 
deraf følgende ordre om tilbagegivelse af barnet til Italien. EU-Domstolen 
fastslog, at tilbagegivelsen ikke kan appelleres i det land, hvortil barnet 
er fjernet (i dette tilfælde Østrig), når der er udstedt en fuldbyrdelsesat-
test, da attesten er automatisk eksigibel. EU-Domstolen fastslog videre, at 
kun de italienske retter havde kompetence til at træffe afgørelse om den 

183	 EU-Domstolen, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga mod Simone Pelz, 22.12.2010. Med 
hensyn til børns deltagelse i dette tilfælde, se analysen i afsnit 2.4.

184	 EU-Domstolen, C-211/10, Doris Povse mod Mauro Alpago, 1.7.2010.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
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alvorlige risiko for barnets tarv, der eventuelt var forbundet med tilbage-
givelsen, i den foreliggende sag. Såfremt disse retter fandt, at en sådan 
risiko var begrundet, havde de alene kompetence til at suspendere deres 
egen fuldbyrdelsesafgørelse185.

Inden for Europarådets retsorden indeholder Europarådets konvention om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af afgørelser om forældremyndighed186 og konventi-
on om kontakt vedrørende børn187 garantier, der har til formål at forhindre uret-
mæssig fjernelse af børn og sikre deres tilbagegivelse188.

Menneskerettighedsdomstolen behandler ofte sager om barnebortførelse og 
tager i sådanne tilfælde generelt udgangspunkt i Haagerkonventionens bestem-
melser ved fortolkning af artikel 8 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen ana-
lyserer dog altid barnets tarv i disse sager. To ledende domme afsagt af Store 
Afdeling afspejler domstolens holdning til dette problem.

Eksempel: Sagen Neulinger og Shuruk mod Schweiz189 blev anlagt af en 
mor, der havde fjernet sin søn fra Israel til Schweiz i strid med de indgåede 
aftaler om forældremyndighed. Efter farens begæring i henhold til Haager-
konventionen beordrede de schweiziske myndigheder barnet tilbagegivet 
til Israel. Ifølge de nationale retter og eksperter kunne barnet kun tilbage-
gives til Israel, hvis han blev ledsaget af sin mor. Den pågældende foran-
staltning lå stadig inden for den skønsmargen, som nationale myndigheder 
har i sådanne forhold. For at vurdere overensstemmelsen med artikel 8 
i EMRK skulle domstolen imidlertid også tage hensyn til udviklingen siden 
den schweiziske domstols afgørelse om barnets tilbagegivelse. I denne sag 
var barnet schweizisk statsborger og var faldet til i landet, hvor han havde 
boet i omkring fire år. Selv om han var i en alder, hvor han stadig havde en 
betydelig tilpasningsevne, ville en gentagen fjernelse sandsynligvis have 

185	 En sag baseret på de samme omstændigheder blev senere anlagt ved Menneskerettigheds-
domstolen, men blev afvist. Se Menneskerettighedsdomstolen, Povse mod Østrig, afvisning, 
nr. 3890/11, 18.6.2013.

186	 Europarådet, Europæisk konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgørelser om foræl-
dremyndighed, CETS nr. 105, 1980.

187	 Europarådet, Europæisk konvention om kontakt vedrørende børn, CETS nr. 192, 2003.
188	 Ibid., artikel 10, litra b), og artikel 16. Europarådet, Europæisk konvention om anerkendelse og 

fuldbyrdelse af afgørelser om forældremyndighed, CETS nr. 105, 1980, artikel 8.
189	 Menneskerettighedsdomstolen, Neulinger og Shuruk mod Schweiz [Storkammer], nr. 41615/07, 

6.7.2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122449
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
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alvorlige konsekvenser for ham og skulle opvejes mod de fordele, han 
med sandsynlighed ville opnå derved. Det blev også bemærket, at farens 
ret til samvær med barnet var genstand for begrænsninger inden dets 
fjernelse. Faren havde desuden giftet sig igen to gange siden og var blevet 
far igen, men betalte ikke underholdsbidrag til sin datter. Menneskerettig-
hedsdomstolen tvivlede på, at sådanne omstændigheder ville være befor-
drende for barnets velfærd og udvikling. Med hensyn til moren ville hun 
ved tilbagevenden til Israel muligvis blive udsat for strafferetlige sanktio-
ner, eksempelvis en fængselsdom. Det var klart, at en sådan situation ikke 
var i barnets tarv, eftersom moren sandsynligvis var den eneste person, 
som han havde et forhold til. Morens afvisning af at vende tilbage til Israel 
var derfor ikke helt ubegrundet. Faren havde desuden aldrig boet alene 
med barnet og havde ikke set ham, siden barnet blev fjernet som toårig. 
Menneskerettighedsdomstolen var derfor ikke overbevist om, at tilbage-
givelse til Israel ville være til barnets bedste. Med hensyn til moren ville 
en tilbagevenden til Israel indebære et uforholdsmæssigt indgreb i hendes 
ret til respekt for familielivet. Som følge deraf ville artikel 8 i EMRK blive 
overtrådt for begge sagsøgere, hvis afgørelsen om den anden sagsøgers 
tilbagegivelse til Israel blev fuldbyrdet.

Eksempel: I sagen X mod Letland190 hævdede moren, at hendes datters 
tilbagesendelse til Australien, hvorfra hun ulovligt var blevet fjernet, vil-
le udsætte hende for alvorlig skade. Når det fastlægges, om de nationale 
retters afgørelser sikrede en rimelig balance mellem de modstridende in-
teresser i tvisten – inden for deres skønsmargener i sådanne sager – skul-
le hensynet til barnets tarv komme i første række. For at opnå en ens-
artet fortolkning af EMRK og Haagerkonventionen skulle den anmodede 
stat, der skulle træffe en afgørelse, som var tilstrækkeligt begrundet på 
dette punkt, omhyggeligt tage hensyn til de faktorer, der kan udgøre en 
undtagelse til barnets omgående tilbagegivelse i henhold til Haagerkon-
ventionens artikel 12, 13 og 20, og derefter evaluere disse i lyset af ar-
tikel 8 i EMRK. Denne artikel fastlagde en proceduremæssig forpligtelse 
for de nationale myndigheder, hvorefter deres domstole, når de vurderer 
en begæring om et barns tilbagegivelse, skal tage hensyn til begrundede 
påstande om en »alvorlig risiko« for barnet, hvis det tilbagegives, og give 
specifikke begrundelser i deres afgørelser. Med hensyn til den præcise ka-

190	 Menneskerettighedsdomstolen, X mod Letland [Storkammer], nr. 27853/09, 26.11.2013, præ-
mis 101, 106, 107 og 115-119.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
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rakter af den »alvorlige risiko« omhandlede den undtagelse, der er fast-
sat i Haagerkonventionens artikel 13, litra b), kun situationer, der går ud 
over, hvad et barn med rimelighed kan bære. I den foreliggende sag havde 
klageren forelagt den lettiske appeldomstol en psykologerklæring om, at 
barnet risikerede at blive udsat for et traume, hvis det umiddelbart blev 
adskilt fra sin mor. Selv om det naturligvis tilkom de nationale domstole at 
bekræfte eksistensen af en »alvorlig risiko« for barnet, og psykolograp-
porten direkte vedrørte barnets tarv, afviste den regionale domstol at un-
dersøge rapportens konklusioner i lyset af Haagerkonventionens artikel 13, 
litra b). Samtidig tog de nationale domstole heller ikke stilling til spørgsmå-
let om, hvorvidt det var muligt for moren af følge datteren til Australien og 
bevare kontakte med hende. Da de nationale domstole ikke havde udført 
en effektiv undersøgelse af klagerens påstande, opfyldte beslutningspro-
cessen i henhold til national lov ikke de proceduremæssige krav i artikel 8 
i EMRK, og klageren havde derfor været udsat for et uforholdsmæssigt 
indgreb i sin ret til respekt for familielivet.
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grund-
læggende rettighe-
der, artikel 7 (familie-
liv) og artikel 24 (børns 
rettigheder)
Bruxelles IIa-forordnin-
gen (2201/2003)

Alternativ ple-
je til familie-

omsorg

EMRK, artikel 8 (retten til respekt for 
privatliv og familieliv)
Den europæiske socialpagt (revideret), 
artikel 17 (børns og unges ret til social, 
juridisk og økonomisk beskyttelse)
Menneskerettighedsdomstolen, Wallová 
og Walla mod Den Tjekkiske Republik, 
nr. 23848/04, 2006 (anbringelse i pleje 
på grund af uhensigtsmæssig bolig)
Menneskerettighedsdomstolen, Saviny 
mod Ukraine, nr. 39948/06, 2008 
(anbringelse i pleje af socioøkonomiske 
årsager)
Menneskerettighedsdomstolen, B. mod 
Rumænien (nr. 2), nr. 1285/03, 2013 (ind-
dragelse af forældre i beslutningsproces)
Menneskerettighedsdomstolen,  
B.B. og F.B. mod Tyskland, nr. 18734/09 
og 9424/11, 2013 (procedurefejl 
i beslutningsproces)
Menneskerettighedsdomstolen, Olsson 
mod Sverige (nr. 1), nr. 10465/83, 1988 
(gennemførelse af plejeafgørelse)
Menneskerettighedsdomstolen, T. mod 
Den Tjekkiske Republik, nr. 19315/11, 
2014 (betydning af kontakt).

6	
Alternativ pleje 
til familieomsorg 
og adoption

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grund-
læggende rettighe-
der, artikel 24 (børns 
rettigheder)

Adoption Europæisk konvention om adoption af 
børn (revideret)
Menneskerettighedsdomstolen, Pini 
m.fl. mod Rumænien, nr. 78028/01 og 
78030/01, 2004 (hensynet til barnets 
tarv ved adoption)
Menneskerettighedsdomstolen, Kearns 
mod Frankrig, nr. 35991/04, 2008  
(forældresamtykke til adoption)
Menneskerettighedsdomstolen, E.B. mod 
Frankrig [Storkammer], nr. 43546/02, 
2008 (lesbisk kvindes ret til at adoptere)
Menneskerettighedsdomstolen, Gas og 
Dubois mod Frankrig, nr. 25951/07, 2012 
(homoseksuelt pars ret til at adoptere)
Menneskerettighedsdomstolen, X m.fl. 
mod Østrig [Storkammer], nr. 19010/07, 
2013 (stedbarnsadoption i par af 
samme køn)
Menneskerettighedsdomstolen, Harroudj 
mod Frankrig, nr. 43631/09, 2012  
(kafala og adoption).

Ethvert barn har ret til respekt for familieliv, en ret, der er anerkendt i artikel 7 
i chartret om grundlæggende rettigheder og artikel 8 i den europæiske menne-
skerettighedskonvention (EMRK) (se kapitel 5). Både EU-retten og Europarådets 
bestemmelser afspejler betydningen for barnet af familieforhold, og disse om-
fatter barnets ret til ikke at blive frataget kontakten med dets forældre, undta-
gen hvis dette strider mod barnets tarv191. Det er vanskeligt at finde en balance 
mellem at sikre, at barnet forbliver hos sin familie – i overensstemmelse med 
respekten for familieliv – og at sikre, at barnet beskyttes mod overlast. Når et 
barn fjernes fra sin familie, kan han eller hun anbringes hos en plejefamilie eller 
på en døgninstitution. Familielivet ophører ikke med denne adskillelse og kræ-
ver, at kontakten opretholdes for at støtte genforening af familien, hvis det er 
i barnets interesse. Under visse omstændigheder fjernes barnet permanent gen-
nem adoption. Finaliteten af adoption betyder, at strenge krav skal overholdes.

Dette kapitel omhandler europæisk lovgivning vedrørende alternativ pleje. EU-retten, 
primært gennem Bruxelles IIa-forordningen, omhandler grænseoverskridende 

191	 EU (2012), Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, EUT 2012 C 326, 
artikel 24, stk. 3.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113819
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proceduremæssige aspekter i forbindelse med anbringelse af børn i alternativ 
pleje. Denne forordning bør fortolkes i henhold til EU’s charter om grundlæggen-
de rettigheder, navnlig artikel 24. Menneskerettighedsdomstolen har også ud-
viklet betydelig retspraksis vedrørende både materielle og proceduremæssige 
spørgsmål vedrørende anbringelse af børn i alternative pleje.

Afsnit 6.1 indledes med en introduktion af de generelle principper for reguleringen 
af situationen for børn, der er afskåret fra familieomsorg. I afsnit 6.2 skitseres 
bestemmelserne vedrørende anbringelse af børn i alternativ pleje, og afsnit 6.3 
omhandler de europæiske bestemmelser om adoption.

6.1.	 Alternativ pleje: generelle principper

Hovedpunkter

•	 Alternativ pleje er en midlertidig beskyttelsesforanstaltning.

•	 I henhold til folkeretten bør familiebaseret pleje foretrækkes frem for institutionali-
seret pleje.

•	 Børn har ret til information og til at give udtryk for deres synspunkter med hensyn til 
anbringelse i alternativ pleje.

Inden for rammerne af EU-retten, Europarådets bestemmelser og folkeretten 
findes der seks brede principper vedrørende alternativ omsorg.

Alternativ pleje er for det første en beskyttelsesforanstaltning, der foreløbigt sikrer 
barnets sikkerhed og letter barnets tilbagevenden til familien, når det er muligt192. 
Ideelt er det en midlertidig løsning. Det er nogle gange en beskyttelsesforanstaltning 
inden genforening af familien, f.eks. af uledsagede eller adskilte børnemigranter 
med deres familier193. Andre gange er det en beskyttelsesforanstaltning, der 

192	 FN’s Generalforsamling, Guidelines for the alternative care of children, A/RES/64/142, 
24.2.2010, afsnit 48-51, FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 14 
(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 
(art.3 para.1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29.5.2013, afsnit 58-70.

193	 FN’s Generalforsamling, Konventionen om barnets rettigheder, 20.11.1989, artikel 22, og FN’s 
Komité for Barnets Rettigheder (2005), General Comment No. 6 (2005): Treatment of unac-
companied and separated children outside their country of origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 
1.9.2005, afsnit 81-83.

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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afhænger af forhold i familien, f.eks. forbedring af en forælders helbred eller 
ydelse af støtte til forældre.

Dernæst bekræfter folkeretten, at familiebaseret pleje (f.eks. en plejefamilie) 
er den optimale form for alternativ anbringelse, som kan sikre børns beskyttel-
se og udvikling. Dette bekræftes af FN’s retningslinjer for alternativ anbringel-
se af børn og FN-konventionen om handicappedes rettigheder, hvor EU er en af 
konventionsparterne194. I konventionen om handicappedes rettigheder anføres 
det udtrykkeligt, at »Deltagerstaterne skal, hvis den nærmeste familie ikke er 
i stand til at passe et barn med handicap, udfolde alle bestræbelser på at tilve-
jebringe alternativ pasning hos den fjernere familie eller, hvis dette ikke lykkes, 
i samfundet i familielignende omgivelser«195. Ikke-familiebaseret pleje (f.eks. på 
en døgninstitution) »bør begrænses til tilfælde, hvor sådanne omgivelser spe-
cifikt er hensigtsmæssige, nødvendige og konstruktive for det enkelte berørte 
barn og dets tarv«196.

Barnets ret til en værge eller en repræsentant er for det tredje nøglen til at sikre 
barnets bredere rettigheder197. EU-retten omfatter ikke en udtrykkelig generel 
forpligtelse til at udpege en værge for børn, der er afskåret fra forældreomsorg, 
mens mindst syv EU-direktiver indeholder krav om, at der udpeges en værge 
for børn i forskellige sammenhænge, i nogle tilfælde direkte i forbindelse med 
børn, der er afskåret fra forældreomsorg198. Disse retsakter underbygges af FN’s 
retningslinjer for alternativ anbringelse af børn (generelt vedrørende børn, der er 
afskåret fra forældreomsorg), børnekonventionen (specifikt vedrørende uledsa-
gede børn) og Europarådets konvention om bekæmpelse af menneskehandel199. 
Oftest har en værge til opgave at varetage barnets interesser, sikre barnets ge-

194	 FN’s Generalforsamling, Guidelines for the alternative care of children, A/RES/64/142, 
24.2.2010, afsnit 20-22,FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2006), General Comment 
No. 7 (2005): Implementing child rights in early childhood, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.136 (b), 
20.9.2006, afsnit 18. FN-konventionen om handicappedes rettigheder, 13.12.2006, artikel 23, 
stk. 5 (se også artikel 7).

195	 FN-konventionen om handicappedes rettigheder, 13.12.2006, artikel 23, stk. 5.
196	 FN’s Generalforsamling, Guidelines for the alternative care of children, 24.2.2010, A/RES/64/142, 

afsnit 21.
197	 FRA (2014a), s. 31.
198	 Ibid., s. 14.
199	 FN’s Generalforsamling, Guidelines for the alternative care of children, 24.2.2010,  

A/RES/64/142, afsnit 100-103, FN’s Komité for Barnets Rettigheder, General Comment 
No. 6 (2005): Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of 
origin, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1.9.2005, afsnit 33-38, Europarådet, Konvention om indsatsen 
mod menneskehandel, CETS nr. 197, 15.5.2005, artikel 10, stk. 4.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm
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nerelle velfærd og supplere barnets begrænsede retsevne (og i nogle tilfælde 
også repræsentere det ved retten)200.

Artikel 24 i chartret om grundlæggende rettigheder indeholder for det fjerde en 
implicit juridisk forpligtelse til at træffe positive foranstaltninger med henblik 
på at sikre, at barnets tarv201 og synspunkter202 kommer i første række, når der 
træffes beslutninger vedrørende anbringelsen af et barn. I generel bemærkning 
nr. 5 og 14 udsendt af Komitéen for Barnets Rettigheder203 og FN’s retningslinjer 
for alternativ anbringelse af børn fremhæves behovet for at sikre barnets ret til 
information, herunder om dets rettigheder og muligheder, og barnets ret »til at 
blive hørt og få taget sine synspunkter i betragtning på en måde, der svarer til 
den løbende udvikling af barnets evner«204.

Børns bredere rettigheder i EU’s charter om grundlæggende rettigheder, EMRK 
og børnekonventionen finder for det femte fortsat anvendelse på sager ved-
rørende alternativ pleje (hos en plejefamilie eller på en døgninstitution). Dette 
omfatter deres borgerlige og politiske rettigheder (f.eks. deres ret til privatliv, 
ytringsfrihed og religionsfrihed og til beskyttelse mod enhver form for vold) og 
deres socioøkonomiske rettigheder (herunder deres ret til uddannelse, sund-
hedspleje og deltagelse i kulturlivet)205.

Endelig skal stater i henhold til børnekonventionens artikel 4 »gennemføre al 
passende lovgivning samt administrative og andre forholdsregler« til gennemfø-
relsen af konventionen. Dette gælder i lige så høj grad inden for alternativ pleje. 
I henhold til artikel 17, stk. 1, litra c), i den reviderede europæiske socialpagt skal 
stater ligeledes træffe alle egnede og nødvendige foranstaltninger for at yde 

200	 FRA (2014a), s. 15.
201	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 14 (2013) on the right to 

have his/her best interest taken as a primary consideration (art.3 para.1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 
29.5.2013.

202	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the 
child to be heard, UN Doc. CRC/C/GC/12, 20.7.2009, afsnit 97.

203	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder, General Comment No. 14, afsnit 15 (g), 29.5.2013, og 
General Comment No. 5, afsnit 24, 27.11.2003.

204	 FN’s Generalforsamling (2010), Guidelines for the alternative care of children, 24.2.2010, A/
RES/64/142, afsnit 6.

205	 EU’s charter om grundlæggende rettigheder, artikel 3-4, 7, 10-11, 14 og 24, EMRK, særligt arti-
kel 8; og børnekonventionen, artikel 13-14, 16, 19, 28, 29, 24, 31 og 37, FN’s Generalforsamling 
(2010), Guidelines for the alternative care of children, 24.2.2010, A/RES/64/142, afsnit 2.
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beskyttelse og særlig støtte til børn og unge, der midlertidigt eller definitivt er 
afskåret fra deres families støtte.

Inden for EU-retten har EU-Domstolen fastslået, at Bruxelles IIa-forordningen 
finder anvendelse på afgørelser om anbringelse af børn i alternativ pleje. Som 
bemærket i kapitel 5 omfatter Bruxelles IIa-forordningen børnerettighedsprin-
cipper, idet det i forordningen understreges, at ensartet behandling af alle børn, 
barnets bedste og retten til at blive hørt skal tages i betragtning206. Vejledende 
er her »grundene til ikke-anerkendelse af retsafgørelser om forældreansvar« 
i artikel 23 i Bruxelles IIa-forordningen. I artikel 23 bestemmes det, at domme 
ikke kan anerkendes:

»a) såfremt en anerkendelse åbenbart vil stride mod grundlæggende rets-
principper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, under hensyn-
tagen til barnets bedste
b) såfremt den, bortset fra i hastetilfælde, i modstrid med grundlæggen-
de retsplejeprincipper i den medlemsstat, som anmodningen rettes til, er 
truffet, uden at barnet har haft mulighed for at blive hørt […]«.

I henhold til forordningen afgøres kompetence på grundlag af barnets sædvan-
lige opholdssted med forbehold af en række begrænsede undtagelser, herun-
der barnets bedste interesser (artikel 8, 12 og 15 i Bruxelles IIa-forordningen).

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen bekræf-
tet, at familien er det naturlige miljø for børns opvækst og velfærd. Når familien 
ikke kan yde den nødvendige omsorg og beskyttelse, kan det imidlertid være 
behov for alternativ pleje. En sådan fjernelse griber ind i respekten for familieliv. 
Menneskerettighedsdomstolen har forklaret, at anbringelsen af et barn i alter-
nativ pleje i de fleste tilfælde bør planlægges som en midlertidig foranstaltning, 
og at barnet i sidste ende skal forenes med sin familie med henblik på at over-
holde retten til respekt for privatliv og familieliv i artikel 8 i EMRK207.

Selv om EMRK ikke pålægger stater specifikke forpligtelser til at yde pleje og be-
skyttelse til børn, skal de i henhold til socialpagtens artikel 17 »træffe alle egnede 

206	 Betragtningerne til Bruxelles IIa-forordningen. Se også kapitel 5.
207	 Menneskerettighedsdomstolen, K.A. mod Finland, nr. 27751/95, 14.1.2003. Europarådets Mini-

sterudvalg har tilsluttet sig denne tilgang i sin henstilling om rettigheder for børn på døgninsti-
tutioner (Recommendation on the rights of children living in residential institutions) vedtaget 
den 16.3.2005.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60885


101

Alternativ pleje til familieomsorg og adoption

og nødvendige foranstaltninger for at yde beskyttelse og særlig støtte til børn 
og unge, der midlertidigt eller definitivt er afskåret fra deres families støtte«208.

6.2.	 Anbringelse af børn i alternativ pleje

Hovedpunkter

•	 Inden for Europarådets retsorden bør anbringelse af et barn i alternativ pleje være 
fastsat ved lov, forfølge et legitimt mål og være nødvendigt i et demokratisk sam-
fund. Den kompetente myndighed skal angive relevante og tilstrækkelige grunde.

•	 Inden for Europarådets retsorden skal beslutningsprocessen overholde visse proce-
duremæssige garantier.

Inden for Europarådets retsorden209 er anbringelsen af et barn i alternativ pleje 
kun forenelig med artikel 8 i EMRK, når indgrebet sker i overensstemmelse med 
loven, forfølger et legitimt mål (f.eks. beskyttelse af barnets bedste interesser) 
og anses for nødvendigt i et demokratisk samfund. Dette sidste aspekt kræver, 
at domstolene angiver begrundelser, der er både relevante og tilstrækkelige til 
at understøtte de midler, der anvendes til at forfølge det ønskede mål.

Eksempel: I sagen Olsson mod Sverige (nr. 1)210 anfægtede klagerne afgø-
relsen om at anbringe deres tre børn i pleje. Menneskerettighedsdomsto-
len fastslog, at afgørelsen om anbringelse var omfattet af statens skøns-
margen, og lagde vægt på den måde, hvorpå afgørelsen om anbringelse 
blev gennemført. Ifølge domstolen burde afgørelsen om anbringelse have 
været anset for en midlertidig foranstaltning, som skulle afbrydes, så snart 
omstændighederne tillod det, eftersom adoption ikke blev overvejet. De 
trufne foranstaltninger burde have været i overensstemmelse med det 
endelige mål om at genforene den biologiske familie. På denne baggrund 
bemærkede Menneskerettighedsdomstolen, at de nationale myndigheder 
havde anbragt børnene hos forskellige plejefamilier i en betydelig afstand 

208	 Europarådet, den europæiske socialpagt (revideret), CETS nr. 163, 1996, artikel 17, stk. 1, litra c).
209	 Anbringelsen af børn i alternativ pleje har været genstand for politisk debat i Europarådet 

i mange år. Se f.eks. Ministerudvalgets resolution (77) 33 om anbringelse af børn vedtaget den 
3.11.1977.

210	 Menneskerettighedsdomstolen, Olsson mod Sverige (nr. 1), nr. 10465/83, 24.3.1988.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
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fra hinanden og deres forældre. Selv om myndighederne havde handlet 
i god tro, da de gennemførte afgørelsen om anbringelse, fastslog domsto-
len, at det var uacceptabelt, at myndighederne lod forvaltningsmæssige 
vanskeligheder, f.eks. mangel på passende plejefamilier eller anbringel-
sesmuligheder, afgøre, hvor børnene blev anbragt. På et så grundlæggen-
de område som respekt for familieliv bør sådanne overvejelser højst tilla-
des at spille en sekundær rolle. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at 
artikel 8 i EMRK var blevet overtrådt, og at de foranstaltninger, som myn-
dighederne havde truffet til gennemførelse af afgørelsen om anbringelse, 
ikke var tilstrækkeligt begrundede til, at de stod i et rimeligt forhold til det 
forfulgte legitime mål i henhold til artikel 8.

Senere har Menneskerettighedsdomstolen vurderet omstændighederne bag af-
gørelser om anbringelse af børn i alternativ pleje i henhold til artikel 8 i EMRK.

Eksempel: I sagen Wallová og Walla mod Den Tjekkiske Republik211 anfæg-
tede klagerne anbringelsen af deres børn på to forskellige børnehjem på 
grund af familiens dårlige boligforhold. Forældremyndigheden over bør-
nene blev overdraget til børnehjemmene i 2002 på grund af forældrenes 
ustabile økonomi, og afgørelserne om anbringelse blev senere ophævet, 
da deres økonomiske situation og boligforhold blev forbedret. Menneske-
rettighedsdomstolen fandt, at begrundelsen for anbringelsen af børne-
ne i pleje havde været manglen på en passende bolig, og at en mindre 
drastisk foranstaltning kunne være truffet for at afhjælpe deres situation. 
I henhold til tjekkiske ret var der mulighed for at overvåge familiens leve- 
og hygiejneforhold og rådgive dem om, hvordan de kunne forbedre deres 
situation, men denne mulighed blev ikke udnyttet. De angivne grunde til 
at anbringe børnene i pleje var relevante, men de var ikke tilstrækkelige, 
og myndighederne ydede ikke den fornødne indsats for at hjælpe klager-
ne med at løse deres problemer ved brug af alternative foranstaltninger. 
Domstolen konkluderede, at artikel 8 i EMRK var blevet overtrådt, og hen-
viste til konklusionerne fra FN’s Komité for Barnets Rettigheder, der be-
mærkede, at princippet om, at barnets tarv kommer i første række, ikke 
var tilstrækkeligt defineret og afspejlet i tjekkiske love, domstolsafgørelser 
og politikker, der vedrører børn.

211	 Menneskerettighedsdomstolen, Wallová og Walla mod Den Tjekkiske Republik, nr. 23848/04, 
26.10.2006 (kun på fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77713
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Eksempel: I sagen Saviny mod Ukraine212 var klagernes børn blevet an-
bragt i pleje på grund af forældrenes manglende økonomiske midler og 
den nationale rets konklusion om, at deres personlige egenskaber var til 
fare for børnenes liv, sundhed og moralske opdragelse. I sin vurdering af 
sagen satte Menneskerettighedsdomstolen spørgsmålstegn ved tilstræk-
keligheden af det bevismateriale, der lå til grund for de nationale myndig-
heders vurderinger, og fandt, at der ikke forelå tilstrækkelige oplysninger 
om omfanget af den ydede sociale bistand. Dette ville have været relevant 
med henblik på at vurdere, om myndighederne havde opfyldt deres pligt 
til at holde familien sammen, og om de havde foretaget en tilstrækkelig 
undersøgelse af mindre drastiske alternativer, inden de fjernede børnene 
fra deres forældre. Børnene var desuden ikke blevet hørt af dommerne på 
noget tidspunkt. Selv om de nationale myndigheders begrundelse for at 
fjerne klagernes børn var relevante, var de derfor ikke tilstrækkelige til at 
begrunde et så alvorligt indgreb i klagernes familieliv. Domstolen konklu-
derede, at artikel 8 i EMRK var blevet overtrådt.

I henhold til artikel 8 i EMRK skal beslutningsprocessen vedrørende respekt for 
familieliv ifølge Menneskerettighedsdomstolen overholde visse proceduremæs-
sige garantier. Beslutningsprocessen (administrative og retlige procedurer), der 
fører til indgreb i familielivet, skal ifølge domstolen være rimelige og sikre be-
hørig respekt for de interesser, der beskyttes af artikel 8. Det, der overvejes ef-
ter artikel 8, er om »forældrene har været involveret i beslutningsprocessen […] 
i tilstrækkelig grad til, at deres interesser er blevet sikret den krævede beskyt-
telse«213, herunder at de informeres om forløbet, at det sikres, at de kan deltage 
i afgørelser om den214, og at de berørte børn under visse omstændigheder høres215.

Eksempel: I sagen B. mod Rumænien (nr. 2)216 var klageren blevet diag-
nosticeret med paranoid skizofreni og var ved en række lejligheder ble-
vet ført til psykiatriske institutioner med henblik på behandling af po-
litiet. Hendes børn boede ikke længere hos hende og var anbragt på en  

212	 Menneskerettighedsdomstolen, Saviny mod Ukraine, nr. 39948/06, 18.12.2008.
213	 Menneskerettighedsdomstolen, W. mod Det Forenede Kongerige, nr. 9749/82, 8.7.1987, 

præmis 64.
214	 Menneskerettighedsdomstolen, McMichael mod Det Forenede Kongerige, nr. 16424/90, 

24.2.1995.
215	 Menneskerettighedsdomstolen, B. mod Rumænien (nr. 2), nr. 1285/03, 19.2.2013 og Menneske-

rettighedsdomstolen, B.B. og F.B. mod Tyskland, nr. 18734/09 og 9424/11, 14.3.2013.
216	 Menneskerettighedsdomstolen, B. mod Rumænien (nr. 2), nr. 1285/03, 19.2.2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90360
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
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institution på grund af hendes sygdom. Med hensyn til den alvorlige ka-
rakter af de beslutninger, der skulle træffes vedrørende børnenes anbrin-
gelse i pleje, skulle Menneskerettighedsdomstolen undersøge, hvorvidt 
beslutningsprocessen som helhed gav forældrene den krævede beskyt-
telse af deres interesser. I denne sammenhæng bemærkede domstolen, 
at klageren, der led af en alvorlig psykisk sygdom, ikke var blevet tildelt 
en advokat eller procesværge, som kunne repræsentere hende under sa-
gen, og at hun således ikke havde kunnet deltage i beslutningsprocessen 
vedrørende hendes mindreårige børn. Klagerens situation og situationen 
for hendes børn var desuden kun blevet undersøgt af en domstol ved to 
lejligheder over en periode på 12 år, inden begge børn blev myndige, og 
der forelå ikke dokumentation for regelmæssig kontakt mellem socialar-
bejdere og klageren, gennem hvilken hendes synspunkter ellers kunne 
være blevet fremsat for myndighederne. På denne baggrund konkludere-
de domstolen, at beslutningsprocessen omkring anbringelsen af klagerens 
børn i pleje ikke i tilstrækkelig grad havde beskyttet hendes interesser, 
og at hendes rettigheder i henhold til artikel 8 i EMRK derfor var blevet 
krænket.

Eksempel: I sagen B.B. og F.B. mod Tyskland217 blev forældremyndigheden 
over to børn – efter påstande fra klagernes 12-årige datter om, at hun og 
hendes otteårige bror gentagne gange var blevet slået af deres far – over-
ført til ungdomsretten, og børnene blev anbragt på et børnehjem. Distrikts-
domstolen traf afgørelse om overførsel af forældremyndigheden fra klager-
ne til ungdomsmyndighederne på grundlag af børnenes direkte udtalelser. 
Under det første efterfølgende møde med sine forældre omkring et år 
senere indrømmede datteren, at hun havde løjet om at være blevet slået, 
og børnene blev i sidste ende givet tilbage til forældrene. Menneskerettig-
hedsdomstolen fandt, at myndighederne ved behandlingen af klagernes sag 
ikke i tilstrækkelig grad havde undersøgt de relevante kendsgerninger, og 
fremhævede,at de fejlagtige vurderinger, der var foretaget af sagkyndige, 
ikke nødvendigvis betød, at foranstaltningerne var uforenelige med artikel 8 
i EMRK. Afgørelsen om anbringelse kunne kun vurderes i lyset af situatio-
nen, som den blev præsenteret for de nationale myndigheder på daværen-
de tidspunkt. Menneskerettighedsdomstolen tillagde det stor betydning, at 
distriktsdomstolen kun havde lagt børnenes udsagn til grund, mens klager-
ne havde fremlagt udtalelser fra læger, der ikke havde bemærket tegn på 

217	 Menneskerettighedsdomstolen, B.B. og F.B. mod Tyskland, nr. 18734/09 og 9424/11, 14.3.2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
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mishandling, og at appeldomstolen ikke havde foretaget en fornyet under-
søgelse af børnene. Da børnene var anbragt et sikkert sted under retssagen, 
var det ingen grund til hastværk, og domstolene kunne på embeds vegne 
have undersøgt omstændighederne, hvilket de ikke gjorde. De tyske dom-
stole angav således i strid med artikel 8 i EMRK ikke tilstrækkelige grunde til 
deres afgørelse om at fratage klagerne deres forældremyndighed.

Selv når børn er anbragt i alternativ pleje, bevarer de retten til at have kon-
takt med deres forældre. Denne ret er blevet anerkendt i EMRK218, idet gensidig 
kontakt mellem forældre og børn ifølge Menneskerettighedsdomstolen er en 
grundlæggende del af familielivet i henhold til artikel 8. Eftersom anbringelse 
i alternativ pleje normalt bør være en midlertidig foranstaltning, er det vigtigt 
at opretholde familieforholdet for at sikre, at barnet kan vende tilbage til fami-
lien219. I henhold til EMRK udspringer positive forpligtelser af disse principper, 
hvilket illustreres af de følgende sager.

Eksempel: I sagen T. mod Den Tjekkiske Republik220 vurderede Menneske-
rettighedsdomstolen, om rettighederne for en far og en datter (klagerne) 
var blevet krænket ved barnets anbringelse i pleje og myndighedernes 
manglende indsats for at støtte kontakten mellem dem. Barnet var blevet 
anbragt i en specialinstitution efter morens død, og efter at farens ansøg-
ning om forældremyndighed over barnet var blevet afvist på grund af be-
tænkeligheder ved hans personlighed. Yderligere anmodninger om at hol-
de ferie med datteren blev afvist, og et behandlingscenter konkluderede, 
at besøgene ikke var gavnlige for barnet, da hun var bange for ham, hvor-
efter al kontakt blev afbrudt. Senere besluttede domstolene, at kontak-
ten mellem de to klagere kun burde ske skriftligt i overensstemmelse med 
barnets ønsker. Menneskerettighedsdomstolen fremhævede bl.a. barnets 
interesse i at bevare tilknytningen til dets familie, bortset fra ekstreme til-
fælde, hvor dette ikke var i barnets bedste interesse. Ved undersøgelsen 
af afgørelsen om anbringelse af barnet i pleje bifaldt Menneskerettigheds-
domstolen, at de nationale myndigheder nøje havde overvejet deres af-
gørelse, som blev truffet efter høring af sagkyndige inden for psykologi 
og psykiatri, og under hensyntagen til barnets ønsker. Artikel 8 i EMRK var 

218	 Menneskerettighedsdomstolen, Olsson mod Sverige (nr. 1), nr. 10465/83, 24.3.1988.
219	 Menneskerettighedsdomstolen, Eriksson mod Sverige, nr. 11373/85, 22.6.1989.
220	 Menneskerettighedsdomstolen, T. mod Den Tjekkiske Republik, nr. 19315/11, 17.7.2014 (kun på 

fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57481
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145582
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således ikke blevet tilsidesat i forbindelse med afgørelsen om anbringelse 
af barnet i pleje. Domstolen fastslog dog, at artikel 8 var blevet tilside-
sat som følge af de begrænsninger, der var fastlagt for kontakten mellem 
klagerne, navnlig som følge af det manglende tilsyn med barnets døgn-
institutions beslutning om at nægte kontakt, eftersom disse beslutninger 
i sidste ende mindskede mulighederne for genforening af familien.

Eksempel: I sagen K.A. mod Finland221 var klagerens børn anbragt i alternativ 
pleje på grund af påstande om seksuelt misbrug. Under børnenes anbringel-
se i pleje fandt kun begrænset kontakt mellem dem og deres forældre sted, 
og indsatsen for at planlægge deres genforening var beskeden. Ved under-
søgelsen af sagen bemærkede Menneskerettighedsdomstolen, at staten 
havde en positiv forpligtelse til at fremme genforening af familien så hurtigt 
som muligt under hensyntagen til pligten til at varetage barnets tarv. Iføl-
ge Menneskerettighedsdomstolen afspejlede de alvorlige begrænsninger af 
klagerens ret til at besøge hans børn, at de sociale myndigheder ønskede at 
styrke båndene mellem børnene og plejefamilien i stedet for at genforene 
den oprindelige familie. Dette skete, selv om der skete en forbedring af fa-
rens situation. Artikel 8 i EMRK var følgelig blevet overtrådt.

6.3.	 Adoption

Hovedpunkter

•	 Adoption sikrer alternativ pleje til børn, der ikke kan blive hos deres biologiske 
familier.

•	 Barnets tarv skal altid komme i første række ved adoption.

•	 Hverken EU’s eller Europarådets retsorden giver ret til adoption, men adoptions-
processen skal overholde visse kriterier for at sikre, at adoption er i barnets bedste 
interesse222.

Inden for rammerne af folkeretten skal barnets tarv altid komme i første række 
ved adoption. Bortset fra princippet om barnets tarv finder andre generelle prin-
cipper i børnekonventionen også anvendelse i forbindelse med adoption: forbud 

221	 Menneskerettighedsdomstolen, K.A. mod Finland, nr. 27751/95, 14.1.2003.
222	 Se kapitel 4 med hensyn til barnets interesse i at kende sit ophav i forbindelse med adoption.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60885
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mod diskriminering, retten til liv, overlevelse og udvikling og respekt for børns 
synspunkter223. Af særlig relevans er generel bemærkning nr. 14 om, at barnets 
tarv skal komme i første række, udsendt af FN’s Komité for Barnets Rettigheder224.

Et af formålene med Haagerkonventionen om beskyttelse af børn og om sam-
arbejde med hensyn til internationale adoptioner er ligeledes »at opstille ga-
rantier for at sikre, at internationale adoptioner finder sted til barnets bedste 
og med respekt for de grundlæggende rettigheder, som de er anerkendt i in-
ternational ret«225.

Inden for EU-retten finder de rettigheder og retlige forpligtelser, der fremgår af 
artikel 24 i chartret om grundlæggende rettigheder, anvendelse på adoptions-
spørgsmål, i det omfang adoption er reguleret indenfor EU-retten.

Inden for Europarådets retsorden finder retten til respekt for familieliv som 
omhandlet i artikel 8 i EMRK anvendelse i adoptionssager. Europarådet har også 
vedtaget to specifikke konventioner vedrørende dette emne: den europæiske 
konvention om adoption af børn226 og den europæiske konvention om adoption 
af børn (revideret)227. Ifølge disse instrumenter skal barnets rettigheder være 
i fokus ved adoption. I den europæiske konvention om adoption af børn (revi-
deret) anføres det f.eks., at »den kompetente myndighed må ikke bevilge en 
adoption, medmindre det er godtgjort, at adoptionen er i barnets bedste interes-
se«228. Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes understreget, at hensynet 
til barnets tarv i visse tilfælde har forrang for forældrenes, herunder ved adop-
tion229. I henhold til den europæiske konvention om adoption af børn (revide-
ret) bør adoption ikke bevilges af den kompetente myndighed uden samtykke 

223	 Børnekonventionen, artikel 2, 3, 6 og 12. Se også FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2010), 
Treaty-specific guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted 
by States Parties under Article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of the Child, 
UN Doc. CRC/C/58/Rev.2, 23.11.2010, afsnit 23-27. 

224	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General comment No. 14 (2013) on the right of the 
child to have his/her best interests taken as a primary consideration, CRC /C/GC/14, artikel 3, stk. 1.

225	 Haagerkonferencen om International Privatret, konventionen om beskyttelse af børn og om 
samarbejde med hensyn til internationale adoptioner, 29.5.1993, artikel 1, litra a). 

226	 Europarådet, Europæisk konvention om adoption af børn (revideret), CETS nr. 202, 2008.
227	 Ibid. Denne konvention blev åbnet for undertegnelse i 2008 og trådte i kraft i 2011.
228	 Ibid., artikel 4, stk. 1.
229	 Menneskerettighedsdomstolen, Pini m.fl. mod Rumænien, nr. 78028/01 og 78030/01, 22.6.2004.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/202.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
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fra et barn, der i henhold til loven anses for at have den fornødne forståelse230. 
Et barn, der ikke vurderes at forstå dette, skal så vidt muligt høres, og barnets 
synspunkter skal tages i betragtning i overensstemmelse med dets modenhed231.

Eksempel: I sagen Pini m.fl. mod Rumænien232 klagede to italienske par 
over de rumænske myndigheders manglende gennemførelse af en ru-
mænsk rets afgørelse vedrørende deres adoption af to rumænske børn. 
I strid med domstolskendelserne havde den private institution, hvor bør-
nene boede i Rumænien, nægtet at udlevere dem til klagerne. Menne-
skerettighedsdomstolen fastslog, at forholdet mellem klagerne og de-
res adopterede børn var omfattet af anvendelsesområdet for familieliv 
i artikel 8 i EMRK, selv om de aldrig havde boet sammen og ikke havde 
knyttet følelsesmæssige bånd. Under behandlingen af sagen fortolkede 
Menneskerettighedsdomstolen artikel 8 i lyset af børnekonventionen og 
Haagerkonventionen og fandt, at myndighedernes positive forpligtelse til 
at sætte klagerne i stand til at knytte familiebånd med deres adopterede 
børn var begrænset af hensyn til barnets tarv233. Domstolen fastslog i den-
ne henseende, at barnets interesser afhængigt af deres karakter og alvor 
kan tilsidesætte forældrenes. Domstolen fandt, at artikel 8 ikke var blevet 
tilsidesat, og understregede, at det i et forhold baseret på adoption er vig-
tigt, at barnets interesser kommer forud for forældrenes, da adoption har 
til formål at give et barn en familie – ikke at give en familie et barn234.

Eksempel: I sagen Kearns mod Frankrig235 var det ifølge Menneskerettig-
hedsdomstolen foreneligt med menneskerettighedskonventionen, at en irsk 
kvinde, som havde anbragt sit barn til adoption i Frankrig, ikke kunne tilba-
gekalde sit formelle samtykke til adoption efter udløb af en periode på to 
måneder. Menneskerettighedsdomstolen understregede først, at de natio-
nale myndigheders afslag på tilbagegivelse af barnet forfulgte det legitime 
mål om at beskytte andres rettigheder og frihedsrettigheder, i dette tilfælde 

230	 Europarådet, Europæisk konvention om adoption af børn (revideret), artikel 5, stk. 1, litra b), 
CETS nr. 202, 2008.

231	 Ibid., artikel 6.
232	 Menneskerettighedsdomstolen, Pini m.fl. mod Rumænien, nr. 78028/01 og 78030/01, 

22.6.2004.
233	 Ibid., præmis 155.
234	 Ibid., præmis 156.
235	 Menneskerettighedsdomstolen, Kearns mod Frankrig, nr. 35991/04, 10.1.2008. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/202.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84339
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barnet236. Med hensyn til fastlæggelsen af en tidsfrist for tilbagetrækning 
af samtykke tilstræbte den franske lov at skabe en rimelig balance og sikre 
proportionalitet mellem den biologiske mors, barnets og adoptionsfamiliens 
modstridende interesser. I denne proces skulle barnets tarv komme i før-
ste række237. Ifølge det bevismateriale, der var forelagt domstolen, var det 
i barnets bedste interesse så hurtigt som muligt at udvikle et stabilt forhold 
til en ny familie, og alle nødvendige foranstaltninger var truffet for at sikre, 
at klageren forstod de præcise konsekvenser af hendes handling. I lyset af 
disse overvejelser fastslog domstolen, at Frankrig havde overholdt dets po-
sitive forpligtelser over for klageren i henhold til artikel 8 i EMRK.

Menneskerettighedsdomstolen har også bekræftet, at beslutninger vedrørende 
adoption skal træffes på en måde, der er i overensstemmelse med forbuddet mod 
diskrimination, der er fastlagt i artikel 14 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen 
vurderede navnlig, hvorvidt klagernes manglende kvalifikation som adoptanter 
på grund af deres seksuelle orientering eller alder var forenelig med artikel 14 
sammenholdt med artikel 8. Domstolen har dermed igen bekræftet, at pligten 
til at træffe forholdsmæssige foranstaltninger med henblik på at beskytte bar-
nets bedste interesser er af central betydning.

Eksempel: I sagen Schwizgebel mod Schweiz238 kunne klageren, en enlig 47-
årig kvinde, ikke adoptere et andet barn på grund af aldersforskellen mel-
lem hende og det barn, hun ønskede at adoptere. Klageren hævdede, at hun 
var offer for diskrimination på grund af alder. Menneskerettighedsdomstolen 
fandt, at afslaget på godkendelse til at adoptere et barn i klagerens tilfælde 
forfulgte det legitime mål om at beskytte barnets velfærd og rettigheder239. 
Da der ikke er europæisk enighed om retten til at adoptere som enlig for-
ældre, de nedre og øvre alders grænser for adoptanter og aldersforskellen 
mellem adoptanten og barnet, og i lyset af statens deraf følgende brede 
skønsmargen på dette område samt behovet for at beskytte barnets bed-
ste interesser var afslaget på adoptionen af et andet barn ikke i strid med 
proportionalitetsprincippet240. Domstolen fandt derfor, at myndighedernes 

236	 Ibid., præmis 73.
237	 Ibid., præmis 79.
238	 Menneskerettighedsdomstolen, Schwizgebel mod Schweiz, nr. 25762/07, 10.6.2010.
239	 Ibid., præmis 86.
240	 Ibid., præmis 97. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288
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begrundelse var objektiv og rimelig, og at den påståede forskelsbehandling 
ikke var diskriminerende i henhold til artikel 14 i EMRK.

Eksempel: Sagen E.B. mod Frankrig241 vedrørte de nationale myndigheders 
afslag på, at en lesbisk kvinde fik lov til at adoptere. Klageren boede sam-
men med sin partner, men ønskede at adoptere som enlig242. Domstolen 
gentog, at artikel 8 i EMRK ikke fastlægger en ret til at danne familie el-
ler adoptere. En klage over diskrimination kunne imidlertid være omfattet 
af en bestemt rettigheds bredere anvendelsesområde, også selv om sa-
gen ikke vedrørte en specifik ret, der sikres ved EMRK243. Eftersom enli-
ge personer i henhold til fransk lovgivning kan adoptere, bør en sådan ret 
ikke nægtes en person på et diskriminerende grundlag. Som de nationale 
domstole havde fastslået, havde klageren uanfægtede personlige egen-
skaber og kompetence til at opfostre børn, hvilket bestemt var i barnets 
bedste interesse, et centralt begreb i de relevante internationale instru-
menter244. Det var domstolens indtryk, at klagerens seksuelle orientering 
spillede en afgørende rolle for myndighedernes afslag på at godkende 
hende som adoptant, hvilket udgjorde diskriminerende behandling i for-
hold til andre enlige personer, der havde ret til at adoptere i henhold til 
fransk lovgivning245.

Eksempel: Sagen Gas og Dubois mod Frankrig246 omhandlede spørgsmålet 
om, hvorvidt par af samme køn bør have samme ret til stedbarnsadoption 
som heteroseksuelle par. Klagerne var et par af samme køn, der havde 
indgået registreret partnerskab. De havde sammen opfostret en datter, der 
var blevet undfanget ved kunstig befrugtning og født af den ene partner 
i 2000. Den anden partners ansøgning om simpel adoption blev afvist med 
den begrundelse, at adoptionen ville fratage barnets biologiske mor hen-
des forældrerettigheder, hvilket ville være i strid med klagerens hensigt 
og barnets bedste interesser. I henhold til fransk lovgivning kan den si-
tuation, hvor en simpel adoption ikke bevirker, at de biologiske forældre 
fratages deres rettigheder til fordel for adoptivforældrenes, kun opstå, når 

241	 Menneskerettighedsdomstolen, E.B. mod Frankrig [Storkammer], nr. 43546/02, 22.1.2008.
242	 Ibid., præmis 49.
243	 Ibid., præmis 41-48.
244	 Ibid., præmis 95.
245	 Ibid., præmis 96.
246	 Menneskerettighedsdomstolen, Gas og Dubois mod Frankrig, nr. 25951/07, 15.3.2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
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en person adopterer sin ægtefælles barn. Klagerne hævdede, at de var 
blevet diskrimineret i forhold til både gifte og ugifte heteroseksuelle par. 
Menneskerettighedsdomstolen undersøgte, om de var blevet diskrimine-
ret i forhold til et gift par, og konkluderede, at ægteskabet gav en særlig 
status, som havde sociale, personlige og juridiske følger, og at klagerne 
derfor ikke kunne siges at være i en relevant tilsvarende situation som 
gifte par. Med hensyn til sammenligningen med ugifte par af modsat køn 
konkluderede domstolen, at et tilsvarende heteroseksuelt par, der havde 
indgået registreret partnerskab, også ville have fået afslag på deres an-
søgning om simpel adoption i henhold til bestemmelserne i fransk lovgiv-
ning. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede følgelig, at der ikke var 
tale for forskelsbehandling på grundlag af seksuel orientering, og at kla-
gernes konventionsrettigheder dermed ikke var blevet krænket.

Eksempel: I sagen X m.fl. mod Østrig247 påstod et par af samme køn, at de 
var blevet forskelsbehandlet i forhold til par af modsat køn med hensyn til 
stedbarnsadoption. Den første og den tredje klager var i et stabilt forhold, 
og den første klager ønskede at adoptere den anden klager, som var søn 
af den tredje klager. Som i sagen Gas og Dubois afviste Menneskerettig-
hedsdomstolen påstanden om, at klagerne var i samme situation som et 
gift par, hvor den ene ægtefælle ønskede at adoptere den anden ægtefæl-
les barn. Menneskerettighedsdomstolen accepterede dog, at klagerne var 
i en situation svarende til et ugift heteroseksuelt pars. Stedbarnsadoption 
er tilladt for ugifte heteroseksuelle par i henhold til østrigsk lov, men loven 
bestemmer, at en person, der adopterer et barn, erstatter den biologiske 
forælder af samme køn, hvilket betyder, at stedbarnsadoption juridisk ikke 
er muligt for par af samme køn. Domstolen konkluderede, at der under 
disse omstændigheder havde været tale om forskelsbehandling af klager-
ne på grund af deres seksuelle orientering, og at myndighederne ikke hav-
de fremlagt en vægtig og overbevisende begrundelse i strid med artikel 14 
i EMRK sammenholdt med konventionens artikel 8.

Endelig har Menneskerettighedsdomstolen også lagt vægt på overholdelsen af 
folkerettens ånd og formål i forbindelse med beslutninger om adoption.

247	 Menneskerettighedsdomstolen, X m.fl. mod Østrig [Storkammer], nr. 19010/07, 19.2.2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735
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Eksempel: I sagen Harroudj mod Frankrig248 afviste de franske myndig-
heder klagerens anmodning om fuld adoption af en algerisk pige, der var 
blevet forladt ved fødslen og anbragt i klagerens varetægt under kafa-
la – værgemål i henhold til islamisk lov. Begrundelsen for afslaget var, at 
fransk lovgivning ikke tillader adoption af et barn, hvis adoption er for-
budt i henhold til loven i dets oprindelsesland (hvilket er tilfældet for al-
gerisk lov), og at kafala allerede gav klageren forældremyndighed, som 
gav hende mulighed for at træffe afgørelser i barnets bedste interesse. En 
efterfølgende appel blev afvist med den begrundelse, at den nationale lov 
var i overensstemmelse med Haagerkonventionen om beskyttelse af børn 
og om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner, og at bør-
nekonventionens artikel 20 anerkendte kafala som svarende til adoption 
med henblik på at tage hensyn til barnets tarv. Menneskerettighedsdom-
stolen fremhævede i forbindelse med undersøgelsen af sagen princippet 
om, at staten, når et familiebånd er etableret, skal træffe foranstaltnin-
ger, så dette bånd kan udvikles, og fastlægge retsgarantier, som gør det 
muligt at integrere barnet i familien, og behovet for at fortolke EMRK 
i overensstemmelse med de generelle folkeretlige principper. I sin vurde-
ring understregede Menneskerettighedsdomstolen de franske domstoles 
hensigt om at overholde formålet med internationale konventioner, her-
under FN-konventionen om barnets rettigheder. Kafala var anerkendt efter 
fransk lov, og klageren kunne udøve forældremyndighed og træffe beslut-
ninger i barnets interesse. Hun kunne f.eks. skrive testamente til fordel for 
barnet og derved omgå problemerne ved den manglende godkendelse af 
adoption. Ved denne gradvise lempelse af forbuddet mod adoption udviste 
den responderende stat, der ønskede at fremme integrationen af børn af 
udenlandsk oprindelse uden at afskære dem fra reglerne i deres oprindel-
sesland, respekt for kulturel pluralisme og sikrede en rimelig balance mel-
lem samfundets interesse og klagerens interesse. Menneskerettigheds-
domstolen fandt derfor, at klagerens rettigheder ikke var blevet krænket.

248	 Menneskerettighedsdomstolen, Harroudj mod Frankrig, nr. 43631/09, 4.10.2012.
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Direktiv 2011/93/EU  
om bekæmpel-
se af seksuelt mis-
brug og seksuel ud-
nyttelse af børn og 
børnepornografi

Vold i skoler, 
i hjemmet og 
andre steder

EMRK, artikel 2 (ret til livet), artikel 3 (forbud 
mod umenneskelig eller nedværdigende 
behandling) og artikel 8 (fysisk integritet) 
samt protokol nr. 1 til EMRK, artikel 2 (ret til 
uddannelse)
Menneskerettighedsdomstolen, Kayak mod 
Tyrkiet, nr. 60444/08, 2012 (knivstikkeri 
i nærheden af en skole)
Menneskerettighedsdomstolen, O’Keeffe 
mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 2014 
(seksuelt misbrug i skole)
Menneskerettighedsdomstolen, Campbell 
og Cosans mod Det Forenede Kongerige, 
nr. 7511/76 og 7743/76, 1982 (legemlig 
afstraffelse)
Den europæiske socialpagt (revideret),  
artikel 7 (ret til særlig beskyttelse mod  
fysiske og moralske farer) og artikel 17  
(ret til beskyttelse)
ECSR, World Organisation against Torture 
(OMCT) mod Belgien, klage nr. 21/2003, 2004 
(forbud mod legemlig afstraffelse i Belgien)
Konventionen om beskyttelse af børn mod 
seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug 
(Lanzarotekonventionen)
Konventionen til forebyggelse og bekæmpelse 
af vold mod kvinder og vold i hjemmet 
(Istanbulkonventionen)

7	
Beskyttelse af børn 
mod vold og udnyttelse

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-21-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-21-2003-dmerits-en
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Omhandle-
de emner Europarådet

Chartret om grund-
læggende rettig-
heder, artikel 5, 
stk. 2 (tvangs- eller 
pligtarbejde)
Direktiv 94/33/EF om 
beskyttelse af unge 
på arbejdspladsen
Direktiv 2011/36/EU 
om menneskehandel

Tvangsar-
bejde

EMRK, artikel 4 (forbud mod slaveri og 
tvangsarbejde)
Menneskerettighedsdomstolen, C.N. og V. mod 
Frankrig, nr. 67724/09, 2012 (slaveri; statens 
positive forpligtelser)
Den europæiske socialpagt (revideret), 
artikel 7, stk. 10) (beskyttelse af børn 
mod fysiske og moralske farer)
Europarådets konvention om beskyttelse af 
børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt mis-
brug (Lanzarotekonventionen)

Chartret om grund-
læggende rettig-
heder, artikel 5, 
stk. 3) (forbud mod 
menneskehandel)
Direktiv 2011/36/EU 
om menneskehandel

Handel med 
børn

EMRK, artikel 4 (forbud mod slaveri)
Menneskerettighedsdomstolen, Rantsev mod 
Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 2010  
(statens undladelse af at undersøge  
påstande om menneskehandel)
Europarådets konvention om indsatsen  
mod menneskehandel

Direktiv 2011/36/EU 
om menneskehandel

Børneporno-
grafi

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for familieliv)
Menneskerettighedsdomstolen, Söderman 
mod Sverige [Storkammer], nr. 5786/08, 2013 
(hemmelig filmoptagelse af et barn)
Den europæiske socialpagt (revideret),  
artikel 7, stk. 10) (særlig beskyttelse af børn 
mod fysiske og moralske farer)
Konventionen om beskyttelse af børn mod 
seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug 
(Lanzarotekonventionen)
Konventionen om IT-kriminalitet

Børn, der til-
hører et min-

dretal

Menneskerettighedsdomstolen, Centre for Legal 
Resources på vegne af Valentin Câmpeanu mod 
Rumænien [Storkammer], nr. 47848/08, 2014 
(svært handicappet drengs død i en offentlig 
institution)

Rådets afgørelse 
2010/48/EF

Handicappe-
de børn

Menneskerettighedsdomstolen, Nencheva m.fl. 
mod Bulgarien, nr. 48609/06, 2013  
(børns dødsfald i en statslig institution)

Kommissionens be-
slutning 2007/698/EF

Forsvundne 
børn

Menneskerettighedsdomstolen, Zorica 
Jovanović mod Serbien, nr. 21794/08, 2013  
(ret til information)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=185&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2010.023.01.0035.01.ENG
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
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Beskyttelse af børn i en bred forstand vedrører alle foranstaltninger, der har til 
formål at garantere udøvelsen af børns rettigheder. I snæver forstand vedrø-
rer den børns ret til at være frie for enhver form for vold. Inden for rammerne 
af folkeretten skal stater træffe foranstaltninger med henblik på at sikre børn 
tilstrækkelig beskyttelse, og at deres rettigheder til fysisk integritet og vær-
dighed respekteres effektivt. Statens pligt til at beskytte kan antage forskelli-
ge former, afhængigt af den specifikke risiko for vold, som et barn er udsat for, 
og lovovertræderen. Staters forpligtelser er mere indlysende, når børn er under 
statens myndighed og kontrol, f.eks. når de er anbragt i offentlige institutioner. 
Det sker, når risikoen for vold er stor. Statens pligt til at beskytte kan være van-
skeligere, når det drejer sig om børn, der er udsat for vold af private aktører, 
f.eks. deres familiemedlemmer.

Den Europæiske Unions primære kompetence på området vedrører grænseover-
skridende kriminalitet (artikel 83 i traktaten om Den Europæiske Unions funkti-
onsmåde (TEUF)). Der er derfor vedtaget særlige retsakter vedrørende børne-
pornografi og menneskehandel. EU har også vedtaget retsakter, der kræver, at 
medlemsstaterne forbyder forskellige former for seksuelt misbrug. Inden for 
rammerne af Europarådet omhandler den europæiske menneskerettighedskon-
vention (EMRK) – primært i artikel 2, 3 og 8 – staters forpligtelser i forbindelse 
med en lang række handlinger, der udgør vold mod børn. ECSR har også væ-
ret aktiv på området, både via rapporteringsproceduren og den kollektive kla-
gemekanisme. Specifikke konventioner vedtaget af Europarådet, navnlig kon-
ventionen om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug 
(Lanzarotekonventionen)249, er nu på plads, og der er etableret organer, som 
overvåger deres gennemførelse.

I dette kapitel analyseres specifikke aspekter af vold mod børn og det interna-
tionale samfunds indsats mod dette. Afsnit 7.1 omhandler vold i hjemmet, i sko-
len og andre steder og fokuserer på problemer, som f.eks. legemlig afstraffelse, 
børnemisbrug, omsorgssvigt og seksuel vold. Afsnit 7.2 omhandler tilfælde af 
udnyttelse af børn, der har en markant grænseoverskridende dimension, herun-
der menneskehandel (med henblik på tvangsarbejde eller seksuel udnyttelse), 
børnepornografi og grooming. Endelig omhandler afsnit 7.3 tilfælde af misbrug, 
hvor børn befinder sig i særligt udsatte situationer.

249	 Europarådets konvention om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, 
CETS nr. 201, 2007.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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7.1.	 Vold i hjemmet, i skolen og andre steder

Hovedpunkter

•	 Stater har pligt til at sikre, at børn beskyttes effektivt mod vold og skade ethvert sted.

•	 Stater har pligt til at sikre en hensigtsmæssig retlig ramme for beskyttelse af børn.

•	 Stater skal effektivt efterforske begrundede påstande om børnemisbrug, vold mod 
børn og skade på børn.

Inden for EU-retten250 er den vigtigste retsakt på dette område direktiv 2011/93/
EU om bekæmpelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af børn og børne-
pornografi251, som blev vedtaget på grundlag af artikel 82 og 83 i TEUF.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen og ECSR ud-
viklet betydelig retspraksis vedrørende beskyttelse af børn mod vold i enhver sam-
menhæng. Europarådets specifikke konventioner (f.eks. Lanzarotekonventionen) 
omhandler desuden detaljerede garantier, der har til formål at beskytte børn 
mod specifikke former for vold.

7.1.1.	 Omfanget af statens ansvar
Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen undersøgt 
de mest alvorlige former for vold mod børn på grundlag af forskellige artikler 
i EMRK, navnlig artikel 2 og 3. Domstolen har fastlagt de klare forpligtelser, der 
påhviler stater, når børn anbringes på institutioner under deres myndighed252. Hvis 
en bestemt adfærd eller situation bliver så alvorlig, at den anses for umenneske-
lig eller nedværdigende behandling i henhold til artikel 3, har staten en positiv 
forpligtelse til at beskytte børn mod mishandling, herunder mishandling begå-
et af privatpersoner. Situationer, såsom langvarig omsorgssvigt fra forældrenes 

250	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/93/EU af 13.12.2011 om bekæmpelse af seksuelt 
misbrug og seksuel udnyttelse af børn og børnepornografi (EUT 2011 L 335/1).

251	 Ibid.
252	 Menneskerettighedsdomstolen, Nencheva m.fl. mod Bulgarien, nr. 48609/06, 18.6.2013 (kun 

på fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
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side253, gentaget seksuelt misbrug begået af skolelærere254, voldtægt255 og le-
gemlig afstraffelse256, er ifølge domstolen alle omfattet af anvendelsesområdet 
for artikel 3 i EMRK.

Ved dødsfald kan en stat blive draget til ansvar i henhold til artikel 2 i EMRK, selv 
om en privatperson og ikke en repræsentant for staten er skyld i dødsfaldet. 
Staters positive forpligtelser varierer fra sag til sag, og den centrale forpligtelse er 
at sikre den effektive beskyttelse af børn mod vold. I tilfælde af alvorlige former 
for mishandling omfatter de positive forpligtelser pligten til at vedtage effekti-
ve strafferetlige bestemmelser, der følges op af retshåndhævelse257. Stater skal 
også træffe særlige foranstaltninger og forholdsregler for at beskytte børn258.

Menneskerettighedsdomstolen har behandlet adskillige sager vedrørende vold 
mod børn begået af privatpersoner i skoler, private hjem eller andre steder drevet 
af ikke-statslige aktører, hvor det var tvivlsomt, om der kunne være tale om stats-
ligt ansvar. Menneskerettighedsdomstolen har navnlig fastslået, at staten ikke kan 
frasige sig pligten til at beskytte børn ved at uddelegere forvaltningen af vigtige 
offentlige tjenester – som f.eks. uddannelse – til privatpersoner259. I sager vedrø-
rende fastlæggelse af statsligt ansvar har Menneskerettighedsdomstolen generelt 
skelnet mellem staternes generelle forpligtelse til at beskytte, når risikoen ikke klart 
kunne fastlægges, og en specifik forpligtelse til at beskytte, når offeret klart kunne 
identificeres. I førstnævnte tilfælde har Menneskerettighedsdomstolen vurderet, 
om manglende statslig indgriben førte til en reel risiko for vold for børneofferet.

Eksempel: Sagen Kayak mod Tyrkiet260 vedrørte et fatalt knivoverfald 
på en 15-årig dreng begået af en jævnaldrende i nærheden af en skole. 
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at skoler har en forpligtelse til at 
beskytte eleverne mod enhver form for vold. I denne specifikke sag fast-

253	 Menneskerettighedsdomstolen, Z m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 
nr. 29392/95, 10.5.2001.

254	 Menneskerettighedsdomstolen, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 28.1.2014.
255	 Menneskerettighedsdomstolen, M.C. mod Bulgarien, nr. 39272/98, 4.12.2003.
256	 Menneskerettighedsdomstolen, Tyrer mod Det Forenede Kongerige, nr. 5856/72, 25.4.1978.
257	 Menneskerettighedsdomstolen, M.C. mod Bulgarien, nr. 39272/98, 4.12.2003, præmis 150.
258	 Menneskerettighedsdomstolen, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 28.1.2014, 

præmis 146.
259	 Ibid., præmis 150, Menneskerettighedsdomstolen, Costello-Roberts mod Det Forenede Kongeri-

ge, nr. 13134/87, 25.3.1993, præmis 27.
260	 Menneskerettighedsdomstolen, Kayak mod Tyrkiet, nr. 60444/08, 10.7.2012 (kun på fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112094
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slog Menneskerettighedsdomstolen, at Tyrkiet var ansvarligt i henhold til 
artikel 2 i EMRK for ikke at beskytte retten til liv for klagernes søn og bror, 
da der på daværende tidspunkt ikke fandtes et effektivt overvågningssy-
stem. Da et sådant overvågningssystem ikke fandtes, kunne en teenager 
hente en kniv i skolekøkkenet, som han brugte til at dolke offeret.

Eksempel: Sagen O’Keeffe mod Irland261 omhandlede misbrug begået 
i 1970’erne på en offentlig skole i Irland. På daværende tidspunkt var de 
offentlige skoler i Irland anerkendt og betalt af staten, mens forvaltningen 
og administrationen var overladt til kirken. Klageren, en elev på daværende 
tidspunkt, blev udsat for omkring 20 tilfælde af seksuelt misbrug af en læ-
rer. Hun indgav en klage over disse handlinger til de statslige myndigheder 
i 1998, da hun hørte om andre tilfælde af seksuelt misbrug begået af den 
samme lærer. Menneskerettighedsdomstolen skulle afgøre, om staten kun-
ne drages til ansvar for misbrug, der ikke blev anmeldt til myndigheder på 
det pågældende tidspunkt. Domstolen fastslog først, at det misbrug, som 
klageren havde været udsat, var omfattet af anvendelsesområdet for ar-
tikel 3 i EMRK. På grundlag af forskellige rapporter fandt Menneskerettig-
hedsdomstolen derefter, at staten burde have været opmærksom på den 
potentielle risiko for seksuelt misbrug i skoler. På daværende tidspunkt var 
der ikke indført en hensigtsmæssig procedure, som ville have sat et barn 
eller en forældre i stand til at anmelde misbrug direkte til staten. Der var 
heller ingen ordninger for tilsyn med lærernes behandling af børnene. Men-
neskerettighedsdomstolen konkluderede derfor, at Irland ikke havde opfyldt 
dets positive forpligtelser som fastsat i artikel 3 i EMRK, da det ikke havde 
sørget for effektiv beskyttelse mod misbrug af mindreårige i skoler.

Ifølge Menneskerettighedsdomstolen skal stater også effektivt efterforske på-
stande om mishandling eller tab af menneskeliv, uanset om handlingerne er be-
gået af repræsentanter for staten262 eller af privatpersoner. En efterforskning er 
effektiv, hvis stater, når de har modtaget klager fra ofre eller deres efterkom-
mere, indfører en procedure, der kan føre til identifikation og straf af de ansvar-
lige for voldshandlinger, som er i strid med enten artikel 2 eller artikel 3 i EMRK.

I socialpagten er børns rettigheder til beskyttelse mod misbrug og mishandling 
primært omfattet af artikel 7 og 17.

261	 Menneskerettighedsdomstolen, O’Keeffe mod Irland [Storkammer], nr. 35810/09, 28.1.2014.
262	 Menneskerettighedsdomstolen, Assenov m.fl. mod Bulgarien, nr. 24760/94, 28.10.1998.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58261
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I henhold til Lanzarotekonventionen skal stater desuden kriminalisere forskel-
lige former for seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af børn263. I henhold til 
denne konvention skal stater også træffe lovgivningsmæssige eller andre for-
anstaltninger for at forebygge seksuelt misbrug af børn ved at tilrettelægge 
oplysningskampagner, uddanne specialmedarbejdere, oplyse børn om risiciene 
for misbrug og yde specialbistand til personer, der risikerer at begå børnemis-
brug. I artikel 4 og 5 i Europarådets konvention til forebyggelse og bekæmpelse 
af vold mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen)264 forpligter sta-
ter sig til at træffe særlige lovgivningsforanstaltninger og undersøge vold mod 
kvinder. I henhold til Istanbulkonventionens artikel 22 har stater pligt til at sørge 
for særlige støttetjenester til kvinder og børn, der er udsat for vold i hjemmet.

Inden for rammerne af folkeretten er børnekonventionen den vigtigste retsakt 
om beskyttelse af børn på statsligt niveau. I henhold til artikel 19 skal deltager-
staterne træffe alle passende lovgivningsmæssige, administrative, sociale og 
uddannelsesmæssige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former for 
vold. FN’s Komité for Barnets Rettigheder har udsendt en række vigtige gene-
relle bemærkninger og anbefalinger vedrørende staters forpligtelser i medfør af 
børnekonventionen. Generel bemærkning nr. 13 beskriver f.eks. foranstaltninger 
til beskyttelse af barnet mod alle former for vold265. Generel bemærkning nr. 5 
omhandler foranstaltninger til gennemførelse og overvågning af børnekonven-
tionen i nationale love og politikker266.

7.1.2.	 Legemlig afstraffelse
Legemlig afstraffelse defineres generelt som enhver form for fysisk afstraffel-
se, der har til formål at forårsage smerte eller ubehag hos offeret. Det vedrører 
oftest slag mod barnet med hånden eller en genstand, men kan også omfatte 
ikke-fysiske handlinger, som f.eks. trusler, der har samme slutresultat – ydmy-
gelse af barnet267.

263	 Europarådets konvention om beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, 
CETS nr. 201, 2007.

264	 Europarådets konvention til forebyggelse og bekæmpelse af vold mod kvinder og vold i 
hjemmet,CETS nr. 210, 2011.

265	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2011), General comment No. 13, CRC/C/GC/13, 18.4.2011.
266	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2003), General comment No. 5, CRC/GC/2003/5, 

27.11.2003.
267	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2007), General Comment No. 8 (2006): The right of the 

child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment 
(artikel 19, artikel 28, stk. 2, og artikel 37, CRC/C/GC/8, 2.3.2007.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG


120

Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen behand-
let klager over legemlig afstraffelse som en form for disciplinær foranstaltning 
primært i henhold til artikel 3 i EMRK. Når foranstaltningen har været så al-
vorlig som krævet i artikel 3, har Menneskerettighedsdomstolen fastslået, at 
behandlingen var i  strid med denne bestemmelse268. Selv om tilfælde af le-
gemlig afstraffelse ikke er så alvorlige som krævet i artikel 3, kan de alligevel 
være omfattet af artikel 8 som en del af retten til fysisk og moralsk integritet. 
Menneskerettighedsdomstolen har dog indtil videre ikke afsagt dom om over-
trædelse af artikel 8 i sager om legemlig afstraffelse. Brugen af legemlig afstraf-
felse i offentlige skoler kan også være i strid med forældres ret til at opdrage 
deres børn i overensstemmelse med deres egen filosofiske overbevisning som 
omhandlet i artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK269.

Eksempel: Sagerne Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige270 
vedrører bortvisningen af to drenge fra skolen, fordi de afviste at accep-
tere legemlig afstraffelse. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at ar-
tikel 3 i EMRK ikke var blevet overtrådt, da børnene ikke var blevet udsat 
for legemlig afstraffelse. Domstolen fandt dog, at artikel 2 i protokol nr. 1 
til EMRK var blevet overtrådt, idet den responderende stat ved at tillade 
legemlig afstraffelse ikke havde respekteret forældrenes filosofiske over-
bevisning. Menneskerettighedsdomstolen fandt videre, at den ene drengs 
ret til uddannelse som fastsat i artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK var blevet 
tilsidesat, da han blev bortvist fra skolen.

Socialpagten omhandler ikke direkte et forbud mod legemlig afstraffelse. Et sådant 
forbud følger dog af socialpagtens artikel 17 ifølge ECSR271. Via rapporteringspro-
ceduren og den kollektive klagemekanisme vedrørende staters overholdelse af 
artikel 17 har ECSR fastslået, at flere kontraherende stater overtræder denne be-
stemmelse ved ikke at forbyde enhver form for legemlig afstraffelse. I tre lignende 
sager anlagt af Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. mod 

268	 Menneskerettighedsdomstolen, Tyrer mod Det Forenede Kongerige, nr. 5856/72, 25.4.1978.
269	 Menneskerettighedsdomstolen, Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige, nr. 7511/76 

og 7743/76, 25.2.1982, præmis 38.
270	 Menneskerettighedsdomstolen, Campbell og Cosans mod Det Forenede Kongerige, nr. 7511/76 

og 7743/76, 25.2.1982.
271	 Se f.eks. ECSR, World Organisation against Torture (OMCT) mod Belgien, klage nr. 21/2003, 

7.12.2004, og ECSR-konklusioner XVI-2, Polen, artikel 17, s. 65. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-21-2003-dmerits-en
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henholdsvis Belgien,272 Den Tjekkiske Republik,273 og Slovenien274 fandt ESCR, at 
socialpagtens artikel 17 var blevet overtrådt, da disse stater ikke havde vedtaget 
lovgivning om et udtrykkeligt og omfattende forbud mod alle former for legem-
lig afstraffelse af børn, der kan påvirke deres fysiske integritet, værdighed, ud-
vikling eller psykiske velfærd275. ECSR har også fastslået, at love om forbud mod 
legemlig afstraffelse af børn skal gælde, når børn er anbragt i alternativ pleje, 
f.eks. i institutionspleje, plejefamilier og børnehaver. Det bør i denne forbindelse 
erindres, at Europarådets Parlamentariske Forsamling i 2004 anbefalede, at alle 
kontraherende stater skulle afskaffe legemlig afstraffelse276.

Inden for rammerne af folkeretten anses legemlig afstraffelse indirekte for en 
form for vold mod børn, der er omfattet af børnekonventionens artikel 19, arti-
kel 28, stk. 2, og artikel 37. Komitéen for Barnets Rettigheder har desuden of-
fentliggjort generel bemærkning nr. 8/2006, som opfordrer stater til at træffe 
passende foranstaltninger mod alle former for legemlig afstraffelse277.

7.1.3.	 Seksuelt misbrug
Menneskehandel og børnepornografi er omhandlet i henholdsvis afsnit 7.2.2 
og afsnit 7.2.3.

Seksuelt misbrug af børn kan antage mange former, herunder chikane, berø-
ring, incest eller voldtægt. Seksuelt misbrug af børn kan finde sted i forskellige 
sammenhænge, herunder i hjem, skoler, institutioner, kirker osv. Børn er særligt 
sårbare over for seksuelt misbrug, da de ofte befinder sig under voksnes auto-
ritet og kontrol og har vanskeligere ved at klage.

272	 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) mod Belgien, klage nr. 98/2013, 
29.5.2015, præmis 49.

273	 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) mod Tjekkiet, klage 
nr. 96/2013, 29.5.2015.

274	 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) mod Slovenien, klage 
nr. 95/2013, 27.5.2015.

275	 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) mod Slovenien, klage 
nr. 95/2013, 27.5.2015, præmis 51.

276	 Europarådets Parlamentariske Forsamling (2004), henstilling nr. 1666 om et europæisk forbud 
mod legemlig afstraffelse af børn, 23.6.2004.

277	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2008), General Comment No. 8 (2006): The right of the 
child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment 
(artikel 19, artikel 28, stk. 2, og artikel 37), CRC/C/GC/8, 2.3.2007.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-98-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-96-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-dmerits-en
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Inden for EU-retten har direktiv  2011/93/EU  – som generelt afspejler 
Lanzarotekonventionens tilgang – til formål at harmonisere de strafferetlige mi-
nimumssanktioner mod seksuelt misbrug mellem medlemsstaterne278. I henhold 
til dette direktivs artikel 3 skal medlemsstaterne træffe de nødvendige foran-
staltninger for at sikre, at forskellige former for seksuelt misbrug, herunder at 
udsætte et barn for at overvære seksuelle aktiviteter eller seksuelt misbrug, 
og at deltage i seksuelle aktiviteter med et barn er strafbart. Direktivet inde-
holder bestemmelser om skærpet straf, hvis handlingerne begås af personer, 
der befinder sig i et tillidsforhold til særligt værgeløse børn, og/eller ved brug 
af tvang. Medlemsstaterne skal desuden sikre, at personer, der mistænkes for 
barnemisbrug, automatisk retsforfølges, og at personer, der er dømt for seksu-
elt misbrug, udelukkes fra at udøve i det mindste professionelle aktiviteter, der 
indebærer direkte og regelmæssig kontakt med børn. Direktivet indeholder også 
bestemmelser om børnevenlige procedurer og beskyttelse af børneofre i retten.

Direktiv 2011/93/EU hænger sammen med Rådets rammeafgørelse 2009/315/
RIA279 om tilrettelæggelsen og indholdet af udvekslinger af oplysninger fra straf-
feregistre mellem medlemsstaterne. Selv om denne rammeafgørelse ikke spe-
cifikt vedrører børn, udfylder den et vigtigt hul i beskyttelsessystemet ved at 
sikre, at medlemsstaternes myndigheder har adgang til dømte personers straf-
feattester. Dette gør det lettere at identificere personer, der er dømt for seksuelt 
misbrug, som søger job i børneinstitutioner i andre medlemsstater.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen under-
søgt sager vedrørende seksuelt misbrug efter artikel  3 og 8 i  EMRK. Klager 
vedrører generelt tilfælde, hvor stater ikke har truffet de nødvendige foran-
staltninger for at beskytte børn mod misbrug. Inden for rammerne af artikel 3 
har Menneskerettighedsdomstolen også undersøgt, om stater effektivt har ef-
terforsket påstande om seksuelt misbrug. Påstande om børnemisbrug frem-
sat i henhold til artikel 8 vedrører indvirkningen af sådanne forseelser på of-
rets fysiske integritet og dets ret til respekt for familielivet. Sondringen mellem 
staters forpligtelser efter artikel 3 og 8 er i nogle tilfælde ganske uklar, idet 
Menneskerettighedsdomstolen anvender lignende begrundelser ved overtræ-
delser af begge artikler. Det bør imidlertid bemærkes, at artikel 8-sager fore-
kommer oftest i situationer vedrørende uretmæssig fjernelse/anbringelse og 

278	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/93/EU af 13.12.2011 om bekæmpelse af seksuelt 
misbrug og seksuel udnyttelse af børn og børnepornografi (EUT 2011 L 335/1).

279	 Rådets rammeafgørelse 2009/315/RIA af 26.2.2009 om tilrettelæggelsen og indholdet af ud-
vekslinger af oplysninger fra strafferegistre mellem medlemsstaterne, EUT 2009 L 93, s. 23-32.
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indvirkningen af påstande om børnemisbrug på familien. Disse situationer ana-
lyseres i kapitel 5.

Eksempel: I sagen M.C. mod Bulgarien280 var klageren en 14-årig pige, der 
påstod at være blevet voldtaget af to personer, efter at hun var gået uden-
for en aften. Hendes klage til de nationale myndigheder var blevet afvist, 
fordi der ikke var konstateret nogen form for fysisk vold. Menneskeret-
tighedsdomstolen bemærkede, at påstande om voldtægt var omfattet af 
artikel 3 i EMRK, og den responderende stat skulle gennemføre en effektiv 
efterforskning af sådanne påstande. Menneskerettighedsdomstolen fast-
slog, at de bulgarske myndigheder ikke havde foretaget en sådan efter-
forskning, og fandt det bevist, at myndighederne generelt afviste sådanne 
påstande, når ofret ikke kunne påvise fysisk modstand mod voldtægten. 
Domstolen fandt, at et sådant bevisstyrkekrav ikke var i overensstem-
melse med de forhold, der gør sig gældende for voldtægtsofre, og derfor 
kunne fratage myndighedernes efterforskning dens virkning i strid med 
artikel 3 i EMRK.

Lanzarotekonventionen omhandler desuden i detaljer børns ret til beskyttelse 
mod seksuelt misbrug. Denne konvention, som er vedtaget inden for rammerne 
af Europarådet, kan ratificeres af stater uden for Europa. Dette bindende instru-
ment støttes af et væld af ikke-retligt bindende instrumenter, der har til formål at 
sikre, at stater træffer effektive foranstaltninger mod seksuelt misbrug af børn281.

7.1.4.	 Vold i hjemmet og omsorgssvigt af børn
Mange tilfælde af vold i hjemmet omfatter påstande om seksuelt misbrug. I den-
ne forbindelse har stater i henhold til folkeretten de forpligtelser, der også er 
anført i afsnit 7.1.3 ovenfor.

Inden for Europarådets retsorden er det sædvanligvis mødre, der har kla-
get til Menneskerettighedsdomstolen over, at staten ikke har opfyldt sin 

280	 Menneskerettighedsdomstolen, M.C. mod Bulgarien, nr. 39272/98, 4.12.2003.
281	 Eksempler omfatter: Europarådet, Ministerudvalget (2001), henstilling Rec (2001) 16 om 

beskyttelse af børn mod seksuel udnyttelse, 31.10.2001, Europarådets Parlamentariske For-
samling (1996), resolution 1099 (1996) om seksuel udnyttelse af børn, 25.9.1996, Europarådets 
Parlamentariske Forsamling (2000), resolution 1212 (2000) om voldtægt under væbnede kon-
flikter, 3.4.2000, og Europarådets Parlamentariske Forsamling (2002), resolution 1307 (2002) 
om seksuel udnyttelse af børn: nultolerance, 27.9.2002.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
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forpligtelse – fastsat i EMRK – til at beskytte dem mod skade. Sager om vold 
i hjemmet rejser spørgsmål omhandlet i konventionens artikel 2, 3 og 8. Stater 
skal opfylde deres positive forpligtelse til at træffe foranstaltninger mod vold 
i hjemmet og effektivt efterforske begrundede påstande om vold i hjemmet el-
ler omsorgssvigt af børn.

Eksempel: I sagen Kontrová mod Slovakiet282 var klageren ved flere lejlig-
heder blevet overfaldet af sin mand. Hun anmeldte det til politiet, men 
trak senere anmeldelsen tilbage. Hendes mand truede efterfølgende med 
at myrde deres børn. En pårørende anmeldte denne hændelse til politiet. 
Flere dage efter hændelsen skød klagerens mand imidlertid sig selv og de-
res to børn til døde. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at en stats 
positive forpligtelser gør sig gældende inden for rammerne af artikel 2 
i EMRK, når myndighederne har eller burde have kendskab til eksistensen 
af en reel og umiddelbar trussel mod en identificeret persons liv. I dette 
tilfælde burde de slovakiske myndigheder have haft kendskab til en så-
dan risiko i medfør af den forudgående kommunikation mellem klageren 
og politiet. Som en del af politiets positive forpligtelser burde det have re-
gistreret klagerens anmeldelse, iværksat en efterforskning og indledt en 
straffesag, og det burde have registreret nødopkald og truffet foranstalt-
ninger vedrørende påstandene om, at klagerens mand havde et skydevå-
ben. Politiet opfyldte imidlertid ikke sine forpligtelser, og den direkte følge 
af dette svigt var mordene på klagerens børn i strid med artikel 2 i EMRK.

Eksempel: Sagen Eremia mod Republikken Moldova283 vedrørte en klage 
fra en mor og hendes to døtre over myndighedernes manglende beskyt-
telse af dem mod vold og misbrug fra deres mands og fars side. Menne-
skerettighedsdomstolen fastslog, at myndighederne, selv om de havde 
kendskab til misbruget, ikke traf effektive foranstaltninger for at beskytte 
moren mod yderligere vold i hjemmet. Domstolen fandt også, at der – på 
trods af de skadelige psykologiske virkninger på døtrene, som overvære-
de farens vold mod deres mor i familiens hjem – kun blev ydet en beske-
den eller ingen indsats for at forhindre en gentagelse af denne adfærd. 
Domstolen fandt, at myndighederne ikke havde opfyldt deres forpligtelser 
i henhold til artikel 8 i EMRK.

282	 Menneskerettighedsdomstolen, Kontrová mod Slovakiet, nr. 7510/04, 31.5.2007.
283	 Menneskerettighedsdomstolen, Eremia mod Republikken Moldova, nr. 3564/11, 28.5.2013.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80696
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119968
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Sager om omsorgssvigt af børn, enten i offentlige institutioner eller i hjemmet, 
er også blevet rejst i henhold til EMRK. Myndighedernes forpligtelser i tilfælde 
af forældres omsorgssvigt af børn svarer til de forpligtelser, der er beskrevet 
i de allerede nævnte sager. Staten skal på den ene side indføre effektive syste-
mer til beskyttelse af børn, og den skal på den anden side træffe foranstaltnin-
ger til beskyttelse af børn, hvis omsorgssvigt af børn indberettes, eller hvis der 
foreligger tilstrækkeligt bevis for omsorgssvigt i hjemmet eller i private institu-
tioner284. I tilfælde af omsorgssvigt i offentlige institutioner har myndighederne 
direkte pligt til at beskytte børn ved at sikre, at de modtager tilstrækkelig (læ-
gelig) pleje, at de forhold, hvorunder de anbringes, er hensigtsmæssige, og at 
personalet er uddannet til at håndtere børns behov285.

Istanbulkonventionen er også relevant286. Selv om den ikke specifikt omhand-
ler børn, indeholder den flere referencer til børn. I henhold til artikel 3, litra f), 
anses piger under 18 år for »kvinder«, og alle konventionens bestemmelser fin-
der derfor anvendelse på dem. I artikel 2, stk. 2, opfordres deltagerstaterne til 
at anvende konventionen over for alle ofre for vold i hjemmet, herunder børn. 
I de fleste tilfælde er børn vidner til og påvirkes alvorligt af vold i hjemmet287. 
Endelig omfatter konventionen børnespecifikke bestemmelser, som forpligter 
stater til at træffe foranstaltninger for at hjælpe børneofre, øge bevidstheden 
blandt børn og beskytte børnevidner.

I henhold til socialpagtens artikel 17 er stater ligeledes forpligtet til at forbyde 
alle former for vold mod børn og vedtage de nødvendige straffe- og civilretli-
ge bestemmelser.

Problemer med vold i hjemmet og omsorgssvigt af børn er omhandlet i forskel-
lige ikke-retligt bindende instrumenter vedtaget af Europarådet288.

284	 Menneskerettighedsdomstolen, Z m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 
nr. 29392/95, 10.5.2001.

285	 Menneskerettighedsdomstolen, Nencheva m.fl. mod Bulgarien, nr. 48609/06, 18.6.2013  
(kun på fransk).

286	 Europarådets konvention til forebyggelse og bekæmpelse af vold mod kvinder og vold 
i hjemmet, CETS nr. 210, 2011.

287	 FRA (2014c), s. 134-135. Se også UNICEF (2006).
288	 Eksempler omfatter: Europarådet, Ministerudvalget (1985), henstilling nr. R (85) 4 om vold 

i familien, 26.3.1985, Europarådet, Ministerudvalget (1990), henstilling nr. R (90) 2 om sociale 
foranstaltninger mod vold i familien, 15.1.1990, og Europarådets Parlamentariske Forsamling 
(1998), henstilling 1371 om misbrug og omsorgssvigt af børn, 23.4.1998. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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7.2.	 Udnyttelse af børn, børnepornografi 
og grooming

Hovedpunkt

•	 De offentlige myndigheder har pligt til at samarbejde og effektivt arbejde for at 
beskytte børn mod vold, herunder under efterforskning.

7.2.1.	 Tvangsarbejde
Inden for EU-retten er slaveri, trældom, tvangs- eller pligtarbejde forbudt (arti-
kel 5, stk. 2, i chartret om grundlæggende rettigheder). Børnearbejde er også for-
budt (chartrets artikel 32). Direktiv 94/33/EF er den primære retsakt om forbud 
mod børnearbejde289. Kun i særlige tilfælde må den fastsatte minimumsalder for 
adgangen til at udføre erhvervsarbejde være lavere end den alder, hvor skoleplig-
ten ophører (artikel 4, stk. 2). Stater skal sikre, at der indføres hensigtsmæssige 
arbejdsbetingelser for unge på arbejdspladsen (artikel 6 og 7). Børn må desuden 
kun ansættes til bestemte aktiviteter, som f.eks. lettere husarbejde eller sociale 
og kulturelle aktiviteter (artikel 2, stk. 2 og 5). Direktivet omhandler også særlige 
beskyttelsesforanstaltninger, der skal træffes i tilfælde af børnearbejde (afsnit III).

I mange tilfælde involverer tvunget børnearbejde også handel med børn290. I di-
rektiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekæmpelse af menneskehandel anerken-
des tvangsarbejde som en form for udnyttelse af børn (artikel 2, stk. 3)291. Børn, 
der handles med henblik på tvangsarbejde, er beskyttet i henhold til direktivet på 
samme måde som ofre for menneskehandel til andre formål (f.eks. seksuel ud-
nyttelse, se afsnit 7.1.3)292.

Inden for Europarådets retsorden er enhver form for slaveri, trældom og tvangs- el-
ler pligtarbejde forbudt i henhold til artikel 4 i EMRK. Menneskerettighedsdomstolen 

289	 Rådets direktiv 94/33/EF af 22.6.1994 om beskyttelse af unge på arbejdspladsen 
(EFT 1994 L 216).

290	 Betragtning 11, Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/36/EU af 15.4.2011 om forebyg-
gelse og bekæmpelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, EUT 2011 L 101/1.

291	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/36/EU af 15.4.2011 om forebyggelse og bekæm-
pelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, EUT 2011 L 101/1. 

292	 Se også FRA (2015c), s. 40-41.
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definerer » tvangs- eller pligtarbejde« som »enhver form for arbejde eller tje-
neste, der kræves af en person med trusler om straf, og som personen ikke ud-
fører af egen fri vilje«293. Trældom omfatter desuden »den »livegnes« pligt til at 
leve på en anden persons ejendom og manglende mulighed for at ændre sine 
vilkår«294. Trældom er derfor tvangsarbejde under skærpede omstændigheder.

I sager vedrørende påstande om tvangsarbejde undersøger 
Menneskerettighedsdomstolen først om påstandene er omfattet af anvendel-
sesområdet for artikel 4 i EMRK295. Derefter analyserer domstolen, om staterne 
har opfyldt deres positive forpligtelser til at indføre en lovgivningsmæssig og 
administrativ ramme, der forbyder, straffer og effektivt retsforfølger tilfælde af 
tvangs- eller pligtarbejde, trældom og slaveri296. Med hensyn til de procedure-
mæssige aspekter af artikel 4 undersøger Menneskerettighedsdomstolen, om 
de nationale myndigheder effektivt har efterforsket begrundede påstande om 
tvangsarbejde eller trældom297.

Eksempel: Sagen C.N. og V. mod Frankrig298 omhandlede påstande om 
tvangsarbejde fremsat af to søstre af burundisk oprindelse. Efter deres for-
ældres død blev de ført til Frankrig for at bo hos deres tante og hendes fami-
lie. I fire år boede de i husets kælder under angiveligt meget dårlige forhold. 
Den ældste søster gik ikke i skole og brugte hele dagen på husarbejde og 
pasning af tantens handicappede søn. Den yngste søster gik i skole og arbej-
dede for tanten og hendes familie efter skoletid og efter at have fået tid til at 
lave lektier. De to søstre indgav en klage til Menneskerettighedsdomstolen 
om, at de var blevet holdt i trældom og udsat for tvangsarbejde. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt, at den første klager havde været udsat for 
tvangsarbejde, da hun skulle arbejde syv dage om ugen uden løn og uden 
ferie. Hun var desuden blevet holdt i trældom, fordi hun havde den opfattel-
se, at hendes situation var permanent uden mulighed for forandring. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt videre, at staten ikke havde opfyldt sine 
positive forpligtelser, da de gældende bestemmelser ikke sikrede ofre for 

293	 Menneskerettighedsdomstolen, Siliadin mod Frankrig, nr. 73316/01, 26.7.2005, præmis 116.
294	 Ibid., præmis 123.
295	 Menneskerettighedsdomstolen, C.N. og V. mod Frankrig, nr. 67724/09, 11.10.2012, præmis 70.
296	 Ibid., præmis 104 ff.
297	 Menneskerettighedsdomstolen, C.N. mod Det Forenede Kongerige, nr. 4239/08, 13.11.2012, 

præmis 70-82.
298	 Menneskerettighedsdomstolen, C.N. og V. mod Frankrig, nr. 67724/09, 11.10.2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114032
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tvangsarbejde effektiv beskyttelse. Med hensyn til den proceduremæssige 
forpligtelse til at gennemføre en efterforskning fandt Menneskerettigheds-
domstolen, at kravene i artikel 4 i EMRK var blevet opfyldt, da myndigheder-
ne havde foretaget en omgående uafhængig efterforskning, der kunne føre 
til identifikation og retsforfølgelse af de ansvarlige. Menneskerettigheds-
domstolen afviste den anden klagers påstande om tvangsarbejde med den 
begrundelse, at hun havde kunnet gå i skole og fik tid til at lave lektier.

Socialpagten garanterer børn retten til at blive beskyttet mod fysiske og moral-
ske farer i og uden for arbejdspladsen (artikel 7, stk. 10). ECSR har bemærket, at 
udnyttelse af børn i hjemmet/på arbejdspladsen, herunder handel med henblik 
på arbejde, skal forbydes på statsligt niveau299. Parterne i socialpagten skal sørge 
for at indføre den nødvendige lovgivning til at forhindre udnyttelse og beskytte 
børn og unge, og de skal sørge for, at denne lovgivning er effektiv i praksis300.

I henhold til Lanzarotekonventionen bør stater ligeledes kriminalisere alle for-
mer for seksuel udnyttelse af børn.

7.2.2.	 Handel med børn
Inden for EU-retten identificeres menneskehandel i  artikel 83 i  TEUF som et 
område, hvor Europa-Parlamentet og Rådet har lovgivningsbeføjelser. Artikel 5, 
stk. 3, i chartret om grundlæggende rettigheder indeholder et udtrykkeligt for-
bud mod menneskehandel. EU’s bidrag er vigtigt på dette område, da det er et 
område af grænseoverskridende dimensioner.

Direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekæmpelse af menneskehandel og 
beskyttelse af ofrene herfor er den første retsakt, som Europa-Parlamentet og 
Rådet vedtog på grundlag af artikel 83 i TEUF301. I direktivets artikel 2, stk. 1, defi-
neres menneskehandel som »rekruttering, transport, overførelse, ydelse af husly 
til eller modtagelse af en person, herunder udveksling eller overdragelse af kon-
trol over de pågældende, ved trusler eller ved brug af magt eller andre former for 
tvang, ved bortførelse, ved bedrag, ved svig, ved misbrug af magt eller udnyttel-
se af en sårbar position eller ved, at der ydes eller modtages betaling eller for-

299	 ECSR-konklusioner 2004, Bulgarien, s. 57.
300	 ECSR-konklusioner 2006, Albanien, s. 61, og ECSR-konklusioner 2006, Bulgarien, s. 113.
301	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/36/EU af 15.4.2011 om forebyggelse og bekæm-

pelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor, EUT 2011 L 101/1.
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dele for at opnå samtykke fra en person, der har kontrol over en anden person, 
med henblik på udnyttelse«. Direktivets formål er at fastsætte minimumsregler 
for afgrænsningen af forbrydelser og sanktioner i forbindelse med menneske-
handel (artikel 1). Direktivet er som helhed relevant for børn, og det indeholder 
også børnespecifikke bestemmelser vedrørende bistand og støtte til børn, der har 
været ofre for menneskehandel, og beskyttelse under efterforskning og straffe-
sager (artikel 13-16)302. Der skal træffes særlige støtteforanstaltninger i overens-
stemmelse med specialistvurdering af hvert enkelt offer (artikel 14, stk. 1). Stater 
bør udpege en værge til at varetage barnets tarv (artikel 14, stk. 2) og yde støtte 
til barnets familie (artikel 14, stk. 3). Under straffesager har børn ret til en repræ-
sentant og gratis juridisk rådgivning, og de har ret til at blive afhørt i lokaler, der 
er indrettet eller tilpasset til formålet, og af personer, der er uddannet hertil (ar-
tikel 15, stk. 1-3). Yderligere beskyttelsesforanstaltninger omfatter muligheden 
for at gennemføre retsmøder for lukkede døre og afhøring af barnet ved hjælp af 
hensigtsmæssig kommunikationsteknologi (artikel 15, stk. 5)303.

Direktiv 2004/81/EF er også relevant for børn, der har været ofre for menne-
skehandel304. I henhold til denne retsakt kan ofre for menneskehandel opnå 
opholdstilladelse i værtsmedlemsstaten, såfremt de samarbejder i efterforsk-
ningen. Direktivet finder dog kun anvendelse på børn i det omfang, medlems-
staterne har bestemt305.

Med hensyn til håndhævelse spiller EU’s retshåndhævende myndighed (Europol) 
og Den Europæiske Enhed for Retligt Samarbejde (Eurojust) en vigtig rolle, idet de 
sikrer samarbejdet mellem medlemsstaterne om at identificere og retsforfølge 
organiserede netværk af menneskehandlere. De relevante bestemmelser vedrø-
rende beskyttelse af børneofre på EU-plan er anført i denne håndbogs afsnit 11.3.

Inden for Europarådets retsorden indeholder EMRK ingen udtrykkelige bestemmel-
ser vedrørende menneskehandel. Menneskerettighedsdomstolen fortolker imidler-
tid artikel 4 i EMRK således, at den indeholder et forbud mod menneskehandel306. 

302	 Bestemmelser uddybes i FRA og Menneskerettighedsdomstolen (2014), s. 222.
303	 Se FRA (2015b), s. 79.
304	 Rådets direktiv 2004/81/EF af 29.4.2004 om udstedelse af opholdstilladelser til tredjelands-

statsborgere, der har været ofre for menneskehandel, eller som er indrejst som led i ulovlig 
indvandring, og som samarbejder med de kompetente myndigheder, EUT 2004 L 261, s. 19-23.

305	 Ibid., artikel 3.
306	 Menneskerettighedsdomstolen, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7.1.2010, 

præmis 282.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
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Domstolen har vedtaget samme definition af menneskehandel som fastsat i arti-
kel 3, litra a), i protokol om forebyggelse, bekæmpelse og retsforfølgning af men-
neskehandel, særlig handel med kvinder og børn, til supplering af De Forenede 
Nationers konvention om bekæmpelse af grænseoverskridende organiseret kri-
minalitet (Palermoprotokollen) og artikel 4, litra a), i Europarådets konvention om 
indsatsen mod menneskehandel307. Menneskerettighedsdomstolen undersøger 
først, om en bestemt situation involverer en troværdig påstand om menneskehan-
del og dermed er omfattet af anvendelsesområdet for artikel 4. Hvis det er tilfæl-
det, følger Menneskerettighedsdomstolens analyse de mønstre, der er beskrevet 
i afsnit 7.2.1: Domstolen undersøger, om den responderende stats retlige ramme 
sikrer effektiv beskyttelse mod menneskehandel, om staten har opfyldt sine po-
sitive forpligtelser under de særlige omstændigheder, og om myndighederne ef-
fektivt har efterforsket begrundede påstande om menneskehandel.

Eksempel: Sagen Rantsev mod Cypern og Rusland308 blev anlagt af en far 
til en ung russisk pige, der døde under mistænkelige omstændigheder i Cy-
pern. Hun var rejst ind i Cypern med visum som kabaretkunstner. Efter hvad 
der lignede et flugtforsøg, døde hun ved at falde ned fra altanen til en lej-
lighed, der tilhørte hendes arbejdsgivers bekendte. Hendes far indgav en 
klage mod både Rusland og Cypern med påstand om, at myndigheder ikke 
havde gennemført en effektiv undersøgelse af hans datters dødsfald. Men-
neskerettighedsdomstolen fastslog for første gang, at menneskehandel 
er omfattet af anvendelsesområdet for artikel 4 i EMRK. Selv om Cypern 
havde en tilstrækkelig retlig ramme til bekæmpelse af menneskehandel, 
blev artikel 4 overtrådt, da den administrative praksis, hvorefter arbejds-
givere skulle stille økonomisk garanti for kabaretdansere, ikke gav effektiv 
beskyttelse mod menneskehandel og udnyttelse. Under de særlige om-
stændigheder i denne sag burde de cypriotiske myndigheder desuden have 
vidst, at klagerens datter var i fare for at blive udsat for menneskehandel. 
Domstolen fastslog, at politiet ikke traf foranstaltninger for at beskytte kla-
gerens datter mod udnyttelse. Endelig fandt domstolen, at Rusland havde 

307	 FN, protokol om forebyggelse, bekæmpelse og retsforfølgning af menneskehandel, særlig 
handel med kvinder og børn, til supplering af De Forenede Nationers konvention om bekæm-
pelse af grænseoverskridende organiseret kriminalitet (UNCTOC), New York, 15.11.2000, og 
Europarådets konvention om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197, 2005.

308	 Menneskerettighedsdomstolen, Rantsev mod Cypern og Rusland, nr. 25965/04, 7.1.2010. Denne 
sag vedrører ikke et barns død, men bør dog nævnes, eftersom Menneskerettighedsdomstolen 
ikke har truffet afgørelse i sager vedrørende handel med børn, og i lyset af den særlige trussel 
om menneskehandel af børn.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
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overtrådt artikel 4, da de russiske myndigheder ikke havde gennemført en 
effektiv undersøgelse af påstandene om menneskehandel.

Menneskehandel udgør ifølge ECSR en alvorlig krænkelse af menneskerettig-
hederne og den menneskelige værdighed og kan betegnes som en ny form for 
slaveri309. I henhold til socialpagtens artikel 7, stk. 10, skal stater vedtage lovgiv-
ning for at kriminalisere menneskehandel310. Denne lovgivning skal følges op af 
passende tilsyn, sanktioner og en handlingsplan for bekæmpelse af handel med 
børn og seksuel udnyttelse. 311

På traktatplan er Europarådets konvention om indsatsen mod menneskehandel 
nøgleinstrumentet vedrørende menneskehandel312. I lyset af det bredere med-
lemskab af Europarådet og det forhold, at konventionen mod menneskehandel 
kan tiltrædes af lande, der ikke er medlem af Europarådet313, supplerer den EU’s 
direktiv 2011/36/EU og hjælper med at bekæmpe menneskehandel i lande, der 
er part i konventionen – uanset om de er medlem af EU– på grundlag af fælles 
standarder og forpligtelser. Konventionens gennemførelse overvåges af en uaf-
hængig ekspertgruppe (Ekspertgruppen til Bekæmpelse af Menneskehandel – 
GRETA), der regelmæssigt vurderer situationen i hvert land og offentliggør rap-
porter. På grundlag af disse rapporter vedtager »Committee of the Parties to the 
Convention«, den politiske søjle i konventionens overvågningssystem, henstil-
linger til staterne vedrørende foranstaltninger, der skal træffes for at gennem-
føre GRETA´s konklusioner, og følger op på udviklingen.

7.2.3.	 Børnepornografi og grooming
Inden for EU-retten er direktiv 2011/93/EU den primære retsakt om forbud mod 
børnepornografi314. Børnepornografi defineres som: »i) enhver form for mate-
riale, der afbilleder et barn, der er involveret i virkelig eller simuleret eksplicit 
seksuel adfærd, ii) enhver afbildning af et barns kønsorganer primært med sek-

309	 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) mod Irland, nr. 89/2013, 
12.9.2014, præmis 56.

310	 ECSR-konklusioner XVII-2 (2005), Polen, s. 638. 
311	 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) mod Irland, nr. 89/2013, 

12.9.2014, præmis 57.
312	 Europarådet, Konvention om indsatsen mod menneskehandel, CETS nr. 197, 15.5.2005.
313	 Hviderusland tiltrådte f.eks. konventionen den 26.11.2013.
314	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/93/EU af 13.12.2011 om bekæmpelse af seksuelt 

misbrug og seksuel udnyttelse af børn og børnepornografi (EUT 2011 L 335/1, s. 1-14).

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-89-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-89-2013-dmerits-en
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm
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suelt formål, iii) enhver form for materiale, der afbilleder en person, der ser ud 
som et barn, der er involveret i virkelig eller simuleret eksplicit seksuel adfærd, 
eller enhver form for afbildning af kønsorganerne på en person, der ser ud som 
et barn, primært med seksuelt formål, eller iv) realistiske billeder af et barn, 
der er involveret i eksplicit seksuel adfærd, eller realistiske billeder af et barns 
kønsorganer, primært med seksuelt formål«315. Ved direktivets artikel 5 forplig-
tes EU’s medlemsstater til at træffe de nødvendige foranstaltninger til at sikre, 
at forsætlig produktion, anskaffelse, besiddelse, distribution, udbredelse, trans-
mission, udbydelse, levering eller tilrådighedsstillelse af børnepornografi samt 
bevidst erhvervelse af adgang til denne type indhold er strafbart.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen ved fle-
re lejligheder behandlet sager vedrørende børnepornografi på grundlag af ar-
tikel 8 i EMRK.

Eksempel: Sagen Söderman mod Sverige blev anlagt af en pige, hvis 
stedfar forsøgte at filme hende, mens hun tog brusebad316. Hun påstod, 
at den svenske lovgivning ikke ydede hende tilstrækkelig beskyttelse af 
privatlivet. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at staten har positi-
ve forpligtelser til at fastlægge en lovgivningsramme, der sikrer ofre, som 
eksempelvis klageren, tilstrækkelig beskyttelse. Eftersom denne sag kun 
vedrørte et forsøg på at filme klageren, fandt Menneskerettighedsdomsto-
len, at en sådan lovgivningsramme ikke nødvendigvis skal omfatte straf-
feretlige sanktioner. De retsmidler, der tilbydes et offer – civil- eller straf-
feretlige – skal være effektive. På baggrund af sagens omstændigheder 
fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at klageren ikke havde adgang til 
effektive civil- eller strafferetlige retsmidler mod hendes stedfars forsøg 
på at filme hende, i strid med artikel 8 i EMRK.

I henhold til artikel 9 i Europarådets konvention om IT-kriminalitet317 skal stater 
kriminalisere enhver handling, der omfatter udbud, tilgængeliggørelse, distributi-
on, overførsel, anskaffelse eller besiddelse af børnepornografi eller produktion af 
sådant materiale ved hjælp af et computersystem. Et vigtigt krav er, at sådanne 
handlinger skal være forsætlige. Ifølge den forklarende rapport til konventionen af-
hænger udtrykket »pornografisk materiale« af de nationale standarder vedrørende 

315	 Ibid., artikel 2, litra c). 
316	 Menneskerettighedsdomstolen, Söderman mod Sverige [Storkammer], nr. 5786/08, 12.11.2013.
317	 Europarådet, Konvention om IT-kriminalitet, CETS nr. 185, 2001.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm
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materiale, der betegnes som »obskønt, uforeneligt med den offentlige moral eller 
tilsvarende anstødeligt«318. Denne forpligtelse til at kriminalisere bør imidlertid ikke 
kun finde anvendelse på materiale, hvis det visuelt gengiver en mindreårig, men 
også hvis det gengiver en person, der fremtræder som en mindreårig, og realisti-
ske billeder, der forestiller en mindreårig involveret i klart seksuelle handlinger319.

I henhold til Lanzarotekonventionens artikel 21-23 skal stater desuden træffe lov-
givningsforanstaltninger for at kriminalisere forskellige former for børneporno-
grafi. I henhold til artikel 21 bør det være en strafbar handling at rekruttere børn 
til, tvinge børn til og deltage i børnepornografiske aktiviteter. I henhold til arti-
kel 22 skal det ligeledes være en strafbar handling, hvis børn tvinges til at over-
være seksuelle aktiviteter (misbrug). Endelig skal staterne i henhold til artikel 23 
vedtage lovgivning vedrørende forlokkelse af børn til seksuelle formål ved brug 
af informations- og kommunikationsteknologi. Lanzarote-udvalget har vedtaget 
en udtalelse om denne bestemmelse, hvori det opfordrer de kontraherende sta-
ter til at overveje at udvide denne kriminalisering af forlokkelse til sager, hvor det 
seksuelle misbrug ikke er resultatet af et personlig møde, men begås online320.

7.3.	 Særligt udsatte grupper

Hovedpunkt

•	 Børn, der er ofre for tvangsforsvinding (eller »tvungen forsvinding« i folkeretten), 
har ret til at bevare eller generhverve deres identitet.

7.3.1.	 Børn, der tilhører et mindretal
Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen kun be-
handlet ganske få sager, der specifikt vedrører vold mod børn, der tilhører et min-
dretal, bortset fra sager vedrørende menneskehandel og tvangsarbejde. Disse 
sager har navnlig omhandlet adskillelse i skoler og diskrimination, som analy-
seres i afsnit 3.2.

318	 Forklarende rapport til Europarådets konvention om IT-kriminalitet, afsnit 99.
319	 Europarådet, Konvention om IT-kriminalitet, CETS nr. 185, 2001, artikel 9, stk. 2.
320	 Lanzarote-udvalgets udtalelse om Lanzarotekonventionens artikel 23 og den forklarende 

rapport, 17.6.2015.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm
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Eksempel: I sagen Centre for Legal Resources på vegne af Valentin Câmpe-
anu mod Rumænien indgav en NGO en klage på vegne af en romadreng, 
der døde på en offentlig institution321. Han var hiv-positiv og led af et al-
vorligt mentalt handicap. Forholdene på den institution, hvor han boede, 
var frygtelige: Der var ingen varme, intet sengetøj eller tøj, ingen hjælp 
fra personale osv. Da ofret ikke havde nogen nære pårørende, nedlagde 
en NGO på hans vegne påstand om en overtrædelse af hans rettigheder 
fastsat ved artikel 2, 3, 5, 8, 13 og 14 i EMRK. Domstolens Store Afdeling 
besluttede, at NGO’en under de særlige omstændigheder (den unge ro-
mas ekstreme sårbare situation og manglen på pårørende) kunne repræ-
sentere den afdøde klager. På baggrund af sagens omstændigheder fandt 
Menneskerettighedsdomstolen, at den materielle bestemmelse i artikel 2 
var blevet tilsidesat. De nationale myndigheder blev fundet ansvarlige for 
Valentin Câmpeanus død, da de havde anbragt ham på en institution, hvor 
han døde på grund af mangel på tilstrækkelig føde, indkvartering og læ-
gehjælp. Menneskerettighedsdomstolen fandt også, at artikel 2 var blevet 
overtrådt, eftersom de rumænske myndigheder ikke effektivt havde ef-
terforsket Valentin Câmpeanus dødsfald.

Med hensyn til børn, der er anbragt på institutioner, støtter Europarådets hens-
tilling Rec(2005)5 beslutningen om, at anbringelsen af et barn ikke bør baseres 
på forskelsbehandling322.

7.3.2.	 Handicappede børn
Inden for EU-retten er EU part i FN-konventionen om handicappedes rettighe-
der, den første internationale traktat på menneskerettighedsområdet, som EU 
har tiltrådt323. FN-konventionen om handicappedes rettigheder indeholder spe-
cifikke bestemmelser vedrørende børn. EU’s medlemsstater og EU har forplig-
tet sig til at sikre, at børn med handicap kan udøve deres menneskerettighe-
der på lige vilkår med andre børn. I henhold til artikel 16 i FN-konventionen om 

321	 Menneskerettighedsdomstolen, Centre for Legal Resources på vegne af Valentin Câmpeanu 
mod Rumænien [Storkammer], nr. 47848/08, 17.7.2014.

322	 Europarådet, Ministerudvalget (2005), Henstilling Rec (2005)5 om rettigheder for børn på 
døgninstitutioner, 16.3.2005. 

323	 Rådet for Den Europæiske Union (2009), Rådets afgørelse 2010/48/EF af 26.11.2009 om Det 
Europæiske Fællesskabs indgåelse af De Forenede Nationers konvention om handicappedes 
rettigheder, EUT 2010 L 23, s. 35.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
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handicappedes rettigheder skal de træffe specifikke foranstaltninger for at be-
skytte handicappede børn mod misbrug og udnyttelse324.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolens sager 
vedrørende handicappede børn rejst en række spørgsmål, herunder samtykke, 
staters positive forpligtelser til at beskytte mod død og mishandling og levevil-
kår i offentlige institutioner.

Eksempel: Sagen Nencheva m.fl. mod Bulgarien325 vedrørte 15 børn og un-
ges død på et hjem for mentalt og psykisk handicappede. Menneskeret-
tighedsdomstolen fastslog, at børnene var blevet anbragt på en offentlig 
specialinstitution, som alene var underlagt statens kontrol. Børnenes le-
vevilkår på institutionen var frygtelige: De manglede mad, medicin, tøj og 
varme. De kompetente myndigheder var blevet gjort opmærksomme på 
denne situation flere gange og havde således kendskab eller burde have 
kendskab til risikoen for dødsfald. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at 
den materielle bestemmelse i artikel 2 i EMRK var blevet overtrådt, ef-
tersom myndighederne ikke traf foranstaltninger for at beskytte livet for 
de børn, der var anbragt i deres varetægt. De bulgarske myndigheder ef-
terforskede endvidere ikke effektivt børnenes død. Under disse særlige 
omstændigheder burde de bulgarske myndigheder i embeds medfør have 
iværksat en strafferetlig efterforskning. Efterforskningen blev betegnet 
som ineffektiv af flere grunde: Den blev indledt to år efter børnenes død, 
den tog urimeligt lang tid, den omhandlede ikke alle børnenes død, og den 
kastede ikke lys over alle relevante forhold i sagen.

7.4.	 Forsvundne børn
Inden for EU-retten har Europa-Kommissionen oprettet et hotlinenummer (116000) 
for forsvundne børn326. Denne tjeneste modtager opkald vedrørende forsvund-
ne børn og viderestiller dem til politiet, tilbyder vejledning og støtte til de per-
soner, der er ansvarlige for det forsvundne barn, og støtter efterforskningen.

324	 Se også afsnit 3.5.
325	 Menneskerettighedsdomstolen, Nencheva m.fl. mod Bulgarien, nr. 48609/06, 18.6.2013 (kun 

på fransk).
326	 Europa-Kommissionen (2007), Kommissionens beslutning af 29.10.2007 om ændring af beslut-

ning 2007/116/EF, for så vidt angår indførelsen af yderligere reserverede numre, der begynder 
med 116, EUT 2007 L 284, s. 31.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
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Inden for Europarådets retsorden er tvungen forsvinding af børn blevet behand-
let efter artikel 8 i EMRK.

Eksempel: I sagen Zorica Jovanović mod Serbien327 døde en nyfødt dreng an-
giveligt på hospitalet kort efter fødslen, men hans lig blev aldrig udleveret til 
forældrene. Moren klagede over, at staten ikke havde givet hende oplysnin-
ger om hendes søns skæbne, herunder årsagen til hans påstående død, eller 
hvor og hvornår han blev begravet. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at 
en stats afvisning af at give en mor troværdige oplysninger om hendes søns 
skæbne udgjorde en krænkelse af hendes ret til respekt for familielivet328.

Inden for FN’s bestemmelser bestemmes det i artikel 25, stk. 1, litra b), i den in-
ternationale konvention om beskyttelse af alle personer mod tvungen forsvin-
ding329, at stater skal forebygge og straffe forfalskning, tilsløring eller destrukti-
on af dokumenter, der bekræfter den sande identitet af børn, som selv eller hvis 
forældre er udsat for tvungen forsvinding. Stater skal også træffe de nødven-
dige foranstaltninger for at søge efter og identificere disse børn og sende dem 
tilbage til deres oprindelige familier. I lyset af disse børns ret til at bevare eller 
generhverve deres identitet, herunder deres nationalitet, navn og familieforbin-
delser som anerkendt ved lov, skal stater indføre retlige procedurer med henblik 
på at undersøge og ophæve eventuel adoption eller anbringelse af børn invol-
veret i tvungen forsvinding (artikel 25, stk. 4). Denne konvention gentager to af 
de generelle principper, der ligger til grund for børns rettigheder: at barnets tarv 
kommer i første række, og at barnets synspunkter tillægges passende vægt (ar-
tikel 25, stk. 5). Kun relativt få europæiske stater har ratificeret denne konventi-
on, men dens relevans for den europæiske normative ramme bør ikke afvises330.

327	 Menneskerettighedsdomstolen, Zorica Jovanović mod Serbien, nr. 21794/08, 26.3.2013.
328	 Ibid., præmis 74.
329	 FN, den internationale konvention om beskyttelse af alle personer mod tvungen forsvinding, 

20.12.2006.
330	 Pr. 19.2.2015 havde ni ud af 28 EU-medlemsstater ratificeret denne konvention (Østrig, Belgien, 

Spanien, Frankrig, Tyskland, Litauen, Nederlandene, Portugal og Slovakiet). Følgende medlem-
mer af Europarådet havde desuden ratificeret konventionen: Serbien, Montenegro, Bosni-
en-Hercegovina, Armenien og Albanien.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118276
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EU Omhandle-
de emner Europarådet

Chartret om 
grundlæggen-
de rettighe-
der, artikel 14 
(uddannelse)

Kvalifikationsdi-
rektivet  
(2011/95/EU)

EU-Domstolen, 
C-413/99, Baum-
bast og R mod 
Secretary of Sta-
te for the Home 
Department, 2002 
(uddannelse af 
migrantbørn)

Ret til uddan-
nelse

EMRK, protokol nr. 1, artikel 2 (ret til uddannelse)
Den europæiske socialpagt (revideret), artikel 17 
(ret til uddannelse)
Menneskerettighedsdomstolen, Catan m.fl. mod 
Moldova og Rusland [Storkammer], nr. 43370/04, 
8252/05 og 18454/06, 2012 (sprog i skoler)
Menneskerettighedsdomstolen, D.H. m.fl. 
mod Den Tjekkiske Republik [Storkammer], 
nr. 57325/00, 2007; Menneskerettighedsdom-
stolen, Oršuš m.fl. mod Kroatien [Storkammer], 
nr. 15766/03, 2010 (diskrimination af romabørn 
i skoler)
Menneskerettighedsdomstolen, Ponomaryovi 
mod Bulgarien, nr. 5335/05, 2011 (diskrimination 
på grund af indvandrerstatus)
Rammekonventionen om beskyttelse af nationale 
mindretal, artikel 12, stk. 3, og artikel 14
Europæisk konvention om vandrende 
arbejdstageres retsstilling

8	
Økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder 
og passende levestandard

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Omhandle-
de emner Europarådet

Chartret om 
grundlæggende 
rettigheder, arti-
kel 35 (sundheds-
beskyttelse)

Kvalifikationsdi-
rektivet 
(2011/95/EU),  
artikel 29  
(grundydelser til 
migrantbørn)

Ret til  
sundhed

Den europæiske socialpagt (revideret), artikel 11 
(ret til sundhedsmæssig beskyttelse) og artikel 13 
(ret til social og sundhedsmæssig bistand)
EMRK, artikel 2 (ret til livet) og artikel 8  
(ret til fysisk integritet)
Menneskerettighedsdomstolen, Oyal mod Tyrkiet, 
nr. 4864/05, 2010 (hiv-inficering af nyfødt)
Menneskerettighedsdomstolen, Iliya Petrov mod 
Bulgarien, nr. 19202/03, 2012 (tilskadekomst 
i koblingsstation)
Menneskerettighedsdomstolen, Centre for Legal 
Resources på vegne af Valentin Câmpeanu mod 
Rumænien [Storkammer], nr. 47848/08, 2014 
(dødsfald på institution)
Menneskerettighedsdomstolen, Glass mod Det 
Forenede Kongerige, nr. 61827/00, 2004  
(informeret samtykke)
Menneskerettighedsdomstolen, M.A.K. og R.K. 
mod Det Forenede Kongerige, nr. 45901/05 og 
40146/06, 2010 (test uden forældres samtykke)
ECSR, International Federation of Human Rights 
Leagues (FIDH) mod Frankrig, klage nr. 14/2003, 
2004, (sundhedspleje til migrantbørn)
ECSR, Defence for Children International (DCI) mod 
Belgien, klage nr. 69/2011, 2012 (børn med  
ulovligt ophold)
Konventionen om menneskerettigheder og  
biomedicin (biomedicinkonventionen), 
artikel 6 og 8

Chartret om 
grundlæggende 
rettigheder, arti-
kel 34, stk. 3 (ret 
til social bistand 
og boligstøtte)

Ret til bolig Den europæiske socialpagt (revideret), artikel 16 
(familiens ret til social, juridisk og økonomisk 
beskyttelse), artikel 17 (børns og unges ret til 
social, juridisk og økonomisk beskyttelse) og 
artikel 31 (ret til bolig)
Menneskerettighedsdomstolen, Bah mod Det 
Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 2011
Menneskerettighedsdomstolen, Connors mod Det 
Forenede Kongerige, nr. 66746/01, 2004.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61795
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EU Omhandle-
de emner Europarådet

Chartret om 
grundlæggen-
de rettigheder, 
artikel 34 (social 
sikring og social 
bistand)

Ret til en pas-
sende leve-
standard og 
ret til social 

tryghed

Den europæiske socialpagt (revideret), 
artikel 12-14 (ret til social tryghed, ret til social 
og sundhedsmæssig bistand og ret til at drage 
nytte af sociale velfærdsforanstaltninger), 
artikel 16 (familiens ret til social, juridisk og 
økonomisk beskyttelse) og artikel 30 (ret til 
beskyttelse mod fattigdom og udstødelse)
ECSR, European Committee for Home-Based 
Priority Action for the Child and the Family 
(EUROCEF) mod Frankrig, klage nr. 82/2012, 2013 
(tilbageholdelse af børnetilskud på grund af 
pjækkeri)

Menneskerettighedsdomstolen, Konstantin 
Markin mod Rusland [Storkammer], nr. 30078/06, 
2012 (forældreorlov)

Ükonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, som ofte betegnes som socioøko-
nomiske eller sociale rettigheder i europæisk sammenhæng, omfatter arbejds-
relaterede rettigheder samt retten til uddannelse, sundhed, bolig, social tryghed 
og mere generelt en passende levestandard. Kulturelle rettigheder er generelt 
ikke blevet behandlet i forskning og retssager. Aspekter af disse er omhandlet 
i afsnit 4.6 vedrørende identiteten af børn, der tilhører et mindretal, og i afsnit 8.2 
under retten til uddannelse.

Udtrykkelige standarder for økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder i euro-
pæisk sammenhæng findes primært i den europæiske socialpagt og EU’s charter 
om grundlæggende rettigheder, men EMRK og de tilknyttede protokoller inde-
holder også en række relevante bestemmelser, f.eks. forbuddet mod tvangs-
arbejde og retten til uddannelse. Menneskerettighedsdomstolen har desuden 
gjort gældende, at der ikke findes en vandtæt opdeling af området for sociale og 
økonomiske rettigheder og det område, der er omhandlet i konventionen331, og 
har knyttet visse økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder til de borgerlige 
rettigheder, der garanteres ved EMRK. Adgang til sundhedspleje er f.eks. blevet 
behandlet under forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedværdigende 
behandling eller straf (artikel 3 i EMRK)332.

331	 Menneskerettighedsdomstolen, Airey mod Irland, nr. 6289/73, 9.10.1979, præmis 26.
332	 Se f.eks. Menneskerettighedsdomstolen, Factsheet on Prisoners’ health-related rights, febru-

ar 2015, og Factsheet on Health, april 2015.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420
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I dette kapitel analyseres økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der er 
af specifik relevans for børn: retten til uddannelse (afsnit 8.2), retten til sundhed 
(afsnit 8.3), retten til bolig (afsnit 8.4) og retten til en passende levestandard og 
social tryghed (afsnit 8.5).

8.1.	 Tilgange til økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder

Hovedpunkter

•	 Sikring af, at der er tilstrækkelige ressourcer, er nøglen til at sikre beskyttelsen af 
sociale rettigheder.

•	 Sociale rettigheder skal grundlæggende være til rådighed, tilgængelige, fleksible og 
acceptable.

Inden for EU-retten er økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder nedfældet 
i chartret om grundlæggende rettigheder på lige fod med borgerlige og politiske 
rettigheder. I chartrets artikel 52 skelnes der dog mellem rettigheder og prin-
cipper, idet sidstnævnte kun kan »påberåbes over for en domstol« under visse 
omstændigheder.

Inden for Europarådets retsorden vurderer ECSR, når gennemførelsen af en ret-
tighed er særligt kompleks og forbundet med særlige omkostninger, den pro-
gressive gennemførelse i forhold til tre kriterier: Foranstaltninger skal træffes 
for at opfylde chartrets mål inden for en rimelig tid, med målbart fremskrift og 
i et omfang, der er i overensstemmelse med den maksimale anvendelse af de 
tilgængelige ressourcer333. ECSR har også indført en prioritering og over for sta-
terne fremhævet den indvirkning, som deres valg vil have på særligt udsatte 
grupper og andre berørte personer334.

333	 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig, klage nr. 13/2002, 
4.11.2003, præmis 53, anvendt i ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, 
klage nr. 81/2012, 11.9.2013, præmis 94-99.

334	 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) mod Frankrig, klage nr. 13/2002, 
4.11.2003, præmis 53.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-13-2002-dmerits-en
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ECSR har, omend specifikt i forbindelse med retten til social tryghed, bemærket, 
at retrogressive foranstaltninger, der har til formål at opretholde og sikre bære-
dygtigheden af de eksisterende socialsikringsordninger, tillades, såfremt de ikke 
underminerer kernen i de nationale socialsikringsordninger eller nægter nogen 
muligheden for at få den beskyttelse, de tilbyder mod alvorlig social og økono-
misk risiko335. Menneskerettighedsdomstolen har også accepteret muligheden 
for retrogressive foranstaltninger, men har undersøgt, om den valgte metode 
er rimelig og hensigtsmæssig med henblik på at opnå det mål, der forfølges336.

Med hensyn til retten til uddannelse analyserer ECSR, i overensstemmelse med 
den strategi, som FN’s komité for økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
har anbefalet, som udgangspunkt, om rettighederne er til rådighed, tilgængelige, 
fleksible og acceptable337. Sondringen mellem at være til rådighed og tilgænge-
lige fremgår også af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis. Disse kriterier 
eller essentielle elementer bruges som rettesnor i den følgende analyse, for så 
vidt som relevant retspraksis er tilgængelig.

8.2.	 Ret til uddannelse

Hovedpunkter

•	 Begrænsninger af tilgængeligheden af uddannelse skal være forudsigelige, forfølge 
et legitimt formål og være berettigede og ikke-diskriminerende.

•	 Det forhold, at uddannelse skal være acceptabel, dvs. den skal respektere forældre-
nes religiøse og filosofiske overbevisning, udelukker ikke muligheden for religiøs 
eller seksuel undervisning i skoler.

•	 Fleksibilitet kræver særlige foranstaltninger for handicappede børn og muligheden 
for, at børn, der tilhører et mindretal, lærer og undervises på deres modersmål.

•	 Børn har ret til uddannelse uanset deres nationalitet eller indvandrerstatus.

335	 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI) 
og Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) mod Grækenland, klage 
nr. 66/2011, 23.5.2012, præmis 47.

336	 Menneskerettighedsdomstolen, Markovics m.fl. mod Ungarn, afvisning, nr. 77575/11, 19828/13 
og 19829/13, 24.6.2014, præmis 37 og 39.

337	 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008, 
præmis 37.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145777
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
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Inden for EU-retten garanterer artikel 14, stk. 2, i chartret om grundlæggende 
rettigheder retten til uddannelse, herunder »muligheden for gratis at følge den 
obligatoriske undervisning«. I artikel 14, stk. 3, sikres friheden til at oprette ud-
dannelsesinstitutioner samt retten for forældre til at sikre sig, at deres børn un-
dervises i overensstemmelse med deres egen religiøse, filosofiske og pædago-
giske overbevisning.

Inden for Europarådets retsorden garanteres retten til uddannelse i artikel 2 
i protokol nr. 1 til EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har præciseret, at sta-
ter med denne artikel ikke forpligtes til at gøre uddannelse tilgængelig, men at 
der fastlægges en ret til adgang til de uddannelsesinstitutioner, der findes på et 
givent tidspunkt338. Retten til uddannelse omfatter også muligheden for at drage 
fordel af den modtagne uddannelse, dvs. i overensstemmelse med de gældende 
regler i hver stat og i den ene eller den anden form at opnå officiel anerkendelse 
af de gennemførte studier339. Dette er dog ikke en absolut ret. Begrænsninger skal 
være forudsigelige for de berørte og skal forfølge et legitimt formål. Disciplinære 
foranstaltninger, herunder suspension eller bortvisning fra en uddannelsesinsti-
tution, tillades, såfremt de opfylder betingelserne for tilladte begrænsninger. For 
at afgøre, om disse former for udelukkelse fra uddannelse fører til en nægtelse 
af retten til uddannelse, skal faktorer, som f.eks. de proceduremæssige garanti-
er, varigheden af udelukkelsen, reintegrationsforanstaltninger og tilstrækkelig-
hed af tilbud til alternativ uddannelse, tages i betragtning340.

Eksempel: I sagen Catan m.fl. mod Moldova og Rusland341 undersøgte Men-
neskerettighedsdomstolen den sprogpolitik, som Transdniestrias separa-
tistmyndigheder indførte i skolerne. Formålet med denne sprogpolitik var 
»russificering«. Efter den tvungne lukning af moldovisksprogede skoler 
(som anvendte det latinske alfabet) skulle forældrene vælge mellem at 
lade deres børn gå i skoler, hvor de blev undervist i en kunstig kombination 
of sprog og det kyrilliske alfabet og med undervisningsmaterialer, der var 
produceret i sovjettiden, eller lade deres børn gå i skoler, som var mindre 

338	 Menneskerettighedsdomstolen, Case »Relating to certain aspects of the laws on the use of lan-
guages in education in Belgium« mod Belgien, nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 
og 2126/64, 23.7.1968, præmis 4.

339	 Ibid.
340	 Menneskerettighedsdomstolen, Ali mod Det Forenede Kongerige, nr. 40385/06, 11.1.2011, 

præmis 58.
341	 Menneskerettighedsdomstolen, Catan m.fl. mod Moldova og Rusland [Storkammer], nr. 43370/

04, 8252/05 og 18454/06, 19.10.2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102675
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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veludstyrede, beliggende mindre hensigtsmæssigt, og på vej til hvilke sko-
ler eleverne blev udsat for chikane og intimidering. Den tvungne lukning 
af skoler og efterfølgende chikane blev anset for et uberettiget indgreb 
i børnenes ret til uddannelse, som udgjorde en overtrædelse af artikel 2 
i protokol nr. 1 til EMRK342.

Som en del af retten til uddannelse har forældre ret til respekt for deres religi-
øse og filosofiske overbevisning. Fastlæggelse og planlægning af fagplaner lig-
ger dog principielt inden for statens kompetence343. Stater kan også integrere 
oplysninger eller viden af religiøs eller filosofisk art i fagplanerne, såfremt de 
formidles på en objektiv, kritisk og pluralistisk måde344. Af hensyn til pluralisme 
skal kvantitative og kvalitative forskelle i undervisningen af en bestemt religi-
on eller filosofi opvejes ved at give forældrene mulighed for helt eller delvist 
at fritage deres børn fra sådan undervisning, dvs. mulighed for ikke at delta-
ge i bestemte timer eller i religionsundervisningen som helhed345. Se afsnit 2.1 
for en beskrivelse af, hvordan Menneskerettighedsdomstolen håndterer dette 
spørgsmål fra et ikke-diskriminationsmæssigt synspunkt346.

I henhold til artikel 17, stk. 2, i den reviderede socialpagt forpligter stater sig til 
at træffe alle egnede og nødvendige foranstaltninger for at sikre børn og unge 
gratis uddannelse på primær- og sekundærtrinnet og for at tilskynde til regel-
mæssig skolegang347. ECSR har desuden fastslået, at de kontraherende stater 
i henhold til denne bestemmelse bør sikre, at børn med ulovligt ophold på deres 
territorium også har adgang til uddannelse348.

Uddannelsesinstitutioner skal desuden være tilgængelige for alle uden diskri-
mination349. ESCR har fastslået, at integrationen af handicappede børn i almin-
delige skoler bør være standarden, og at undervisning i specialskoler skal være 

342	 Ibid., præmis 141-144.
343	 Menneskerettighedsdomstolen, Folgerø m.fl. mod Norge [Storkammer], nr. 15472/02, 

29.6.2007, præmis 84.
344	 Ibid., præmis 84.
345	 Ibid., præmis 85-102 og dissens.
346	 Menneskerettighedsdomstolen, Grzelak mod Polen, nr. 7710/02, 15.6.2010.
347	 Socialpagten fra 1961 indeholder ikke en bestemmelse om retten til uddannelse.
348	 ECSR, Médecins du Monde – International mod Frankrig, klage nr. 67/2011, 11.9.2012.
349	 Se også kapitel 3 og 7 vedrørende handicappede børn.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99384
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-67-2011-dmerits-en
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undtagelsen350. Stater har ikke en bred skønsmargen med hensyn til valget af 
skoletype til handicappede. Det skal være en almindelig skole351.

Situationer, der indebærer forskelsbehandling inden for uddannelse på grund af 
nationalitet, indvandrerstatus eller etnisk oprindelse, er omhandlet i kapitel 3.

Ifølge ECSR’s retspraksis skal seksualundervisning og undervisning i reproduktiv 
sundhed være en del af den almindelige fagplan352. Stater har en bred skønsmargen 
til at afgøre, om det anvendte undervisningsmateriale er kulturelt hensigtsmæs-
sigt, men de skal sikre, at der tilbydes ikke-diskriminerende seksualundervisning 
og undervisning i reproduktiv sundhed, som ikke udbreder eller forstærker social 
udstødelse og fornægtelse af menneskelig værdighed. Undervisningsmaterialer 
må ikke forstærke nedværdigende stereotyper, f.eks. vedrørende ikke-hetero-
seksuelle personer353.

Endelig kræver princippet om fleksibilitet i uddannelsen, at handicappede børn, 
som er integreret i almindelige skoler, tilbydes faciliteter, der tager højde for de-
res særlige behov354 (se også afsnit 3.5).

I henhold til artikel 12, stk. 3, i rammekonventionen om beskyttelse af nationale 
mindretal forpligter parterne sig endvidere til at fremme lige muligheder for ad-
gangen til uddannelse på alle niveauer for personer, der tilhører nationale min-
dretal (se også kapitel 3)355. For børn, der tilhører nationale mindretal, omhandler 
artikel 14 i rammekonventionen om beskyttelse af nationale mindretal retten til 

350	 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008, 
præmis 35.

351	 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) mod Frankrig, klage nr. 81/2012, 11.9.2013, 
præmis 78.

352	 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) mod Kroatien, 
klage nr. 45/2007, 30.3.2009, præmis 47.

353	 Ibid., præmis 59 og 61.
354	 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) mod Bulgarien, klage nr. 41/2007, 3.6.2008, 

præmis 35.
355	 Se Europarådet, rådgivende udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale 

mindretal, Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities (2006), ACFC/25DOC(2006)002, Part 2.1.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-45-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-41-2007-dmerits-en
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at lære og blive undervist på modersmålet356. Menneskerettighedsdomstolen 
har bekræftet, at retten til uddannelse indebærer retten til at blive undervist på 
et af de nationale sprog357.

8.2.1.	 Migrantbørns ret til uddannelse
Inden for EU-retten anerkendes børns grundlæggende ret til uddannelse, uanset 
deres indvandrerstatus, i næsten alle aspekter af EU’s migrationslovgivning358. EU 
har imidlertid ikke kompetence til at afgøre indholdet af eller anvendelsesområ-
det for nationale bestemmelser om uddannelse. EU beskytter migrantbørns ret 
til adgang til uddannelse på samme eller, afhængigt af deres status, tilsvarende 
grundlag som statsborgeres. Rådets direktiv 2004/114/EF omhandler betingel-
serne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik på studier, 
elevudveksling, ulønnet erhvervsuddannelse eller volontørtjeneste359. Direktivet 
omhandler tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold i en periode på mindst 
tre måneder. De generelle betingelser for børns indrejse omfatter forevisning af 
et gyldigt rejsedokument, forældrenes tilladelse til det planlagte ophold, syge-
forsikring og, hvis medlemsstaten kræver det, betaling af et gebyr for behand-
ling af ansøgningen360. Skoleelever skal f.eks. fremlægge bevis for deltagelse i et 
elevudvekslingsprogram, der administreres af en organisation, som er godkendt 
af den pågældende medlemsstat361. Ulønnede praktikanter skal fremlægge det af 
medlemsstaten krævede bevis for, at de under deres ophold råder over tilstræk-
kelige midler til at dække deres udgifter til underhold, praktik og hjemrejse362. 

356	 Se også Europarådet, rådgivende udvalg om rammekonventionen om beskyttelse af nationale 
mindretal, Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of 
National Minorities (2006), ACFC/25DOC(2006)002, Part 2.3, og Thematic Commentary nr. 3: 
The language rights of persons belonging to national minorities under the Framework Conven-
tion, 2012, ACFC/44DOC(2012)001 rev, Part VI, Language Rights and Education.

357	 Menneskerettighedsdomstolen, Catan m.fl. mod Moldova og Rusland [Storkammer], 
nr. 43370/04, 8252/05 og 18454/06, 19.10.2012, præmis 137.

358	 F.eks. artikel 27 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsæt-
telse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statsløse som personer 
med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er 
berettiget til subsidiær beskyttelse, og for indholdet af en sådan beskyttelse (omarbejdning) 
(Kvalifikationsdirektivet), EUT 2011 L 337/9, s. 9-268.

359	 Rådets direktiv 2004/114/EF om betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold 
med henblik på studier, elevudveksling, ulønnet erhvervsuddannelse eller volontørtjeneste.

360	 Ibid., artikel 6.
361	 Ibid., artikel 7.
362	 Ibid., artikel 10.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
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Adgang til økonomisk virksomhed, herunder beskæftigelse, for studerende på 
videregående uddannelser er underlagt begrænsninger363.

Børn af EU-migranter, der flytter til en anden EU-medlemsstat i henhold til be-
stemmelserne om fri bevægelighed, nyder de gunstigste rettigheder i denne 
sammenhæng. De har adgang til almindelig undervisning, lærlingeuddannelse 
og faglig uddannelse på samme vilkår som statsborgere i denne stat364. Dette 
omfatter offentlig og privat samt obligatorisk og ikke-obligatorisk undervisning. 
EU-Domstolen har altid fortolket denne ret bredt for at sikre lige adgang til ud-
dannelse, men også til bredere, uddannelsesrelaterede sociale ydelser og til an-
dre ydelser, der har til formål at fremme deltagelsen i uddannelse. I eksempelvis 
Casagrande-sagen fik en vandrende arbejdstagers barn adgang til indkomstafhæn-
gig uddannelsesstøtte i henhold til EU-bestemmelserne om fri bevægelighed365.

I henhold til lovgivning vedtaget i 1970’erne skal medlemsstaterne desuden til-
byde supplerende sprogundervisning til vandrende arbejdstageres børn fra EU på 
både værtsmedlemsstatens sprog og deres modersmål med henblik på at frem-
me deres integration i værtsmedlemsstaten og deres oprindelsesland, hvis de 
senere vender tilbage366. Dette tilbyder umiddelbart ganske generøs og værdi-
fuld supplerende støtte til børn, når de har fået adgang til en skole i værtsmed-
lemsstaten, men gennemførelsen heraf har været bemærkelsesværdigt spredt 
og er blevet stadig vanskeligere som følge af de mange forskellige sprog, der 
skal tages hensyn til367.

363	 Ibid., artikel 17.
364	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 492/2011 af 5.4.2011 om arbejdskraftens frie 

bevægelighed inden for Unionen, EUT 2011 L 141, s. 1-12, artikel 10, og Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers 
ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om ændring af forordning 
(EF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/
EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF (direktivet om fri bevæge-
lighed), EUT 2004 L 158, s. 77-123, (artikel 24, stk. 1).

365	 EU-Domstolen, C-9/74, Donato Casagrande mod Landeshauptstadt München, 3.7.1974. Efterføl-
gende bekræftet i f.eks. sag C-3/90, M.J.E. Bernini mod Minister van Onderwijs en Wetenschap-
pen, 26.2.1992.

366	 Rådets direktiv 77/486/EØF om skolegang for børn af migrantarbejdstagere, 
EFT 1977 L 199, s. 32-33. Bemærk, at tredjelandsstatsborgers børn ikke er omfattet af dets 
anvendelsesområde.

367	 Kommissionens beretning om gennemførelsen af direktiv 77/486/EØF, KOM(84) 54 endelig og 
KOM(88) 787 endelig. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077911318&uri=CELEX:61974CJ0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0003
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0003
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Eksempel: Tvisten i Baumbast og R mod Secretary of State for the Home 
Department368 var, om to døtre af en tysk vandrende arbejdstager, der var 
flyttet til Det Forenede Kongerige med sin colombianske kone og døtre, 
kunne fortsætte i skolen, efter at han havde forladt Det Forenede Kon-
gerige og var flyttet til et tredjeland, således at hans familie forblev i Det 
Forenede Kongerige. EU-Domstolen skulle afgøre, om hans kone og døtre 
alene kunne forblive i værtsmedlemsstaten, selv om Baumbast (hvis nati-
onalitet lå til grund for familiens opholdsret) faktisk havde mistet sin status 
som vandrende arbejdstager i EU. Den afgørende faktor for EU-Domstolen 
var, at børnene var blevet integreret i værtsmedlemsstatens uddannelses-
system, og at det ville have været både skadeligt og uforholdsmæssigt at 
flytte dem på et så vigtigt tidspunkt i deres uddannelse. Domstolen be-
kræftede, at betydningen af at sikre kontinuitet i børns uddannelse er så 
stor, at hensynet hertil kan »forankre« en ellers ikke-berettiget families 
ophold i værtsmedlemsstaten, så længe barnet går i skole.

Baumbast-afgørelsen blev fulgt i efterfølgende sager369 og er blevet kodifice-
ret i artikel 12, stk. 3, i direktiv 2004/38/EF (direktivet om fri bevægelighed)370.

Tredjelandsstatsborgeres børn kan generelt kun få adgang til offentligt finansie-
ret uddannelse på samme betingelser som landets egne borgere og er udeluk-
ket fra tilknyttede ydelser, som f.eks. underholdsbidrag371. Nogle EU-retsakter 
vedrørende immigration går dog videre end blot at sikre lige adgang og kræver, 
at medlemsstaterne gennemfører foranstaltninger, som sikrer anerkendelse og 

368	 EU-Domstolen, C-413/99, Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department, 
17.9.2002.

369	 EU-Domstolen, C-480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State 
for the Home Department, 23.2.2010; EU-Domstolen, C-310/08, London Borough of Harrow 
mod Nimco Hassan Ibrahim og Secretary of State for the Home Department [Store Afdeling], 
23.2.2010.

370	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres 
familiemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på medlemsstaternes område, om 
ændring af forordning (EØF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 64/221/EØF, 68/360/
EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 93/96/EØF 
(EUT 2004 L 158), artikel 2, stk. 2, litra c), og artikel 12, stk. 3.

371	 Direktiv 2011/95/EU (artikel 11), direktiv 2003/109/EF om fastboende udlændinge, (artikel 14), 
direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenføring (artikel 14), direktiv 2001/55/EF om 
midlertidig beskyttelse, direktiv 2013/33/EU om modtagelse (artikel 14, litra c)), og direktiv 
2008/115/EF om tilbagesendelse. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
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overførsel af udenlandske kvalifikationsbeviser, også selv om dokumentation 
ikke kan fremlægges (artikel 28 i kvalifikationsdirektivet)372.

Uddannelsesrettighederne for asylansøgende børn er endnu svagere. De skal 
have adgang til værtsstatens uddannelsessystemer på betingelser, der svarer 
dem, som gælder for deres egne statsborgere, men ikke nødvendigvis de sam-
me373. Uddannelse kan f.eks. finde sted i  indkvarteringscentre i stedet for op 
skoler, og myndighederne kan udsætte asylansøgende børns adgang til uddan-
nelse i op til tre måneder fra datoen for deres asylansøgning. Hvis der ikke er 
mulighed for adgang til uddannelsessystemet som følge af barnets særlige situ-
ation, skal medlemsstaterne tilbyde alternative undervisningsformer (artikel 14, 
stk. 3, i direktiv 2013/33/EU)374.

Inden for Europarådets retsorden er artikel 2, protokol nr.  1 blevet anvendt 
sammen med artikel 14 til at sikre migrantbørns børn adgang til uddannelse (se 
også afsnit 3.3).

Eksempel: I sagen Ponomaryovi mod Bulgarien375 behandlede Menneske-
rettighedsdomstolen kravet om, at to russiske skolebørn uden permanent 
opholdstilladelse skulle betale skolepenge for deres uddannelse på sekun-
dærtrinnet. Domstolen konkluderede, at kravet om betaling af skolepen-
ge i deres tilfælde var diskriminerende og dermed i strid med artikel 14 
i EMRK sammenholdte med artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK376.

372	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsættelse af standar-
der for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statsløse som personer med international 
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsi-
diær beskyttelse, og for indholdet af en sådan beskyttelse (omarbejdning) (Kvalifikationsdirek-
tivet), EUT 2011 L 337/9.

373	 Direktiv 2013/33/EU om fastlæggelse af standarder for modtagelse af ansøgere om inter-
national beskyttelse. Bemærk, at flygtningebørn (som har fået tildelt langvarig opholdsret) 
i henhold til artikel 27 i direktiv 2011/95/EU har adgang til uddannelsessystemet på samme 
betingelser som landets egne borgere. 

374	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastlæggelse 
af standarder for modtagelse af ansøgere om international beskyttelse (omarbejdning), 
EUT 2013 L 180/96, s. 96-116.

375	 Menneskerettighedsdomstolen, Ponomaryovi mod Bulgarien, nr. 5335/05, 21.6.2011.
376	 Se også afsnit 3.3.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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Socialpagten beskytter migrantbørns ret til uddannelse både direkte (artikel 17, 
stk. 2) og indirekte ved at indføre begrænsninger for børns ret til beskæftigel-
se, så de sikres det fulde udbytte af den obligatoriske undervisning (artikel 7).

I den europæiske konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling377 be-
kræftes migrantbørns ret til adgang til almindelig undervisning og faglig uddan-
nelse på samme vilkår som værtsstatens egne statsborgere (artikel 14, stk. 1).

Inden for rammerne af folkeretten understøttes migrantbørns ret til lige adgang 
til uddannelse af FN-konventionen om beskyttelse af vandrende arbejdstagere 
og deres familiemedlemmers rettigheder (artikel 30)378.

I henhold til børnekonventionens artikel 28 har alle børn ret til gratis obligatorisk 
grunduddannelse. I henhold til artikel 29, stk. 1, litra c), går denne ret langt vide-
re end lige adgang til uddannelse og omfatter bestemmelser vedrørende udvik-
ling af barnets kulturelle identitet, sprog og værdier fra barnets oprindelsesland.

8.3.	 Ret til sundhed

Hovedpunkter

•	 Stater har positive forpligtelser til at træffe foranstaltninger mod livstruende sund-
hedsrisici, som myndighederne har eller burde have kendskab til.

•	 Offentlige myndighed skal gennemføre en effektiv efterforskning af dødsfald.

•	 I henhold til socialpagten har børn, der opholder sig ulovligt i landet, ret til sundheds-
pleje ud over akut lægehjælp.

•	 Accept af sundhedspleje kræver informeret samtykke eller autorisation.

•	 I henhold til EU-retten og socialpagten har migrantbørn ret til social bistand og sund-
hedspleje med forbehold af en række begrænsninger.

377	 Europarådet, Europæisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS nr. 93, 
1977.

378	 FN-konventionen om beskyttelse af vandrende arbejdstagere og deres familiemedlemmers 
rettigheder, 18.12.1990.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
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Inden for EU-retten garanterer artikel 35 i chartret om grundlæggende rettig-
heder en ret til adgang til sundhedsydelser.

Børn af vandrende EU-arbejdstagere har adgang til sociale ydelser og sundheds-
ydelser på samme vilkår som værtsmedlemsstatens egne statsborgere efter 
tre måneders ophold i værtsmedlemsstaten379. Lignende rettigheder gælder for 
børn af tredjelandsstatsborgere, som har fået tildelt permanent opholdstilladel-
se i en medlemsstat, selv om disse kan være begrænset til såkaldte »centrale 
ydelser«380. Med hensyn til flygtningebørn og asylansøgende børn skal medlems-
staterne give dem adgang til passende social bistand på samme grundlag som 
landets egne statsborgere, men dette kan igen begrænses til »centrale ydelser« 
(artikel 29 i kvalifikationsdirektivet). I henhold til EU-retten skal medlemsstaterne 
sikre udsatte migrantbørn adgang til passende sundhedsydelser. Børn, der f.eks. 
har været udsat for vold eller tortur, skal modtage støtte, der tager hensyn til 
deres fysiske og mentale behov (artikel 21, artikel 23, stk. 4, og artikel 25, kapi-
tel IV, i direktiv 2013/33/EU (omarbejdning). Kvalifikationsdirektivet indeholder 
tilsvarende bestemmelser vedrørende udsatte migrantbørn.

Inden for Europarådets retsorden garanteres retten til sundhedspleje eller ret-
ten til sundhed ikke udtrykkeligt i  EMRK. Menneskerettighedsdomstolen har 
dog behandlet en række sager vedrørende sundhed under forskellige omstæn-
digheder. Domstolen har for det første undersøgt sager vedrørende livstruende 
sundhedsrisici mod børn. Den har identificeret statens positive forpligtelser til at 
træffe forebyggende foranstaltninger mod livstruende sundhedsrisici, som den 
har eller burde have kendskab til.

Eksempel: I sagen Oyal mod Tyrkiet havde staten ikke truffet forebyggen-
de foranstaltninger mod spredning af hiv gennem blodtransfusioner. Som 
følge deraf blev en nyfødt smittet med hiv-virus gennem blodtransfusi-
oner på et offentligt hospital. Der blev tilbudt en vis kompensation, men 
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at staten, eftersom det berørte barn 
ikke fik dækket omkostningerne til lægebehandling og medicin i dets leve-
tid, ikke gav tilfredsstillende kompensation og derfor krænkede retten til 

379	 Direktivet om fri bevægelighed, artikel 24.
380	 Rådets direktiv 2003/109/EF af 25.11.2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende 

udlænding, EUT 2004 L 16, artikel 11, stk. 4.



151

Økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og passende levestandard

liv (artikel 2 i EMRK)381. Domstolen beordrede derfor den tyrkiske stat til at 
yde gratis og fuld lægehjælp i ofrets levetid.

Eksempel: I sagen Iliya Petrov mod Bulgarien382 pådrog en 12-årig dreng 
sig alvorlige skader i en koblingsstation. Koblingsstationen var beliggen-
de i en udendørspark, hvor børn og unge ofte mødtes, og døren var ikke 
låst. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at driften af et el-net er en 
aktivitet, der indebærer en forhøjet risiko for personer, som befinder sig 
i nærheden af installationerne. Staten har en forpligtelse til at sørge for til-
strækkelig regulering, herunder et system til at kontrollere overholdelsen 
af sikkerhedsreglerne. Domstolen fandt, at statens manglende sikring af 
koblingsstationen, selv om den havde kendskab til sikkerhedsproblemer-
ne, udgjorde en krænkelse af retten til liv (artikel 2 i EMRK)383.

Stater har desuden positive forpligtelser til at gøre rede for behandlingen af ud-
satte børn, som er i de offentlige myndigheders varetægt (se også kapitel 6 og 
afsnit 7.3).

Eksempel: Sagen Centre for Legal Resources på vegne af Valentin Câmpe-
anu mod Rumænien384 vedrørte en hiv-positiv roma-teenager, som led af 
et alvorligt mentalt handicap samt af tuberkulose, lungebetændelse og 
hepatitis, og som døde, da han var 18 år gammel. Han havde været i det 
offentliges varetægt i hele sit liv. Menneskerettighedsdomstolen konstate-
rede alvorlige mangler i beslutningerne vedrørende leveringen af medicin 
og pleje, og den fastslog videre, at plejepersonalet ikke på noget tidspunkt 
havde givet ham hensigtsmæssig pleje og behandling. Artikel 2 i EMRK var 
derfor blevet tilsidesat385.

Hvis der ikke er tale om et akut tilfælde, er lægebehandling uden forældrenes sam-
tykke desuden i strid med artikel 8 i EMRK ifølge Menneskerettighedsdomstolen.

381	 Menneskerettighedsdomstolen, Oyal mod Tyrkiet, nr. 4864/05, 23.3.2010, præmis 71-72.
382	 Menneskerettighedsdomstolen, Iliya Petrov mod Bulgarien, nr. 19202/03, 24.4.2012 (kun på 

fransk).
383	 Ibid.
384	 Menneskerettighedsdomstolen, Centre for Legal Resources på vegne af Valentin Câmpeanu 

mod Rumænien [Storkammer], nr. 47848/08, 17.7.2014. Se også beskrivelsen af denne afgørel-
se i kapitel 7.

385	 Se også afsnit 7.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
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Eksempel: I sagen Glass mod Det Forenede Kongerige386 var et svært han-
dicappet barn blevet givet diamorfin på trods af morens indvendinger. 
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at hospitalsmyndighedernes be-
slutning om at tilsidesætte morens indvendinger mod den foreslåede be-
handling uden godkendelse fra en domstol var en overtrædelse af artikel 8 
i EMRK387.

Eksempel: I sagen M.A.K. og R.K. mod Det Forenede Kongerige388 blev der 
taget blodprøver og fotos af en niårig pige uden forældrenes samtykke på 
trods af farens udtrykkelige anvisninger om, at der ikke måtte tages yder-
ligere prøver, mens pigen var alene på hospitalet. Da der ikke var tale om 
en nødsituation, fastslog domstolen, at sådan lægelige intervention uden 
forældrenes samtykke var en overtrædelse af hendes ret til fysisk integri-
tet i henhold til artikel 8 i EMRK389.

Når et barn ikke har retsevne til at give samtykke til lægelig intervention, må 
sådan intervention i henhold til artikel 6 og 8 i konventionen om menneskeret-
tigheder og biomedicin390 kun foretages med barnets repræsentants samtykke, 
medmindre der er tale om en nødsituation. Denne konvention kræver ikke, at 
barnet giver sit samtykke, hvis det juridisk ikke er i stand til det, men barnets 
synspunkt skal »betragtes som en stadig mere afgørende faktor jo ældre og 
mere moden vedkommende er« (artikel 6, stk. 2).

I henhold til socialpagtens artikel 11 forpligter de kontraherende parter sig til at 
træffe egnede foranstaltninger for at tilvejebringe rådgivnings- og uddannel-
sesforanstaltninger til fremme af sundhedstilstanden og anspore den enkelte 
til at erkende sit ansvar i sundhedsanliggender391. Lægehjælp og pleje garan-
teres i socialpagtens artikel 13 enhver, der mangler de tilstrækkelige midler til 
sit underhold, og som er ude af stand til at skaffe sig sådanne midler ved egen 

386	 Menneskerettighedsdomstolen, Glass mod Det Forenede Kongerige, nr. 61827/00, 9.3.2004.
387	 Ibid., præmis 83.
388	 Menneskerettighedsdomstolen, M.A.K. og R.K. mod Det Forenede Kongerige, nr. 45901/05 og 

40146/06, 23.3.2010.
389	 Ibid., præmis 79.
390	 Europarådet, konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og menneskelig værdighed 

i forbindelse med anvendelse af biologi og lægevidenskab: konvention om menneskerettighe-
der og biomedicin, CETS nr. 164, 1997.

391	 Seksualundervisning og undervisning i reproduktiv sundhed er også beskrevet under uddan-
nelse i afsnit 8.2.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97880
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm
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hjælp. Endelig vedtog Ministerudvalget i 2011 børnespecifikke retningslinjer om 
børnevenlig sundhedspleje392.

Som det fremgår af de følgende eksempler, har migrantbørn, der opholder 
sig ulovligt i et land, ifølge ECSR ret til sundhedspleje ud over akut lægehjælp. 
Socialpagten indeholder mange henvisninger til børns rettigheder til social bi-
stand og sundhedsydelser (artikel 11, 12, 13, 14, 16 og 17), som gælder uanset 
deres indvandrerstatus.

Eksempel: ECSR’s afgørelse i sagen International Federation of Human 
Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig393 vedrørte Frankrigs vedtagelse af en 
lov, der ophævede fritagelsen af indvandrere med ulovligt ophold og me-
get lave indkomster fra pligten til at betale for lægebehandling og indfør-
te betaling for sundhedsydelser. ECSR fastslog, at mindreårige, herunder 
uledsagede børn, skal sikres gratis lægehjælp.

Eksempel: I sagen Defence for Children International (DCI) mod Belgien394 
var socialpagtens artikel 17 ifølge ECSR blevet overtrådt på grund af be-
grænsninger af lægehjælp til udokumenterede migrantbørn. Udvalget be-
kræftede retten for migrantbørn med ulovligt ophold i et land til at modta-
ge sundhedspleje ud over akut lægehjælp, herunder primær og sekundær 
pleje, samt psykologisk bistand«395. Udvalget bemærkede også, at mang-
len på modtagefaciliteter til udenlandske mindreårige med ulovligt ophold 
i landet gjorde det vanskeligt at få adgang til sundhedspleje. Det fandt vi-
dere, at årsagerne til dårligt helbred kun kan fjernes, hvis børnene blev 
tilbudt boliger og plejefamilier. Udvalget fastslog følgelig, at socialpagtens 
artikel 11, stk. 1 og 3, var blevet tilsidesat på grund af manglen på boliger 
og plejefamilier396.

392	 Europarådet, Ministerudvalget (2011), Retningslinjer om børnevenlig sundhedspleje, 21.9.2011.
393	 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, klage 

nr. 14/2003, 8.9.2004, præmis 35-37.
394	 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Belgien, klage nr. 69/2011, 23.10.2012.
395	 Ibid., præmis 128.
396	 Ibid., præmis 116-118.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-14-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-69-2011-dmerits-en
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I henhold til den europæiske konvention om vandrende arbejdstageres retsstil-
ling397 skal vandrende arbejdstagere, der er i lovlig beskæftigelse på en anden 
stats område, og deres familier have lige adgang til sociale og sundhedsmæs-
sige ydelser (artikel 19).

Inden for rammerne af folkeretten findes mere omfattende bestemmelser om 
retten til sundhed i artikel 12 i den internationale konvention om økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR)398 og i børnekonventionens artikel 24. 
Disse instrumenter lægger vægt på forebyggelse og behandling. FN’s Komité for 
Barnets Rettigheder understreger betydningen af adgang til den højest mulige 
standard for sundhedspleje og ernæring i den tidligere barndom399 og adgang for 
unge til oplysninger om seksuel og reproduktiv sundhed400. Komitéen har også 
præciseret, at børns ret til sundhed omfatter retten til kontrol over deres egen 
sundhed og krop, herunder seksuel og reproduktiv frihed til at træffe ansvarlige 
valg401. Den opfordrer staterne til at overveje at give børn mulighed for at give 
samtykke til visse former for lægelig behandling og intervention uden tilladel-
se fra en forældre, plejeperson eller værge, som f.eks. hiv-test og ydelser ved-
rørende seksuel og reproduktiv sundhed, herunder undervisning og vejledning 
i seksuel sundhed, svangerskabsforebyggelse og sikker abort402.

397	 Europarådet, Europæisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS nr. 93, 
1977.

398	 FN’s Generalforsamling, Konventionen om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 
16.12.1966, United Nations, Treaty Series, Vol. 993, s. 3.

399	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing 
child rights in early childhood, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1, afsnit 27.

400	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2003), General Comment No. 4: Adolescent health and de-
velopment in the context of the Convention on the Rights of the Child, UN Doc. CRC/GC/2003/4, 
afsnit 28.

401	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2013), General Comment No. 15:The right of the child to 
the enjoyment of the highest attainable standard of health (artikel 24), UN Doc. CRC/C/GC/15, 
afsnit 24.

402	 Ibid., afsnit 31.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
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8.4.	 Ret til bolig

Hovedpunkter

•	 Retten til en passende bolig garanteres ved socialpagtens artikel 31.

•	 Passende logi skal ifølge ECSR tilbydes børn, der opholder sig ulovligt i et land, og 
forholdene disse steder skal være værdige for mennesker.

•	 Ifølge Menneskerettighedsdomstolen berettiger uhensigtsmæssige boligforhold ikke 
til anbringelse i offentlig varetægt.

Inden for EU-retten henvises der i artikel 34, stk. 3, i chartret om grundlæggende 
rettigheder til boligstøtte som en del af kampen mod social udstødelse og fat-
tigdom. I direktivet om racelighed nævnes bolig under varer og tjenesteydelser, 
der skal være adgang til, og som skal leveres uden forskelsbehandling403. Ikke-
forskelsbehandling med hensyn til boligstøtte gælder for fastboende udlændinge. 
Inden for EU-retten tilstræbes det dog, f.eks. med hensyn til familiesammenfø-
ring, at sikre, at familiemedlemmer ikke kommer til at belaste medlemsstater-
nes socialsikringssystemer404. I henhold til direktivet om familiesammenføring 
skal ansøgninger om familiesammenføring vedlægges dokumentation for, at en 
gyldig referenceperson for familiesammenføring (dvs. en tredjelandsstatsborger, 
som er i besiddelse af en opholdstilladelse med en gyldighedsperiode på mindst 
et år, og som har velbegrundede forventninger om at opnå varig opholdstilla-
delse) råder over en bolig, der betragtes som normal standard for en familie af 
tilsvarende størrelse i samme område. Boligen bør opfylde de generelle sikker-
heds- og sundhedsstandarder i den pågældende medlemsstat405.

Inden for Europarådets retsorden er der ikke fastsat en ret til at få stillet en bolig 
til rådighed i EMRK, men hvis en stat beslutter at tilbyde boliger, skal den gøre 
det uden forskelsbehandling.

403	 Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling 
af alle uanset race eller etnisk oprindelse, 27.11.2000, artikel 3.

404	 Se også FRA og EMRD (2014), s. 201.
405	 Rådets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til familiesammenføring, artikel 7, stk. 1, 

litra a). 
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Eksempel: I sagen Bah mod Det Forenede Kongerige406 fik klageren, som 
var lovligt bosiddende i Det Forenede Kongerige, familiesammenføring 
med sin søn på den betingelse, at han ikke skulle modtage offentlige mid-
ler. Kort efter sønnens ankomst søgte klageren om hjælp til at finde en bo-
lig. Fordi hendes søn var underlagt immigrationskontrol, blev hun nægtet 
den prioritet, hendes status som hjemløs med et mindreårigt barn ellers 
gav hende ret til. Myndighederne hjalp hende i sidste ende med at finde 
nyt logi og stillede senere en bolig i socialt boligbyggeri til rådighed for 
hende. Klageren gjorde gældende, at afslaget på at prioritere hende hav-
de været diskriminerende. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at det 
var legitimt at fastsætte kriterier for tildelingen af begrænsede ressour-
cer, som eksempelvis socialt boligbyggeri, såfremt sådanne kriterier ikke 
var vilkårlige eller diskriminerende. Afslaget på at prioritere klageren, som 
havde fået sin søn til landet med fuldt kendskab til betingelsen for hans 
indrejse, havde ikke været vilkårligt. Klageren havde aldrig været reelt 
hjemløs, og der var andre bestemmelser, som ville have krævet, at de lo-
kale myndigheder hjalp hende og hendes søn, hvis truslen om hjemløshed 
var blevet til virkelighed. Artikel 14 i EMRK sammenhold med konventio-
nens artikel 8 var således ikke blevet tilsidesat.

Menneskerettighedsdomstolen har også undersøgt sager vedrørende udsættel-
se af romafamilier fra lejrpladser407. Menneskerettighedsdomstolen har indirekte 
behandlet spørgsmålet om kvaliteten af boliger og har fastslået, at uhensigts-
mæssige boligforhold ikke berettiger til anbringelse af børn i offentlig varetægt408 
(se også afsnit 5.2 og 6.2).

Retten til en passende bolig garanteres ved socialpagtens artikel 31. ECSR har 
fastslået, at »[E]n hensigtsmæssig bolig som omhandlet i artikel 31, stk. 1, er en 
bolig, der er sikker fra et hygiejnisk og sundhedsmæssigt perspektiv, dvs. den 
skal have alle grundlæggende faciliteter, som f.eks. vand, varme, affaldsbort-
skaffelse, toiletfaciliteter og elektricitet, og den skal være konstruktionsmæssigt 

406	 Menneskerettighedsdomstolen, Bah mod Det Forenede Kongerige, nr. 56328/07, 27.9.2011.
407	 Menneskerettighedsdomstolen, Connors mod Det Forenede Kongerige, nr. 66746/01, 

27.5.2004.
408	 Menneskerettighedsdomstolen, Wallová og Walla mod Den Tjekkiske Republik, nr. 23848/04, 

26.10.2006, præmis 73-74 (kun på fransk), og Menneskerettighedsdomstolen, Havelka m.fl. 
mod Den Tjekkiske Republik, nr. 23499/06, 21.6.2007, præmis 57-59 (kun på fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81271
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81271
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sikker, må ikke være overfyldt og have lovlige ejerforhold409.« Udsættelse kan ske, 
hvis det er berettiget og sker på en værdig måde, og hvis en anden bolig stilles 
til rådighed410. Leveforholdene i et logi bør være af en sådan karakter, at det er 
muligt at leve der med menneskelig værdighed, og de skal opfylde kravene til 
sikkerhed, sundhed og hygiejne, herunder grundlæggende faciliteter, dvs. rent 
vand, tilstrækkelig belysning og varme. De grundlæggende krav til midlertidige 
boliger omfatter også sikring af de umiddelbare omgivelser411.

Med hensyn til boliger til børn med ulovligt ophold har ECSR fastslået, at en 
stat, der ikke tilvejebringer nogen form for bolig, og en stat, der tilvejebringer 
upassende logi på hoteller, overtræder socialpagtens artikel 17, stk. 1412. I hen-
hold til socialpagtens artikel 31, stk. 2, vedrørende forebyggelse af hjemløshed 
skal stater tilvejebringe tilstrækkeligt logi til børn med ulovligt ophold uden at 
frihedsberøve dem413.

8.5.	 Ret til en passende levestandard og 
ret til social tryghed

Hovedpunkter

•	 Adgangen til børnetilskud og forældreorlov skal være ikke-diskriminerende.

•	 Inden for EU-retten bør den sociale dækning for unge lærlinge ikke være så lav, at 
det udelukker dem fra almindelig beskyttelse.

•	 Inden for rammerne af socialpagten er tilbageholdelse af børnetilskud på grund af 
pjækkeri en uforholdsmæssig begrænsning af familiens ret til økonomisk, social og 
juridisk beskyttelse.

409	 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, 
20.10.2009, præmis 43.

410	 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) mod Italien, klage nr. 27/2004, 7.12.2005,  
præmis 41, og ECSR, Médecins du Monde – International mod Frankrig, klage nr. 67/2011, 
11.9.2012, præmis 74-75 og 80. 

411	 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008,  
20. oktober 2009, præmis 62.

412	 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Belgien, klage nr. 69/2011, 23.10.2012,  
præmis 82-83. Se også FRA (2010), s. 30.

413	 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, klage nr. 47/2008, 
20.10.2009, præmis 64.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-27-2004-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-67-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-69-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
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Inden for EU-retten anføres det i artikel 34, stk. 1, i chartret om grundlæggende ret-
tigheder, at »Unionen anerkender og respekterer retten til adgang til sociale sikring-
sydelser og sociale tjenester« i tilfælde, der traditionel er omfattet af socialsikring 
(graviditet og barsel, sygdom, arbejdsulykker, plejebehov eller alderdom samt i til-
fælde af arbejdsløshed). Retten gælder for alle, der har bopæl og bevæger sig lovligt 
inden for Unionens område. Retten til social bistand anerkendes med henblik på at 
sikre en værdig tilværelse for alle, der ikke har tilstrækkelige midler, og for at bekæm-
pe social udstødelse og fattigdom. Alle disse aspekter er underlagt »de regler, der 
er fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis« (chartrets artikel 34, stk. 1).

Når en medlemsstats egne statsborgere kun skal bo i medlemsstaten for at være 
berettiget til børnepasningsydelse, følger det af EU-Domstolens retspraksis, at 
det ikke kan kræves, at andre EU-medlemsstaters statsborgere fremlægger en 
formel opholdstilladelse for at få adgang til de samme ydelser414. Afslag på for-
ældreorlov til bestemte kategorier af personer, f.eks. den sociale mor til et barn, 
som hun har fået via en surrogataftale, er diskriminerende415. Det samme gælder 
for en mandlig tjenestemand, der fratages retten til forældreorlov i en situation, 
hvor hans hustru ikke arbejder eller ikke udøver et liberalt erhverv, medmindre 
hustruen anses for at være ude af stand til at passe et barn som følge af alvor-
lig sygdom eller handicap416. Medlemsstaterne skal ligeledes indføre en ordning 
med forældreorlov til tvillingeforældre, der sikrer disse forældre en behandling, 
der tager behørigt hensyn til deres særlige behov. Dette kan sikres ved at ba-
sere varigheden af forældreorloven på antallet af fødte børn og indføre andre 
foranstaltninger, som f.eks. materiel eller økonomisk støtte417.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen undersøgt 
påstande om forskelsbehandling ved bevillingen af forældreorlov og familieydel-
ser i Rusland.

Eksempel: I sagen Konstantin Markin mod Rusland418 blev en mandlig soldat 
i den russiske hær nægtet forældreorlov, mens kvindelige soldater havde ret 

414	 EU-Domstolen, C-85/96, María Martínez Sala mod Freistaat Bayern, 12.5.1998, præmis 60-65.
415	 EU-Domstolen, C-363/12, Z mod A Government Department, The Board of Management of 

a Community School [Storkammer], 18.3.2014.
416	 EU-Domstolen, C-222/14, Konstantinos Maïstrellis mod Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 

Anthropinon Dikaiomaton, 16.7.2015, præmis 53.
417	 EU-Domstolen, C-149/10, Zoi Chatzi mod Ypourgos Oikonomikon, 16.9.2010, præmis 72-75.
418	 Menneskerettighedsdomstolen, Konstantin Markin mod Rusland [Storkammer], nr. 30078/06, 

22.3.2012.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078700761&uri=CELEX:61996CJ0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438268051066&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438268051066&uri=CELEX:62014CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438079225392&uri=CELEX:62010CJ0149
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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til sådan orlov. Ifølge domstolen kunne udelukkelse af mandlige soldater fra 
retten til forældreorlov ikke begrundes. Hverken argumentet om, at der var 
tale om væbnede specialstyrker, påstande om risikoen for operationssikker-
heden eller argumenter om kvinders særlige rolle i forbindelse med børns 
opvækst eller de fremherskende traditioner i landet kunne ifølge Domstolen 
begrunde forskelsbehandlingen. Domstolen fandt, at artikel 14 i EMRK sam-
menholdt med konventionens artikel 8 var blevet overtrådt.

Mere vidtgående bestemmelser om retten til social tryghed, retten til social og 
sundhedsmæssig bistand og retten til at drage nytte af sociale velfærdsforan-
staltninger findes i socialpagtens artikel 12-14. I socialpagtens artikel 16 næv-
nes udtrykkeligt sociale ydelser og familieydelser som et middel til at fremme 
den økonomiske, juridiske og sociale beskyttelse af familielivet. Socialpagtens 
artikel 30 omhandler retten til beskyttelse mod fattigdom og social udstødelse. 
Visse krav om social tryghed er omfattet af anvendelsesområdet for artikel 1, 
protokol nr. 1 til EMRK, såfremt den nationale lovgivning genererer en ejerinte-
resse ved at udforme betalingen som en ret til en social ydelse, uanset om den 
er betinget af forudgående betaling af bidrag419.

I henhold til socialpagtens artikel 12 skal stater tilvejebringe eller opretholde 
en social tryghedsordning og tilstræbe stigende forbedringer af denne ordning.

Ved socialpagtens artikel 16 pålægges stater at fremme den økonomiske, juri-
diske og sociale beskyttelse af familien ved hjælp af passende midler. Det pri-
mære middel bør være familie- eller børneydelser, der ydes som en del af den 
sociale sikring, og som er tilgængelige for alle eller er indtægtsbestemte. Disse 
ydelser skal udgøre et tilstrækkeligt indkomsttilskud for et betydeligt antal fa-
milier. ECSR vurderer tilstrækkeligheden af familieydelser i forhold til median-
indkomsten (Eurostat)420. Det er ifølge ECSR i strid med socialpagten, hvis der 
ikke findes en generel ordning for familieydelse421.

ECSR har dog accepteret, at betalingen af børneydelse kan gøres betinget af 
barnets opholdssted422. ECSR har fastslået, at tilvejebringelsen af kun meget 
begrænset beskyttelse mod sociale og økonomiske risici til unge (15-18-årige) 

419	 Menneskerettighedsdomstolen, Stummer mod Østrig [Storkammer], nr. 37452/02, 7.7.2011, 
præmis 82.

420	 ECSR-konklusioner 2006, Estland, s. 215
421	 ECSR-konklusioner 2011, Tyrkiet, artikel 16.
422	 ECSR (2007), Conclusions XVIII-1 – General Introduction, s. 11.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105575
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under særlige lærlingekontrakter (de havde kun ret til sygdomsydelser i natura-
lier og til en dækning af arbejdsulykker på 1 %) i realiteten udelukker en særlig 
kategori af (mindreårige) arbejdstagere fra den almindelige beskyttelse, der ge-
nerelt gives gennem de sociale sikringsordninger. Dette er derfor en overtræ-
delse af statens pligt til progressivt at forbedre de sociale sikringsordninger423.

Tilbageholdelsen af børnetilskud på grund af pjækkeri er også en uforholdsmæs-
sig begrænsning af familiens ret til økonomisk, social og juridisk beskyttelse.

Eksempel: I en klage over Frankrig har organisationen EUROCEF (European 
Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family) 
gjort gældende, at tilbageholdelse af børnetilskud som en foranstaltning 
mod pjækkeri, var en overtrædelse af familiers ret til økonomisk, social og 
juridisk beskyttelse omhandlet i socialpagtens artikel 16. Komitéen fandt, at 
foranstaltningen ikke stod i forhold til det forfulgte mål, og bemærkede, at 
den anfægtede foranstaltning vedrørende tilbageholdelse og muligvis sæn-
kelse af børnetilskud gør det til forældrenes ansvar alene at reducere pjæk-
keri og forværrer de berørte familiers økonomiske og sociale sårbarhed424.

I henhold til den europæiske konvention om vandrende arbejdstageres retsstil-
ling425 skal vandrende arbejdstagere, der er i lovlig beskæftigelse på en anden 
stats område, og deres familier have lige adgang til sociale ydelser (artikel 18) 
og andre sociale tjenester, der fremmer deres modtagelse i værtsstaten (arti-
kel 10). Den europæiske konvention om social sikring beskytter ligeledes flygt-
ninges og statsløses rettigheder til sociale ydelser i værtsstaten (herunder fa-
milieydelser til børn)426.

Inden for rammerne af folkeretten er retten til en passende levestandard garan-
teret ved artikel 11 i ICESCR og børnekonventionens artikel 27.

423	 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI) 
og Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) mod Grækenland, klage 
nr. 66/2011, 23.5.2012, præmis 48.

424	 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EURO-
CEF) mod Frankrig, klage nr. 82/2012, 19.3.2013, præmis 42.

425	 Europarådet, Europæisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS nr. 93, 1977.
426	 Europarådet, Europæisk konvention om social sikring, CETS nr. 78, 1972.

http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-82-2012-dmerits-en
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/078.htm
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TEUF, artikel 21
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heder, artikel 45 (fri bevægelighed)
Direktiv 2013/33/EU om modtagelse
Direktiv 2008/115/EF om 
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Dublinforordningen (nr. 604/2013)
Kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)
Direktiv 2004/38/EF om fri 
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EU-Domstolen, C-648/11, The Queen, 
på vegne af MA m.fl. mod Secretary 
of State for the Home Department, 
2013 (Dublinoverførsler)
Forordning (EF) nr. 562/2006 
om Schengengrænsekodeksen, 
bilag VII, 6
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ophold

EMRK, artikel 8 (familieliv)

Direktiv 2013/32/EU om asylproce-
durer, artikel 25, stk. 5

Aldersvurde-
ring
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

TEUF, artikel 67, artikel 73 og 
artikel 79, stk. 2, litra a)
Direktiv 2003/86/EF om ret til 
familiesammenføring
Kvalifikationsdirektivet  
(2011/95/EU), artikel 31
Direktiv 2013/33/EU om modtagelse
Direktiv 2001/55/EF om midlertidig 
beskyttelse
Dublinforordningen (nr. 604/2013)
Direktiv 2008/115/EF om  
tilbagesendelse, artikel 13

Familiesam-
menføring og 
børn, der er 

adskilt fra de-
res familie

EMRK, artikel 8 (retten til  
respekt for privatliv 
og familieliv, hjem og 
kommunikation)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Şen mod Nederlandene, 
nr. 31465/96, 2001 (afvejning 
af rettigheder)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Jeunesse mod Nederlandene 
[Storkammer], nr. 12738/10, 
2014 (familieliv, barnets tarv)

Direktiv 2013/33/EU om modtagelse, 
artikel 11
Direktiv 2008/115/EF om 
tilbagesendelse, artikel 17

Frihedsbe-
røvelse af 

børn

Menneskerettighedsdomsto-
len, Mubilanzila Mayeka og 
Kaniki Mitunga mod Belgien, 
nr. 13178/03, 2006 (friheds-
berøvelse med henblik på 
udvisning)
Menneskerettighedsdom-
stolen, Popov mod Frankrig, 
nr. 39472/07 og 39474/07, 
2012 (frihedsberøvelse med 
henblik på udvisning)
Menneskerettighedsdomsto-
len, Kanagaratnam mod Bel-
gien, nr. 15297/09, 2011 (fri-
hedsberøvelse med henblik på 
udvisning)

Direktiv 2004/38/EF om fri 
bevægelighed, betragtning 24, 
artikel 7, artikel 12, artikel 13 og 
artikel 28, stk. 3, litra b)

Udvisning Menneskerettighedsdomstolen, 
Gül mod Schweiz, nr. 23218/94, 
1996 (deportation af familie)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Boultif mod Schweiz, 
nr. 54273/00, 2001 
(deportation af børn)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Tarakhel mod Schweiz 
[Storkammer], nr. 29217/12, 
2014 (deportation af børn)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
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EU Omhandlede 
emner Europarådet

Chartret om grundlæggende rettig-
heder, artikel 47-48 (adgang til ef-
fektive retsmidler og til en upartisk 
domstol, uskyldsformodning og ret 
til et forsvar)
Direktiv 2013/32/EU om 
asylprocedurer, artikel 7 og 25
Direktiv 2012/29/EU om minimums-
standarder for ofre for kriminalitet, 
artikel 8

Adgang til 
klage

EMRK, artikel 13 (adgang til 
effektive retsmidler)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Rahimi mod Grækenland, 
nr. 8687/08, 2011 (effektive 
retsmidler med henblik på 
klage over forhold under 
frihedsberøvelse)

EU har klar kompetence til at lovgive på området for migration og asyl. 
Bestemmelser vedrørende migrantbørn omfatter en række migrationssituatio-
ner, herunder langvarig arbejdsrelateret migration, asyl og subsidiær beskyttel-
se, og omhandler også situationen for migranter med ulovligt ophold. Ud over 
den beskyttelse, som migrantbørn har ret til i medfør af artikel 24 i chartret om 
grundlæggende rettigheder, omhandler chartrets artikel 18 og 19 retten til asyl 
og beskyttelse i tilfælde af udsendelse, udvisning og udlevering. EU har også be-
handlet uledsagede børns særlige behov, herunder juridiske aspekter, som f.eks. 
værgemål og retlig repræsentation, aldersvurdering, familiesporing og -sammen-
føring, asylprocedurer, frihedsberøvelse og udvisning, samt aspekter vedrøren-
de børnenes levevilkår, herunder indkvartering, sundhedspleje, uddannelse og 
undervisning, religion, kulturelle normer og værdier, rekreation, fritid og social 
interaktion og racisme427.

Inden for Europarådet understøtter især fire konventioner migrantbørns rettig-
heder i forskellige sammenhænge: EMRK, socialpagten, den europæiske kon-
vention om vandrende arbejdstageres retsstilling og den europæiske konvention 
om statsborgerret. I dette kapitel rettes fokus mod gennemførelsen af EMRK’s 
bestemmelser, navnlig artikel 3 (beskyttelse mod umenneskelig eller nedvær-
digende behandling), artikel 5 (frihedsberøvelse) og artikel 8 (retten til respekt 
for privatliv og familieliv) alene eller sammenholdt med artikel 14 (forbud mod 
diskriminering). Disse bestemmelser anvendes til at støtte migrantbørns, flygt-
ningebørns og asylansøgende børns og deres familiers ret til familiesammen-
føring, adgang til klage og varigt ophold i værtsstaten.

På internationalt plan sikrer en række bestemmelser i børnekonventionen børns 
rettigheder i forbindelse med migration og asyl, og de har været udgangspunktet 

427	 Se også FRA (2010); FRA (2011a), s. 27-38, og FRA (2011b), s. 26-30.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
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for udviklingen af retlige foranstaltninger på europæisk plan. Artikel 7 omhand-
ler specifikt børns ret til fødselsregistrering, nationalitet og forældreomsorg. 
Artikel 8 omhandler barnets ret til identitet, herunder statsborgerskab, navn og 
familieforhold. Ved artikel 9 sikres det, at adskilte børn kan opretholde forbin-
delsen med begge forældre, når det er i børnenes bedste interesse, og ved arti-
kel 22 sikres flygtningebørn ret til særlig beskyttelse og hjælp. FN-konventionen 
om flygtninges retsstilling og protokollen hertil af 1967428 anses universelt for 
kernen i den internationale beskyttelse af flygtninge.

I de følgende afsnit rettes fokus mod indrejse og ophold (afsnit 9.1), aldersvur-
dering (afsnit 9.2), familiesammenføring for adskilte børn (afsnit 9.3), frihedsbe-
røvelse (afsnit 9.4), udvisning (afsnit 9.5) og adgang til klage (afsnit 9.6).

9.1.	 Indrejse og ophold

Hovedpunkter

•	 EU-statsborgere har ret til fri bevægelighed inden for EU.

•	 Afgørelser om børns indrejse og ophold bør træffes inden for rammerne af hensigts-
mæssige ordninger og procedurer, og barnets tarv skal komme i første række.

Inden for EU-retten varierer arten og omfanget af børns rettigheder betydeligt 
afhængigt af barnets og dets forældres nationalitet og afhængigt af, om barnet 
migrerer sammen med forældrene eller alene.

EU-statsborgeres migration er omhandlet i forskellige retsakter. EU-statsborgeres 
rettigheder er vidtrækkende og har til formål at tilskynde til optimal mobilitet 
mellem EU-landene. I henhold til artikel 21 i TEUF har unionsborgere og deres fa-
miliemedlemmer for det første ret til at færdes og opholde sig frit på medlems-
staternes område. Når de er ankommet til værtsmedlemsstaten, har de ret til 
at blive behandlet på samme måde som den pågældende medlemsstats egne 
statsborgere med hensyn til adgang til og betingelser for arbejde, sociale ydelser, 

428	 FN’s Generalforsamling, Konventionen om flygtninges retsstilling, 28.7.1951, United Nations, 
Treaty Series, Vol. 189, s. 137.
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skole, sundhedspleje osv.429. Ved artikel 45 i chartret om grundlæggende rettig-
heder garanteres retten til fri bevægelighed for unionsborgere.

Rettighederne for børn, der migrerer sammen med forældre/værger, der 
er EU-statsborgere, er også omhandlet i  direktivet om fri bevægelighed430. 
Familiemedlemmer har i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1, ret til indrej-
se og ophold i værtsmedlemsstaten sammen med eller efter den primære EU-
migrants flytning dertil. Familiemedlemmer omfatter i forbindelse med dette di-
rektiv alle biologiske børn af EU-migranten eller dennes ægtefælle eller partner, 
som ikke er fyldt 21 år, eller som forsørges (artikel 2, stk. 2). De kan være både 
EU- og tredjelandsstatsborgere, såfremt den primære migrant, de er kommet til 
EU-medlemsstaten med, er unionsborger. I de første tre måneder efter indrejse 
er familiens ret til ophold ubetinget, men derefter skal unionsborgere, der øn-
sker, at deres børn skal forblive i værtsmedlemsstaten sammen med dem, godt-
gøre, at de råder over tilstrækkelige midler og er omfattet af sygeforsikring, der 
dækker samtlige risici i værtsmedlemsstaten(artikel 7). Børn og andre familie-
medlemmer tildeles automatisk tidsubegrænset ophold, når de har haft ophold 
fem år i træk i værtsmedlemsstaten sammen med unionsborgeren (artikel 16, 
stk. 2, og artikel 18). Derefter er de ikke længere underlagt krav om finansielle 
midler og sygeforsikring.

Den frie bevægelighed for tredjelandsstatsborgere, der ikke er i familie med en 
EU-migrant, er underlagt flere begrænsninger. Dette område er delvist reguleret 
af EU-retten og delvist reguleret af de nationale immigrationslove.

Inden for rammerne af internationale beskyttelsesprocedurer anses børn for 
»sårbare personer«, hvis særlige situation medlemsstaterne skal tage hensyn 
til, når de gennemfører EU-retsakter431. Dette kræver, at medlemsstaterne udpe-
ger og tilpasser enhver særlig bestemmelse, der kan være nødvendig for asyl-

429	 Der er indført visse begrænsninger for migranter fra Kroatien, det land, der senest har tiltrådt 
EU, i en overgangsperiode indtil juni 2015. Medlemsstaterne har mulighed for at forlænge 
gyldigheden af disse begrænsninger indtil 2020.

430	 Bemærk, at de relevante bestemmelser i direktivet også gælder i EØS. Se også aftale om 
Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde, 2.5.1992, del III, Den frie bevægelighed for 
personer, tjenesteydelser og kapital, og aftale mellem Det Europæiske Fællesskab og dets 
medlemsstater på den ene side og Det Schweiziske Forbund på den anden side om fri bevæge-
lighed for personer, undertegnet i Luxembourg den 21.6.1999, som trådte i kraft den 1.6.2002, 
EFT 2002 L 114/6. 

431	 Se direktiv 2013/33/EU om modtagelse, artikel 21, og direktiv 2008/115/EF om tilbagesendelse, 
artikel 3, stk. 9.
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ansøgende børn ved indrejse i værtsstaten. Artikel 24 i chartret om grundlæg-
gende rettigheder finder anvendelse på indrejse- og opholdskravene i alle de 
EU-regler der kan have betydning i en asylsag. I henhold til denne artikel skal 
EU-medlemsstaterne i alle handlinger vedrørende børn, uanset om de udføres af 
offentlige myndigheder eller private institutioner, sikre, at barnets tarv kommer 
i første række. Princippet om barnets tarv ligger specifikt til grund for gennem-
førelsen af direktiv 2013/32/EU om fælles procedurer for tildeling og fratagelse 
af international beskyttelse (direktivet om asylprocedurer)432 og forordning (EU) 
nr. 604/2013 om fastsættelse af kriterier og procedurer til afgørelse af, hvilken 
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansøgning om international 
beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne af en tredjelandsstatsbor-
ger eller en statsløs (Dublinforordningen), som de finder anvendelse på børn433. 
Begge retsakter indeholder specifikke garantier for uledsagede børn, herun-
der deres retlige repræsentation. I henhold til forordning (EF) nr. 562/2006 om 
Schengengrænsekodeksen skal grænsevagten kontrollere, at de personer, der 
ledsager børn, har forældremyndigheden over dem, især når børnene kun led-
sages af én voksen, og der er en alvorlig grund til at tro, at børnene ulovligt er 
blevet fjernet fra den eller de personer, der har forældremyndigheden over dem. 
I dette tilfælde skal grænsevagten foretage yderligere efterforskning med hen-
blik på at konstatere, om der er uoverensstemmelse eller modstrid mellem de 
givne oplysninger. Når der er tale om børn, som rejser uledsaget, skal grænse-
vagterne gennem en indgående kontrol af rejsedokumenter og -bilag sikre sig, 
at børnene ikke forlader området imod den eller de personers vilje, som har for-
ældremyndigheden over dem434.

Inden for Europarådets retsorden har stater i henhold til fast retspraksis inden 
for folkeretten og med forbehold af deres traktatbestemte forpligtelser, herunder 
EMRK, ret til at kontrollere udlændinges indrejse, ophold og udvisning. Retten til 
respekt for privatliv og familieliv i artikel 8 i EMRK påberåbes ofte som beskyt-
telse mod udvisning i sager, der vedrører børn, som ellers ikke ville blive anset 
for at have behov for international beskyttelse, herunder subsidiær beskyttelse. 

432	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fælles procedurer for 
tildeling og fratagelse af international beskyttelse, artikel 25, stk. 6 (EUT L 180 af 29.6.2013, 
s. 60).

433	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastsættelse af 
kriterier og procedurer til afgørelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen 
af en ansøgning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller 
en statsløs i en af medlemsstaterne, artikel 6 (EUT 2013 L 180, s. 31-59).

434	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indførelse 
af en fællesskabskodeks for personers grænsepassage (Schengengrænsekodeks).
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Overtrædelse af artikel 8 er konstateret i sager, der involverer børn, da tvun-
get adskillelse fra nære familiemedlemmer med sandsynlighed har omgående 
indvirkning på deres uddannelse, sociale og psykiske stabilitet og identitet435.

9.2.	 Aldersvurdering436

Hovedpunkter

•	 Aldersvurderingsprocedurer skal gennemføres i overensstemmelse med barnets 
rettigheder.

•	 Aldersvurdering henviser til de procedurer, myndigheder bruger til at fastslå en 
migrants juridiske alder med henblik på at bestemme, hvilke immigrationsprocedurer 
og -regler der skal følges.

Inden for EU-retten kan medlemsstaterne i henhold til artikel 25, stk. 5, i direk-
tivet om asylprocedurer benytte lægeundersøgelser, men de skal foregå »un-
der fuld respekt for individets værdighed, og de undersøgelser, der vælges, skal 
være så lidt invasive som muligt og foretages af kvalificerede sundhedsperso-
ner«. I henhold til denne bestemmelse skal de pågældende underrettes på et 
sprog, som de kan forstå, om muligheden for, at deres alder kan bestemmes ved 
hjælp af en lægeundersøgelse, og deres samtykke til undersøgelsen skal ind-
hentes. Afvisning af at gennemgå en aldersvurdering kan ikke lægges til grund 
for afvisning af ansøgningen om international beskyttelse.

Arten og omfanget af de aldersvurderingsmetoder, der anvendes i EU, varierer 
betydeligt437. I f.eks. Det Forenede Kongerige har domstolene undersøgt landets 
procedurer for aldersvurdering, og i Merton-sagen fastslog de mindstekravene 
ved aldersvurdering, når en person påstår at være et uledsaget barn438. Sådanne 
krav omfatter bl.a. asylansøgerens ret til at blive underrettet om begrundelsen 

435	 Menneskerettighedsdomstolen, Şen mod Nederlandene, nr. 31465/96, 21.12.2001 (kun 
på fransk), og Menneskerettighedsdomstolen, Tuquabo-Tekle m.fl. mod Nederlandene, 
nr. 60665/00, 1.12.2005. 

436	 Se også FRA og EMRD (2014), afsnit 9.1.2.
437	 En oversigt for de forskellige metoder, der anvendes i hvert land, kan ses i EASO’s Guidelines 

on Age Assessment Practice in Europe, Luxembourg, 2014. Se også FRA (2010),s. 53-55.
438	 Det Forenede Kongerige, Court of Appeal, R (på vegne af B) mod The Mayor and Burgesses of 

the London Borough of Merton [2003] EWHC 1689, 14.7.2003.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-court-appeal-14-july-2003-b-r-application-v-mayor-and-burgesses-london-borough-merton
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-court-appeal-14-july-2003-b-r-application-v-mayor-and-burgesses-london-borough-merton
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for afslaget eller interviewerens indvendinger439. Nationale domstole har også 
påpeget behovet for at lade tvivlen komme den pågældende til gode ved alder-
svurdering, selv om nogle nationale domstole blot har fortolket dette som en 
»sympatetisk vurdering af bevismateriale« snarere end et formelt princip om at 
lade tvivlen komme den pågældende til gode440.

Inden for Europarådets retsorden findes der ingen specifikke bestemmelser 
eller retspraksis fra Menneskerettighedsdomstolen vedrørende børns rettighe-
der i  forbindelse med aldersvurderingsprocedurer. Særligt indgribende frem-
gangsmåder, der anvendes til dette formål, kan dog give anledning til sager på 
grundlag af artikel 3 eller 8 i EMRK. Artikel 3 er blevet fortolket til at omfatte 
en lang række scenarier, der kan anses for umenneskelige eller nedværdigen-
de, herunder invasive lægeundersøgelser af børn441. I henhold til artikel 8 kan 
myndigheder i forbindelse med immigration lovligt foretage indgreb i et barns 
ret til privatliv og udføre aldersvurdering, hvis det er i overensstemmelse med 
loven og er nødvendigt for at beskytte et af de legitime formål, der er nævnt 
i artikel 8, stk. 2, i EMRK.

Inden for rammerne af folkeretten har staterne i henhold til børnekonventionens 
artikel 8 pligt til at respektere barnets ret til identitet. Dette indebærer en for-
pligtelse til at hjælpe et barn med at håndhæve sin identitet, hvilket kan kræve, 
at barnets alder bekræftes. Aldersvurderingsprocedurer bør dog kun anvendes 
som en sidste mulighed.

Princippet om barnets tarv bør ligge til grund for de nationale aldersvurderings-
procedurer. FN’s Komité for Barnets Rettigheder har bekræftet, at aldersvurdering 
bør tage barnets fysiske udseende og dets psykologiske modenhed i betragtning. 
Vurderingen bør gennemføres på en videnskabelig, sikker, børnevenlig, køns-
specifik og rimelig måde, således at barnets fysiske integritet ikke krænkes, og 
den menneskelige værdighed respekteres442.

439	 Se FRA (2010), s. 61-66.
440	 Det Forenede Kongerige, Court of Appeal, R (på vegne af CJ) mod Cardiff County Council [2011] 

EWCA Civ 1590, 20.12.2011, stadfæstet i Det Forenede Kongerige, Upper Tribunal, R (på vegne 
af MK) mod Wolverhampton City Council [2013] UKUT 00177 (IAC), 26.3.2013.

441	 Menneskerettighedsdomstolen, Yazgül Yilmaz mod Tyrkiet, nr. 36369/06, 1.2.2011 (kun på 
fransk).

442	 General Comment 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside Their 
Country of Origin, (V)(a)(31)(A). 

http://lexisweb.co.uk/cases/2011/december/r-on-the-application-of-cj-v-cardiff-city-council
http://www.refworld.org/docid/516ec60d4.html
http://www.refworld.org/docid/516ec60d4.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103157
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9.3.	 Familiesammenføring for børn, der er 
adskilt fra deres familie443

Hovedpunkter

•	 Bestemmelserne på europæisk plan har primært fokus på sikker genforening af børn 
med deres forældre enten i værtslandet eller i oprindelseslandet.

•	 Prioritet gives til barnets forældre og/eller primære omsorgspersoner, når det afgø-
res, hvilke familiemedlemmer der bør familiesammenføres.

•	 Barnets tarv skal altid komme i første række i familiesammenføringssager.

Inden for EU-retten er den vigtigste retsakt direktivet om ret til familiesammen-
føring, som pålægger medlemsstaterne at tillade indrejse og ophold for uledsa-
gede børns forældre, som er tredjelandsstatsborgere, hvis det ikke er i barnets 
interesse i stedet for at blive sammenført med dets forældre i udlandet. Hvis 
der ikke findes en forælder, kan medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for 
barnets værge eller et andet familiemedlem444. Definitionen af »familie« og de 
tilknyttede rettigheder er derfor mere generøs, når der er tale om uledsagede 
børn, end for de fleste andre kategorier af børnemigranter.

Med hensyn til asylansøgende børn skal medlemsstaterne i henhold til kvalifi-
kationsdirektivet sikre, at et uledsaget barn så vidt muligt anbringes hos myndi-
ge slægtninge i værtsmedlemsstaten, at barnet bliver sammen med eventuelle 
søskende, og at savnede familiemedlemmer så hurtigt som muligt opspores på 
en sensitiv og sikker måde (artikel 31). Direktiv 2013/33/EU om modtagelse in-
deholder lignende bestemmelser om uledsagede børn, der endnu ikke har fået 
tildelt flygtningestatus (artikel 24).

Rådets direktiv 2001/55/EF om minimumsstandarder for midlertidig beskyttel-
se i tilfælde af massetilstrømning af fordrevne personer og om foranstaltnin-
ger, der skal fremme en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsat-
sen med hensyn til modtagelsen af disse personer og følgerne heraf (direktivet 
om midlertidig beskyttelse) har også til formål at fremme sammenføringen af 

443	 Se også FRA og EMRD (2014), afsnit 5.3 om familiesammenføring.
444	 Artikel 10, stk. 3, litra a) og b). 



170

Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

familiemedlemmer (herunder børn), der er blevet adskilt efter pludselig evaku-
ering fra deres hjemland (artikel 15)445. Dette direktiv er dog endnu ikke blevet 
anvendt, Det kan kun udløses, hvis Rådet træffer en afgørelse, og en sådan af-
gørelse er endnu ikke truffet.

I henhold til artikel 24, stk. 3, i det omarbejdede direktiv om modtagelsesforhold 
skal medlemsstaterne om nødvendigt begynde at opspore den uledsagede min-
dreåriges familiemedlemmer. Dette sker med internationale eller andre relevan-
te organisationers hjælp, hurtigst muligt efter, at en ansøgning om international 
beskyttelse er indgivet, idet de beskytter den mindreåriges tarv. I de tilfælde, 
hvor der kan foreligge en trussel mod den mindreåriges eller dennes nære fa-
miliemedlemmers liv eller integritet, særlig hvis de er blevet i hjemlandet, må 
det sikres, at indsamlingen, behandlingen og videregivelsen af oplysninger om 
de pågældende foretages på et fortroligt grundlag, så man undgår at bringe de-
res sikkerhed i fare. I henhold til artikel 31, stk. 5, i det omarbejdede kvalifikati-
onsdirektiv må tildelingen af international beskyttelse til barnet ikke gribe ind 
i starten på eller fortsættelsen af opsporingsprocessen.

Hvis et uledsaget barn har en slægtning i en anden medlemsstat, der kan tage 
sig af barnet, skal den pågældende medlemsstat sammenføre barnet med denne 
slægtning, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv (artikel 8). I henhold til 
denne forordning har medlemsstaterne desuden pligt til at spore slægtninge på 
deres område, idet de tager hensyn til barnets tarv (artikel 6). Direktiv 2013/33/
EU om modtagelse indeholder desuden en forpligtelse til at begynde at spore 
medlemmer af barnets familie om nødvendigt med hjælp fra internationale eller 
andre relevante organisationer (artikel 24). Hjælp af sidstnævnte type er også 
omhandlet i Dublinforordningen (artikel 6).

Princippet om barnets tarv finder altid anvendelse i forbindelse med afgørelser 
om familiesammenføring. Forældre skal f.eks. kunne godtgøre, at de kan ud-
øve deres forældreansvar til gavn for barnet. Nationale domstole vil betegne et 
barns tilbagevenden til sit hjemland som ulovlig, hvis myndighederne ikke har 
sikret sig, at der findes tilstrækkelige ordninger for barnets modtagelse og om-
sorg i dette land (direktiv 2008/115/EF om tilbagesendelse, artikel 10, stk. 2).

445	 Rådets direktiv 2001/55/EF af 20.7.2001 om minimumsstandarder for midlertidig beskyttelse 
i tilfælde af massetilstrømning af fordrevne personer og om foranstaltninger, der skal fremme 
en ligelig fordeling mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen af disse 
personer og følgerne heraf, EFT 2001 L 212. 
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Inden for Europarådets retsorden giver artikel 8 i EMRK ikke forældre og de-
res børn en absolut ret til at vælge, hvor de vil bo. Nationale myndigheder kan 
legitimt udvise eller nægte indrejse til familiemedlemmer, såfremt der ikke er 
uovervindelige forhindringer for deres etablering af et familieliv andre steder446. 
Sådanne afgørelser skal altid stå i forhold til bredere samfundshensyn, herun-
der ønsket om at udvise eller forhindre indrejse for en forælder, der har været 
involveret i strafbare aktiviteter.

Eksempel: I sagen Şen mod Nederlandene bekræftede Menneskeret-
tighedsdomstolen, at tre nøglefaktorer skal tages i betragtning, når der 
foretages en afvejning mellem barnets/familiens rettigheder og bredere 
samfundsinteresser: børnenes alder, deres situation i hjemlandet og deres 
faktiske afhængighed af forældrene.

Eksempel: Sagen Jeunesse mod Nederlandene447 vedrørte de nederlandske 
myndigheders afslag på opholdstilladelse til en surinamesisk kvinde, der 
var gift med en nederlandsk statsborger, som hun havde tre børn med, 
i Nederlandene på grundlag af hendes familieliv i landet. Menneskeret-
tighedsdomstolen fandt, at myndighederne ikke havde lagt tilstrækkelig 
vægt på indvirkningen af deres afslag på klagerens børn og deres tarv. 
Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 8 i EMRK var blevet 
overtrådt, idet der ikke var opnået en rimelig balance mellem klagerens 
og hendes families personlige interesse i at opretholde deres familieliv 
i Nederlandene og de offentlige myndigheders interesse i at begrænse 
indvandring.

Inden for rammerne af folkeretten har et barn ret til ikke at blive adskilt fra sin 
familie, medmindre det vurderes at være i barnets bedste interesse (børnekon-
ventionens artikel 9, stk. 1). I henhold til børnekonventionens artikel 10 skal et 
barn, hvis forældre har fast bopæl i forskellige stater, have ret til at flytte mellem 
disse lande for at have kontakt med begge forældre eller til sammenføring i hen-
hold til national immigrationsret. Princippet om barnets tarv, som er nedfældet 

446	 Menneskerettighedsdomstolen, Bajsultanov mod Østrig, nr. 54131/10, 12.6.2012, og Menneske-
rettighedsdomstolen, Latifa Benamar m.fl. mod Nederlandene, afvisning, nr. 43786/04, 5.4.2005.

447	 Menneskerettighedsdomstolen, Jeunesse mod Nederlandene [Storkammer], nr. 12738/10, 
3.10.2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68832
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147117
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i børnekonventionens artikel 3, ligger til grund for alle afgørelser vedrørende 
familiesammenføring med et barn eller et uledsaget barn448.

9.4.	 Frihedsberøvelse

Hovedpunkter

•	 Europæisk ret tillader kun frihedsberøvelse af børn i forbindelse med immigration, 
hvis der ikke er andre muligheder.

•	 Nationale myndigheder har pligt til at anbringe børn under hensigtsmæssige forhold.

Inden for EU-retten må børn i henhold til artikel 11 i det omarbejdede direktiv 
om modtagelsesforhold som sidste udvej tilbageholdes, og efter at det er fast-
slået, at andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes 
effektivt. Sådan frihedsberøvelse skal være i det kortest mulige tidsrum, og der 
skal gøres alt for at løslade de frihedsberøvede børn og indkvartere dem i pas-
sende faciliteter. Hvis børn frihedsberøves, skal de have mulighed for at deltage 
i fritidsaktiviteter, herunder leg og rekreation, der passer til deres alder. I hen-
hold til samme artikel må uledsagede børn kun frihedsberøves under ganske 
særlige omstændigheder, og der skal gøres enhver indsats for at løslade dem 
så hurtigt som muligt. De må aldrig frihedsberøves i fængsler, men skal så vidt 
muligt indkvarteres i institutioner med personale og faciliteter, der tager hensyn 
til behovene hos personer på deres alder. De bør indkvarteres adskilt fra voksne.

Artikel 17 i direktiv 2008/115/EF om tilbagesendelse omhandler frihedsberøvel-
se af børn og familier, hvis asylansøgning er blevet afvist på grund af bestemte 
forhold. Uledsagede børn skal dog så vidt muligt have bolig i institutioner med 
personale og faciliteter, der tager hensyn til de behov, som personer i deres al-
dersgruppe har. EU-Domstolen har endnu ikke behandlet sager specifikt vedrø-
rende frihedsberøvelse af børn.

448	 I forbindelse med krav om familiesammenføring mellem et barn og dets familie i værtsstaten 
skal de nationale domstole ifølge UNICEF også sikre sig, at forældrene ikke udnytter deres børn 
til at opnå opholdstilladelse i det pågældende land. Se UNICEF, Judicial implementation of Art. 3 
of the CRC in Europe, s. 104. Se også UNHCR, Guidelines on Determining the Best Interests of 
the Child (retningslinjer til fastlæggelse af barnets tarv), maj 2008. 
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Inden for Europarådets retsorden er frihedsberøvelse af migrantbørn blevet be-
handlet efter artikel 3 og 5 i EMRK.

Eksempel: Sagen Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien449 
vedrørte et uledsaget barn, der var blevet frihedsberøvet. Et femårigt barn 
var indkvarteret i et modtagelsescenter for voksne i to måneder uden 
hensigtsmæssig støtte. Barnet var rejst fra Den Demokratiske Republik 
Congo uden de nødvendige rejsedokumenter i håb om at blive genforenet 
med sin mor, der havde fået flygtningestatus i Canada. Barnet blev efter-
følgende sendt tilbage til Den Demokratiske Republik Congo, selv om hun 
ikke havde familie i landet, som kunne tage sig af hende. Menneskeret-
tighedsdomstolen fastslog, at indkvarteringen af barnet i et lukket center 
for voksne havde været unødvendig, eftersom der ikke var risiko for at 
barnet ville forsøge at undgå de belgiske myndigheders tilsyn. Menneske-
rettighedsdomstolen bemærkede også, at andre foranstaltninger – f.eks. 
anbringelse af barnet i et specialcenter eller hos plejeforældre – kunne 
være truffet, som i højere grad ville have taget hensyn til barnets tarv som 
nedfældet i børnekonventionens artikel 3. Menneskerettighedsdomstolen 
fastslog, at artikel 3, 5 og 8 i EMRK var blevet overtrådt.

Andre sager har fremhævet det ulovlige i frihedsberøvelse, også når barnet var 
ledsaget af en forælder.

Eksempel: I sagen Muskhadzhiyeva m.fl. mod Belgien450 fastslog Menne-
skerettighedsdomstolen, at den månedlange frihedsberøvelse i et lukket 
modtagelsescenter af en mor og hendes fire børn, som var mellem syv 
måneder og syv år gamle, udgjorde en overtrædelse af artikel 3 i EMRK. 
I sit ræsonnement bemærkede domstolen, at centret var dårligt udsty-
ret til at modtage børn, hvilket havde alvorlige følger for deres mentale 
sundhed.

Eksempel: Sagen Popov mod Frankrig451 som vedrørte den administrative 
frihedsberøvelse af en familie i to uger inden deres udvisning til Kasakhstan 

449	 Menneskerettighedsdomstolen, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, 
nr. 13178/03, 12.10.2006.

450	 Menneskerettighedsdomstolen, Muskhadzhiyeva m.fl. mod Belgien, nr. 41442/07, 19.1.2010 
(kun på fransk).

451	 Menneskerettighedsdomstolen, Popov mod Frankrig, nr. 39472/07 og 39474/07, 19.1.2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710


174

Håndbog om europæisk lovgivning om børns rettigheder

stadfæster denne afgørelse. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, 
at artikel 3 i EMRK var blevet overtrådt, for så vidt som de franske 
myndigheder ikke havde vurderet den skadelige indvirkning på de to børn 
(som var henholdsvis fem måneder og tre år gamle) af frihedsberøvelsen 
under forhold, der ikke egnede sig til børns tilstedeværelse452. Domstolen 
fandt også, at artikel 5 og artikel 8 var blevet tilsidesat for hele familien, og 
henviste til børnekonventionen artikel 37, som bestemmer, at »ethvert barn, 
der er berøvet friheden, [skal] behandles menneskeligt og med respekt for 
menneskets naturlige værdighed og på en måde, der tager hensyn til deres 
aldersmæssige behov«453.

Eksempel: I sagen Kanagaratnam mod Belgien454 udgjorde frihedsberøvel-
sen af en asylansøgende mor og hendes tre børn i et lukket center for 
udlændinge med ulovligt ophold i fire måneder også en overtrædelse af 
artikel 3 og 5 i EMRK. Selv om børnene var ledsaget af deres mor, fandt 
domstolen, at de belgiske myndigheder ved at have anbragt dem i et luk-
ket center havde udsat dem for en følelse af angst og mindreværdighed 
og med fuldt kendskab til sagens omstændigheder havde udsat dem for 
forhold, der kunne påvirke deres udvikling. 455

Hvis et barn frihedsberøves, skal offentlige myndigheder i henhold til børnekon-
ventionens artikel 9, stk. 4, underrette barnets forældre om barnets opholdssted456.

452	 Ibid., præmis 95.
453	 Ibid., præmis 90.
454	 Menneskerettighedsdomstolen, Kanagaratnam mod Belgien, nr. 15297/09, 13.12.2011 (kun på 

fransk).
455	 Den Europæiske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Nedværdigende Be-

handling eller Straf (CPT) har i sin 19. almindelige beretning beskrevet garantier for migranter 
med ulovligt ophold, der frihedsberøves, og yderligere garantier for børn)(se også 20 years 
of combating torture, 19th General Report of the European Committee for the Prevention of 
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 1. august 2008-31. juli 2009.

456	 Med hensyn til internationale garantier for børn under frihedsberøvelse henvises til Report 
of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment, 5.3.2015, A/HRC/28/68.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://www.refworld.org/docid/5501506a4.html
http://www.refworld.org/docid/5501506a4.html
http://www.refworld.org/docid/5501506a4.html
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9.5.	 Udvisning457

Hovedpunkter

•	 Migrantbørns sårbarhed over for udvisning hænger uløseligt sammen med deres 
forældres opholdsstatus i værtsstaten.

•	 Princippet om barnets tarv bør ligge til grund for alle afgørelser vedrørende udvis-
ning af immigrantbørn og deres familie/primære omsorgspersoner.

•	 Inden for EU-retten kan migrantbørn under visse omstændigheder forblive i en værts-
stat uanset deres forældres retsstilling, især med henblik på at færdiggøre deres 
uddannelse, eller hvis det vil være vanskeligt at etablere et familieliv andre steder.

Inden for EU-retten afhænger reglerne for udvisning af børn – ligesom inden for 
andre områder er EU’s migrationsregler – af deres nationalitet, deres forældres 
nationalitet og baggrunden for deres migration. Når et barn har fået adgang til 
en medlemsstat i henhold til EU’s bestemmelser om fri bevægelighed, kan han/
hun med sandsynlighed forblive i medlemsstaten, selv om den migrerende EU-
forælder, som barnet oprindeligt kom til landet sammen med, ikke længere er 
berettiget til varigt ophold eller beslutter at forlade landet.

I henhold til direktivet om fri bevægelighed mister børn og andre familiemed-
lemmer ikke deres ret til ophold i værtsmedlemsstaten, hvis den unionsborger, 
de oprindeligt flyttede til landet med, afgår ved døden (artikel 12, stk. 2), såfremt 
de har boet i værtsmedlemsstaten i mindst 12 måneder inden forælderens død. 
De kan ligeledes i princippet forblive i værtsmedlemsstaten efter forælderens 
udrejse. Hvis barnet/familiemedlemmet er tredjelandsstatsborger, afhænger ved-
kommendes fortsatte ophold i begge tilfælde af, at de kan godtgøre, at de råder 
over tilstrækkelige midler til sig selv. De skal også have sygeforsikring (artikel 7).

Bestemmelserne er endnu mere lempelige for børn, der er under uddannelse 
i værtsmedlemsstaten. I sådanne tilfælde bevarer barnet eller dets værge ret-
ten til ophold i værtsmedlemsstaten efter den primære migrerende unionsbor-
gers død eller udrejse, uanset barnets nationalitet (artikel 12, stk. 3). Det var 

457	 Betegnes også som tilbagesendelse, udsendelse, hjemsendelse, udlevering eller deportation, 
afhængigt af den juridiske sammenhæng. I dette kapitel benyttes termen udvisning til at defi-
nere lovlig udsendelse af en ikke-statsborger eller en anden person fra en stat. Se også FRA og 
EMRD (2014), afsnit 5.4 om opretholdelse af familien – beskyttelse mod udvisning.
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oprindeligt hensigten, at denne bestemmelse om uddannelse kun skulle gæl-
de for børn i familier, der selv rådede over tilstrækkelige midler458, men senere 
retspraksis har bekræftet, at den nu gælder for børn under uddannelse, som er 
afhængige af sociale velfærdsydelser459.

Familiemedlemmer og særligt forældre, som er tredjelandsstatsborgere, har også 
ret til at forblive i værtsstaten efter skilsmisse fra en partner, der var unions-
borger, hvis de har den primære forældremyndighed over parrets børn eller har 
samværsret med børnene, som skal finde sted i værtsstaten (artikel 13, stk. 2, 
litra b), og artikel 13, stk. 2, litra d)).

EU-Domstolen har henvist til et barns status som unionsborger i henhold til ar-
tikel 20 i TEUF som grundlag for at tildele barnets forældre, som er tredjelands-
statsborgere, arbejds- og opholdstilladelse i den EU-medlemsstat, hvor barnet 
er statsborger. Dette giver barnet mulighed for at nyde de rettigheder, der er 
knyttet til dets status som unionsborger, for så vidt som barnet ellers skulle for-
lade EU for at ledsage forældrene460. Af EU-Domstolens senere retspraksis følger 
det imidlertid, »at den omstændighed alene, at det for en statsborger i en med-
lemsstat, af økonomiske årsager eller for at bevare familieenheden på Unionens 
område, måtte forekomme ønskværdigt, at medlemmer af hans familie, som 
ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan opholde sig med ham på Unionens 
område, ikke i sig selv er tilstrækkelig til, at det må antages, at unionsborgeren 
nødsages til at forlade Unionens område, hvis en sådan ret ikke meddeles«461.

Det angives udtrykkeligt i direktivet om fri bevægelighed, at undtagelsesvis ud-
visning af børn skal være i overensstemmelse med børnekonventionens bestem-
melser (betragtning 24). Endvidere bekræftes børns immunitet over for udvis-
ning i artikel 28, stk. 3, litra b), medmindre udsendelsen er nødvendig af hensyn 
til barnets tarv som fastlagt i børnekonventionen.

458	 EU-Domstolen C-413/99, Baumbast og R mod Secretary of State for the Home Department, 
17.9.2002.

459	 EU-Domstolen C-480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State 
for the Home Department, 23.2.2010, og EU-Domstolen C-310/08, London Borough of Harrow 
mod Nimco Hassan Ibrahim og Secretary of State for the Home Department [Store Afdeling], 
23.2.2010. Uddannelse af migrantbørn er yderligere beskrevet i afsnit 8.2. 

460	 EU-Domstolen, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano mod Office National de l’Emploi (ONEm), 
8.3.2011.

461	 EU-Domstolen, C-256/11, Murat Dereci m.fl. mod Bundesministerium für Inneres, 15.11.2011, 
præmis 68. Se også EU-Domstolen, C-40/11, Yoshikazu Iida mod Stadt Ulm, 8.11.2012. Se også 
FRA og EMRD (2014), s. 125-127.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078188784&uri=CELEX:62009CJ0034
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0256
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438079141406&uri=CELEX:62011CJ0040
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Med hensyn til asylansøgende børn, hvis ansøgning er blevet afvist, angives 
det i direktiv 2008/115/EF om tilbagesendelse, at hensynet til barnets tarv bør 
lægges til grund for afgørelser vedrørende tilbagesendelse af uledsagede børn 
(artikel 10). Inden et uledsaget barn udvises fra en medlemsstat, skal myndig-
hederne i denne medlemsstat sikre sig, at vedkommende sendes tilbage til et 
familiemedlem, til en udpeget værge eller til passende modtagelsesfaciliteter 
i tilbagesendelseslandet (artikel 10, stk. 2).

Hvis asylansøgende børn sendes tilbage til en anden medlemsstat for at få de-
res asylansøgning vurderet, skal barnets tarv i henhold til Dublinforordningen 
(artikel 6) være et primært hensyn i forbindelse med sådanne afgørelser. I den-
ne forordning gives der desuden en tjekliste over faktorer, som myndigheder-
ne skal tage hensyn til ved vurderingen af barnets tarv. Dette omfatter behørig 
hensyntagen til barnets muligheder for familiesammenføring, barnets trivsel og 
sociale udvikling, sikkerhedshensyn, navnlig hvis der er risiko for, at barnet er 
offer for menneskehandel, og barnets egen mening under hensyntagen til ved-
kommendes alder og modenhed.

Eksempel: I sagen The Queen, på vegne af MA m.fl. mod Secretary of State 
for the Home Department462 skulle EU-Domstolen afgøre, hvilken stat der 
var ansvarlig for et uledsaget barn, der havde indgivet asylansøgninger 
i forskellige EU-medlemsstater, og som ikke havde familie eller slægtnin-
ge i andre EU-medlemsstater. EU-Domstolen præciserede, at det er den 
medlemsstat, hvor den mindreårige har indgivet sin asylansøgning, der er 
ansvarlig for behandlingen af ansøgningen, hvis der ikke findes et familie-
medlem med lovligt ophold i en medlemsstat. Domstolen henviste i den 
forbindelse til artikel 24, stk. 2, i chartret om grundlæggende rettigheder, 
hvorefter medlemsstaterne i alle handlinger vedrørende børn skal våge 
over, at barnets tarv kommer i første række.

Inden for Europarådets retsorden kan stater i princippet gribe ind i retten til re-
spekt for familieliv i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i EMRK.

462	 EU-Domstolen, C-648/11, The Queen, på vegne af MA m.fl. mod Secretary of State for the Home 
Department, 6.6.2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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Eksempel: Sagen Gül mod Schweiz463 vedrørte en klager, der boede 
i Schweiz med sin kone og datter, som alle havde fået opholdstilladelse af 
humanitære årsager. Han ønskede også at få deres mindreårige søn, som 
de havde efterladt i Tyrkiet, med til Schweiz, men de schweiziske myn-
digheder afviste denne anmodning, primært med den begrundelse, at han 
ikke rådede over tilstrækkelige midler til at forsørge sin familie. Menne-
skerettighedsdomstolen fastslog, at klageren ved at forlade Tyrkiet selv 
var skyld i adskillelsen fra sin søn. Hans nylige besøg til Tyrkiet viste, at 
hans oprindelige grunde til at ansøge om politisk asyl i Schweiz ikke læn-
gere var gyldige. Der var intet, som hindrede familien i at etablere sig i de-
res hjemland, hvor deres mindreårige søn altid havde boet. Domstolen an-
erkendte, at familiens situation var meget vanskelig fra et menneskeligt 
perspektiv, men fandt ikke, at artikel 8 i EMRK var blevet overtrådt.

Eksempel: I sagen Üner mod Nederlandene464 blev det bekræftet, at der 
skal tages hensyn til den indvirkning, som udvisning vil have på familiens 
børn, når det afgøres, om det var en forholdsmæssig foranstaltning. Det 
krævede hensyntagen til: barnets tarv og tryghed, navnlig alvoren af de 
vanskeligheder, som børn med sandsynlighed vil opleve i det land, som 
klageren udvises til, og karakteren af de sociale, kulturelle og familiemæs-
sige bånd til værtslandet og til destinationslandet.

Eksempel: Sagen Tarakhel mod Schweiz465 vedrørte de schweiziske myn-
digheder afslag på at undersøge asylansøgningen indgivet af et afghansk 
par og deres seks børn og deres beslutning om at sende dem tilbage til 
Italien. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de schweiziske myndig-
heder, i lyset af den nuværende situation med hensyn til modtagelses-
systemet i Italien, og den manglende adgang til detaljerede og pålidelige 
oplysninger om det specifikke modtagelsescenter, ikke havde tilstrækkelig 
sikkerhed for, at klagerne, hvis de blev sendt tilbage til Italien, ville blive 
behandlet på en måde, der tog hensyn til børnenes alder. Menneskerettig-
hedsdomstolen fastslog derfor, at det ville være en overtrædelse af arti-
kel 3 i EMRK, hvis de schweiziske myndigheder sendte klagerne tilbage til 
Italien i henhold til Dublin II-forordningen uden først at have indhentet in-

463	 Menneskerettighedsdomstolen, Gül mod Schweiz, nr. 23218/94, 19.2.1996.
464	 Menneskerettighedsdomstolen, Üner mod Nederlandene, nr. 46410/99, 18.10.2006,  

præmis 57-58. Se også Boultif mod Schweiz, nr. 54273/00, 2.8.2001.
465	 Menneskerettighedsdomstolen, Tarakhel mod Schweiz [Storkammer], nr. 29217/12, 4.11.2014.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77542
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
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dividuel forsikring fra de italienske myndigheder for, at klagerne ville blive 
behandlet på en måde, der tog hensyn til børnenes alder, og familien ville 
få mulighed for at blive sammen.

Inden for rammerne af folkeretten skal en stat efter anmodning give forældrene 
eller barnet væsentlige oplysninger om, hvor den eller de fraværende medlem-
mer af familien befinder sig i tilfælde af tilbageholdelse, fængsling, udvisning, 
forvisning eller død, medmindre afgivelsen af oplysningerne ville være skadelig 
for barnets velfærd (børnekonventionens artikel 9, stk. 4).

9.6.	 Adgang til klage466

Hovedpunkt

•	 Migrantbørn har adgang til effektive retsmidler.

Inden for EU-retten er børns rettigheder til adgang til klage i forbindelse med 
immigration omhandlet i en række forskellige retsakter. Adgang til effektive 
retsmidler og til en upartisk domstol er for det første sikret ved artikel 47 i char-
tret om grundlæggende rettigheder. Dette omfatter en ret til en retfærdig og 
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhængig og upartisk dom-
stol, herunder mulighed for at blive rådgivet, forsvaret og repræsenteret fastsat 
i artikel 48. For børnemigranter underbygges dette af en række bestemmelser 
i afledte retsakter. Dublinforordningen forpligter f.eks. medlemsstaterne til at 
sikre, at et uledsaget barn repræsenteres af en repræsentant med de fornødne 
kvalifikationer, som har adgang til indholdet af de relevante dokumenter i bar-
nets aktmappe (artikel 6). Parallelle bestemmelser findes i kvalifikationsdirek-
tivet (artikel 31) og direktivet om asylprocedurer (artikel 25). Børns ret til retlig 
repræsentation støttes også af deres ret til adgang til støttetjenester for ofre og 
særlige fortrolige støttetjenester omhandlet i artikel 8 i direktiv 2012/29/EU om 
minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, støtte 
og beskyttelse (offerdirektivet)467.

466	 Se også FRA og EMRD (2014), afsnit 4.5 om juridisk bistand i asyl- og tilbagesendelsessager.
467	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/29/EU af 25.12.2012 om minimumsstandarder for 

ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, støtte og beskyttelse, EUT 2012 L 315/55.
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Retten til adgang til klage er imidlertid ikke ubegrænset og kan være med for-
behold af visse aldersbetingelser. I henhold til direktivet om asylprocedurer kan 
medlemsstaterne »undlade at udpege en [retlig] repræsentant, hvis den uled-
sagede mindreårige efter al sandsynlighed fylder 18 år, inden der træffes afgø-
relse i første instans« (artikel 25, stk. 2).

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslå-
et, at artikel 6 (retten til en retfærdig rettergang) ikke finder anvendelse i sager 
vedrørende udlændinges indrejse, ophold og udvisning468. Artikel 13 i EMRK (ad-
gang til effektive retsmidler) kan dog påberåbes under visse omstændigheder.

Eksempel: Rahimi mod Grækenland469 vedrørte de forhold, hvorunder et 
migrantbarn fra Afghanistan, som var kommet ulovligt til Grækenland, var 
frihedsberøvet i et detentionscenter og efterfølgende løsladt med henblik 
på udvisning. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at artikel 13 i EMRK 
var blevet overtrådt, og at den informationsbrochure, som klageren fik ud-
leveret, ikke indeholdt oplysninger om, hvordan han kunne fremsætte en 
klage til politichefen. Klageren blev desuden ikke underrettet på et sprog, 
han forstod, om de retsmidler, han kunne anvende til at klage over forhol-
dene under frihedsberøvelsen. På grundlag af rapporter fra European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CPT) bemærkede Menneskerettighedsdomstolen, at Græ-
kenland ikke havde en uafhængig myndighed med ansvar for kontrol af de 
retshåndhævende myndigheders detentionscentre. Domstolen bemærke-
de også, at der ikke fandtes en upartisk myndighed, som gjorde retsmidlet 
effektivt. Domstolen fastslog derfor, at artikel 3, artikel 5, stk. 1 og 4, og 
artikel 13 i EMRK var blevet overtrådt.

I henhold til socialpagten skal stater fremme familiens retlige (samt sociale og 
økonomiske) udvikling (artikel 16). I henhold til artikel 19, stk. 1, skal stater op-
retholde »en fyldestgørende og vederlagsfri hjælpetjeneste« og sikre sig, at 
vandrende arbejdstagere og deres familier modtager korrekte oplysninger med 
hensyn til ud- og indvandring. Et lignende »informationskrav« (som er afgørende 
for migranters adgang til klage) findes i artikel 6 i den europæiske konvention om 
vandrende arbejdstageres retsstilling, men de mere omfattende bestemmelser 

468	 Menneskerettighedsdomstolen, Maaouia mod Frankrig [Storkammer], nr. 39652/98, 5.10.2000.
469	 Menneskerettighedsdomstolen, Rahimi mod Grækenland, nr. 8687/08, 5.4.2011 (kun på fransk).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
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vedrørende retten til adgang til domstole og administrative myndigheder (arti-
kel 26) omhandler alene de vandrende arbejdstagere og ikke deres familier470.

Det skal desuden bemærkes, at Europarådet har udarbejdet meget omfattende 
retningslinjer om børnevenlig retspleje, der fastlægger, hvordan gennemførel-
sen af alle domstolssager og administrative sager, herunder immigrationssager, 
bør tilpasses til børns behov471.

Inden for rammerne af folkeretten er børnekonventions artikel 37 særligt rele-
vant for frihedsberøvede migrantbørn, da den sikrer disse børn ret til hurtig ju-
ridisk og anden passende bistand samt ret til at få lovligheden af sin frihedsbe-
røvelse prøvet ved en domstol eller anden kompetent, uafhængig og upartisk 
myndighed og til hurtig afgørelse af enhver sådan sag.

470	 Europarådet, Europæisk konvention om vandrende arbejdstageres retsstilling, CETS nr. 93, 
1977.

471	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010. 

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
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forsøg med humanmedicinske lægemidler
Direktiv 2009/39/EF om fødevarer bestemt 
til særlig ernæring
Direktiv 2009/48/EF om sikkerhedskrav til 
legetøj
Direktiv 87/357/EØF om produkter, der 
på grund af deres ydre fremtræden kan 
forveksles med andre produkter og 
herigennem være til fare for forbrugernes 
sundhed eller sikkerhed

Beskyttelse 
af børn som 
forbrugere

Europæisk konvention 
om grænseoverskridende 
fjernsyn
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Omhandle-
de emner

Europarådet

Direktiv 89/552/EØF om udøvelse af 
tv- radiospredningsvirksomhed
Direktiv 2010/13/EU om audiovisuelle 
medietjenester
Chartret om grundlæggende rettigheder, 
artikel 7 (respekt for privatliv og familieliv), 
artikel 8 (beskyttelse af personoplysninger) 
og artikel 52 (rækkevidde og fortolkning af 
rettigheder og principper)

TEUF, artikel 16

Databeskyttelsesdirektivet (95/46/EF)

Børn og be-
skyttelse af 

personoplys-
ninger

EMRK, artikel 8 (retten til 
respekt for privatliv og 
familieliv)
Menneskerettigheds-
domstolen, K.U. mod 
Finland, nr. 2872/02, 
2008 (annonce på 
internettet)
Menneskerettigheds-
domstolen, Avilkina m.fl. 
mod Rusland, nr. 1585/09, 
2013 (videregivelse af 
patientjournaler)
Konventionen om 
beskyttelse af det 
enkelte menneske 
i forbindelse 
med elektronisk 
databehandling af 
personoplysninger

Dette kapital omhandler europæisk ret og retspraksis på området for forbruger- og 
databeskyttelse. Der findes et væld af retsakter og retspraksis på EU-plan, og EU’s 
kompetence på dette område er fastsat udtrykkeligt i TEUF. Europarådets bidrag 
på dette område er mere begrænset. På traktatplan findes der to hovedkonven-
tioner om medier og databeskyttelse. Menneskerettighedsdomstolen har også 
truffet afgørelse i en række sager vedrørende beskyttelse af personoplysninger.

I de følgende afsnit rettes fokus mod specifikke aspekter af forbrugerretten 
vedrørende børn (afsnit 10.1) og databeskyttelse (afsnit 10.2). For hvert af disse 
spørgsmål analyseres den generelle retlige ramme og dens anvendelse på børn 
samt de specifikke normer for beskyttelse af børn, hvis det er relevant.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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10.1.	 Beskyttelse af børn som forbrugere

Hovedpunkter

•	 Ifølge EU-Domstolen tilsidesætter hensynet til børneforbrugeres tarv og beskyt-
telsen af deres rettigheder krav af samfundsinteresse, og det lægges til grund for 
grænser for den frie bevægelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital.

•	 Børn som forbrugere bør gives relevante oplysninger, så de kan overveje alle rele-
vante forhold og træffe et informeret valg.

•	 Urimelig handelspraksis er praksis, som ikke er i overensstemmelse med princippet 
om erhvervsmæssig diligens, og som kan påvirke voksne forbrugeres og børnefor-
brugeres transaktionsbeslutninger.

•	 Børn må kun deltage i kliniske forsøg, hvis det indgivne lægemiddel forventes at 
være af direkte fordel for dem, således at risiciene opvejes.

•	 EU’s og Europarådets retsorden begrænser omfanget af den markedsføring, børn må 
udsættes for, uden at forbyde den som sådan.

•	 Børn har ret til specifik beskyttelse, herunder beskyttelse mod annoncering og teles-
hoppingprogrammer, der kan påføre dem moralsk eller fysisk skade.

•	 Anbringelse af produktannoncer i børneprogrammer er forbudt.

10.1.1.	 Forbrugerrettigheder
Inden for EU-retten er de væsentligste forbrugerbeskyttelsesprincipper fastlagt 
i artikel 169, stk. 1, i TEUF og artikel 38 i chartret om grundlæggende rettigheder. 
EU-Domstolen har anerkendt, at hensynet til barnets tarv tilsidesætter krav af 
samfundsinteresse, og det lægges til grund for begrænsninger af den frie be-
vægelighed på det indre marked.

Eksempel: Sagen Dynamic Medien472 vedrørte salg via internettet i Tyskland 
af dvd’er med japanske tegnefilm. Tegnefilmene var blevet godkendt til 
børn over 15 år i Det Forenede Kongerige. De var ikke blevet vurderet som 
egnede af den relevante tyske myndighed. Hovedspørgsmålet ved EU-
Domstolen var derfor, om forbuddet i Tyskland var i strid med princippet 

472	 EU-Domstolen, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH mod Avides Media AG, 14.2.2008.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
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om varers frie bevægelighed. EU-Domstolen fastslog, at den tyske lov 
primært havde til formål at beskytte børn mod information, der ville være 
skadelig for deres velfærd. Domstolen fastslog, at begrænsningen af 
varernes frie bevægelighed ikke var uforholdsmæssig, for så vidt som den 
ikke gik videre end nødvendigt for at virkeliggøre det mål om at beskytte 
børn, som den berørte medlemsstat forfulgte.

Eksempel: Sagen Omega473 vedrørte driften af en »laserdrome« i Tyskland. 
I det spil, der blev spillet i »laserdromen«, skulle deltagerne ramme strå-
lesensorer, som var anbragt på veste båret af spillerne. Udstyret til spillet 
blev leveret af et britisk selskab, og både spillet og udstyret var blevet 
lovligt markedsført i Det Forenede Kongerige. Spillet var forbudt i Tyskland 
med den begrundelse, at det var i strid med grundlæggende værdier, som 
eksempelvis menneskelig værdighed. EU-Domstolen fandt, at de tyske 
myndigheders forbud ikke var i strid med EU-retten, da det var begrundet 
i hensynet til den offentlige orden.

Den seneste revision af EU’s forbrugerlovgivning førte til vedtagelsen af direktiv 
2011/83/EU om forbrugerrettigheder (forbrugerrettighedsdirektivet), der sigter 
mod fuld harmonisering af de nationale bestemmelser om fjernsalg og aftaler 
indgået uden for fast forretningssted samt andre former for forbrugeraftaler474. 
Hensigten er at sikre den rette balance mellem et højt forbrugerbeskyttelses-
niveau og virksomhedernes konkurrenceevne. I henhold til artikel 3, stk. 3, li-
tra a), finder forbrugerrettighedsdirektivet ikke anvendelse på aftaler om so-
ciale tjenesteydelser, herunder socialt boligbyggeri, børnepasning og støtte til 
familier og enkeltpersoner, som har permanent eller midlertidigt behov herfor, 
herunder langtidspleje. Sociale tjenesteydelser omfatter bl.a. tjenesteydelser 
for børn og unge, hjælpetjenesteydelser for familier, enlige forældre og ældre, 
samt tjenesteydelser for migranter. I forbrugerrettighedsdirektivet lægges der 
særlig vægt på oplysningskrav forud for indgåelsen af aftaler. Direktivets »op-
lysningskrav« er baseret på den antagelse, at forbrugere, herunder børn, kan 
tage hensyn til alle relevante fakta og træffe et informeret valg, hvis de mod-
tager de fornødne oplysninger.

473	 EU-Domstolen, C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH mod Oberbür-
germeisterin der Bundesstadt Bonn, 14.10.2004.

474	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/83/EU 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om 
ændring af Rådets direktiv 93/13/EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 1999/44/EF 
samt om ophævelse af Rådets direktiv 85/577/EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
97/7/EF, EUT 2011 L 304/64 (det burde have været gennemført inden den 13.12.2013). 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
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10.1.2.	Urimelig handelspraksis over for børn
Inden for EU-retten omhandler direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige 
handelspraksis over for forbrugerne på det indre marked (direktivet om urime-
lig handelspraksis)475 alle former for transaktioner mellem virksomheder og for-
brugere (både offline og online og med både varer og tjenesteydelser). Børn er 
medtaget i direktivet om urimelig handelspraksis i kategorien af »sårbare forbru-
gere« (artikel 5, stk. 3). Transaktionsbeslutninger kan ikke træffes efter chikane, 
tvang eller utilbørlig påvirkning eller vildledende oplysninger, og børneforbruge-
re har ret til frit at træffe sådanne beslutninger. I henhold til direktivet forbydes 
markedsføring og reklame, som medfører, at et produkt forveksles med et pro-
dukt eller et varemærke, som tilhører en konkurrent, og alle de oplysninger, der 
er nødvendige for forbrugere, skal gives på en klar og forståelig måde og på et 
passende tidspunkt, så de kan træffe en transaktionsbeslutning (artikel 6 og 7).

10.1.3.	 Produktsikkerhed
Inden for EU-retten er der fastsat en omfattende ramme, der har som mål at 
sikre, at kun sikre produkter og produkter, der i øvrigt opfylder kravene, fin-
der vej til markedet. I direktiv 2001/95/EF om produktsikkerhed i almindelighed 
(produktsikkerhedsdirektivet) lægges der særlig vægt på børns sikkerhed, idet 
de er omfattet af den kategori af forbrugere, der kan være særlig udsat for de 
risici, de pågældende produkter udgør (betragtning 8 til produktsikkerhedsdi-
rektivet). Et produkts sikkerhed skal derfor vurderes under hensyntagen til alle 
relevante aspekter, navnlig de kategorier af forbrugere, produktet er bestemt til.

Rådets direktiv 87/357/EØF er et specifikt produktsikkerhedsdirektiv om indbyr-
des tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning om produkter, der på grund af 
deres ydre fremtræden kan forveksles med andre produkter og herigennem være 
til fare for forbrugernes sundhed eller sikkerhed476. Det forbyder markedsføring, 
import og fremstilling af produkter, der ligner madvarer, men som ikke kan spi-
ses. Medlemsstaterne skal udføre kontrol for at sikre, at sådanne produkter ikke 

475	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige 
handelspraksis over for forbrugerne på det indre marked og om ændring af Rådets direktiv 
84/450/EØF og Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og 
Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 2006/2004, EUT 2005 L 149/22.

476	 Rådets direktiv 87/357/EØF af 25.6.1987 om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes 
lovgivning om produkter, der på grund af deres ydre fremtræden kan forveksles med andre 
produkter og herigennem være til fare for forbrugernes sundhed eller sikkerhed, EFT 1987 
L 192/49.
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markedsføres. Hvis en medlemsstat forbyder et produkt på grundlag af dette 
direktiv, skal den underrette Kommissionen og fremlægge detaljer med henblik 
på at underrette de øvrige medlemsstater. Spørgsmålet om legetøjssikkerhed 
er omhandlet i yderligere detaljer i afsnit 10.1.6.

10.1.4.	 Kliniske forsøg med børn
Inden for EU-retten betegnes børn i direktiv 2001/20/EF477 om indbyrdes tilnær-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om anvendel-
se af god klinisk praksis ved gennemførelse af kliniske forsøg med lægemidler 
til human brug som sårbare personer, der ikke gyldigt kan give deres samtyk-
ke til at deltage i et klinisk forsøg (betragtning 3). Børn må kun inddrages i kli-
niske forsøg, hvis de har direkte fordel af lægemidlet, og hvis sådanne fordele 
opvejer risiciene (betragtning 3). Kliniske forsøg bør sikre optimal beskyttelse 
af forsøgspersonerne (artikel 4).

Forordning (EU) nr. 536/2014 om kliniske forsøg med humanmedicinske læge-
midler indeholder ligeledes specifikke bestemmelser om børn i kategorien for 
sårbare personer (artikel 10, stk. 1). Denne forordning ophæver gradvis direk-
tiv 2001/20/EF478. Den kræver, at ansøgninger om godkendelse af kliniske for-
søg, der inddrager børn, vurderes omhyggeligt. Et barns retlige repræsentant 
skal give sit samtykke til gennemførelsen af et klinisk forsøg, og det samme 
skal barnet, hvis det er i stand til at danne sig en mening (artikel 29, stk. 1 og 8). 
Ved forordningen fastsættes specifikke betingelser for gennemførelsen af klini-
ske forsøg på børn og indhentning af deres informerede samtykke (artikel 32). 
Disse betingelser er følgende: der gives ingen tilskyndelse eller økonomisk be-
gunstigelse til forsøgspersonen, bortset fra en kompensation for udgifter og tab 
af indkomst, der er direkte forbundet med deltagelsen i det kliniske forsøg, det 
kliniske forsøg har til formål at undersøge behandlinger af en sygdomstilstand, 
som kun forekommer hos børn, og der er videnskabeligt belæg for at antage, at 
deltagelse i det kliniske forsøg vil give: en direkte fordel for den berørte mindre-
årige, som opvejer de risici og byrder, der er forbundet med det, eller visse for-
dele for den population, der repræsenteres af den berørte mindreårige, og det 
kliniske forsøg kun vil medføre minimal risiko og minimale byrder for den berør-

477	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/20/EF af 4.4. 2001 om indbyrdes tilnærmelse af 
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om anvendelse af god klinisk praksis 
ved gennemførelse af kliniske forsøg med lægemidler til human brug, EFT 2001 L 121/34. 

478	 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 536/2014 af 16.4.2014 om kliniske forsøg med 
humanmedicinske lægemidler og om ophævelse af direktiv 2001/20/EF, EUT 2014 L 158/1.
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te mindreårige sammenlignet med standardbehandlingen af den tilstand, som 
den mindreårige befinder sig i. Kun i nødsituationer må kliniske forsøg udføres 
på børn uden deres forudgående samtykke eller deres retlige repræsentants 
samtykke (artikel 35, stk. 1).

10.1.5.	 Levnedsmidler til spædbørn og småbørn
Inden for EU-retten har direktiv 2009/39/EF om fødevarer bestemt til særlig 
ernæring479 fokus på sammensætningen og sikkerheden af fødevarer, der er 
fremstillet specifikt til spædbørn og småbørn, der er under 12 måneder gamle. 
Direktivets bestemmelser vedrører modermælkserstatninger og tilskudsblan-
dinger til spædbørn og småbørn, forarbejdede fødevarer baseret på cerealier og 
babymad til spædbørn og småbørn og tilsætningsstoffer i fødevarer til spædbørn 
og småbørn. Direktivet har til formål at garantere produktsikkerheden og sikre 
forbrugerne hensigtsmæssige produkter og relevante oplysninger. I direktivet 
bestemmes det bl.a., at en særlig ernæring skal opfylde særlige ernæringsbe-
hov hos visse kategorier af personer, herunder sunde spædbørn og småbørn 
(artikel 1, stk. 3), litra c)).

10.1.6.	 Legetøjssikkerhed
Inden for EU-retten defineres legetøj i direktiv 2009/48/EF om sikkerhedskrav 
til legetøj (legetøjsdirektivet)480 i artikel 2 som »produkter, der udelukkende el-
ler delvist er konstrueret eller beregnet til, at det skal bruges af børn under 14 
år under leg«481. I bilag I gives der en ikke--udtømmende liste over produkter, 
der ikke betragtes som legetøj, men som kan give anledning til forveksling. I ar-
tikel 2, stk. 2, nævnes også en række produkter, der ikke betragtes som legetøj 
i direktivets forstand. Legetøjsdirektivet styrker sundheds- og sikkerhedsstan-
darderne ved at begrænse den mængde kemikalier, som må forekomme i ma-
terialer, der anvendes til legetøj (artikel 10)482.

479	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/39/EF af 6.5.2009 om fødevarer bestemt til 
særlig ernæring, EUT 2009 L 124/21. 

480	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/48/EF af 18.6.2009 om sikkerhedskrav til 
legetøj, EUT 2009 L 170.

481	 Ibid., artikel 2, stk. 1.
482	 Europa-Kommissionen har også indgået »frivillige aftaler« med europæiske legetøjsfabrikanter/-

distributører med henblik på at forbedre sikkerheden ved legetøj. Se også: http://ec.europa.eu/
growth/sectors/toys/safety/index_en.htm.

http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm
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10.1.7.	 Børn og reklame
Inden for EU-retten har direktiv 2010/13/EU om audiovisuelle medietjenester483 
udvidet anvendelsesområdet for direktiv 89/552/EØF om samordning af visse 
love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne vedrørende udøvelse 
af tv-spredningsvirksomhed (tv-spredningsdirektivet). Direktivet om audiovisu-
elle medietjenester omhandler begrænsningen af den mængde, den kvalitet og 
det indhold af reklame, som børn må eksponeres for, og varigheden af reklame 
fastsættes (artikel 20, 24 og 27). Produktplacering i børneprogrammer forbydes 
(artikel 11), og medlemsstaterne har mulighed for at forbyde visningen af spons-
orlogoer under børneprogrammer (artikel 10, stk. 4)484. I direktivet om audiovisu-
elle medietjenester vejes beskyttelsen af børn op mod andre vigtige demokrati-
ske værdier, som f.eks. ytringsfrihed, idet det vurderes, at sådan beskyttelse er 
mulig gennem nødvendig inddragelse af forældreansvar (betragtning 48 og 59).

Den effektive gennemførelse af direktivet om audiovisuelle medietjenester sup-
pleres af henstillingerne om beskyttelse af børn og menneskelig værdighed fra 
1998485 og 2006486.

Inden for Europarådets retsorden var den europæiske konvention om grænse-
overskridende fjernsyn487den første internationale traktat, der fastsatte en retlig 
ramme for fri cirkulation af grænseoverskridende fjernsynsprogrammer i Europa. 

483	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/13/EU af 10.3.2010 om samordning af visse love 
og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester 
(direktivet om audiovisuelle medietjenester), EUT 2010 L 95/1.

484	 En mere generel beskrivelse af gennemførelsen af direktivet om audiovisuelle medietjenester 
findes i: COM(2012) 203 final, Første rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet 
og Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg om gennemførelsen af direktiv 2010/13/
EU »Direktivet om audiovisuelle medietjenester«, Bruxelles, 4.5.2012, og SWD(2012) 125 
final, arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene vedhæftet den første rapport fra 
Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet og Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg 
om gennemførelsen af direktiv 2010/13/EU »Direktivet om audiovisuelle medietjenester«, 
Bruxelles, 4.5.2012.

485	 Rådets henstilling 98/560/EF af 24.9.1998 om udvikling af den europæiske industris konkurren-
ceevne inden for audiovisuelle tjenester og informationstjenester gennem fremme af nationale 
rammer, der tager sigte på at opnå en sammenlignelig og effektiv beskyttelse af mindreårige 
og den menneskelige værdighed, EFT 1998 L 270. 

486	 Europa-Parlamentets og Rådets henstilling af 20.12.2006 om beskyttelse af mindreårige og 
den menneskelige værdighed og om berigtigelsesretten i forbindelse med den europæiske 
industris konkurrenceevne inden for audiovisuelle tjenester og online-informationstjenester, 
EUT 2006 L 378.

487	 Europarådet, Europæisk konvention om grænseoverskridende fjernsyn, CETS nr. 132, 1989. 
Ændret i henhold til bestemmelserne i protokollen, CETS nr. 171, 2002.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/132.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/171.htm
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Den beskytter specifikt børn og unge (artikel 7, stk. 2), f.eks. ved at forbyde ud-
sendelse af pornografisk og voldeligt materiale og at programmer, der opfordrer 
til racehad. Den fastlægger reklamestandarder og regulerer reklametid og -pauser.

10.2.	 Børn og beskyttelse af 
personoplysninger

Hovedpunkter

•	 Inden for EU-retten og Europarådets retsorden anerkendes beskyttelse af personop-
lysninger som en grundlæggende rettighed.

•	 Retten til respekt for privatliv og familieliv, hjem og kommunikation (artikel 8 
i EMRK) omfatter retten til beskyttelse af personoplysninger.

•	 Børn har bl.a. ret til at gøre indsigelse mod behandlingen af deres personoplysninger, 
medmindre vægtige legitime grunde gør sig gældende.

10.2.1.	Europæisk databeskyttelseslovgivning
Inden for EU-retten har EU kompetence til at fastsætte regler om databeskyt-
telse (artikel 16 i TEUF)488. Artikel 8, stk. 2, i chartret om grundlæggende rettig-
heder omhandler centrale principper for databeskyttelse (rimelig behandling, 
samtykke eller berettiget formål fastsat ved lov, ret til adgang og berigtigelse), 
mens det i artikel 8, stk. 3, kræves, at overholdelsen af databeskyttelsesreglerne 
skal være underlagt en uafhængig myndigheds kontrol. Retten til beskyttelse af 
personoplysninger fastsat i artikel 8 kan begrænses som fastsat i loven og med 
henblik på respekt for de principper, der ligger til grund for et demokratisk sam-
fund, som f.eks. andres frihedsrettigheder og rettigheder (chartrets artikel 52)489.

488	 En generel oversigt over den europæiske databeskyttelseslovgivning findes i: FRA og Europa-
rådet (2014).

489	 EU-Domstolen, forenede sager C-468/10 og C-469/10, Asociación Nacional de Establecimientos 
Financieros de Crédito (ASNEF) og Federación de Comercio Electrónico y Marketing Directo 
(FECEMD) mod Administración del Estado, 24.11.2011, præmis 48, og EU-Domstolen, C-275/06, 
Productores de Música de España (Promusicae) mod Telefónica de España SAU [Store Afdeling], 
29.1.2008, præmis 68.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0468
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0275
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Beskyttelse af personoplysninger har udviklet sig til et af de centrale områder 
inden for europæisk ret vedrørende beskyttelse af privatlivets fred. Direktiv 
95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af 
personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (databeskyttel-
sesdirektivet)490 er den vigtigste retsakt på dette område.

Fordi databehandling sker i lukkede rum, der ikke er tilgængelige for offentlig-
heden, har børn og andre registrerede sædvanligvis ikke kendskab til behandlin-
gen af deres personoplysninger. For at afhjælpe registreredes sårbare situation 
garanteres børn og andre registrerede specifikke i medfør af europæisk ret in-
dividuelle rettigheder, som f.eks. ret til at blive underrettet om, at deres oplys-
ninger indsamles, retten til at få adgang til lagrede data og til at få oplysninger 
om behandlingen, retten til at gøre indsigelse mod ulovlig behandling og retten 
til berigtigelse, sletning og blokering af data.

Registeransvarlige for behandlinger skal fremlægge tilstrækkelige oplysninger 
om behandlingen af oplysninger (databeskyttelsesdirektivets artikel 10 og 11). 
Fortolket på en børnevenlig måde betyder dette, at sproget og formen af disse op-
lysninger skal tilpasses børnenes modenhed og grad af forståelse. Oplysningerne 
skal mindst omfatte formålet med behandlingen samt identiteten af og kon-
taktoplysningerne for den registeransvarlige (databeskyttelsesdirektivets ar-
tikel 10, litra a) og b)).

I henhold til databeskyttelsesdirektivet skal registrerede give deres samtykke, 
uanset følsomheden af de behandlede data (artikel 7, 8 og 14). En børnevenlig 
samtykkeprocedure kræver, at der tages hensyn til den løbende udvikling af 
barnets evner, så barnet inddrages progressivt. Som det første anmodes bar-
net om at give samtykke af sin retlige repræsentant. Næste skridt er et parallelt 
samtykke fra barnet og dets retlige repræsentant, og sidste skridt er samtykke 
fra den unge alene.

Registrerede har ret til sletning af data, herunder mulighed for at få deres per-
sonoplysninger fjernet eller slettet efter anmodning, og også ret til at gøre ind-
sigelse mod behandlingen af deres personoplysninger. Sidstnævnte er blevet 
stadig vigtigere for børn i takt med den massive mængde af personoplysninger 
om børn, der cirkuleres og gøres tilgængelige via de sociale net. EU-Domstolen 

490	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske 
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne 
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), EFT 1995 L 281.
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har endnu ikke behandlet sager vedrørende børn, men den fastslog i en nylig sag 
vedrørende en voksen klager, at retten til at gøre indsigelse gælder for data og 
oplysninger, »når de forekommer utilstrækkelige, irrelevante eller ikke længe-
re relevante eller omfatter for meget i forhold til formålet, og henset til den tid, 
der er gået«491. EU-Domstolen fastslog også, at anvendelsen af retten til at gøre 
indsigelse skal vejes op mod andre grundlæggende rettigheder.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fortolket 
artikel 8 i EMRK således, at den omfatter retten til beskyttelse af personoplys-
ninger. Menneskerettighedsdomstolen har undersøgt sager, der har involve-
ret databeskyttelse, herunder aflytning492, forskellige former for overvågning493 
og beskyttelse mod offentlige myndigheders lagring af personoplysninger494. 
Menneskerettighedsdomstolen har desuden fastslået, at national lovgivning skal 
fastlægge passende foranstaltninger til at sikre retsmidler mod overtrædelser 
af databeskyttelsesrettigheder.

Eksempel: I sagen K.U. mod Finland495 var klageren et barn, som klage-
de over, at en annonce af seksuel karakter om ham var blevet offentlig-
gjort på et datingsite på internettet. Tjenesteudbyderen nægtede at af-
sløre identiteten af den person, der havde offentliggjort oplysningerne, 
med henvisning til de finske bestemmelser om fortrolighed. Klageren 
hævdede, at finsk lovgivning ikke sikrede tilstrækkelig beskyttelse mod 
sådanne handlinger fra en privat person, som offentliggjorde inkrimine-
rende oplysninger om klageren på internettet. Menneskerettighedsdom-
stolen fastslog, at stater er underlagt positive forpligtelser, der kan inde-
bære vedtagelsen af foranstaltninger med henblik på at sikre respekten 
for privatlivets fred, også i relationer mellem privatpersoner. I klagerens 
tilfælde var det nødvendigt at iværksætte effektive foranstaltninger 
for at identificere og retsforfølge lovovertræderen for at sikre reel og 

491	 EU-Domstolen, C-131/12, Google Spain SL og Google Inc. mod Agencia Española de Protección 
de Datos (AEPD) og Mario Costeja González [Store Afdeling], 13.5.2014, præmis 93.

492	 Se f.eks.: Menneskerettighedsdomstolen, Malone mod Det Forenede Kongerige, nr. 8691/79, 
2.8.1984, og Menneskerettighedsdomstolen, Copland mod Det Forenede Kongerige, 
nr. 62617/00, 3.4.2007.

493	 Se f.eks.: Menneskerettighedsdomstolen, Klass m.fl. mod Tyskland, nr. 5029/71, 6.9.1978, og 
Menneskerettighedsdomstolen, Uzun mod Tyskland, nr. 35623/05, 2.9.2010.

494	 Se f.eks.: Menneskerettighedsdomstolen, Leander mod Sverige, nr. 9248/81, 26.3.1987, og 
Menneskerettighedsdomstolen, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 
nr. 30562/04 og 30566/04, 4.12.2008.

495	 Menneskerettighedsdomstolen, K.U. mod Finland, nr. 2872/02, 2.12.2008 Se også kapitel 4.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
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effektiv beskyttelse af klageren. En sådan beskyttelse blev dog ikke sik-
ret af staten, og domstolen konkluderede, at artikel 8 i EMRK var blevet 
overtrådt496.

Eksempel: Avilkina m.fl. mod Rusland497 vedrørte videregivelsen af en to-
årig piges patientjournal til anklageren efter hans anmodning om at blive 
informeret om alle afvisninger fra Jehovas vidner med hensyn til blod-
transfusioner. Domstolen anerkendte, at en patients og samfundets inte-
resse i at beskytte fortroligheden af patientjournaler kan opvejes af hen-
syn til opklaringen af en forbrydelse, men bemærkede, at klageren ikke 
var under mistanke eller anklage for en strafbar handling. De læger, der 
behandlede klageren, kunne desuden have anmodet om retlig tilladelse til 
en blodtransfusion, hvis de havde ment, at hun var i livsfare. Da der ikke 
var et presserende socialt behov for at anmode om videregivelse af fortro-
lige patientoplysninger vedrørende klageren, fandt Menneskerettigheds-
domstolen, at artikel 8 i EMRK var blevet overtrådt.

Eksempel: I sagen S. og Marper mod Det Forenede Kongerige498 blev en 
11-årigs fingeraftryk og dna, som var taget i forbindelse med mistanke 
om forsøg på røveri, opbevaret på ubestemt tid, selv om han i sidste ende 
blev frikendt. I medfør af karakteren og mængden af personoplysninger 
i celleprøver og dna-profiler udgjorde opbevaringen heraf et indgreb i den 
første klagers ret til respekt for privatlivet. De centrale principper i Europa-
rådets relevante instrumenter og de andre kontraherende parters lov og 
praksis kræver, at opbevaringen af oplysninger står i forhold til formålet 
med indsamlingen og er tidsmæssigt begrænset, især på politiområdet. 
Den beskyttelse, der gives i artikel 8 i EMRK, ville blive urimeligt svækket, 
hvis anvendelsen af moderne videnskabelige teknikker i strafferetssyste-
met blev tilladt for enhver pris og uden omhyggeligt afvejning af deres po-
tentielle fordele i forhold til vigtige hensyn til beskyttelsen af privatlivet. 
I denne henseende var den generelle og vilkårlige karakter af mulighe-
den for opbevaring af personoplysninger i England og Wales særligt be-
mærkelsesværdig, da den tillod tidsubegrænset opbevaring af data uden 
hensyntagen til karakteren eller alvoren af lovovertrædelsen eller den 

496	 FRA og Europarådet (2014), s. 122.
497	 Menneskerettighedsdomstolen, Avilkina m.fl. mod Rusland, nr. 1585/09, 6.6.2013.
498	 Menneskerettighedsdomstolen, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 

nr. 30562/04 og 30566/04, 4.12.2008.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
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mistænktes alder. Opbevaring kan være særligt skadelig, når der er tale 
om mindreårige, som følge af deres særlige situation og betydningen af 
deres udvikling og integration i samfundet. Menneskerettighedsdomstolen 
konkluderede, at opbevaringen af data udgjorde et uforholdsmæssigt ind-
greb i klagerens ret til respekt for privatlivet.

Europarådets konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse 
med elektronisk databehandling af personoplysninger499 (konvention 108) gælder 
for alle former for databehandling, der udføres af både den private og den offent-
lige sektor, og beskytter den enkelte, herunder børn, mod misbrug i forbindelse 
med behandling af personoplysninger. Konvention 108 omfatter en tillægsproto-
kol, der omhandler etableringen af tilsynsmyndigheder og grænseoverskridende 
videregivelse af personoplysninger til lande, der ikke er part i konventionen500.

Principperne i konvention 108 vedrørende behandling af personoplysninger om-
handler rimelig og lovlig behandling af personoplysninger, der lagres til nærmere 
bestemte og legitime formål, ikke må anvendes på en måde, som er uforenelig 
med disse formål, og ikke må lagres i længere tid end nødvendigt. De vedrø-
rer også kvaliteten af data. Behandling af »følsomme« personoplysninger, som 
f.eks. en persons race, politiske tilhørsforhold, sundhed, religion, seksualitet el-
ler straffeattest, er forbudt, hvis der ikke foreligger tilstrækkelige retsgaranti-
er. Konventionen sikrer også det enkelte menneskes, herunder børns, ret til at 
vide, hvilke oplysninger der er lagret om ham eller hende, og om nødvendigt at 
få dem korrigeret. Begrænsninger af de rettigheder, der er fastlagt ved konven-
tionen, tillades kun, når samfundsmæssige hensyn, herunder statens sikkerhed 
eller forsvar, kræver det.

Inden for rammerne af folkeretten er retten til databeskyttelse en del af bar-
nets ret til privatliv fastsat i børnekonventionens artikel 16. I henhold til denne 
artikel må et barn ikke udsættes for vilkårlig eller ulovlig indblanding i sit pri-
vatliv eller familieliv, sit hjem eller sin brevveksling, eller for ulovlige angreb på 
sin ære og sit omdømme. Denne ret skal respekteres af alle, herunder barnets 
retlige repræsentant.

499	 Europarådet, konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektro-
nisk databehandling af personoplysninger, CETS nr. 108, 1981.

500	 Europarådet, tillægsprotokol til konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbin-
delse med elektronisk databehandling af personoplysninger vedrørende tilsynsmyndigheder 
og grænseoverskridende videregivelse af personoplysninger, CETS nr. 181, 2001.

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/181.htm
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EU
Omhand-
lede em-

ner
Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 47 (adgang 
til effektive retsmidler og til en 
upartisk domstol), artikel 48 
(uskyldsformodning og ret 
til et forsvar) og artikel 49 
(legalitetsprincippet og princippet 
om proportionalitet mellem 
lovovertrædelse og straf)
Direktiv 2010/64/EU om retten 
til tolke- og oversætterbistand 
i straffesager
Direktiv 2012/13/EU om ret til 
information under straffesager

Direktiv 2013/48/EU om retten til 
advokatbistand

Garantier 
for retfær-
dig retter-

gang

EMRK, artikel 6 (retfærdig 
rettergang)
Menneskerettighedsdomstolen, 
T. mod Det Forenede Kongerige 
[Storkammer], nr. 24724/94, 1999 
(børn i retten)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Panovits mod Cypern, nr. 4268/04, 
2008 (adgang til advokatbistand)

11	
Børns rettigheder 
i straffesager og alternative 
(udenretslige) procedurer

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988388948&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988495775&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437988567601&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
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EU
Omhand-
lede em-

ner
Europarådet

Chartret om grundlæggende 
rettigheder, artikel 4 (forbud 
mod tortur og umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller 
straf) og artikel 6 (ret til frihed)

Frihedsbe-
røvelse

EMRK, artikel 3 (forbud mod tortur 
og umenneskelig eller nedværdi-
gende behandling) og artikel 5 (ret 
til frihed)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 
1988 (frihedsberøvelse med hen-
blik på tilsyn med opdragelse)
Menneskerettighedsdomstolen, 
D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 2002 
(frihedsberøvelse med henblik på 
tilsyn med opdragelse)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Nart mod Tyrkiet, nr. 20817/04, 
2008 (varetægtsfængsling)
Menneskerettighedsdom-
stolen, Güveç mod Tyrkiet, 
nr. 70337/01, 2009 (forhold under 
frihedsberøvelse)

Direktiv 2012/29/EU om ofres 
rettigheder

EU-Domstolen, C-105/03, Straffesag 
mod Maria Pupino [Store Afdeling], 
2005 (afhøring af mindreårige som 
vidner)

Mindreårige 
vidner og 

ofre

EMRK, artikel 3 (forbud mod tortur 
og umenneskelig eller nedværdi-
gende behandling) og artikel 8  
(ret til respekt for privatliv)
Menneskerettighedsdomstolen, 
Kovač mod Kroatien, nr. 503/05, 
2007 (mindreårigt vidne)
Menneskerettighedsdomstolen, 
S.N. mod Sverige, nr. 34209/96, 
2002 (mindreårigt vidne)
Menneskerettighedsdomstolen, 
R.R. m.fl. mod Ungarn, 
nr. 19400/11, 2012 
(udelukkelse af familie fra 
vidnebeskyttelsesprogram)

Børns rettigheder i forbindelse med ungdomsretssager vedrører børn, der an-
klages, retsforfølges eller dømmes for at have begået strafbare handlinger, og 
børn, der deltager i retssager eller tilknyttede procedurer som ofre og/eller vid-
ner. Børns stilling i ungdomsretssystemet er reguleret af almindelige menneske-
rettighedsbestemmelser, der gælder for både børn og voksne.

I dette kapitel gives der en oversigt over de europæiske standarder, der er re-
levante for børn, som er involveret i retssager og alternative procedurer. Det 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019


199

Børns rettigheder i straffesager og alternative (udenretslige) procedurer

omhandler garantier for en retfærdig rettergang, herunder effektiv deltagelse 
af og adgang til en advokat, unge lovovertræderes rettigheder, herunder vare-
tægtsfængsling (materielle og proceduremæssige garantier), forhold under fri-
hedsberøvelse og beskyttelse mod mishandling samt beskyttelse af mindreårige 
vidner og ofre. Aspekter vedrørende beskyttelse er særligt relevante for alterna-
tive procedurer, der ikke er i overensstemmelse med kontradiktionsprincippet, og 
som bør anvendes, når disse bedst kan tage hensyn til barnets tarv501. Når der er 
tale om børn, er strafferetlige mål, som f.eks. social integration, uddannelse og 
forebyggelse af gentagen kriminalitet, grundlæggende og vigtige principper502.

11.1.	 Garantier for retfærdig rettergang

Hovedpunkter

•	 Børn har i straffesager ret til at blive behandlet retfærdigt og på en børnevenlig 
måde.

•	 Retssager bør tilpasses børns behov for at sikre deres effektive deltagelse.

•	 Børn har ret til bistand fra en advokat fra de indledende faser i straffesager og fra 
den første politiafhøring.

I dette afsnit skitseres de generelle krav til en retfærdig rettergang inden for 
rammerne af både EU og Europarådet med særlig vægt på de børnespecifikke 
garantier for en retfærdig rettergang.

Retten til en retfærdig rettergang er en hjørnesten i et demokratisk samfund. 
Børn, der mistænkes eller anklages for en forbrydelse, har ret til en retfærdig ret-
tergang, og de nyder godt af de samme garantier som enhver anden person, der 
er i konflikt med loven. Garantier for en retfærdig rettergang finder anvendelse 
fra barnets første afhøring og gælder under hele retssagen. Børn, der er i kon-
flikt med loven, er dog særligt udsatte og kan derfor have behov for yderligere 

501	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010, 
afsnit 24.

502	 Se også Europarådet, Ministerudvalget (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 of the 
Committee of Ministers to member states on integrated national strategies for the protection 
of children from violence, 5.11.2008, Part I.A.2.
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beskyttelse. Europæiske organer har fastlagt særlige krav med henblik på at 
sikre, at disse børns behov opfyldes effektivt.

Inden for EU-retten fastlægges både børns og voksnes adgang til effektive rets-
midler, herunder garantier for en retfærdig rettergang, i en række bestemmelser 
i chartret om grundlæggende rettigheder. Artikel 47 omhandler specifikt adgan-
gen til effektive retsmidler og til en upartisk domstol. I artiklen fastsættes krav 
af særlig relevans for børn, som f.eks. retten til en retfærdig og offentlig retter-
gang inden en rimelig frist, retten til at blive rådgivet, forsvaret og repræsente-
ret og retten til retshjælp. Legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet 
mellem lovovertrædelse og straf, som er fastsat i artikel 49, er ligeledes særligt 
relevante for børn. I en række EU-direktiver fastsættes specifikke garantier for 
en retfærdig rettergang i straffesager: direktivet om retten til tolke- og over-
sætterbistand i straffesager503, direktivet om ret til information under straffesa-
ger504 og direktivet om retten til advokatbistand505. De første to direktiver inde-
holder ingen børnespecifikke garantier, omend direktivet om ret til information 
indeholder bestemmelser, der vedrører situationen for sårbare mistænkte eller 
tiltalte mere generelt. De børnerelaterede bestemmelser i direktivet om retten 
til advokatbistand er yderligere beskrevet i afsnit 11.2.2.

Selv om der ikke er fastlagt børnespecifikke bestemmelser, skal medlemssta-
terne overholde EU-chartret om grundlæggende rettigheder, når de gennem-
fører bestemmelserne i de nævnte direktiver. Principper, som f.eks. hensynet 
til barnets tarv, som er nedfældet i artikel 24, bør derfor tillægges den fornød-
ne vægt, når børn er genstand for disse direktivers bestemmelser. Indtil videre 
har der ikke været anlagt sager ved EU-Domstolen vedrørende fortolkningen af 
chartrets artikel 24 sammenholdt med et af de nævnte direktiver506.

503	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/64/EU af 20.10.2010 om retten til tolke- og over-
sætterbistand i straffesager, EUT 2010 L 280/1.

504	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/13/EU af 22.5.2012 om ret til information under 
straffesager, EUT 2012 L 142/1.

505	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/48/EU af 22.10.2013 om ret til adgang til advo-
katbistand i straffesager og i sager angående europæiske arrestordrer og om ret til at få en 
tredjemand underrettet ved frihedsberøvelse og til at kommunikere med tredjemand og med 
konsulære myndigheder under frihedsberøvelsen, EUT 2013 L 294/1.

506	 EU-Domstolen har behandlet fortolkningen af artikel 24 i sager vedrørende international bar-
nebortførelse (se afsnit 5.4).
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Af særlig betydning er Kommissionens forslag til et direktiv om retssikkerheds-
garantier for børn, der er mistænkt eller tiltalt i straffesager507, der har til formål 
at sikre børn et retskrav på advokatbistand i alle faser af straffesager. I henhold 
til forslaget bør børn også have ret til omgående information om deres rettig-
heder, bistand fra deres forældre (eller andre relevante personer) og afhøring 
for lukkede døre. Frihedsberøvede børn bør desuden have ret til at modtage 
passende undervisning, vejledning og lægebehandling og til at blive holdt ad-
skilt fra voksne508.

Inden for Europarådets retsorden er den europæiske menneskerettighedskon-
ventions garantier for en retfærdig rettergang fastlagt i artikel 6, som er grundla-
get for en stor del af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis. Artikel 6, stk. 1, 
i EMRK indeholder udtrykkelige garantier for en retfærdig rettergang: retten til 
en retfærdig og offentlig rettergang (medmindre det bl.a. er i strid med unges 
interesser), retten til en rettergang inden en rimelig tid, retten til en rettergang 
ved en uafhængig og upartisk domstol509 og retten til en rettergang ved en dom-
stol oprettet ved lov. Som en del af princippet om en retfærdig rettergang har 
Menneskerettighedsdomstolen udviklet en række garantier: processuel ligestil-
ling og kontradiktorisk sagsbehandling, retten til ikke at udtale sig, adgang til ad-
vokatbistand, effektiv deltagelse, tilstedeværelse under retssag og begrundede 
afgørelser. Enhver skal desuden anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist 
i overensstemmelse med loven (artikel 6, stk. 2, i EMRK).

Enhver, der er anklaget for en lovovertrædelse, er i særdeleshed berettiget til: 
ufortøvet at modtage udførlig underretning på et sprog, som han forstår, om ar-
ten af og årsagen til den anklage, der er rejst mod ham (artikel 6, stk. 3, litra a), 
i EMRK), at få tilstrækkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar (artikel 6, 
stk. 3, litra b), i EMRK), at få juridisk bistand, som han selv har valgt (artikel 6, 
stk. 3, litra c), i EMRK), at afhøre eller lade afhøre imod ham førte vidner (artikel 6, 
stk. 3, litra d), i EMRK), og at få vederlagsfri bistand af en tolk (artikel 6, stk. 3, li-
tra e), i EMRK). Disse garantier gælder for både børn og voksne. Aspekter, der er 

507	 Europa-Kommissionen (2013), Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om rets-
sikkerhedsgarantier for børn, der er mistænkt eller tiltalt i straffesager, COM(2013) 822 final, 
Bruxelles, 27.11.2013.

508	 Se også afsnit 11.2. Europa-Kommissionen (2013), Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets 
om foreløbig retshjælp til mistænkte eller tiltalte, der frihedsberøves, og retshjælp i sager 
angående europæiske arrestordrer, COM(2013) 824 final, Bruxelles, 27.11.2013, kan også være 
relevant for beskyttelsen af børn. 

509	 Menneskerettighedsdomstolen, Nortier mod Nederlandene, nr. 13924/88, 24.8.1993, og Men-
neskerettighedsdomstolen, Adamkiewicz mod Polen, nr. 54729/00, 2.3.2010.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97477
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særligt relevante for børn, som har genereret børnespecifik retspraksis, omfat-
ter retten til effektiv deltagelse og retten til advokatbistand. Disse to specifikke 
garantier for en retfærdig rettergang uddybes derfor yderligere i dette kapitel.

Af stor betydning for mindreårige mistænkte eller tiltalte er Europarådets ret-
ningslinjer om børnevenlig retspleje510. Selv om retningslinjerne ikke er retligt 
bindende, er de et trin på vejen til at sikre, at retssager, herunder i det straf-
feretlige system, tager hensyn til børns specifikke behov. De er baseret på 
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis og andre europæiske og interna-
tional retlige standarder, som f.eks. FN-konventionen om barnets rettigheder. 
De er et nyttigt redskab for personer, der arbejder med børn. I henhold til ret-
ningslinjernes afsnit I (1) finder de anvendelse på børn i retssager (strafferetli-
ge og civilretlige) og alternativer til sådanne sager. Af særlig betydning for børn 
i straffesager er retten til at få information om anklagerne forklaret for både 
barnet og dets forældre på en måde, så de kan forstå den præcise anklage (af-
snit IV.A.1.5), retten til kun at blive afhørt under tilstedeværelse af barnets ad-
vokat/forældre eller en anden tillidsperson (afsnit CC (30)), retten til en hurtig 
rettergang (afsnit D (4)) og retten til interview eller afhøring på en måde, der er 
afstemt efter barnet (afsnit D (5)).

I juni 2014 vedtog PACE en resolution om børnevenlig retspleje, som understre-
ger behovet for rettighedsbaseret og børnespecifik behandling af børn, som 
er i konflikt med loven511. PACE opfordrer medlemsstaterne til at gennemføre 
internationale menneskerettighedsstandarder vedrørende ungdomsretssager, 
herunder Europarådets retningslinjer om børnevenlig retspleje, og at sørge for, 
at national lovgivning og praksis bringes i overensstemmelse med disse stan-
darder. PACE foreslår, at frihedsberøvelse kun bruges som sidste udvej og i det 
kortest mulige tidsrum, at den kriminelle lavalder fastsættes til 14 år uden mu-
lighed for undtagelser ved alvorlige overtrædelser, og at der etableres et særligt 
ungdomsretssystem, som omfatter alternativer til straffesager, ikkefrihedsbe-
røvende foranstaltninger og specialuddannede sagsbehandlere.

Inden for rammerne af folkeretten anerkendes det i børnekonventionens arti-
kel 40, at ethvert barn, der mistænkes eller anklages for eller er fundet skyldig 
i at have begået strafbart forhold, til at blive behandlet retfærdigt og på en måde, 

510	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010.
511	 Europarådets Parlamentariske Forsamling, Resolution 2010 (2014), »Child-friendly juvenile 

justice: from rhetoric to reality«.

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en


203

Børns rettigheder i straffesager og alternative (udenretslige) procedurer

som tager barnets alder i betragtning. Det vigtigste mål med ungdomsretssy-
stemet er i henhold til børnekonventionens artikel 40 at resocialisere børnene, 
så de kan påtage sig en konstruktiv rolle i samfundet. I børnekonventionens ar-
tikel 40, stk. 2, anerkendes børns ret til en retfærdig rettergang, og at børn har 
yderligere rettigheder, herunder retten til at få bistand fra deres forældre, ret-
ten til appel og retten til at få deres privatliv respekteret fuldt ud på alle stadier 
af sagsforløbet.

I andre instrumenter bygges der videre på børnekonventionens principper 
om en retfærdig rettergang og retten til at blive behandlet på en børnespeci-
fik måde, herunder at frihedsberøvelse kun må anvendes som sidste udvej og 
i det kortest mulige tidsrum (se børnekonventions artikel 37, litra b)). Af særlig 
betydning er FN’s standardminimumsregler for retspleje over for mindreårige 
(Beijingreglerne)512, FN’s retningslinjer for forebyggelse af ungdomskriminalitet 
(Riyadh-retningslinjerne)513 og FN’s regler for beskyttelse af frihedsberøvede 
unge (Havanareglerne)514. Beijingreglerne omfatter detaljeret vejledning i gen-
nemførelsen af kravene om en retfærdig rettergang og børnespecifik behandling 
i børnekonventionens artikel 40, herunder formålet med ungdomsretssystemet, 
beskyttelse af privatlivet, efterforskning og retsforfølgelse, varetægtsfængsling, 
domfældelse og anbringelse samt institutionel og ikke-institutionel behandling. 
Havanareglerne vedrører behandlingen af frihedsberøvede unge og omfatter regler 
vedrørende definitionen af frihedsberøvelse, politivaretægt og varetægtsfængs-
ling, forhold på ungdomsinstitutioner, disciplinærsager, screeningsmetoder og 
brug af tvang eller fastholdelse, klageordninger, inspektions- og tilsynsordninger 
og reintegration af ungdomskriminelle. Endelig indeholder Riyadhretningslinjerne 
detaljerede retningslinjer vedrørende politikker, der har til formål at forebygge 
ungdomskriminalitet.

FN’s Komité for Barnets Rettigheder har udsendt en generel bemærkning (nr. 10)515 
om børne- og ungdomsretspleje, der indeholder detaljerede retningslinjer for 
fortolkningen og gennemførelsen af børnekonventionen, for så vidt angår ung-

512	 FN’s Generalforsamling (1985), UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile 
Justice, UN Doc. GA Res. 40/33,19.11.1985.

513	 FN’s Generalforsamling, (1990), UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, 
UN Doc. GA Res. 45/112, 14.12.1990.

514	 FN’s Generalforsamling, (1990), UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their 
Liberty, UN Doc. GA Res. 45/113, 14.12.1990.

515	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2007), General Comment No. 10 on Children’s rights in 
juvenile justice, CRC/C/GC/07, 25.4.2007.
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domsretspleje. Denne bemærkning omhandler vigtige principper for ungdoms-
retspleje, herunder retten til effektiv deltagelse som en del af retten til en ret-
færdig rettergang (se også afsnit 11.1.1), anvendelsen af frihedsberøvelse som 
sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum, alternativer til straffesager og fore-
byggelse af ungdomskriminalitet, integration af princippet om barnets tarv og 
princippet om ikke-forskelsbehandling i ungdomsretsplejen og aldersgrænser. 
Komitéen anbefaler, at den kriminelle lavalder fastsættes til mindst 12 år. Komitéen 
anbefaler også, at alle børn får ret til at blive behandlet inden for rammerne af 
ungdomsretsplejen, og at det forbydes, at 16- og 17-årige overføres til retsple-
jesystemet for voksne i tilfælde af alvorlige lovovertrædelser. Andre generelle 
bemærkninger, f.eks. vedrørende retten til at blive hørt (som hænger sammen 
med retten til effektivt at deltage i retssager), og beskyttelsen mod enhver form 
for vold, er også relevante for ungdomsretspleje516.

11.1.1.	 Effektiv deltagelse
Inden for EU-retten fastlægges der i artikel 47 i chartret om grundlæggende ret-
tigheder garantier, som svarer til garantierne i artikel 6 i EMRK, herunder ret-
ten til en retfærdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhæn-
gig og upartisk domstol, retten til retlig repræsentation og adgang til effektive 
retsmidler. Det foreslåede direktiv om retssikkerhedsgarantier for børn, der er 
mistænkt eller tiltalt i straffesager, omhandler retten til effektiv deltagelse og 
retten til retlig repræsentation517.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen med hen-
visning til artikel 6 fastlagt specifikke krav til at sikre børns effektive deltagel-
se i straffesager. Generelt bør det under sagen sikres, at der tages hensyn til 
barnets alder, modenhed og psykologiske kapacitet518. Konkrete eksempler på 
krav vedrørende »effektiv deltagelse« omfatter barnets tilstedeværelse under 
afhøringerne, gennemførelse af afhøringer bag lukkede døre, begrænset of-
fentlighed, sikring af, at barnet forstår, hvad sagen drejer sig om, og begrænset 

516	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the 
child to be heard, CRC/C/GC/12, 1.7.2009, og FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2011), Gene-
ral Comment No. 13 (2011) - The right of the child to freedom from all forms of violence, CRC/C/
GC/13, 18.4.2011.

517	 Europa-Kommissionen (2013), Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om rets-
sikkerhedsgarantier for børn, der er mistænkt eller tiltalt i straffesager, COM(2013) 822 final, 
Bruxelles, 27.11.2013.

518	 Menneskerettighedsdomstolen, T. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 24724/94, 
16.12.1999, præmis 61.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
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formalitet under retsmøder. Indtil videre har Menneskerettighedsdomstolen ikke 
truffet afgørelse om, at en kriminel lavalder, der er for lav, i sig selv er en over-
trædelse af artikel 6 i EMRK. Når Menneskerettighedsdomstolen vurderer, om et 
barn havde mulighed for effektivt at deltage i den national retssag, undersøger 
domstolen de konkrete omstændigheder i hver sag.

Eksempel: Sagen T. mod Det Forenede Kongerige519 vedrørte to 10-årige 
drenges mord på en toårig dreng. Sagen blev behandlet ved en offent-
lig retssag under stor mediebevågenhed. Proceduren var delvist tilpasset, 
idet retsmøderne var kortere, klagerens forældre sad tæt på ham, et lege-
område var tilgængeligt i pauserne osv. Klageren og hans medanklagede 
blev dog behandlet ved en voksendomstol, og størstedelen af formalite-
terne ved en straffesag var bevaret. Menneskerettighedsdomstolen fast-
slog, at klageren ikke havde været i stand til at deltage effektivt i sagen, 
fordi retsmøderne var offentlige, og som følge af den store mediebevå-
genhed og hans manglende evne til at instruere sine advokater og afgive 
tilstrækkelig forklaring. Hans rettigheder i henhold til artikel 6 i EMRK var 
derfor blevet overtrådt.

Anerkendelsen af retten til effektiv deltagelse er også central i Europarådets ret-
ningslinjer om børnevenlig retspleje. Retspleje for børn, herunder for unge, bør 
være tilgængelig, alderssvarende, hurtig, omhyggelig og tilpasset og målrettet 
mod barnets behov og rettigheder, og den bør respektere barnets rettigheder, 
herunder dets ret til en retfærdig procedure, til at deltage i og forstå sagen, til 
respekt for privat- og familielivet og til integritet og værdighed520. I retningslin-
jerne beskrives det specifikt, hvordan børn bør behandles i straffesager eller 
andre retssager. Børn bør have adgang til domstole og retssager, og deres ret 
til juridisk rådgivning og repræsentation og til at blive hørt og udtrykke deres 
synspunkter bør garanteres. Unødige forsinkelser bør undgås, proceduren bør 
tilrettelægges på en børnevenlig måde (herunder lokalerne og sproget), og der 
bør træffes særlige foranstaltninger for at høre og besvare forklaringer/udta-
lelser, der afgives af børn521.

519	 Menneskerettighedsdomstolen, T. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], nr. 24724/94, 
16.12.1999.

520	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010, 
afsnit II. C.

521	 Ibid., afsnit D.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
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11.1.2.	 Ret til advokatbistand
Inden for EU-retten indeholder direktiv 2013/48/EU om retten til advokatbi-
stand522 – som skal gennemføres inden den 27. november 2016 – direkte hen-
visninger til børn i betragtning 52 og 55 samt i artikel 5, stk. 2-4. Hvis et barn fri-
hedsberøves, skal indehaveren af forældreansvaret i henhold til betragtning 55 og 
artikel 5, stk. 2, underrettes så hurtigt som muligt efter barnets frihedsberøvel-
se og bør gives grundene hertil, medmindre dette er i strid med barnets tarv. 
I sidstnævnte tilfælde underrettes en anden egnet voksen. I henhold til artikel 2 
finder direktivet anvendelse fra det tidspunkt, hvor mistænkte eller tiltalte un-
derrettes om, at de er mistænkt eller tiltalt for at have begået et strafbart for-
hold, og indtil straffesagens afslutning ved en endelig domsafsigelse. I henhold 
til artikel 3, stk. 3, indebærer retten til adgang til advokatbistand, at mistænkte/
tiltalte har ret til at mødes og kommunikere med advokaten i enrum, herunder 
inden den første afhøring, har ret til deres advokats tilstedeværelse og effektive 
deltagelse under en afhøring og har ret til deres advokats deltagelse i forbindel-
se med følgende efterforskningsmæssige eller bevissikrende foranstaltninger.

Inden for Europarådets retsorden er retten til advokatbistand ifølge 
Menneskerettighedsdomstolen et af de grundlæggende elementer af retten til en 
retfærdig rettergang523. Personer, der er tiltalt for en strafbar handling, har ret til 
advokatbistand fra de første faser af politiefterforskningen. Denne ret kan begræn-
ses under særlige omstændigheder, såfremt begrænsningen ikke ubehørigt truer 
den tiltaltes rettigheder. Menneskerettighedsdomstolen har fastslået, at dette kan 
være tilfældet, når forklaringer, der er afgivet uden advokatbistand, er grundlaget for 
en domfældelse524. Menneskerettighedsdomstolens undersøgelse af, om en klager 
har haft effektiv adgang til en advokat, er strengere i sager, der involverer børn525.

Eksempel: Sagen Panovits mod Cypern526 vedrørte en 17-årig, der var tiltalt 
for mord og røveri. Han blev bragt til politistationen under ledsagelse af 

522	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/48/EU af 22.10.2013 om ret til adgang til advo-
katbistand i straffesager og i sager angående europæiske arrestordrer og om ret til at få en 
tredjemand underrettet ved frihedsberøvelse og til at kommunikere med tredjemand og med 
konsulære myndigheder under frihedsberøvelsen, EUT 2013 L 294/1.

523	 Menneskerettighedsdomstolen, Salduz mod Tyrkiet [Storkammer], nr. 36391/02, 27.11.2008, 
præmis 51.

524	 Ibid., præmis 62.
525	 Ibid., præmis 60.
526	 Menneskerettighedsdomstolen, Panovits mod Cypern, nr. 4268/04, 11.12.2008.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
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sin far. Han blev derefter arresteret og ført til et særskilt lokale til afhøring 
uden tilstedeværelse af sin far eller en advokat. Mens klageren blev af-
hørt, blev hans far informeret om klagerens ret til at kontakte en advokat. 
Flere minutter senere fik faren oplyst, at hans søn i mellemtiden havde 
tilstået forbrydelsen. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at det i lyset af 
klagerens alder ikke kunne antages, at klageren var klar over, at han hav-
de ret til advokatbistand, inden han udtalte sig. Det var også usandsynligt, 
at han med rimelighed kunne have forudset konsekvenserne af, at han 
blev afhørt uden tilstedeværelse af en advokat i en straffesag vedrørende 
mord. Selv om myndighederne tilsyneladende hele tiden havde været pa-
rat til at give klageren adgang til advokatbistand, havde de ikke gjort ham 
opmærksom på hans ret til gratis at få tildelt en advokat, hvis han havde 
behov for dette. Der forelå ikke bevis for, at klageren eller hans far udtryk-
keligt og uigenkaldeligt havde givet afkald på deres ret til advokatbistand. 
Domstolen fandt derfor, at artikel 6, stk. 3, litra c), i EMRK sammenholdt 
med konventionens artikel 6, stk. 1, var blevet overtrådt.

11.2.	 Unge lovovertræderes rettigheder 
med hensyn til frihedsberøvelse

Hovedpunkter

•	 Børn må kun frihedsberøves som sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum.

•	 Hvis børn tilbageholdes, skal de behandles på en alderssvarende måde og med 
respekt for deres værdighed.

•	 Børn bør ikke tilbageholdes sammen med voksne.

Enhver person har ret til frihed. Frihedsberøvelse udgør derfor en undtagelse 
og omfatter enhver form for anbringelse i en institution efter afgørelse truffet 
af en retlig eller administrativ myndighed, som den unge ikke frit kan forlade527. 
Af hensyn til barnets rettigheder, herunder dets tarv, bør frihedsberøvelse an-
skues fra en særlig vinkel, når sager involverer børn.

527	 Europarådet, Ministerudvalget (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the European 
Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, Rule 21.5, 5.11.2008.
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Frihedsberøvelse forekommer under forskellige omstændigheder, men i dette 
afsnit rettes fokus mod børn, der er i kontakt med de strafferetlige systemer.

Internationale instrumenter bekræfter universelt, at frihedsberøvelse skal anven-
des som sidste udvej. Det betyder, at offentlige myndigheder, som skal tage stilling 
til frihedsberøvelsen af et barn, først skal overveje alternative muligheder for at 
tage hensyn til barnets tarv og for at fremme resocialiseringen af barnet (børne-
konventionens artikel 40, stk. 1). Alternativer kan f.eks. omfatte: »omsorg, vej-
ledning og tilsynsføring, rådgivning, prøveløsladelse, plejeaftaler, undervisning og 
erhvervsorienterede uddannelsesprogrammer« (børnekonventionens artikel 40, 
stk. 4). Kun når alternativer ikke kan benyttes, bør frihedsberøvelse overvejes. 
Frihedsberøvelse bør desuden kun ske i det kortest mulige tidsrum og under pas-
sende materielle og proceduremæssige garantier. I medfør af deres alder og sår-
barhed nyder børn godt af særlige rettigheder og garantier, når de frihedsberøves.

11.2.1.	 Former for frihedsberøvelse (materielle og 
proceduremæssige garantier)

Inden for EU-retten omfatter den nuværende retlige ramme for straffesager ikke 
en bindende retsakt vedrørende frihedsberøvelse af børn.

Inden for Europarådets retsorden garanteres enhver retten til frihed i artikel 5 
i EMRK. Frihedsberøvelse er en undtagelse, der bør være fastsat ved national lov, 
og som ikke bør være vilkårlig. Frihedsberøvelse skal desuden begrundes i henhold 
til en af seks situationer på den udtømmende liste i artikel 5, stk. 1, litra a)-f). 
Frihedsberøvelse af børn, der er i kontakt med de strafferetlige systemer, kan 
begrundes efter litra a) (forvaring af en person efter domfældelse af en kompetent 
domstol), litra c) (varetægtsfængsling) eller litra d) (forvaring med henblik på 
tilsyn med opdragelse). De to sidste behandles nærmere i det følgende, fordi 
de har givet anledning til særlige forpligtelser for de offentlige myndigheder.

Varetægtsfængsling
»Varetægtsfængsling« henviser til situationer, hvor personer anbringes under 
politiets varetægt, fordi de er mistænkt eller tiltalt for at have begået en straf-
bar handling. Varetægtsfængsling begynder, når en person tages i forvaring, og 
slutter, når en domstol i første instans træffer afgørelse i sagen528. Børn har ret 

528	 Menneskerettighedsdomstolen, Idalov mod Rusland, nr. 5826/03, 22.5.2012, præmis 112.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
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til de samme garantier som voksne, men Menneskerettighedsdomstolen har 
fastlagt en række yderligere principper, der har til formål at styrke børns stilling 
i nationale straffesager.

Menneskerettighedsdomstolen har generelt fortolket artikel 5, stk. 1), litra c), og 
artikel 5, stk. 3, således, at en person kun må varetægtsfængsles, hvis der fore-
ligger en rimelig mistanke om, at vedkommende har begået en strafbar handling. 
Varetægtsfængsling må desuden ikke vare længere end rimeligt og bør regelmæs-
sigt genovervejes. Jo længere tid, en frihedsberøvelse varer, jo stærkere begrundel-
se herfor skal myndighederne fremlægge. Ifølge Menneskerettighedsdomstolens 
retspraksis skal en person, der er tiltalt for en lovovertrædelse, altid løslades in-
den retssagen, medmindre staten kan påvise, at der er »relevante og tilstræk-
kelige« grunde til fortsat frihedsberøvelse529.

Der er ifølge Menneskerettighedsdomstolen fire grundlæggende acceptable grun-
de til at afvise løsladelse mod kaution i tilfælde af varetægtsfængsling: risiko for, 
at personen forsvinder, trusler mod retssikkerheden, risiko for yderligere lov-
overtrædelser eller trusler mod den offentlige orden. Hvis varetægtsfængsling 
opretholdes, skal den være strengt nødvendig, og staten skal undersøge alle 
forhold, der taler for eller mod eksistensen af et reelt krav af samfundsmæssig 
interesse, som begrunder fortsat frihedsberøvelse530.

I sager, der involverer børn, pålægger Menneskerettighedsdomstolen de offent-
lige myndigheder at lægge særlig vægt på barnets alder, når de afvejer de re-
levante argumenter for og imod varetægtsfængsling, som kun bør bruges som 
sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum531. Dette indebærer, at myndigheder-
ne bør overveje alternativer til varetægtsfængsling532. Offentlige myndigheder 

529	 Menneskerettighedsdomstolen, Smirnova mod Rusland, nr. 46133/99 og 48183/99, 24.7.2003, 
præmis 58.

530	 Ibid., præmis 58-59, og Menneskerettighedsdomstolen, Ladent mod Polen, nr. 11036/03, 
18.3.2008, præmis 55.

531	 Menneskerettighedsdomstolen, Korneykova mod Ukraine, nr. 39884/05, 19.1.2012, præmis 43-
44. Se også Menneskerettighedsdomstolen, Selçuk mod Tyrkiet, nr. 21768/02, 10.1.2006, 
præmis 35-36, og Menneskerettighedsdomstolen, J.M. mod Danmark, nr. 34421/09, 13.11.2012, 
præmis 63.

532	 Menneskerettighedsdomstolen, Dinç og Çakır mod Tyrkiet, nr. 66066/09, 9.7.2013, præmis 63 
(kun på fransk), og Menneskerettighedsdomstolen, Güveç mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009, 
præmis 108.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85487
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108654
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114485
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122179
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bør desuden udvise særlig omhu med hensyn til at bringe børn for en dommer 
inden for rimelig tid533.

Eksempel: I sagen Nart mod Tyrkiet534 blev den 17-årige klager arresteret, 
fordi han var mistænk for at have begået røveri mod en forretning. Han 
blev varetægtsfængslet i et voksenfængsel i 48 dage. Med særlig hen-
visning til det forhold, at klageren var et barn, fastslog Menneskerettig-
hedsdomstolen, at varetægtsfængsling af mindreårige kun bør anvendes 
som sidste udvej i det kortest mulige tidsrum. Såfremt frihedsberøvelse 
er strengt nødvendig, bør mindreårige holdes adskilt fra voksne535. I den-
ne sag forsøgte myndighederne at begrunde varetægtsfængslingen med 
»bevisets stilling«, men Menneskerettighedsdomstolen fandt, at denne 
begrundelse alene ikke kunne begrunde varigheden af klagerens friheds-
berøvelse. Menneskerettighedsdomstolen fandt derfor, at artikel 5, stk. 3, 
i EMRK var blevet overtrådt.

Frihedsberøvelse med henblik på tilsyn med opdragelse
Denne form for frihedsberøvelse er blevet anvendt i situationer, hvor et barn har 
haft et særligt behov for tilsyn med henblik på opdragelse på grund af person-
lige problemer og voldelig adfærd. Artikel 5, stk. 1, litra d), i EMRK omhandler 
primært frihedsberøvelse uden for ungdomsretssystemet.

Eksempel: Sagen Bouamar mod Belgien536 vedrørte varetægtsfængslingen 
af et barn ved ni lejligheder i perioder på omkring 15 dage. Klageren var en 
ung mand, der vurderedes at have personlige problemer og havde en vol-
delig adfærd. De belgiske myndigheder gjorde gældende, at han var blevet 
varetægtsfængslet med henblik på opdragelsesmæssigt tilsyn. Menneske-
rettighedsdomstolen bemærkede, at midlertidig anbringelse i et fængsel 
ikke i sig selv er i strid med artikel 5, stk. 1, litra d), såfremt myndigheder 
har til formål at anbringe den unge under opdragelsesmæssigt tilsyn. Men-
neskerettighedsdomstolen fandt imidlertid, at myndighederne i klagerens 
tilfælde ikke havde godtgjort, at de havde til hensigt eller mulighed for at 

533	 Menneskerettighedsdomstolen, Kuptsov og Kuptsova mod Rusland, nr. 6110/03, 3.3.2011, 
præmis 91.

534	 Menneskerettighedsdomstolen, Nart mod Tyrkiet, nr. 20817/04, 6.5.2008.
535	 Ibid., præmis 31.
536	 Menneskerettighedsdomstolen, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 29.2.1988.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103636
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anbringe ham i en institution, hvor han ville få gavn af opdragelsesmæs-
sigt tilsyn. Menneskerettighedsdomstolen fandt derfor, at artikel 5, stk. 1, 
litra d), i EMRK var blevet overtrådt.

Eksempel: Sagen D.G. mod Irland537 vedrørte anbringelsen af et voldeligt 
barn i et detentionscenter. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, at be-
grebet »opdragelsesmæssigt tilsyn« ikke strengt kunne sidestilles med 
klasseundervisning. Opdragelsesmæssigt tilsyn kræver, at lokale myndig-
heder i mange henseender udøver forældrerettigheder til gavn og beskyt-
telse af den pågældende person. Menneskerettighedsdomstolen fastslog, 
at nationale myndigheder midlertidigt kan anbringe unge i detentionscen-
tre, indtil et passende opholdssted findes, såfremt dette sker hurtigt. I kla-
gerens tilfælde var kravet om hurtighed ikke opfyldt, da han først blev 
anbragt på et passende opholdssted mere end seks måneder efter løsla-
delsen fra detentionscentret. Menneskerettighedsdomstolen fandt derfor, 
at artikel 5, stk. 1, litra d), i EMRK var blevet overtrådt.

Appeller af frihedsberøvelse, hurtig sagsbehandling og adgang 
til advokatbistand
Menneskerettighedsdomstolen kræver, at de nationale myndigheder udviser 
særlig omhu i sager, der involverer frihedsberøvede børn. Ud over ovennævnte 
garantier skal de offentlige myndigheder sikre sig, at børnene har ret til at an-
fægte lovligheden af frihedsberøvelsen med rimelige mellemrum, og at de har 
adgang til advokatbistand, når det afgøres, om deres frihedsberøvelse er lovlig. 
Sådanne klager skal desuden hurtigt afgøres ved de nationale domstole. Disse 
proceduremæssige garantier følger ifølge Menneskerettighedsdomstolen af ord-
lyden af artikel 5, stk. 4, i EMRK.

Eksempel: I sagen Bouamar mod Belgien538 var artikel 5, stk. 4, ifølge Men-
neskerettighedsdomstolen blevet overtrådt af følgende grunde: Mødet, 
hvor der blev truffet afgørelse om klagerens frihedsberøvelse, blev af-
holdt, uden at hans advokater var til stede. Sagen blev ikke afgjort hurtigt. 
Der blev ikke truffet en afgørelse om lovligheden af frihedsberøvelsen, da 
de nationale domstole afviste klagerens klager som ugrundede.

537	 Menneskerettighedsdomstolen, D.G. mod Irland, nr. 39474/98, 16.5.2002.
538	 Menneskerettighedsdomstolen, Bouamar mod Belgien, nr. 9106/80, 29.2.1988.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
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11.2.2.	Forhold under frihedsberøvelse
Inden for EU-retten forbydes tortur og umenneskelig eller nedværdigende be-
handling i artikel 4 i chartret om grundlæggende rettigheder. Da chartret kun 
gælder inden for rammerne af EU-retten, skal denne bestemmelse kædes sam-
men med en anden EU-retsakt, der omhandler frihedsberøvelse, for at være bin-
dende for medlemsstaterne i denne henseende. EU-Domstolen har indtil videre 
ikke behandlet sager på grundlag af chartrets artikel 4.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslå-
et, at frihedsberøvelse af børn sammen med voksne kan være i strid med arti-
kel 3539 eller artikel 5 i EMRK540. Manglende lægehjælp under frihedsberøvelse 
kan desuden også rejse spørgsmål i henhold til artikel 3541. Andre aspekter, der 
kan give anledning til sager under artikel 3, omfatter tilgængelig plads i cel-
len, lys og rekreative aktiviteter542. Ved vurderingen af foreneligheden af for-
holdene under frihedsberøvelse med standarderne i artikel 3 i EMRK, henviser 
Menneskerettighedsdomstolen ofte til de standarder, der er udviklet af European 
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment (CPT), som overvåger fængselsforholdene inden for rammerne 
af den europæiske konvention til forebyggelse af tortur og umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf ved at besøge fængsler i Europarådets 
medlemsstater543.

Eksempel: I sagen Güveç mod Tyrkiet544 blev en 15-årig dreng arresteret på 
grund af mistanke om medlemskab af PKK (det kurdiske arbejderparti). Han 
blev tilbageholdt af den statslige sikkerhedsdomstol i et fængsel for voksne 
i fem år. Menneskerettighedsdomstolen bemærkede, at hans frihedsberøvelse 
var i strid med Tyrkiets bestemmelser og forpligtelser i henhold til internatio-
nale traktater, herunder bl.a. børnekonventionens artikel 37, litra c), hvorefter 
børn skal holdes adskilt fra voksne. Domstolen bemærkede også, at klageren 
begyndte at få psykiske problemer i fængslet, hvorfor han gentagne gange 

539	 Menneskerettighedsdomstolen, Güveç mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009.
540	 Menneskerettighedsdomstolen, Nart mod Tyrkiet, nr. 20817/04, 6.5.2008.
541	 Menneskerettighedsdomstolen, Güveç mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009, og Menneskeret-

tighedsdomstolen, Blokhin mod Rusland, nr. 47152/06, 14.11.2013 (henvist til GC den 24.3.2014).
542	 Menneskerettighedsdomstolen, Kuptsov og Kuptsova mod Rusland, nr. 6110/03, 3.3.2011, 

præmis 70.
543	 Se f.eks. Menneskerettighedsdomstolen, Güveç mod Tyrkiet, nr. 70337/01, 20.1.2009.
544	 Ibid.
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forsøgte at begå selvmord. Myndighederne sikrede desuden ikke klageren 
tilstrækkelig lægehjælp. I betragtning af klagerens alder, varigheden af hans 
frihedsberøvelse i et fængsel sammen med voksnes, den manglende lægebe-
handling af hans psykiske problemer og myndighedernes manglende foran-
staltninger for at forhindre hans gentagne selvmordsforsøg var Menneskeret-
tighedsdomstolen derfor ikke i tvivl om, at klageren var udsat for umenneskelig 
og nedværdigende behandling. Artikel 3 i EMRK var følgelig blevet overtrådt.

ECSR har konsekvent fortolket socialpagtens artikel 17 således, at børn, der til-
bageholdes eller fængsles, skal holdes adskilt fra voksne.

I Europarådets »European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or 
measures« gives der detaljerede retningslinjer for forholdene under frihedsbe-
røvelse. De fastsætter også, at unge ikke bør anbringes i institutioner for voks-
ne, men bør anbringes i specialindrettede institutioner545.

Inden for rammerne af folkeretten indeholder børnekonventionen en særlig be-
stemmelse om frihedsberøvelse af børn, hvorefter et barn skal holdes adskilt fra 
voksne, medmindre en sådan adskillelse ikke anses at tjene barnets tarv (børne-
konventionens artikel 37, litra c)). I henhold til denne artikel har et barn principielt 
også ret til at opretholde kontakt med sin familie gennem brevveksling og besøg.

11.2.3.	Beskyttelse mod misbrug og mishandling
Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen gentagne 
gange fastslået, at de nationale myndigheder er ansvarlige for at beskytte friheds-
berøvede personer mod død, misbrug eller mishandling fra andre indsattes eller 
myndighedernes side. Staternes forpligtelser er i denne henseende særligt stær-
ke, eftersom de tilbageholdte er under statens myndighed og kontrol. 546 Ud over 
at træffe rimelige foranstaltninger for at beskytte indsatte skal offentlige myn-
digheder også effektivt efterforske begrundede påstande mishandling eller død.

545	 Europarådet, Ministerudvalget (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the European 
Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, Rule 59.1, 5.11.2008.

546	 Menneskerettighedsdomstolen, Anguelova mod Bulgarien, nr. 38361/97, 13.6.2002, og Menne-
skerettighedsdomstolen, H.Y. og Hü.Y. mod Tyrkiet, nr. 40262/98, 6.10.2005.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60505
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70451
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Eksempel: Sagen Çoşelav mod Tyrkiet vedrørte et selvmord begået af en 
fængslet ung mand547, som tidligere havde forsøgt selvmord adskillige gange. 
Efter disse forsøg overførte myndighederne ham fra en ungdomsafdeling til en 
fængselsafdeling for voksne. Efter at have fastslået, at myndigheder havde el-
ler burde have haft kendskab til, at der var en reel og umiddelbar risiko for kla-
gernes søns liv, bemærkede domstolen, at myndighederne ikke havde truffet 
rimelige foranstaltninger for at forhindre risikoen for selvmord. Menneskeret-
tighedsdomstolen lagde vægt på den afdødes alder og den kendsgerning, at 
han var fængslet sammen med voksne. Menneskerettighedsdomstolen fandt 
følgelig, at den materielle bestemmelse i artikel 2 i EMRK var blevet tilsidesat. 
Domstolen fandt også, at den proceduremæssige del af artikel 2 var blevet til-
sidesat, idet myndighederne ikke effektivt havde efterforsket klagernes søns 
død. Domstolen begrundende sin afgørelse med følgende: Myndighederne 
havde ikke omgående underrettet klagerne om deres søns død. Anklageren 
havde ikke undersøgt påstandene om fejl i forbindelse med forhindring af 
selvmordet, og sagsbehandlingen havde været unødigt lang.

11.3.	 Beskyttelse af børneofre og 
børnevidner

Hovedpunkt

•	 Børneofre og børnevidner har ret til beskyttelse mod yderligere viktimisering, lige-
som de har ret til restitution, resocialisering og effektiv deltagelse i straffesager og 
alternative procedurer.

Inden for både EU-retten og Europarådets retsorden anerkendes børneofres 
og børnevidners stilling.

Inden for EU-retten anerkendes børneofres stilling udtrykkeligt i direktiv 2012/29/
EU548 om ofres rettigheder. Når offeret er et barn, skal der ved anvendelsen af 
dette direktiv først og fremmest tages hensyn til barnets tarv, og der foretages 
en individuel vurdering heraf. Der anlægges en tilgang, der er særligt tilpasset 

547	 Menneskerettighedsdomstolen, Çoşelav mod Tyrkiet, nr. 1413/07, 9.10.2012.
548	 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/29/EU af 25.12.2012 om minimumsstandarder for 

ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, støtte og beskyttelse, EUT 2012 L 315/55.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113767
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børns behov, og som tager behørigt hensyn til barnets alder, modenhedsniveau, 
synspunkter, behov og ønsker. Direktivet har desuden til formål at sikre, at bar-
net og indehaveren af forældremyndigheden (eller en anden retlig repræsen-
tant) holdes underrettet om alle foranstaltninger eller rettigheder, der specifikt 
fokuserer på barnet (artikel 1, stk. 2). Børneofre har ret til at blive hørt under 
straffesager, og medlemsstaterne skal sikre, at de også kan fremlægge beviser. 
Der skal tages behørigt hensyn til barnets alder og modenhed (artikel 10, stk. 1). 
Direktivet har desuden til formål at beskytte børneofres privatliv og identitet 
under retssager bl.a. for at forhindre sekundær viktimisering (artikel 21, stk. 1) 
(se også artikel 26). Direktivet indeholder en særlige bestemmelse om børne-
ofres ret til beskyttelse under straffesager (artikel 24), hvorefter afhøringer af 
børneofferet kan videooptages under den strafferetlige efterforskning, og disse 
optagelser kan bruges som bevis under straffesagen. Bestemmelsen omhandler 
også udpegelse af en særlig repræsentant og retten til retlig repræsentation i bar-
nets navn, hvis der er en interessekonflikt mellem børneofret og indehaverne af 
forældremyndigheden. Direktivet indeholder desuden en række bestemmelser 
vedrørende beskyttelse af ofre generelt, som f.eks. adgang til støttetjenester 
for ofre. Når der er tale om børn eller andre sårbare grupper, bør særlige støtte-
tjenester være til rådighed (se afsnit 38 i resolutionen vedrørende direktivet)549.

Inden den blev erstattet af direktivet om ofres rettigheder omhandlede Rådets 
rammeafgørelse 2001/220/RIA om ofres stilling i forbindelse med straffesager 
bl.a. ofres deltagelse, deres rettigheder og retfærdige behandling. Den anerkend-
te sårbare ofres særlige stilling, men henviste dog ikke udtrykkeligt til børn. På 
baggrund af denne rammeafgørelse har EU-Domstolen fastslået, at børn kan be-
tegnes som sårbare i medfør af deres alder og de strafbare handlinger, de mener 
at være ofre for. Dette giver dem derfor ret til særlige beskyttelsesforanstalt-
ninger, som f.eks. afhøring uden for retssalen og inden selve retssagen550. EU-
Domstolen har også fastslået, at alle foranstaltninger, der træffes for at beskytte 
vider, skal være udformet på en sådan måde, at den anklagede alligevel sikres 
en retfærdig rettergang. Beskyttelsen af ofre og vidner må med andre ord ikke 
bringe den anklagedes ret til en retfærdig rettergang i fare (se også eksempler-
ne på Menneskerettighedsdomstolens retspraksis)551.

549	 Se FRA (2014b), s. 36.
550	 EU-Domstolen, C-105/03, straffesag mod Maria Pupino [Store Afdeling], 16.6.2005, præmis 53.
551	 EU-Domstolen, C-105/03, straffesag mod Maria Pupino [Store Afdeling], 16.6.2005. Se også 

EU-Domstolen, C-507/10, straffesag mod X, 21.12.2011.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0507
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Eksempel: I Pupino-sagen552 var en italiensk skolelærer tiltalt for mishand-
ling af en elev. I henhold til den italienske straffelov skal vidner afgive 
forklaring i retten under en retssag. Under visse omstændigheder kan de 
dog afgive forklaring for en dommer forud for retssagen efter en særlig 
procedure (incidente probatorio). I denne sag anmodede den offentlige 
anklager den nationale domstol om at acceptere forklaringer, som mindre 
børn havde afgivet på forhånd, som bevis, men den nationale domstol af-
viste dette. EU-Domstolen gav for første gang sin fortolkning af nogle af 
de bestemmelser, der er relevante for børns stilling som ofre og vidner 
i straffesager. EU-Domstolen understregede, at medlemsstaterne i hen-
hold til rammeafgørelse 2001/220/RIA skal sikre specifik beskyttelse af 
sårbare vidner. Det betyder, at den nationale domstol skal tillade, at sår-
bare ofre afgiver forklaring på en måde, der garanterer deres beskyttelse, 
f.eks. uden for retssagen, og inden den finder sted. EU-Domstolen fast-
slog: »Uanset spørgsmålet om, hvorvidt den omstændighed, at ofret for 
en strafbar handling er en mindreårig, er tilstrækkelig til i almindelighed at 
betragte et sådant offer som særligt sårbar i rammeafgørelsens forstand, 
kan der imidlertid ikke være tvivl om, at når mindreårige børn, der – som 
i hovedsagen – påstår, at de har været udsat for mishandling og dette til-
med fra en lærers side, vil disse børn kunne betragtes som særligt sårba-
re, henset til deres alder samt til arten og følgerne af de overtrædelser, 
som de påstår at have været ofre for«553. EU-Domstolen fastslog videre, at 
alle foranstaltninger vedrørende beskyttelse og forebyggelse af sekundær 
viktimisering skal være udformet således, at den tiltalte stadig sikres en 
retfærdig rettergang554.

Inden for Europarådets retsorden har Menneskerettighedsdomstolen fastslået, 
at staten har pligt til at beskytte ofres interesser. Dette gælder for ofre, der del-
tager som vidner i straffesager. Deres interesser inden for rammerne af EMRK’s 
bestemmelser, f.eks. artikel 2 og artikel 8, skal vejes op mod forsvarets inte-
resser555. Menneskerettighedsdomstolen har truffet en række afgørelser vedrø-
rende seksuelle krænkelser, hvor børn har afgivet forklaring mod de påståede 
gerningsmænd. Domstolen har her anerkendt, at straffesager vedrørende sek-
suelle krænkelser ofte opfattes som en prøvelse af offeret, især når sidstnævn-

552	 EU-Domstolen, C-105/03, straffesag mod Maria Pupino [Store Afdeling], 16.6.2005.
553	 Ibid., præmis 53.
554	 Ibid., præmis 59.
555	 Menneskerettighedsdomstolen, Doorson mod Nederlandene, nr. 20524/92, 26.3.1996.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
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te ikke ønskede at blive konfronteret med den tiltalte, og at dette især gør sig 
gældende, når der er tale om børn556. Domstolen har følgelig accepteret, at der 
i sådanne sager træffes visse foranstaltninger med henblik på at beskytte bør-
neofrene. Det bemærkes imidlertid også, at sådanne foranstaltninger ikke må 
bringe den tilstrækkelige og effektive udøvelse af forsvaret rettigheder i fare, 
og at de retlige myndigheder derfor skal træffe foranstaltninger, som opvejer 
de ulemper, forsvaret dermed påføres557.

Eksempel: I sagen Kovač mod Kroatien558 afgav en 12-årig pige forklaring 
til en undersøgelsesdommer om, at klageren havde udsat hende for uan-
stændige krænkelser. Klageren havde ikke været til stede eller været re-
præsenteret under denne forklaring, og han havde ikke haft mulighed for 
at gøre indsigelse mod vidnets forklaring. Menneskerettighedsdomstolen 
gentog, at alle beviser generelt skal forelægges under den anklagedes til-
stedeværelse i et offentligt retsmøde med henblik på kontradiktoriske ar-
gumenter. Hvis forklaringer, der afgives under politiafhøringer eller rettens 
efterforskning, anvendes som beviser, er dette ikke i sig selv i strid med 
artikel 6 i EMRK, såfremt den tiltalte får tilstrækkelig og faktisk mulighed 
for at modsige og udspørge det pågældende vidne, enten når forklarin-
gerne fremsættes eller på et senere tidspunkt i sagen. I klagerens tilfælde 
var offerets forklaringer det eneste direkte bevis for de omstændigheder, 
der lå til grund for sagen mod klageren, og disse beviser var afgørende for 
domstolens beslutning om at kende ham for skyldig. Klageren havde imid-
lertid ikke haft mulighed for at gøre indsigelse eller få svar fra de nationale 
domstole på sin klage i den henseende. Offerets faktiske forklaringer var 
desuden aldrig blevet læst op i retten. Dommeren havde i stedet blot be-
mærket, at offeret fastholdt den forklaring, hun havde afgivet til undersø-
gelsesdommeren. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede følgelig, 
at klageren ikke havde fået en retfærdig rettergang i strid med artikel 6, 
stk. 1, i EMRK sammenholdt med konventionens artikel 6, stk. 3, litra d).

556	 Menneskerettighedsdomstolen, S.N. mod Sverige, nr. 34209/96, 2.7.2002, præmis 47.
557	 Menneskerettighedsdomstolen, Bocos-Cuesta mod Nederlandene, nr. 54789/00, 10.11.2005, 

Menneskerettighedsdomstolen, A.L. mod Finland, nr. 23220/04, 27.1.2009, Menneskerettig-
hedsdomstolen, W. mod Finland, nr. 14151/02, 24.4.2007, og Menneskerettighedsdomstolen, 
Kovač mod Kroatien, nr. 503/05, 12.7.2007.

558	 Menneskerettighedsdomstolen, Kovač mod Kroatien, nr. 503/05, 12.7.2007.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90937
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
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Eksempel: I sagen S.N. mod Sverige559 afgav en 10-årig dreng forklaring til 
politiet om, at han var blevet seksuelt misbrugt af klageren. Drengen blev 
afhørt to gange af en politibetjent med betydelig erfaring i sager vedrø-
rende misbrug af børn. Den første afhøring blev optaget på video og den 
anden på bånd. Klagerens advokat deltog ikke i den anden afhøring, men 
havde med politibetjenten aftalt de spørgsmål, der skulle drøftes. Under 
retssagen afspillede distriktsdomstolen optagelserne af afhøringerne af 
barnet, men udspurgte ikke barnet personligt. Domstolen kendte i sidste 
ende klageren skyldig, næsten alene på grundlag af barnets forklaringer. 
Appeldomstolen stadfæstede dommen. Den fandt, at politiets afhøringer 
gav tilstrækkelig bevis for klagerens skyld, omend den anerkendte, at der 
ikke forelå tekniske beviser, som bestyrkede barnets påstande, som i nog-
le tilfælde var upræcise. Menneskerettighedsdomstolen accepterede, at 
krydsforhør af et vidne i sager om seksuelt misbrug ikke altid er muligt, 
og at vidneudsagn i sådanne tilfælde skal behandles med ekstrem var-
somhed. Selv om barnets forklaringer udgjorde det eneste bevis mod den 
tiltalte, var sagsbehandlingen som helhed retfærdig. Videobåndet blev af-
spillet under retssagen og appelsagen, og udskriften af den anden afhø-
ring blev læst højt ved distriktsdomstolen. Lydbåndet blev også afspillet 
under appelsagen. Dette gav klageren tilstrækkelig mulighed for at anfæg-
te barnets forklaring og dets troværdighed under straffesagen. Artikel 6, 
stk. 3, litra d), i EMRK var følgelig ikke blevet overtrådt.

Menneskerettighedsdomstolens retspraksis vedrører ikke kun afvejningen mel-
lem beskyttelsen af børneofre og den tiltaltes ret til en retfærdig rettergang, 
men også beskyttelsen af retten til liv for vidner og deres familier, herunder de-
res børn, i henhold til artikel 2 i EMRK, som det fremgår af følgende eksempel.

Eksempel: R.R. m.fl. mod Ungarn560 vedrørte en indsat, der afgav forklaring 
for åbne døre om sin deltagelse i narkotikahandel, og som sammen med 
sin kone og to børn blev anbragt under myndighedernes vidnebeskyt-
telsesprogram på grund af risikoen for gengældelse. Da myndighederne 
konstaterede, at den indsatte stadig havde kontakt til kriminelle kredse, 
tog de ham og hans familie ud af vidnebeskyttelsesprogrammet, fordi han 
havde overtrådt dets betingelser. Familien hævdede på grundlag af arti-
kel 2 i EMRK, at deres udelukkelse fra vidnebeskyttelsesprogrammet hav-

559	 Menneskerettighedsdomstolen, S.N. mod Sverige, nr. 34209/96, 2.7.2002.
560	 Menneskerettighedsdomstolen, R.R. m.fl. mod Ungarn, nr. 19400/11, 4.12.2012.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
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de udsat deres liv for gengældelse fra mafiaen. Domstolen accepterede, 
at klagernes medtagelse i vidnebeskyttelsesprogrammet og farens sam-
arbejde med myndighederne betød, at klagernes liv havde været i fare, da 
foranstaltningen oprindeligt blev truffet. Eftersom deres beskyttelse under 
programmet ikke blev ophævet, fordi denne risiko var blevet mindre, men 
fordi dets vilkår var blevet overtrådt, fandt domstolen ikke, at myndighe-
derne havde godtgjort, at risikoen ikke længere gjorde sig gældende. Det 
var desuden ikke urimeligt at antage, at familiens identitet og opholdssted 
ville blive tilgængeligt for enhver, der ønskede at skade den, efter at fami-
liens dækidentitet var blevet fjernet. Myndighederne udsatte på den måde 
potentielt familien for livstruende fare i strid med artikel 2 i EMRK.

I Lanzarotekonventionens artikel 31 angives, hvilke generelle beskyttelsesforan-
staltninger medlemsstater skal træffe for at beskytte ofres rettigheder og inte-
resser, herunder deres særlige behov som vidner, i alle trin af efterforskninger 
og straffesager (artikel 31, stk. 1). Disse foranstaltninger omfatter information om 
deres rettigheder som ofre, tilgængeligheden af tjenester og den generelle sta-
tus for efterforskningen eller sagen, beskyttelsen af deres privatliv og sikkerhed 
(herunder information om løsladelsen af den anklagede eller dømte person) og 
forhindring af kontakt mellem ofre og tiltalte i retten og i politiets lokaler. I hen-
hold til artikel 31 skal ofre desuden have adgang til retshjælp (artikel 31, stk. 3). 
Disse oplysninger skal være tilpasset barnets alder og modenhed og skal gives 
på et sprog, barnet forstår (artikel 31, stk. 6).

Europarådets Retningslinjer om børnevenlig retspleje561 omhandler også børne-
ofres og -vidners stilling, navnlig når barnet afgiver forklaring under retssager. 
I retningslinjerne opfordres medlemsstaterne til at yde enhver indsats, for at 
børn kan afgive forklaring under de bedst egnede forhold under hensyntagen til 
deres alder, modenhed, grad af forståelse og enhver kommunikationsvanskelig-
hed, de måtte have562. Til det formål bør uddannede fagpersoner inddrages, og 
audiovisuelle forklaringer bør foretrækkes. Børn bør også have mulighed for at 
afgive forklaring i straffesager uden den tiltaltes tilstedeværelse. I retningslin-
jerne anerkendes det også, at denne børnevenlige tilgang bør respektere andre 
parters rettigheder til at anfægte indholdet af barnets forklaringer. I henhold til 

561	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010.  
Se også FRA (2015b).

562	 Europarådet, Ministerudvalget (2010), Retningslinjer om børnevenlig retspleje, 17.11.2010,  
afsnit 64.
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retningslinjerne bør mindreårige vidners privatliv og familieliv beskyttes (af-
snit IV (a) (9)), og sådanne sager bør gennemføres for lukkede døre.

Inden for rammerne af folkeretten anerkendes børneofres stilling udtrykkeligt 
i børnekonventionens artikel 39. I henhold til denne bestemmelse skal deltager-
staterne træffe alle passende forholdsregler for at fremme fysisk og psykisk hel-
bredelse og resocialisering af børneofre. Sådan helbredelse og resocialisering skal 
finde sted i omgivelser, der fremmer barnets sundhed, selvrespekt og værdighed.

Det skal også bemærkes, at FN har vedtaget »Guidelines on Justice in Matters 
involving Child Victims and Witnesses of Crime«563. I disse retningslinjer opfor-
dres staterne til at behandle børneofre og -vidner på en »børnesensitiv måde«, 
dvs. en måde, der afvejer barnets ret til beskyttelse, og som tager hensyn til det 
enkelte barns behov og synspunkter564. Disse retningslinjer givet meget detal-
jeret vejledning i, hvordan disse aspekter virkeliggøres. FN’s Komité for Barnets 
Rettigheder har også understreget relevansen af disse FN-retningslinjer i hen-
hold til børnekonventionens under artikel 12 (retten til at blive hørt) i sin gene-
relle bemærkning565. Ifølge komitéen skal børneofre og mindreårige vidner have 
mulighed for fuldt ud at udøve deres ret til at udtrykke sig frit, hvilket især be-
tyder, at der skal ydes enhver indsats for at sikre, at et børneoffer og/eller -vid-
ne høres om de relevante forhold med hensyn til involvering i den omhandlede 
sag og får mulighed for frit og på sin egen måde at udtrykke sine synspunkter 
og bekymringer med hensyn til sin deltagelse i retssagen566. Komitéen har også 
tilkendegivet, at børneofferet og -vidnets ret hænger sammen med retten til at 
blive informeret om forhold, som f.eks. adgang til læge- og psykologhjælp samt 
sociale hjælpetjenester, børneofferets og/eller -vidnets rolle, hvordan »afhørin-
gen« gennemføres, de støttetjenester, barnet kan benytte ved klage og delta-
gelse i efterforskning og retssager, hvor og hvornår afhøringerne finder sted, 
tilgængelige beskyttelsesforanstaltninger, muligheden for at modtage erstat-
ning og bestemmelserne om klageprocedurer567.

563	 FN’s Økonomiske og Sociale Råd (ECOSOC), Resolution 2005/20, Guidelines on Justice in Matters 
involving Child Victims and Witnesses of Crime, 22.7.2005.

564	 Ibid., afsnit 9 (d).
565	 FN’s Komité for Barnets Rettigheder (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the 

child to be heard, CRC/C/GC/12, 1.7.2009, afsnit 62-64.
566	 Ibid., afsnit 63. 
567	 Ibid., afsnit 64.
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Menneskerettighedsdomstolen: HUDOC-databasen
HUDOC-databasen giver gratis adgang til Menneskerettighedsdomstolens rets-
praksis: http://HUDOC.echr.coe.int.

Databasen findes på engelsk og fransk og har en brugervenlig søgemaskine, 
som gør det nemt at søge efter retspraksis. (Bemærkning fra oversætteren: 
Databasen findes også på russisk og tyrkisk).

Videovejledning og brugerhåndbøger er tilgængelige via databasens Help-side. 
Ved at placere musemarkøren på spørgsmålstegnet  til højre for søgeværktø-
jet i HUDOC-grænsefladen kan brugeren få vist flere oplysninger og eksempler 
på, hvordan filtre og søgefeltet anvendes.

Henvisningerne til retspraksis i denne håndbog giver læserne udførlige oplys-
ninger, så de nemt kan finde de citerede domme eller afgørelser i deres helhed.

Bemærk, at databasen som standard viser domme afsagt af Menneskerettig-
hedsdomstolens Storkammer og øvrige kamre med den senest offentliggjorte 
dom først. For at søge i andre samlinger, f.eks. afgørelser, skal brugeren klikke 
i den relevante rude i feltet Document Collections øverst til venstre på skærmen.

Det er nemmest at finde en sag ved at anføre ansøgningsnummeret i  feltet 
Application Number under Advanced Search til højre på skærmen og derefter 
klikke på den blå knap Search.

Hvordan man finder 
retspraksis fra de 
europæiske domstole

http://HUDOC.echr.coe.int
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Hvis brugeren ønsker at få vist yderligere retspraksis vedrørende andre spørgs-
mål, f.eks. børns rettigheder, kan feltet Search anvendes. Det har et forstørrel-
sesglas som ikon og er placeret i højre side af skærmen. I søgefeltet kan bruge-
ren søge i en tekst ved at angive

•	 et engelsk ord (f.eks. child)
•	 et engelsk udtryk (f.eks. migrant children)
•	 titlen på en retssag
•	 en stat
•	 et boolesk søgeudtryk (f.eks. child IN alternative care)

For at forbedre tekstsøgningen kan man anvende Simple Boolean search ved 
at klikke på pilen i søgefeltet. I den enkle booleske søgning findes der seks sø-
gemuligheder: dette ord eller udtryk (this exact word or phrase), alle søgeord 
(all of these words), et af søgeordene (any of these words), ingen af søgeorde-
ne (none of these words), tæt på søgeordene (near these words), fri søgning 
(free Boolean search).

Når søgeresultaterne vises, kan brugeren begrænse dem ved hjælp af filtre (f.eks. 
»Language« eller »State«.) i feltet Filters i venstre side af skærmen. Filtrene kan 
anvendes hver for sig eller i kombination for at begrænse resultaterne yderlige-
re. Filtret »Keywords« er et nyttigt værktøj, fordi nøgleord ofte består af udtryk, 
der er trukket ud af teksten i EMRK, og som derefter er kædet direkte sammen 
med Domstolens begrundelser og konklusioner.

Eksempel: Find Domstolens retspraksis om afvisning af asylansøgere, som 
medfører, at de risikerer at blive udsat for tortur eller anden umenneskelig 
eller nedværdigende straf eller behandling i henhold til EMRK artikel 3.

1) Brugeren angiver først udtrykket »asylum seekers« i feltet Search og 
klikker på den blå knap Search.

2) Når søgeresultaterne vises, vælger brugeren 3 under Violation filter 
i feltet Filters for at begrænse resultaterne til dem, der vedrører en over-
trædelse af artikel 3.

3) Brugeren kan derefter vælge relevante nøgleord under Keywords filter 
for at begrænse resultaterne til dem, der er relevante for artikel 3, f.eks. 
nøgleordet »(Art. 3) Prohibition of torture«.
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For de vigtigste retssager findes der en sammenfatning i HUDOC. Sammenfatningen 
består af en beskrivende hovedtitel og en kortfattet præsentation af de fakti-
ske og retlige omstændigheder med fremhævelse af punkter af retlig interesse. 
Hvis der findes en sammenfatning vises linket Legal Summaries i resultaterne 
sammen med linket til dommens eller afgørelsens tekst. Brugeren kan også søge 
efter kun retlige sammenfatninger ved at markere feltet »Legal Summaries« 
i feltet Document Collections.

Hvis der er offentliggjort uofficielle oversættelser i forbindelse med en retssag, 
vises linket Language versions ud for resultaterne sammen med linket til dom-
mens eller afgørelsens tekst. HUDOC viser links til eksterne internetsider, hvor 
der findes andre oversættelser af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis. 
Se »Language versions« på Help-siden i HUDOC.

EU-Domstolen: CURIA-databasen
CURIA-databasen giver gratis adgang til EF-Domstolens og EU-Domstolens rets-
praksis: http://curia.europa.eu.

Søgemaskinen findes på alle officielle EU-sprog568. Sprog vælges øverst til højre 
på skærmen. Søgemaskinen kan bruges til at søge efter oplysninger i alle doku-
menter, der vedrører afsluttede eller verserende sager ved Domstolen, Retten 
og Personaleretten.

En side med hjælp findes på http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlo-
bale.pdf. Der er en side med hjælp til hvert søgefelt. For at åbne hjælp skal bru-
geren klikke på ikonet. Siden indeholder nyttige oplysninger, som kan hjælpe 
brugeren med at anvende værktøjet så effektivt som muligt.

Det er nemmest at finde en bestemt sag ved at angive hele sagsnummeret i sø-
gefeltet Sagsnummer og derefter klikke på den grønne knap Søg. Søgning kan 
også foretages ved at angive en del af et sagsnummer. Eksempel: Hvis 122 angi-
ves i feltet Sagsnummer, findes sag nr. 122 fra et hvilket som helst år og en hvil-
ken som helst af de tre domstole: Domstolen, Retten og/eller Personaleretten.

568	 Fra 30. april 2004: Spansk, dansk, tysk, græsk, engelsk, fransk, italiensk, nederlandsk, portugisisk, 
finsk og svensk. Fra 1. maj 2004: Tjekkisk, estisk, lettisk, litauisk, ungarsk, polsk, slovakisk og 
slovensk. Fra 1. januar 2007: Bulgarsk og rumænsk. Fra 30. april 2007: Maltesisk. Fra 31. december 
2011: Irsk. Midlertidige undtagelser er blevet fastsat ved forordning (EF) nr. 920/2005 og forord-
ning (EU) nr. 1257/2010. Sekundær lovgivning, som er i kraft på tilslutningsdagen, oversættes til 
kroatisk og offentliggøres løbende i Specialudgaven af Den Europæiske Unions Tidende.

http://curia.europa.eu
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
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Man kan også anvende feltet Sagens parter til at søge ved hjælp af navnene på 
sagens parter. Det er sædvanligvis en forkortelse af navnene på sagens parter.

Der er i alt 16 søgefelter med flere funktioner, som kan bruges til at begræn-
se antallet af søgeresultater. De forskellige søgefelter er brugervenlige og kan 
anvendes i forskellige kombinationer. Felterne har ofte søgelister, som åbnes, 
når brugeren klikker på ikonet, og derefter kan brugeren vælge mellem de vi-
ste søgeudtryk.

Hvis der foretages mere generelle søgninger, kan man ved hjælp af feltet 
Fuldtekstsøgning få vist resultater, der er baseret på nøgleordssøgning i alle 
dokumenter, der er offentliggjort i Samlingen af Afgørelser siden 1954 og siden 
1994 i Samlingen af Afgørelser fra Personaleretten.

Feltet Emne kan bruges til at foretage mere emnespecifikke søgninger. Her 
skal brugeren klikke på ikonet til højre for feltet og vælge et emne på listen. 
Søgeresultaterne vises som en alfabetisk liste over udvalgte dokumenter, 
som vedrører de retlige spørgsmål, som er behandlet af Domstolen, Retten og 
Personaleretten samt i forslag til afgørelser fra generaladvokaterne.

Der findes flere værktøjer på CURIA-webstedet:

Sagsnumre: Dette afsnit indeholder oplysninger om hver sag, som er anlagt 
ved en af de tre domstole. Sager vises efter deres nummer og i den rækkeføl-
ge, hvori de er lagret i registret. Brugeren kan få vist en sag ved at klikke på 
sagsnummeret. Siden »Sagsnumre« findes på adressen: http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/Jo2_7045/.

Systematisk oversigt over afgørelser: Denne side indeholder en systematisk 
klassificering af sammenfatninger af retspraksis, som vedrører de væsentlige 
retlige spørgsmål i de pågældende afgørelser. Sammenfatningerne følger så vidt 
muligt de faktiske formuleringer i afgørelsen. Siden »Systematisk oversigt over 
afgørelser« findes på: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/.

Retsvidenskabelige kommentarer til dommene: Denne side indeholder hen-
visninger til kommentarer fra jurister til de domme, som de tre domstole har af-
sagt, siden de blev etableret. Dommene vises separat for hver domstol i krono-
logisk rækkefølge efter deres sagsnummer. Kommentarerne vises i kronologisk 
rækkefølge efter tidspunktet for deres offentliggørelse. Henvisningerne vises 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
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på deres oprindelige sprog. Siden »Retsvidenskabelige kommentarer til dom-
mene« findes på: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/.

Databaser over national retspraksis: Denne eksterne database er tilgængelig 
via CURIA-webstedet. Den giver adgang til relevant national retspraksis, som 
vedrører EU-retten. Databasen indeholder retspraksis fra EU-medlemsstaternes 
nationale domstole. Oplysningerne er indsamlet via en selektiv gennemgang af 
juridiske tidsskrifter og direkte kontakter med et stort antal nationale domstole. 
Databasen over national retspraksis findes kun på engelsk og fransk og findes 
på http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/.

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7083/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7062/
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FN-retsakter
Her findes centrale FN-traktater, herunder børnekonventionen, og deres tilsyns-
organer: www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx.

Her findes Haagerkonferencen om International Privatret, konventioner om be-
skyttelse af børn, familie og ejendom: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions.

Europarådets retsakter
Alle retsakter vedtaget af Europarådet findes online på http://conventions.coe.
int/Treaty/. Oplysninger om status for EU-medlemsstaternes godkendelse af 
Europarådets retsakter kan findes under »International obligations« på FRA’s 
websted på: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/
int-obligations.

Nævnte retsakter

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations
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Titel
Børns rettigheder/borgerlige rettigheder
Konventionen til beskyttelse 
af menneskerettigheder 
og grundlæggende 
frihedsrettigheder

Konventionen til beskyttelse af menneskerettig-
heder og grundlæggende frihedsrettigheder som 
ændret ved protokol nr. 11 og nr. 14, CETS nr.: 005, 
Rom, 4.11.1950, s. 1-15.

Tillægsprotokol til 
konventionen til beskyttelse 
af menneskerettigheder 
og grundlæggende 
frihedsrettigheder

Tillægsprotokol til konventionen til beskyttelse af 
menneskerettigheder og grundlæggende friheds-
rettigheder som ændret ved protokol nr. 11, CETS 
nr.: 009, Paris, 20.3.1952, s. 1-3.

Protokol nr. 12 til 
konventionen til beskyttelse 
af menneskerettigheder 
og grundlæggende 
frihedsrettigheder

Protokol nr. 12 til konventionen til beskyttelse af 
menneskerettigheder og grundlæggende friheds-
rettigheder, CETS nr.: 177, Rom, 4.11.2000, s. 1-3.

Europæisk konvention om 
udøvelse af børns rettigheder

Europæisk konvention om udøvelse af børns ret-
tigheder, CETS nr.: 160, Strasbourg, 25.1.1996, 
s. 1-10.

Europæisk konvention om 
retsstillingen for børn født uden 
for ægteskab

Europæisk konvention om retsstillingen for børn 
født uden for ægteskab, CETS nr.: 085, Strasbourg, 
15.10.1975, s. 1-5.

Konvention om 
menneskerettigheder og 
biomedicin

Europarådets konvention om beskyttelse af men-
neskerettigheder og menneskelig værdighed i for-
bindelse med anvendelse af biologi og lægeviden-
skab: Konventionen om menneskerettigheder og 
biomedicin, CETS nr: 164, Oviedo, 4.4.1997, s. 1-12.

Spørgsmål vedrørende personlig identitet
Rammekonvention om 
beskyttelse af nationale 
mindretal

Rammekonvention om beskyttelse af nationa-
le mindretal, CETS nr.: 157, Strasbourg, 1.2.1995, 
s. 1-10.

Europæisk konvention om 
statsborgerret

Europæisk konvention om statsborgerret, CETS 
nr.: 166, Strasbourg, 6.11.1997, s. 1-13.

Europarådets konvention 
om undgåelse af statsløshed 
i forbindelse med statssuccession

Europarådets konvention om undgåelse af stats-
løshed i forbindelse med statssuccession, CETS 
nr: 200, Strasbourg, 19.5.2006, s. 1-7.

Familieliv og forældreomsorg
Konvention om kontakt 
vedrørende børn

Konvention om kontakt vedrørende børn, CETS 
nr: 192, Strasbourg, 15.5.2003, s. 1-13.

Europæisk konvention om 
adoption af børn (revideret)

Europæisk konvention om adoption af børn (revi-
deret), CETS nr.: 202, Strasbourg, 27.11.2008, s. 1-11.

Europæisk konvention 
om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af afgørelser om 
forældremyndighed

Europæisk konvention om anerkendelse og fuld-
byrdelse af afgørelser om forældremyndighed, 
CETS nr.: 105, Luxembourg, 20.5.1980, s. 1-12.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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Nævnte retsakter

Beskyttelse af børn mod vold og udnyttelse
Europarådets konvention om 
beskyttelse af børn mod seksuel 
udnyttelse og seksuelt misbrug

Europarådets konvention om beskyttelse af børn 
mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug, CETS 
nr.: 201, Lanzarote, 25.10.2007, s. 1-21.

Europæisk konvention 
til forebyggelse af tortur 
og umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller 
straf

Europæisk konvention til forebyggelse af tortur 
og umenneskelig eller nedværdigende behand-
ling eller straf, CETS nr.: 126, Strasbourg, 26.11.1987, 
s. 1-9.

Konvention om IT-kriminalitet Europæisk konvention om IT-kriminalitet, CETS 
nr.: 185, Budapest, 23.11.2001, s. 1-27.

Europarådets konvention om 
indsatsen mod menneskehandel

Europarådets konvention om indsatsen mod men-
neskehandel, CETS nr.: 197, Warszawa, 16.5.2005, 
s. 1-21.

Europarådets konvention til 
forebyggelse og bekæmpelse 
af vold mod kvinder og vold 
i hjemmet

Europarådets konvention til forebyggelse og be-
kæmpelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, 
CETS nr.: 210, Istanbul, 11.5.2011, s. 1-31.

Ükonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
Den europæiske socialpagt Den europæiske socialpagt, CETS nr: 035, Turin, 

18.10.1961, s. 1-18.
Den europæiske socialpagt 
(revideret)

Den europæiske socialpagt (revideret), CETS 
nr: 163, Strasbourg, 3.5.1996, s. 1-29.

Spørgsmål om migration og asyl
Europæisk konvention om 
repatriering af mindreårige

Europæisk konvention om repatriering af mindre-
årige, CETS nr.: 071, Haag, 28.5.1970, s. 1-9.

Europæisk konvention om 
vandrende arbejdstageres 
retsstilling

Europæisk konvention om vandrende arbejds-
tageres retsstilling, CETS nr.: 093, Strasbourg, 
24.11.1977, s. 1-14.

Europæisk konvention om social 
sikring

Europæisk konvention om social sikring, CETS 
nr.: 078, Paris, 14.12.1972, s. 1-42.

Europæisk kodeks for social 
sikring

Europæisk kodeks for social sikring, CETS nr.: 048, 
Strasbourg, 16.4.1964, s. 1-33.

Forbruger- og databeskyttelse
Konvention om beskyttelse af det 
enkelte menneske i forbindelse 
med elektronisk databehandling 
af personoplysninger

Konventionen om beskyttelse af det enkelte 
menneske i forbindelse med elektronisk data-
behandling af personoplysninger, CETS nr.: 108, 
Strasbourg, 28.1.1981, s. 1-10.

Europæisk konvention om 
grænseoverskridende fjernsyn

Europæisk konvention om grænseoverskriden-
de fjernsyn, CETS nr.: 132, Strasbourg, 5.5.1989, 
s. 1-20.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU’s retsakter
Alle retsakter vedtaget af Den Europæiske Union findes online på�  
http://eur-lex.europa.eu.

Kortnavn Titel
Ikke-forskelsbehandling
Racelighedsdirektivet 
(2000/43/EF)

Rådets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gen-
nemførelse af princippet om ligebehandling af alle 
uanset race eller etnisk oprindelse, EFT L 180 af 
19.7.2000, s. 22-26.

Direktiv 2000/78/EF om 
ligebehandling med hensyn til 
beskæftigelse

Rådets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om 
generelle rammebestemmelser om ligebehandling 
med hensyn til beskæftigelse og erhverv, EFT L 303 af 
2.12.2000, s. 16-22.

Direktiv 2004/113/EF om 
ligebehandling i forbindelse 
med varer og tjenesteydelser

Rådets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 
om gennemførelse af princippet om ligebehand-
ling af mænd og kvinder i forbindelse med adgang til 
og levering af varer og tjenesteydelser, EUT L 373 af 
21.12.2004, s. 37-43.

Familieliv og forældreomsorg
Bruxelles IIa-forordningen 
(2201/2003)

Rådets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. novem-
ber 2003 om kompetence og om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af retsafgørelser i ægteskabssager og 
i sager vedrørende forældreansvar og om ophæ-
velse af forordning (EF) nr. 1347/2000, EUT L 338 af 
23.12.2003, s. 1-29.

Forordning (EF) nr. 4/2009 om 
underholdspligt

Rådets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 
2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgørelser og samarbejde vedrørende 
underholdspligt, EUT L 7 af 10.1.2009, s. 1-79.

Direktiv 2008/52/EF om 
mægling

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/52/EF 
af 21. maj 2008 om visse aspekter af mægling på 
det civil- og handelsretlige område, EUT L 136 af 
24.5.2008, s. 3-8.

Direktiv 2002/8/EF om 
adgang til domstolene

Rådets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om for-
bedret adgang til domstolene i grænseoverskridende 
tvister gennem fastsættelse af fælles mindsteregler 
for retshjælp i forbindelse med tvister af denne art, 
EFT L 26 af 31.1.2003, s. 41-47.

http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008


255

Nævnte retsakter

Beskyttelse af børn mod vold og udnyttelse
Direktiv 94/33/EF om 
beskyttelse af unge på 
arbejdspladsen

Rådets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om be-
skyttelse af unge på arbejdspladsen, EFT L 216 af 
20.8.1994, s. 12-20.

Direktiv 2011/36/EU om 
menneskehandel

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/36/EU 
af 5. april 2011 om forebyggelse og bekæmpelse 
af menneskehandel og beskyttelse af ofrene her-
for, og om erstatning af Rådets rammeafgørelse 
2002/629/RIA, EUT L 101 af 15.4.2011, s. 1-11.

Direktiv 2011/93/EU om 
bekæmpelse af seksuelt 
misbrug og seksuel udnyttelse 
af børn og børnepornografi

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/93/EU 
af 13. december 2011 om bekæmpelse af seksuelt 
misbrug og seksuel udnyttelse af børn og børnepor-
nografi og om erstatning af Rådets rammeafgørelse 
2004/68/RIA, EUT L 335 af 17.12.2011, s. 1-14.

Direktiv 2012/29/EU om ofres 
rettigheder

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2012/29/EU 
af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre 
for kriminalitet med hensyn til rettigheder, støtte og 
beskyttelse og om erstatning af Rådets rammeafgø-
relse 2001/220/RIA, EUT L 315 af 14.11.2012, s. 57-73.

Direktiv 2004/81/EF  
om udstedelse af 
opholdstilladelser til 
tredjelandsstatsborgere, 
der har været ofre for 
menneskehandel

Rådets direktiv 2003/81/EF af 29. april 2004 om ud-
stedelse af opholdstilladelser til tredjelandsstats-
borgere, der har været ofre for menneskehandel, el-
ler som er indrejst som led i ulovlig indvandring, og 
som samarbejder med de kompetente myndigheder, 
EUT L 261 af 6.8.2004, s. 19-23.

Kommissionens beslutning 
2007/698/EF

Kommissionens beslutning af 29. oktober 2007 om 
ændring af beslutning 2007/116/EF, for så vidt an-
går indførelsen af yderligere reserverede numre, der 
begynder med 116 (meddelt under nummer K(2007) 
5139) (EØS-relevant tekst), EUT L 284 af 30.10.2007, 
s. 31-32.

Migration og asyl, herunder migrantbørns sociale rettigheder
Direktiv 2013/32/EU om 
asylprocedurer

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/32/EU 
af 26. juni 2013 om fælles procedurer for tildeling og 
fratagelse af international beskyttelse, EUT L 180 af 
29.6.2013, s. 60-95.

Dublinforordningen 
(nr. 604/2013)

Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 
604/2013 af 26. juni 2013 om fastsættelse af kriteri-
er og procedurer til afgørelse af, hvilken medlemsstat 
der er ansvarlig for behandlingen af en ansøgning om 
international beskyttelse, der er indgivet af en tred-
jelandsstatsborger eller en statsløs i en af medlems-
staterne, EUT L 180 af 29.6.2013, s. 31-59.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
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Kvalifikationsdirektivet 
(2011/95/EU)

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/95/EU af 
13. december 2011 om fastsættelse af standarder for 
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslø-
se som personer med international beskyttelse, for en 
ensartet status for flygtninge eller for personer, der er 
berettiget til subsidiær beskyttelse, og for indholdet af 
en sådan beskyttelse, EUT L 337 af 20.12.2011, s. 9-26.

Forordning (EU) nr. 492/2011 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 
nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens 
frie bevægelighed inden for Unionen, EUT L 141 af 
27.5.2011, s. 1-12.

Direktiv 2004/38/EF om fri 
bevægelighed

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/38/EF 
af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres fami-
liemedlemmers ret til at færdes og opholde sig frit på 
medlemsstaternes område, om ændring af forord-
ning (EØF) nr. 1612/68 og om ophævelse af direktiv 
64/221/EØF, 68/360/EØF, 72/194/EØF, 73/148/EØF, 
75/34/EØF, 75/35/EØF, 90/364/EØF, 90/365/EØF og 
93/96/EØF, EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77-123.

Rådets direktiv 77/486/EØF 
om skolegang for børn af 
migrantarbejdstagere

Rådets direktiv 77/486/EØF af 25. juli 1977 om skole-
gang for børn af migrantarbejdstagere, EFT L 199 af 
6.8.1977, s. 32-33.

Familiesammenføringsdirektivet 
(2003/86/EF)

Rådets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 
om ret til familiesammenføring, EUT 2003 L 2003, 
s. 12-18.

Direktiv 2001/55/EF om 
midlertidig beskyttelse

Rådets direktiv 2001/55/EF af 20.7.2001 om mini-
mumsstandarder for midlertidig beskyttelse i tilfæl-
de af massetilstrømning af fordrevne personer og om 
foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling 
mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn 
til modtagelsen af disse personer og følgerne heraf, 
EFT L 212 af 7.8.2001, s. 12-23.

Direktiv 2013/33/EU om 
modtagelse

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/33/EU 
af 26. juni 2013 om fastlæggelse af standarder for 
modtagelse af ansøgere om international beskyttel-
se, EUT L 180 af 29.6.2013, s. 96-116.

Tilbagesendelsesdirektivet 
(2008/115/EF)

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/115/EF 
af 16. december 2008 om fælles standarder og proce-
durer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tred-
jelandsstatsborgere med ulovligt ophold, EUT L 348 af 
24.12.2008, s. 98-107.

Direktiv 2003/109/EF om 
fastboende udlændinge

Rådets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 
om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende 
udlænding, EUT L 16 af 23.1.2004, s. 44-53.

Schengenforordningen 
(nr. 562/2006)

Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indførelse af en 
fællesskabskodeks for personers grænsepassage 
(Schengengrænsekodeks), EUT L 105 af 13.4.2006, 
s. 1-32.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
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Forbruger- og databeskyttelse
Direktiv 2011/83/EU om 
forbrugerrettigheder

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/83/EU 
af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om 
ændring af Rådets direktiv 93/13/EØF og Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv 1999/44/EF samt om 
ophævelse af Rådets direktiv 85/577/EØF og Europa-
Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF EØS-relevant 
tekst, EUT L 304 af 22.11.2011, s. 64-88.

Direktiv 87/357/EØF om 
produkter, der på grund 
af deres ydre fremtræden 
kan forveksles med andre 
produkter og herigennem 
være til fare for forbrugernes 
sundhed eller sikkerhed

Rådets direktiv 87/357/EØF af 25. juni 1987 om ind-
byrdes tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning 
om produkter, der på grund af deres ydre fremtræden 
kan forveksles med andre produkter og herigennem 
være til fare for forbrugernes sundhed eller sikker-
hed, EFT L 192 af 11.7.87, s. 49-50.

Direktiv 97/7/EF om fjernsalg Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF af 
20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindel-
se med aftaler vedrørende fjernsalg - Erklæring fra 
Rådet og Parlamentet ad artikel 6, stk. 1 - Erklæring 
fra Kommissionen ad artikel 3, stk. 1, første led, 
EFT L 144 af 4.6.1997, s. 19-27.

Direktiv 2001/95/EF 
om produktsikkerhed 
i almindelighed

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/95/EF 
af 3. december 2001 om produktsikkerhed i almin-
delighed (EØS-relevant tekst), EFT L 11 af 15.1.2002, 
s. 4-17

Direktiv 2009/39/EF om 
fødevarer bestemt til særlig 
ernæring

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/39/EF 
af 6. maj 2009 om fødevarer bestemt til særlig ernæ-
ring (omarbejdning) (EØS-relevant tekst), EUT L 124 af 
20.5.2009, s. 21-29.

Direktiv 2009/48/EF om 
sikkerhedskrav til legetøj

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/48/EF 
af 18. juni 2009 om sikkerhedskrav til legetøj  
(EØS-relevant tekst), EUT L 170 af 30.6.2009, s. 1-37.

Direktiv 89/552/EØF 
om udøvelse af tv- 
radiospredningsvirksomhed

Rådets direktiv 89/552/EØF af 3. oktober 1989 
om samordning af visse love og administrative 
bestemmelser i medlemsstaterne vedrørende 
udøvelse af tv- radiospredningsvirksomhed, 
EFT L 298 af 17.10.1989, s. 23-30.

Direktiv 2010/13/EU om 
audiovisuelle medietjenester

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2010/13/EU 
af 10. marts 2010 om samordning af visse love og ad-
ministrative bestemmelser i medlemsstaterne om 
udbud af audiovisuelle medietjenester (direktivet om 
audiovisuelle medietjenester), EUT L 95 af 15.4.2010, 
s. 1-24.

Databeskyttelsesdirektivet 
(95/46/EF)

Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer 
i forbindelse med behandling af personoplysninger og 
om fri udveksling af sådanne oplysninger, EFT L 281 
af 23.11.1995, s. 31-50.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
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