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Eessona

Kdesoleva lapse digusi kdsitleva Euroopa diguse kdsiraamatu on koostanud
Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA) ja Euroopa Noukogu koostdos Euroo-
pa Inimodiguste Kohtu kantseleiga. See on neljas nimetatud organisatsioonide
koostdds koostatud Euroopa diguse kasiraamat. Eelmised kdsiraamatud olid
pihendatud Euroopa vordse kohtlemise digusele, varjupaiga-, piiri- ja sisserdn-
dedigusele ning andmekaitsedigusele.

Uut Ghisprojekti alustati seoses URO lapse iguste konventsiooni - mille on ra-
tifitseerinud kéik Euroopa riigid - 25. aastapdeva tahistamisega, et juhtida ta-
helepanu Euroopa digusnormide rollile laste tldiste diguste tagamisel.

Lapsed on taiediguslikud diguste kandjad. Selle kasiraamatu eesmark on suu-
rendada teadlikkust ja teadmisi digusnormide kohta, mis kaitsevad ja eden-
davad Euroopas neid digusi. Euroopa Liidu lepingus on sdtestatud liidu kohus-
tus edendada lapse 6iguste kaitset. Euroopa Liidu (EL) pohidiguste harta, ELi
maarused ja direktiivid ning Euroopa Kohtu praktika on aidanud lapse 6iguste
kaitset edasi arendada. Paljud Euroopa Néukogu konventsioonid keskenduvad
lapse diguste kaitse konkreetsetele aspektidele, alates laste digustest ja ohu-
tusest kiberruumis ning I6petades lapsendamise kiisimusega. Need konvent-
sioonid aitavad téhustada lastekaitset, mis on ette nahtud vastavalt Euroopa
inimodiguste konventsioonile ja Euroopa sotsiaalhartale ning mida taiendavad
Euroopa Inimbiguste Kohtu (EIK) kohtupraktika ja Euroopa sotsiaaldiguste ko-
mitee (ECSR) otsused.

See kdsiraamat on suunatud digusvaldkonna tldspetsialistidele, kohtunikele,
prokurdéridele, lastekaitseametnikele ning teistele spetsialistidele ja organisat-
sioonidele, kes vastutavad lapse diguste juriidilise kaitse tagamise eest.

Soovime tanada kdsiraamatu koostamisse antud panuse eest jargmisi isikuid:
prof Ton Liefaard, digusteaduse mag Simona Florescu, digusteaduse dr Marga-
ret Fine, prof Karl Hanson, prof Ursula Kilkelly, dr Roberta Ruggiero, prof Helen
Stalford ja prof Wouter Vandenhole. Samuti tahame tdanada kéiki teisi, kes aita-
sid kaasa kasiraamatu valmimisele ja toetasid seda.

SneZana Samardzi¢-Markovi¢ Michael O’Flaherty

Euroopa Noukogu demokraatia Euroopa Liidu Pohidiguste
peadirektor Ameti direktor
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Kuidas seda kasiraamatut kasutada?

K&siraamatus antakse Glevaade lapse pohidigustest Euroopa Liidus (EL) ja
Euroopa Noukogu liikmesriikides. Selle kasitlusala on lai, vaadeldes lapsi nii
koikide inim- ja pohidiguste kandjatena kui ka nende eriparasid arvestavate
erinormide subjektidena. Lapse digused on paljusid sektoreid hélmav 6igus-
valdkond. Kasiraamatus keskendutakse laste seisukohast erilist tdhtsust oma-
vatele digusvaldkondadele.

Ké&siraamat on koostatud abistamaks diguspraktikuid, kes ei ole spetsialisee-
runud lapse digustele. See on méeldud juristidele, kohtunikele, prokuréridele,
sotsiaaltootajatele ning teistele riigiasutuste, vabaihenduste ja muude asutus-
te tootajatele, kellel tuleb tegeleda lapse digustega seotud diguskisimustega.
K&siraamat on esmane teabeallikas nii ELi kui ka Euroopa Néukogu digusnor-
mide kohta neis valdkondades ning selles selgitatakse kasitletavate kiisimuste
reguleerimist liidu 6iguses ja Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse kon-
ventsioonis (nn Euroopa inimoiguste konventsioonis), Euroopa sotsiaalhartas
ning muudes Euroopa Néukogu dokumentides. Iga peatiki alguses esitatakse
uldtabel kohaldatavate digusnormidega vastavalt kahele eraldiseisvale Euroo-
pa digussisteemile. Seejdrel esitatakse mélema digussiisteemi asjakohased
digusaktid Uksteise jarel vastavalt igale kdsitletavale teemale. Nii ndeb lugeja,
millistes Gksikasjades digussisteemid Uhtivad ja millistes lahknevad. Vajaduse
korral viidatakse ka URO lapse 6iguste konventsioonile ja teistele rahvusvahe-
listele dokumentidele.

Spetsialistid nendest ELi mittekuuluvatest riikidest, mis on Euroopa Néukogu
liikmesriigid ja seega Euroopa inimdiguste konventsiooni osalisriigid, saavad
oma riigi puhul asjakohast teavet vaadata otse Euroopa Ndukogu digust kasit-
levatest osadest. ELi liikkmesriikides tegutsevad spetsialistid peaksid kasutama
molemat osa, kuna nendele riikidele on mélemad diguskorrad siduvad. Lugeja-
tele, kes sooviksid méne kisimuse kohta rohkem teavet, on kasiraamatu osas
4Lisalugemist” esitatud viited péhjalikumatele allikatele.

Euroopa inimdiguste konventsiooni digust tutvustatakse lihiviidetega valitud
Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) juhtumitele, mis on seotud kasitletava tee-
maga. Need on valitud lapse digustega seotud kisimusi puudutavate Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendite ja otsuste seast.
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Lapse digusi kasitleva Euroopa diguse kdsiraamat

Liidu 6igust tutvustatakse vastu véetud seadusandlike meetmete, aluslepingu-
te asjakohaste satete ja eelkdige Euroopa Liidu péhidiguste harta kaudu, 1ah-
tudes Euroopa Kohtu (enne 2009. aasta detsembrit Euroopa Uhenduste Kohtu)
praktikas kasutatud télgendustest.
Kdasiraamatus kirjeldatud véi viidatud kohtupraktika on naited nii Euroopa Inim-
oiguste Kohtu kui ka Euroopa Kohtu ulatuslikust praktikast. Kdsiraamat hélmab
selle piiratud ulatust ja sissejuhatavat olemust arvesse vottes digusaktides
kuni 1. jaanuarini 2015 tehtud muudatusi, kuigi véimaluse korral on lisatud ka
hilisemad muudatused.
Kasiraamat koosneb sissejuhatusest, milles selgitatakse lihidalt Euroopa Nou-
kogu ja liidu diguse kehtestatud kahe digussisteemi osa, ja kimnest peatikist,
milles kasitletakse jargmisi kisimusi:

kodanikudigused ja vabadused;

vordsus;

identiteedikisimused;

perekonnaely;

asendushooldus ja lapsendamine;

laste kaitsmine véagivalla ja drakasutamise eest;

majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused;

rande- ja varjupaigakisimused;

tarbija- ja andmekaitse;

lapse digused kriminaalkohtu- ja kohtuvélistes menetlustes.
Iga peatiikk on pihendatud konkreetsele teemale, ent ristviited muudele tee-

madele ja peatiikkidele aitavad kohaldatavat digusraamistikku paremini mois-
ta. lga peatiki alguses esitatakse pohipunktid.
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Sissejuhatus lapse 6igusi
kasitlevasse Euroopa
digusesse: kontekst
ja pohiméotted

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
Vaba liikumise direktiiv Laps kui diguste Inimkaubanduse vastu
(2004/38/EU), artikli 2 Ioike 2 kandja voitlemise konventsioon,
punkt ¢ artikli 4 punkt d
Konventsioon laste kaitse kohta
seksuaalse drakasutamise ja
kuritarvitamise eest (Lanzarote
konventsioon), artikli 3 punkt a
EIK, Marckx vs. Belgia,
nr 6833/74,1979 (kohtuotsuse
tegemise ajal oli kaebuse
esitanud laps kuueaastane)
Noorte tootajate direktiiv Noorte tootajate Euroopa sotsiaalharta
(94/33/EU), artikkel 3 kaitse (téiendatud), artikkel 7 (laste ja
noorte digus saada kaitset)
ELi pohisiguste harta, artikli 14 Oigus saada
l6ige 2 (digus haridusele) tasuta
kohustuslikku
haridust
ELi pohidiguste harta, artikkel 21 = Vanuselise dis-
(diskrimineerimiskeeld) krimineerimise
keeld

ELi pohidiguste harta, artikkel 32 Laste t66jou
(keeld kasutada laste t66joudu  kasutamise keeld
ja noorte tootajate kaitse)

Direktiiv, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja
drakasutamise ning lasteporno
vastast voitlust (2011/93/EL)

Inimkaubanduse tékestamise
direktiiv (2011/36/EL)

Euroopa
sotsiaalharta(tdiendatud),
artikkel 7 (laste ja noorte digus
saada kaitset)
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Konventsioon valjaspool
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konventsioon (muudetud)
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[suurkoda], nr 1638/03,
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the Home Department, 2004
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Hassan Ibrahim ja Secretary of
State for the Home Department,
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for the Home Department, 2010
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See sissejuhatav peatikk selgitab, kuidas lapse diguste valdkond on Euroopa
tasandil arenenud, milliseid pdhimotteid jargitakse selle kohaldamisel ja mil-
liseid lapse 6iguste pohitahke Euroopa diguses kasitletakse. Selle taustal ana-
lGUsitakse jargmistes peatikkides pdhjalikumalt Gksikuid teemasid.

11. Peamised moisted

Pohipunkt

- Lapse digusi kasitleva Euroopa diguse aluseks on riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil
kehtivad meetmed.

111,  Lapse oigusi kasitleva Euroopa diguse ulatus

Euroopa lapse digustele viidates peetakse eelkdige silmas Euroopa Noukogu
ja Euroopa Liidu kehtestatud esmaseid digusallikaid (lepingud, konventsioonid,
teisesed digusaktid ja kohtupraktika). Vajaduse korral viidatakse muudele lap-
se 6igusi kasitleva Euroopa diguse arengut mojutavatele allikatele, sealhulgas
peamistele poliitikadokumentidele, suunistele ja muudele mittesiduvatele /
pehme diguse vahenditele.

Lapsed on diguste kandjad, mitte lihtsalt kaitse objektid. Nad on kéikide inim-
ja pohidiguste kandjad ning nende eriparasid arvestavate erinormide subjektid.
Suur osa Euroopa kohtupraktikast pohineb lapse vanemate voi tema muude
seaduslike esindajate algatatud kohtuvaidlustel, kuna laste digus- ja teovéime
on piiratud. Kasiraamatu eesmark on kill kirjeldada, kuidas diguses véetakse
arvesse laste konkreetseid huve ja vajadusi, kuid selles kirjeldatakse ka lapse
vanemate/eestkostjate voi muude seaduslike esindajate tahtsust ning viida-
takse vajaduse korral juhtudele, kus 6igused ja kohustused on antud peaas-
jalikult laste hooldajatele. Sellistel juhtudel rakendatakse URO lapse diguste
konventsiooni® kasitlusviisi, mille kohaselt tuleb vanemliku vastutusega seotud
kohustusi taita lapse parimaid huve esikohale seades ja kooskélas lapse arene-
vate voimetega.

1 URO Peaassamblee (1989), lapse diguste konventsioon, 20.11.1989.
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11.2. Laps kui diguste kandja

Rahvusvahelise diguse valdkonda kuuluva lapse diguse konventsiooni artikli 1
kohaselt ,moistetakse lapse all iga alla 18aastast inimolendit”. Seda diguslikku
kriteeriumi kasutatakse lapse maaratlemiseks praegu ka Euroopas.

Mbiste ,laps” Ghtainsat ametlikku maaratlust ei ole esitatud Gheski ELi diguse
aluslepingus, teiseses digusaktis ega kohtupraktikas. Regulatiivsest kontekstist
olenevalt voib lapse madratlus olla liidu diguse alusel vaga erinev. Néiteks liidu
kodanike ja nende pereliikmete liikumisvabadust reguleerivates ELi digusnor-
mides on ,lapsed” maaratletud kui ,alanejad lahisugulased, kes on alla 21aas-
tased voi Glalpeetavad”,? millega toetatakse pdhimétteliselt I8htumist alaeali-
suse asemel bioloogilisest ja majanduslikust suhtest.

Méningad liidu digusaktid ndevad eri vanuses lastele ette eri digused. Direk-
tiivis 94/33/EU noorte kaitse kohta t66l (noorte tédtajate direktiiv),® mis requ-
leerib laste juurdepadasu ametlikule toole ja selle tingimusi koikides ELi liikmes-
riikides, eristatakse naiteks ,noori” (ildmdiste koikide alla 18aastaste isikute
kohta), ,noorukeid” (vdhemalt 15aastased, kuid alla 18aastased noored, kelle
suhtes koolikohustus enam ei kehti) ja ,lapsi” (alla 15aastased noored, kellel on
Uldiselt keelatud ametlikult tootada).

Teistes liidu 6igusvaldkondades, eriti neis, kus liidu meede taiendab liikmesrii-
kide omi (nt sotsiaalkindlustus, sisseranne ja haridus), jaetakse moiste ,laps”
liikmesriigi 6iguse maaratleda. Sellisel juhul rakendatakse uldiselt lapse diguste
konventsioonis satestatut.

Enamik Euroopa Néukogu diguse alla kuuluvaid digusakte, mis puuduta-
vad lapse diguseid, kasutavad lapse diguste konventsioonis sdtestatud maa-
ratlust. Selle ndited on Euroopa Néukogu inimkaubanduse vastu vditlemise
konventsiooni* artikli 4 punkt d ja laste kaitset seksuaalse drakasutamise ja

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis késitleb Euroo-
pa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide terri-
tooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, ELT L 158, 30.4.2004, artikli 2 Idike 2 punkt c.

3 Néukogu direktiiv 94/33/EU, 22. juuni 1994, noorte kaitse kohta t66l, EUT L 216, 20.8.1994,
artikkel 3.

4 Euroopa Néukogu, inimkaubanduse vastu voitlemise konventsioon, CETS nr 197, 15.5.2005.
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kuritarvitamise eest kasitleva Euroopa Noukogu konventsiooni (Lanzarote kon-
ventsioon)® artikli 3 punkt a.

Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (Euroopa inim-
diguste konventsioon) ei sisalda lapse mdiste maaratlust, kuid selle artiklis 1
on satestatud lepinguosaliste kohustus tagada ,igathele”, kes on nende juris-
diktsiooni all, konventsiooniga ette ndhtud digused. Konventsiooni artikliga 14
tagatakse konventsioonis satestatud diguste kasutamine ,ilma mingi diskrimi-
neerimiseta”, sealhulgas vanuselise diskrimineerimiseta.® Euroopa Inimdiguste
Kohus on laste vanusest olenemata vétnud vastu nende enda véi nende nimel
esitatud kaebusi.” Kohus on oma praktikas heaks kiitnud lapse diguste kon-
ventsioonis satestatud lapse moiste maaratluse,® mille kohaselt on lapsed koik
alla 18aastased isikud.

Sama voib 6elda Euroopa sotsiaalharta ja selle Euroopa sotsiaaldiguste komitee
poolsete télgenduste kohta.’

1.2. Lapse 0igusi kasitleva Euroopa diguse
taust

Enamiku lapse digusi kasitlevatest Euroopa digusnormidest on seni valja t66-
tanud Euroopa Liit ja Euroopa Néukogu. Olulisi dokumente, mille péhjal jatka-
takse Euroopa 6iguse edasiarendamist, on peale URO vastu vétnud ka teised
rahvusvahelised institutsioonid, nagu Haagi rahvusvahelise eradiguse konve-
rents. Kuigi need rahvusvahelised raamistikud on seni tegutsenud Gksteisest
eraldi, muutuvad nendevahelised sidemed tiha tugevamaks.®® Eriti tihedat ins-
titutsioonidevahelist koost66d teevad Euroopa Néukogu ja EL.

5 Euroopa Noukogu, konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse arakasutamise ja kuritarvitami-
se eest, CETS nr 201, 25.10.2007.

6  EIK, Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07, 10. juuni 2010. V't ka FRA ja EIK (2010), Ik 102.

7 Vt nt EIK, Marckx vs. Belgia, nr 6833/74,13. juuni 1979, mille puhul kaebuse esitanud laps oli
kohtuotsuse ajal kuueaastane.

8  EIK, GUvec vs. Turgi, nr 70337/01, 20. jaanuar 2009; EIK, Coselav vs. Turgi, nr 1413/07,
9. oktoober 2012.

9 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad,
nr 47/2008, 20. oktoober 2009, punkt 25.

10  Vtnaiteks 5. peatiikk, kus kirjeldatakse, kuidas piiritlest lapseréovi reguleeriv ELi peredi-
gus toimib koos rahvusvahelise lapserdovi tsiviildiguslikke kisimusi kasitleva 25. oktoobri
1980. aasta konventsiooniga (Haagi lapser6ovi konventsioon).
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1.2]1. Euroopa Liit: lapse diguste areng ja
kaitsevaldkonnad

Ajalooliselt arendati ELis lapse 6igusi ikshaaval. Lapsi kasitleva Euroopa diguse
eesmark on uldiselt olnud lastega seotud konkreetsete kisimuste kasitlemi-
ne laiemate majanduslike ja poliitiliste algatuste raames, nditeks tarbijakaitse™
voi isikute vaba liikumise™ valdkonnas. Viimasel ajal on lapse digusi siiski ka-
sitletud koordineerituma ELi tegevuskava osana ja see pdhineb kolmel tahtsal
verstapostil:

Euroopa Liidu pohidiguste harta véljakuulutamine;
Lissaboni lepingu jéustumine 2009. aasta detsembris;

Euroopa Komisjoni teatise ,Eriline tdhelepanu lastele ELi vélistegevuses”
ja noukogu laste diguste edendamist ja kaitset kasitlevate ELi suuniste
vastuvotmine.

Esimene murranguline saavutus oli ELi péhidiguste harta valjakuulutamine
2000. aastal.” Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 sai harta ELi
aluslepingutega samavaarse digusjou (Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikkel 6).
See kohustab ELi ja tema liikmesriike kaitsma liidu 6igust rakendades hartas
satestatud oigusi. ELi pohidiguste harta sisaldab esimesi tksikasjalikke viiteid
lapse digustele ELi pohiseaduslikul tasandil. Selles tunnustatakse lapse digust
saada tasuta kohustuslikku haridust (artikli 14 I6ige 2) ning keelatakse muu
hulgas vanuseline diskrimineerimine (artikkel 21) ja laste t66jou kasutamine
(artikkel 32). Markimisvaarne on see, et harta sisaldab spetsiaalset lapse 6i-
gustele plihendatud satet (artikkel 24). Selles sdnastatakse kolm lapse diguste
peamist pdhimédtet: digus vabalt vdljendada oma seisukohti vastavalt oma va-
nusele ja kiipsusele (artikli 24 16ige 1), digus laste parimate huvide esikohale
seadmisele kéigis nendega seotud toimingutes (artikli 24 16ige 2) ning digus
sdilitada requlaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt mélema vanemaga (ar-
tikli 24 16ige 3).

11 Nt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2009/48/EU, 18. juuni 2009, manguasjade ohutuse
kohta (ELT L 170, 30.6.2009), millega tdhustatakse laste mdnguasjade suhtes rakendatavaid
ohutusmeetmeid.

12 Nt direktiiv 2004/38/EU.
13 EL (2012), Euroopa Liidu pohidiguste harta, ELT C 326, 2012.
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Teine oluline saavutus oli Lissaboni lepingu sélmimine, mis - nagu eespool
margitud - joustus 1. detsembril 2009." Selle dokumendiga tehti ELis olulised
institutsioonilised, menetluslikud ja péhiseaduslikud muudatused, muutes Eu-
roopa Liidu lepingut ja varasemat Euroopa Uhenduse asutamislepingut (niiid
Euroopa Liidu toimimise leping (ELi toimimise leping).”> Need muudatused
suurendasid ELi suutlikkust edendada laste 6igusi, kuna ,lapse diguste kaitse”
tunnistati ELi Gldeesmargiks (ELL artikli 3 1dige 3) ja ELi valispoliitika oluliseks
aspektiks (ELL artikli 3 16ige 5). Lastele on konkreetsemalt viidatud ka ELi toi-
mimise lepingus ja see vdimaldab ELil votta seadusandlikke meetmeid, mille
eesmark on voidelda seksuaalse drakasutamise ja inimkaubanduse vastu (ar-
tikli 79 loike 2 punkt d ja artikli 83 ldige 1).

Selle tulemusel voeti vastu direktiiv, mis kasitleb laste seksuaalse kuritarvita-
mise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust,'® ja direktiiv, mis kasit-
leb inimkaubanduse tdkestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse
ohvrite kaitset.” Mélemad direktiivid sisaldavad ka lapsohvrite erivajadusi ka-
sitlevaid satteid. Lastele on pihendatud ka paljud hilisema kuriteoohvrite di-
rektiivi (millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe
ja kaitse miinimumnouded) satted.’

Kolmas tahtis saavutus oli strateegilisemal poliitikatasandil, esialgu seoses ELi
véliskoostoo tegevuskavaga ja hiljem seoses sisekisimustega. Nimelt vottis
Euroopa Liidu Noukogu eesmaérgiga kaasata lapse digused koikidesse ELi te-
gevusvaldkondadesse kolmandates riikides vastu ,Laste diguste edendamist
ja kaitset kasitlevad ELi suunised”” ja Euroopa Komisjon voéttis vastu teatise
LEriline tdhelepanu lastele ELi vélistegevuses”?°. 2011. aastal vottis Euroo-
pa Komisjon vastu lapse digusi kasitleva ELi tegevuskava, milles maaratakse
kindlaks lapse digusi kasitleva diguse ja poliitika arendamise pohiprioriteedid

14 EL (2007), Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingut, alla kirjutatud Lissabonis, ELT C 306, 2007, Ik 1.

15  Vtjargmiste digusaktide konsolideeritud versioonid: Euroopa Liidu leping (ELL) ja Euroopa Liidu
toimimise leping (ELTL), ELT C 326, 2012.

16 Direktiiv 2011/93/EL, ELT L 335, 1712.2071, Ik 1.
17 Direktiiv 2011/36/EL, ELT L 101, 15.4.2011, Ik 1.
18 Direktiiv 2012/29/EL, ELT L 315, 14.11.2012, Ik 57.

19  Euroopa Liidu Noukogu (2007), laste diguste edendamist ja kaitset kdsitlevad ELi suunised,
Briissel, 10.12.2007.

20 Euroopa Komisjon (2008), komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Eriline tdhelepanu lastele ELi vélistege-
vuses”, KOM(2008) 55 (Ioplik), Brissel, 5.2.2008.
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koikides ELi liikmesriikides.”' Tegevuskavas kasitletakse ka lastekaitse seisuko-
hast olulisi digusloomeprotsesse, nagu eespool mainitud kuriteoohvrite diguste
direktiivi vastuvétmine.

Hiljuti vottis komisjon veel vastu tervikliku strateegia, et toetada liikmesriike
vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemisel mitme varases eas rakendatava
sekkumismeetmega (mdeldud eelkooliealistele ja algkoolilastele).?? Kuigi see al-
gatus ega ka tegevuskava ei ole diguslikult siduvad, on need siiski tdhtsad, kuna
need on aluseks lapse digusi kasitleva ELi diguse normatiivsele ja metoodilise-
le kasitlusele, mis on kindlalt seotud lapse diguste konventsiooniga ning selles
jargitakse laste kaitse, osalemise ja mittediskrimineerimise eetilisi pohimotteid.

EL voib digusakte vastu votta ainult talle aluslepingutega antud padevuse pii-
res (ELTL artiklid 2-4). Kuna lapse digused hdélmavad paljusid valdkondi, tuleb ELi
padevuse Ule otsustada igal tksikjuhul eraldi. Seni on ELi seadusandlik tegevus
olnud ulatuslik jargmistes lapse 6iguste seisukohalt olulistes valdkondades:

andme- ja tarbijakaitse,
+ varjupaigadigus ja ranne,
koostoo tsiviil- ja kriminaalasjades.

Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ikes 1ja ELi pohidiguste harta artikli 51 16ikes 2
on satestatud, et harta ei laienda liidu 6iguse reguleerimisala kaugemale seni-
sest padevusest, ei lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja Glesandeid ega muuda
aluslepingute teistes osades maaratletud padevust ja tlesandeid. Harta satted
on ette ndhtud ELi institutsioonidele ja liikkmesriikidele Gksnes liidu diguse ko-
haldamise korral. Harta satted on liidu jaoks kill alati siduvad, kuid need muu-
tuvad liikmesriikidele diguslikult siduvaks tksnes siis, kui liikmesriigid tegutse-
vad liidu diguse reguleerimisala piires.

Jargmistes peatikkides esitatakse lGhitlevaade ELi pddevusest peatikis kasit-
letavas valdkonnas.

21 Euroopa Komisjon (2011), komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Lapse digusi kasitlev ELi tegevuskava”,
KOM(2011) 60 (I5plik), Brissel, 15.2.2011.

22 Euroopa Komisjon (2013), komisjoni soovitus, 20. veebruar 2013, ,Investeerides lastesse aita-
me neil vélja rabeleda ebasoodsate olude ringist” (2013/112/EL), Brissel.
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1.2.2. Euroopa Noukogu: lapse diguste areng ja
kaitsevaldkonnad

Erinevalt Euroopa Liidust on Euroopa Néukogul alates asutamisest selge voli-
tus kaitsta ja edendada iniméigusi. Euroopa Noukogu peamine iniméigustealane
leping, mille kéik tema liikmesriigid on ratifitseerinud, on Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon ehk Euroopa iniméiguste konventsioon,
mis sisaldab ka konkreetseid viiteid lastele. Peamised neist on jargmised: artik-
li 5 16ike 1 punktis d on satestatud lapse seaduslik kinnipidamine hariduslikuks
jarelevalveks, artikli 6 16ikega 1 piiratakse 6igust diglasele ja avalikule kohtuis-
tungile, kui see on alaealise huvides, ning esimese protokolli artiklis 2 on sates-
tatud o6igus haridusele ja selles néutakse, et riik austaks vanemate digust taga-
da lastele nende endi usuliste ja filosoofiliste veendumustega kooskélas olev
haridus. Peale selle on Euroopa inimdiguste konventsiooni kéik muud tldséatted
kohaldatavad koikide, sealhulgas laste suhtes. Osa neist on osutunud laste pu-
hul eriti oluliseks, nimelt artikkel 8, mis tagab 6iguse austusele era- ja perekon-
naelu vastu, ning artikkel 3, mis keelab piinamise ja ebainimliku véi alandava
kohtlemise ja karistamise. Euroopa Iniméiguste Kohus on Euroopa inimdiguste
konventsioonis sdtestatud positiivseid kohustusi télgendades loonud ulatusliku
kohtupraktika, mis kdsitleb lapse digusi ja milles sageli viidatakse lapse diguste
konventsioonile. Euroopa Inimdiguste Kohus analuisib esitatud kaebusi Gksik-
juhtumipdhiselt ja seetdttu ei paku tema kohtupraktika terviklikku tlevaadet
Euroopa inimdiguste konventsioonis ette nahtud lapse digustest.

Euroopa Noukogu teine peamine inimdigustealane leping ehk Euroopa sotsiaalhar-
ta?® (parandatud ja taiendatud 1996. aastal)** naeb ette sotsiaaldiguste kaitse ning
sisaldab erisatteid lapse diguste kohta. Lapse 6iguste seisukohast on eriti tdhtsad
sotsiaalharta kaks satet. Artiklis 7 on satestatud kohustus kaitsta lapsi majandus-
liku drakasutamise eest. Artiklis 17 on satestatud, et riik peab vétma koik asjako-
hased ja vajalikud meetmed, mille eesmark on tagada, et lapsed saavad vajalikku
hooldust, abi, haridust ja véljadpet (sh tasuta alg- ja keskharidus) ning et riik peab
kaitsma lapsi ja noori hooletussejatmise, vagivalla ja ekspluateerimise eest ning
tagama nende laste kaitse, kes on ilma jadnud oma perekonna toetusest. Euroopa
sotsiaalharta rakendamist kontrollib Euroopa sotsiaaldiguste komitee, mis koosneb
soltumatutest ekspertidest, kes kas kollektiivkaebuste sisteemi vai riiklike aruan-
nete pdhjal otsustavad, kas riigisisene digus ja tava on sotsiaalhartaga kooskélas.

23 Euroopa Nodukogu, Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 35, 18.10.1961.
24 Euroopa Néukogu, Euroopa sotsiaalharta (tdiendatud), CETS nr 163, 3.5.1996.
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Peale selle on Euroopa Ndukogu vastu vétnud mitu lepingut, mis kasitlevad
lapse digustega seotud konkreetseid kiisimusi. Need on jargmised:

konventsioon véljaspool abielu sindinud laste digusliku staatuse kohta,?
lapsendamise konventsioon (muudetud 2008. aastal),*

lastega suhtlemise korraldamise konventsioon,?’

lapse diguste Euroopa konventsioon,??

Euroopa Noukogu konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse drakasuta-
mise ja kuritarvitamise eest (Lanzarote konventsioon).?*

Poliitilisel tasandil on oluline markida, et Euroopa Noukogu algatas 2006. aastal
programmi ,Euroopa laste jaoks ja koos lastega” - see on paljusid valdkondi
holmav tegevuskava lapse digustega seotud kisimuste kasitlemiseks, sealhul-
gas normdokumentide vastuvotmiseks mitmes valdkonnas.?° Praegused priori-
teedid keskenduvad neljale pdhivaldkonnale:?

lapsesdbralike teenuste ja sisteemide edendamine,
igasuguse laste vastu suunatud vagivalla kérvaldamine,
ebasoodsas olukorras olevate laste diguste tagamine,

laste osalemise edendamine.
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Euroopa Noukogu, European Convention on the Legal Status of Children born out of Wedloc-
k,CETS nr 85, 15.10.1975.

Euroopa N6ukogu, Convention on the Adoption of Children (Revised), CETS nr 202, 27.11.2008.
Euroopa Noukogu, Convention on Contact concerning Children, CETS nr 192, 15.5.2003.

Euroopa Noukogu, European Convention on the Exercise of Children’s Rights, CETS nr 160,
251.1996.

Euroopa Néukogu, Convention on Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse, CETS nr 201, 25.10.2007.

Lisateavet saab aadressil http://www.coe.int/t/dg3/children/.

Euroopa Noukogu ministrite komitee (2011), Council of Europe Strategy for the Rights of the
Child (2012-2015) (Euroopa Noukogu lapse diguste strateegia (2012-2015), KOM(2011) 171
(16plik), 15.2.2012.
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Euroopa Noukogu lapse diguste programmi péhieesmark on toetada lapse i-
guste alaste rahvusvaheliste standardite rakendamist kdikides Euroopa Nouko-
gu liikmesriikides ning eelkdige edendada lapse diguste konventsiooni raken-
damist, juhtides tahelepanu selle aluspohimotetele: mittediskrimineerimine,
oigus elule ja arengule, laste huvide esikohale seadmine otsuste tegemisel ja
alaealise digus avaldada arvamust ja olla ara kuulatud.

Programmi raames on vastu véetud mitu lapse digusi kdsitlevat ja praktilisi
juhtnoore andvat dokumenti, mis tdiendavad Euroopa siduvaid digusmeet-
meid, sealhulgas jargmised:

+ suunised lapsesdbraliku 6igusemdistmise kohta,?
- suunised lapsesdbralike tervishoiuteenuste kohta,

- soovitus riiklike integreeritud strateegiate kohta laste kaitsmiseks vagival-
la eest,®

- soovitus laste diguste kaitse ning laste- ja peresdbralike sotsiaalteenuste
saamise kohta,3¢

-+ soovitus laste ja alla 18aastaste noorte osalemise kohta.?”

Programm on seeldbi taganud, et Euroopa on lapse 6iguste valdkonnas stan-
dardite kehtestamise keskus, ning toiminud mitmesuguseid vahendeid kasu-
tades teenditajana laste seisukohtade arvessevétmiseks selles protsessis.
Uhtlasi on programmi eesmérk toetada Euroopa iniméiguste konventsiooni ja
Euroopa sotsiaalharta rakendamist ning propageereerida Euroopa Néukogu

32 Ibid.

33 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010.

34 Euroopa Néukogu ministrite komitee (2011), Guidelines on child-friendly health care (suunised
lapsesodbraliku tervishoiu kohta), 21.9.2011.

35 Euroopa Néukogu ministrite komitee (2009), Recommendation CM/Rec(2009)10 of the
Committee of Ministers to member states on integrated national strategies for the protection
of children from violence, 18.11.2009.

36 Euroopa Noéukogu ministrite komitee (2011), Recommendation Rec (2011)12 on children’s rights
and social services friendly to children and families, 16.11.2011.

37  Euroopa Noukogu ministrite komitee (2012), Recommendation Rec(2012)2 on the participation
of children and young people under the age of 18, 28.3.2012.


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_ET.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1836421&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1539717&
http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegalTexts/SocialServicesSept2012_en.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegalTexts/SocialServicesSept2012_en.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1927229
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muid digusakte, mis kasitlevad lapsi (osalemine, kaitse ja digused), noori ja
perekonda.3®

1.3. Lapse 6igusi kasitlev Euroopa 6igus ja
URO lapse diguste konventsioon

Pohipunkt

- Lapse 6igusi kasitlev Euroopa digus pdhineb suuresti URO lapse 6iguste konventsioonil.

Asjaolu, et Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu liikmesriigid on URO lapse &i-
guste konventsiooni osalisriigid, annab konventsioonile Euroopa tasandil olu-
lise tahtsuse. Sellega kehtestatakse tdhusalt Euroopa riikide Ghised diguslikud
kohustused, millel on kaudne méju viisile, kuidas Euroopa institutsioonid aren-
davad ja kohaldavad lapse 6igusi.

Lapse diguste konventsioon on seega muutunud lapse digusi kasitleva Euroo-
pa diguse arengu moddupuuks, mille tulemusel nii Euroopa Noukogu kui ka EL
toetuvad tiha enam selle méjule. Eelkdige annab lapse diguste konventsiooni
pohimotete ja satete integreerimine siduvate digusaktide ja kohtupraktikaga
Euroopa tasandil konventsioonile suurema mojujou ning loob téhusamad noéue-
te taitmise tagamise kanalid neile, kes soovivad Euroopas lapse digusi kasuta-
da. Kasiraamatus esitatakse pidevalt selle kohta konkreetseid naiteid.

Euroopa Liit ei ole ega saa olla lapse diguste konventsiooni osapool, sest kon-
ventsioonis puuduvad 6iguslikud mehhanismid, mis lubaksid sellega Ghineda
teistel isikutel peale riikide. Ometigi tugineb Euroopa Liit ,liidu diguse Gldp6-
himotetele” (liikmesriikide Ghistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad kirja-
pandud ja kirjutamata pohimétted), et tdiendada ja suunata ELi asutamislepin-
gute toélgendamist (ELL artikli 6 16ige 3). Euroopa Kohtu otsustes on kinnitatud,
et liidu liilkmesusest tulenevad kohustused ei tohiks olla vastuolus liikmesrii-
kide pdhiseaduslike kohustuste ja rahvusvaheliste kohustustega inimdiguste

38 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2011), Council of Europe Strategy for the Rights of the
Child (2012-2015) (Euroopa Noukogu lapse diguste strateegia (2012-2015), KOM(2011) 171
(18plik), 15.2.2012.
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valdkonnas.?® Kuna kdik ELi liikkmesriigid on lapse diguste konventsiooni ratifit-
seerinud, on EL kohustatud vdhemalt oma padevusvaldkonda kuuluvates kisi-
mustes (nagu on kindlaks maaratud ELi aluslepingutes) jargima selles satesta-
tud pohimotteid ja norme.

Seda kohustust toetavad teised ELi aluslepingud ja eelkdige ELi pohidiguste
harta. Harta artikkel 24 18htub otseselt lapse diguste konventsiooni satetest,
eriti neist, mis on saanud selle konventsiooni pdhimdtte staatuse, nditeks lapse
parimatest huvidest Idhtumise pdhimote (konventsiooni artikkel 3), lapse osa-
lemise pohiméte (artikkel 12) ning lapse digus elada koos vanematega ja/voi
sdilitada nendega isiklikud suhted (artikkel 9).

Lapse diguste konventsiooni tahtsust lapse diguste arengu suunamisel ELis ro-
hutatakse komisjoni lapse diguste tegevuskavas, milles kinnitatakse, et ,URO
lapse diguste konventsioonis satestatud nduded ja pohimodtted peavad ka
tulevikus suunama lapse digusi mojutavat ELi poliitikat ja meetmeid”.*° Seda
arvesse vottes lisatakse peaaegu erandita koikidesse lapse digusi puudutava-
tesse 6igusaktidesse sdnaselge viide lapse diguste konventsioonile voi kaud-
sem viide lapse diguste pdhimotetele, nagu lapse parimate huvide esikohale
seadmine, lapse digus osaleda teda mojutavate otsuste tegemisel ja digus olla
diskrimineerimise eest kaitstud.

Nii nagu Euroopa Liit ei ole ka Euroopa Néukogu organisatsioon, mis on sea-
duslikult kohustatud jérgima lapse diguste konventsiooni, kuigi tema liikmes-
riigid on selle konventsiooni osapooled. Ometi ei saa Euroopa inimbiguste
konventsiooni tdlgendada eraldiseisvalt, vaid seda tuleb télgendada kooskolas
rahvusvahelise diguse ildpdhimétetega. Arvesse tuleks votta koiki Euroopa
inimdiguste konventsiooni osalisriikide vahelistes suhetes kohaldatava rah-
vusvahelise diguse asjakohaseid norme, eelkdige neid, mis puudutavad inimai-
guste ldist kaitset. Kohustusi, mille Euroopa inimdiguste konventsioon paneb
oma osalisriikidele lapse diguste valdkonnas, tuleb tdlgendada lapse diguste
konventsiooni valguses.*' Euroopa sotsiaaldiguste komitee on oma otsustes

39 Nt Euroopa Kohus, kohtuasi C-4/73: /. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon, 14. mai 1974.

40 Euroopa Komisjon (2011), lapse digusi késitlev ELi tegevuskava, KOM(2011) 60 (I6plik), Briissel.
41 EIK, Harroudj vs. Prantsusmaa, nr 43631/09, 4. oktoober 2012, punkt 42.
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sdnaselgelt viidanud lapse diguste konventsioonile.*? Pealegi mojutavad lap-
se diguste konventsiooni péhimotted ja normid Euroopa Ndukogu tegevust
standardite kehtestamisel ja lepingute sélmimisel. Naiteks suunised lapseséb-
raliku 6iguseméistmise kohta** on otseselt mojutatud paljudest konventsioo-
ni sdtetest, radkimata konventsioonile lisatud URO lapse diguste komitee
tldkommentaaridest.*

1.4. Euroopa kohtute roll Euroopa lapse
oiguste tolgendamisel ja jargimise
tagamisel

1.41. Euroopa Kohus

Euroopa Kohus teeb otsuseid erinevates kohtumenetlustes. Lapse 6igusi
puudutavaid asju on ta seni analiisinud eelotsusetaotluste alusel (ELTL ar-
tikkel 267).%° Tegemist on menetlusega, kus liikkmesriigi kohus palub Euroopa
Kohtul télgendada liidu esmast digust (st aluslepinguid) voi teisest digust (st
otsuseid ja digusakte), mis on selle lilkkmesriigi kohtu menetletava juhtumi pu-
hul asjakohane.

Euroopa Kohus on kuni viimase ajani teinud otsuse ainult Gksikutes lapse 6igusi
puudutavas kohtuasjades. Vottes arvesse iksikasjalikumate lapse digusi kasit-
levate seadusandlike meetmete ja téhusama tegevuskava vastuvotmist, tuleb
tal toendoliselt edaspidi selliseid kohtuasju sagedamini menetleda.

42  Euroopa sotsiaaldiguste komitee, World Organisation against Torture (OMCT) vs. lirimaa, kaebus
nr18/2003, 7. detsember 2004, punkt 61-63; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for
Children International (DCI) vs. Madalmaad, kaebus nr 47/2008, 20. oktoober 2009.

43 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemaéistmise kohta,
1711.2010.

44 Vt URO lapse éiguste komitee (2007), General Comment No. 10 (2007): Children’s Rights in
Juvenile Justice (Uldkommentaar nr 10 (2007) ,Lapse digused alaealistega seotud 6igusemaist-
mise puhul”), CRC/c/GC/10, 25.4.2007; URO lapse 6iguste komitee (2009), General Comment
No. 12 (2009): The right of the child to be heard (Gldkommentaar nr 12 (2009) ,Alaealise digus
avaldada arvamust ja olla &ra kuulatud”), CRC/C/GC/12,1.7.2009, ja URO lapse diguste komitee
(2013) General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interest
taken as a primary consideration (art.3, para.1) (ldkommentaar nr 14 (2013) lapse 6igus tema
parimate huvide esikohale seadmisele (artikli 3 I6ige 1)), CRC/C/GC/14, 29.5.2013.

45 Ainus erand on tihistamishagi. Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi C-540/03: Euroopa Parlament
vs. Euroopa Liidu Noéukogu, 27. juuni 2006.
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Euroopa Kohus on teinud enamiku lapse digusi kasitlevaid kohtuotsuseid isiku-
te vaba liikumise ja ELi kodakondsuse kontekstis - st valdkondades, kus ELil on
olnud pikaajaline padevus. Neis otsustes kinnitas kohus sdnaselgelt, et lastel
on endal ELi kodakondsusega seotud hivesid, ning laiendas seega ELi koda-
kondsuse alusel lastele nii séltumatu elamise diguse kui ka sotsiaalsed ja hari-
dusalased 6igused.*¢

Euroopa Kohus on lapse diguste konventsiooni kasutanud otseselt ainult Ghel
juhul, nimelt kohtuasjas Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG,
et otsustada, kuidas liidu 6igust tuleks lastega seoses tdlgendada. See juhtum
puudutas Uhendkuningriigis sarnase kontrolli juba labinud Saksamaale impor-
ditud DVDdele ja videotele kehtestatud margistamispiirangute seaduslikkust.
Euroopa Kohus leidis, et Saksa margistamiskontroll kujutas endast ELi kaupa-
de vaba liikumise satete (mis muidu vélistavad sellise kahekordse regulatiivse
tegevuse) seaduslikku piiramist, kuna selle eesmark oli kaitsta laste heaolu.
Kohus tugines oma otsuses lapse diguste konventsiooni artiklile 17, milles er-
gutatakse osalisriike koostama asjakohased suunised laste kaitseks massitea-
bevahendite levitatava teabe eest, mis kahjustab laste heaolu.” Laste kaitseks
kehtestatud kontrollimenetluse suhtes kehtivad siiski proportsionaalsuse néu-
ded: menetlus peaks olema lihtsalt ligipaésetav ja seda peaks saama ellu viia
moistliku aja jooksul. 8

Muudel juhtudel on Euroopa Kohus otsuse tegemisel viidanud lapse diguste Gl-
dpdhimotetele, mis sisalduvad ka lapse diguste konventsiooni sdtetes (nagu
lapse parimate huvide esikohale seadmine ja digus avaldada arvamust ja olla
ara kuulatud), eriti piiriilest lapser66vi puudutavates kohtuasjades.*

46 VtEuroopa Kohus, kohtuasi C-413/99: Baumbast ja R vs. Secretary of State for the Home
Department, 17.9.2002; Euroopa Kohus, kohtuasi C-200/02: Kungian Catherine Zhu ja Man
Lavette Chen vs. Secretary of State for the Home Department, 19.10.2004; Euroopa Kohus,
kohtuasi C-148/02: Carlos Garcia Avello vs. Belgia, 2.10.2003; Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi
(-310/08: London Borough of Harrow vs. Nimco Hassan Ibrahim ja Secretary of State for the
Home Department, 23. veebruar 2010; Euroopa Kohus, kohtuasi C-480/08: Maria Teixeira vs.
London Borough of Lambeth ja Secretary of State for the Home Department, 23.2.2010. Neid
kohtuasju kasitletakse Idhemalt 8. ja 9. peatikis.

47  Euroopa Kohus, kohtuasi C-244/06: Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG,
14. veebruar 2008, punktid 42 ja 52.

48 Ibid., punktid 49 ja 50.

49  EKL, C-491/10 PPU: Joseba Andoni Aguirre Zarraga vs. Simone Pelz, 22. detsember 2010. Vt
lisaks 5. peatikk.
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Kérvalmarkusena voib 6elda, et EL on tavaparaselt tequtsenud arukalt ja
andnud lapse diguste konventsioonile otsustava jou, eriti sellistes poliitili-
selt tundlikumates valdkondades nagu sisserdnde kontroll,*® kuigi viimase aja
kohtupraktikas voib taheldada teatavaid muutusi (neid kasitletakse jargmis-
tes peatikkides). ELi pdhidiguste harta vastuvétmisest alates viitab Euroopa
Kohus paralleelselt nii selle lapse 6igusi kaitsvatele artiklitele kui ka lapse 6i-
guste konventsioonile, vottes arvesse harta artiklite ja konventsiooni sétete
sarnasust.

1.4.2. Euroopa Inimdiguste Kohus

Euroopa Inimdiguste Kohus teeb otsuseid peamiselt Uksikute kaebuste alusel,
mis esitatakse vastavalt konventsiooni artiklitele 34 ja 35. Tema padevusse
kuuluvad koik kisimused, mis puudutavad Euroopa inimdiguste konventsiooni
ja selle protokollide télgendamist ja kohaldamist (konventsiooni artikkel 32).

Erinevalt Euroopa Kohtust on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika lapse diguste
valdkonnas ulatuslik. Kuigi paljusid juhtumeid, mis kuuluvad Euroopa inimoi-
guste konventsiooni artikli 8 alla, mis kasitleb digust era- ja perekonnaelu aus-
tamisele, kaalutakse pigem vanema kui lapse digustest Iahtudes, ei puuduta
teiste sisuliste satete alla kuuluvad juhtumid tingimata vanemaid ja need on
selgelt keskendunud asjaomastele lapse digustele, nagu digus kaitsele ebai-
nimliku véi alandava kohtlemise eest (EIOK artikkel 3) v&i digus diglasele koh-
tumenetlusele (EIOK artikkel 6).

Euroopa Inimdiguste Kohus viitab laste poolt vdi nende nimel esitatud kae-
buste menetlemisel kill sageli lapse diguste konventsioonile, kuid ei omista
sellele siiski sistemaatiliselt otsustavat tahtsust. Ménikord on lapse diguste
konventsioonis sénastatud lapse diguste péhimdtted avaldanud Euroopa Inim-
diguste Kohtu péhjendustele siigavat méju, eriti mis puudutab Euroopa inimdi-
guste konventsiooni artikli 6 (digus diglasele kohtumenetlusele) télgendamist
seoses laste digusvastase kohtlemisega (vt 11. peatikk). Teistes valdkondades
voib Euroopa Inimdiguste Kohtu kasitlusviis olla lapse diguste konventsiooni
omast veidi erinev, nditeks seoses lapse digusega kohtus arvamust avalda-
da (vt 2. peatikk). Ménel juhul on ta aga otsesdnu tuginenud lapse diguste
konventsioonile.

50 Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi C-540/03: Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Néukogu,
27. juuni 2006.
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Naide: kohtuasi Maslov vs. Austria® puudutas alaealisena mitmes kuriteos
stidi moistetud kaebaja riigist valjasaatmist. Euroopa Inimdiguste Kohus
leidis, et alaealise kurjategija suhtes rakendatavate véljasaatmismeetme-
te puhul sisaldab lapse parimate huvide esikohale seadmise kohustus ko-
hustust toetada lapse Ghiskonda reintegreerimist kooskdlas lapse diguste
konventsiooni artikliga 40. Kohus leidis, et reintegratsiooni ei saavutata,
kui lapse perekondlikud véi Ghiskondlikud sidemed véljasaatmise teel Iabi
|digatakse.>? Seega leiti muuhulgas lapse diguste konventsiooni alusel,
et valjasaatmine on ebaproportsionaalne sekkumine Euroopa inimdigus-
te konventsiooni artikli 8 (perekonnaelu austamine) kohastesse kaebaja
digustesse.

1.5. Euroopa sotsiaaldiguste komitee

Euroopa sotsiaaldiguste komiteesse kuulub 15 séltumatut ja erapooletut eks-
perti, kes kollektiivkaebuste siisteemi voi riikliku aruandlussisteemi pohjal ot-
sustavad, kas riigisisene 6igus ja tava on Euroopa sotsiaalhartaga kooskélas.>?
Mé&aratud riiklikud ja rahvusvahelised organisatsioonid voivad esitada kollek-
tiivkaebuse riikide vastu, kes on Euroopa sotsiaalharta osalisriigid ja on kae-
buste esitamise menetluse heaks kiitnud. Seni on kaebused puudutanud juhtu-
meid, kus riik on rikkunud Euroopa sotsiaalharta kohaseid lapse 6igusi sellistes
kiisimustes nagu laste majanduslik arakasutamine,** laste fiiGsiline puutuma-
tus,*® alaealiste sisserdandajate digus tervishoiuteenustele®® ja puudega laste
juurdepdas haridusele.””

51
52
53

54

55

56

57

EIK, Maslov vs. Austria [suurkoda], nr 1638/0323, 23. juuni 2008.
Ibid., punkt 83.

Lisateavet saab sotsiaaldiguste komitee veebisaidilt: www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Commission of Jurists (ICJ) vs. Portugal, kaebus
nr1/1998, 9. september 1999.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee, World Organisation Against Torture (OMCT) vs. Kreeka, kae-
bus nr17/2003, 7. detsember 2004.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Belgia, kaebus
nr 69/2011, 23. oktoober 2012.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) vs. Bulgaaria,
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008, punkt 35.
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Naide: asjas International Commission of Jurists (ICJ) vs. Portugal*® vaideti,
et kuigi Portugali 6igusnormid austatasid Euroopa sotsiaalharta artikli 7 16i-
kes 1 satestatud vanuse alammaara (15 aastat) toosuhte alustamisel, ei ole
selle rakendamist nduetekohaselt tagatud. Sotsiaaldiguste komitee leidis,
et Euroopa sotsiaalharta eesmaérk ei ole kaitsta digusi mitte ainult teoorias,
vaid ka praktikas, ning seetottu tuleb seda digusakti tohusalt kohaldada.
Markides, et suur osa lastest tootavad Portugalis ebaseaduslikult, leidis ta,
et see olukord on vastuolus Euroopa sotsiaalharta artikli 7 16ikega 1.

58 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Commission of Jurists (ICJ) vs. Portugal, kaebus
nr1/1998, 9. september 1999.
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Péhilised kodanikudigused
ja -vabadused

Euroopa Liit

K&sitletavad
teemad

Euroopa Noukogu

ELi pohidiguste harta,
artikkel 10 (usuvabadus)
ja artikkel 14 (digus
haridusele)

ELi pohidiguste harta,
artikkel 11 (sdnavabadus)

Motte-, sidame-
tunnistuse- ja
usuvabadus

Sona- ja
teabevabadus

Euroopa inimdiguste konventsioon,
artikkel 9 (usuvabadus) ja artikkel 14
(diskrimineerimise keelamine); esimese
protokolli artikkel 2 (vanemate 6igus
tagada lastele nende endi usuliste ja
filosoofiliste veendumustega kooskélas
olev haridus)

EIK, Dogru vs. Prantsusmaa,

nr 27058/05, 2008 (moslemi pearatiku
kandmine riiklikus keskkoolis)

EIK, Kervanci vs. Prantsusmaa,

nr 31645/04, 2008 (moslemi pearatiku
kandmine riiklikus keskkoolis)

EIK, Grzelak vs. Poola, nr 7710/02, 2010
(religioosse hariduse alternatiivid alg-
ja keskkoolis)

EIK, Lautsi jt vs. Itaalia [suurkoda],

nr 30814/06, 2011 (krutsifikside
valjapanek riigikoolides)

Euroopa inimdiguste konventsioon,
artikkel 10 (sdénavabadus)

EIK, Handyside vs. Uhendkuningriik,

nr 5493/72,1976 (lasteraamatu
keelamine)

EIK, Gaskin vs. Uhendkuningriik,
nr10454/83, 1989 (juurdepads
lapsepolves peetud toimikule)
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad

ELi pohidiguste harta, Oigus avaldada Euroopa inimdiguste konventsioon,
artikkel 24 (lapse arvamustjaolla artikkel 6 (digus diglasele
digused) ara kuulatud  kohtumenetlusele)
Euroopa Kohus, kohtuasi Lapse diguste Euroopa konventsioon,
C—491/j0 PP_U:joseba artiklid 3,4, 6ja7
Andoni Aguirre Zarraga EIK, Sahin vs. Saksamaa [suurkoda],
vs. Simone Pelz, 2010 nr 30943/96, 2003 (lapse arakuulamine
(6igus olla ara kuulatud, kohtus)
rahvusvaheline
lapseréov)
ELi pohidiguste harta, Oigus kogune-  Euroopa iniméiguste konventsioon,
artikkel 12 (kogunemis-  mis- ja Ghinemis- artikkel 11 (kogunemiste ja Ghingute
ja thinemisvabadus) vabadusele moodustamise vabadus)

EIK, Kristlik-Demokraatlik Rahvapartei
vs. Moldova, nr 28793/02, 2006
(osalemine avalikus kohas toimuvatel
kogunemistel)

Koikidel isikutel on kodanikubigused ja -vabadused, mis on satestatud mitme-
sugustes dokumentides, peamiselt ELi péhidiguste hartas ja Euroopa inimoi-
guste konventsioonis, nagu neid on télgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus.
Peale harta ei ole Gihtegi ELi 6igusakti, mis kasitleks konkreetselt selles peati-
kis kdne all olevaid kodanikubiguste kohaldamist laste suhtes. Euroopa Néuko-
gu tasandil on nende diguste ulatus ja télgendamine eelkdige Euroopa Inimoi-
guste Kohtu praktika kaudu aastate jooksul siiski margatavalt arenenud.

Selles peatikis esitatakse Glevaade ELi pohidiguste harta Il jaotises loetletud
vabadustest, niivord kui need moéjutavad lapse 6igusi. Selles analitsitakse
lapse 6igust motte-, sidametunnistuse- ja usuvabadusele (punkt 2.1), séna- ja
teabevabadusele (punkt 2.3), alaealise digust avaldada arvamust (punkt 2.4)
ning digust kogunemis- ja Ghinemisvabadusele (punkt 2.5).
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21.  Mébtte-, sidametunnistuse- ja
usuvabadus

Pohipunktid

- ELi pohidiguste harta ja Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel tagatud métte-,
siidametunnistuse- ja usuvabadus hélmab 6igust muuta usku véi veendumusi ning
vabadust kuulutada usku voi veendumusi kultuse, 6petamise, tava ja kombetalituse
kaudu.

- Vanematel on digus tagada lastele oma usuliste, filosoofiliste ja pedagoogiliste veen-
dumuste kohane haridus ja 6petamine.

- Vanematel on 6igus ja kohustus suunata ja juhendada last, kui laps kasutab oma digust
motte-, stdametunnistuse- ja usuvabadusele, lapse arenevate voimetega kooskdlas
oleval viisil.

211. Lapse 6igus usuvabadusele

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artiklis 10 on s&testatud igaihe 6igus motte-,
sidametunnistuse- ja usuvabadusele. See 6igus katkeb vabadust muuta usku
vOi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku véi veendumusi nii tksi kui
ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, 6petamise, tava ja kombe-
talituse kaudu. Oigust keelduda séjavéeteenistusest oma veendumuste tdttu
tunnustatakse kooskélas selle diguse kasutamist reguleerivate riiklike digusak-
tidega (harta artikli 10 ldige 2).

Euroopa Noukogu 6igus. Euroopa inimoéiguste konventsiooni artiklis 9 on sa-
testatud igaihe 6igus motte-, sidametunnistuse- ja usuvabadusele. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas on esile toodud usuvabaduse diguse kolm m&6-
det: sisemine md6de, vabadus muuta oma usku véi veendumusi ja vabadus
kuulutada oma usku véi veendumusi. Esimesed kaks mdddet on absoluutsed ja
riik ei voi neid mingil juhul piirata.>® Vabadust kuulutada usku véi veendumusi
vOib piirata tksnes seadusega, kui sellistel piirangutel on seaduslik eesmérk ja
see on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik (Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikli 9 ldige 2).

59 EIK, Darby vs. Rootsi, nr 11581/85, 23. oktoober 1990.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on oma praktikas kasitlenud laste métte-, sidame-
tunnistuse- ja usuvabadust peamiselt seoses digusega haridusele ja riikliku koo-
lisisteemiga. Euroopa riikides on palju vaidlusi tekitanud usukisimused koolides.

Ndide: kohtuasjades Dogru vs. Prantsusmaa ja Kervanci vs. Prantsusmaa®®
arutati kahe titarlapse (iks 11aastane ja teine 12aastane) valjaheitmist Prant-
susmaa riikliku keskkooli esimesest klassist, kuna nad keeldusid kehalise kas-
vatuse tunnis pearatikuid dra votmast. Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et
piirangute kehtestamine kaebajate digusele kuulutada oma usulisi veendumusi
oli kooskélas ilmalikkuse néudega riigikoolides. Riigi ametiasutuste sdnul ei ol-
nud sellise peakatte nagu moslemi pearati kandmine kehalise kasvatuse tun-
dides tervise- ja ohutusnéuetega kooskdlas. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis,
et see oli moistlik, kuna kool vottis tasakaalustatult arvesse kaebajate usulisi
veendumusi ning teiste isikute éiguste ja vabaduste ja avaliku korra kaitsmise
noudeid. Seetdttu ta otsustas kohus, et sekkumine dpilaste vabadusse kuu-
lutada oma usku oli péhjendatud ja taotletava eesmargiga proportsionaalne.
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 9 rikkumist seega ei tuvastatud.

Naide: kohtuasi Grzelak vs. Poola%' puudutas usutundidest vabastatud 6pila-
sele eetikatundide ja vastavate hinnete saamise mittevoimaldamist. Kaebaja
ei osalenud oma vanemate soovil, kes olid veendunud agnostikud, kogu alg-
ja keskkoolis dppimise valtel (7-18 aasta vanuses) usudpetuse tundides. Kuna
huvitatud opilasi oli liiga vahe, ei korraldatud usutundide asemel eetikatun-
de. Seetdttu oli kaebaja koolitunnistustel usu- ja eetikadpetuse hinde asemel
kriips. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et usu- ja eetikadpetuse hinde puudu-
mine poisi koolitunnistustel kajastab motte-, sidametunnistuse- ja usuvaba-
duse negatiivset aspekti, kuna koolitunnistused véisid viidata tema religioosse
kuuluvuse puudumisele. Seepdrast oli tegemist lubamatu habimargistamisega.
Eetikatunde soovinud mitteusklike &pilaste ja usutundides osalenud 6pilaste
erinev kohtlemine ei olnud seega objektiivselt ega madistlikult p6hjendatud,
samuti ei olnud kasutatud vahendid ja taotletav eesmark méistlikult proport-
sionaalsed. Riik Uletas selle juhtumi puhul oma kaalutluséigust, kuna kaebaja
6igust mitte kuulutada oma usku véi veendumusi oli rikutud. Sellega rikuti Eu-
roopa inimdiguste konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 9.

60 EIK, Dogru vs. Prantsusmaa, nr 27058/05, 4. detsember 2008; EIK, Kervanci vs. Prantsusmaa,
nr31645/04, 4. detsember 2008 (kattesaadav prantsuse keeles).

61 EIK, Grzelak vs. Poola, nr 7710/02, 15. juuni 2010.
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2.2. Vanemate 6igused ja nende laste
usuvabadus

Vanemate digusi seoses nende laste usuvabadusega kasitletakse liidu diguses
teisiti kui lapse diguste konventsioonis.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikli 14 16ike 3 kohaselt tuleb austada vane-
mate digust tagada lastele oma usuliste, filosoofiliste ja pedagoogiliste veen-
dumuste kohane haridus ja dpetamine, eelkdige seoses haridusasutuste asuta-
mise vabadusega.

Euroopa Noukogu éigus. Riik peab eelkdige vastavalt Euroopa iniméiguste
konventsiooni esimese protokolli artiklile 2 endale voetud haridus- ja dpeta-
misfunktsioone tdites austama vanemate (usulisi) veendumusi. Euroopa Inim-
diguste Kohtu arvates on see kohustus lai, kuna ei kehti mitte tksnes kooli-
de dppekava sisu ja rakendamise, vaid ka riigi véetud funktsioonide taitmise
kohta.®? See hélmab riikliku hariduse korraldamist ja rahastamist, 6ppekava
kehtestamist ja kavandamist, 6ppekavas sisalduva teabe véi teadmiste objek-
tiivset, kriitilist ja pluralistlikku edasiandmist (millega keelatakse seega riigil
teatavat ideoloogiat jargiva dpetuse andmine, sest seda voib pidada vanemate
usuliste ja filosoofiliste veendumuste mitteaustamiseks) ning koolikeskkonna
(sh krutsifikside olemasolu riigikoolide klassiruumides) kujundamist.

Naide: kohtuasi Lautsi jt vs. Itaalia®® krutsifikside valjapaneku kohta riigikooli
klassiruumides. Lapsevanem esitas kaebuse, et krutsifikside olemasolu sel-
le riigikooli klassiruumides, kus tema lapsed 6pivad, rikub ilmalikkuse pohi-
motet, mille jargi ta pliiab oma lastele haridust anda. Euroopa Inimdiguste
Kohtu suurkoda leidis, et riigi hariduse ja dpetamisega seotud funktsiooni-
de hulka kuulub otsustamine, kas krutsifiksid peaksid olema riigikooli klas-
siruumides, ning et see kiisimus kuulub Euroopa inimdiguste konventsioo-
ni esimese protokolli artikli 2 teise lause requleerimisalasse. Kohus vaitis,
et otsuse tegemine selles kiisimuses kuulub péhimétteliselt vastustajariigi

62 VtEuroopa Inimodiguste Kohtu asjakohane kohtupraktika: EIK, Kjeldsen, Busk Madsen ja Peder-
sen vs. Taani, nr 5095/71,5920/72 ja 5926/72, 7. detsember 1976; EIK, Valsamis vs. Kreeka,
nr 21787/93, 18. detsember 1996; EIK, Folgero jt vs. Norra [suurkoda], nr 15472/02, 29. juu-
ni 2007; EIK, Hasan ja Eylem Zengin vs. Tirgi, nr 1448/04, 9. oktoober 2007; EIK, Lautsi jt vs.
Itaalia [suurkoda], nr 30814/06, 18. marts 2011.

63 EIK, Lautsi jt vs. Itaalia [suurkoda], nr 30814/06, 18. marts 2011.
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kaalutlusruumi ning Euroopas puudub hetkel riigikoolides ususimbolite kasu-
tamise suhtes Gksmeel. Krutsifikside kui ilmselgelt kristlusele viitavate sim-
bolite Glespanek riigikooli klassiruumidesse toob koolikeskkonnas tdepoolest
nahtavalt esile riigi peamise usundi. Ometi ei piisa sellest vaitmaks, et tege-
mist on vastustajaks oleva riigi ideoloogilise survega. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et seinale kinnitatud krutsifiks on sisuliselt passiivne simbol
ja selle mdju opilastele ei saa pidada vorreldavaks kdne voi usutegevuses
osalemise mojuga. Seetdttu leidis Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda, et
ametiasutused tegutsesid oma kaalutlusdiguse piires, kui nad otsustasid, et
krutsifiksid voivad ka edaspidi olla selle riigikooli klassiruumides, kus dpivad
kaebaja lapsed, ning austasid seega vanemate digust tagada laste haridus
ja 6petamine kooskdlas nende enda usuliste ja filosoofiliste veendumustega.

Rahvusvahelise diguse kohaselt peab riik vastavalt lapse diguste konventsiooni
artikli 14 16ikele 2 austama vanemate digusi ja kohustusi suunata last talle kuulu-
va mdtte-, sidametunnistuse- ja usuvabaduse diguse kasutamisel lapse areneva-
te vdimete kohaselt. Lapse diguste konventsioon kasitleb seega vastupidiselt ELi
pohidiguse harta artikli 14 16ikele 3 Iapse enda vabaduse teostamist. Lapse digus-
te konventsiooni kohaselt on vanematel digus suunata ja juhtida last mitte enda
veendumustest Idhtudes, vaid vastavalt lapse veendumustele. Konventsiooni ar-
tikli 14 16ike 2 sdnastus on kooskdlas konventsiooni vanemlike kohustuste tldpd-
himdttega, mille jargi tuleb vanemlikke kohustusi taita kooskélas lapse arenevate
voimetega (konventsiooni artikkel 5) ning tuginedes lapse parimatele huvidele
(artikli 18 1dige 1).

2.3. SOna- ja teabevabadus

Pohipunktid

+ Nii ELi péhidiguste harta kui ka Euroopa inimdiguste konventsioon tagavad sénava-
baduse, mis hélmab arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid
avaliku véimu sekkumiseta.

- Oigus teabevabadusele ei hélma juurdepassudigust lapsehooldust puudutavatele
andmetele.

- Lapsehooldusandmetele juurdepddsu muutmine sdltuvaks teabe esitaja néusolekust
voib olla kooskélas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8 (6igus era- ja pe-
rekonnaelu austamisele), tingimusel et séltumatul asutusel on juurdepddsu andmise
puhul 16plik otsustusoigus.



Pohilised kodanikubigused ja -vabadused

Liidu 6igus. Sonavabadus hélmab arvamusvabadust ning vabadust saada ja le-
vitada teavet ja ideid avaliku véimu sekkumiseta ning séltumata riigipiiridest
(ELi pdhidiguste harta artikkel 11).

Euroopa Noukogu digus. Sdnavabadus on tagatud Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikliga 10 ning seda voib piirata ainult seadusega, artikli 10 16i-
kes 2 eesmarkidel ja sellised kitsendused peavad olema demokraatlikus Ghis-
konnas vajalikud.

Euroopa Inimodiguste Kohus on oma praktikas réhutanud, et ,sénavabadus
on [demokraatliku] Ghiskonna oluline alustala ning Ghiskonna ja iga inimese
arengu Uks pohitingimus. See ei kehti mitte ainult teabe ja ideede kohta, mis
saavad heakskiidu véi mida peetakse ohutuks voi ebaoluliseks, vaid ka selli-
se teabe ja nende ideede kohta, mis riiki voi osa rahvast solvab, Sokeerib voi
hairib”.64

Naide: Euroopa Inimdiguste Kohus leidis kohtuasjas Handyside vs. Uhend-
kuningriik,®> et ametiasutuste poolt teosele ,Little Red School Book” keh-
testatud keeld oli kooskélas Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 10
|dikes 2 kolbluse kaitseks satestatud erandiga. See kohtuasi puudutab 6i-
gust saada teavet, mis vastab lapse vanusele ja kiipsusele - see on lapse
jaoks eriti oluline sénavabaduse diguse aspekt. See taani keelest télgitud
teos oli kirjutatud koolilastele ning selles seati kahtluse alla paljud sotsiaal-
sed normid, sealhulgas seksuaalsus ja uimastid. Kriitilises arenguetapis
olevad noored voisid teose teatavaid ldike tdlgendada 6hutusena tegeleda
neid kahjustava varakipse tegevusega voi isegi toime panna teatud ku-
ritequsid. Seetdttu leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et padevatel Inglise
kohtunikel ,oli 6igus otsustada oma kaalutlusdigust kasutades asjassepuu-
tuval gjal, et teosel vaib olla paljude seda lugevate laste ja noorukite kélb-
lusele hukatuslik maju”.c

Teised Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 10 viitavad kohtuasjad on
seotud juurdepadsudigusega asendushooldusele paigutatud laste andmetele.

64  Vtnaiteks EIK, Handyside vs. Uhendkuningriik, nr 5493/72, 7. detsember 1976, punkt 49.
65 Ibid.
66 Ibid., punkt 52.
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Naide: kohtuasi Gaskin vs. Uhendkuningriik’’ puudutas isikut, kes veetis
enamiku lapsepdlvest hooldusasutuses, mille jooksul kohalik omavalitsus
pidas salastatud toimikut. See sisaldas arstide, koolidpetajate, politsei- ja
kriminaalhooldusametnike, sotsiaaltdotajate, tervishoiuspetsialistide, ka-
suvanemate ja kohaliku kooli personali koostatud aruandeid. Kui kaeba-
ja taotles neile andmetele juurdepdasu menetluse algatamiseks kohaliku
omavalitsuse vastu isikukahju tekitamise toéttu, jaeti tema taotlus rahul-
damata. Selliste andmete konfidentsiaalsena hoidmine oli avalikes huvi-
des oigustatud lapsehooldusteenuste nduetekohase toimimise nimel, sest
vastasel juhul ei sooviks andmete esitajad edaspidi olla oma aruannetes
avameelsed. Euroopa Inimoiguste Kohus néustus, et lapsena riigi hoole all
olnud isikutel on eluline huvi ,saada teavet, mis on vajalik oma lapsepélve
ja varase arengu teadmiseks ning moistmiseks”.58 Kuigi arhivaalide kon-
fidentsiaalsuse tagamine on oluline, vois selline Briti sisteem, mis seadis
andmetele juurdepddsu séltuvusse andmete esitaja ndusolekust, olla juhul,
kui andmetele juurdepdaasu taotleva isiku huvid olid tagatud, péhimotte-
liselt Euroopa inimoiguste konventsiooni artikliga 8 kooskélas, kui and-
mete esitaja ei olnud kattesaadav voi keeldus eeskirju eirates néusoleku
andmisest. Sellisel juhul peaks eksisteerima séltumatu asutus, kes teeb
juurdepadsu andmise kohta 16pliku otsuse. Kdnealuses asjas ei olnud sel-
line menetlus kaebajale kattesaadav ning kohus leidis, et kaebaja Euroo-
pa inimoiguste konventsiooni artikli 8 kohaseid 6igusi oli rikutud. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis siiski, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
lit 10 ei rikutud rikutud, markides veel kord, et digus saada teavet keelab
valitsusel takistada isikul saada teavet, mida teised soovivad voi on ndus
temale andma, kuid ei kohusta riiki andma isikule kdnealust teavet.

67
68

EIK, Gaskin vs. Uhendkuningriik, nr 10454/83, 7. juuli 1989.
Ibid., punkt 49.
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4. 0Oigus olla dra kuulatud

Pohipunktid

- Liidu diguse kohaselt on lastel digus vabalt véljendada oma seisukohti. Nende seisukohti
tuleb arvesse votta nendega seotud kiisimustes vastavalt nende vanusele ja kiipsusele.

- Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaselt puudub absoluutne néue laps kohtus dra
kuulata. Selle vajadust tuleb hinnata iga juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vot-
tes ning see sdltub lapse vanusest ja kiipsusest.

- URO diguse iheks tldpdhimdtteks on lapse digust vabalt véljendada oma seisukohti
temaga seotud kisimustes.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikli 24 Idikes 1 on satestatud, et lapsed
voivad vabalt véljendada oma seisukohti ning neid seisukohti voetakse ar-
vesse lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. See
sate on Uldiselt kohaldatav ja seda ei ole piiratud konkreetsete menetluste-
ga. Euroopa Kohus tdlgendas selle satte tahendust koostoimes Brisseli lla
maarusega.

Naide: kohtuasi Joseba Andoni Aguirre Zarraga vs. Simone Pelz®® puudu-
tas alaealise hooldusodigusvastast draviimist Hispaaniast Saksamaale. Eu-
roopa Kohtult kisiti, kas Saksa kohus (st selle riigi kohus, kuhu laps vii-
di) voib vastu vaielda Hispaania (st paritoluriigi) kohtu otsuse taitmisele
podramisele péhjusel, et last ei kuulatud &ra, rikkudes nii maaruse (EU)
nr 2201/2003 (Brisseli lla maarus) artikli 42 l6ike 2 punkti a ja ELi pohidi-
guste harta artiklit 24. Saksa kohtu istungil oma arvamust avaldanud laps
oli tagasipoordumise vastu. Euroopa Kohus leidis, et l[apse arakuulamine ei
ole absoluutne &igus, kuid kui kohus peab seda vajalikuks, peab ta andma
lapsele tegeliku ja tdhusa véimaluse oma arvamust avaldada. Samuti leidis
kohus, et lapse 6igus avaldada arvamust ja olla dra kuulatud, mis on sates-
tatud hartas ja Brisseli lla maaruses, nduab, et lapsele on kadttesaadavad
6iguslikud menetlused ja tingimused, mis véimaldavad tal vabalt oma sei-
sukohta avaldada ning et kohus selgitab tema seisukoha vélja. Uhtlasi peab

69

Euroopa Kohus, kohtuasi C-491/10 PPU: Joseba Andoni Aguirre Zarraga vs. Simone Pelz,
22. detsember 2010; vt ka punkt 5.4, milles kasitletakse seda kohtuasja ja Brisseli lla mdaruse
toimimist pohjalikumalt.
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kohus votma sellise arakuulamise korraldamiseks kdik vajalikud meetmed,
seades esikohale lapse parimad huvid ja arvestades iga konkreetse kohtu-
asja asjaoludega. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele ei saa selle riigi ame-
tiasutus, kuhu laps on viidud (Saksamaa), siiski vastu vaielda lapse tagasi-
poordumisele pdhjendusel, et on rikutud lapse digust avaldada paritoluriigi
(Hispaania) kohtus arvamust.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimoiguste Kohus ei tdlgenda 6igust era- ja
perekonnaelu austamisele (Euroopa iniméiguste konventsiooni artikkel 8) nii,
et lapse drakuulamine kohtus on alati kohustuslik. Uldiselt on liikmesriigi kohtu
Glesanne hinnata talle esitatud tdendeid, sealhulgas oluliste faktide kindlakt
tegemiseks kasutatud vahendeid. Riigi kohtutelt ei nduta alati lapse arakuu-
lamist kohtuasjades, mis puudutavad juurdepéasu hooldusdiguseta vanema-

le

. Selle kiisimuse hindamisel tuleb arvesse votta iga kohtuasja konkreetseid

asjaolusid, pidades néuetekohaselt silmas asjaomase lapse vanust ja kiipsust.
Euroopa Iniméiguste Kohus kontrollib artikli 8 menetluslikust aspektist sageli,
kas ametiasutused on otsusele lisaks astunud néuetekohaseid samme ja kasu-

ta

nud vajalikke kaitsemeetmeid.

Naide: kohtuasjas Sahin vs. Saksamaa’® keelas ema taielikult suhtluse kae-
baja ja tema nelja-aastase titre vahel. Saksa piirkondlik kohus otsustas,
et isale oma titrega suhtlemise voimaldamine méjuks lapsele vanema-
tevaheliste suurte pingete tottu kahjulikult. Otsus tehti lapselt kiisimata,
kas ta tahab ka edaspidi oma isaga kohtuda. Euroopa Inimdiguste Kohus
viitas lapse kohtus arakuulamise kiisimusega seoses eksperdi esitatud sel-
gitusele Saksa piirkondlikus kohtus. Ekspert leidis parast mitut kohtumist
lapse, tema ema ja kaebajaga, et lapse kisitlemisega oleks vdinud lapsele
kaasneda risk, mida ei oleks kohtus erikorda jargides saanud valtida. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus otsustas, et Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklis 8 satestatud menetluslik ndue laps kohtus ara kuulata ei tdhenda
sellistel asjaoludel kohustust esitada lapsele otseseid kiisimusi tema suhte
kohta isaga.

70

EIK, Sahin vs. Saksamaa [suurkoda], nr 30943/96, 8. juuli 2003, punkt 73. Riigisiseste kohtute
kohustuse kohta hinnata saadud téendeid ja nende téendite olulisust, mida vastustajad soovi-
vad esitada, vt ka EIK, Vidal vs. Belgia, nr 12351/86, 22. aprill 1992, punkt 33.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799

Pohilised kodanikubigused ja -vabadused

Naide: kohtuasjas Sommerfeld vs. Saksamaa’ oli kaebaja 13aastane titar
selgelt valjendanud soovi temaga mitte kohtuda ja selline olukord oli kest-
nud mitu aastat. Riigisisesed kohtud olid seisukohal, et kui sundida tutart
vanemaga kohtuma, voib see tdsiselt hairida tema emotsionaalset ja psih-
holoogilist tasakaalu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et otsustusprot-
sess tagas kaebajale tema huvide ndutava kaitse.”?

Lapse diguste Euroopa konventsioon kasitleb laste digust vabalt arvamust
avaldada.” Selle konventsiooni eesmark on edendada laste digusi, andes neile
menetluslikud eridigused perekonnadiguslikes kohtumenetlustes, eriti aga va-
nemlike kohustuste taitmist (nt elukoht ja lapsega suhtlemine) puudutavates
menetlustes. Konventsiooni artikliga 3 antakse lastele menetluséigusena digus
saada teavet ja avaldada menetluses oma arvamust. Artikliga 4 antakse lap-
sele 6igus taotleda eriesindaja méaramist temaga seotud kohtumenetlusteks.
Vastavalt artiklile 6 peavad ametiasutused tagama, et laps on saanud kogu as-
jakohase teabe, voimaluse korral arutama asja lapsega ja lubama lapsel aval-
dada oma arvamust.

Lapse oiguste konventsiooni artikli 12 ldikes 1 kinnitatakse, et lapsel, kes on
voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, on digus viljendada oma vaateid
vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes. Lapse vaateid tuleks hinnata
vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. Konventsiooni artikli 12 Idikes 2 sdtes-
tatakse veel, et lapsele tuleb anda véimalus avaldada arvamust igas teda puu-
dutavas kohtu- ja administratiivmenetluses, vahetult véi esindaja v6i vastava
organi vahendusel vastavalt riigisisestele menetlusnormidele.

URO lapse diguste komitee rohutas, et osalisriigid peaksid selle diguse tagama
kas vahetult véi vétma vastu digusaktid véi muutma digusakte, nii et lapsed
saaksid seda digust taielikult kasutada.” Lisaks peavad nad tagama, et laps
saab kogu teabe ja néuanded, mis on vajalikud, et teha tema huve arvestav
otsus. Komitee markis ka, et lapsel on digus mitte kasutada seda digust; arva-
muse avaldamine on lapse vaba valik, mitte kohustus.

71 EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003.
72 Ibid., punktid 72 ja 88.
73  Euroopa Ndukogu, lapse diguste Euroopa konventsioon, CETS nr 160, 1996.

74 URO lapse &iguste komitee, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interest taken as a primary consideration (art.3, para.1) (ildkommentaar nr 14
(2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikli 3 I6ige 1)), CRC/C/GC/14,
29.5.2013.
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2.5. Kogunemis- ja Ghinemisvabadus

Pohipunktid

- Nii ELi pohioiguste harta kui ka Euroopa inimdiguste konventsioon tagavad oiguse
rahumeelselt koguneda ja moodustada Ghinguid.

- See 6igus véimaldab Uksikisikutel tequtseda koos teistega oma eesmdrkide nimel ja
kaitseb neid selles tegevuses.

Liidu 6igus. ELi pohidiguste harta artiklis 12 on satestatud, et igaiihel on digus
rahumeelselt koguneda ja moodustada Ghinguid kéigil tasanditel, eelkdige po-
liitika, ametithingute ja kodanikuthiskonna valdkonnas. See tdhendab, et iga-
Ghel on 6igus oma huvide kaitseks ametitihinguid luua ja neisse astuda.

Euroopa Noukogu 6igus. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 11 16ikega 1
tagatakse digus koguneda ja Ghinguid moodustada, vottes arvesse artikli 11
I6ikes 2 satestatud piiranguid.

Euroopa Iniméiguste Kohus on sénaselgelt kinnitanud laste digust osaleda
avalikus kohas toimuvatel kogunemistel. Nagu kohus markis kohtuotsuses
Kristlik-Demokraatlik Rahvapartei vs. Moldova, oleks see vastuolus lapse ja tema
vanema kogunemisvabadusega, kui neil keelatakse osaleda uritustel ja eelkdige
protestida valitsuse koolipoliitika vastu.

Vastavalt rahvusvahelisele 6igusele véib nii iga laps eraldi kui ka laste organi-
satsioon tugineda lapse diguste konventsiooni artiklis 15 satestatud digusele
moodustada ihinguid ja rahumeelselt koguneda. Sellega seoses on rahvusva-
heline kaitse antud vdga erinevatele laste osalusega ihinemisvormidele.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346

Vordne kohtlemine
ja diskrimineerimiskeeld

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
ELi pohidiguste harta, Ill jaotis Vérdne kohtle-  Euroopa inimdiguste
(vordsus), sh artiklid 20 mine ja diskrimi- konventsioon, artikkel 14;
(vordsus seaduse ees), 21 neerimiskeeld  protokoll nr 12, artikkel 1
(diskriminee(imiskeeld) (diskrimineerimiskeeld)
Ja~23~(na|st'eja meeste Euroopa sotsiaalharta
vordaiguslikkus) (taiendatud)
artikkel E (diskrimineerimise
valtimine)
Rassilise vordoiguslikkuse Rassi voi etnilise  EIK, D.H. jt vs. TSehhi Vabariik
direktiiv (2000/43/EU) paritolu alusel  [suurkoda], nr 57325/00,
diskrimineerimi- 2007 (roma laste paigutamine
se keeld erikoolidesse)

EIK, Orsus jt vs. Horvaatia,
nr15766/03, 2010 (ainult
romadele ettenahtud klassid
algkoolides)

Rahvusvdhemuste kaitse
raamkonventsioon, artiklid 4

jal12
ELi pohidiguste harta, Kodakondsuse  EIK, Ponomaryovi vs. Bulgaaria,
artikkel 45 (liikumis- ja jarandestaatuse nr5335/05, 2011 (tahtajalise
elukohavabadus) alusel diskrimi-  elamisloaga isikute 6ppemaks)
Euroopa Kohus, kohtuasi neerimise keeld  p3hyysyshemuste kaitse
(-200/02: Kungian Catherine raamkonventsioon, artikkel 4 ja
Zhu ja Man Lavette Chen vs. artikli 12 1dige 3

Secretary of State for the Home
Department, 2004 (kolmanda
riigi kodanikust vanemate
elukohadigus)
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
Vordse tédalase kohtlemise Vanuse alusel  Euroopa inimdiguste
direktiiv (2000/78/EU) diskrimineerimi- konventsioon, artikkel 14;
se keeld protokoll nr 12, artikkel 1
(diskrimineerimiskeeld)
Euroopa Kohtu suurkoda, Muudel alustel  EIK, Fabris vs. Prantsusmaa
kohtuasi -303/06: S. Coleman  diskrimineerimi- [suurkoda], nr 16574/08, 2013
vs. Attridge Law ja Steve Law, se keeld (véljaspool abielu siindinud laste
2008 parimisbigus)

Diskrimineerimisest vaba elu on ks demokraatliku Ghiskonna aluspéhimot-
teid. Nii Euroopa Liidul kui ka Euroopa Néukogul on olnud oluline roll selle p6-
himétte tdlgendamisel. ELi institutsioonid on vastu vétnud mitu direktiivi, mis
on lapsi puudutavate kiisimuste seisukohast darmiselt olulised. Euroopa Inim-
oiguste Kohus on mittediskrimineerimise valdkonnas loonud ulatusliku kohtu-
praktika, tuginedes Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 14 satestatud
diskrimineerimiskeelule koostoimes konventsiooni teiste artiklitega.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvates on Euroopa sotsiaalharta artikli E (dis-
krimineerimise valtimine) funktsioon sarnane Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artikliga 14: see ei ole séltumatu sate, vaid seda tuleb kasitada koostoi-
mes sotsiaalharta mone materiaaldiguse normiga.’

Selles peatikis kasitletakse vordaiguslikkuse ja mittediskrimineerimise pohi-
motet, keskendudes neile diskrimineerimise alustele, mille puhul on loodud
lapsi puudutav kohtupraktika. Kdigepealt esitatakse tldteave Euroopa vordse
kohtlemise diguse kohta (punkt 3.1) ning seejarel kasitletakse selliseid teema-
sid nagu vordsus ja laste diskrimineerimine etnilise paritolu (punkt 3.2), koda-
kondsuse ja sisserdndaja staatuse (punkt 3.3) ning vanuse (punkt 3.4) téttu ja
muudel alustel, sealhulgas sugu, keel ja identiteet (punkt 3.5).

75 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES)
vs. Prantsusmaa, kaebus nr 26/2004, 15. juuni 2005, punkt 34.
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3.1. Euroopa vordse kohtlemise 6igus

Pohipunktid

- Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu 6igus keelab diskrimineerimise soo, rassi, nahavar-
vuse, etnilise vdi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi
veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvéhemusse kuulumise, varali-
se seisundi, sinnipara, puuete, vanuse voi seksuaalse sdttumuse tottu.7s

Kui Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastab suhteliselt sarnases olukorras olevate isiku-
te erineva kohtlemise, uurib ta, kas selleks on objektiivne ja mdistlik péhjendus. Kui
ei ole, teeb ta jarelduse, et kohtlemine oli diskrimineeriv ning sellega rikuti Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklit 14 diskrimineerimise keelamise kohta.

Liidu 6igus. ELi pohidiguste harta artiklis 21 sdtestatud diskrimineerimiskeeld
on iseseisev pohimote, mida kohaldatakse ka olukordades, kus ei kohaldata
Uhtegi teist harta satet. Selle sétte kohaselt on keelatud diskrimineerimine
s00, rassi, nahavarvuse, etnilise voi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omadus-
te, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste,
rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, sinnipara, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse tottu. ELi toimimise lepingu artikkel 19 hélmab seevas-
tu ainult diskrimineerimist soo, rassilise voi etnilise paritolu, usutunnistuse voi
veendumuste, puuete, vanuse ja seksuaalse sattumuse alusel.

Mitmes ELi direktiivis keelatakse diskrimineerimine sellistes valdkondades
nagu toosuhted, hoolekandesiisteem ning kaubad ja teenused, mis véivad osu-
tuda laste seisukohast oluliseks. Néukogu direktiiv 2000/78/EU, millega keh-
testatakse Gldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (vordse tooalase kohtlemise direktiiv),”” keelab diskrimineerimise
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse ja seksuaalse sattumuse alu-
sel. Ndukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise
pohimote séltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust (rassilise vord-
oiguslikkuse direktiiv), keelab diskrimineerimise rassilise voi etnilise paritolu

76 VtEuroopa vordse kohtlemise diguse Ulevaade, mis hdlmab ELi mittediskrimineerimise direk-
tiive ja Euroopa inimoiguste konventsiooni protokolli nr 12 artiklit 14: FRA ja EIK (2011) ja EIKi
ajakohastatud kohtupraktika 2010. aasta juuli - 2011. aasta detsember.

77 Néukogu direktiiv 2000/78/EU, EUT L 303, 2.12.2000. Kik ELi 6igusaktid on kattesaadavad ELi
veebisaidi EUR-Lex kaudu, mis tagab juurdepadsu liidu digusaktidele: http://eur-lex.europa.eu/
homepage.html.
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alusel nii téosuhete ning kaupade ja teenuste kattesaadavuse kontekstis kui ka
seoses hoolekandesisteemi (sh sotsiaalkaitse, sotsiaalkindlustus ja tervishoid)
ja haridusega.” Teiste direktiividega rakendatakse meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimote téohdive ja elukutse kisimustes (soolise vorddiguslikku-
se direktiiv)”® ning seoses kaupade ja teenuste kadttesaadavuse ja pakkumise-
ga (direktiiv meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimoétte rakendamise kohta
seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega).®°

Euroopa Noukogu digus. Diskrimineerimiskeeldu kohaldatakse Euroopa inim-
oiguste konventsioonis satestatud mis tahes diguste ja vabaduste teostamisel
(artikkel 14) ning riigisisese digusega tagatud diguste teostamisel ja riigiasu-
tuste tegevuses (Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli nr 12 artikkel 1).
Protokolli nr 12 kohaldamisala on paraku piiratud, kuna selle on ratifitseerinud
vaid méned Uksikud riigid ja selle alusel ei ole veel tehtud otsust Gheski lap-
sega seotud kohtuasjas. Need normid sisaldavad mitteammendavat loetelu
pohjustest, mille alusel diskrimineerimine on keelatud: sugu, rass, nahavarvus,
keel, usutunnistus, poliitilised véi muud arvamused, rahvuslik voi sotsiaalne
paritolu, rahvusvahemusse kuulumine, varaline seisund, sinnipara jms. Kui Eu-
roopa Inimodiguste Kohus tuvastab suhteliselt sarnases olukorras olevate isiku-
te erineva kohtlemise, uurib ta, kas selline erinevus vdib olla objektiivselt ja
modistlikult pdhjendatud.®

Euroopa sotsiaalharta artikkel E sisaldab samuti nende péhjuste mitteammen-
davat loetelu, mille alusel diskrimineerimine on keelatud: rass, nahavarvus,
sugu, keel, usutunnistus, poliitilised vo6i muud veendumused, rahvuslik voi sot-
siaalne paritoluy, tervis, kuulumine rahvusvahemusse ja siinnipéra. Selle artikli
liites selgitatakse, et objektiivsetest ja moistlikest pohjustest tulenev eristav
kohtlemine hélmab néuet, et isik on teatud eas voi tal on teatav juurdepaas
teatavale haridusele® - seetottu ei peeta seda ka diskrimineerivaks.

78 Néukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohi-
mote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT L 180, 19.7.2000.

79 Direktiiv 2006/54/EU (uuestisdnastamine), ELT L 204, 26.7.2006.
80 No6ukogu direktiiv 2004/113/EU, ELT L 373, 2112.2004, Ik 37.

81 VtEIK kohtupraktika ilevaate kohta FRA ja EIK (2011) ja EIKi ajakohastatud kohtupraktika 2010.
aasta juuli- 2011. aasta detsember.

82 Euroopa Ndukogu, Euroopa sotsiaalharta (tdiendatud) (1996), seletuskiri, punkt 136.
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Rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni?? artikli 4 kohaselt tagavad osa-
lisriigid rahvusvahemusse kuuluvatele isikutele diguse vordsusele seaduse ees
ja vordse seaduskaitse ning keelatud on diskrimineerimine rahvusvéhemusse
kuulumise alusel. Samuti kohustuvad nad vajaduse korral vétma asjakohaseid
meetmeid, et soodustada kdigis majandus-, sotsiaal-, poliitika- ja kultuurivald-
kondades rahvusvahemusse ja -enamusse kuuluvate isikute taielikku ja tege-
likku vérdsust.

Jargmistes punktides anallisitakse konkreetseid diskrimineerimisaluseid, mis
on laste seisukohast eriti olulised.

3.2. Rassi voi etnilise paritolu alusel
diskrimineerimise keeld

Pohipunktid
Rassilise ja etnilise paritolu alusel diskrimineerimine on keelatud.

+ Nii Euroopa Liit kui ka Euroopa Ndukogu véitlevad romade diskrimineerimisega hari-
duse, toohdive, tervishoiu ja eluaseme valdkonnas.

- Konkreetsesse etnilisse rihma kuuluvate laste ileesindatus voi segregatsioon erik-
lassides voi -koolides voib olla objektiivselt pdhjendatud ainult siis, kui on kehtestatud
asjakohased kaitsemeetmed laste suunamisel nendesse koolidesse voi klassidesse.

Liidu 6igus. Rassilise vordoiguslikkuse direktiiviga keelatakse diskriminee-
rimine rassi voi etnilise paritolu alusel nii té6hoive ning kaupade ja teenuste
kontekstis kui ka seoses juurdepadsuga hoolekandesisteemile, haridusele ja
sotsiaalkindlustusele. Romad kuuluvad eriti suure ja haavatava etnilise riih-
mana kindlalt selle direktiivi kohaldamisalasse. Oluliseks sammuks romade
diskrimineerimise vastu voitlemisel ELi tasandil oli romasid kasitlevate riiklike
integratsioonistrateegiate ELi raamistiku aastani 2020 vastuvétmine.®* Euroopa
Komisjon on seejarel kontrollinud kord aastas ELi liikmesriikide koostatud riik-
likke strateegiaid. Rassilise vordodiguslikkuse direktiiv hélmab vahemalt nelja

83  Euroopa Ndukogu, rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsioon, CETS nr 157, 1995.

84  Euroopa Komisjon (2011), komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, n6ukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Romasid kasitlevate riiklike integratsioo-
nistrateegiate ELi raamistik aastani 2020”, KOM(2011) 173 (I6plik), Brissel, 5.4.2011.
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roma laste seisukohast olulist valdkonda: haridus, té6héive, tervishoid ja elu-
ase. Taieliku voérdsuse saavutamiseks praktikas voib teatavatel juhtudel olla
digustatud romade erivajadustega arvestav positiivne erikohtlemine, eriti neis
neljas kdige olulisemas valdkonnas.®

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendanud mitu p6-
himottelise tahtsusega kohtuasja, mis kasitlesid roma laste erinevat kohtlemist
haridussiisteemis. Neid juhtumeid analidsiti Euroopa inimdiguste konventsioo-
ni artikli 14 alusel koostoimes esimese protokolli artikliga 2. Euroopa Inimai-
guste Kohus leidis, et roma laste Gleesindatus voi segregatsioon erikoolides
voi -klassides voib olla objektiivselt pdhjendatud ainult siis, kui on olemas asja-
kohased kaitsemeetmed, mida rakendatakse laste suunamisel nendesse kooli-
desse voi klassidesse, nagu spetsiaalselt roma lastele loodud testid, milles voe-
takse arvesse nende vajadusi, edusammude asjakohane hindamine ja kontroll,
et tagada laste Gileminek tavaklassidesse kohe, kui dpiraskused on dletatud,
ning positiivsed meetmed Opiraskustega tegelemiseks. Tohusate segregatsioo-
nivastaste meetmete puudumise korral ei ole roma laste haridusliku segregat-
siooni pikendamine tavalise dppekavaga tavakoolis seega pdhjendatud.®®

Néide: Euroopa Inimdiguste Kohus leidis kohtuasjas D.H. jt vs. TSehhi Va-
bariik,?” et dpiraskustega laste erikooli suunati ebaproportsionaalselt palju
roma lapsi, ilma et see oleks péhjendatud. Kohus oli mures nendes kooli-
des jargitava lihtsama dppekava ja sellisest siisteemist tingitud segregat-
siooni parast. Roma lapsed said seetdttu hariduse, mis suurendas nende
probleeme ja kahjustas nende edasist isiklikku arengut, selle asemel et
aidata neil Gle minna tavaparasesse haridussiisteemi ja arendada oskusi,
mis holbustaksid nende elu riigi péhirahvuse seas. Seepérast asus Euroo-
pa Inimoiguste Kohus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimoiguste kon-
ventsiooni artiklit 14 koostoimes esimese protokolli artikliga 2.

85  Euroopa Komisjon (2014), komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja néukogule - Uhisaruanne
néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtle-
mise pohiméte séltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, ja néukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ldine raamistik vérdseks kohtlemi-
seks to6 saamisel ja kutsealale padsemisel, rakendamise kohta, COM(2014) 2 (final), Brissel,
171.2014.

86 EIK, Lavida jt vs. Kreeka, nr 7973/10, 30. mai 2013 (kattesaadav prantsuse keeles).
87 EIK, D.H. jt vs. TsSehhi Vabariik [suurkoda], nr 57325/00, 13. november 2007, punktid 206-210.
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Naide: Euroopa Inimoiguste Kohus uuris kohtuasjas Orsus jt vs. Horvaatia®®
ainult romadele mdeldud klasside olemasolu tavalistes algkoolides. Las-
te ajutine paigutamine eraldi klassi 6ppetdds kasutatava keele ebapiisava
valdamise tottu ei ole iseenesest diskrimineeriv. Sellist paigutamist saab
kasitada haridussisteemi kohandamisena keeleprobleemidega laste eri-
vajadustele. Kui aga selline paigutamine hakkab moéjutama ebaproportsio-
naalselt voi eranditult konkreetse etnilise rihma liikkmeid, tuleb rakendada
kaitsemeetmeid. Esialgse eraldi klassi paigutamise kohta markis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et see ei olnud ebapiisava keeleoskusega laste prob-
leemide lahendamisel Gldine tava ja laste keeleoskuse hindamiseks ei teh-
tud eriteste. Mis puutub nende puhul rakendatud dppekavasse, siis osale
lastest ei pakutud mingisugust eriprogrammi (st keeledppele keskendunud
eritunde), mis oleks voimaldanud vajaliku keeleoskuse voimalikult kiires-
ti omandada. Puudus Uleviimis- ja kontrollikord, mis oleks taganud roma
laste kohese ja automaatse Uleviimise segaklassidesse, niipea kui nad olid
omandanud piisava keeleoskuse. Seeparast asus kohus seisukohale, et on
rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 14 koostoimes esimese
protokolli artikliga 2.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee leiab, et roma laste jaoks ei tohiks olla eraldi
koole, kuigi roma lapsi puudutavat hariduspoliitikat vdivad tdiendada paindli-
kud struktuurid, mis vastavad selle rthma mitmekesisusele, ja selles vdidakse
votta arvesse asjaolu, et osa romasid on randava vdi poolrandava eluviisiga.®

Vastavalt rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni artikli 4 [digetele 2 ja 3
ei kasitata rahvusvahemustesse kuuluvate isikute tegeliku vérdsuse soodus-
tamiseks véetud erimeetmeid diskrimineerimisena. Selle raamkonventsioo-
ni artikli 12 loike 3 kohaselt kohustuvad osalisriigid kdigele lisaks sénaselgelt
looma rahvusvahemustesse kuuluvatele isikutele vordsed véimalused hariduse
saamiseks koigil tasemetel. Rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsiooni néu-
andekomitee on korrapdraselt kontrollinud, kas roma lastel on kooskdlas selle
sdttega vordne juurdepdads haridusele.®®

88 EIK, Orsus jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr 15766/03, 16. marts 2010, punkt 157.

89 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions 2003, Bulgaria (Jareldused 2003, Bulgaaria),
artikli 17 16ige 2, Ik 53.

90 VtEuroopa Néukogu rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsiooni néuandekomitee, Commen-
tary on Education under the Framework Convention for the Protection of National Minorities

(kommentaar hariduse kohta vastavalt rahvusvahemuste kaitse raamkonventsioonile), 2006,
ACFC/25D0C(2006)002.
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3.3. Kodakondsuse ja sisserdandaja staatuse
alusel diskrimineerimise keeld

Pohipunktid

- Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu kaitseala on ELi diguse kohaselt piira-
tum kui Euroopa Noukogu biguses.

- ELi 6iguses antakse kaitse kodakondsuse alusel diskrimineerimise eest ainult ELi liik-
mesriikide kodanikele, nagu on satestatud ELi pohidiguste harta artiklis 45 (liikumis- ja
elukohavabadus).

- Euroopa inimdiguste konventsiooniga tagatakse digused kdikidele liikmesriikide juris-
diktsioonile alluvatele inimestele.

Liidu 6igus. Kaitse kodakondsuse alusel diskrimineerimise eest on eriti silma-
paistev seoses inimeste lilkkumisvabadusega. Kolmandate riikide kodanikel (s.o
isikud, kellel on muu riigi kui ELi liikmesriigi kodakondsus) on digus vordsele
kohtlemisele praktiliselt samades valdkondades kui need, mida reguleerivad
mittediskrimineerimise direktiivid, juhul kui neid kasitatakse pikaajaliste ela-
nikena. Selleks peavad nad vastavalt kolmandate riikide kodanikke kasitlevale
direktiivile ja muu hulgas elama vahemalt viis aastat seaduslikult mones liik-
mesriigis.®' Lisaks véimaldab direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise
diguse kohta (perekonna taasihinemise direktiiv)®? lilkkmesriigis seaduslikult
elava kolmanda riigi kodaniku pereliikmetel temaga teatavatel tingimustel taas
Ghineda (vt ka punkt 9.5).

Naide: kohtuasjas Chen®? arutati kisimust, kas kolmanda riigi kodaniku
lapsel on digus elada Uhes ELi liikmesriigis, kui ta stindis teises liikmesrii-
gis ja omab selle teise liikkmesriigi kodakondsust. Teda Glalpidanud ema oli
kolmanda riigi kodanik. Euroopa Kohus leidis, et kui liikmesriik kehtestab
kodakondsust taotlevate tksikisikute suhtes teatavad néuded ja kui neile

91 Nbukogu direktiiv 2003/109/EU, 25. november 2003, pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta, ELT L 16, 23.1.2004, lk 44.

92  Noukogu direktiiv 2003/86/EU, 22. september 2003, perekonna taasiihinemise diguse kohta,
ELT L 251,3.10.2003, Ik 12.

93  Euroopa Kohus, kohtuasi C-200/02: Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of
State for the Home Department, 19. oktoober 2004.
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nduetele vastatakse, ei saa teine liikkmesriik vaidlustada selle diguse kasuta-
mist, kui ema ja laps taotlevad elamisluba. Kohus leidis, et liikmesriik ei saa
keelduda elamisdiguse andmisest lapsevanemale, kes on liidu kodanikust
lapse hooldaja, sest see muudab lapse elamiséiguse kasutamise voéimatuks.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsiooniga tagatakse 6igu-
sed liikmesriigi tegeliku kontrolli all olevates valdkondades kéikidele liikkmes-
riigi jurisdiktsioonile alluvatele inimestele olenemata nende kodakondsusest,
sealhulgas valjaspool riigi territooriumi elavatele inimestele. Seetéttu on Eu-
roopa Inimdiguste Kohus arvamusel, et hariduse valdkonnas véib kodakond-
susel ja sisserdndaja staatusel péhinev erinev kohtlemine kujutada endast

diskrimineerimist.

Naide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria®* arutati kisimust, kas ala-
lise elamisloata valisriikide kodanikud peavad tasuma keskhariduse eest.
Uldistes majandus- ja sotsiaalkiisimustes tavaliselt kohaldatavat suurt kaa-
lutlusruumi tuli haridusvaldkonnas péhimotteliselt kahel pohjusel piiritleda:

- 0igus haridusele on Euroopa inimodiguste konventsiooni alusel otseselt
kaitstud;

- haridus on véga eriline avalik teenus, mis taidab uldisi Ghiskondlikke
tlesandeid.

Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates suureneb kaalutlusruum vastavalt hari-
dustasemele poordvordeliselt selle hariduse tahtsusega asjaomaste isikute
ja kogu Ghiskonna jaoks. Kui algkooli tasandil on vélismaalastelt kisitavat
(suuremat) 6ppemaksu raske péhjendada, siis tlikooli tasandil voib 6ppe-
maks olla taielikult péhjendatud. Vottes arvesse keskhariduse tahtsust isi-
ku arengu ning sotsiaalse ja kutsealase integratsiooni jaoks, kontrollitakse
sellel haridustasandil rangemalt erineva kohtlemise proportsionaalsust.
Kohus selgitas, et ta ei vota seisukohta selles kiisimuses, kas riigil on 6i-
gus jatta koik ebaseaduslikud sisserandajad ilma haridushiivedest, mida ta
vdimaldab kodanikele ja teatavatele piiratud valismaalasterihmadele. Ta
leidis asjaomase kohtuasja konkreetseid asjaolusid hinnates, et selle puhul
puuduvad ,ebaseadusliku sisserande peatamise voi Umberpodramise va-
jadusega seotud kaalutlused”. Kaebajad ei ptitidnud Bulgaaria haridusss-
teemi kuritarvitada, kuna nad olid asunud Bulgaariasse elama vaga noorelt

94 EIK, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011, punkt 60.
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parast ema abiellumist bulgaarlasega, nii et nende ainus vdimalus oli min-
na Bulgaarias kooli. Seeparast asus Euroopa Inimdiguste Kohus seisukoha-
le, et on rikutud Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklit 14 koostoimes
esimese protokolli artikliga 2.

3.4. Vanuse alusel diskrimineerimise keeld

Pohipunkt

- Vanuse alusel diskrimineerimine on keelatud nii liidu diguse kui ka Euroopa inimdigus-
te konventsiooni alusel.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artiklis 21 on sénaselgelt mainitud vanust
alusena, mille pohjendusel diskrimineerimine on keelatud. Artiklis 24 nimeta-
takse kaitstud pohidigustena lapse digusi. Praegu kehtivate ELi diskrimineeri-
misvastaste digusnormide kohaselt on kaitse vanuse alusel diskrimineerimise
eest piiratum kui kaitse rassi, etnilise paritolu voi soo alusel diskrimineerimise
eest. Vanuse alusel diskrimineerimise eest kaitstakse praegu ainult seoses t66
saamisega (nagu ka seksuaalse sattumuse, puude ja usutunnistuse voi veen-
dumuste alusel diskrimineerimise puhul).

Vordse tooalase kohtlemise direktiivi kohaldatakse laste suhtes, kellel on sea-
duslik 6igus tootada. Kuigi Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsioon
to0le voetava isiku vanuse alammaara kohta,®® mille on ratifitseerinud koik ELi
liilkmesriigid, kehtestab vanuse alammaaraks vahemalt 15 aastat, varieerub
liikmesriikide praktika selle alammaara osas jatkuvalt.’s Vastavalt vordse t66-
alase kohtlemise direktiivi artiklile 6 voivad liikmesriigid ette naha, et vanuse
alusel erinev kohtlemine on teatavatel juhtudel digustatud. Selline erinev koht-
lemine ei ole diskrimineerimine, kui sellel on objektiivselt ja moistlikult poh-
jendatud eesmark ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakoha-
sed ja vajalikud. Laste ja noorte puhul véib selline erinev kohtlemine hélmata
nditeks tdodle ja kutsedppele pdasemise, t66 saamise ja kutsealale padsemise

95 Rahvusvaheline Téoorganisatsioon (ILO) (1973), konventsioon todle voetava isiku vanuse
alammaara kohta, nr 138.

96 Diskrimineerimise keelamise valdkonna Euroopa digusekspertide vorgustik, 0’'Dempsey, D.

ja Beale, A. (2011), Age and employment, Euroopa Komisjon, diguskisimuste peadirektoraat,
Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.



Vordne kohtlemine ja diskrimineerimiskeeld

eritingimuste kehtestamist, et edendada nende kutsealast integreerimist voi
tagada nende kaitse.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 14 ja pro-
tokolli nr 12 artiklis 1 ei ole vanust sdnaselgelt nimetatud nende péhjuste loe-
telus, mille alusel diskrimineerimine on keelatud. Euroopa Inimdiguste Kohus
on siiski hinnanud vanuselise diskrimineerimise kiisimust seoses mitmesu-
guste Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel kaitstavate digustega ja see-
ga kaudselt analGisinud ,muu seisundi” all ka vanust. Kohtuasjades D.G. vs.
lirimaa®” ja Bouamar vs. Belgia®® tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus naiteks,
et nende riikide kohtusisteemides koheldakse taiskasvanuid ja lapsi kinnipida-
misel erinevalt (see on konventsiooni kohaldamise seisukohast oluline aspekt).
Erinev kohtlemine tulenes kinnipidamise eesmargist: tdiskasvanute puhul oli
selleks karistamine ja laste puhul ennetamine. Seetéttu aktsepteeris kohus va-
nust véimaliku diskrimineerimise alusena.

3.5. Muudel alustel diskrimineerimise
keeld

Pohipunkt

+ Teisi diskrimineerimise aluseid, nagu puue vai sinnipara, on kasitletud lapsi puuduta-
vas Euroopa kohtupraktikas.

Liidu 6igus. ELi pohidiguste harta artikliga 21 on keelatud diskrimineerimine ka
muudel laste seisukohast eriti olulistel alustel, nagu sugu, geneetilised omadu-
sed, keel, puue voi seksuaalne sattumus. Euroopa Kohus on vdhemalt puude
puhul kinnitanud, et liidu 6igus kaitseb ka nn l&bikdimisega seotud diskrimi-
neerimise eest, mis tdhendab seda, et liidu 6igus kaitseb kaitstud isikuga seo-
tud teist isikut (nt puudega lapse ema) diskrimineerimise eest.

97 EIK, D.G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002 (vt ka punkt 11.2.2).
98 EIK, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988 (vt ka punkt 11.2.2).
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Ndide: Euroopa Kohus markis kohtuasjas S. Coleman vs. Attridge Law ja
Steve Law,”® et vordse to6alase kohtlemise direktiiv sisaldab satteid, mis
on ette ndhtud konkreetselt puudega inimeste vajaduste arvessevotmi-
seks. Sellest ei saa siiski jareldada, et kénealuses direktiivis satestatud
vordse kohtlemise péhimotet peab tdlgendama kitsalt ehk nii, nagu see
keelaks tksnes otsese diskrimineerimise puude alusel ja puudutaks Uks-
nes puudega isikuid. Euroopa Kohtu arvates ei kohaldata seda direktiivi
mitte kindlaksmaaratud isikute kategooria suhtes, vaid diskrimineerimise
olemuse tottu. Télgendus, mis piirab direktiivi kohaldamist puudega ini-
meste suhtes, votaks suure osa selle kasulikust mojust ja véhendaks kait-
set, mida on soovitud direktiiviga tagada. Kohtu otsuse kohaselt tuleb di-
rektiivi télgendada nii, et selles satestatud otsese diskrimineerimise keeld
ei ole piiratud iksnes nende isikutega, kes on ise puudega. Seega, kui t66-
andja kohtleb puudeta téotajat halvemini kui teist to6tajat samalaadses
olukorras ning kui asjaomase to6taja halvema kohtlemise aluseks on see,
et tema lapsel, kellele tagab vajaliku hoolduse eeskatt tema ise, on puue,
rikutakse sellise kohtlemisega kénealuses direktiivis sdtestatud otsese dis-
krimineerimise keeldu.

Euroopa Néukogu digus. Euroopa Iniméiguste Kohus on kasitlenud laste dis-
krimineerimist mitmes muus olukorras peale eelmainitud olukordade, nditeks
diskrimineerimine keele™® voi kuuluvuse™ alusel.

Naide: kohtuasjas Fabris vs. Prantsusmaa'®? vaitis kaebaja, et ta ei saanud
toetuda 2001. aastal kehtestatud seadusele, millega antakse valjaspool
abielu stindinud lastele samasugune parimisdigus nagu seaduslikele las-
tele. See seadus voeti vastu parast Euroopa Inimdiguste Kohtu 2000. aasta
otsust kohtuasjas Mazurek vs. Prantsusmaa'®. Kohus leidis, et digusparane
eesmark kaitsta kaebaja poolvenna ja poolée parimisdigust ei kaalu tles
tema nduet jagada oma ema parandust. Selles asjas oli erinev kohtlemine
diskrimineeriv, sest sellel puudus objektiivne ja moistlik pohjendus. Seepa-

99

Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi C-303/06: S. Coleman vs. Attridge Law ja Steve Law,
17. juuli 2008.

100 EIK, Juhtum, ,mis on seotud Belgia haridussisteemis keelte kasutamist reguleerivate seaduste

teatavate aspektidega” vs. Belgia, nr 1474/62, nr 1677/62, nr 1691/62, nr 1769/63, nr 1994/63 ja
nr2126/64, 23. juuli 1968.

101 EIK, Fabris vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 16574/08, 7. veebruar 2013.
102 Ibid.
103 EIK, Mazurek vs. Prantsusmaa, nr 34406/97, 1. veebruar 2000.
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rast asus kohus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artiklit 14 koostoimes esimese protokolli artikliga 1.104

Euroopa sotsiaaldiguste komitee on puudega laste kohta markinud, et Euroo-
pa sotsiaalharta artikli 17 |6ike 2 kohaldamisel voib teha vahet lastel, kellel on
puue, ja neil, kellel ei ole puuet. Ometigi peaks olema normiks integreerida
puudega lapsed tavakoolidesse, milles voetakse arvesse nende erivajadusi,
ja erikoolid peaksid olema erand.®® Lisaks tuleb lastele, kes 6pivad Euroopa
sotsiaalharta artikli 17 ldikega 2 vastavuses olevates erikoolides, tagada piisav
opetus ja koolitus, nii et erikooli I6petavate laste arv on proportsionaalne ta-
vakooli [dpetavate laste arvuga.’®s Lapse 6igusi seoses haridusega kasitletakse
taiendavalt punktis 8.2.

URO &iguse kohaselt keelab lapse iguste konventsiooni artikkel 2 laste dis-
krimineerimise mitteammendavalt loetletud pdhjustel, millest Ghena on konk-
reetselt nimetatud ,stnnipara”. Artiklis 2 on satestatud:

1. Osalisriigid tunnustavad kdesolevas konventsioonis esitatud éigusi ja
tagavad need igale nende jurisdiktsiooni all olevale lapsele ilma igasu-
guse diskrimineerimiseta, séltumata lapse véi tema vanema voi seadus-
liku hooldaja rassist, nahavdérvist, soost, keelest, usust, vaatamata tema
poliitilistele v6i muudele seisukohtadele, kodakondsusele, etnilisele véi
sotsiaalsele péritolule, varanduslikule seisundile, puudele véi siinnipara-
le v6i muudele tingimustele.

2. Osalisriigid vétavad tarvitusele kéik vastavad abinéud, et tagada lap-
se kaitse igasuguste diskrimineerimis- ja karistusvormide eest tema va-
nemate, seaduslike hooldajate véi perekonnaliikmete seisundi, tegevu-
se, vaadete v6i nende téekspidamiste parast.

104 EIK, Fabris vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 16574/08, 7. veebruar 2013.

105 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Association Autism Europe (IAAE) vs. Prantsus-
maa, kaebus nr13/2002, 4. november 2003.

106 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) vs. Bulgaaria,
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008.
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Identiteedikisimused

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
Sanni EIK, Johansson vs. Soome, nr 10163/02,

registreerimine
ja digus nimele

Oigus
identiteedile

2007 (keeldumine teistele isikutele
varem antud nime registreerimisest)

Rahvusvéhemuste kaitse
raamkonventsioon, artikkel 11
(6igus kasutada perekonnanime
originaalkeeles)

Lapsendamise Euroopa konventsioon
(muudetud), artikli 11 I6ige 3
(lapsendatu algse nime sailitamine)

Euroopa inimoiguste konventsioon,
artikkel 6 (6igus diglasele
kohtumenetlusele) ja artikkel 8 (6igus
era- ja perekonnaelu austamisele)
EIK, Gaskin vs. Uhendkuningriik,

nr 10454/83, 1989 (keeldumine
juurdepdasu andmisest
lapsehooldustoimikule)

EIK, Mizzi vs. Malta, nr 26111/02, 2006
(isaduse vaidlustamise suutmatus)

EIK, Mennesson vs. Prantsusmaa,

nr 65192/11, 2014 (surrogaatemadus,
mille puhul bioloogiline isa on tulevane
isa)

EIK, Godelli vs. Itaalia, nr 33783/09, 2012
(isiku tuvastamist mittevoimaldavad
andmed lapse bioloogilise ema kohta)
Lapsendamise Euroopa konventsioon
(muudetud), artikkel 22
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
Identiteedivar- EIK, K.U. vs. Soome, nr 2872/02, 2008
gus (ohvri teadmata internetti Gles pandud
kuulutus)
Euroopa Kohus, kohtuasi Kodakondsus EIK, Genovese vs. Malta, nr 53124/09,
(-200/02: Kungian 2011 (meelevaldne keeldumine
Catherine Zhu ja Man valjaspool abielu stindinud lapsele
Lavette Chen vs. Secretary kodakondsuse andmisest)
of State for the Home Kodakondsuse Euroopa konventsioon

Department, 2004 (ELi
kodanikust lapse peamise
hooldaja elukohabigus)

Euroopa Kohus, kohtuasi
C-34/09: Gerardo Ruiz
Zambrano vs. Office
National de I'Emploi
(ONEm), 2011 (ELi
kodanikest alaealiste
lastega kolmanda riigi
kodaniku elukohabigus)

Euroopa Noukogu konventsioon
kodakondsusetuse valtimise kohta
seoses riigi digusjarglusega

Identiteet rah- Rahvusvahemuste kaitse
vusvdhemuse raamkonventsioon, artikli 5 l6ige 1
liilkmena (identiteedi olemuslike elementide
sdilitamine)

Vottes arvesse ELi piiratud padevust selles valdkonnas, ei ole identiteediki-
simusi liidu tasandil Gldiselt kasitletud. Euroopa Kohus on siiski vaba liikumi-
se pohimotte vaatenurgast Idhtudes lahendanud kohtuasju, mis puudutasid
oigust nimele (eelkodige digust sellele, et Ghes ELi liikmesriigis tunnustatud
nime tunnustatakse ka teistes liikmesriikides). Euroopa Liidu toimimise lepin-
gu artiklit 20 arvesse vottes on tehtud otsuseid ka kodakondsuse ja elukoha
kisimustes. Euroopa Néukogu on seevastu eelkdige Euroopa Inimdiguste Koh-
tu praktika kaudu télgendanud ja arendanud mitme p&hidiguse kohaldamist
identiteedi valdkonnas. Seepdrast analiisitakse jargmistes punktides ainult
Euroopa Néukogu digust, valja arvatud méningad valdkonnad, mille puhul on
identiteedikisimusi kasitletud ka ELi tasandil.

Selles peatikis ei viidata konkreetsele péhidigusele. Selles esitatakse pi-
gem |abildige identiteediga seotud pdhidigustest, nagu sinni registreerimine
ja digus nimele (punkt 4.1), 6igus identiteedile (punkt 4.2), identiteedivargus
(punkt 4.4), 6igus kodakondsusele (punkt 4.5) ja rahvusvahemustesse kuulu-
vate laste identiteet (punkt 4.6). Teistes peatiikkides kasitletakse mitut tee-
maga seotud kisimust, eelkdige seksuaalset vaarkohtlemist (punkt 7.1.3)
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Identiteedikisimused

ja andmekaitset (10. peatiikk). Monda neist digustest, nagu 6igus nime-
le, on taotletud peamiselt lapsevanema 6igusena, kuid asjaomase kasitluse
voib holpsasti Gle kanda lastele endile, vottes arvesse selle moju lapse enda
digustele.

4. Sinniregistreerimine ja digus nimele

Pohipunkt

Keeldumine sellise lapsele ebasobiva eesnime registreerimisest, mis on juba heaks
kiidetud, véib olla vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8 (digus era-
ja perekonnaelu austamisele).

Erinevalt URO lepingutest (nt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti artikli 24 l6ige 2, lapse diguste konventsiooni artikli 7 16ige 1 ja puuetega
inimeste 6iguste konventsiooni artikkel 18) ei ole pohidigusi kasitlevates Eu-
roopa digusaktides sdnaselgelt satestatud digust siinni registreerimisele kohe
parast siindi ega digust nimele alates siinnihetkest.

Liidu igus. Oigust nimele on késitletud vaba lilkumise kontekstis. Euroopa
Kohtu arvates viélistab lilkumisvabadus ELi liikkmesriigi voimaluse keelduda tun-
nustamast lapse perekonnanime, mis on registreeritud teises liikkmesriigis, mil-
le kodanik laps on voéi kus laps on siindinud ja elanud.’®”

Euroopa Noukogu digus. Keeldumine lapse siinni registreerimisest voib olla
vastuolus Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 8.

Esiteks leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et nimi kui ,isikute identifitseerimis-
vahend perekonnas ja kogukonnas” kuulub Euroopa iniméiguste konventsiooni
artiklis 8 satestatud era- ja perekonnaelu austamise kohaldamisalasse.%® Qi-
gus valida oma lapsele eesnimi' ja perekonnanimi™ kuulub vanemate eraelu

107 Vt Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi (-148/02: Carlos Garcia Avello vs. Belgia, 2. oktoober 2003;
Euroopa Kohus, kohtuasi (-353/06: Stefan Grunkin ja Dorothee Regina Paul, 14. oktoober 2008.

108 EIK, Guillot vs. Prantsusmaa, nr 22500/93, 24. oktoober 1993, punkt 21.

109 EIK, Johansson vs. Soome, nr 10163/02, 6. september 2007, punkt 28; EIK, Guillot vs. Prantsus-
maa, nr 22500/93, 24. oktoober 1993, punkt 22.

110 EIK, Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014, punkt 56.
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sfaari. Kohus leidis, et riigiasutuse keeldumine valitud eesnime registreerimi-
sest, kui see eesnimi voib last kahjustada voi tema suhtes eelarvamusi tekita-
da, ei ole Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumine."" Keeldumine
sellise lapsele ebasobiva eesnime registreerimisest, mis on juba heaks kiidetud,
vOib siiski olla vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8.

Naide: kohtuasjas Johansson vs. Soome™ keeldusid ametiasutused regist-
reerimast eesnime ,Axl Mick”, sest selle kirjakuju ei vastanud Soome ni-
mede kirjutamise tavale. Euroopa Inimdiguste Kohus modnis, et arvesse
tuleb votta lapse parimat huvi ja nimede kirjutamise riikliku tava sailita-
mine oli avalikes huvides. Ometigi leidis kohus, et teistel juhtudel oli nimi
ametlikuks registreerimiseks heaks kiidetud ja seda ei saanud seega pida-
da lapse jaoks ebasobivaks. Kuna kdnealune nimi oli Soomes juba heaks
kiidetud ja keegi ei ole vaitnud, et see nimi on negatiivselt moéjutanud riigi
kultuurilist ja keelelist identiteeti, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et ava-
liku huvi kaalutlused ei kaalu Gles huvi registreerida laps valitud nime all.
Kohus asus seega seisukohale, et on rikutud Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artiklit 8.

Euroopa Iniméiguste Kohus on thtlasi leidnud, et reegel, mille kohaselt tuleks
seaduslikele lastele anda sinni registreerimisel isa perekonnanimi, ei kujuta
iseenesest Euroopa inimdiguste konventsiooni rikkumist. Sellest Gldreeglist
kérvalekaldumise keeldu peeti siiski liiga rangeks ja naisi diskrimineerivaks
ning seetdttu Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 14 rikkumiseks koos-
toimes artikliga 8.

Rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni artiklis 11 on satestatud, et igal
rahvusvahemusse kuuluval isikul on digus kasutada oma perekonnanime (isa-
nime) ja eesnime oma emakeeles ning 6igus nende ametlikule tunnustamisele
vastavalt poolte digussiisteemides ettendhtud korrale.

Lapsendamise Euroopa konventsiooni muudetud redaktsiooni artikli 11 16ikega 3
antakse osalisriikidele véimalus séilitada lapsendatu algne perekonnanimi.’™

111 EIK, Guillot vs. Prantsusmaa, nr 22500/93, 24. oktoober 1993, punkt 27.

12 EIK, Johansson vs. Soome, nr 10163/02, 6. september 2007.

13 EIK, Cusan ja Fazzo vs. Itaalia, nr 77/07, 7. jaanuar 2014, punkt 67.

114 Euroopa Néukogu, lapsendamise Euroopa konventsioon (muudetud), CETS nr 202, 2008.
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See on erand Uldpdhimottest, et lapsendatu ja tema algse perekonna vaheline
oiguslik suhe katkestatakse.

4.2. Oigus identiteedile

Pohipunktid
- Oigus teada oma paritolu kuulub lapse eraelu sfaari.

- Isaduse tuvastamisel tuleb hoolikalt tasakaalustada lapse huvi teada oma identiteeti
ja oletatava véi vdidetava isa huvi ning Uldine huvi.

- Anontimne sinnitus vaib olla Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 (digus era-
ja perekonnaelu austamisele) alusel lubatud tingimusel, et laps voib oma ema kohta
saada véhemalt isikut mittetuvastavaid andmeid ning on voimalik taotleda emalt kon-
fidentsiaalsusest loobumist.

- Lapsendatul on 6igus saada teavet oma paritolu kohta. Bioloogilistele vanematele
voib anda juriidilise diguse mitte avaldada oma isikut, kuid see ei tdhenda absoluutset
vetot.

Euroopa Noukogu 6igus. Vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtule sisaldab Eu-
roopa inimdiguste konventsiooni artikkel 8 digust identiteedile ja isiklikule
arengule. Isikliku arengu seisukohast on peetud oluliseks isiku identiteedi k-
sikasju ja huvi ,saada teavet, mis on vajalik toe teadasaamiseks enda iden-
titeedi oluliste Uksikasjade kohta, nagu vanemate identiteet” Sind ja selle
asjaolud on osa lapse eraelust. ,[Isiku] lapsepdlve vaga isiklikke iksikasju, oma
arengut ja elulugu késitlev teave” voéib olla ,peamine teabeallikas [isiku] mine-
viku ja kujunemisaastate kohta”"¢ nii et kui lapsel puudub juurdepaas sellele
teabele, on tegemist Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumisega.

Rahvusvahelise diguse kohaselt on lapse diguste konventsiooni artiklis 8 sa-
testatud lapse identiteedi séilitamise diguse korgetasemeline ja Gsna tksik-
asjalik kaitse. See kaitseb ebaseadusliku sekkumise eest digusesse sailitada
oma seadusega tunnustatud identiteet, sealhulgas kodakondsus, nimi ja pere-
kondlikud suhted. Samuti tagab see olukorras, kus laps on ebaseaduslikult ilma

115 EIK, Odievre vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 42326/98, 13. veebruar 2003, punkt 29.
116 EIK, Gaskin vs. Uhendkuningriik, nr 10454/83, 7. juuli 1989, punkt 36.
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jadetud mdnest oma identiteedi elemendist voi kdikidest neist elementidest,
,Vvajaliku abi ja kaitse”, et taastada kiiresti tema identiteet.

4.21. lIsaduse tuvastamine

Euroopa Noukogu digus. Lapsed on esitanud Euroopa Inimdiguste Kohtule kae-
busi, mis puudutavad suutmatust teha kindlaks oma bioloogilise isa isikut. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus leidis, et lapse ja vdidetava bioloogilise isa vahelise
oigussuhte kindlaksmaaramine kuulub eraelu sfaari (Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikkel 8). Pélvnemine on isiku identiteedi pohiaspekt."” Lapse huvi
tuvastada isadus peab siiski olema tasakaalus oletatava isa huvide ja Uldise
huviga. Lapse huvi saada diguskindlust oma isapoolse pdlvnemise suhtes ei
kaalu iles isa huvi likata imber isaduse eeldamine.

Naide: kohtuasjas Mikuli¢ vs. Horvaatia™ algatas valjaspool abielu sindi-
nud kaebaja oma oletatava isa vastu isaduse tuvastamise menetluse. Vas-
tustaja keeldus mitu korda kohtu néutud DNA-anallisi tegemisest, mis-
tottu isaduse tuvastamise menetlus kestis tarbetult ligikaudu viis aastat.
Euroopa Inimoéiguste Kohus leidis, et kui vdidetavat isa ei saa riigisisese
diguse alusel sundida meditsiinilisi uuringuid Idbima, peab riik ndgema ette
teised vahendid, mis véimaldavad séltumatul asutusel bioloogiline isa kii-
resti tuvastada. Seetottu asus kohus selles asjas seisukohale, et on rikutud
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8.

Naide: kohtuasjas Mizzi vs. Malta™ ei saanud oletatav isa eitada isadust
lapse puhul, kelle tema abikaasa oli sinnitanud, kuna seaduses satestatud
kuuekuune téhtaeg oli méédunud. Euroopa Inimdiguste Kohus uuris seda
kiisimust nii Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 (6igus odiglasele
kohtumenetlusele) kui ka artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele)
alusel. Ta markis, et sellise tahtaja kehtestamisel, mille jooksul oletatav isa
peab astuma samme lapsest loobumiseks, on eesmark tagada diguskindlus
ja kaitsta lapse huvi teada oma pdritolu. Ometigi ei kaalu see eesmadrk iles
isa 6igust vdimalusele isadust eitada. Kuna isaduse eitamine parast sin-
di oli selles asjas praktiliselt véimatu, pandi sellega oletatavale isale liigne
koorem, millega rikuti tema 6igust poorduda kohtusse ja digust diglasele

117 EIK, Mennesson vs. Prantsusmaa, nr 65192/11, 26. juuni 2014, punkt 96.
18 EIK, Mikulic vs. Horvaatia, nr 53176/99, 7. veebruar 2002, punktid 64-65.
119 EIK, Mizzi vs. Malta, nr 26111/02, 12. jaanuar 2006.
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kohtumenetlusele, nagu on satestatud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklis 6. Sellega sekkuti ebaproportsionaalselt palju ka tema digustesse,
mis on sdtestatud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 8.12°

Lapse huvi piitida tuvastada isadus ja bioloogilise isa huvid vdivad vahel kokku
langeda. See juhtus olukorras, kus isa ei saanud oma digus- ja teovdime puu-
dumise tottu algatada riigisiseses kohtus menetlust lapse temast pélvnemise
tuvastamiseks. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et olukord, kus bioloogiline
isa ei saanud algatada menetlust oma isaduse tuvastamiseks, ei olnud véljas-
pool abielu siindinud lapse parimates huvides ja et laps sdltus seetdttu oma
polvnemise tuvastamisel taielikult riigiasutuste kaalutlusdigusest.””!

Ametiasutustel voib olla positiivhe kohustus sekkuda lapse parimates huvi-
des isaduse tuvastamise menetlusse, kui lapse seaduslik esindaja (selles asjas
ema) ei suuda last nduetekohaselt esindada, naiteks raske puude toéttu.'??

Tulevaste vanemate ja asendusemaduse abil sindinud lapse pdlvnemise tun-
nustamise erijuhtumi puhul kinnitas Euroopa Inimdiguste Kohus péhimaétet, et
riikidel on selles kiisimuses laialdane kaalutlusruum, sest asendusemaduse lu-
bamise voi sellisel juhul pélvhemise tunnustamise kisimuses puudub dleeu-
roopaline konsensus. Kaalutlusruumi vahendab siiski asjaolu, et pélvnemine on
lapse identiteedi pohiaspekt.

Néide: kohtuasjas Mennesson vs. Prantsusmaa'?? ei kandnud Prantsus-
maa ametiasutused avaliku korra huvides Ameerika Uhendriikides asen-
dusemaduse abil siindinud lapsi Prantsusmaa siinniregistrisse. Euroopa
Inimoiguste Kohus leidis, et kaebajate 6igust perekonnaelu austamisele ei
olnud rikutud, sest neid ei takistatud elamast perekonnaelu Prantsusmaal
ja voimalikud haldustakistused ei olnud tletamatud. Mis puutub laste 6igu-
sesse eraelu austamisele, siis kohus pidas nende parimate huvide arves-
sevdtmist vdga tahtsaks. Kohus réhutas eelkdige, et mees, kes kavatseti
sinnitunnistusel registreerida laste isana, oli Ghtlasi nende bioloogiline
isa. Lapse seadusliku pélvnemise eitamist, kui bioloogiline pélvnemine

120 Ibid., punktid 112-114.
121 EIK, Kruskovic vs. Horvaatia, nr 46185/08, 21. juuni 2011, punktid 38-41.

122 EIK, AM.M. vs. Rumeenia, nr 2151/10, 14. veebruar 2012, punktid 58-65 (kattesaadav prantsu-
se keeles).

123 EIK, Mennesson vs. Prantsusmaa, nr 65192/11, 26. juuni 2014.
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on tuvastatud ja asjaomane lapsevanem nduab selle taielikku tunnusta-
mist, ei saa pidada laste parimates huvides olevaks. Seetéttu asus Euroopa
Inimoiguste Kohus seisukohale, et laste eraeluga seotud kaebuse puhul on
rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8.2

4.2.2. Emaduse tuvastamine: anonididmne sidnnitus

Euroopa Noukogu digus. Lapse huvi teada oma paritolu ja eelkdige oma ema
peab olema tasakaalus muude era- ja avalike huvidega, nagu asjaga seotud
perekonna voi perekondade huvid, avalik huvi véltida ebaseaduslikke aborte
ja laste hilgamist ning kaitsta tervist. Juhtumid, kus lapse bioloogiline ema ot-
sustab jadda anontimseks, kuid laps voib saada oma bioloogilise ema kohta
vahemalt isikut mittetuvastavaid andmeid ja lapsel on véimalik taotleda emalt
konfidentsiaalsusest loobumist, vdivad olla Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikliga 8 kooskdlas.™?®

N&ide: kohtuasjas Godelli vs. Itaalia™® jattis kaebaja ema ta parast sindi
maha ega néustunud oma nime kandmisega sinnitunnistusele. Kaebaja
ei saanud juurdepdasu isikut mittetuvastavatele andmetele oma péritolu
kohta ja talle ei avaldatud tema ema isikut. Euroopa Iniméiguste Kohus
asus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
lit 8, sest riik ei taganud lapse bioloogilise ema ja lapse vastandlike huvide
nouetekohast tasakaalu.

4.3. Padritolu tuvastamine: lapsendamine

Lapse digust teada oma péritolu on peetud eriti tahtsaks lapsendamise puhul.
Lapsendamisega seotud materiaaldiguslikke tagatisi peale diguse teada oma
paritolu kasitletakse punktis 6.3.

Euroopa Noukogu digus. Lapsendamise Euroopa konventsiooni (muudetud) ar-
tikli 22 16ige 3 sisaldab suhteliselt joulist satet lapsendatu 6iguse kohta saada
juurdepaas ametiasutuse kasutuses olevale teabele tema péritolu kohta. See
vdimaldab osalisriikidel anda bioloogilistele vanematele juriidilise diguse mitte

124 Ibid., punkt 100; vt ka EIK, Labassee vs. Prantsusmaa, nr 65941/11, 26. juuni 2014, punkt 79.
125 EIK, Odievre vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 42326/98, 13. veebruar 2003, punktid 48-49.
126 EIK, Godelli vs. Itaalia, nr 33783/09, 25. september 2012, punkt 58.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-145180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113460

Identiteedikisimused

avaldada oma isikut, kuid see ei tohi tdhendada absoluutset vetot. Padeval
asutusel peab olema 6igus otsustada, kas jatta bioloogiliste vanemate digus
tahelepanuta ja avaldada nende isikuid tuvastavad andmed, vottes arvesse
juhtumi asjaolusid ja koiki kaalul olevaid digusi. Taieliku lapsendamise korral
peab lapsendatul olema véimalik saada vahemalt sinnikuupédeva ja siinnikohta
tdendav dokument.”?

Haagi riikidevahelise lapsendamise konventsioonis on satestatud, et lapsen-
datul on vdimalik saada ,asjakohaste juhiste jargimisel” juurdepdds oma va-
nemate isikuandmetele, kuid iga osalisriik voib otsustada, kas voimaldab seda
vOi mitte.28

4.4. Identiteedivargus

Pohipunkt

- Lastele tuleb tagada praktiline ja tohus kaitse identiteedivarguse eest.

Identiteedivargus hélmab olukordi, kus lapse nime kasutatakse tema
teadmata.

Euroopa Noukogu 6igus. Euroopa Inimdiguste Kohus on kasitlenud identiteedi-
vargust Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 (digus era- ja perekonna-
elu austamisele) alusel. Kohus leidis, et riigid on kohustatud tagama laste prak-
tilise ja tohusa kaitse identiteedivarguse eest ning votma téhusaid meetmeid
teo toimepanijate tuvastamiseks ja neile stitidistuse esitamiseks.™??

127 Euroopa Noukogu, lapsendamise Euroopa konventsioon (muudetud), CETS nr 202, 2008,
artikkel 22.

128 Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents, Riikidevahelises lapsendamises lastekaitseks
tehtava koostoo konventsioon, 29.5:1993, artikli 30 I6ige 2.

129 EIK, K.U. vs. Soome, nr 2872/02, 2. detsember 2008, punkt 49.
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Naide: kohtuasjas K.U. vs. Soome™° pandi kohtumisi vahendavale veebisai-
dile 12aastase poisi teadmata tema nimel Gles kuulutus. Selles margiti tema
vanus, telefoninumber ja valine kirjeldus ning lisati link tema fotot sisalda-
vale veebilehele. Kuulutus oli seksuaalse alatooniga ja viitas sellele, et poiss
otsib intiimset suhet omavanuse vdi vanema poisiga. See muutis ta pedo-
fiillide sihtmargiks. Kohaldatavate digusnormide tottu ei olnud internetitee-
nuse pakkujalt voimalik teada saada kuulutuse tles pannud isiku andmeid.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Euroopa inimdiguste konventsiooni ar-
tikli 8 kohane positiivne kohustus, mis hélmab nii kuritequde kriminaliseeri-
mist kui ka nende tegelikku uurimist ja sitdistuse esitamist, saab lapse fii-
silise ja moraalse heaolu ohustamise korral veelgi suurema tahtsuse. Kohus
leidis selles asjas, et kuna laps oli muutunud internetis pedofiilide sihtmar-
giks, ohustas see lapse flusilist ja moraalset heaolu. Seetéttu oli tegemist

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumisega.

Identiteedivarguse aspektid on tihedalt seotud lasteporno ja laste ahvatlem
sega. Neid kisimusi kasitletakse punktis 7.2.

4.5. 0Oigus kodakondsusele

Pohipunktid

+ Liidu kodanikest laste elamisdiguselt ELis ei tohiks vdtta kogu kasulikku méju, keeldu-
des andmast elamisoigust nende vanema(te)le.

- Euroopa iniméiguste konventsioon ei taga digust kodakondsusele, kuid meelevald-
ne keeldumine kodakondsuse andmisest voib iksikisiku eraelule avalduva moju
tottu kuuluda konventsiooni artikli 8 (6igus era- ja perekonnaelu austamisele)
kohaldamisalasse.

Liidu 6igus. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 20 Idikega 1 antakse ELi
kodakondsus koikidele isikutele, kellel on mdne liikmesriigi kodakondsus. Eu-
roopa Kohus on lahendanud kohtuasja, mis puudutas selliste laste elamisdi-
guse tohusust, kellel on liidu kodakondsus, kuid mitte elukohaliikmesriigi ko-
dakondsus. ELi elamisdigust ei antud vanemale, kes oli ELi kodakondsusega

lapse hooldaja. Euroopa Kohus leidis, et keeldumine elamisdiguse andmisest

130 EIK, K.U. vs. Soome, nr 2872/02, 2. detsember 2008.
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vanemale, kes on lapse peamine hooldaja, jatab lapse ilma kogu elamiséiguse
kasulikust méjust. Vanemal, kes on lapse peamine hooldaja, on seega digus
elada koos lapsega vastuvotvas liikmesriigis.®' Neid kisimusi kasitletakse poh-
jalikumalt punktis 9.5.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsioon ei taga digust ko-
dakondsusele.®> Meelevaldne keeldumine kodakondsuse andmisest vdib siiski
kuuluda konventsiooni artikli 8 kohaldamisalasse, kuna see avaldab méju tk-
sikisiku eraelule, mis hélmab lapse sotsiaalse identiteedi (s.0 kuvand, mida laps
omab whiskonnas) aspekte.’®

Naide: kohtuasjas Genovese vs. Malta keelduti andmast kodakondsust val-
jaspool Maltat sindinud abieluvalisele lapsele, kelle ema ei olnud maltala-
ne, kuid kelle juriidiliselt tunnustatud isa oli maltalane. Kodakondsuse and-
misest keeldumine iseenesest ei kujutanud endast Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 8 rikkumist. Meelevaldne keeldumine kodakondsuse
andmisest valjaspool abielu sindimise téttu tekitas siiski diskrimineerimi-
se kahtluse. Sellisel erineval kohtlemisel peavad olema kaalukad pdhjused.
Kuna need pohjused puudusid, leiti, et on rikutud Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artiklit 8 koostoimes artikliga 14.34

Kodakondsuse saamise digust kdsitlevate lepingusdtete peamine eesmark
on viéltida kodakondsusetust. Kodakondsuse Euroopa konventsioon sisal-
dab uksikasjalikke satteid, mis kasitlevad kodakondsuse seaduslikku andmist
lastele, ja piirab laste voimalusi kodakondsusest ilma jédada.*> Euroopa Nou-
kogu konventsioon kodakondsusetuse véltimise kohta seoses riigi digusjarg-
lusega sisaldab kohustust valtida sindimisel kodakondsusetust (artikkel 10) ja
naeb kodakondsusetuse korral ette diguse digusjarglase riigi kodakondsusele
(artikkel 2).*¢ Lapsendamise Euroopa konventsiooni muudetud redaktsioo-
ni artikkel 12 kajastab samuti kodakondsusetuse valtimise huvi: riigid peavad

131 Euroopa Kohus, kohtuasi ¢-200/02: Kungian Catherine Zhu ja Man Lavette Chen vs. Secretary of
State for the Home Department, 19. oktoober 2004, punktid 45-46.

132 EIK, Slivenko jt vs. Lati [suurkoda], otsus vastuvoetavuse kohta, nr 48321/99, 23. jaanuar 2002,
punkt 77.

133 EIK, Genovese vs. Malta, nr 53124/09, 11. oktoober 2011, punkt 33.
134 Ibid., punktid 43-49.
135 Euroopa Noukogu, kodakondsuse Euroopa konventsioon, CETS nr 166, 1997, artiklid 6 ja 7.

136 Euroopa Noukogu, konventsioon kodakondsusetuse valtimise kohta seoses riigi
6igusjarglusega, CETS nr 200, 2006.
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lihtsustama oma kodakondsuse andmist lapsele, kelle on lapsendanud nende
oma kodanik, ning lapsendamise t6ttu kodakondsusest ilma jaamisel on tingi-
museks teise kodakondsuse omamine v6i omandamine.

Rahvusvahelise diguse kohaselt tagab lapse diguste konventsiooni artikkel 7
6iguse omandada kodakondsus. Sama tagab ka kodaniku- ja poliitiliste diguste
pakti artikli 24 16ige 3.

4.6. Rahvusvahemusse kuuluvate laste
identiteet

Pohipunkt

- Rahvusvéhemusse kuuluval lapsel on digus kasutada oma kultuuri, tunnistada oma
usku ja taita selle rituaale ning tarvitada emakeelt.s

Liidu digus. Rahvusvahemusse kuuluvate laste identiteedile ei ole pdhidiguste
seisukohast erilist tdhelepanu pooratud. Peale selle puudub Euroopa Liidus juh-
tiv kohtupraktika, mis taiendaks Euroopa Noéukogu néudeid.

Euroopa Noéukogu digus. Rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni artikli 5
I6ikes 1 on sonaselgelt margitud, et riigid votavad kohustuse sailitada rahvus-
vahemusse kuuluvate isikute identiteedi olulisi elemente, tapsemalt nende re-
ligiooni, emakeelt, traditsioone ja kultuuriparandit. Raamkonventsioonis puu-
duvad lapsi kasitlevad erisatted. Haridussiisteemis kasutatava keele kisimust
kasitletakse punktis 8.2.

Rahvusvahelise diguse kohaselt tagab lapse diguste konventsiooni artikkel 30
rahvusvahemusse kuuluva véi pélisrahvusest lapse diguse koos oma kogukon-
nakaaslastega ,saada osa oma kultuurist, tunnistada ja viljeleda oma usku ning
kasutada oma emakeelt”.

137 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste muude aspektide kohta vt lisaks 8. peatiikk.
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Euroopa Liit

K&sitletavad

Euroopa Noukogu

kiisimused
ELi pohidiguste harta, Oigus Euroopa inimdiguste konventsioon,
artikkel 7 (perekonna- perekonnaelu artikkel 8 (digus perekonnaelu
elu austamine) austamisele  austamisele)
ELi pohidiguste harta,  Oigus vanemate EIK, R.M.S. vs. Hispaania, nr 28775/12,
artikkel 24 (lapse hoolitsusele 2013 (ilmajatmine kontaktist titrega)

digused)
Ulalpidamiskohustuste
maarus (4/2009)

ELi p6hidiguste harta,
artikli 24 ldige 3 (6igus
sdilitada kontakt
molema vanemaga)

Brisseli Ila maarus
(2201/2003)

Vahendusmenetluse
direktiiv (2008/52/EU)

Oiguskaitse
kadttesaadavuse
direktiiv

(2003/8/EU) (biguskaitse
kattesaadavus
piirileste vaidluste
korral)

Oigus sailitada
kontakt molema
vanemaga

Vanemate
lahuselu

Lastega suhtlemise korraldamise
konventsioon

EIK, Levin vs. Rootsi, nr 35141/06, 2012
(suhtlemisbiguse piiramine)

EIK, Schneider vs. Saksamaa, nr 17080/07,
2011 (lapse ja seaduslikult tunnustamata
isa vaheline suhtlus)

EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda],
nr 31871/96, 2003 (isa ja tiitre vaheline
suhtlus)

EIK, Mustafa ja Armadan Akin vs. Tirgi,
nr 4694/03, 2010 (6e ja venna vaheline
suhtlus parast hooldusdiguse maaramist)
EIK, Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07,

2013 (juurdepddsu piiramine usuliste
veendumuste tottu)
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
kiisimused

ELi pohidiguste harta, Lapseroov Lastega suhtlemise korraldamise
artikkel 24 (lapse konventsioon
bigused) EIK, Neulinger ja Shuruk vs. Sveits
Brisseli lla maarus [suurkoda], nr 41615/07, 2010 (lapse
(2201/2003) draviimine ema poolt)
Euroopa Kohus, EIK, X vs. Lati [suurkoda], nr 27853/09,
kohtuasi C-211/10 PPU: 2013 (tésine kannatuste oht lapse
Doris Povse vs. tagasitoomisel Haagi konventsiooni alusel)
Mauro Alpago,

2010 (kohtuotsuse
taitmisele podramise
toend)

Euroopa diguses - nii liidu kui ka Euroopa Néukogu diguses - on satestatud
oigus perekonnaelu austamisele (ELi pohidiguste harta artikkel 7 ja Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 8). ELi pddevus perekonnaelu kisimustes
seondub piiritileste vaidlustega, sealhulgas kohtuotsuste tunnustamise ja tait-
misele pédramisega teistes lilkkmesriikides. Euroopa Kohus menetleb selliseid
kisimusi nagu lapse parimad huvid ja 6igus perekonnaelule, nagu on satesta-
tud ELi pohidiguste hartas seoses Brisseli lla mdarusega. Euroopa Inimbiguste
Kohtu perekonnaelu puudutav praktika tunnistab selliseid omavahelises sol-
tuvuses olevaid 6igusi nagu digus perekonnaelule ja lapse digus tema huvide
esikohale seadmisele. Selles tunnistatakse, et laste digused voivad olla moni-
kord vastuolulised. Lapse 6igust perekonnaelu austamisele véib nditeks tema
parimate huvide tagamiseks piirata. Lisaks on Euroopa Néukogu vastu vétnud
mitu muud dokumenti, milles kasitletakse suhtlemise, hoolduséiguse ja lapse
diguste kasutamisega seotud kisimusi.

Selles peatiikis vaadeldakse lapse 6igust perekonnaelu austamisele ja seon-
duvaid digusi, eriti kdnealuste diguste ja seonduvate diguslike kohustuste
sisu ja ulatust ning nende suhet muude digustega. Selles kasitletakse selliseid
konkreetseid kisimusi nagu digus perekonnaelu austamisele ja selle piirangud
(punkt 5.1), lapse 6igus vanemate hoolitsusele (punkt 5.2), digus sailitada kon-
takt molema vanemaga (punkt 5.3) ja lapserodv (punkt 5.4).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
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51. Oigus perekonnaelu austamisele

Pohipunktid

- Riikidel on positiivne kohustus tagada, et lapsed saavad téhusalt teostada oma digust

perekonnaelu austamisele.

- Vastavalt nii liidu kui ka Euroopa Ndukogu digusele peaksid kohtu- ja haldusasutused

votma arvesse lapse huve selliste otsuste tegemisel, mis on seotud lapse digusega
perekonnaelu austamisele.

Lapse 0igus perekonnaelu austamisele katkeb mitut kompleksset digust, nagu
lapse digus vanemate hoolitsusele (punkt 5.2), digus sailitada kontakt mdlema
vanemaga (punkt 5.3), digus mitte olla vanematest lahutatud, valja arvatud ju-

hul,

kui see on lapse parimates huvides (punkt 5.4 ja 6. peatikk), ja digus pere-

konna taasthinemisele (9. peatikk).

Nii liidu diguse kui ka Euroopa Noukogu diguse kohaselt ei ole 6igus perekon-
naelu austamisele absoluutne, vaid selle suhtes kohaldatakse mitut piirangut.
Need piirangud, mida tapsustatakse ELi pohidiguste harta selgitustes™?, kattu-
vad Euroopa inimodiguste konventsiooni asjakohases sattes, tapsemalt artikli 8
I6ikes 2 nimetatud piirangutega: on kooskélas seadusega ja kui see on demo-
kraatlikus Ghiskonnas vajalik riigi julgeoleku, Ghiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo arahoidmiseks, tervise voi
kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.?*

ELi pohidiguste harta seob selle diguse sdnaselgelt kohustusega votta arvesse
lapse parimaid huve (artikli 24 I6ige 2).° Kuigi Euroopa inimdiguste konvent-
sioonis ei ole kohustust votta arvesse lapse huve sdnaselgelt satestatud, jargib
Euroopa Inimdiguste Kohus seda kohustust oma praktikas.!

138

139

140
141

Euroopa Parlament, Euroopa Noukogu, Euroopa Komisjon (2007), Selgitused pohidiguste harta
kohta, 2007/C 303/02 ELT, 14. detsember 2007, Ik 17-35. Vt artikkel 7 selgitus.

Euroopa Néukogu, Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon, CETS nr 5, 1950,
artikkel 8.

Euroopa Kohus, kohtuasi C-400/10 PPU: J. McB. vs. L.E., 5. oktoober 2010.
Vt nt EIK, Ignaccolo-Zenide vs. Rumeenia, nr 31679/96, 25. jaanuar 2000, punkt 94.
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5.2. Lapse digus vanemate hoolitsusele

Pohipunktid

- Liidu oigus reguleerib menetluslikke aspekte, mis on seotud lapse 6igusega vanemate
hoolitsusele.

- Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on riikidel nii negatiivsed kui ka posi-
tiivsed kohustused austada laste ja vanemate digust perekonnaelule.

Lapse digus perekonnaelu austamisele katkeb endas kaht péhikomponenti:
lapse digust teada oma vanemate isikut ja 6igust nende hoolitsusele. Need
komponendid on teataval méaaral teineteisest séltuvad: lapse 6igus tunda oma
vanemaid tagatakse vanemate hoolitsuse kaudu. Ménikord on need digused
siiski lahutatud, naiteks lapsendamise korral véi kui laps sinnib kunstliku vil-
jastamise tulemusel. Sellisel juhul on 6igus tihedamalt seotud lapse digusega
identiteedile, mis seisneb oma bioloogilise péritolu teadmises, ja seeparast ka-
sitletakse seda 4. peatiikis. Kdesolevas punktis keskendutakse teisele diguse-
le: lapse 6igusele oma vanemate hoolitsusele.

Liidu 6igus ei sisalda Ghtegi satet, mis kasitleks selle diguse - lapse digus va-
nemate hoolitsusele - materiaaldiguslikku ulatust. ELi 6igusaktid kasitlevad
piiriileseid aspekte, nagu kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele poéramine
teistes liilkmesriikides. Maarus (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava 6i-
guse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostd6 kohta tlalpidamisko-
hustuste kisimustes (ulalpidamiskohustuste direktiiv) kdsitleb naiteks peresu-
hetest tulenevaid piiritileseid tlalpidamistaotlusi.“? Sellega kehtestatakse kogu
ELi jaoks thtsed eeskirjad, mille eesmark on tagada kindlaksmaaratud elatise
sissendudmine, isegi kui Glalpidamist saama digustatud isik voi Glalpidamist
andma kohustatud isik asub teises riigis.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimodiguste Kohus on réohutanud, et Euroo-
pa inimbdiguste konventsiooni artikliga 8 kehtestatakse eelkéige riigi kohus-
tus mitte sekkuda pereellu. Ometigi on riikidel ka positiivne kohustus votta

142 Euroopa Néukogu (2008), ndukogu madrus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning koost6o kohta tlalpidamisko-
hustuste kisimustes, ELT L 7,10.1.2009 (Glalpidamiskohustuste maarus).

143 EIK, R.M.S. vs. Hispaania, nr 28775/12, 18. juuni 2013, punkt 69.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906
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vajalikke meetmeid nii vanemate kui ka perekondade toetamiseks ja laste
kaitsmiseks véimaliku vaarkohtlemise eest.** Lapsed tuleks oma vanematest
lahutada ainult erandkorras. Sellistel juhtudel tuleks votta kdik meetmed isik-
like suhete sailitamiseks ja voimaluse korral perekonna taasloomiseks. Riikidel
on laste ja vanemate Uksteisest lahutamist puudutavaid esialgseid otsuseid
tehes suur kaalutlusruum > Rangemalt tuleks siiski kontrollida selliste taien-
davate piirangute kehtestamist nagu vanemlike juurdepaasudiguste piiramine
ning nende diguslike kaitsemeetmete rakendamist, mille eesmérk on téhusalt
kaitsta vanemate ja laste digust perekonnaelu austamisele. Edasiste piirangu-
tega kaasneb lapse ja tema Ghe v6i mdlema vanema vaheliste peresuhete t6-
husa piiramise oht. Kui kiisimus on ema ja vastsindinu lahutamises, peavad
riigi esitatavad pohjendused olema eriti méjuvad.’¢

Kaalutlusruum véheneb vastavalt laste ja vanemate lahusoleku kestusele ning
riigiasutused peaksid lahusoleku jatkumise otsuse toetuseks esitama méjuvad
pohjused. Euroopa Inimdiguste Kohus analiisib, kas otsuse tegemise prot-
sess oli diglane ja kas koikidele asjaomastele isikutele anti véimalus esitada
oma seisukohad.

Naide: kohtuasjas R.M.S. vs. Hispaania™? vaitis kaebaja, et tema kontakt
titrega katkestati tema sotsiaalmajandusliku seisundi téttu, kui titar oli
saanud kolme aasta ja kiimne kuu vanuseks. Euroopa Inimdiguste Kohus
asus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
lit 8, rohutades, et ,Hispaania haldusasutused oleksid pidanud kaaluma
véhem piiravaid meetmeid kui lapse perekonnast eraldamine”. Kohus mar-
kis ka jargmist: ,Sotsiaalhoolekandeasutuste tilesanne on nimelt aidata
raskustes inimesi [...], suunata ja ndustada neid sellistes kiisimustes nagu
olemasolevad eri liiki toetused, véimalus saada sotsiaaleluase ja muud va-
hendid, mis aitavad raskustest le saada, nagu need, mida kaebaja algselt
taotles.” Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ,Hispaania ametiasutused
ei teinud asjakohaseid ega piisavaid jéupingutusi, et tagada kaebaja digus

elada koos oma lapsega”™*®

144 Ibid., punkt 69 jj.

145 EIK, Y.C. vs. Uhendkuningriik, nr 4547/10, 13. mérts 2012, punkt 137.

146 EIK, K. ja T. vs. Soome [suurkoda], nr 25702/94, 12. juuli 2001, punkt 168.
147 EIK, Y.C. vs. Uhendkuningriik, nr 4547/10, 13. mérts 2012, punkt 137.

148 EIK, R.M.S. vs. Hispaania, nr 28775/12,18. juuni 2013.

149 Ibid., punktid 86 ja 93.
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Lapse diguste konventsiooni artikkel 5 ndeb ette, et ,osalisriigid austavad va-
nemate [...] vastutust, digusi ja kohustusi, et tagada lapsele kohane suunami-
ne ja juhendamine, mis on kooskdlas lapse arenevate véimetega ning kdes-
olevas konventsioonis tunnustatud digustega”. Peale selle on lapse diguste
konventsiooni artiklis 9 satestatud, et last ei eraldata vanematest vastu tema
tahtmist ja vanematele tuleb anda véimalus osaleda mis tahes seda olukorda
puudutavas menetluses. URO suunistes laste asendushoolduse kohta péhis-
tatakse tdiendavalt laste digused sellistes olukordades ja riikide asjaomased
kohustused.™°

5.3. Oigus siilitada kontakt mélema
vanemaga

Pohipunktid

- Lapse digus sdilitada kontakt molema vanemaga eksisteerib vanemate lahuselamise
koikide vormide puhul, st nii perekonnaga seotud kui ka riigipoolse sunniviisilise lahu-
selamise puhul.

- Tagades lapse 6igust sdilitada kontakt oma vanematega ja digust perekonna taasihi-
nemisele, tuleb esikohale seada lapse parimad huvid, véttes nduetekohaselt arvesse
lapse arvamust vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.

Vanematega kontakti sdilitamise diguse ulatus erineb olenevalt kontekstist.
Kui vanemad otsustavad teineteisest lahus elada, on selle diguse ulatus laiem
ja piiratud tavaliselt ainult lapse parimate huvidega. Kui tegemist on riigipoolse
sunniviisilise lahuselamisega naiteks vanema valjasaatmise voi vangistamise
tottu, tequtsevad riigiasutused kaitstud huvide edendamise nimel ning peavad
tagama oOiglase tasakaalu poolte huvide ja lapse parimate huvide tagamise ko-
hustuse vahel. Mélemal juhul kohaldatakse lapse digust sdilitada kontakt mé-
lema vanemaga.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikli 24 Idikes 3 tunnustatakse sénasel-
gelt iga lapse digust sdilitada kontakt mélema vanemaga. Selle satte sénas-
tus tdpsustab diguse sisu, eelkdige kontakti tahendust: kontakt peab olema

150 URO Inimdiguste Noukogu (2009), UN Guidelines for the Alternative Care of Children, A/
HRC/11/L13,15.6.20009.
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requlaarne, vdimaldama isiklike suhete arendamist ja olema otsene. Kuid on
ka satestatud, et iga lapse digus sailitada kontakt oma vanematega on séna-
selgelt piiratud tema parimate huvidega. Nagu harta selgitavas markuses tap-
sustatakse, pohineb see sate sdnaselgelt lapse diguste konventsiooni artiklil 9.

Euroopa Liit on kooskdlas oma padevusega (vt 1. peatikk) eraldi keskendunud
oiguskoostdodle (eesmargiga luua vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala,
kus on tagatud isikute vaba liikumine). Sellest seisukohast on eriti tahtsad kaks
ELi 6igusakti: néukogu maarus (EU) nr 2201/2003™" (Briisseli lla maarus) ja Eu-
roopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/52/EU (vahendusmenetluse direk-
tiiv).52 Oiguste vaatenurgast on tahtis Briisseli lla maarus. Esiteks kohaldatakse
seda kéikide vanemlikku vastutust reguleerivate otsuste suhtes perekonna-
seisust olenemata. Teiseks pohinevad kohtualluvust (mille mdarab enamasti
lapse alaline elukoht) reguleerivad normid sénaselgelt lapse parimatel huvidel.
Kolmandaks pooratakse erilist tahelepanu laste arvamuste arvessevétmise
tagamisele.”>?

Euroopa Kohtu praktika kohtuasjades, mis puudutavad lapse ebaseaduslikku
araviimist Ghe vanema otsuse alusel, on eelkdige seadnud eesmargiks tagada
lapse pohidigus séilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt mo-
lema vanemaga (harta artikli 24 I6ige 3), kuna kohtu hinnangul on see 6igus
vaieldamatult seotud lapse parimate huvidega. Euroopa Kohtu arvates saab
meedet, mis takistab lapsel sailitada requlaarseid isiklikke suhteid ja otsest
kontakti mélema vanemaga, digustada tksnes lapse muu huvi, mis on kaa-
lukam kui nimetatud pohidiguse aluseks olev huvi.'* Vastavalt Brisseli Ila
madruse artiklile 20 hélmab see ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeet-
med. Euroopa Kohus otsustas, et kdikide kaalul olevate huvide tasakaalus-
tatud ja moistlik hindamine, mis peab ldhtuma lapse isiku ja tema sotsiaalse

151 Euroopa Liidu Néukogu (2003), néukogu maarus (EU) nr 2201/2003, 27. november 2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr1347/2000, ELT L 338, 23.12.2003 (Brisseli lla m&arus).

152 Euroopa Parlament, Euroopa Liidu N6ukogu (2008), Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008, vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, ELT L 136, 24.5.2008 (vahendusmenetluse direktiiv).

153Vt nditeks ndukogu maarus (EU) nr 2201/2003, peambul (pdhjendused 5, 12, 13 ja 19) ning
artikkel 8, artikli 41 |6ike 2 punkt c ja artikli 42 I6ike 2 punkt a.

154 Euroopa Kohus, kohtuasi C-403/09 PPU: Jasna Deticek vs. Maurizio Squeglia, 23. detsem-
ber 2009, punkt 59.
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keskkonnaga seotud objektiivsetest kaalutlustest, tuleb péhimétteliselt teha
menetluses, mis vastab Briusseli lla maaruse satetele.>

Naide: kohtuasi E. vs. B.*¢ puudutas E (isa) ja B (ema) vahelist vaidlust selle
iile, kas Uhendkuningriigi kohtutel on padevus otsustada nende lapse (S)
alalist elukohta ja maérata isa suhtlusdigus. Vanemad olid sdlminud His-
paania kohtus kokkuleppe, mille kohaselt ema sai isikuhoolduséiguse ja
isa suhtlusoiguse. Hiljem palus ema piirata isale selle kokkuleppega antud
suhtluséigust. Isa esitas Glemkohtule (High Court) Hispaania kokkuleppe
taitmiseks taotluse. Ema vaitis, et ta tunnistas Hispaania kohtu p&devust
ja taotleb lepingulise kohtualluvuse tleviimist Inglismaa ja Wales'i kohtu-
tesse. Apellatsioonikohus (Court of Appeal) esitas isa apellatsioonkaebuse
peale Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust Brisseli lla maaruse artik-
li 12 16ike 3 télgendamise kohta. Euroopa Kohus leidis, et kui on p66rdutud
kohtu poole vastavalt Brisseli lla maaruse artikli 12 [6ikele 3, on véimalik
lapse parimad huvid sailitada vaid siis, kui igal konkreetsel juhul hinna-
takse, kas taotletud kohtualluvuse kokkulepe on lapse parimate huvidega
kooskélas. SéImitud kohtualluvuse kokkulepet kohaldatakse vaid sellele
konkreetsele menetlusele, mis on algatatud kohtus, mille kohtualluvuses
kokku lepiti. Kui kohtualluvuse kokkuleppe aluseks olnud menetlus on 16p-
penud, kaotab see kohtualluvus oma kehtivuse kohtu kasuks, mis on Bris-
seli lla maaruse artikli 8 16ike 1 kohaselt Gldise kohtualluvusega.

Vanemliku vastutuse valdkonda reguleerivad paralleelselt Brisseli Ila maarus
ning vanemliku vastutuse ja lastekaitsemeetmetega seotud kohtualluvust, ko-
haldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste taitmist ja koost6od kasitlev
Haagi konventsioon.” Vastavalt Brisseli lla maaruse artiklile 61 on see maa-
rus Haagi konventsiooni suhtes Glimuslik jargmistel juhtudel: a) juhul kui lap-
se alaline elukoht on liikmesriigi territooriumil voi b) lilkmesriigi kohtus tehtud
kohtuotsuse tunnustamise ja taditmise osas teise liikkmesriigi territooriumil iseqi
juhul, kui kdnealuse lapse alaline elukoht on kolmanda riigi territooriumil, mis

155 Ibid., punkt 60.
156 Euroopa Kohus, kohtuasi C-436/13: E. vs. B., 1. oktoober 2014 (kohandatud kokkuvéte doku-

mendist aadressil http://cases.iclr.co.uk).

157 Rahvusvaheline organisatsioon piiritilese koosto6 tegemiseks tsiviil- ja kaubandusasjades

(1996), Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents, vanemliku vastutuse ja lastekaitsemeet-
metega seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste taitmist ja
koost66d kasitlev konventsioon, 19.10.1996.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0436
http://cases.iclr.co.uk/
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on Haagi konventsiooni lepinguosaline. Seepérast on Brisseli lla mdaruse alu-
sel pdhikisimuseks lapse alalise elukoha kindlakstegemine.

Naide: kohtuasjas Mercredi vs. Chaffe™® esitas apellatsioonikohus (Court of
Appeal of England and Wales) Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse seoses
kahekuuse lapse draviimisega Uhendkuningriigist Prantsusmaale kuulu-
vale Réunioni saarele. Euroopa Kohus otsustas, et alalise elukoha maiste
Brisseli lla maaruse artiklite 8 ja 10 tdhenduses vastab kohale, mis val-
jendab lapse teatud integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku keskkon-
da. Kui tegemist on imikuga, kes on oma emaga koos viibinud vaid méned
paevad liikmesriigis, kuhu ta viidi ning mis ei ole tema varasema alalise
elukoha jargne liikkmesriik, tuleb eeskatt votta arvesse esiteks selle liik-
mesriigi territooriumil viibimise ning imiku ema sellesse liikmesriiki kolimi-
se kestust, korraparasust, tingimusi ja pdhjuseid ning teiseks - seda ees-
katt lapse vanusest johtuvalt - ema geograafilist ja perekondlikku paritolu
ning ema ja lapse perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid selles liikkmesriigis.

Mis puutub digusesse sailitada piiriileste vaidluste korral kontakt mélema va-
nemaga, siis selle diguse kasutamise seisukohast on eriti tdhtsad digusaktid,
millega reguleeritakse diguskaitse kattesaadavust ja milles selgitatakse kee-
rukate vaidluste késitlemist, nagu néukogu direktiiv 2003/8/EU (diguskaitse
kattesaadavuse direktiiv), mille kohaselt tuleb parandada ,6iguskaitse katte-
saadavust piiritleste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava
tasuta digusabi kohta thised miinimumeeskirjad”'>® Selle direktiivi eesmark
on: parandada diguskaitse kattesaadavust piiriileste vaidluste korral, kehtes-
tades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta thised miinimumees-
kirjad, tagada asjakohase tasuta digusabi andmine teatavatel tingimustel ini-
mestele, kelle varanduslik seisund ei véimalda kanda menetluse kulusid, ning
edendada asjakohaste liikmesriigi digusnormide kokkusobivust ja tagada liik-
mesriikide ametiasutuste vahelised koostodmehhanismid.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 8 on kaud-
selt viidatud iga lapse digusele sdilitada kontakt mélema vanemaga. Euroopa

158 Euroopa Kohus, kohtuasi C-497/10 PPU: Barbara Mercredi vs. Richard Chaffe,
22. detsember 2010.

159 Euroopa Liidu Néukogu (2003), néukogu direktiiv 2003/8/EU, 27. jaanuar 2003, millega paran-
datakse diguskaitse kattesaadavust piiritleste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes
antava tasuta 6igusabi kohta hised miinimumeeskirjad, ELT L 026, 31.1.2003 (6iguskaitse
kattesaadavuse direktiiv).
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Inimdiguste Kohus kinnitab, et ,vanemate ja lapse digus elada koos on pere-
konnaelu alus”.'®® Kuid réhutab Ghtlasi, et seda digust vdib piirata lapse pari-
mates huvides (vt punkt 5.4. ja 6. peatikk). See digus on laste hooldusdigust ja
lastega kontakti sailitamist kasitlevate kohtuotsuste keskne teema.

Euroopa Iniméiguste Kohus on mitmes kohtuasjas viidanud hooldusdiguse ja kon-
takti sdilitamisega seoses kas sonaselgelt voi kaudselt lapse parimatele huvidele.

Naide: kohtuasjas Schneider vs. Saksamaa' oli kaebajal suhe abielus nai-
sega ja ta vaitis, et ta on naise poja bioloogiline isa, kuigi lapse seadus-
jargne isa oli naise abikaasa. Kaebaja vaitis, et liikkmesriigi kohtu otsus,
millega tema taotlus sailitada kontakt oma lapsega ja saada teavet lapse
arengu kohta jaeti rahuldamata pohjusel, et ta ei ole lapse seaduslik isa
ega oma lapsega suhet, rikkus tema Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikli 8 kohaseid digusi. Euroopa Inimdiguste Kohus keskendus rikkumist
tuvastades asjaolule, et liikkmesriigi kohus ei kaalunud kiisimust, kas kohtu-
asja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes oleks lapse ja kaebaja vaheline
kontakt olnud lapse parimates huvides.'®? Seoses kaebaja taotlusega saada
teavet oma lapse isikliku arengu kohta leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
liikmesriigi kohus ei pdhjendanud piisavalt oma sekkumist artikli 8 I6ike 2
alusel™ ja sekkumine ei olnud seega ,demokraatlikus Ghiskonnas vajalik”.

Naide: kohtuasjas Levin vs. Rootsi'®* vaitis kaebajast ema, kelle kolme lapse
suhtes rakendati perevalist asendushooldust, et piirangute kehtestamisega
tema digusele sailitada kontakt oma lastega rikuti tema digust perekonnaelu
austamisele. Euroopa Iniméiguste Kohus keskendus kontakti piiramise ees-
margile, milleks oli laste parimate huvide kaitse. Selles konkreetses asjas
olid lapsed jaetud kaebaja hoole all olles hooletusse ja lapsed reageerisid te-
maga kontakti sailitamisele vdga negatiivselt. Kohus leidis, et Euroopa inim-
diguste konventsiooni artiklit 8 ei olnud rikutud, ning et ,,sekkumine kaebaja
digustesse oli taotletava diguspdrase eesmadrgiga [laste parimad huvid] pro-
portsionaalne ja jai liikmesriigi ametiasutuste kaalutluséiguse piiresse”.

160 EIK, K. ja T. vs. Soome [suurkoda], nr 25702/94, 12. juuli 2001, punkt 151.

161 EIK, Schneider vs. Saksamaa, nr 17080/07, 15. september 2011.

162 VtkaEIK, Anayo vs. Saksamaa, nr 20578/07, 21. detsember 2010, punktid 67 ja 71.
163 EIK, Schneider vs. Saksamaa, nr 17080/07, 15. september 2011, punkt 104.

164 EIK, Levin vs. Rootsi, nr 35141/06, 15. méarts 2012, punktid 57 ja 69; EIK, K. ja T. vs. Soome [suur-
koda], nr 25702/94, 12. juuli 2001, punkt 151.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
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Naide: kohtuasjas Sommerfeld vs. Saksamaa'®® vaitis kaebaja, et rikutud oli
tema digust sailitada kontakt oma titrega, kes oli korduvalt kinnitanud, et
ta ei soovi kaebajaga suhelda. Kaebaja vaitis eelkdige, et lilkkmesriigi kohus
oli teinud menetlusliku vea, kuna ei taotlenud psihholoogilist ekspertiisi.
Euroopa Inimdiguste Kohus asus seisukohale, et Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artiklit 8 ei olnud rikutud, ning leidis, et liikkmesriigi kohus sai
nduetekohaselt hinnata titre seisukohti ja teha kindlaks, kas ta oli suuteli-
ne ise otsust tegema voi mitte.

Néide: kohtuasjas Mustafa ja Armagdan Akin vs. Tirgi's¢ vaitsid kaebajad
(isa ja poeg), et riigisiseses kohtus hooldusdiguse kohta tehtud otsuse tin-
gimused rikkusid nende Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 8 koha-
seid digusi. Nende tingimuste téttu ei saanud poeg sailitada kontakti oma
6ega, kelle hooldusoigus kuulus nende emale. Lisaks ei saanud isa kohtuda
korraga molema lapsega, sest poja kohtumine emaga toimus samal ajal,
kui isa kohtus tutrega. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riigisisese koh-
tu otsusega, millega 6de ja vend lahutati teineteisest, rikuti kaebaja digust
perekonnaelu austamisele, kuna sellega takistati nii 6e ja venna kohtumist
kui ka muudeti voimatuks isa kohtumine mélema lapsega korraga.

Euroopa Inimdiguste Kohus keelab hooldusdiguse ja suhtlemise kohta otsuste
tegemise kontekstis ka diskrimineerimise, mis on vastuolus Euroopa inimoi-
guste konventsiooni artikliga 14.

N&ide: kohtuasjas Vojnity vs. Ungari'® vaitis kaebaja, et tal keelati oma po-
jaga suhelda tema usuliste veendumuste tottu.'®® Euroopa Iniméiguste Ko-
hus asus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni ar-
tiklit 14 koostoimes artikliga 8 ning viitas téendite puudumisele selle kohta,
et kaebaja usuliste veendumustega kaasnesid ohtlikud tavad v6i need poh-
justasid tema pojale flisilist voi psihholoogilist kahju.'*® Riigisisese kohtu
otsus votta kaebajalt pojaga suhtlemise 6igus muutis igasuguse kontakti ja
edasise perekonnaelu véimatuks, kuigi kontakti taielik katkestamine voéib

165 EIK, Sommerfeld vs. Saksamaa [suurkoda], nr 31871/96, 8. juuli 2003, punkt 72.
166 EIK, Mustafa ja Armagan Akin vs. Turgi, nr 4694/03, 6. aprill 2010.

167 EIK, Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07,12. veebruar 2013; vt ka EIK, P.V. vs. Hispaania, nr 35159/09,
30. november 2010 (kattesaadav prantsuse ja hispaania keeles).

168 EIK, Vojnity vs. Ungari, nr 29617/07,12. veebruar 2013, punkt 22.
169 Ibid., punkt 38.
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olla digustatud ainult erandkorras.”® Seeparast leidis Euroopa Iniméiguste
Kohus, et kaebaja pojaga suhtlemise taieliku keelamise ja taotletava ees-
margi -lapse parimate huvide kaitse - vahel ei olnud maistlikult proportsio-
naalset suhet.”

Naide: kohtuasjas Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal? esitas kaebuse
isa, kes taotles vanemlikku vastutust oma lapse eest. Ta vaitis, et Portugali
kohus jattis tema taotluse tema seksuaalse sattumuse téttu rahuldamata
ja pani vanemliku vastutuse lapse emale. Euroopa Iniméiguste Kohus lei-
dis, et liikmesriigi kohus oli tdepoolest jatnud isale hooldusdiguse andmata
pohjusel, et isa oli homoseksuaal. Selline otsus ei olnud objektiivselt ega
moistlikult pdhjendatud. Kohus leidis, et on rikutud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 8 koostoimes artikliga 14.

Lapse bigusele sailitada kontakt mélema vanemaga viitab sénaselgelt ka Eu-
roopa Néukogu lastega suhtlemise korraldamise konventsioon.””* Konventsioo-
ni artikli 4 16ikes 1 on satestatud, et ,lapsel ja tema vanematel on digus saada
ja sailitada tiksteisega requlaarne kontakt ,,. Uldpdhiméte, mida tuleb kontakti
sailitamist kasitlevas kohtupraktikas jargida, réhutab lapse digust saada tea-
vet, digust konsulteerimisele, 6igust véljendada oma seisukohti ja 6igust nende
seisukohtade asjakohasele arvesse vétmisele. Euroopa Noukogu lapse digus-
te konventsiooni artiklis 6 on ka satestatud kohtuotsuse tegemise néuded,
sealhulgas diguslik kohustus: kaaluda, kas kohtul on piisav teave lapse parima-
te huvide kindlakstegemiseks, tagada lapse digus teabele menetluse ja selle
tulemuse kohta ning tagada asjaomastele lastele turvaline koht oma seisukoh-
tade vabaks valjendamiseks vastavalt vanusele ja kiipsusele.

170 Ibid., punkt 41.
171 Ibid., punkt 43.
172 EIK, Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal, nr 33290/96, 21. detsember 1999.

173 Euroopa Néukogu, lastega suhtlemise korraldamise konventsioon, CETS nr 192, 2003. Vt ka rah-
vusvaheline organisatsioon piiritlese koost6o tegemiseks tsiviil- ja kaubandusasjades (1996),
Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents, vanemliku vastutuse ja lastekaitsemeetmetega
seotud kohtualluvust, kohaldatavat seadust, tunnustamist, kohtuotsuste taitmist ja koost6od
kasitlev konventsioon.

174  Euroopa Néukogu, lapse diguste Euroopa konventsioon, CETS nr 160, 1996.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58404
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Voib esineda olukordi, kus lapsed on muul viisil vanemast lahutatud, naiteks
kui vanem viibib vangistuses. Euroopa Inimdiguste Kohtul tuli tegeleda selli-
se olukorraga kohtuasjas Horych vs. Poola,” kus ta kasitles tingimusi, milles
ohtlikuks vangiks liigitatud kaebaja oli kohtunud oma alaealiste titardega. Ko-
hus markis, et ,laste vanglakilastused [...] néuavad erikorraldust ja nende suh-
tes voib kohaldada eritingimusi olenevalt laste vanusest, voimalikust mdjust
nende emotsionaalsele seisundile ja heaolule ning kilastatud isiku isiklikust
olukorrast”.”¢ Peale selle markis kohus, et ,artikli 8 kohane riigi positiivne ko-
hustus [...] hélmab kohustust tagada sobivad ja kilastajatele voimalikult vahe
stressi tekitavad tingimused laste vanglakilastuseks, vottes arvesse vangistu-
se praktilisi tagajargi”. "’

Vabadusest ilmajdetud lapse digust sdilitada kontakt oma vanematega kinni-
tavad Euroopa Noukogu lapsesdbralikku 6igusemdistmist kasitlevate suuniste
valitud satted.””® Suunistes kinnitatakse sdnaselgelt vabadusest ilmajdetud lap-
se digust sadilitada ,korraparased ja sisulised kontaktid vanemate [ja] perekon-
na[ga]” (punkti 21 alapunkt a) (vt ka 11. peatikk).

Lapse diguste konventsiooni artikli 9 I6ikes 3 on kinnitatud lapse 6igust sailita-
da kontakt mélema vanemaga: ,0salisriigid austavad ihest voi mdélemast va-
nemast lahutatud lapse 6igust sailitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene
kontakt mélema vanemaga, kui see ei ole lapse parimate huvidega vastuolus.”

175 EIK, Horych vs. Poola, nr 13621/08, 17. aprill 2012.
176  Ibid., punkt 131.
177 Ibid., punkt 131.

178 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010.
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5.4. Laste lubamatu riigist draviimine -
lapseroov

Pohipunktid

- Euroopa Inimdiguste Kohus nduab lapse digustel pohineva kasitlusviisi kohaldamist, kui
tegemist on lapse lubamatu draviimisega, millega rikutakse hooldusoiguse kokkulepet:
Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele)
tuleb télgendada koostoimes Haagi konventsiooni ja lapse diguste konventsiooniga.

- Liidu diguses on konkreetsemalt satestatud, et menetluses, mis puudutab lapse ta-
gasitoomist parast igusvastast araviimist véi kinnihoidmist, tuleb véimaldada lapsel
oma arvamust avaldada.

Lapserdov tdhendab lapse riigist araviimist voi teises riigis kinnihoidmist, rikku-
des kehtivaid hooldusoiguse kokkuleppeid (lapserodvi suhtes tsiviildiguse kohal-
damise rahvusvahelise konventsiooni artikkel 3)"7° (Haagi konventsioon). Haagi
konventsiooni kohaselt tuleb digusvastaselt draviidud voi kinnihoitud laps kiiresti
tagastada tema alalise elukoha riiki (artikli 11 esimene 16ik). Hoolduséigust puu-
dutavad vaidlused kuuluvad alalise elukoha riigi kohtute padevusse. Selle riigi
kohtud, kust laps on &ra viidud, peaksid tegema otsuse tema tagastamise kohta
kuue néadala jooksul parast tagastamistaotluse esitamise kuupédeva (artikkel 11).
Haagi konventsioon juhindub lapse parimatest huvidest lahtumise pohimottest.
Eeldatakse, et lapse digusvastane draviimine on iseenesest kahjustav ja digus-
vastaste olukordade seadustamise valtimiseks tuleks endine olukord véimalikult
kiiresti taastada. Hooldusdiguse ja suhtluskisimused tuleks lahendada lapse ala-
lise elukoha jargsetes kohtutes, mitte selle riigi kohtutes, kuhu laps on digusvas-
taselt dra viidud. Haagi konventsiooni artiklites 12, 13 ja 20 on sdtestatud mitu
tagasitoomise siisteemi suhtes kohaldatavat piiratud erandit. Artikkel 13 sisaldab
satteid, mille péhjal on algatatud enamik kohtuvaidlusi nii riiklikul kui ka rahvus-
vahelisel tasandil. See ndeb ette, et riik, kuhu laps on viidud, véib keelduda last
tagastamast, kui lapse tagasitoomine vdib talle pdhjustada tésist kahju véi muul
viisil asetada lapse ebakindlasse olukorda (artikli 13 esimese l6igu punkt b). Ta-
gasi toomisest voib keelduda ka juhul, kui laps on juba piisavalt kips, et on dige
tema arvamusega arvestada, ning ta ei soovi tagasi tulla (artikli 13 teine 16ik).

179 Rahvusvaheline organisatsioon piiritilese koostd6 tegemiseks tsiviil- ja kaubandusasjades
(1980), Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents, lapserodvi suhtes tsiviildiguse kohaldami-
se rahvusvaheline konventsioon, 25.10.1980.
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Liidu digus. ELi liikmesriikide vahelist lapseroovi reguleeriv tdhtsaim digus-
akt on Brisseli lla maarus,'® mis pohineb suurel maéaral Haagi konventsioo-
ni sdtetel. See maarus tdiendab ELi-siseste lapseroovijuhtumite korral Haagi
konventsiooni ja on selle suhtes Glimuslik (péhjendus 17 ja artikli 60 punkt e).
Kuigi Haagi konventsioon on endiselt peamine lapseroévi suhtes kohaldatav
oigusakt, on Brisseli lla maarus tohustanud teatavates punktides kohtualluvu-
se reegleid paritoluriigi / alalise elukoha riigi kohtute kasuks. Nagu Haagi kon-
ventsiooniski kuuluvad lapserédvijuhtumid selle riigi kohtute padevusse, kus
oli lapse alaline elukoht vahetult enne lubamatut draviimist / kinnihoidmist.
Maéruses on satestatud samasugused tagasiviimise suhtes kohaldatavad eran-
did nagu Haagi konventsioonis.

Erinevalt Haagi konventsioonis satestatust séilitavad Briisseli Ila maaruse ko-
haselt alalise elukoha riigi kohtud hoolduséigust puudutavates vaidlustes pa-
devuse isegi parast seda, kui tagasitoomisest keeldumise otsuse aluseks on
Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu punkt b (Brisseli Ila maaruse
artikli 11 léigete 6-8). Ainupadevus voib kuuluda riigile, kuhu laps on viidud,
ainult kahel juhul, mis on satestatud Brisseli lla maaruse artiklis 10. Esiteks
on ainupddevus selle riigi kohtutel, kuhu laps on viidud, kui laps on saanud
alalise elukoha selles riigis ja kdik isikud, kellel on eestkostedigus, on ndustu-
nud draviimise voi kinnipidamisega.’® Teiseks peab: laps olema saanud alali-
se elukoha selles riigis, kuhu ta on viidud; elanud selles riigis vdhemalt aasta
parast seda, kui vanem, kelle juurest ta ara viidi, on saanud voi peaks olema
saanud teada lapse asukoha; on uue keskkonnaga kohanenud ja taidetud peab
olema vahemalt ks neljast Brisseli Ila maaruse artikli 10 punktis b loetletud
lisatingimusest.'s?

180 Euroopa Liidu Néukogu (2003), ndukogu maarus (EU) nr 2201/2003, 27. november 2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr1347/2000, ELT L 338, 23.12.2003.

181 Brisseli lla maaruse artikli 10 punkt a.

182 Brisseli lla maaruse artikli 10 punktis b on satestatud jargmised neli alternatiivset tingimust:
i) Ghe aasta jooksul parast seda, kui eestkostediguse kasutaja on saanud voi peaks olema
saanud teada lapse asukoha, ei ole esitatud tagasitoomise taotlust padevatele asutustele
liikmesriigis, kuhu laps on &ra viidud vdi kus teda kinni peetakse; ii) eestkostediguse kasutaja
esitatud tagasitoomistaotlus on tihistatud ja alapunktis i satestatud ajavahemiku jooksul ei
ole esitatud uut taotlust; iii) Idbivaatamisel olev kohtuasi liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist elas, on I6petatud vastavalt artikli 11 I6ikele 7;
iv) selle liikmesriigi kohtutes, kus laps alaliselt elas vahetult enne ebaseaduslikku araviimist voi
kinnipidamist, on tehtud eestkostet kasitlev kohtuotsus, mis ei hélma lapse tagasitoomist.
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Nagu koiki teisi ELi digusakte tuleb ka Brisseli lla maarust télgendada koosko-
las ELi pohidiguste harta satetega ja eelkdige artikliga 24. Euroopa Kohus on
tapsustanud harta artikli 24 télgendamist lapserédvide kontekstis. Nagu on
margitud punktis 2.4 seoses kohtuasjaga Aguirre Zarraga, on Euroopa Kohus
otsustanud, et harta artiklis 24 satestatud lapse digus avaldada arvamust ja
olla &ra kuulatud néuab, et lapse kdsutusse on antud diguslikud menetlused ja
tingimused, mis véimaldavad tal vabalt oma seisukohta avaldada ning et kohus
seda seisukohta arvestaks.'® Kohtu vaitel on siiski ainult lapse alalise elukoha
riigi kohtud padevad kontrollima oma otsuste digusparasust, vottes arvesse ELi
pohidiguste hartat ja Brisseli lla maarust. Liikmesriikide diguskordades tuleks
vastavalt vastastikuse usalduse pohimottele ette ndha pohidiguste vordvaarne
ja tohus kaitse. Seeparast peavad huvitatud isikud esitama inimdigustel pohi-
neva kaebuse sellesse kohtusse, kelle padevusse hoolduséigust puudutavad
vaidlused kdnealuse maaruse kohaselt kuuluvad. Euroopa Kohus otsustas, et
selle liikmesriigi kohus, kuhu laps on digusvastaselt viidud, ei saa vastu vaiel-
da lapse tagasitoomist ndudva téendatud kohtuotsuse taitmisele pooramisele,
sest asjakohaste satete rikkumise ile otsustamiseks on padevad ainutksi selle
riigi kohtud, kust laps on &ra viidud.

Naide: kohtuasjas Povse vs. Alpago™* viis lapse ema titre digusvastaselt
ara Austriasse. Austria kohtud jatsid isa taotluse tiitre tagasitoomiseks
Itaaliasse rahuldamata pohjusel, et see voib pohjustada lapsele tosist kah-
ju. Vahepeal otsustas Itaalia kohus isa taotluse alusel, et hooldusodigust
puudutav vaidlus kuulub tema padevusse, ning vottis vastu lapse Itaalias-
se tagasitoomist néudva otsuse ja andis valja taitmisele podramise téendi
vastavalt Brisseli Ila maaruse artiklile 42. Ema esitas Austria kohtule apel-
latsioonkaebuse taitmisele podramise téendi kohaldamise ja lapse Itaalias-
se tagasitoomist néudva otsuse peale ning Austria kohus esitas Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse. Euroopa Kohus otsustas, et kui tditmisele p66-
ramise tdend on valja antud, ei saa lapse tagasiviimist riigis, kuhu laps on
toodud (kénealuses asjas Austrias), vaidlustada, sest tdend kuulub auto-
maatselt tditmisele. Euroopa Kohus sedastas ka, et kdnealuses asjas on
ainult Itaalia kohtud padevad otsustama, kas lapse tagasiviimisega kaas-
neb tdsine risk, mis ohustab tema huve. Eeldades, et need kohtud peavad

183 Euroopa Kohus, kohtuasi ¢-491/10 PPU: Joseba Andoni Aguirre Zarraga vs. Simone Pelz, 22. det-
sember 2010. Lapse osalemist selles menetluses on tdpsemalt analtdsitud punktis 2.4.

184 Euroopa Kohus, kohtuasi C-211/10: Doris Povse vs. Mauro Alpago, 1. juuli 2010.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
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sellist riski péhjendatuks, sdilitasid nad ainupddevuse oma otsuse taitmise
peatamise suhtes.'s®

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Noukogu laste hoolduséigust ja laste hooldu-
sdiguse taastamist kdsitlevate otsuste tunnustamise ja taitmise konventsioon'¢
ning lastega suhtlemise korraldamise konventsioon' sisaldavad kaitsemeet-
meid, mis takistavad laste lubamatut draviimist ja tagavad laste tagasitoomise.'®

Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmetes asjades kasitlenud lapseréévijuhtumeid
ja juhindub neis asjades Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 8 tdlgenda-
misel Gldiselt Haagi konventsiooni satetest. Ent nende juhtumite analtisimisel
Iahtub ta paratamatult lapse parimatest huvidest. Kohtu seisukohta selles kisi-
muses kajastavad kaks peamist Euroopa Iniméiguste Kohtu suurkoja otsust.

Naide: kohtuasjas Neulinger ja Shuruk vs. Sveits™ esitas kohtule kaebuse
ema, kes oli kehtivat hooldusdiguse kokkulepet rikkudes viinud oma poja
lisraelist ara Sveitsi. Sveitsi kohtud tegid isa poolt Haagi konventsiooni ko-
haselt esitatud kaebuse alusel lapse lisraeli tagasiviimist néudvad otsused.
Riigisiseste kohtute ja ekspertide arvates vois lapse tagasipoérdumine lis-
raeli kéne alla tulla ainult juhul, kui ema Idheb temaga kaasa. Kdnealune
meede kuulus sellistes kiisimustes riigiasutustele antud kaalutluséiguse
alla. Selleks et hinnata kooskéla Euroopa inimoéiguste konventsiooni artik-
liga 8, oli siiski vaja arvesse votta ka muutusi, mis olid toimunud pérast
lapse tagasiviimist néudvat foderaalkohtu otsust. Kdnealuses asjas oli te-
gemist Sveitsi kodanikust lapsega, kes oli riigis, kus ta oli pidevalt elanud
ligikaudu neli aastat, hasti kohanenud. Kuigi selles vanuses oli lapsel veel
hea kohanemisvéime, vdis tema uuesti draviimine oma elukohast péhjus-
tada talle tésiseid tagajdrgi, ning seepdrast tuli tagasiviimise kaalumisel
arvesse votta kogu kasu, mida ta voéis sellest saada. Oluline on ka see, et

185 Hiljem esitati samadel faktidel pohinev kaebus Euroopa Iniméiguste Kohtule, kes tunnistas
selle vastuvoetamatuks. Vt EIK, Povse vs. Austria, otsus vastuvoetamatuse kohta, nr 3890/11,
18. juuni 2013.

186 Euroopa Néukogu, laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist kasitlevate otsuste
tunnustamise ja taitmise Euroopa konventsioon, CETS nr 105, 1980.

187 Euroopa Noukogu, lastega suhtlemise korraldamise konventsioon, CETS nr 192, 2003.

188 Ibid., vastavalt artikli 10 punkt b ja artikkel 16; Euroopa Noukogu, laste hoolduséigust ja laste
hooldusédiguse taastamist kdsitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise Euroopa konventsioon,
CETS nr 105, 1980, artikkel 8.

189 EIK, Neulinger ja Shuruk vs. Sveits [suurkoda], nr 41615/07, 6. juuli 2010.
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enne lapse araviimist oli isa suhtlusdiguse suhtes kehtestatud piiranguid.
Peale selle oli isa vahepeal kaks korda uuesti abiellunud ja uuesti isaks
saanud, kuid ei maksnud oma titre eest Ulalpidamistoetust. Euroopa Inim-
oiguste Kohus kahtles, kas sellised tingimused edendavad lapse heaolu ja
arengut. Lapse ema dhvardas tagasipodrdumisel lisraeli vabadusekaotus-
lik kriminaalkaristus. Selline olukord oleks selgelt lapse parimate huvidega
vastuolus, sest ema oli tdendoliselt ainus isik, kellega ta tundis end olevat
seotud. Ema keeldumine tagasipédrdumisest lisraeli ei olnud seega taiesti
pdhjendamatu. Pealegi ei olnud isa kunagi lapsega kahekesi koos elanud
ega olnud last ndinud péarast tema lahkumist kahe aasta vanusena. Euroo-
pa Inimodiguste Kohus ei olnud seetdttu veendunud, et tagasipéérdumine
lisraeli oleks lapse parimas huvis. Lapse ema suhtes oleks tagasipé6rdumi-
ne lisraeli ebaproportsionaalne sekkumine tema digusesse perekonnaelu
austamisele. Seepérast oleks tegemist Euroopa inimoiguste konventsiooni
artikli 8 rikkumisega mélema kaebaja suhtes, kui otsus, milles kohustati
teist kaebajat lisraeli tagasi pd6rduma, podratakse tditmisele.

Naide: kohtuasjas X vs. L3ti"° vditis ema, et tema titre tagasiviimine Aust-
raaliasse, kust ta oli 6igusvastaselt ara viidud, péhjustaks lapsele tosist
kahju. Selle ile otsustamisel, kas riigisiseste kohtute otsused olid taganud
konealuste konkureerivate huvide diglase tasakaalu - riikidele sellistes
kisimustes antud kaalutlusdiguse piires - tuli esikohale seada lapse pa-
rimad huvid. Euroopa inimbiguste konventsiooni ja Haagi konventsiooni
Uhtse télgenduse saavutamiseks pidi kaebuse saanud riik, kes pidi tege-
ma piisavalt pohjendatud otsuse, votma reaalselt arvesse asjaolusid, mis
voisid anda aluse Haagi konventsiooni artiklites 12, 13 ja 20 lapse kohese
tagasiviimise suhtes satestatud erandite kohaldamiseks, ja seejdrel hinda-
ma neid asjaolusid Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 valguses.
Seega pandi riigiasutustele menetluslik kohustus, mille kohaselt peavad
kohtud lapse tagasiviimise taotlust hinnates kaaluma vaieldavaid vaiteid
last tagasiviimisel ohustava tdsise riski kohta ja tegema konkreetselt p6h-
jendatud otsuse. Mis puutub tésise riski tapsesse olemusse, siis Haagi kon-
ventsiooni artikli 13 punktis b satestatud erandid puudutasid tksnes juh-
tumeid, kus olukord on lapse jaoks talumatult raske. Kénealuses asjas oli
kaebaja esitanud Lati apellatsioonikohtule psiihholoogi téendi, milles kin-
nitati, et lapse kohene lahutamine emast vdis péhjustada lapsele trauma.
Kuigi riigisisesed kohtud pidid kontrollima tdsise riski olemasolu lapsele ja

190 EIK, X vs. Lati [suurkoda], nr 27853/09, 26. november 2013, punktid 101, 106, 107 ja 115-119.
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psihholoogi aruanne oli otseselt seotud lapse parimate huvidega, keeldus
piirkonnakohus analGisimast selles aruandes esitatud jareldusi Haagi kon-
ventsiooni artikli 13 punkti b satete valguses. Riigisisesed kohtud ei suut-
nud samal ajal lahendada ka kisimust, kas emal oli véimalik minna titrega
Austraaliasse kaasa ja sailitada temaga kontakt. Kuna riigisisesed kohtud
ei uurinud tdhusalt kaebaja vaiteid, ei vastanud riigisiseste digusnormide
kohane otsustusprotsess Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 ko-
hastele menetlusnduetele, mille tagajarjeks oli ebaproportsionaalne sek-
kumine kaebaja digusesse perekonnaelu austamisele.
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
kiisimused

ELi pohidiguste Perehooldust  Euroopa inimdiguste konventsioon, artikkel 8
harta, artikkel 7 asendav hooldus  (digus era- ja perekonnaelu austamisele)
(perekonnaelu) ja Euroopa sotsiaalharta (tdiendatud),artikkel 17
artikkel 24 (lapse (laste 6igus saada sotsiaalset, Giguslikku ja
Gigused) majanduslikku kaitset)
Brusseli lla maarus EIK, Wallovd ja Walla vs. Tsehhi Vabariik,
(2201/2003) nr 23848/04, 2006 (ebasobiva eluaseme tottu

vanemate hoole alt dra votmine)

EIK, Saviny vs. Ukraina, nr 39948/06, 2008
(sotsiaalmajanduslikel pohjustel vanemate
hoole alt ara votmine)

EIK, B. vs. Rumeenia (nr 2), nr 1285/03, 2013
(vanemate osalemine otsuste tegemisel)
EIK, B.B. ja F.B. vs. Saksamaa, nr 18734/09
janr 9424/11, 2013 (menetlusvead
otsustusprotsessis)

EIK, Olsson vs. Rootsi (nr 1), nr 10465/83,
1988 (hooldusasutusse paigutamise otsuse
taitmine)

EIK, T. vs. Tsehhi Vabariik, nr 19315/11, 2014
(suhtlemise tahtsus)
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Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
kiisimused
ELi pohidiguste Lapsendamine Lapsendamise Euroopa konventsioon
harta, a(tikkel 24 (muudetud)
(lapse digused) EIK, Pini jt vs. Rumeenia, nr 78028/01

ja 78030/01, 2004 (lapse huvide prioriteetsus
lapsendamisel)

EIK, Kearns vs. Prantsusmaa, nr 35991/04,
2008 (vanema ndusolek lapsendamisega)

EIK, E.B. vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr 43546/02, 2008 (lesbi digus lapsendada)

EIK, Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa,
nr 25951/07, 2012 (geipaari 6igus lapsendada)

EIK, X jt vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07,
2013 (samasoolise paari puhul teise vanema
lapse lapsendamine)

EIK, Harroudj vs. Prantsusmaa, nr 43631/09,
2012 (kafalah ja lapsendamine)

Igal lapsel on 6igus perekonnaelu austamisele. Seda digust tunnustatakse ELi
pohidiguste harta artiklis 7 ja Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklis 8 (vt
5. peatikk). Nii liidu 6igus kui ka Euroopa Néukogu digus kajastab peresuhete
tahtsust lapse jaoks ning see hélmab lapse digust mitte ilma jédda kontaktist
oma vanematega, vélja arvatud juhul, kui see on vastuolus lapse parimate hu-
videga.®" Tasakaalu saavutamine lapse oma pere juurde jadmise tagamise -
kooskdlas perekonnaelu austamisega - ja lapse igasuguse kahju eest kaitsmise
tagamise vahel on keeruline. Kui laps eraldatakse oma perekonnast, véidakse
ta paigutada kasuperekonda vo6i hooldusasutusse. Perekonnaelu ei saa selle
lahutamisega labi ja eeldab sidemete sailimist, et toetada perekonna taasiihi-
nemist, kui see on lapse parimates huvides. Teatud juhtudel eraldatakse laps
lapsendamise kaudu jaadavalt oma perekonnast. Lapsendamise I6plikkus ta-
hendab, et tuleb jargida rangeid néudeid.

Selle peatiiki eesmark on vaadelda asendushooldust kdsitlevat Euroopa digust.
Liidu 6igus kasitleb peamiselt Brisseli lla maaruse kaudu lapse asendushool-
dusele paigutamisega seotud piiritileseid menetluslikke aspekte. Seda maarust
tuleks télgendada vastavalt ELi péhidiguste hartale ja eelkdige selle artikli-
le 24. Euroopa Inimdiguste Kohus on ka loonud ulatusliku kohtupraktika, mis
kasitleb laste asendushooldusele paigutamisega seotud materiaaldiguslikke ja
menetluslikke kisimusi.

191 EL (2012), Euroopa Liidu pohidiguste harta, ELT C 326, 18.12.2000, artikli 24 ldige 3.
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Punktis 6.1 tutvustatakse kdigepealt teatavaid laste perekonnast eraldamist
reguleerivaid pdhimotteid, punktis 6.2 kirjeldatakse lapse asendushooldusele
paigutamist kasitlevaid digusnorme ja punktis 6.3 analuisitakse Euroopa ndu-
deid lapsendamise kohta.

6.1. Asendushooldus: Gldpohimétted

Pohipunktid
-+ Asendushooldus on ajutine kaitsemeede.

- Rahvusvaheline digus kinnitab, et hooldusasutusele tuleks eelistada perekonnapdhist
hooldust.

- Lastel on digus teabele ja digus valjendada oma seisukohti asendushooldusele paigu-
tamise kohta.

Liidu, Euroopa Néukogu ja rahvusvahelise diguse kohaselt - koos kasitletuna -
reguleerivad asendushooldust kuus Gldpdhimétet.

Esiteks on asendushooldus kaitsemeede, mis tagab laste vahepealse ohutuse
ja holbustab nende voéimalikult kiiret tagasipéérdumist oma perekonna juur-
de.®? |deaaljuhul on seega tegemist ajutise lahendusega. Ménikord on tege-
mist kaitsemeetmega, mida rakendatakse kuni perekonna taasthinemiseni,
nditeks kuni saatjata voi perekonnast lahutatud sisserandajast laps taasihineb
oma perekonnaga.””? Teistel juhtudel on tegemist kaitsemeetmega, mida ra-
kendatakse kuni perekonnaelus muutuste toimumiseni, nditeks kuni vanema
tervislik seisund muutub paremaks voi vanematele antakse toetust.

192 URO Peaassamblee, Guidelines for the alternative care of children (suunised laste asen-
dushoolduse kohta), A/RES/64/142, 24.2.2010, punktid 48-51; URO lapse 6iguste komitee,
General Comment No. 14 (2013), The right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (art.3 para.T) (ildkommentaar nr 14 (2013) lapse digus tema parimate
huvide esikohale seadmisele (artikli 3 16ige 1)), CRC/C/GC/14, 29.5.2013, punktid 58-70.

193 URO Peaassamblee, lapse diguste konventsioon, 20.111989, artikkel 22; URO lapse &iguste
komitee, General Comment No. 6 (2005), Treatment of unaccompanied and separated children
outside their country of origin (ildkommentaar nr 6 ,Saatjata ja vanematest Iahutatud laste
kohtlemine valjaspool paritoluriiki”), CRC/GC/2005/6, 1.9.2005, punktid 81-83.
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Teiseks kinnitab rahvusvaheline digus, et perekonnapéhine hooldus (nt kasu-
perekond) on laste kaitse ja arengu kindlustamiseks optimaalne asendushool-
duse vorm. Seda kinnitatakse URO suunistes laste asendushoolduse kohta ja
URO puuetega inimeste diguste konventsioonis, millega EL on Ghinenud.”®
Puuetega inimeste diguste konventsioonis on sdnaselgelt margitud, et , kui
tuumikperekond ei ole suuteline puuetega lapse eest hoolitsema, kohus-
tuvad osalisriigid tegema koik joupingutused, et tagada lapsele alternatiiv-
ne hoolitsus laiendatud perekonnas, ning kui see ei dnnestu, siis kogukonna
poolt loodud perekondlikus keskkonnas”®> Perekonnavaline hooldus (nt hool-
dusasutuses) ,peaks olema piiratud juhtumitega, kus selline korraldus on nii
konkreetse lapse kui ka tema parimate huvide seisukohast asjakohane, vajalik
ja viljakandev”9¢

Kolmandaks on lapse 6igus eestkostjale voi esindajale oluline tema laiemate
oiguste kindlustamisel.” Liidu diguses ei ole kiill sénaselgelt sdtestatud Gldist
kohustust maarata vanemliku hoolitsuseta lastele eestkostja, kuid véhemalt
seitsmes ELi direktiivis ndutakse liikmesriikidelt lastele eestkostja maaramist
eri kontekstides, millest moni on otseselt seotud vanemlikust hoolitsusest il-
majaamisega.®® Neid digusnorme on péhjendatud URO suunistes laste asen-
dushoolduse kohta (ildiselt seoses vanemliku hoolitsuseta lastega), lapse
oiguste konventsioonis (konkreetselt seoses saatjata lastega) ja Euroopa Nou-
kogu inimkaubanduse vastu voitlemise konventsioonis.””® Seaduslik eestkostja
on enamasti volitatud kaitsma lapse parimaid huve, tagama tema dldist heaolu

194 URO Peaassamblee (2010), Guidelines for the alternative care of children, A/RES/64/142,
24.2.2010, punktid 20-22; URO lapse 6iguste komitee (2006), General Comment No. 7 (2005),
Implementing child rights in early childhood (ildkommentaar nr 7 ,Lapse 6iguste rakendamine
varases lapsepélves”), CRC/C/GC/7, Rev.136(b), 20.9.2006, punkt 18. URO, puuetega inimeste
o6iguste konventsioon, 13.12.2006, artikli 23 ldige 5 (vt ka artikkel 7).

195 URO, puuetega inimeste diguste konventsioon, 13.12.2006, artikli 23 Iige 5.

196 URO Peaassamblee, Guidelines for the alternative care of children (suunised laste asendushool-
duse kohta), 24.2.2010, A/RES/64/142, punkt 21.

197 FRA (2014a), Ik 31.

198 Ibid., punkt 14.

199 URO Peaassamblee, Guidelines for the alternative care of children (suunised laste asendushool-
duse kohta), 24.2.2010, A/RES/64/142, punktid 100-103; URO lapse diguste komitee (2005),
General Comment No. 6 (2005), Treatment of unaccompanied and separated children outside
their country of origin (ildkommentaar nr 6 ,Saatjata ja vanematest lahutatud laste kohtlemine
valjaspool paritoluriiki”), CRC/GC/2005/6, 1.9.2005, punktid 33-38; Euroopa Noukogu, inimkau-
banduse vastu voitlemise konventsioon, CETS nr 197, 2005, artikli 10 I6ige 4.
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ja tdiendama tema piiratud digus- ja teovdoimet (mdnikord ka tegutsema sea-
dusliku esindajana).?°

Neljandaks viidatakse ELi pohidiguste harta artiklis 24 kaudselt kohustuse-
le votta positiivseid meetmeid, tagamaks, et lapse paigutamise kohta otsuse
tegemisel I8htutakse tema parimatest huvidest??' ja tema seisukohtadest.??
Lapse 6iguste komitee tildkommentaarides nr 5 ja nr 142°% ning URO suunistes
laste asendushoolduse kohta réhutatakse vajadust tagada lapse digus teabe-
le, sealhulgas tema diguste ja valikute kohta, ning lapse digus ,konsulteerimi-
sele ja digus tema seisukohtade arvesse votmisele kooskdlas tema arenevate
vOimetega”.2*

Viiendaks kohaldatakse asendushoolduse juhtumitele (kasuperekond véi hool-
dusasutus) ELi pdhidiguste hartas, Euroopa inimdiguste konventsioonis ja lapse
oiguste konventsioonis satestatud laste laiemaid digusi. See hélmab nende ko-
daniku- ja poliitilisi 6igusi (nt nende digus eraelule, sénavabadus ja usuvabadus
ning kaitse igasuguse vagivalla eest) ning nende sotsiaalmajanduslikke digusi
(sh nende 6igus haridusele, tervishoiule ja osalemisele kultuurielus).?%>

Lopuks on lapse diguste konventsiooni artiklis 4 satestatud, et riigid peavad
votma konventsiooni rakendamiseks kasutusele ,koik vastavad seadusandli-
kud, administratiivsed ja teised abindud”. See kehtib ka asendushoolduse kon-
tekstis. Euroopa sotsiaalharta muudetud redaktsiooni artikli 17 16ike 1 punk-
tis ¢ ndutakse samamoodi, et riigid peavad rakendama koiki asjakohaseid ja
vajalikke meetmeid eesmargiga tagada kaitse ja eriabi lastele ja noortele, kes
ajutiselt voi alaliselt on ilma jédnud oma perekonna toetusest.

200 FRA (2014a), Ik 15.

201 URO lapse 6iguste komitee (2013), General Comment No. 14 (2013), The right to have his/her
best interest taken as a primary consideration (art.3 para.1) (G(ldkommentaar nr 14 (2013) lapse
6igus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikli 3 16ige 1)), CRC/C/GC/14, 29.5.2013.

202 URO lapse 6iguste komitee (2009), General Comment No. 12 (2009), The right of the child to be
heard (ildkommentaar nr 12 ,Alaealise 6igus avaldada arvamust ja olla &ra kuulatud”), CRC/C/
GC/12,20.7.2009, punkt 97.

203 URO lapse 6iguste komitee, General Comment No. 14 (ildkommentaar nr 14), punkti 15 ala-
punkt g, 29.5.2013; General Comment No. 5 (ildkommentaar nr 5), punkt 24, 27.11.2003.

204 URO Peaassamblee (2010), Guidelines for the alternative care of children (suunised laste asen-
dushoolduse kohta), 24.2.2010, A/RES/64/142, punkt 6.

205 ELi pohidiguste harta, artiklid 3-4, 7, 10-11, 14 ja 24; Euroopa inimbiguste konventsioon, eriti
artikkel 8, ja lapse diguste konventsioon, artiklid 13-14, 16, 19, 24, 28, 29, 31ja 37; URO Peaas-
samblee (2010), Guidelines for the alternative care of children (suunised laste asendushoolduse
kohta), 24.2.2010, A/RES/64/142, punkt 2.
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Liidu 6igus. Euroopa Kohus on leidnud, et otsuste suhtes paigutada laps asen-
dushooldusele kohaldatakse Brisseli lla maarust. Nagu 5. peatiikis margitud,
juhindub Brisseli lla maarus lapse diguste pdhimdtetest, réhutades, et arvesse
tuleks votta muu hulgas koikide laste vordsust, lapse parimaid huve ja digust
avaldada arvamust.?°¢ Seejuures tuleb I8htuda Brisseli [la maaruse artiklis 23
sonastatud ,vanemlikku vastutust kasitlevate kohtuotsuste mittetunnustamise
pohjustest”. Artiklis 23 on satestatud, et kohtuotsuseid ei tunnustata:

(a) kui selline tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi avali-
ku korraga, kus taotletakse tunnustamist, véttes arvesse lapse parimaid
huve;

(b) kui see on tehtud last dra kuulamata, rikkudes olulisi protsessiéiguse
p6himétteid selles liikkmesriigis, kus taotletakse tunnustamist [...].

Vastavalt maarusele otsustatakse kohtualluvus lapse alalise elukoha alusel,
kohaldades mitut piiravat erandit, sealhulgas lapse parimaid huve (Brisseli lla
maaruse artiklid 8, 12 ja 15).

Euroopa Noukogu éigus. Euroopa Inimdiguste Kohus kinnitab, et perekond on
laste arenguks ja heaoluks loomulik keskkond. Kui aga perekond ei saa pakku-
da lapsele vajalikku hoolitsust ja kaitset, voib olla néutav tema paigutamine
asendushooldusele. Selline lapse eraldamine perekonnast tdhendab sekkumist
perekonnaellu. Euroopa Iniméiguste Kohus on selgitanud, et lapse paigutami-
ne asendushooldusele peaks enamikul juhtudel olema ajutine meede ja laps
peab 16puks taasihinema oma perekonnaga, et jargida Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 8 sdtestatud digust era- ja perekonnaelu austamisele.?%

Kuigi Euroopa sotsiaaldiguste komitee ei kehtesta riikidele konkreetset kohus-
tust kindlustada lastele hoolitsus ja kaitse, on Euroopa sotsiaalharta artiklis 17
satestatud, et riigid peavad ,rakendama koiki asjakohaseid ja vajalikke meet-
meid eesmargiga tagada kaitse ja eriabi lastele ja noortele, kes ajutiselt voi
alaliselt on ilma jaanud oma perekonna toetusest” 2%

206 Brisseli lla maarus, preambul. Vt ka 5. peatikk.

207 EIK, K.A. vs. Soome, nr 27751/95, 14. jaanuar 2003. Euroopa Néukogu ministrite komitee on
seda vaatenurka toetanud oma 16. martsi 2005. aasta soovituses hooldusasutustes elavate
laste diguste kohta.

208 Euroopa Noukogu, Euroopa sotsiaalharta (taiendatud), CETS nr 163, 1996, artikli 17 16ike 1
punkt c.
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6.2. Laste paigutamine asendushooldusele

Pohipunktid

- Euroopa Néukogu diguse kohaselt tuleks lapse paigutamine asendushooldusele ette
ndha seadusega, sellel peaks olema digusparane eesmark ja see peaks olema demo-
kraatlikus Ghiskonnas vajalik. Pddevad asutused peavad ette ndgema asjakohased ja
piisavad pohjused.

- Euroopa Noukogu iguse kohaselt tuleb otsustusprotsessis rakendada teatavaid me-
netluslikke kaitseabinéusid.

Euroopa Noukogu digus. Lapse paigutamine asendushooldusele on Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikliga 8 vastavuses ainult siis, kui see toimub
kooskélas seadusega, sellel on digusparane eesmark (nt lapse parimate huvi-
de kaitse) ja seda peetakse demokraatlikus Ghiskonnas vajalikuks.?® Viimane
aspekt eeldab, et kohtud esitavad pdhjendused, mis on nii asjakohased kui ka

piisavad soovitud eesmargi taotlemiseks kasutatud vahendite toetamiseks.

Néide: kohtuasjas Olsson vs. Rootsi (nr 1)?'° vaidlustasid kaebajad otsuse
paigutada nende kolm last asendushooldusele. Kuna Euroopa Inimbiguste
Kohus leidis, et hooldusdiguse kohta otsuse tegemine kuulub riigi kaalutlu-
sbiguse alla, keskendus ta asendushooldusele paigutamise otsuse taitmise
viisile. Kohus leidis, et asendushooldusele paigutamise otsust oleks tulnud
kasitada ajutise meetmena, mille rakendamine l6petatakse kohe, kui asja-
olud seda voimaldavad, vottes arvesse, et lapsendamist ei kaalutud. Voe-
tud meetmed oleksid seega pidanud olema kooskélas [6pliku eesmargiga,
milleks on bioloogilise perekonna taasihendamine. Euroopa Inimdiguste
Kohus markis, et riigiasutused olid paigutanud lapsed eri kasuperekonda-
desse, iksteisest ja oma vanematest kaugele. Kuigi ametiasutused olid
taitnud asendushooldusele paigutamise otsust heas usus, markis kohus,
et laste paigutamise otsuse tegemisel ei tohi olla maaravaks haldusprob-
leemid, nagu sobivate kasuperekondade véi hooldusasutuste puudumine.
Sellises olulises valdkonnas nagu perekonnaelu austamine vaib kdnealustel

209 Laste paigutamine asendushooldusele on juba mitu aastat olnud ks Euroopa Néukogus pee-
tavate poliitilise arutelude teemasid. Vt naiteks ministrite ndukogu resolutsioon (77) 33 laste
paigutamise kohta, mis voeti vastu 3. novembril 1977.

210 EIK, Olsson vs. Rootsi (nr 1), nr 10465/83, 24. marts 1988.
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kaalutlustel olla vaid teisejarguline tahtsus. Euroopa Iniméiguste Kohus
asus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8
ning markis, et ametiasutuste vdetud meetmed asendushooldusele paigu-
tamise otsuse taitmisel ei tuginenud piisavatele pdhjendustele, mis olek-
sid taganud nende proportsionaalsuse artikli 8 alusel taotletud digusparase
eesmargiga.

Euroopa Inimdiguste Kohus on hiljuti kaalunud Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikli 8 alusel otsuseid paigutada lapsed asendushooldusele.

Naide: kohtuasjas Wallova ja Walla vs. Tsehhi Vabariik?" vaidlustasid kae-
bajad otsuse paigutada nende viis last pere halbade elamistingimuste téttu
eri lastekodudesse. Lapsed paigutati lastekodudesse 2002. aastal vanema-
te majanduslike raskuste tottu, kuid hiljem, kui vanemate majanduslik olu-
kord ja elamistingimused paranesid, need asendushooldusele paigutamise
otsused tihistati. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis seda kohtuasja hinna-
tes, et laste asendushooldusele paigutamise otsuse aluseks oli sobivate
elamistingimuste puudumine ja seetéttu oleks olukorra lahendamiseks
voinud kasutada véhem piiravat meedet. TSehhi diguse kohaselt oli voi-
malik jélgida perekonna elamis- ja hiigieenitingimusi ning anda neile néu
olukorra parandamiseks, kuid seda vdimalust ei kasutatud. Laste asendus-
hooldusele paigutamise pdhjendused olid kill asjakohased, kuid ebapiisa-
vad, ja ametiasutused ei teinud piisavalt jéupingutusi, et aidata kaebajatel
alternatiivsete meetmete kaudu oma raskustest Ule saada. Kohus asus sei-
sukohale, et on rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8, vottes
seejuures arvesse URO lapse diguste komitee jareldusi, milles margiti, et
lapse parimate huvide esikohale seadmise péhimétet ei ole lapsi mdjuta-
vates TSehhi digusaktides, kohtuotsustes ega poliitikameetmetes veel pii-
savalt tdpselt mdaratletud ega kajastatud.

Naide: kohtuasjas Saviny vs. Ukraina®? olid kaebajate lapsed paigutatud
asendushooldusele, sest vanematel nappis rahalisi vahendeid ja riigisisene
kohus otsustas, et nende isikuomadused ohustasid laste elu, tervist ja kol-
belist kasvatust. Euroopa Inimbdiguste Kohus seadis seda kohtuasja hinna-
tes kahtluse alla riigisisese kohtu jarelduste aluseks olnud téendusmaterjali

211 EIK, Wallova ja Walla vs. TSehhi Vabariik, nr 23848/04, 26. oktoober 2006 (kattesaadav prant-
suse keeles).

212 EIK, Saviny vs. Ukraina, nr 39948/06, 18. detsember 2008.
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piisavuse ning leidis, et pakutud sotsiaalabi ulatuse kohta ei olnud piisa-
valt teavet. See teave oleks olnud oluline, et hinnata, kas ametiasutused
olid taitnud kohustust hoida perekond koos ja kas nad olid enne laste la-
hutamist oma vanematest piisavalt uurinud vahem piiravate alternatiivse-
te meetmete tdhusust. Pealegi ei olnud kohtunik menetluse Gheski etapis
kisinud laste arvamust. Kuigi riigiasutuste esitatud péhjendused kaebajate
laste eraldamiseks perekonnast olid asjakohased, ei olnud need kaebajate
perekonnaellu sellise tdsise sekkumise digustamiseks kokkuvottes piisa-
vad. Seepdrast leidis kohus, et on rikutud Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artiklit 8.

Euroopa Inimodiguste Kohus nduab Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8
alusel, et perekonnaelu austamist puudutavate otsuste tegemisel tuleb raken-
dada teatavaid menetluslikke tagatisi. Ta margib, et otsustusprotsess (haldus-
voi kohtumenetlus), mille tulemusel rakendatakse perekonnaellu sekkuvaid
meetmeid, peab olema diglane ja vétma nduetekohaselt arvesse artikliga 8
kaitstud huve. Artikli 8 alusel tuleb kaaluda, kas ,vanemad on kaasatud ot-
sustusprotsessi [...] piisaval maaral, et tagada nende huvide néutav kaitse”.?™
See hélmab nende teavitamist otsustusprotsessi kdigust, tagades, et nad saa-
vad osaleda neid puudutavate otsuste tegemisel?' ja teatavatel juhtudel laste

arakuulamisel.2

Naide: kohtuasjas B. vs. Rumeenia (nr 2)?' oli kaebajal diagnoositud para-
noiline skisofreenia ja politsei oli teda mitu korda paigutanud ravi eesmar-
gil psihhiaatriahaiglasse. Tema lapsed ei elanud enam temaga koos, vaid
olid ema haiguse tottu paigutatud hooldusasutusse. Euroopa Inimdiguste
Kohus pidi hindama, kas laste hooldusasutusse paigutamise otsuste tosi-
dust arvesse vottes tagab otsustusprotsess tervikuna vanematele piisaval
maaral nende diguste néutava kaitse. Euroopa Inimoiguste Kohus markis
sellega seoses, et kaebajale, kellel oli raske pstihikahaire, ei olnud maara-
tud advokaati vdi eestkostjat, kes oleks teda kohtumenetluse kdigus esin-
danud, ja seetdttu ei olnud kaebajal véimalik osaleda tema alaealisi lap-
si puudutavas otsustusprotsessis. Peale selle oli kohus hinnanud kaebaja

213 EIK, W. vs. Uhendkuningriik, nr 9749/82, 8. juuli 1987, punkt 64.
214 EIK, McMichael vs. Uhendkuningriik, nr 16424/90, 24. veebruar 1995.

215 EIK, B. vs. Rumeenia (nr 2), nr 1285/03, 19. veebruar 2013; EIK, B.B. ja F.B. vs. Saksamaa,
nr18734/09 ja nr 9424/11, 14. marts 2013.

216 EIK, B. vs. Rumeenia (nr 2), nr 1285/03, 19. veebruar 2013.

99


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116959

Lapse digusi kasitleva Euroopa diguse kdsiraamat

100

olukorda ja tema laste olukorda 12 aasta jooksul enne laste tdiskasvanuks
saamist ainult kahel korral, samuti puudusid tdendid sotsiaaltéotajate ja
kaebaja regulaarse kontakti kohta, mis oleks véinud olla piisav tema sei-
sukohtade esitamiseks ametiasutustele. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis
neid asjaolusid arvesse vottes, et laste hooldusasutusse paigutamise Gle
otsustamise protsessis ei olnud piisavalt kaitstud kaebaja huve ja seega oli
rikutud tema Euroopa inimoéiguste konventsiooni artikli 8 kohaseid digusi.

Naide: kohtuasjas B.B. ja F.B. vs. Saksamaa?" vaitis kaebajate 12aastase ti-
tar, et isa oli teda ja tema 8aastast venda korduvalt 166nud. Seetdttu anti
vanemlikud 6igused nende kahe lapse suhtes (ile noorsookohtule ja lap-
sed paigutati lastekodusse. Esimese astme kohus tegi lastelt saadud otsese
toendusmaterjali pohjal kaebajate vanemlike diguste noorsookohtule (le-
andmist ndudva otsuse. Ligikaudu aasta hiljem toimunud esimesel kohtu-
misel oma vanematega tunnistas titar, et ta oli I66mise kohta valetanud,
ja lapsed tagastati [6puks oma vanematele. Kaaludes kaebajate vaidet, et
ametiasutused ei olnud asjakohaseid fakte piisavalt uurinud, juhtis Euroopa
Inimodiguste Kohus tahelepanu sellele, et spetsialistide ekslik hinnang ei ta-
hendanud tingimata, et voetud meetmed olid Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikliga 8 vastuolus. Laste paigutamise otsust véis hinnata tksnes
asjaomase olukorra alusel, nagu seda tollal riigiasutustele esitati. Euroopa
Inimdiguste Kohtu hinnangul oli oluline fakt, et esimese astme kohus oli
tuginenud ainult laste vaidetele, kuigi kaebajad olid esitanud arstitéendi,
milles ei kinnitatud vaarkohtlemist, ning see, et apellatsioonikohus ei olnud
lapsi uuesti uurinud. Kuna lapsed olid kohtuistungi ajal turvaliselt mujale pai-
gutatud, puudus vajadus kiirustada ja kohtud oleksid vdinud algatada nende
faktide suhtes ise uurimise, kuid nad ei teinud seda. Kokkuvéttes ei pohjen-
danud Saksa kohtud piisavalt oma otsust vdtta kaebajatelt ara vanemlikud
6igused, rikkudes seega Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8.

Lastel on isegi asendushooldusele paigutamisel digus séilitada kontakt oma va-
nematega. Seda digust on tunnustatud vastavalt Euroopa inimdiguste konvent-
sioonile,?™® sest Euroopa Inimoéiguste Kohus leiab artikli 8 alusel, et vanemate

ja laste omavaheline kontakt on perekonnaelu alus. Kuna asendushooldusele

paigutamine peaks tavaliselt olema ajutine meede, on perekondlike suhete
sailitamine oluline, et tagada lapse edukas tagasip66rdumine oma perekonna

217 EIK, B.B. ja F.B. vs. Saksamaa, nr 18734/09 ja nr 9424/11, 14. marts 2013.
218 EIK, Olsson vs. Rootsi (nr 1), nr 10465/83, 24. marts 1988.
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juurde.?” Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaselt tulenevad nendest pdhi-
motetest positiivsed kohustused, nagu ilmneb jargmistest juhtumitest.

Naide: kohtuasjas T. vs. TSehhi Vabariik??° kaalus Euroopa Inimdiguste Ko-
hus, kas lapse paigutamisega asendushooldusele ja sellega, et ametiasutu-
sed ei toetanud isa ja titre (kaebajad) vahelist kontakti, oli rikutud nende
oigusi. Laps oli paigutatud eriasutusse parast ema surma, kui isa taotlus
oma titre hooldusdiguse saamiseks oli jdetud tema isiksuse téttu rahul-
damata. Isa edasised taotlused piihade veetmiseks oma titrega jéeti ra-
huldamata ja ravikeskus leidis, et kilastused ei olnud lapsele kasulikud,
sest ta kartis oma isa. Seetdttu nendevaheline suhtlus katkestati. Hiljem
otsustasid kohtud, et kahe kaebaja vaheline suhtlus peaks toimuma tks-
nes kirjalikult, vastavalt lapse soovidele. Euroopa Inimdiguste Kohus réhu-
tas muu hulgas lapse huve oma perekonnaga sidemete sailitamisel, valja
arvatud eriti darmuslikel juhtudel, kus see ei oleks lapse parimates huvi-
des. Kohus markis lapse asendushooldusele paigutamise otsust hinnates
heakskiitvalt, et riigiasutused olid hoolikalt kaalunud oma otsust, mis tehti
parast psihholoogia- ja psihhiaatriavaldkonna ekspertide arvamuse ar-
akuulamist ning lapse soovide arvessevétmist. Lapse asendushooldusele
paigutamise otsus ei kujutanud seega endast Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikli 8 rikkumist. Kohus leidis siiski, et artiklit 8 oli rikutud seo-
ses kaebajatevahelise suhtluse suhtes kehtestatud piirangutega, eriti kuna
puudus kontroll lapse hooldusasutuse otsuste (le keelata nendevaheline
kontakt, vottes arvesse asjaolu, et need otsused vdhendasid kokkuvdttes
perekonna taasihinemise vdimalusi.

Naide: kohtuasjas K.A. vs. Soome??' paigutati kaebaja lapsed asendushool-
dusele nende seksuaalse vaarkohtlemise kohta saadud vihjete pohjal. Kui
lapsed olid asendushooldusel, suhtlesid nad oma vanematega vahe ning
nende taasihinemise kavandamiseks tehti vahe joupingutusi. Euroopa
Inimoiguste Kohus markis seda juhtumit uurides, et riigil on positiivne ko-
hustus toetada perekonna taasthinemist niipea, kui see on moistlikult voi-
malik, véttes arvesse lapse parimate huvide kaitsmise kohustust. Kohus
leidis, et rangete piirangute kehtestamine kaebaja digusele kilastada oma
lapsi kajastas sotsiaalhoolekandeasutuse kavatsust tugevdada sidemeid

219 EIK, Eriksson vs. Rootsi, nr 11373/85, 22. juuni 1989.
220 EIK, T. vs. Tsehhi Vabariik, nr 19315/11, 17. juuli 2014 (kéttesaadav prantsuse keeles).
221 EIK, K.A. vs. Soome, nr 27751/95, 14. jaanuar 2003.
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laste ja kasuperekonna vahel, selmet toetada bioloogilise perekonna
taasthinemist. Seda tehti hoolimata isa olukorra méargatavast paranemi-
sest. Seetdttu oli tegemist Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 8
rikkumisega.

6.3. Lapsendamine

Pohipunktid

Lapsendamine tagab selliste laste asendushoolduse, kes ei saa jddda oma bioloogilise
perekonna juurde.

- Lapsendamisel tuleb esikohale seada lapse parimad huvid.

- Eiliidu ega Euroopa Noéukogu digusnormides ei ole satestatud lapsendamisoigust, kuid
lapsendamisprotsessis tuleb jargida teatavaid kriteeriume, et see vastaks lapse pari-
male huvile.?2

Rahvusvahelise diguse kohaselt tuleb lapsendamisel seada esikohale lapse
parimad huvid. Lisaks parima huvi pdhimoéttele rakendatakse lapsendamisega
seoses ka teisi lapse 6iguste konventsioonis satestatud Gldpdhimotteid: mitte-
diskrimineerimine, 6igus elule, ellujgamisele ja arengule ning lapse seisukoh-
tade austamisele.?2 Eriti oluline dokument on URO lapse 6iguste komitee {ild-
kommentaar nr 14 lapse parimate huvidega arvestamise kohta.?**

Samamoodi on riikidevahelises lapsendamises lastekaitseks tehtava koostoo
Haagi konventsiooni ks eesmark ,vélja tootada abindud, mis riikidevahelise

222 Lapse huvi kohta teada oma périolu seoses lapsendamisega vt 4. peatikk.

223 Lapse diguste konventsioon, artiklid 2, 3, 6 ja 12. Vt ka URO lapse diguste komitee (2010),
Treaty-specific guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted
by States Parties under Article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of the Child
(aluslepingupdhised suunised osalisriikide poolt lapse diguste konventsiooni artikli 44 16ike
1 punkti b alusel esitatavate perioodiliste aruannete vormi ja sisu kohta), CRC/C/58/Rev.2,
2311.2010, punktid 23-27.

224 URO lapse &iguste komitee (2013), General comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration (ildkommentaar nr 14 (2013)
lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikli 3 I6ige 1)), CRC/C/GC/14,
29.5.2013.
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lapsendamise korral tagavad lapse parimate huvide ja rahvusvahelises diguses
lapsele ettenahtud péhidiguste jargimise”.??>

Liidu 6igus. ELi pohidiguste harta artiklis 24 satestatud digused ja seonduvad
oiguslikud kohustused kehtivad ka lapsendamise korral, niivord kui EL seda
teemat kasitleb.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 8 sénas-
tatud digus perekonnaelu austamisele kehtib ka lapsendamise korral. Euroopa
Néukogu on selles kiisimuses vastu votnud kaks konkreetset konventsiooni:
lapsendamise Euroopa konventsioon?? ja lapsendamise Euroopa konventsioon
(muudetud).??” Neis digusaktides ndutakse lapsendamisel lapse digustel pohi-
neva kasitlusviisi rakendamist. Lapsendamise Euroopa konventsioonis (muude-
tud) on naiteks satestatud, et ,padev asutus ei luba lapsendamist, kui ta ei
ole veendunud, et lapsendamine on lapse parimates huvides”.??¢ Samamoodi
rohutab ka Euroopa Inimoiguste Kohus, et teatud juhtudel, sealhulgas lapsen-
damise korral, voivad lapse parimad huvid olla vanema huvide suhtes Glimus-
likud.??® Lapsendamise Euroopa konventsioonis (muudetud) on satestatud ka
ndue, et padev asutus ei tohiks lubada lapsendamist ilma ,seaduse kohaselt
piisavat arusaamist omava lapse néusolekuta”.?° Lisaks tuleb lapsega, kes ei
oma piisavat arusaamist, ,voimaluse korral konsulteerida ning votta tema sei-
sukohad ja soovid arvesse vastavalt tema kipsusele”.'

Néide: kohtuasi Pini jt vs. Rumeenia?? puudutas kahe Itaalia paari kae-
bust, et Rumeenia ametiasutused ei olnud tditnud Rumeenia kohtu otsust
kahe Rumeenia lapse lapsendamise kohta. Eradiguslik asutus, kus lapsed
Rumeenias elasid, oli kohtu otsust rikkudes keeldunud neid kaebajatele
Gle andmast. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et kaebajate ja nende lap-

sendatud laste vaheline suhe kuulub Euroopa inimdiguste konventsiooni

225 Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents, riikidevahelises lapsendamises lastekaitseks
tehtava koost66 konventsioon, 29.51993, artikli 1 punkt a.

226 Euroopa Noukogu, lapsendamise Euroopa konventsioon (muudetud), CETS nr 202, 2008.
227 Ibid. See konventsioon avati allakirjutamiseks 2008. aastal ja joustus 2011. aastal.

228 Ibid., artikli 4 16ige 1.

229 EIK, Pinijt vs. Rumeenia, nr 78028/01 ja nr 78030/01, 22. juuni 2004.

230 Euroopa Néukogu, lapsendamise Euroopa konventsioon (muudetud), CETS nr 202, 2008, artik-
li 5 6ike 1 punkt b.

231 Ibid., artikkel 6.
232 EIK, Pini jt vs. Rumeenia, nr 78028/01ja nr 78030/01, 22. juuni 2004.
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artiklis 8 satestatud perekonnaelu alla, kuigi nad ei ole kunagi koos ela-
nud ega emotsionaalseid sidemeid loonud. Euroopa Inimdiguste Kohus tél-
gendas seda juhtumit analtisides artiklit 8 lapse 6iguste konventsiooni ja
Haagi konventsiooni valguses ning leidis, et ametiasutuste positiivne ko-
hustus véimaldada kaebajatel luua oma lapsendatud lastega perekondlikud
sidemed on piiratud lapse parimate huvidega.?* Ta leidis sellega seoses,
et lapse huvid voivad nende laadist ja tdsidusest olenevalt kaaluda Gles
vanemate huvid. Leides, et artikli 8 satteid ei olnud rikutud, réhutas kohus
lisaks, et lapsendamisel pohineva suhte korral on oluline, et lapse huvid
oleksid vanemate huvide suhtes Glimuslikud, sest lapsendamine tdhendab
lapsele perekonna andmist, mitte perekonnale lapse andmist.?*

Naide: kohtuasjas Kearns vs. Prantsusmaa®* leidis Euroopa Inimdiguste Ko-
hus, et olukord, kus oma lapse Prantsusmaale lapsendamisega néustunud
iirlanna ei saanud kahekuuse téhtaja moodumisel tihistada lapsendami-
seks antud ametlikku ndusolekut, on kooskélas Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooniga. Kohus rohutas kdigepealt, et riigiasutuste keeldumine lapse
tagastamise taotluse rahuldamisest jargis digusparast eesmarki kaitsta
teiste isikute - kdnealuses asjas lapse - 6igusi ja vabadusi.?*¢ Ndusoleku
tagasivotmisele tdhtaja kehtestamisega pilti Prantsuse digusnormides
tagada bioloogilise ema, lapse ja lapsendava perekonna vastuoluliste hu-
vide diglane tasakaal ja proportsionaalsus. Lapse parim huvi pidid selles
protsessis olema esmatahtis.??” Kohtule esitatud tdenditest selgus, et lapse
parimaks huviks oli saavutada uue perekonnaga véimalikult kiiresti stabiil-
sed suhted ning voetud olid koik vajalikud meetmed tagamaks, et kaeba-
ja moistab oma teo konkreetseid tagajargi. Neid kaalutlusi arvesse vottes
leidis kohus, et Prantsusmaa ei jatnud taitmata oma positiivseid kohustusi
kaebaja suhtes vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 8.

Euroopa Inimoiguste Kohus on kinnitanud ka, et lapsendamise kohta otsuse
tegemisel tuleb jargida Euroopa inimoéiguste konventsiooni artiklis 14 sates-
tatud diskrimineerimiskeeldu. Kohus kaalus nimelt seda, kas kaebajate ilma-

jatmine lapsendamisdigusest kaebaja seksuaalse sdttumuse véi vanuse téttu

233 |bid., punkt 155.

234 |bid., punkt 156.

235 EIK, Kearns vs. Prantsusmaa, nr 35991/04, 10. jaanuar 2008.
236 Ibid., punkt 73.

237 Ibid., punkt 79.
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on kooskdlas artikliga 14 koostoimes artikliga 8. See taaskinnitas seisukohta,
et kohustus votta proportsionaalseid meetmeid eesmargiga kaitsta lapse pari-

maid huve on keskse tahtsusega.

Naide: kohtuasjas Schwizgebel vs. Sveits?3® ei saanud 47aastane ksike-
ma lapsendada teist last, kuna tema ja selle lapse vanusevahe, keda ta
soovis lapsendada, oli liiga suur. Kaebaja vaitis, et teda on diskrimineeri-
tud vanuse alusel. Euroopa Inimdiguste Kohus véttis arvesse asjaolu, et
lapsendamiseks loa andmisest keeldumisel taotleti kaebaja juhtumi pu-
hul digusparast eesmarki kaitsta lapse heaolu ja digusi.?*® Vottes arvesse
Uleeuroopalise konsensuse puudumist Gksikvanema lapsendamisdiguse,
lapsendajate vanuse alam- ja Glempiiri ning lapsendaja ja lapse vanuse-
vahe kisimuses ning sellest tulenevat riigi suurt kaalutlusdigust kdnealu-
ses valdkonnas ja vajadust kaitsta laste parimaid huve, ei olnud teise lapse
lapsendamiseks loa andmisest keeldumine proportsionaalsuse péhimotte-
ga vastuolus.?*® Seeparast leidis kohus, et riigi péhjendused naisid olevat
objektiivsed ja moistlikud ning kaebuses margitud erinev kohtlemine ei
olnud Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 14 méttes diskrimineeriv.

Naide: kohtuasi E.B. vs. Prantsusmaa®*' puudutas riigiasutuste keeldumist
lapsendamiseks ndusoleku andmisest oma partneriga koos elavale lesbist
kaebajale, kes soovis lapsendada last Uksikvanemana.?*2 Euroopa Inimoi-
guste Kohus réhutas, et Euroopa inimoiguste konventsiooni artikkel 8 ei
anna iseenesest digust luua perekonda voéi lapsendada. Diskrimineerimi-
se kohta esitatud kaebus voib siiski kuuluda diguse laiemasse kohalda-
misalasse, isegi kui kdnealune kiisimus ei ole seotud Euroopa inimbiguste
konventsioonis sdtestatud konkreetse 6igusega.?® Kuna Prantsuse 6igus-
normid voimaldavad iksikvanematel lapsendada, ei voi seda digust Uksik-
isikule keelata diskrimineerival alusel. Nagu riigisisesed kohtud tuvastasid,
olid kaebajal vaieldamatult sellised isikuomadused ja suhtumine laste kas-
vatamisse, mis olid kindlalt lapse parimates huvides - see on asjakohaste

238 EIK, Schwizgebel vs. Sveits, nr 25762/07, 10. juuni 2010.

239 |Ibid., punkt 86.

240 Ibid., punkt 97.

241 EIK, E.B. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 43546/02, 22. jaanuar 2008.
242 Ibid., punkt 49.

243 Ibid., punktid 41-48.
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rahvusvaheliste digusaktide pdhindue.?** Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et kaebaja seksuaalne sattumus oli mdarav ametiasutuste keeldumises
lapsendamiseks loa andmisest ning see kujutas endast diskrimineerivat
kohtlemist vorreldes teiste Gksikute inimestega, kellel oli riigisisese diguse
kohaselt 6igus lapsendada.?*

Naide: kohtuasi Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa®*® puudutas kisimust, kas
samasoolistel paaridel peaks olema vérdne 6igus lapsendada teise va-
nema laps nagu heteroseksuaalsetel paaridel. Kaebajateks oli oma koos-
elu registreerinud samasooline paar. Nad olid koos ules kasvatanud tit-
re, kes oli eostatud kunstliku viljastamise teel ja kelle Uks neist siinnitas
2000. aastal. Teise partneri lapsendamistaotlus jaeti rahuldamata poh-
jendusega, et lapsendamine jataks lapse bioloogilise ema ilma vanemli-
kest digustest. See oleks vastuolus nii kaebaja kavatsustega kui ka lapse
parimate huvidega. Prantsuse 6igusnormide kohaselt ei jata lapsendami-
ne bioloogilisi vanemaid ilma vanemlikest digustest lapsendajate kasuks
ainult siis, kui tksikisik lapsendab oma abikaasa lapse. Kaebajad vaitsid,
et neid oli diskrimineeritud vérreldes nii abielus olevate kui ka vallaliste
heteroseksuaalsete paaridega. Euroopa Iniméiguste Kohus uuris, kas neid
oli diskrimineeritud vérreldes teise abielus oleva paariga, ja leidis, et abi-
elu annab eristaatuse, tuues kaasa sotsiaalsed, isiklikud ja diguslikud ta-
gajarjed, ja seetdttu ei saanud vaita, et kaebajad olid suhteliselt sarnases
olukorras abielus paaridega. AnaliGsides vérdlust eri soost vallaliste paa-
ridega, leidis kohus, et kooselu registreerinud vérreldava heteroseksuaal-
se paari lapsendamistaotlus oleks samuti jdetud Prantsuse digusnormide
kohaselt rahuldamata. Seetdttu ei tuvastanud Euroopa Inimdiguste Kohus
erinevat kohtlemist seksuaalse sattumuse alusel ega seega ka taotlejate
konventsioonist tulenevate diguste rikkumist.

Naide: kohtuasi X jt vs. Austria®”’ puudutas samasoolise paari kaebust,
et neid oli teise vanema lapse lapsendamisel diskrimineeritud vorreldes
erisooliste paaridega. Esimene ja kolmas kaebaja olid stabiilses suhtes ja
esimene kaebaja soovis lapsendada teist kaebajat, kes oli kolmanda kae-
baja poeg. Nagu kohtuasjas Gas ja Dubois, likkas Euroopa Inimoiguste Ko-

244 |bid., punkt 95.

245 Ibid., punkt 96.

246 EIK, Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa, nr 25951/07, 15. marts 2012.
247 EIK, X jt vs. Austria [suurkoda], nr 19010/07, 19. veebruar 2013.
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hus tagasi vaite, et kaebajad olid sarnases olukorras abielupaariga, mille
Uks abikaasa soovib lapsendada teise abikaasa last. Kohus ndustus siiski,
et kaebajad olid vorreldavas olukorras vallalise heteroseksuaalse paariga.
Kuigi vallaliste heteroseksuaalsete paaride puhul on teise vanema lapse
lapsendamine Austria digusnormide kohaselt lubatud, on Austria tsiviilsea-
dustikus satestatud, et igatiks, kes lapsendab lapse, asendab samast soost
bioloogilise vanema, mis viitab sellele, et samasooliste paaride puhul on
teise vanema poolne lapsendamine 6iguslikult vdimatu. Euroopa Inimai-
guste Kohus leidis, et niisugustel asjaoludel oli kaebajaid erinevalt kohel-
dud nende seksuaalse sattumuse alusel ning riigiasutus ei olnud esitanud
piisavalt kaalukaid ja veenvaid péhjendusi, rikkudes seega Euroopa iniméi-
guste konventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8.

Euroopa Inimdiguste Kohus péorab tédhelepanu ka rahvusvaheliste digusnormi-
de motte ja eesmargi jargimisele lapsendamist puudutavate otsuste tegemisel.

Naide: kohtuasjas Harroudj vs. Prantsusmaa?*® jatsid Prantsuse ametiasu-
tused rahuldamata kaebaja taotluse lapsendada Alzeeria tidruk, kes oli
parast siindi hiljatud ja antud kooskélas islami seaduste kohase hoolduséi-
gusega (kafalah) kaebaja hoole alla. Keeldumisel oli kaks pdhjust: esiteks
ei voimalda Prantsuse tsiviilseadustik lapsendada last, kelle lapsendamine
oleks tema péritoluriigi 6igusnormide (kdesoleval juhul Alzeeria digusnor-
mid) kohaselt keelatud, ja teiseks andis kafalah juba kaebajale vanemlikud
digused, mis voimaldasid tal teha otsuseid lapse parimates huvides. Eda-
sine apellatsioonkaebus jaeti rahuldamata pohjusel, et riigisisesed 6igus-
normid oli kooskélas riikidevahelises lapsendamises lastekaitseks tehtava
koostd6 Haagi konventsiooniga ja lapse diguste konventsiooni artikkel 20
tunnustab kafalah’t vordselt lapsendamisega, mille puhul voetakse arves-
se lapse parimaid huve. Kaebaja kaebust [abi vaadates tuletas Euroopa
Inimdiguste Kohus meelde pdhimétet, et kui perekondlikud sidemed on
loodud, peab riik tegutsema viisil, mis véimaldab neid sidemeid arendada,
ja looma diguslikud kaitseabindud, mis toetavad lapse integreerimist pe-
rekonnaga, ning vajadust tdlgendada Euroopa inimdiguste konventsiooni
kooskélas rahvusvahelise diguse ildpdhimétetega. Euroopa Inimdiguste
Kohus réhutas oma hinnangus Prantsuse kohtute huvi jargida rahvusva-
heliste konventsioonide, sealhulgas URO lapse &iguste konventsiooni mé-
tet ja eesmarki. Kafalah't tunnustati Prantsuse digusnormide alusel ning

248 EIK, Harroudj vs. Prantsusmaa, nr 43631/09, 4. oktoober 2012.
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kaebajal oli lubatud kasutada vanemlikke digusi ja teha otsuseid lapse hu-
vides. Ta vois nditeks koostada testamendi lapse kasuks, lahendades see-
ga lapsendamise suhtes kehtivatest piirangutest tulenevad probleemid.
Kokkuvdttes markis kohus, et lapsendamise keeldu sellisel viisil vahehaa-
val véltides naitas vastustajariik, kes plidis toetada valisriigi paritolu lapse
integreerimist, katkestamata seejuures koheselt tema sidemeid péritolu-
riigi normidega, Ules austust kultuurilise mitmekesisuse vastu ning tagas
avaliku huvi ja kaebaja huvide 6iglase tasakaalu. Euroopa Iniméiguste Ko-
hus leidis seega, et kaebaja digusi ei olnud rikutud.
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(94/33/EU) positiivsed kohustused)
Inimkaubanduse Euroopa sotsiaalharta (tdiendatud),
tokestamise direktiiv artikli 7 16ige 10 (laste kaitse fuusiliste
(2011/36/EL) ja moraalsete ohtude eest)

Euroopa Noukogu konventsioon

laste kaitse kohta seksuaalse

drakasutamise ja kuritarvitamise eest

(Lanzarote konventsioon)
ELi p6hidiguste Lastega Euroopa iniméiguste konventsioon,

harta, artikli 5 16ige 3
(inimkaubanduse keeld)

Inimkaubanduse
tokestamise direktiiv
(2011/36/EL)

kaubitsemine

artikkel 4 (vabadus sundusest)

EIK, Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa,
nr 25965/04, 2010 (riik ei uurinud
vaidetavat inimkaubandust)

Euroopa Ndukogu inimkaubanduse
vastu véitlemise konventsioon

Inimkaubanduse
tokestamise direktiiv
(2011/36/EL)

Lasteporno

Euroopa inimdiguste konventsioon,
artikkel 8 (6igus eraelu austamisele)

EIK, S6derman vs. Rootsi [suurkoda],
nr 5786/08, 2013 (lapse salajane
filmimine)

Euroopa sotsiaalharta (tdiendatud),
artikli 7 16ige 10 (erikaitse fuusiliste ja
moraalsete ohtude eest)

Euroopa Noéukogu konventsioon

laste kaitse kohta seksuaalse
arakasutamise ja kuritarvitamise eest
(Lanzarote konventsioon)

Kiberkuritegevuse konventsioon

Vahemusse
kuuluvad lapsed

EIK, Centre for Legal Resources
Valentin Cdmpeanu nimel vs.
Rumeenia [suurkoda], nr 47848/08,
2014 (raske puudega noormehe surm
riiklikus asutuses)

Noukogu otsus Puudega EIK, Nencheva jt vs. Bulgaaria,

2010/48/EU lapsed nr 48609/06, 2013 (lapse surm
riiklikus asutuses)

Komisjoni otsus Kadunud EIK, Zorica Jovanovic vs. Serbia,

2007/698/EU lapsed nr 21794/08, 2013 (digus teabele)
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Lastekaitse on laias tahenduses seotud koikide meetmetega, mille eesmark on
tagada lapse diguste teostamine. Kitsas tahenduses on see seotud lapse 6igu-
sega olla vaba igasugusest vagivallast. Rahvusvahelise diguse kohaselt peavad
riigid votma meetmeid, et tagada lastele piisav kaitse ning nende diguse fui-
silisele puutumatusele ja inimvaarikusele téhus jargimine. Riigi kaitsekohustus
voib votta eri vorme, olenevalt last ohustavast konkreetsest vagivallast ja selle
toimepanijast. Riikide kohustused on selgemad siis, kui lapsed on riigi véimu ja
kontrolli all, naiteks kui nad on paigutatud avalik-6iguslikku asutusse. Seda te-
hakse suure vagivallaohu korral. Riigi kaitsekohustuse taitmine véib olla keeru-
lisem juhul, kui lapse vastu tarvitavad vagivalda eraisikud, naiteks pereliikmed.

ELi pdhipadevus selles valdkonnas on seotud piiritileste kuritequdega (ELi toi-
mimise lepingu artikkel 83). Seepérast on vastu voetud konkreetsed digusak-
tid, mis kasitlevad lastepornot ja inimkaubandust. EL on ka vastu vétnud 6i-
gusaktid, millega néutakse liikmesriikidelt mitme seksuaalse vdarkohtlemise
vormi kriminaliseerimist. Euroopa Néukogu tasandil on Euroopa inimdiguste
konventsioonis - peamiselt artiklites 2, 3 ja 8 - satestatud riikide kohustused
seoses paljude tequdega, mis kujutavad endast vdgivalda laste vastu. Sel-
les valdkonnas on aktiivselt tequtsenud ka Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
nii oma aruandlusmenetluse kui ka kollektiivkaebuste mehhanismi kaudu.
Peale selle on vastu véetud konkreetsed Euroopa Néukogu konventsioonid,
millest tdhtsaim on Euroopa Néukogu konventsioon laste kaitse kohta sek-
suaalse drakasutamise ja kuritarvitamise eest (Lanzarote konventsioon),?* ja
moodustatud on jarelevalveorganid, kes kontrollivad nende konventsioonide
rakendamist.

Selles peatiikis anallisitakse lastevastase vdgivalla konkreetseid aspekte ja
rahvusvahelise kogukonna reaktsiooni sellele vagivallale. Punktis 7.1 kasitle-
takse vagivalda kodus, koolis ja mujal ning keskendutakse sellistele kiisimuste-
le nagu kehaline karistamine, lapse vaarkohtlemine ja hooletusse jatmine ning
seksuaalne véagivald. Punktis 7.2 kasitletakse margatava piiritilese mé6tmega
lapse drakasutamise juhtumeid, sealhulgas inimkaubandust (sunniviisilise t60
voi seksuaalse drakasutamise eesmargil), lastepornot ja laste ahvatlemist.
Punktis 7.3 kasitletakse selliseid vadrkohtlemise juhtumeid, kus lapsed on eriti
haavatavas olukorras.

249 Euroopa Noukogu, konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitami-
se eest, CETS nr 201, 2007.
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71.  Vagivald kodus, koolis ja mujal

Pohipunktid
- Riikidel on kohustus tagada kéikjal laste tohus kaitse vdgivalla ja kahju eest.
- Riikidel on kohustus kehtestada asjakohane lastekaitsealane digusraamistik.

+ Riigid peavad téhusalt uurima vaieldavaid vaiteid laste vaarkohtlemise, lastevastase
vdgivalla voi lastele kahju tekitamise kohta.

Liidu 6igus.?>° Selle valdkonna peamine digusakt, mis voeti vastu ELi toimimi-
se lepingu artiklite 82 ja 83 alusel, on direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voéitlust.?

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimoiguste Kohus ja Euroopa sotsiaaldiguste
komitee on loonud ulatusliku kohtupraktika, mis puudutab laste kaitset igasu-
guse vagivalla eest. Lisaks on konkreetsetes Euroopa Néukogu konventsiooni-
des (nt Lanzarote konventsioon) satestatud tksikasjalikud meetmed laste kait-
seks konkreetses vormis véagivalla eest.

711, Riigi vastutuse ulatus

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimodiguste Kohus on analtisinud lastevas-
tase vagivalla kdige raskemaid vorme Euroopa inimdiguste konventsiooni eri
artiklite, kuid eelkodige artiklite 2 ja 3 alusel. Kohus on kindlaks teinud riikide
selged kohustused olukorras, kus lapsed on nende volitusel paigutatud hool-
deasutusse.?s2 Kui teatav kaitumine voi olukord muutub nii tosiseks, et seda
voib kasitada ebainimliku voi alandava kohtlemisena artikli 3 tdhenduses,
on riigil positiivne kohustus kaitsta lapsi véaarkohtlemise eest, sealhulgas ju-
hul, kui seda teeb eraisik. On leitud, et koik sellised olukorrad nagu pikaajali-
ne hooletusse jatmine vanemate poolt,?>> korduv seksuaalne vaarkohtlemine

250 Euroopa Parlamendija ndukogu direktiiv 2011/93/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust, ELT L 335,
1712.2011, k1.

251 Ibid.
252 EIK, Nencheva jt vs. Bulgaaria, nr 48609/06, 18. juuni 2013 (kattesaadav prantsuse keeles).
253 EIK, Zjt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 29392/95, 10. mai 2001.
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koolidpetajate poolt,?>* vagistamine? ja kehaline karistamine?>¢ kuuluvad Eu-
roopa inimoiguste konventsiooni artikli 3 kohaldamisalasse.

Surmajuhtumi korral voib riiki pidada Euroopa inimdiguste konventsiooni ar-
tikli 2 alusel vastutavaks, isegi kui surma pohjustas eraisik, mitte riigiametnik.
Riikide positiivsed kohustused erinevad olenevalt juhtumist, kuid peamine ko-
hustus on tagada laste t6hus kaitse vdgivalla eest. Tosise vaarkohtlemise kor-
ral hélmavad positiivsed kohustused kohustust kehtestada tohusad kriminaa-
I6igusnormid, mida toetavad diguskaitsemeetmed.?*” Riigid peavad ka vétma
laste kaitseks erimeetmeid ja -abindusid.?#

Euroopa sotsiaaldiguste komitee on mitu korda pidanud tegelema eraisikute
poolt laste vastu tarvitatud végivalla juhtumitega koolides, kodudes véi muudes
(mitteriiklikes) asutustes, kus riigi vastutus oli kisitav. Veelgi olulisem on Euroo-
pa Inimoiguste Kohtu otsus, et riik ei voi vabastada end lastekaitse kohustusest,
delegeerides oluliste avalike teenuste - nagu haridus - haldamise eraisikute-
le.?> Riigi vastutuse kindlakstegemist puudutavates asjades on Euroopa Inimoi-
guste Kohus tldiselt teinud vahet riikide tldisel kaitsekohustusel olukorras, kus
risk ei olnud selgelt tuvastatav, ja konkreetsel kaitsekohustusel juhul, kui ohver
oli selgelt tuvastatav. Esimesel juhul analtisis Euroopa Iniméiguste Kohus, kas
riigi mittesekkumise téttu dhvardas lapsohvrit tegelik vagivallaoht.

Naide: kohtuasi Kayak vs. Tirgi*® puudutas juhtumit, kus teismeline pus-
sitas kooli Iahedal surnuks 15aastase poisi. Euroopa Inimodiguste Kohus lei-
dis, et koolidel on kohustus kaitsta oma 6pilasi igasuguse vagivalla eest.
Selles konkreetses asjas otsustas kohus, et Tirgi oli Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 2 alusel vastutav suutmatuse eest kaitsta kaebajate
poja ja venna odigust elule, sest asjaomasel ajal ei olnud paigaldatud t6-
husat valvesisteemi. Sellise siisteemi puudumisel oli teismelisel voimalik
votta koolis6dklast nuga, mida ta kasutas ohvri pussitamiseks.

254 EIK, O’Keeffe vs. lirimaa [suurkoda], nr 35810/09, 28. jaanuar 2014.

255 EIK, M.C. vs. Bulgaaria, nr 39272/98, 4. detsember 2003.

256 EIK, Tyrer vs. Uhendkuningriik, nr 5856/72, 25. aprill 1978.

257 EIK, M.C. vs. Bulgaaria, nr 39272/98, 4. detsember 2003, punkt 150.

258 EIK, O’Keeffe vs. lirimaa [suurkoda], nr 35810/09, 28. jaanuar 2014, punkt 146.

259 Ibid., punkt 150; EIK, Costello-Roberts vs. Uhendkuningriik, nr 13134/87, 25. mérts 1993,
punkt 27.

260 EIK, Kayak vs. Tirgi, nr 60444/08, 10. juuli 2012 (kattesaadav prantsuse keeles).
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Naide: kohtuasi O’Keeffe vs. lirimaa®®' puudutas Ghes lirimaa riiklikus koolis
1970. aastatel toimepandud vaarkohtlemisi. lirimaa riiklikke koole rahastas
tollal riik, kuid nende juhtimise ja haldamise tlesanne oli pandud kirikule.
Uks koolidpetaja kuritarvitas kaebajat, kes oli vaadeldaval ajal 6pilane, ligi-
kaudu 20 korda seksuaalselt. Opilane esitas riigiasutustele nende véarkoht-
lemisjuhtumite kohta kaebuse alles 1998. aastal, kui sai teada, et sama 6pe-
taja oli ka teisi seksuaalselt kuritarvitanud. Euroopa Inimdiguste Kohus pidi
otsustama, kas riiki vois pidada vastutavaks vaarkohtlemisjuhtumite eest,
millest tollal ametiasutustele ei teatatud. Kohus leidis kdigepealt, et kae-
bajale osaks saanud vaarkohtlemine kuulus Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artikli 3 kohaldamisalasse. Seejarel leidis kohus eri aruannete pohjal,
et riik oleks pidanud olema teadlik voimalikust seksuaalse vaarkohtlemise
ohust koolides. Tollal ei olnud kehtestatud nduetekohast menetlust, mis
oleks véimaldanud lapsel voi vanemal esitada vaarkohtlemise kohta kaebus
otse riigile. Samuti puudus jarelevalvemehhanism, mis oleks véimaldanud
kontrollida, kuidas dpetajad kohtlevad lapsi. Seeparast leidis Euroopa Inim-
diguste Kohus, et lirimaa ei tditnud oma Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 3 kohaseid positiivseid kohustusi, kuna ei taganud téhusa kaitsemeh-
hanismi olemasolu seoses alaealiste vaarkohtlemisega koolides.

Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et riigid peavad ka téhusalt uurima vaar-
kohtlemist voi surma puudutavaid vaiteid, olenemata sellest, kas toimepa-
nija oli riigiametnik?? voi eraisik. Uurimine on téhus, kui riik algatab ohvrite
vOi nende périjate kaebuse pdhjal menetluse, mille abil on véimalik tuvastada
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 2 voi 3 kohaldamisalasse kuuluvate
vagivallaaktide eest vastutavad isikud ja neid karistada.

Vastavalt Euroopa sotsiaalhartale kuulub lapse 6igus kaitsele kuritarvitamise ja
vaarkohtlemise eest peamiselt artiklite 7 ja 17 kohaldamisalasse.

Lanzarote konventsiooni kohaselt peavad riigid kriminaliseerima laste sek-
suaalse vaarkohtlemise ja drakasutamise eri vormid.?s> Konventsioonis néu-
takse riikidelt ka laste seksuaalse vaarkohtlemise ennetamiseks seadusand-
like ja muude meetmete votmist: teadlikkust suurendavate kampaaniate

261 EIK, O'Keeffe vs. lirimaa [suurkoda], nr 35810/09, 28. jaanuar 2014.
262 EIK, Assenov jt vs. Bulgaaria, nr 24760/94, 28. oktoober 1998.

263 Euroopa Noukogu, konventsioon laste kaitse kohta seksuaalse drakasutamise ja kuritarvitami-
se eest, CETS nr 201, 2007.
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korraldamine, spetsialistide koolitamine, laste teavitamine vaarkohtlemise
riskidest ja spetsiaalse abi osutamine isikutele, kes voivad toime panna lapse
vaarkohtlemisega seotud kuritegusid. Lisaks kohustuvad riigid Euroopa Nouko-
gu naistevastase vagivalla ja perevégivalla tokestamise ja sellega voitlemise
konventsiooni (Istanbuli konventsioon)?¢“ artiklite 4 ja 5 kohaselt votma sea-
dusandlikke erimeetmeid ja uurima naiste vastu toime pandud vagivallaakte.
Vastavalt Istanbuli konventsiooni artiklile 22 on riigid kohustatud tagama spet-
siaalsed tugiteenused naistele ja lastele, kes on koduvagivalla ohvrid.

Rahvusvahelises diguses on lapse diguste konventsioon peamine digusakt las-
tekaitse tagamiseks riigi tasandil. Vastavalt artiklile 19 on osalisriigid kohus-
tatud rakendama seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja haridus-
alaseid abindusid, et kaitsta lapsi igasuguse végivalla eest. URO lapse &iguste
komitee on avaldanud palju Gldkommentaare ja soovitusi, milles télgendatakse
riikide lapse 6iguste konventsiooni kohaseid kohustusi. Uldkommentaaris nr 13
kirjeldatakse naiteks meetmeid laste kaitsmiseks igasuguse vdgivalla eest.?°
Uldkommentaaris nr 15 viidatakse meetmetele lapse diguste konventsiooni ra-
kendamiseks ja jarelevalveks riikide digusnormides ja poliitikameetmetes.?¢¢

71.2. Kehaline karistamine

Kehalist karistamist maaratletakse dldiselt igasuguse flusilise karistamisena,
mille eesmark on pohjustada teisele isikule valu véi ebamugavust. Enamasti
tdhendab see lapse [66mist kde voi mone esemega, kuid see voib olla ka mit-
tefliusiline toiming, nagu dhvardamine, millel on sama I6pptulemus ehk lapse
alandamine.?”

Euroopa Noukogu 6igus. Euroopa Inimoéiguste Kohus on analtisinud kaebusi
kehalise karistamise kui distsiplinaarmeetme kohta Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikli 3 alusel. Juhul kui selline meede saavutas artikli 3 kohaselt
nbutava raskusastme, leidis kohus, et tegemist on selle séttega vastuolus

264 Euroopa Noukogu, naistevastase vdgivalla ja perevagivalla tokestamise ja sellega voitlemise
konventsioon, CETS nr 210, 2011.

265 URO lapse 6iguste komitee (2011), General comment No. 13 (2071):, CRC/C/GC/13,18.4.2011.

266 URO lapse 6iguste komitee (2003), General comment No. 5, CRC/GC/2003/5, 27.11.2003.

267 URO lapse 6iguste komitee (2007), General Comment No. 8 (2006), The right of the child
to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment
(arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia) (U(ldkommentaar nr 8 ,Lapse 6iguse kaitsele kehalise
karistamise eest ning muude julmade voi alandavate karistusvormide eest” (artikkel 19, artikli
28 ldige 2 ja artikkel 37)), 42. istung, CRC/C/GC/8, 2.3.2007.
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oleva kohtlemisega.?¢® Kui kehalise karistamise meede ei saavuta artikli 3 ko-
haselt ndutavat raskusastet, voib see seoses digusega kehalisele ja moraalsele
puutumatusele kuuluda siiski artikli 8 kohaldamisalasse. Euroopa Iniméiguste
Kohus ei ole kehalise karistamise juhtumite puhul seni siiski tuvastanud rikku-
mist artikli 8 alusel. Kehalise karistamise kasutamisel riiklikes koolides véidak-
se ka rikkuda vanemate digust kasvatada oma lapsi kooskdlas oma filosoofi-
liste veendumustega, nagu on sétestatud Euroopa inimdiguste konventsiooni
esimese protokolli artiklis 2.2¢°

Naide: kohtuasjades Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik?’ arutati kahe
poisi kérvaldamist koolist, kuna nad keeldusid kehalisest karistusest. Eu-
roopa Inimodiguste Kohus ei tuvastanud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 3 rikkumist, kuna lapsi ei olnud tegelikult kehaliselt karistatud. Ta
leidis siiski, et on rikutud konventsiooni esimese protokolli artiklit 2, sest
vastustajaks olev riik oli kehalist karistamist lubades jatnud taitmata ko-
hustuse austada vanemate filosoofilisi veendumusi. Uhtlasi leidis kohus, et
koolist eemaldamise tottu oli rikutud Ghe poisi digust haridusele, mis on
satestatud konventsiooni esimese protokolli artiklis 2.

Euroopa sotsiaalharta ei sisalda kehalise karistamise otsest keeldu. Euroopa
sotsiaaldiguste komitee tdlgenduse kohaselt sisaldub selline kohustus siiski Eu-
roopa sotsiaalharta artiklis 17.7" Kontrollides nii aruandlusmenetluse kui ka kol-
lektiivkaebuste menetluse kaudu artikli 17 néuete taitmist riikides, on Euroopa
sotsiaaldiguste komitee leidnud, et mitu lepinguriiki rikuvad seda satet, sest ei
ole kehtestanud igasuguse kehalise karistamise keeldu. Kolmes sarnases juhtu-
mis, mille puhul Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd.
esitas kaebuse Belgia,?”2 TSehhi Vabariigi?’? ja Sloveenia?’* vastu, tuvastas

268 EIK, Tyrer vs. Uhendkuningriik, nr 5856/72, 25. aprill 1978.

269 EIK, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, nr 7511/76 ja nr 7743/76, 25. veebruar 1982,
punkt 38.

270 EIK, Campbell ja Cosans vs. Uhendkuningriik, nr 7511/76 ja nr 7743/76, 25. veebruar 1982.

271 Vtnt Euroopa sotsiaaldiguste komitee, World Organisation against Torture (OMCT) vs. Belgia,
kaebus nr 21/2003, 7. detsember 2004; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions XVI-2,
Poland (jareldused XVI-2, Poola), artikli 17 punkt 65.

272 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Association for the Protection of All Children (APPROACH) vs.
Belgia, kaebus nr 98/2013, 29. mai 2015, punkt 49.

273 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Association for the Protection of All Children (APPROACH) vs.
Tsehhi Vabariik, kaebus nr 96/2013, 29. mai 2015.

274 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Association for the Protection of All Children (APPROACH) vs.
Sloveenia, kaebus nr 95/2013, 27. mai 2015.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-21-2003-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-98-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-98-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-96-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-96-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-95-2013-dmerits-en

Laste kaitsmine vagivalla jadrakasutamise eest

Euroopa sotsiaaldiguste komitee Euroopa sotsiaalharta artikli 17 rikkumise, sest
neis riikides puudusid digusnormid, millega kehtestatakse ,laste igasuguse ke-
halise karistamise kiire ja tdielik keeld, kuna see voéib kahjustada laste flusilist
puutumatust, vaarikust, arengut ja psiihholoogilist heaolu”.2> Uhtlasi markis Eu-
roopa sotsiaaldiguste komitee, et laste kehalist karistamist keelavad digusnor-
mid peavad olema kohaldatavad selliste asendushoolduse vormide suhtes nagu
hooldusasutused, kasuperekonnad ja lasteaiad. Siinkohal tuleks meenutada, et
Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee andis 2004. aastal valja soovi-
tuse, milles ndutakse koikidelt osalisriikidelt kehalise karistamise keelamist.27¢

Rahvusvahelise diguse kohaselt peetakse kehalist karistamist kaudselt laste-
vastase vagivalla vormiks, mis kuulub lapse diguste konventsiooni artikli 19,
artikli 28 loike 2 ja artikli 37 kohaldamisalasse. Peale selle on lapse diguste
komitee andnud valja ildkommentaari nr 8/2006, milles kutsutakse riike tles
votma asjakohaseid meetmeid igasuguse kehalise karistamise vastu.?””

71.3. Seksuaalne vaarkohtlemine

Inimkaubandust ja lastepornot kasitletakse vastavalt punktides 7.2.2 ja 7.2.3.

Lapse seksuaalne vaarkohtlemine voib esineda mitmes vormis, sealhulgas
ahistamine, katsumine, intsest ja vagistamine. Lapse seksuaalne vaarkohtlemi-
ne voib toimuda eri kohtades, sealhulgas kodus, koolis, hooldusasutuses, kiri-
kus jm. Lapsed on seksuaalse vaarkohtlemise suhtes eriti haavatavad, sest nad
on sageli tdiskasvanute véimu ja kontrolli all ning nende juurdepaés kaebuste
esitamise mehhanismile on piiratum.

Liidu 6igus. Direktiiviga 2011/93/EL - mis suuresti kajastab Lanzarote kon-
ventsiooni kasitlusviisi - plitakse Ghtlustada liikkmesriikides minimaalseid
kriminaalkaristusi mitmesuguste lapse seksuaalse kuritarvitamisega seotud

275 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Association for the Protection of All Children (APPROACH) vs.
Sloveenia, kaebus nr 95/2013, 27. mai 2015, punkt 51.

276 Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee (2004), Recommendation 1666 (2004) on a Eu-
rope-wide ban on corporal punishment of children (soovitus 1666 (2004) ileeuroopalise laste
kehalise karistamise keelu kohta), 23.6.2004.

277 URO lapse 6iguste komitee (2007), General Comment No. 8 (2006): The right of the child
to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment
(arts. 19; 28, para. 2; and 37, inter alia) (Uldkommentaar nr 8 ,Lapse 6igus kaitsele kehalise ka-
ristamise eest ning muude julmade voi alandavate karistusvormide eest”) artiklid 19, 28 ldige 2
ja artikkel 37 inter alia, CRC/C/GC/8, 2.3.2007.
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sultegude eest.?’® Vastavalt selle direktiivi artiklile 3 peavad liikmesriigid ra-
kendama kriminaaldiguse meetmeid, et tagada karistamine eri seksuaalse ku-
ritarvitamise vormide eest, sealhulgas seksuaaltegevuse voi seksuaalse vaar-
kohtlemise naitamine ja osalemine lastega seksuaaltegevuses. Direktiiv ndeb
ette raskemad karistused, kui lastes usaldust dratanud isikud panevad sellise
teo toime eriti haavatavate laste suhtes ja/v6i sundi kasutades. Lisaks peavad
liikmesriigid tagama, et lapse vaarkohtlemise kahtluse korral esitatakse auto-
maatselt stidistus ning seksuaalses vaarkohtlemises siidi moéistetud isikute
puhul tokestatakse igasugune kutsetegevus, mis eeldab otseseid ja korrapa-
raseid kontakte lastega. Direktiiv sisaldab ka satteid lapsesdbralike menetluste
kohta ning sellega tagatakse lapsohvrite kaitse kohtutes.

Direktiiv 2011/93/EL on seotud raamotsusega 2009/315/JSK,?”° mis kasitleb
karistusregistrite andmete vahetamise liikkmesriikidevahelist korraldust ja and-
mete sisu. See raamotsus ei kasitle kill konkreetselt lapsi, kuid taidab siiski
olulise linga kaitsesusteemis, tagades liikmesriikide ametiasutuste juurdepaa-
su sttidimoistetud isikute andmetele karistusregistris. Sellega hélbustatakse
selliste seksuaalses vaarkohtlemises siiidi moistetud isikute tuvastamist, kes
otsivad teistes liikmesriikides t66d lastega tegelevates asutustes.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on analiiisinud seksuaal-
se vaarkohtlemise juhtumeid Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklite 3
ja 8 alusel. Kaebused puudutavad dldiselt riigi suutmatust votta asjakohaseid
meetmeid laste kaitsmiseks vaarkohtlemise eest. Euroopa Iniméiguste Kohus
on artikli 3 kontekstis hinnanud ka seda, kas riigid uurisid téhusalt seksuaal-
se vaarkohtlemise vaiteid. Artikli 8 alusel esitatud lapse vdarkohtlemise vdited
seonduvad selliste tequde méjuga ohvri kehalisele puutumatusele ja digusele
perekonnaelu austamisele. Artiklite 3 ja 8 kohaste riigi kohustuste erinevus on
vahel Gsna dhmane, kuna Euroopa Inimdiguste Kohus péhjendab mélema ar-
tikli rikkumise jareldusi sarnaselt. Kuid tuleb markida, et artikli 8 kohaldamisa-
lasse kuulunud juhtumid on eelkdige puudutanud lapse pdhjendamatut eralda-
mist perekonnast v6i asendushooldusele paigutamist ja lapse vaarkohtlemise
etteheidete moju perekonnale. Selliseid olukordi anallisitakse 5. peatikis.

278 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust, ELT L 335,
1712.2011.

279 Noukogu raamotsus 2009/315/JSK, 26. veebruar 2009, mis kdsitleb karistusregistrite andmete
vahetamise liikmesriikidevahelist korraldust ja andmete sisu, ELT L 93, 7.4.2009, |k 23.
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Naide: kohtuasjas M.C. vs. Bulgaaria?®° vaitis kaebaja (14aastane tidruk), et
Ghel 6htul valjas olles olid kaks isikut teda vagistanud. Riiklikud asutused
jatsid tema kaebuse rahuldamata peamiselt seetdttu, et mingisugust fiusi-
list vdgivalda ei suudetud tuvastada. Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et
vdagistamise etteheited kuuluvad Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 3
kohaldamisalasse ning vastustajaks olev riik pidi selliseid vaiteid téhusalt uu-
rima. Kohus jareldas, et Bulgaaria ametiasutused ei olnud neid vaiteid uurinud,
tuginedes tdendusmaterjalile, mille kohaselt jatsid ametiasutused uldiselt
rahuldamata juhtumid, kus ohver ei suutnud osutada vagistamisele fiusilist
vastupanu. Kohus leidis, et selline téendamisndue ei vastanud vagistamisohv-
rite reaalsele olukorrale ja ametiasutuste uurimine oli seega ebatdhus, mistot-
tu oli tegemist Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 3 rikkumisega.

Lisaks reguleerib lapse digust kaitsele seksuaalse vaarkohtlemise eest Gksik-
asjalikult Lanzarote konventsioon. Kénealune Euroopa Ndukogu raamistikus
vastuvoetud konventsioon on avatud ratifitseerimiseks valjaspool Euroopat
asuvatele riikidele. Seda siduvat éigusakti toetavad paljud diguslikult mittesi-
duvad dokumendid, mille eesmark on tdiendavalt tagada, et riigid rakendavad
laste seksuaalse vaarkohtlemise vastu téhusaid meetmeid.?"

71.4. Koduvdgivald ja lapse hooletusse jatmine

Paljude koduvdagivallajuhtumitega kaasnevad seksuaalse vaarkohtlemise ette-
heited. Riikide asjaomased rahvusvahelise diguse kohased kohustused on sar-
nased eespool punktis 7.1.3 kasitletutega.

Euroopa Noukogu 6igus. Enamasti on olnud tegemist ema kaebusega Euroopa
Inimoiguste Kohtule, et riik ei ole néuetekohaselt tditnud oma Euroopa inimoi-
guste konventsiooni kohast kohustust kaitsta kahju eest. Koduvagivallajuhtumid
kuuluvad selle konventsiooni artiklite 2, 3 ja 8 alla. Riigid peavad tditma oma

280 EIK, M.C. vs. Bulgaaria, nr 39272/98, 4. detsember 2003.

281 Naiteks: Euroopa Noukogu ministrite komitee (2001), Recommendation Rec (2001) 16 on the
protection of children against sexual exploitation (soovitus Rec(2001)16 laste kaitse kohta sek-
suaalse drakasutamise eest), 31.10.2001; Euroopa N6ukogu Parlamentaarne Assamblee (1996),
Resolution 1099 (1996) on the sexual exploitation of children (resolutsioon 1099 (1996) laste
seksuaalse arakasutamise kohta), 25.91996; Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee
(2000), Resolution 1212 (2000) on rape in armed conflicts (resolutsioon 1212 (2000) vagista-
mise kohta relvastatud konfliktides), 3.4.2000; Euroopa Néukogu Parlamentaarne Assamblee
(2002), Resolution 1307 (2002) on sexual exploitation of children: zero tolerance (resolutsioon
1307 (2002) laste seksuaalse kuritarvitamise kohta: nulltolerants), 27.9.2002.
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positiivset kohustust vétta téhusaid meetmeid koduvégivalla vastu ning uurida
tdhusalt vaieldavaid koduvagivalla voi lapse hooletusse jatmise etteheiteid.

Ndide: kohtuasjas Kontrova vs. Slovakkia?®? oli tegemist juhtumiga, kus
kaebaja abikaasa oli teda mitmel korral flusiliselt rGtnnanud. Naine esi-
tas politseile kaebuse, kuid vottis selle hiljem tagasi. Tema abikaasa ah-
vardas seejarel tappa nende lapsed. Politseile teatas sellest juhtumist ks
sugulane. Mitu pdeva pérast seda vahejuhtumit tappis kaebaja abikaasa
tulirelvaga enda ja nende kaks last. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et
kui riigi ametiasutused teavad voi peaksid teadma tegelikust ja otsesest
ohust tuvastatud ksikisiku elule, tuleb riigil tdita oma Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 2 kohaseid positiivseid kohustusi. Selle juhtumi puhul
oleksid Slovakkia ametiasutused pidanud kaebaja ja politsei vahelise eel-
neva suhtluse tottu teadma sellisest ohust. Politsei positiivsed kohustused
oleksid pidanud hélmama kaebaja kuriteokaebuse registreerimist, krimi-
naaluurimise ja kriminaalmenetluse algatamist, nduetekohaste andmete
sdilitamist hadaabikénede kohta ning meetmete vétmist seoses vdidete-
g3, et kaebaja abikaasal on tulirelv. Politsei ei tditnud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 2 rikkudes oma kohustusi ning selle otseseks taga-
jarjeks oli kaebaja laste surm.

Naide: kohtuasi Eremia vs. Moldova Vabariik?®* puudutas ema ja tema kahe
tutre kaebust selle kohta, et ametiasutused ei kaitsnud neid abikaasa ja isa
véagivaldse kaitumise eest. Euroopa Inimbiguste Kohus leidis, et ametiasu-
tused kull teadsid vaarkohtlemisest, kuid ei votnud téhusaid meetmeid
ema kaitsmiseks edasise koduvdagivalla eest. Kohus leidis ka, et kuigi tt-
red pidid kodus pealt vaatama, kuidas isa tarvitas vagivalda ema vastu ja
see avaldas nende psiihikale kahjulikku méju, ei voetud sellise kaitumise
kordumise takistamiseks mingisuguseid meetmeid voi olid need meetmed
ebapiisavad. Kohus otsustas, et Moldova ametiasutused ei olnud nduete-
kohaselt taitnud oma Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 kohaseid
kohustusi.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on esitatud kaebusi ka lapse hoo-
letuse jatmise kohta riiklikus asutuses véi kodus. Ametiasutuste kohustused
lapse hooletusse jatmise korral on sarnased eelkdsitletud juhtumite puhul

282 EIK, Kontrova vs. Slovakkia, nr 7510/04, 31. mai 2007.
283 EIK, Eremia vs. Moldova Vabariik, nr 3564/11, 28. mai 2013.
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nimetatud kohustustega. Uhest kiiljest peavad riigid kehtestama tdhusad las-
tekaitsemehhanismid ja teisest kiljest votma meetmeid laste kaitsmiseks lap-
se hooletusse jatmisest teada saamise korral voi kui lapse hooletusse jatmise
kohta on piisavalt téendeid, olenemata sellest, kas tegemist on kodu véi eradi-
gusliku asutusega.?®* Riiklikus asutuses lapse hooletusse jatmise juhtumite kor-
ral on ametiasutustel otsene kohustus lapsi kaitsta, tagades, et lapsed saavad
piisavat (arsti)abi, et asutused, kuhu lapsed paigutatakse, vastavad néuetele
ja/voi selle personali on koolitatud rahuldama laste vajadusi.?®

Asjakohane on ka Istanbuli konventsioon.??¢ See ei puuduta kill konkreetselt
lapsi, kuid sisaldab mitut viidet lastele. Esiteks on artikli 3 punktis f satestatud,
et naiste all mdeldakse ka alla 18aastaseid titarlapsi, ning seeparast kohal-
datakse neile koiki konventsiooni satteid. Teiseks julgustatakse artikli 2 16i-
kes 2 konventsiooniosalisi kohaldama konventsiooni kdigi perevéagivallaohv-
rite suhtes, mis voib hélmata lapsi. Lapsed ndevad tegelikult enamasti kodus
asetleidvat koduvdgivalda ja see mojutab neid rangalt.?®” Lapsi puudutavad
konventsiooni satted katkevad riikide kohustust vétta meetmeid lapsohvrite
vajaduste rahuldamiseks, laste teadlikkuse suurendamiseks ja lapstunnistajate
kaitsmiseks.

Ka Euroopa sotsiaalharta artikli 17 kohaselt on riigid kohustatud keelama igasu-
guse lastevastase vdgivalla ning votma vastu asjakohased kriminaal- ja tsivii-
[6iguse satted.

Koduvdgivalla ja lapse hooletusse jatmise kisimusi on kasitletud mitmes Eu-
roopa Noéukogu 6iguslikult mittesiduvas dokumendis.?8®

284 EIK, Z jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 29392/95, 10. mai 2001.
285 EIK, Nencheva jt vs. Bulgaaria, nr 48609/06, 18. juuni 2013 (kattesaadav prantsuse keeles).

286 Euroopa Néukogu, naistevastase vagivalla ja perevagivalla tokestamise ja sellega voitlemise
konventsioon, CETS nr 210, 2011.

287 FRA (2014c), Ik 134-135. V't ka UNICEF (2006).

288 Naiteks: Euroopa Ndukogu ministrite komitee (1985), Recommendation No. R (85) 4 on violence
in the family (soovitus nr R (85) 4 perevagivalla kohta), 26.31985; Euroopa Noéukogu ministrite
komitee (1990), Recommendation No. R (90) 2 on social measures concerning violence in the
family (soovitus nr R (90) 2 perevdgivallaalaste sotsiaalmeetmete kohta), 15.1.1990; Euroopa
Noukogu Parlamentaarne Assamblee (1998), Recommendation 1371 (1998) on abuse and neg-
lect of children (soovitus 1371 (1998) laste vaarkohtlemise ja hilgamise kohta), 23.4.1998.
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7.2. Laste drakasutamine, lasteporno ja
laste ahvatlemine

Pohipunkt

- Riigiasutused on kohustatud tegema tohusat koostodd laste kaitsmiseks vagivalla
eest, seda tuleb teha ka uurimiste kaigus.

7.21. Sunniviisiline t06

Liidu 6igus. Orjus, sundus ja sunniviisiline voi kohustuslik to6tamine on keela-
tud (ELi pohidiguste harta artikli 5 16ige 2). Samuti on keelatud laste t66levot-
mine (harta artikkel 32). Direktiiv 94/33/EU on peamine digusakt, mis keelab
lapst66jou kasutamise.?® Riigid voivad ainult erandkorras kehtestada té6leasu-
misel madalama vanuse alammaara kui iga, mil [6ppeb koolikohustus (artikli 4
Idige 2). Riigid peavad tagama, et t66le lubatud noorte to6tingimused on so-
bivad (artiklid 6 ja 7). Peale selle vdib lapsi toole votta ainult teatavates vald-
kondades, nagu lihtsamad kodut66d voi sotsiaal- ja kultuuritegevus (artikli 2
I6ige 2 ja artikkel 5). Direktiiviga nahakse ette ka konkreetsed kaitsemeetmed,
mida tuleb lapst66jou puhul rakendada (Ill jagu).

Sunniviisilise lapsté6 juhtudega kaasneb sageli lastega kaubitsemine.?*° Di-
rektiivis 2011/36/EL, milles kasitletakse inimkaubanduse tokestamist ja sel-
levastast voitlust, peetakse sunniviisilist t66d laste drakasutamiseks (artikli 2
[6ige 3).2" Lapsed, kellega kaubeldakse sunniviisilise t66 eesmargil, on selle di-
rektiivi alusel kaitstud samamoodi nagu muudel eesmarkidel inimkaubanduse
ohvriks sattunud isikud (nt seksuaalne arakasutamine, vt punkt 7.1.3).22

289 Néukogu direktiiv 94/33/EU, 22. juuni 1994, noorte kaitse kohta t66l, EUT L 2016, 20.8.1994.

290 Euroopa Parlamendija néukogu direktiiv 2011/36/EL, 15. aprill 2011, milles kasitletakse
inimkaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset,
ELT L 101/1, 15.4.2011, p&hjendus 1.

291 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/36/EL, 15. aprill 2011, milles kasitletakse
inimkaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset,
ELT L 101/1, 15.4.2011.

292 Vtlisaks FRA (2015c), Ik 40-41.
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Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimodiguste konventsiooni artikliga 4 kee-
latakse taielikult igasugune orjus, sundus, sunniviisiline ja kohustuslik t66. Eu-
roopa Inimdiguste Kohtu méaaratluse kohaselt on ,sunniviisiline vdi kohustus-
lik t66” ,igasugune t66 voi teenistus, mida ndutakse mis tahes isikult Gkskdik
missuguse karistusega dhvardades ning milleks see isik ei ole ennast vabataht-
likult pakkunud”.??> Sundus hélmab lisaks ,isiku kohustust elada teise isiku val-
dustes ja voimetust oma olukorda muuta”.?**Sundus on seetéttu kohustusliku
t60 raskendatud vorm.

Sunniviisilise todga seotud etteheidete korral maarab Euroopa Inimdiguste
Kohus koigepealt kindlaks, kas need etteheited kuuluvad Euroopa iniméigus-
te konventsiooni artikli 4 kohaldamisalasse.?®*> Seejarel analtusib ta, kas rii-
gid on taditnud oma positiivset kohustust kehtestada digus- ja haldusraamis-
tik, mis keelab sunniviisilise voi kohustusliku t66, sunduse ja orjuse juhtumid
ning tagab nende eest karistamise ja stidistuse tdhusa esitamise.??¢ Artikli 4
menetlusliku aspektiga seoses uurib Euroopa Inimdiguste Kohus, kas riiklikud
ametiasutused on uurinud téhusalt vaieldavaid etteheiteid sunniviisilise t66 voi
sunduse kohta.?*

Naide: kohtuasi C.N. ja V. vs. Prantsusmaa?*® puudutas kahe Burundist pa-
rit 6e vaiteid sunniviisilise t60 kohta. Parast nende vanemate surma vottis
nende t&di ja tema perekond 6ed enda juurde Prantsusmaale elama. Nad
elasid neli aastat maja keldris véidetavalt vdga halbades tingimustes. Va-
nem o6de ei kdinud koolis ning tema aeg kulus kodutoode tegemisele ja
tadi puudega poja eest hoolitsemisele. Noorem 6de kais koolis, kuid tegi
tadi ja tema perekonna heaks t60d parast kooli ja parast koduste Glesan-
nete drategemist. Mdlemad 6ed esitasid Euroopa Inimdiguste Kohtule kae-
buse, et neid peeti sunduses ja nad pidid sunniviisiliselt td6tama. Euroopa
Inimdiguste Kohus leidis, et esimene kaebaja pidi téepoolest sunniviisili-
selt té6tama, kuna ta pidi tédtama seitse pdeva nddalas ilma tootasu ja
puhkuseta. Peale selle peeti teda sunduses, sest talle tundus, et tema olu-

kord on pUsiv ning tdendoliselt ei muutu. Kohus leidis, et riik ei tditnud oma

293 EIK, Siliadin vs. Prantsusmaa, nr 73316/01, 26. juuli 2005, punkt 116.

294 |bid., punkt 123.

295 EIK, C.N. ja V. vs. Prantsusmaa, nr 67724/09, 11. oktoober 2012, punkt 70.
296 Ibid., punkt 104 jj.

297 EIK, C.N. vs. Uhendkuningriik, nr 4239/08, 13. november 2012, punktid 70-82.
298 EIK, C.N. ja V. vs. Prantsusmaa, nr 67724/09, 11. oktoober 2012.
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positiivset kohustust, kuna kehtiv digusraamistik ei taganud kohustusliku
t60 ohvritele tdhusat kaitset. Menetlusliku uurimiskohustuse kohta leidis
Euroopa Inimdiguste Kohus, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
li 4 nduded olid taidetud, sest ametiasutused olid viivitamata korraldanud
s6ltumatu uurimise, mis véimaldas siudlased tuvastada ja neid karistada.
Kohus jattis teise kaebaja kaebuse sunniviisilise t66 kohta rahuldama-
ta, sest tal oli voimalik koolis kaia ja talle anti aega koduste Glesannete
tegemiseks.

Euroopa sotsiaalharta tagab lapse diguse kaitsele flusiliste ja moraalsete oh-
tude eest tockeskkonnas ja mujal (artikli 7 I6ige 10). Euroopa sotsiaaldiguste
komitee markis, et laste drakasutamine kodus ja t66l, sealhulgas lastega kaup-
lemine téoalase arakasutamise eesmargil, peab olema riigi tasandil keelatud.?*®
Euroopa sotsiaalharta osalisriigid peavad tagama nii laste ja noorte drakasuta-
mise tokestamiseks ja kaitseks vajalike digusaktide kehtestamise kui ka nende
oigusaktide tegeliku téhususe.30

Ka Lanzarote konventsioonis on satestatud, et riigid peaksid kdik laste sek-
suaalse drakasutamise vormid kriminaliseerima.

7.2.2. Lastega kaubitsemine

Liidu 6igus. ELi toimimise lepingu artiklis 83 on inimkaubandust nimetatud
valdkonnana, kus Euroopa Parlamendil ja ndukogul on seadusandlikud volitu-
sed. ELi pohidiguste harta artikli 5 16ige 3 sisaldab sénaselget inimkaubandu-
se keeldu. ELi panus on vaga oluline, sest tegemist on piiriilese méétmega
valdkonnaga.

Direktiiv 2011/36/EL, milles kasitletakse inimkaubanduse tokestamist ja sel-
levastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset, on esimene digusakt,
mille Euroopa Parlament ja néukogu voétsid vastu ELi toimimise lepingu artik-
li 83 alusel.?°" Vastavalt selle direktiivi artikli 2 16ikele 1 on inimkaubandus ,,isi-

299 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions 2004, Bulgaria (jareldused 2004, Bulgaaria),
Ik 57.

300 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions 2006, Albania (jéreldused 2006, Albaania), Ik 61;
Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions 2006, Bulgaria (jareldused 2006, Bulgaaria),
1k 113.

301 Euroopa Parlamendija noukogu direktiiv 2011/36/EL, 15. aprill 2011, milles kasitletakse inim-
kaubanduse tokestamist ja sellevastast voitlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset, ELT L 101,
15.4.2011.
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ku varbamine, transportimine, Gleviimine, varjamine véi vastuvotmine, seal-
hulgas kdnealuse isiku tle saavutatud kontrolli vahetamine voi Gleandmine,
milleks kasutatakse dhvardusi, joudu véi muid sunnimeetodeid, inimroovi,
kelmust, pettust, voimu voi kaitsetu seisundi kuritarvitamist voi teise isiku tle
kontrolli omava isiku ndusoleku saavutamiseks raha véi hivitiste votmist vai
andmist drakasutamise eesmargil”. Direktiivi eesmark on kehtestada miinimu-
meeskirjad kuritegude ja sanktsioonide maaratlemiseks inimkaubanduse puhul
(artikkel 1). Direktiiv on tervikuna laste jaoks oluline ning see sisaldab ka mitut
konkreetselt lapsi puudutavat satet, mis kasitlevad inimkaubanduse lapsohvri-
te abistamist ja toetamist ning kaitset kriminaaluurimise ajal (artiklid 13-16).3
Konkreetsed toetusmeetmed tuleb votta parast iga ohvri olukorra spetsiaalset
hindamist (artikli 14 16ige 1). Riigid peaksid maarama lapse parimate huvide
esindamiseks hooldaja (artikli 14 16ige 2) ja pakkuma toetust lapse perekonna-
le (artikli 14 l6ige 3). Kriminaalmenetluste ajal on lastel digus esindajale ja ta-
suta digusndustamisele ning digus, et neid kuulavad &ra koolitatud spetsialistid
sobivates ruumides (artikli 15 I6iked 1-3). Kaitsemeetmed hélmavad ka véima-
lust korraldada drakuulamine kinnisel kohtuistungil ning véimalust kuulata laps
ara kohtusse toomata, kasutades sidetehnoloogiat (artikli 15 16ige 5).3%

Lastega kauplemise valdkonnas on asjakohane ka direktiiv 2004/81/E0.3% Vas-
tavalt sellele digusaktile voivad vastuvotvad liilkmesriigid anda inimkaubandu-
se ohvritele elamisloa, kui nad teevad kriminaaluurimise ajal koost66d. Seda
direktiivi kohaldatakse laste suhtes siiski ainult liikmesriikide kindlaksmaaratud
ulatuses.3%

Mis puutub taitmisele péoramisse, siis on ELi diguskaitseametil (Europol) ja ELi
digusalase koostoo Uksusel (Eurojust) oluline osa liikkmesriikidevahelise koos-
t66 tagamisel eesmargiga kindlaks teha organiseeritud inimkaubandusvérgus-
tikud ja need kohtu alla anda. Lapsohvrite kaitset liidu tasandil requleerivaid
asjakohaseid satteid kasitletakse selle kasiraamatu punktis 11.3.

302 Neid satteid on tapsemalt kasitletud FRA ja EIK (2013), Ik 222.
303 VtFRA (2015b), Ik 79.

304 Néukogu direktiiv 2004/81/EU, 29. aprill 2004, elamisloa véljaandmise kohta kolmandate
riikide kodanikele, kes on inimkaubanduse ohvrid voi kes on olnud seotud ebaseaduslikule
sisserandele kaasaaitamisega, kuid teevad padevate asutustega koostéod, ELT L 261, 6.8.2004,
Ik 19.

305 Ibid., artikkel 3.
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Euroopa Ndoukogu 6igus. Euroopa inimdiguste konventsioon ei sisalda sénasel-
geid satteid inimkaubanduse kohta. Euroopa Inimdiguste Kohtu télgenduse ko-
haselt sisaldub inimkaubanduse keeld siiski Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklis 4.3% Kohus lahtub protokolli artikli 3 punktis a satestatud inimkauban-
duse maaratlusest, et ennetada, tékestada ja karistada inimkaubandust, eriti
kauplemist naiste ja lastega. See tdiendab rahvusvahelise organiseeritud ku-
ritegevuse vastu véitlemise URO konventsiooni (seda konventsiooni tdiendav
naiste ja lastega kaubitsemise ning muu inimkaubanduse drahoidmise ja sel-
le kuriteo eest karistamise protokoll ehk nn Palermo protokoll) ning Euroopa
Néukogu inimkaubanduse vastu voitlemise konventsiooni artikli 4 punkti a.3%
Euroopa Inimdiguste Kohus teeb kdigepealt kindlaks, kas konkreetse olukor-
ra puhul esitatud vaide inimkaubanduse kohta on usaldusvaarne, mistottu
kuulub see olukord seega artikli 4 kohaldamisalasse. Kui juhtum kuulub artik-
li 4 kohaldamisalasse, anallisib kohus seejarel juhtumit nagu on kirjeldatud
punktis 7.2.1: ta uurib, kas vastustajaks oleva riigi digusraamistik tagab téhusa
kaitse inimkaubanduse eest, kas riik on taitnud konkreetse juhtumi puhul oma
positiivseid kohustusi ja kas ametiasutused on uurinud téhusalt vaieldavaid
vditeid inimkaubanduse kohta.

Néide: kohtuasjas Rantsev vs. Venemaa ja Kiipros®®® esitas kaebuse the
noore vene tidruku isa, kuna ta tutar oli Kiproses kahtlastel asjaoludel
surnud. Tatarlaps oli Kiprosesse sisenenud kabareetantsija viisaga. Ta
suri parast seda, kui kukkus alla tema t66andja tuttavatele kuuluva kor-
teri rodult. Tundus, et tegemist oli pdgenemiskatsega. Isa esitas kaebu-
se nii Venemaa kui ka Kiiprose vastu, vaites sisuliselt, et ametiasutused
ei olnud nouetekohaselt uurinud tema titre surma. Euroopa Inimoiguste
Kohus leidis esimest korda, et inimkaubandus kuulub Euroopa inimdigus-
te konventsiooni artikli 4 kohaldamisalasse. Kuigi Kiiproses oli kehtestatud
piisav digusraamistik inimkaubandusega véitlemiseks, oli artiklit 4 rikutud,
sest haldustava néuda to6andjatelt kabareetantsijatele finantstagatis-

306 EIK, Rantsev vs. Kipros ja Venemaa, nr 25965/04, 7. jaanuar 2010, punkt 282.

307 URO, rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vaitlemise Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni konventsiooni tdiendav naiste ja lastega kaubitsemise ning muu inimkaubanduse ara-
hoidmise ja selle kuriteo eest karistamise protokoll, New York, 15.11.2000; Euroopa Néukogu,
inimkaubanduse vastu voitlemise konventsioon, CETS nr 197, 2005.

308 EIK, Rantsev vs. Kipros ja Venemaa, nr 25965/04, 7. jaanuar 2010. See juhtum ei puuduta
lapse surma, kuid vaarib Euroopa Inimoiguste Kohtu konkreetselt lastekaubandust kasitleva
kohtupraktika puudumisel siiski dramarkimist, vottes arvesse seda, et inimkaubandus ohustab
eelkdige lapsi.
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te andmist ei taganud tdhusat kaitset inimkaubanduse ja drakasutamise
eest. Peale selle oleksid Kiprose ametiasutused selle konkreetse juhtumi
puhul pidanud teadma, et kaebaja titart ohustas inimkaubanduse ohvriks
langemine. Kohus otsustas, et politsei ei votnud meetmeid kaebaja tutre
kaitsmiseks drakasutamise eest. Kokkuvottes jareldas ta, et Venemaa oli
rikkunud artiklit 4, sest Venemaa ametiasutused ei uurinud ndéuetekohaselt
vaiteid inimkaubanduse kohta.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee leiab, et inimkaubandus on inimdiguste ja
inimvaarikuse raske rikkumine ja kujutab endast uut orjuse vormi.?* Riigid
peavad vastavalt sotsiaalharta artikli 7 ldikele 10 vastu vétma digusaktid selle
kriminaliseerimiseks.?® Neid 6igusakte peavad toetama asjakohane jareleval-
vemehhanism, sanktsioonid ning lastega kaubitsemise ja seksuaalse arakasu-
tamise vastu voitlemise tegevuskava.3"

Lepingute tasandil on inimkaubandust kasitlev peamine digusakt Euroopa
Noéukogu inimkaubanduse vastu voitlemise konventsioon.3? Vottes arvesse
Euroopa Noéukogu laiemat lilkkmeskonda ja asjaolu, et inimkaubanduse vastu
voitlemise konventsioon on avatud Ghinemiseks Euroopa Néukogusse mitte-
kuuluvatele riikidele,?™ tdiendab see ELi direktiivi 2011/36/EL ning on oluline
vahend voitluses inimkaubandusega konventsiooni osalisriikides - nii ELi liik-
mesriikides kui ka muudes riikides - tuginedes Ghistele néuetele ja kohustus-
tele. Konventsiooni rakendamist kontrollib séltumatute ekspertide rihm (inim-
kaubandusevastase voitluse eksperdirGthm GRETA), kes hindab perioodiliselt
olukorda igas riigis ja avaldab aruandeid. Konventsiooniosaliste komitee - kon-
ventsioonikohase jarelevalvemehhanismi poliitiline tugisammas - vétab nende
aruannete pohjal vastu soovitused osalisriikidele meetmete kohta, mida tuleb
GRETA jarelduste rakendamiseks ja edusammude jargimiseks votta.

309 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE)
vs. lirimaa, nr 89/2013, 12. september 2014, punkt 56.

310 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions XVII-2 (2005), Poland (jéreldused XVII-2 (2005),
Poola), Ik 638.

311 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE)
vs. lirimaa, nr 89/2013, 12. september 2014, punkt 57.

312 Euroopa Noukogu, inimkaubanduse vastu voitlemise konventsioon, CETS nr 197, 2005.
313 Naiteks Valgevene thines konventsiooniga 26. novembril 2013.
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7.2.3. Lapsporno ja laste ahvatlemine

Liidu digus. Direktiiv 2011/93/EL on peamine lastepornot kasitlev digusakt.?™
Lasteporno on maaratletud jargmiselt: i) materjal, milles visuaalselt kujutatak-
se last, kes on kaasatud tegelikku voi jaljendatud Ghemétteliselt seksuaalsesse
tegevusse, ii) lapse suguelundite kujutamine eelkdige seksuaalsel eesmargil,
iii) materjal, milles visuaalselt kujutatakse lapsena ndivat isikut, kes on kaa-
satud tegelikku voi jaljendatud Ghemotteliselt seksuaalsesse tegevusse, voi
lapsena naiva isiku suguelundite kujutamine eelkdige seksuaalsel eesmargil,
voi iv) realistlik kujutis lapsest, kes on kaasatud Ghemotteliselt seksuaalses-
se tegevusse, voi lapse suguelundite realistlik kujutamine eelkdige seksuaal-
sel eesmargil”.3" Direktiivi artikliga 5 kehtestatakse ELi liikmesriikide kohustus
votta vajalikke meetmeid, et tagada lasteporno teadliku tootmise, omandami-
se, valdamise, turustamise, levitamise, edastamise, pakkumise, tarnimise ja
kattesaadavaks tegemise ning lastepornole teadlikult juurdepdasu taotlemise
karistatavus.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmel korral analGisi-
nud lapspornoga seotud juhtumeid Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8
alusel.

Naide: kohtuasjas S6derman vs. Rootsi esitas kaebuse titarlaps, keda ka-
suisa puddis filmida, kui ta oli dusi all.>' Ta vaitis, et Rootsi digusraamistik
ei kaitsnud néuetekohaselt tema eraelu. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et riigil on positiivne kohustus kehtestada digusraamistik, mis tagab sel-
liste ohvrite nagu kaebaja nduetekohase kaitse. Kuna kohtuasi puudutas
ainult kaebaja filmimise katset, leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et selline
oigusraamistik ei pea tingimata sisaldama kriminaalkaristusi. Ohvrile paku-
tavad oiguskaitsevahendid - kas tsiviil- voi kriminaaldigusekohased - pea-
vad olema tdhusad. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis kohtuasja asjaolude
kohta, et kaebaja ei saanud kasuisa filmimiskatsega seoses kasutada kri-
minaal- ja tsiviilmenetluses rakendatavaid téhusaid diguskaitsevahendeid,
see oli vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8.

314 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust, ELT L 335,
1712.2011, Ik 1.

315 Ibid., artikli 2 punkt c.
316 EIK, S6derman vs. Rootsi [suurkoda], nr 5786/08, 12. november 2013.
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Euroopa Néukogu kiberkuritegevuse konventsiooni3” artiklis 9 on satestatud,
et osalisriigid peavad kriminaliseerima lasteporno pakkumise, kdttesaada-
vaks tegemise, levitamise, edastamise, hankimise, valdamise ja valmistamise
arvutisisteemi kaudu. Tahtis ndue on, et selline tegevus peab olema tahtlik.
Konventsiooni seletuskirjas on margitud, et termin ,pornograafiline materjal”
oleneb ,ebasiindsaks, avaliku moraaliga vastuolus olevaks voi muul viisil riku-
tuks” liigitatud materjalide suhtes kohaldatavatest riiklikest nduetest.> Selle-
gipoolest ei tuleks seda kriminaliseerimiskohustust kohaldada materjali suhtes
mitte Uksnes siis, kui see kujutab visuaalselt last, vaid ka juhul, kui see kujutab
lapse valimusega isikut voi kui tegemist on realistlike kujutistega lapsest, kes
on kaasatud themétteliselt seksuaalsesse tegevusse 3™

Vastavalt Lanzarote konventsiooni artiklitele 21-23 on riigid kohustatud vét-
ma seadusandlikke meetmeid lasteporno eri vormide kriminaliseerimiseks.
Artikli 21 kohaselt tuleks kriminaliseerida laste varbamine pornoetteastetes
osalemiseks, nende sundimine selleks ja osalemine sellistes etteastetes. Artik-
li 22 kohaselt tuleks samamoodi kriminaliseerida tegevus, mis seab lapse sek-
suaaltegevuse (seksuaalse kuritarvitamise) tunnistajaks. Artiklis 23 noutakse
kriminaaldigusaktide vastuvotmist seoses side- ja infotehnoloogia vahendusel
laste ahvatlemisega seksuaalsel eesmargil. Lanzarote komitee vottis selle sat-
te kohta vastu arvamuse, milles kutsutakse konventsiooni osalisriike Gles kaa-
luma ahvatlemise kriminaliseerimise laiendamist juhtumitele, kus seksuaalne
vdaarkohtlemine pannakse toime interneti teel, mitte silmast-silma kohtumise
tulemusena.’?

317 Euroopa Noukogu, kitberkuritegevuse konventsioon, CETS nr 185, 2001.
318 Euroopa Noukogu, kiiberkuritegevuse konventsiooni seletuskiri, punkt 99.
319 Euroopa Noukogu, kitberkuritegevuse konventsioon, CETS nr 185, 2001, artikli 9 I6ige 2.

320 Lanzarote komitee arvamus Lanzarote konventsiooni artikli 23 ja selle seletuskirja kohta,
17.6.2015.
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7.3. Riskirithmad

Pohipunkt

- Kadunuks jadma sunnitud (rahvusvahelises diguses ka: sunniviisiliselt kadunud)
lastel on 6igus oma identiteedi sdilitamisele voi taastamisele.

7.31. Vahemusse kuuluvad lapsed

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on sna harva menetle-
nud konkreetselt vahemusse kuuluvate laste suhtes toimepandud vagivalla

juhtumeid (st valjaspool inimkaubanduse ja sunniviisilise t66 konteksti). Sel-

lised juhtumid puudutavad peamiselt segregatsiooni koolides ja diskrimineeri-
mist, mida analGusitakse punktis 3.2.

Naide: kohtuasjas Centre of Legal Resources Valentin Cémpeanu nimel vs.
Rumeenia esitas vabaihendus kaebuse roma poisi nimel, kes suri riiklikus
asutuses.3?' Ta oli HIV-positiivne ja raske vaimse puudega. Elamistingimu-
sed kdnealuses asutuses olid kohutavad: seda ei kéetud, puudusid voodirii-
ded ja roivad, personal ei abistanud hoolealuseid jne. Kuna ohvril ei olnud
lahisugulasi, esitas vabalhendus tema nimel kaebuse Euroopa inimdigus-
te konventsiooni artiklites 2, 3, 5, 8, 13 ja 14 satestatud diguste rikkumise
kohta. Suurkoda otsustas, et juhtumi erandlikke asjaolusid arvesse vottes
(roma poisi ddrmine haavatavus ja teadaolevate ldhisugulaste puudumine)
oli vabalhendusel 6igus esindada surnud kaebajat. Euroopa Inimdiguste
Kohus tuvastas artikli 2 sisulise rikkumise. Ta leidis, et Valentin Campeanu
surmas olid suddi riiklikud asutused, sest nad olid ta paigutanud asutusse,
kus ta piisava toidu, normaalsete elamistingimuste ja vajaliku arstiabi puu-
dumise téttu suri. Kohus leidis ka, et on rikutud artiklit 2, kuna Rumeenia
ametiasutused ei uurinud téhusalt Valentin Campeanu surmajuhtumit.

321 EIK, Centre for Legal Resources Valentin Cdmpeanu nimel vs. Rumeenia [suurkoda],
nr 47848/08, 17. juuli 2014.
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Hooldusasutustes elavate laste puhul toetatakse Euroopa Néukogu soovituses
Rec(2005)5 otsust, et laste paigutamine hooldusasutusse ei peaks pdhinema
diskrimineerival alusel.>??

7.3.2. Puudega lapsed

Liidu 6igus. Euroopa Liit on puuetega inimeste diguste konventsiooni osaline.
Tegemist on esimese rahvusvahelise lepinguga inimbéiguste valdkonnas, mille-
ga EL on Ghinenud.?? See konventsioon sisaldab lastega seotud erisatteid. ELi
liikmesriigid ja EL on votnud kohustuse tagada, et puudega lapsed saavad ka-
sutada inimdigusi vordsetel alustel teiste lastega. Vastavalt konventsiooni ar-
tiklile 16 peavad nad vétma asjakohaseid meetmeid puudega laste kaitsmiseks
vaarkohtlemise ja drakasutamise eest.3*

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimodiguste Kohtu menetletud puudega lapsi
puudutavates kohtuasjades on téstatanud mitu kiisimust, sealhulgas néusolek,
riikide positiivne kohustus kaitsta surma ja vaarkohtlemise eest ning elamistin-
gimused riiklikes asutustes.

Naide: kohtuasi Nencheva jt vs. Bulgaaria®?®> puudutas 15 lapse ja noore tais-
kasvanu surma vaimse ja fuisilise puudega inimeste hooldekodus. Euroopa
Inimoiguste Kohus leidis, et lapsed olid paigutatud spetsiaalsesse riiklikku
asutusse riigi ainukontrolli alla. Laste elamistingimused selles asutuses olid
kohutavad: neil nappis toitu, ravimeid ja riietust ning asutust ei kéetud. Pa-
devaid asutusi oli sellest olukorrast mitu korda teavitatud ja seega nad olid
voi oleksid pidanud olema teadlikud surmaohust. Euroopa Inimdiguste Ko-
hus tuvastas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 2 sisulise rikkumise,
sest ametiasutused ei votnud meetmeid nende kontrolli alla paigutatud las-
te elude kaitseks. Lisaks ei uurinud Bulgaaria ametiasutused tdhusalt kae-
bajate laste surmajuhtumeid. Bulgaaria ametiasutused oleksid pidanud selle

kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes algatama ametitlesande

322 Euroopa Noéukogu ministrite komitee (2005), Recommendation Rec(2005)5 on the rights of
children living in residential institutions (soovitus Rec(2005)5 hooldusasutustes elavate laste
o6iguste kohta), 16.3.2005.

323 Euroopa Liidu Néukogu (2009), ndukogu otsus 2010/48/EU, 26. november 2009, Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste Giguste konventsiooni sélmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel, ELT L 23, 271 2010, Ik 35.

324 Vtkapunkt3.5.
325 EIK, Nencheva jt vs. Bulgaaria, nr 48609/06, 18. juuni 2013 (kattesaadav prantsuse keeles).
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korras kriminaaluurimise. Uurimist peeti ebatéhusaks mitmel péhjusel: uu-
rimine algatati kaks aastat parast laste surma, see kestis péhjendamatult
kaua, uurimine ei hélmanud koikide laste surma ja see ei tapsustanud koiki
olulisi tegureid selles asjas.

7.4. Kadunud lapsed

Liidu 6igus. Euroopa Komisjon on avanud kadunud laste otsimise Euroopa abi-
telefoni (116 000).3% Sellel telefonil voetakse vastu kadunud lastest teatavaid
kénesid ja edastatakse need politseile, antakse juhiseid ja abi kadunud lapse
eest vastutavatele isikutele ning toetatakse uurimistegevust.

Euroopa Noukogu digus. Laste tahtevastast kadumist kasitletakse Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 8 alusel.

Naide: kohtuasi Zorica Jovanovic vs. Serbia®?’ puudutas juhtumit, kus vast-
siindinu vaidetavalt suri haiglas kohe parast sindimist, kuid surnukeha ei
antud kunagi vanematele (le. Ema esitas kaebuse, et riik ei andnud neile
teavet poja saatuse kohta, sealhulgas vaidetava surma pohjuse, aja ega
matmispaiga kohta. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et riigi ,jatkuv suut-
matus anda [emale] usaldusvéaarset teavet tema poja saatuse kohta” kuju-
tab endast 6iguse perekonnaelu austamisele rikkumist.32

URO diguse kohaselt on kéigi isikute kaitsmist kadunuks jadma sundimise eest
kasitleva rahvusvahelise konventsiooni3?® artikli 25 |6ike 1 punktis b satesta-
tud, et riigid peavad takistama ja karistama selliste laste toelist isikut téen-
davate dokumentide varjamist voi hdvitamist, kes on ise voi kelle vanemad
on sunnitud kadunuks jédma. Uhtlasi peavad riigid vétma vajalikke meetmeid
selliste laste otsimiseks ja tuvastamiseks ning nende tagastamiseks bioloogili-
se perekonna juurde. Vottes arvesse nende laste digust oma identiteedi, seal-
hulgas kodakondsuse, nime ja peresuhete sailitamisele voi taastamisele, nagu

326 Euroopa Komisjon (2007), komisjoni otsus 2007/698/EU, 29. oktoober 2007, millega muudetak-
se otsust 2007/116/EU seoses 116ga algavate tdiendavate reserveeritud numbrite kasutusele-
vétuga, ELT L 284, 30.10.2007, Ik 31.

327 EIK, Zorica Jovanovic vs. Serbia, nr 21794/08, 26. marts 2013.
328 Ibid., punkt 74.

329 URO, kéigi isikute kaitsmist kadunuks jadma sundimise eest kasitlev rahvusvaheline konvent-
sioon, 20.12.2006.
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Laste kaitsmine vagivalla jadrakasutamise eest

on tunnustatud digusnormidega, peavad riigid kehtestama digusmenetlused
kadunuks jaama sunnitud laste lapsendamise voi hooldeasutusse paigutamise
labivaatamiseks ja tihistamiseks (artikli 25 Idige 4). Konventsioonis korratakse
laste diguste aluseks olevat kaht Gldpohimotet: lapse parimate huvide esiko-
hale seadmine ja lapse 6igus avaldada arvamust ja olla dra kuulatud (artikli 25
Idige 5). Kuigi selle konventsiooni on ratifitseerinud védhesed Euroopa riigid, ei
tohiks eirata selle tdhtsust Euroopa digusraamistikus.>3°

330 19. veebruari 2015. aasta seisuga olid konventsiooni ratifitseerinud Gheksa ELi liikmesriiki 28st
(Austria, Belgia, Hispaania, Leedu, Madalmaad, Portugal, Prantsusmaa, Saksamaa ja Slovakkia).
Lisaks on selle ratifitseerinud jargmised Euroopa Néukogu liikmesriigid: Serbia, Montenegro,
Bosnia ja Hertsegoviina, Armeenia ja Albaania.
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Majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused, mida Euroopa kontekstis
nimetatakse sagedamini sotsiaalmajanduslikeks voi sotsiaaldigusteks, hélma-
vad nii to0ga seotud 6igusi kui ka digust haridusele, tervisele, eluasemele, sot-
siaalkindlustusele ja Gldisemalt piisavale elatustasemele. Kultuuriliste diguste-
ga seotud kohtupraktika on ldiselt véhem arenenud ja neid digusi on véhem
kasitletud. Nende diguste aspekte kasitletakse punktis 4.6 véhemusse kuulu-
vate laste identiteedi kohta ja punktis 8.2 seoses digusega haridusele.

Euroopa kontekstis on sotsiaaléigusi puudutavad sénaselged nduded satesta-
tud peamiselt Euroopa sotsiaalhartas ja ELi pohidiguste hartas, kuigi ka Euroo-
pa inimdiguste konventsioon ja selle protokollid sisaldavad mitut asjakohast
satet, nditeks sunniviisilise t66 keeld ja 6igus haridusele. Lisaks on Euroopa
Inimoiguste Kohus vaitnud, et ,[sotsiaal- ja majanduslike diguste] sfaari ei
eralda konventsiooniga hélmatud valdkonnast tkski vettpidav takistus”,®"ja
on leidnud, et sotsiaaldigused kuuluvad Euroopa inimdiguste konventsiooniga
tagatud kodanikudiguste hulka. Nii on juurdepaasu tervishoiule kasitletud nai-
teks piinamise, ebainimliku ja alandava kohtlemise ning karistamise keelu all
(Euroopa inimoiguste konventsiooni artikkel 3).332

Selles peatikis analuisitakse laste jaoks eriti olulisi sotsiaaldigusi: digus hari-
dusele (punkt 8.2), digus tervisele (punkt 8.3), digus eluasemele (punkt 8.4)
ning digus piisavale elatustasemele ja sotsiaalkindlustusele (punkt 8.5).

8.1. Majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste kasitlemise viisid

Pohipunktid

- Sotsiaaldiguste kaitse kindlustamisel on peamine piisavate ressursside olemasolu
tagamine.

- Sotsiaaléiguste olulised elemendid on olemasolu, kattesaadavus, kohandatavus ja
vastuvoetavus.

331 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

332 VtntEIK, Factsheet on Prisoners” health-related rights (teabeleht kinnipeetavate tervisega seo-
tud diguste kohta), veebruar 2015, ja Factsheet on Health (teabeleht tervise kohta), aprill 2015.
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Liidu 6igus. Sotsiaaldigused sisalduvad ELi pohidiguste hartas korvuti kodani-
ku- ja poliitiliste 6igustega. Harta artiklis 52 tehakse siiski vahet digustel ja po-
himotetel: viimastele voib ,6iguslikult tugineda” ainult piiratud juhtudel.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa sotsiaaldiguste komitee maérgib, et kui diguse
teostamine on ,eriti keeruline ja véga kulukas”, hindab ta jarkjargulist teosta-
mist kolme kriteeriumi alusel: meetmed tuleb votta ,harta eesmarkide saavu-
tamiseks moistliku aja jooksul, méddetava edukusega ja olemasolevate res-
sursside maksimaalse kasutusega kooskolas olevas ulatuses”.3* Ta kasutab ka
prioriseerimist, meenutades riikidele ,méju, mida nende valikud avaldavad nii
eriti haavatavatele riihmadele kui ka teistele méjutatud isikutele”.33

Euroopa sotsiaaldiguste komitee vaidab - kuigi seoses digusega sotsiaalkind-
lustusele - et ,,olemasoleva sotsiaalkindlustussisteemi kindluse ja jatkusuut-
likkuse tagamiseks” on lubatud regressiivsed sammud, kui need ei ,kahjusta
riikliku sotsiaalkindlustussisteemi pdhiraamistikku ega vota tksikisikutelt voi-
malust saada kaitset, mis see siisteem pakub tésise sotsiaalse ja majandusliku
riski eest”.3® Euroopa Inimdiguste Kohus aktsepteerib ka regressiivsete sam-
mude votmise voimalust, kuid uurib, kas valitud meetod on méistlik ja sobiv
taotletud digusparase eesmargi saavutamiseks.33¢

Seoses digusega haridusele on Euroopa sotsiaaldiguste komitee kooskélas URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste komitee kasitlusviisiga vastu
votnud olemasolu, kdttesaadavuse, vastuvéetavuse ja kohandatavuse analii-
tilise raamistiku.**” Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kasitleb ka olemasolu
ja kattesaadavuse erinevust. Edasine analiis pohineb olemasolu, kdttesaada-
vuse, vastuvoetavuse ja kohandatavuse kriteeriumidel, niivérd kui asjakohane
kohtupraktika on olemas.

333 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Association Autism Europe (IAAE) vs. Prant-
susmaa, kaebus nr 13/2002, 4. november 2003, punkt 53; Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 81/2012, 11. september
2013, punktid 94-99.

334 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Association Autism Europe (IAAE) vs. Prantsus-
maa, kaebus nr13/2002, 4. november 2003, punkt 53.

335 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, General Federation of Employees of the National Electric
Power Corporation (GENOP-DEI) ja Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY)
vs. Kreeka, kaebus nr 66/2011, 23. mai 2012, punkt 47.

336 EIK, Markovics jt vs. Ungari, otsus vastuvéetamatuse kohta, nr 77575/11, nr 19828/13 ja
nr19829/13, 24. juuni 2014, punktid 37 ja 39.

337 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) vs. Bulgaaria,
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008, punkt 37.
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8.2. Oigus haridusele

Pohipunktid

- Piirangud hariduse kattesaadavusele peavad olema ettenadhtavad, jargima 6iguspa-
rast eesmarki ning olema digustatud ja mittediskrimineerivad.

- Hariduse vastuvdetavus, mis eeldab vanemate usuliste ja filosoofiliste veendumuste
austamist, ei valista usulise voi seksuaalhariduse voimalust koolides.

- Kohandatavus nduab erimeetmete rakendamist puudega laste puhul ja véhemustesse
kuuluvate laste voimalust 6ppida ja saada dpetust oma keeles.

+ Lastel on &igus haridusele olenemata nende kodakondsusest voi sisserandaja
staatusest.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikli 14 16ikes 2 on satestatud digus hari-
dusele, sealhulgas ,voimalus saada tasuta kohustuslikku haridust”. Artikli 14
Idikes 3 on satestatud vabadus asutada haridusasutusi ning vanemate igus
tagada lastele oma usuliste, filosoofiliste ja pedagoogiliste veendumuste koha-
ne haridus ja 6petamine.

Euroopa Noukogu digus. Oigus haridusele on sétestatud Euroopa inimdiguste
konventsiooni esimese protokolli artiklis 2. Euroopa Inimdiguste Kohus selgi-
tab, et see artikkel ei kohusta riike tegema haridust kattesaadavaks, vaid see
naeb ette ,juurdepdasudiguse konkreetsel ajal olemasolevatele haridusasu-
tustele”. 38 Lisaks katkeb 6igus haridusele ,voimalust saada haridusest kasu,
see tdhendab o6igust sellele, et [...] I6petatud 6pinguid Ghel voi teisel kujul
ametlikult tunnustatakse kooskdlas igas riigis kohaldatavate eeskirjadega”.?®
Ometi ei ole see absoluutne 6igus; piirangud peavad olema isikute jaoks ette-
nahtavad ja teenima 6igusparast eesmarki. Distsiplinaarmeetmed, sealhulgas
haridusasutusest ajutine korvaldamine voéi vélja heitmine, on lubatud, kui need
vastavad lubatud piirangute tingimustele. Selleks et hinnata, kas need haridu-
sasutusest eemaldamise viisid péhjustavad ilmajatmise digusest haridusele,

338 EIK, Juhtum, ,mis on seotud Belgia haridussisteemis keelte kasutamist reguleerivate seaduste
teatavate aspektidega” vs. Belgia, nt 1474/62, nr 1677/62, nr 1691/62, nr 1769/63, nr 1994/63 ja
nr 2126/64, 23. juuli 1968, punkt 4.

339 |Ibid.
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kaalutakse selliseid tegureid nagu menetluslikud tagatised, eemaldamise kes-
tus, reintegreerumispiidlused ja alternatiivse hariduse piisavus.34°

Ndide: kohtuasjas Catan jt vs. Moldova ja Venemaa®*' kasitles Euroopa
Inimoiguste Kohus Transnistria separatistlike ametivéimude keelepoliitikat
koolides. Selle keelepoliitika eesmark oli venestamine. Moldovakeelsete
koolide (kus kasutati ladina tahestikku) sunniviisilise sulgemise jarel pidid
vanemad valima, kas saadavad oma lapsed koolidesse, kus nad peavad
moldova keelt kirjutama kirillitsas, ja kus kasutatakse ndukogude ajast parit
oppematerjale, voi halvemini varustatud koolidesse, mille asukoht on ebas-
obivam ning mille puhul ohustab lapsi kooliteel ahistamine ja hirmutamine.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et koolide sunniviisilise sulgemise ja hili-
sema laste ahistamisega piirati pdhjendamatult laste digust haridusele ning
rikuti Euroopa inimoiguste konventsiooni esimese protokolli artiklit 2.342

Osana odigusest haridusele on vanematel 6igus oma usuliste ja filosoofiliste
veendumuste austamisele. Oppekava koostamine ja kavandamine kuulub siiski
pohimotteliselt riigi padevusse.3* Riik voib integreerida usulist voi filosoofilist
laadi teabe voi teadmised kooli 6ppekavasse tingimusel, et seda ,tehakse ob-
jektiivselt, kriitiliselt ja pluralistlikult”.>** Pluralismi tagamiseks tuleb kvantita-
tiivsed ja kvalitatiivsed erinevused konkreetse usundi voi filosoofia 6petami-
sel tasakaalustada, andes vanematele véimaluse vabastada oma lapsed kas
osaliselt voi taielikult sellisest 6petusest, st voimaluse puududa teatavatest
tundidest voi usundioppest tervikuna.?>* Euroopa Inimdiguste Kohtu asjaomase
kisimuse kasitluse kohta mittediskrimineerimise vaatenurgast vt punkt 2.1.34

Vastavalt Euroopa sotsiaalharta tdiendatud redaktsiooni artikli 17 l6ikele 2 ko-
hustuvad riigid ,,rakendama koiki asjakohaseid ja vajalikke meetmeid eesmar-
giga [...] tagada lastele ja noortele tasuta alg- ja keskharidus ning soodustada

340 EIK, Ali vs. Uhendkuningriik, nr 40385/06, 11. jaanuar 2011, punkt 58.

341 EIK, Catan jt vs. Moldova ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04, nr 8252/05 ja nr 18454/06,
19. oktoober 2012.

342 Ibid., punktid 141-144.

343 EIK, Folgera jt vs. Norra [suurkodal, nr 15472/02, 29. juuni 2007, punkt 84.
344 |bid., punkt 84.

345 bid., punktid 85-102 ja eriarvamus.

346 EIK, Grzelak vs. Poola, nr 7710/02, 15. juuni 2010.
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nende regulaarset kooliskdimist”.?4’ Lisaks otsustas Euroopa sotsiaaldiguste
komitee, et selle satte kohaselt peaksid osalisriigid tagama haridusele juurde-
paasu ka nende territooriumil ebaseaduslikult viibivatele lastele.34?

Peale selle peavad haridusasutused olema kdikidele ilma diskrimineerimiseta
kattesaadavad.>* Euroopa sotsiaaldiguste komitee leidis, et ,puudega laste in-
tegreerimine tavakoolidesse [...] peaks olema norm ja dpetamine erikoolides
peab olema erand”.**° Riikidel ei ole puudega inimeste koolivaliku puhul suurt
kaalutlusdigust; sellised inimesed peavad dppima tavakoolis.?*!

Olukordi, mis puudutavad erinevat kohtlemist hariduse valdkonnas sellistel
alustel nagu kodakondsus, sisserandaja staatus voi etniline paritolu, kasitletak-
se 3. peatiikis.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee praktika kohaselt peab seksuaal- ja reproduk-
tiivtervisealane haridus kuuluma tavapéarasesse 6ppekavva.®? Riikidel on kil
lai kaalutlusdigus 6ppematerjalide kultuurilise sobivuse kindlaksmaaramisel,
kuid nad peavad tagama mittediskrimineeriva seksuaal- ja reproduktiivtervi-
sealase hariduse, ,mis ei polista ega tugevda sotsiaalset torjutust ja inimvaari-
kusest ilma jatmist”. Oppematerjalid ei tohi ,siivendada alandavaid stereotiiii-
pe”, nditeks mitteheteroseksuaalse sdttumusega inimeste suhtes.?>?

Hariduse kohandatavus nduab naiteks seda, et tavakoolidesse integreeritud
puudega laste puhul voetakse ,meetmeid nende erivajaduste rahuldami-
seks”3>* (vt ka punkt 3.5).

347 1961. aasta Euroopa sotsiaalharta ei sisalda satet, mis ndeks ette diguse haridusele.

348 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Médecins du Monde - International vs. Prantsusmaa, kaebus
nr 67/2011, 11. september 2012.

349 Puudega laste kohta vt lisaks 3. peatiikk ja 7. peatikk.

350 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) vs. Bulgaaria,
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008, punkt 35.

351 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Action of the Disabled (AEH) vs. Prantsusmaa,
kaebus nr 81/2012, 11. september 2013, punkt 78.

352 EIK, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) vs. Horvaatia,
kaebus nr 45/2007, 30. marts 2009, punkt 47.

353 Ibid., punktid 59 ja 61.

354 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) vs. Bulgaaria,
kaebus nr 41/2007, 3. juuni 2008, punkt 35.
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Lisaks kohustuvad riigid vastavalt rahvusvdahemuste kaitse raamkonventsiooni
artikli 12 ldikele 3 looma rahvusvdhemustesse kuuluvatele isikutele vardsed
voimalused hariduse saamiseks kdigil tasemetel (vt ka 3. peatiikk).3>> Rahvus-
vahemuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 14 ndeb rahvusvdhemustesse
kuuluvatele lastele ette diguse dppida ja saada dpetust oma keeles.3>¢ Euroo-
pa Iniméiguste Kohus on kinnitanud, et digus haridusele viitab digusele saada
opetust (Uhes) riigikeeles.?’

8.2.1. Alaealiste sisserandajate digus haridusele

Liidu digus. Laste pohidigust haridusele, olenemata nende sisserdandaja staatu-
sest, tunnustatakse praktiliselt kéikides ELi réndediguse valdkondades.?>8 ELil
puudub padevus otsustada riiklike haridusnormide sisu ja ulatuse dle. EL kait-
seb alaealiste sisserdndajate digust saada haridust samal voi, olenevalt nende
staatusest, sarnasel alusel nagu kodanike puhul. Opilaste direktiiv (2004/114/EU)
reguleerib kolmandate riikide kodanike riiki lubamist dpingute, épilasvahetuse,
tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil.3** See riiki lubamine
holmab kolmandate riikide kodanike riiki sisenemist ja seal elamist kauem kui
kolm kuud. Laste riiki lubamise Gldtingimused on: kehtiva reisidokumendi esi-
tamine, vanemate antud luba kavandatud riigis viibimise kohta, ravikindlustus
ja kui liikmesriik néuab, siis taotluse kasitlemise tasu maksmine.?¢® Koolidpila-

355 Vtlisaks Euroopa Noukogu rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsiooni nduandekomitee,
Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of National Mi-
norities (kommentaar hariduse kohta vastavalt rahvusvdhemuste kaitse raamkonventsioonile),
2006, ACFC/25D0C(2006)002, osa 2.1.

356 Lisaselgituste saamiseks vt Euroopa Noéukogu rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni nduan-
dekomitee, Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities (kommentaar hariduse kohta vastavalt rahvusvéhemuste kaitse raamkonventsioo-
nile), 2006, ACFC/25D0C(2006)002, osa 2.3, ja Thematic Commentary No. 3: The language rights of
persons belonging to national minorities under the Framework Convention (temaatiline kommentaar
nr 3: raamkonventsiooni kohaselt rahvusvahemusse kuuluvate isikute keelelised 6igused), 2012,
ACFC/44D0C(2012)001 rev, VI 0sa, Language Rights and Education (keelelised digused ja haridus).

357 EIK, Catan jt vs. Moldova ja Venemaa [suurkoda], nr 43370/04, nr 8252/05 ja nr 18454/06,
19. oktoober 2012, punkt 137.

358 Nt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb
ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voéi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute Ghetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti
sonastatud) (kvalifikatsioonidirektiiv), ELT L 337, 20.12.2011, Ik 9, artikkel 27.

359 Noéukogu direktiiv 2004/114/EU, 13. detsember 2004, kolmandate riikide kodanike riiki lubami-
se kohta opingute, opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil
(opilaste direktiiv).

360 Ibid., artikkel 6.
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sed peavad naiteks esitama tdendi dpilasvahetusprogrammis osalemise kohta,
mida korraldab asjaomase liikmesriigi poolt tunnustatud asutus.?¢" Tasustamata
praktikandid peavad esitama liikmesriigi ndutavad tdendid selle kohta, et nende
riigis viibimise ajal on neil piisavad vahendid oma elamis-, koolitus- ja tagasisoi-
dukulude katmiseks.2s2 Uligpilaste osalemisele majandustegevuses, sealhulgas
toolkdimine, on kehtestatud piirangud.3¢3

Liikumisvabaduse alusel teise ELi liikmesriiki elama asuvate liidu kodanikest
randajate lastele antakse kdige soodsamad digused. Neil on digus dppida as-
jaomase riigi tldhariduskoolis, t66 kadigus toimuva valjadppe kursustel ja kut-
sedppekursustel samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel.3¢* See hélmab
riiklikku ja eraharidust ning kohustuslikku ja vabatahtlikku haridust. Euroopa
Kohus on seda digust alati laialt tdlgendanud - see tagab vérdse juurdepaasu
haridusele, kuid ka haridusega seotud laiematele sotsiaalhiivedele ning koi-
kidele hivedele, mille eesmark on holbustada osalemist hariduselus. Naiteks
kohtuasjas Casagrande sai voortootaja laps ELi vaba liikkumise diguse alusel
taotleda majanduslikust olukorrast sdltuvat dppetoetust.3

Peale selle on liikmesriikidel 1970. aastatel kehtestatud digusnormide kohaselt
kohustus pakkuda ELi voortootajate lastele tdiendavat keeledpet nii vastuvot-
va riigi keeles kui ka laste emakeeles, eesmargiga toetada nende integree-
rumist vastuvotvas riigis ja nende paritoluriigis, kui nad peaksid sinna hiljem
tagasi po6rduma.3®¢ See voib tunduda kill Gsna suuremeelne ja vaartuslik lisa-
toetus lastele parast nende dppima asumist vastuvotva riigi koolis, kuid selle

361 Ibid., artikkel 7.
362 Ibid., artikkel 10.
363 Ibid., artikkel 17.

364 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 492/2011, 5. aprill 2011, t66tajate liikkumisva-
baduse kohta liidu piires, ELT L 141, 27.5.2011, Ik 1, artikkel 10; Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikme-
te digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust
(EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/
EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (vaba
liikumise direktiiv), ELT L158, 30.4.2004, |k 77, artikli 24 I6ige 1.

365 Euroopa Kohus, kohtuasi C-9/74: Donato Casagrande vs. Landeshauptstadt Minchen, 3. juu-

1i 1974. Hiljem on kinnitust leidnud sellises kohtuasjas nagu Euroopa Kohus, kohtuasi C-3/90:
M.J.E. Bernini vs. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 26. veebruar 1992.

366 Néukogu direktiiv 77/486/EMU, 25. juuli 1977, voortdstajate lastele hariduse andmise kohta,

EUT L 199, 6.81977, Ik 32. Alaealised kolmandate riikide kodanikest sisserandajad ei kuulu selle
direktiivi kohaldamisalasse.
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rakendamine eri riikides on olnud teadaolevalt ebaihtlane ja Gha ebapraktili-
sem, vottes arvesse nende keelte arvu, mida tuleb dpetada.>®’

Naide: kohtuasjas Baumbast ja R vs. Secretary of State for the Home De-
partment*®® oli kiisimus selles, kas kaks tutarlast, kelle Saksa voortootajast
isa asus oma kolumbialasest naise ja tiitardega elama Uhendkuningrii-
ki, véivad jatkata Uhendkuningriigis koolis kdimist parast seda, kui nende
isa lahkus Uhendkuningriigist kolmandasse riiki, jattes oma naise ja tiitred
maha. Euroopa Kohus pidi vastama kisimusele, kas naine ja titred voivad
jaada iseseisvalt vastuvotvasse riiki olenemata sellest, et isa (kelle kaudu
perekond oli saanud elamisdiguse) oli tegelikult loobunud oma ELi v66rt66-
taja staatusest. Kohtu jaoks oli maéarav see, et lapsed olid integreerunud
vastuvotva riigi haridussiisteemi ning nende eraldamine sellest nii otsusta-
val hetkel nende hariduselus oleks olnud kahjulik ja ebaproportsionaalne.
Kohus kinnitas, et laste hariduse jarjepidevuse saavutamine on nii tahtis, et
see vOib tdhusalt voimaldada (muidu néuetele mittevastavale) perekonnale
sisserdndajast lapse dpingute ajaks elamisdiguse vastuvotvas riigis.

Baumbasti kohtuotsust jargiti edasistes kohtuasjades®® ja see on kodifitseeri-
tud direktiivi 2004/38/EU artikli 12 18ikes 3.37

Kolmandate riikide kodanikest lastel on kodanikega samadel tingimustel juur-
depéas uldiselt ainult riigi rahastatud haridusele ja nad ei saa taiendavaid
hivesid, nagu toimetulekutoetus.3”" Osa sisserannet requleerivaid ELi digus-

367 Komisjoni aruanded direktiivi 77/486/EMU rakendamise kohta, KOM(84) 54 (Ioplik) ja
KOM(88) 787 (loplik).

368 Euroopa Kohus, kohtuasi C-413/99: Baumbast ja R vs. Secretary of State for the Home Depart-
ment, 17. september 2002.

369 Euroopa Kohus, kohtuasi C-480/08: Maria Teixeira vs. London Borough of Lambeth ja Secretary
of State for the Home Department, 23. veebruar 2010; Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi
(-310/08: London Borough of Harrow vs. Nimco Hassan Ibrahim ja Secretary of State for the
Home Department, 23. veebruar 2010.

370 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning mil-
lega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMU, ELT L 158, 30.4.2004, artikli 2 I6ike 2 punkt ¢ ja artikli 12 Iige 3.

371 Kvalifikatsioonidirektiiv 2011/95/EL, artikkel 11; pikaajaliste elanike direktiiv (2003/109/EU),
artikkel 14; direktiiv 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta, artikkel 14; ajutise
kaitse direktiiv (2001/55/EU); vastuvdtutingimuste direktiiv (2013/33/EL), artikli 14 punkt ¢;
tagasisaatmise direktiiv (2008/115/EU).
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akte Iahevad vérdse juurdepdasu tagamisest siiski kaugemale, néudes liik-
mesriikidelt selliste mehhanismide sisseseadmist, mis tagavad valisriigi kva-
lifikatsioonide nduetekohase tunnustamise ja Glekandmise isegi tdendavate
dokumentide puudumisel (kvalifikatsioonidirektiivi artikkel 28372).

Varjupaigataotlejate laste haridusalased digused on veelgi vdiksemad: neile tu-
leb anda juurdepads vastuvotva riigi haridussisteemile kodanikega sarnastel,
kuid mitte tingimata samadel tingimustel.>”> Neile vdidakse haridusteenust osu-
tada seega pigem majutuskeskustes kui koolides ja ametiasutused véivad varju-
paigataotlejate laste taieliku juurdepadasu koolististeemile edasi likata kuni kolm
kuud alates varjupaigataotluse esitamisest. Kui juurdepaas haridussiisteemile on
lapse eriolukorra tottu voimatu, on liikmesriigid kohustatud pakkuma alternatiiv-
seid haridusvoimalusi (vastuvoétutingimuste direktiivi artikli 14 1dige 3).37

Euroopa Noukogu éigus. Selleks et kindlustada alaealiste sisserandajate juur-
depéds haridusele, on kasutatud esimese protokolli artiklit 2 koostoimes artik-
liga 14 (vt ka punkt 3.3).

Naide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria®’> kaalus Euroopa Iniméiguste Ko-
hus kahele venelasest koolilapsele, kelle puudub alaline elamisluba, esitatud
nouet maksta keskkoolidpingute eest 6ppemaksu. Kohus leidis, et neilt kesk-
kooli 6ppemaksu ndudmine oli diskrimineeriv ja seega vastuolus Euroopa inim-
o6iguste konventsiooni artikliga 14 koostoimes esimese protokolli artikliga 2.376

Euroopa sotsiaalharta kaitseb alaealiste sisserdndajate hariduséigusi nii otseselt
(artikli 17 16ige 2) kui ka kaudselt, kehtestades piirangud laste digusele to6tada,
eesmargiga voimaldada neil taiel maéaral kohustuslikku haridust saada (artikkel 7).

372 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb néudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifit-
seeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute Ghetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sonas-
tatud) (kvalifikatsioonidirektiiv), ELT L 337, 20.12.2011, Ik 9.

373 Vastuvotutingimuste direktiiv (2013/33/EL). Vastavalt kvalifikatsioonidirektiivile (2011/95/EL,
artikkel 27) voivad lapspagulased (kes on saanud pikaajalise elamisoiguse) saada haridusele
juurdepdasu samadel tingimustel kui asjaomase riigi kodanikud.

374 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega satestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sonastatud) (vastuvotutingimuste
direktiiv), ELT L 180, 29.6.2013, Ik 96.

375 EIK, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011.
376 Vtkapunkt3.3.
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Lisaks toetab véortodliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon?’” alaealiste
sisserandajate digust padseda ,kodanikega samadel alustel ja samadel tingimus-
tel” juurde tldharidusele ja kutsedpetusele vastuvétvas riigis (artikli 14 1dige 7).

Rahvusvahelises diguses toetab alaealiste sisserdndajate vordset juurdepadsu
haridusele kdigi voortodliste ja nende pereliikmete kaitse rahvusvaheline kon-
ventsioon (artikkel 30).378

Lapse diguste konventsiooni artiklis 28 on satestatud, et koikidel lastel on &i-
gus tasuta kohustuslikule haridusele. Vastavalt artikli 29 I6ike 1 punktile c ula-
tub see digus haridusele vordse juurdepaasu tagamisest palju kaugemale ja
holmab s&tteid, mis puudutavad lapse kultuurilist identiteedi ning lapse parit-
oluriigi keele ja vaartuste arengut.

8.3. Oigus tervisele

Pohipunktid

- Riikidel on positiivne kohustus votta meetmeid selliste eluohtlike terviseohtude vas-
tu, millest ametiasutused on voi peaksid olema teadlikud.

+ Riigiasutused peavad téhusalt uurima inimeste surmajuhtumeid.

- Vastavalt Euroopa sotsiaalhartale on ebaseaduslikult riigis viibivatel lastel 6igus ter-
vishoiuteenustele, mitte ainult valtimatule arstiabile.

- Tervishoiuteenuste vastuvoetavus nouab teadlikku ndusolekut voi luba.

- Vastavalt liidu éigusele ja Euroopa sotsiaalhartale on alaealiste sisserandajate 6igus saa-
da sotsiaalabi ja tervishoiuteenuseid. Selle diguse suhtes kohaldatakse mitut piirangut.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikliga 35 tagatakse digus saada juurdepaas
tervishoiule.

Sisserandajatest liidu kodanike lapsed saavad vastuvétvas riigis selle riigi koda-
nikega samadel alustel juurdepdasu sotsiaalhoolekandele ja tervishoiuteenustele

377 Euroopa Noukogu, voortooliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon, CETS nr 93, 1977.
378 URO, kéigi véortssliste ja nende pereliikmete diguste kaitse konventsioon, 18.12.1990.
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parast kolmekuulist elamist vastuvétvas riigis.?”® Sarnased digused antakse nen-
de kolmandate riikide kodanike lastele, kes on saanud lilkkmesriigis alalise elamis-
loa. Need digused vdivad siiski olla piiratud nn poéhihivedega®® Lapspagulaste
ja -varjupaigataotlejate puhul peavad liikmesriigid andma neile juurdepaasu pii-
savale sotsiaalabile vordsetel alustel vastuvétva riigi kodanikega, kuid see juur-
depdds voib samuti olla piiratud poéhihivedega (kvalifikatsioonidirektiivi artik-
kel 29). Vastavalt 6igusnormidele peavad liikmesriigid voimaldama haavatavas
olukorras olevatele alaealistele sisserdndajatele piisavat tervishoiutuge. Vagival-
da voi piinamist kogenud lastele tuleb naiteks pakkuda piisavat tuge, et rahul-
dada nende flusilisi ja vaimseid vajadusi (uuestisdnastatud vastuvétutingimuste
direktiivi IV peatikk, artikkel 21, artikli 23 I6ige 4 ja artikkel 25). Kvalifikatsioo-
nidirektiiv sisaldab sarnaseid satteid haavatavas olukorras olevate lapsrandajate
kohta.

Euroopa Noukogu 6igus. Euroopa iniméiguste konventsioonis ei ole sdnasel-
gelt satestatud digust tervishoiule voi digust tervisele. Euroopa Inimdiguste
Kohus on siiski kasitlenud mitut tervisega seotud juhtumit eri olukordades. Koi-
gepealt uurib kohus laste eluohtlikke terviseriske. Ta teeb kindlaks riikide po-
sitiivse kohustuse votta ennetavaid meetmeid eluohtlike terviseriskide vastu,
millest nad on voéi peaksid olema teadlikud.

Naide: kohtuasjas Oyal vs. Tirgi ei votnud riik ennetavaid meetmeid HI-vii-
ruse levimise vastu vereiilekannete kaudu. Seetdttu sai vastsindinu riikli-
kus haiglas verellekande ajal HI-viiruse. Hoolimata pakutud hivitisest lei-
dis Euroopa Inimdiguste Kohus, et kuna puudus taielik ravikindlustus, mis
oleks hélmanud selle lapse kogu eluaja jooksul vajaliku ravi ja ravimid, ei
pakkunud riik piisavat havitist ja rikkus seega lapse digust elule (Euroopa
inimodiguste konventsiooni artikkel 2).38" Lisaks kohustas ta Tirgi riiki taga-
ma ohvrile kogu tema eluaja jooksul tasuta taieliku ravikindlustuse.

Néide: kohtuasjas lliya Petrov vs. Bulgaaria®®? arutati juhtumit, kus 12aas-
tane poiss sai elektrialajaamas tosiselt vigastada. Alajaam asus pargis, kus
lapsed ja noored sageli koos kaisid, ja selle uks oli lukustamata. Euroopa

379 Vaba liikumise direktiiv, artikkel 24.

380 Néukogu direktiiv 2003/109/EU, 25. november 2003, pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta, ELT L 16, 23.1.2004, artikli 11 punkt 4.

381 EIK, Oyal vs. Turgi, nr 4864/05, 23. marts 2010, punktid 71-72.
382 EIK, lliya Petrov vs. Bulgaaria, nr 19202/03, 24. aprill 2012 (kattesaadav prantsuse keeles).
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Inimdiguste Kohus leidis, et elektrivérgu haldamine on tegevus, mis pohjus-
tab suuremat ohtu rajatise Iahenduses olevatele isikutele. Riik oli kohusta-
tud kehtestama asjakohased éigusnormid ning seadma sisse ohutuseeskir-
jade néuetekohase kohaldamise kontrollimise sisteemi. Kohus otsustas, et
riik rikkus oma suutmatuse téttu tagada elektrialajaama ohutus, kuigi ta oli
ohutusprobleemidest teadlik, digust elule (Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikkel 2).38

Peale selle on riikidel positiivne kohustus hoolitseda riigiasutuste hoole all ole-
vate haavatavate laste ravi eest (vt ka 6. peatikk ja punkt 7.3).

N&ide: kohtuasi Centre for Legal Resources Valentin Cdmpeanu nimel vs.
Rumeenia*® puudutas 18aastasena surnud HIV-positiivset roma teismelist,
kellel oli raske vaimupuue ning kes pddes tuberkuloosi, kopsupdletikku ja
hepatiiti. Ta oli olnud kogu elu riigi hoole all. Euroopa Inimdiguste Kohus
tuvastas tosised puudused ravimeid ja hoolitsust kasitlevate otsuste tege-
misel ning meditsiinilise personali pideva suutmatuse pakkuda kénealusele
teismelisele nduetekohast hoolitsust ja ravi. Seetéttu oli tegemist Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 2 rikkumisega.3#

Peale selle on Euroopa Inimodiguste Kohus leidnud, et kui ei ole tegemist hada-
olukorraga, téhendab ravimine ilma vanema ndusolekuta Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 8 rikkumist.

Naide: kohtuasjas Glass vs. Uhendkuningriik3® arutati juhtumit, kus ras-
ke puudega lapsele anti ema kindlast vastuseisust hoolimata diamorfiini.
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et haigla otsus jatta ema vastuseis ka-
vandatud ravile kohtu korralduse puudumisel tahelepanuta, kujutas endast
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumist.3

383 Ibid.

384 EIK, Centre for Legal Resources Valentin Cdmpeanu nimel vs. Rumeenia [suurkoda],
nr 47848/08, 17. juuli 2014. Vit lisaks selle otsuse kohta 7. peatiikk.

385 Vtka7. peatikk.
386 EIK, Glass vs. Uhendkuningriik, nr 61827/00, 9. mérts 2004.
387 Ibid., punkt 83.
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Naide: kohtuasi M.A.K. ja R.K. vs. Uhendkuningriik®® puudutas 9aastase
tudrukut, kellelt voeti vereproov ja keda pildistati vanemate ndusolekuta,
kuigi tema isa oli jatnud sénaselge korralduse mitte teha tdiendavaid ana-
|GGse, kui tidruk on haiglas tksinda. Kuna tegemist ei olnud kiiret arstiabi
vajava olukorraga, leidis kohus, et meditsiinilisel sekkumisega ilma vane-
ma ndusolekuta rikutakse patsiendi digust isikupuutumatusele vastavalt
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 8.38°

Vastavalt bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel inimdiguste ja inimvaarikuse
kaitse konventsiooni** artiklitele 6 ja 8 vdib juhul, kui lapsel ei ole digusvdi-
met anda nousolekut meditsiiniliseks sekkumiseks, sekkumine toimuda tks-
nes tema esindaja loal, vélja arvatud hadaolukorras. Kuigi see konventsioon ei
noua lapse ndusolekut, kui laps ei ole diguslikult véimeline ndusolekut andma,
on ta seisukohal, et l[apse arvamust tuleb vétta arvesse ,iha otsustavama te-
gurina vastavalt tema vanusele ja kiipsusele” (artikli 6 [6ige 2).

Vastavalt Euroopa sotsiaalharta artiklile 11 néustuvad lepingupooled votma
vajalikke meetmeid, et luua tervise parandamiseks ja isikliku vastutuse tost-
miseks tervisekiisimustes ndustamis- ja véljadppevodimalused.®' Euroopa sot-
siaalharta artikli 13 alusel on meditsiiniabi ja hoolitsus tagatud piisavate elatus-
vahenditeta isikutele, kes pole suutelised oma t66ga v6i muude allikate kaudu
selliseid vahendeid hankima. Ministrite komitee vottis 2011. aastal vastu konk-
reetselt lapsi kdsitlevad suunised lapsesdbralike tervishoiuteenuste kohta.?*2

Nagu ilmneb jargmistest ndidetest, leiab Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et
riigis ebaseaduslikult viibivatel alaealistel sisserdndajatel on 6igus saada roh-
kem tervishoiuteenuseid kui ainult valtimatut arstiabi. Euroopa sotsiaalhartas
on mitmes sattes nimetatud lapse 6igust sotsiaalhoolekande- ja tervishoiutee-
nustele (artiklid 11, 12, 13, 14, 16 ja 17), mida kohaldatakse olenemata laste sis-
serandaja staatusest.

388 EIK, M.A.K. ja R.K. vs. Uhendkuningriik, nr 45901/05 ja nr 40146/06, 23. marts 2010.

389 Ibid., punkt 79.

390 Euroopa Noukogu, bioloogia ja arstiteaduse rakendamisel inimdiguste ja inimvaarikuse kaitse
konventsioon, CETS nr 164, 1997.

391 Seksuaal- ja reproduktiivtervisealase hariduse kohta vt eespool digust haridusele kasitlev
punkt 8.2.

392 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2011), Guidelines on child-friendly health care (suunised
lapsesobraliku tervishoiu kohta), 21.9.2011.
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Naide: Euroopa sotsiaaldiguste komitee otsus juhtumis Federation of Human
Rights Leagues (FIDH) vs. Prantsusmaa3®® puudutab Prantsusmaal vastu-
voetud seadust, millega ldpetati vaga vaikese sissetulekuga ebaseaduslike
sisserdndajate vabastamine ravi eest tasumisest ja kehtestati tervishoiuta-
sud. Euroopa sotsiaaldiguste komitee otsustas, et Gksikisikutele, kes ei ole
veel saanud taiskasvanuks, sealhulgas saatjata lapsed, tuleb osutada tasuta
arstiabi.

N&ide: juhtumis Defence for Children International (DCl) vs. Belgia®** tuvas-
tas Euroopa sotsiaaldiguste komitee dokumentideta alaealistele sisseranda-
jatele arstiabi osutamise piirangute tottu sotsiaalharta artikli 17 rikkumise.
Komitee kinnitas ,ebaseaduslikult riigis viibivate alaealiste sisserdndajate
6igust saada rohkem tervishoiuteenuseid kui ainult valtimatut arstiabi, seal-
hulgas esmast ja teisest ravi ning psihholoogilist abi”.?*> Komitee markis ka,
et ebaseaduslikult riigis viibivate alaealiste valismaalaste vastuvotukeskuste
nappus raskendab juurdepaasu tervishoiuteenustele. Peale selle leidis komi-
tee, et terviseprobleemide pohjused saab kérvaldada, kui lastele tagatakse
eluase ja kasuperekond. Seetottu leidis ta, et eluaseme ja kasuperekonna
puudumise tottu on rikutud Euroopa sotsiaalharta artikli 11 16ikeid 1ja 3.3%

Samamoodi on voortooliste digusliku seisundi Euroopa konventsioonis3” sa-
testatud, et teise riigi territooriumil seaduslikult to6tavad voortoolised ja
nende perekonnad peaksid saama vordse juurdepadsu sotsiaal- ja arstiabile
(artikkel 19).

Rahvusvahelises diguses on digust tervisele pdhjalikumalt kasitletud majan-
duslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti (ICESCR)3%®
artiklis 12 ning lapse diguste konventsiooni artiklis 24. Nendes digusaktides ro-
hutatakse ennetamist ja ravi. URO lapse 6iguste komitee juhib tahelepanu sel-
lele, kui tahtis on omada varases lapsepdlves juurdepaasu voimalikult headele

393

394

395
396
397
398

Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) vs.
Prantsusmaa, kaebus nr 14/2003, 8. september 2004, punktid 35-37.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Belgia, kaebus
nr 69/2011, 23. oktoober 2012.

Ibid., punkt 128.
Ibid., punktid 116-118.
Euroopa Noukogu, voortodliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon, CETS nr 93, 1977.

URO Peaassamblee, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt,
16.12.1966, URO lepingute sari, 993. kd, Ik 3.
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tervishoiuteenustele ja toidule3®® ning noorukitel seksuaal- ja reproduktiivter-
visega seotud teabele.*® Samuti on ta selgitanud, et laste digus tervisele kat-
keb ,6igust kontrollida oma tervist ja keha, sealhulgas seksuaalset ja repro-
duktiivset vabadust teha vastutustundlikke valikuid”.*® Komitee julgustab riike
,kaaluma voimalust lubada lastel anda ndusolek teatavaks arstiraviks ja sek-
kumiseks ilma vanema, hooldaja voi eestkostja loata, nagu HIV kontroll ning
seksuaal- ja reproduktiivtervishoiuteenused, kaasa arvatud seksuaaltervise,
rasedusvastaste vahendite ja ohutu abordi alane haridus ja juhised”.42

8.4. Oigus eluasemele

Pohipunktid
Oigus sobivale eluasemele on satestatud Euroopa sotsiaalharta artiklis 31.

- Euroopa sotsiaaldiguste komitee on seisukohal, et riigis ebaseaduslikult elavatele
lastele tuleb tagada sobiv peavari ning selliste eluasemete elamistingimused peavad
vastama inimvaarikusele.

- Euroopa Iniméiguste Kohtu sénul ei digusta ebasobiv eluase paigutamist riigi hoole
alla.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikli 34 |6ikes 3 viidatakse sotsiaalse tor-
jutuse ja vaesuse vastu voitlemise osana digusele saada eluasemetoetust.
Rassilise vordodiguslikkuse direktiivi kohaselt on eluase (ks tldsusele katte-
saadavatest kaupadest ja teenustest, mille puhul tuleks tagada mittediskrimi-
neeriv juurdepdas ja pakkumine.*® Mitteeristav kohtlemine eluasemetoetuste

399 URO lapse &iguste komitee (2006), General Comment No. 7 (2005): Implementing child rights
in early childhood (Gldkommentaar nr 7 lapse diguste rakendamise kohta varases lapsepolves),
CRC/C/GC/7/Rev1, punkt 27.

400 URO lapse 6iguste komitee (2003), General Comment No. 4 (2003): Adolescent health and
development in the context of the Convention on the Rights of the Child (ildkommentaar nr
4 noorukite tervise ja arengu kohta lapse 6iguste konventsiooni kontekstis), CRC/GC/2003/4,
punkt 28.

401 URO lapse 6iguste komitee (2013), General Comment No. 15 (2013) on the right of the child to
the enjoyment of the highest attainable standard of health (Art. 24) (ildkommentaar nr 15 lap-
se diguse kohta voimalikult headele tervishoiuteenustele (artikkel 24)), CRC/C/GC/15, punkt 24.

402 Ibid., punkt 31.

403 Néukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000, millega rakendatakse vérdse kohtlemise péhi-
mote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, artikkel 3.
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saamisel kohaldub pikaajaliste elanike suhtes. Liidu digusnormides piitakse
siiski naiteks perekonna taasihinemisega seoses tagada, et perelilkmed ei
koormaks liikmesriikide sotsiaalabisisteeme.*%* Perekonna taasihinemise di-
rektiivis ndutakse perekonna taasihinemise taotluse esitajatelt tdendeid selle
kohta, et perekonna taasihinemist taotleval isikul (s.o kolmanda riigi kodanik,
kellele on valjastatud he- v6i mitmeaastase kehtivusajaga elamisluba ja kellel
on pdhjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse) on samas piirkonnas elava
sarnase perekonna jaoks normaalseks peetav majutus. See majutus peaks vas-
tama asjaomase liikmesriigi tldistele tervishoiu- ja ohutusnormidele.*%

Euroopa Noukogu 6igus. Euroopa inimdiguste konventsioonis ei ole satestatud
oigust eluasemele, kuid kui riik otsustab eluaseme tagada, peab ta seda tege-
ma mittediskrimineerivalt.

N3ide: kohtuasjas Bah vs. Uhendkuningriik*®s lubati seaduslikult Uhendkuning-
riigis elava kaebaja pojal temaga Ghineda tingimusel, et ta ei taotle riigi toe-
tust. Veidi aega parast poja saabumist palus kaebaja abi eluaseme leidmisel.
Kuna aga tema poja suhtes kohaldati immigratsiooninéudeid, keelduti tunnus-
tamast kaebaja eesdigust, mis tal muidu oleks alaealise lapsega tahtmatult
kodutuks jaanud isikuna olnud. Ametiasutused aitasid tal [6puks leida uue
eluaseme ja andsid talle hiljem sotsiaalkorteri. Kaebaja vaitis, et tema eesoi-
guse tunnustamisest keeldumine oli diskrimineeriv. Euroopa Inimbiguste Ko-
hus leidis, et kriteeriumide kehtestamine selliste piiratud vahendite nagu sot-
siaalkorteri véimaldamisele on digusparane tingimusel, et need kriteeriumid
ei ole meelevaldsed ega diskrimineerivad. Kaebaja eesdiguse tunnustamisest
keeldumine ei olnud meelevaldne, sest kaebaja oli poega riiki tuues tdiesti
teadlik tingimustest, mis olid riiki sisenemise suhtes kehtestatud. Pealegi ei
olnud kaebaja tegelikult kunagi olnud kodutu ning kui teda oleks téepoolest
ohustanud kodutuks jadmine, oleks kohaldatud teisi seaduses satestatud néu-
deid, mille kohaselt oleks kohalik omavalitsus pidanud teda ja tema poega
abistama. Seetdttu leidis kohus selles kohtuasjas, et Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artiklit 14 koostoimes artikliga 8 ei ole rikutud.

404 Vtka FRA ja EIK (2014), Ik 201.

405 Néukogu direktiiv 2003/86/EU, 22. september 2003, perekonna taasiihinemise diguse kohta
(perekonna taasihinemise direktiiv), artikli 7 16ike 1 punkt a.

406 EIK, Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07, 27. september 2011.
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Euroopa Inimdiguste Kohus uurib ka roma perekondade vaéljatéstmisi kdmpin-
gualadelt.*®” Euroopa Inimdiguste Kohus on kaudselt kasitlenud eluaseme kva-
liteedi kisimust, markides, et ebasobiv eluase ei digusta laste paigutamist riigi
hoole alla*®® (vt ka punktid 5.2. ja 6.2.).

Oigus sobivale eluasemele on satestatud Euroopa sotsiaalharta artiklis 31. Eu-
roopa sotsiaaldiguste komitee on arvamusel, et ,sobiv eluase artikli 31 [6ike 1
tdhenduses on eluruum, mis on sanitaartingimuste poolest ja tervise seisuko-
halt ohutu, st see on varustatud pohiliste mugavustega, nagu vesi, kite, jaat-
mete dravedu, higieeniruumid ja elekter, ning see peab olema ka ehituslikult
turvaline, mitte Ulerahvastatud ja sellele peab olema seadusega tagatud tur-
valine valdusoigus”.4%® Valjatéstmine on lubatud, kui see on digustatud, selle
kaigus austatakse inimvaarikust ja kui tehakse kattesaadavaks alternatiivne
eluase.*® Varjupaiga elamistingimused , peaksid tagama inimvaarse elu”: need
peaksid ,vastama ohutus-, tervishoiu- ja hiigieeninéuetele ning omama péhilisi
mugavusi, nagu puhas vesi, piisav valgustus ja kite. Ajutise eluaseme (ks po-
hindudeid on ka vahetu imbruse turvalisus.”"

Seoses ebaseaduslikult riigis viibivate alaealiste valismaalaste eluasemega on
Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvamusel, et suutmatus tagada mis tahes
kujul majutust ja ebasobiva majutuse pakkumine hotellis kujutab endast Eu-
roopa sotsiaalharta artikli 17 Idike 1 rikkumist.*™> Peale selle on riigid vastavalt
Euroopa sotsiaalharta artikli 31 l6ikele 2, mis kasitleb kodutuse drahoidmist,
kohustatud tagama sobiva varjupaiga ebaseaduslikult riigis viibivatele lastele,
kohaldamata nende suhtes kinnipidamist.*?

407 EIK, Connors vs. Uhendkuningriik, nr 66746/01, 27. mai 2004.

408 EIK, Wallova ja Walla vs. Tsehhi Vabariik, nr 23848/04, 26. oktoober 2006, punktid 73-74
(kattesaadav prantsuse keeles); EIK, Havelka jt vs. TSehhi Vabariik, nr 23499/06, 21. juuni 2007,
punktid 57-59 (kattesaadav prantsuse keeles).

409 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad, kae-
bus nr 47/2008, 20. oktoober 2009, punkt 43.

410 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma Rights Centre (ERRC) vs. Itaalia, kaebus
nr 27/2004, 7. detsember 2005, punkt 41; Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Médecins du Mon-
de - International vs. Prantsusmaa, kaebus nr 67/2011, 11. september 2012, punktid 74-75 ja 80.

411 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad, kae-
bus nr 47/2008, 20. oktoober 2009, punkt 62.

412 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Belgia, kaebus
nr 69/2011, 23. oktoober 2012, punktid 82-83. Vt ka FRA (2010), Ik 30.

413 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad, kae-
bus nr 47/2008, 20. oktoober 2009, punkt 64.
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8.5. 0igus piisavale elatustasemele ja
0igus sotsiaalkindlustusele

Pohipunktid
- Juurdepdas lapsetoetustele ja vanemapuhkusele ei tohi olla diskrimineeriv.

- Liidu diguse kohaselt peaksid praktikalepingu alusel t66tavad noored olema kaetud
sotsiaalkindlustusega niivord, et oleks tagatud nende Uldine kaitse.

- Euroopa sotsiaalharta kohaselt on peretoetuste maksmise peatamine koolist puudu-
mise korral ebaproportsionaalne piirang perekonna 6igusele saada majanduslikku,
sotsiaalset ja diguskaitset.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikli 34 16ikes 1 on satestatud, et , liit tun-
nustab ja austab 6igust sotsiaalkindlustushivitistele ja sotsiaalteenustele” juh-
tudel, mis vastavad tavaparasele sotsiaalkindlustusele (rasedus ja sinnitus,
haigus, to66nnetused, llalpeetavaks muutumine, eakus voi todkoha kaotus).
See digus on koikidel, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult
liiguvad. Oigust sotsiaalabile tunnustatakse selleks, et tagada rahuldav elu kéi-
gile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid, ning véidelda sotsiaalse
térjutuse ja vaesuse vastu. Koiki neid aspekte on piiritletud , liidu éiguse ning
siseriiklike 6igusaktide ja tavadega ettendhtud eeskirjadega” (harta artikli 34
[6ige 1).

Euroopa Kohus leiab, et kui liikkmesriigi kodanikelt néutakse lapsehooldustasu
saamiseks Uksnes lilkkmesriigis elamist, ei saa teiste ELi liikmesriikide kodani-
kelt nduda samade hivede saamiseks ametliku elamisloa esitamist.*" Vane-
mapuhkuse andmisest keeldumine teatavatele inimeste kategooriatele, nagu
naistele, kes saavad emaks asendusemade abil, on diskrimineeriv.*™ Sama
kehtib meessoost ametnike kohta, kellele keeldutakse andmast vanemapuh-
kust olukorras, kus ametniku naine ei t66ta ega tequtse mingil kutsealal, val-
ja arvatud juhul, kui naist peetakse raske haiguse voi puude tottu voimetuks

414 Euroopa Kohus, kohtuasi C-85/96: Maria Martinez Sala vs. Freistaat Bayern, 12. mai 1998,
punktid 60-65.

415 Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi (-363/12: Z vs. A Government Department ja The Board of
Management of a Community School, 18. marts 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078700761&uri=CELEX:61996CJ0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0363
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lapse eest hoolitsema.*'¢ Liikmesriigid peavad ka kehtestama vanemapuhkuse
korra kaksikute sinni puhul, mis tagab sellistele vanematele nende konkreet-
setele vajadustele vastava kohtlemise. Selleks voib vanemapuhkuse pikkuse
muuta séltuvaks siindinud laste arvust ja rakendada muid meetmeid, nagu ma-
teriaalse abi vdi rahalise toetuse andmine.*”

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Iniméiguste Kohus uuris vaidetavat diskrimi-
neerimisjuhtu, mis oli seotud vanemapuhkuse ja vanematoetuste andmisega
Venemaal.

Ndide: kohtuasjas Konstantin Markin vs. Venemaa*® keelduti andmast
vanemapuhkust Vene sdjavaes teenivale meessoost sdjavaelasele, kuigi
naissoost sdjavdelastel on digus saada sellist puhkust. Kohus leidis, et va-
nemapuhkuse diguse andmisest keeldumist meessoost séjavaelaste puhul
ei saa moistlikult péhjendada. Erinevat kohtlemist ei 6igustanud ei eriva-
gedes teenimine ega seal tegutsemise tdhususe vaidetav ohtu sattumine,
riigis valitsevad traditsioonid ja naiste eriline roll laste kasvatamisel. Kohus
asus seisukohale, et tegemist on Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
li 14 rikkumisega koostoimes artikliga 8.

Euroopa sotsiaalharta artiklid 12-14 sisaldavad ulatuslikumaid sé&tteid 6igu-
se kohta sotsiaalkindlustusele, sotsiaal- ja meditsiiniabile ning diguse kohta
kasutada sotsiaalhoolekande teenuseid. Euroopa sotsiaalharta artiklis 16 on
sotsiaal- ja peretoetusi sdnaselgelt nimetatud perekonnaelu majandusliku, 6i-
qusliku ja sotsiaalse kaitse edendamise vahendiks. Sotsiaalharta artiklis 30 on
sdtestatud digus kaitsele vaesuse ja sotsiaalse térjutuse eest. Teatavad sot-
siaalkindlustusega seotud néuded vdivad kuuluda Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni esimese protokolli artikli 1 kohaldamisalasse tingimusel, et riigi 6i-
gusnormidega luuakse omandilaadne 6igus, satestades selle makse saamise
sotsiaaltoetuse saamise diguse alusel, mis kas séltub voi ei séltu varasemast
sissemaksest.*”

416 Euroopa Kohus, kohtuasi C-222/14: Konstantinos Maistrellis vs. Ypourgos Dikaiosynis, Diafa-
neias kai Anthropinon Dikaiomaton, 16. juuli 2015, punkt 53.

417 Euroopa Kohus, kohtuasi ¢-149/10: Zoi Chatzi vs. Ypourgos Oikonomikon, 16. september 2010,
punktid 72-75.

418 EIK, Konstantin Markin vs. Venemaa [suurkoda], nr 30078/06, 22. méarts 2012.
419 EIK, Stummer vs. Austria [suurkoda], nr 37452/02, 7. juuli 2011, punkt 82.
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Euroopa sotsiaalharta artiklis 12 ndutakse riikidelt sotsiaalkindlustussisteemi
loomist voi sdilitamist ja selle taseme jarkjargulist tdstmist.

Euroopa sotsiaalharta artiklis 16 on satestatud, et riigid peavad tagama asjako-
haste meetmetega perekonnaelu majandusliku, digusliku ja sotsiaalse kaitse.
Peamised meetmed peaksid olema pere- voi lapsetoetused, mida antakse sot-
siaalkindlustuse raames ning mis on kattesaadavad kas kdikidele véi vastavalt
pere majanduslikule olukorrale. Need toetused peaksid tagama piisava lisasis-
setuleku markimisvéarsele arvule peredele. Euroopa sotsiaaldiguste komitee
hindab peretoetuste (vanematoetuste) piisavust vérreldes mediaansissetule-
kuga (Eurostat).*?° Komitee leiab, et Uldise peretoetuste siisteemi puudumine
ei ole Euroopa sotsiaalhartaga kooskdlas.*!

Euroopa sotsiaaldiguste komitee aktsepteerib siiski seda, et lapsetoetusi voi-
dakse maksta lapse elukoha poéhiselt.*?? Ta on leidnud, et sotsiaal- ja majan-
duslike riskide vastu ainult véga piiratud kaitse tagamine (15-18aastastele)
lastele, kes tootavad spetsiaalse praktikalepingu alusel (neil oli 6igus ainult
mitterahalistele haigushivitistele ja 1% suurusele to66nnetusjuhtumite kind-
lustuskaitsele), valistab téhusalt selgelt eristuva (alaealiste) tootajate kategoo-
ria ,sotsiaalkindlustussisteemi pakutava Uldise kaitse alt”. Sellega rikutakse
seega riigi kohustust jark-jarqult toésta sotsiaalkindlustussiisteemi taset.*?3

Peretoetuste maksmise peatamine koolist puudumise korral kujutab endast sa-
muti ebaproportsionaalset piirangut perekonna digusele saada majanduslikku,
sotsiaalset ja diguskaitset.

Naide: European Committee for Home-Based Priority Action for the Child
and the Family (EUROCEF) vaitis Prantsusmaa vastu esitatud kaebuses, et
peretoetuste maksmise peatamisega koolist puudumise probleemi lahen-
damise eesmargil rikuti Euroopa sotsiaalharta artiklis 16 sdtestatud pere-
konna 6igust saada sotsiaalset, diguslikku ja majanduslikku kaitset. Komitee
leidis, et meede oli taotletava eesmaérgiga vorreldes ebaproportsionaalne,

420 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions 2006, Estonia (jareldused 2006, Eesti), Ik 215
421 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Conclusions 2071, Turkey (jareldused 2011, Turgi), artikkel 16

422 Euroopa sotsiaaldiguste komitee (2007), Conclusions XVIII-1- General Introduction (jareldused
XVIII-1- Gldine sissejuhatus), Ik 11.

423 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, General Federation of Employees of the National Electric
Power Corporation (GENOP-DEI) ja Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY)
vs. Kreeka, kaebus nr 66/2011, 23. mai 2012, punkt 48.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-66-2011-dmerits-en
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ning markis, et ,vaidlustatud meede, mis seisneb peretoetuste maksmise
peatamises ja nende véimalikus véhendamises, muudab lapsevanemad
eranditult vastutavaks koolist puudumise véhendamise eesmargi saavuta-
mise eest ning suurendab asjaomaste perekondade majanduslikku ja sot-
siaalset haavatavust”.#

Voortodoliste digusliku seisundi Euroopa konventsioonis*?® on satestatud, et tei-
ses riigis seaduslikult tootavad voortootajad ja nende pereliikmed peaksid saa-
ma vordse juurdepadsu sotsiaalkindlustusele (artikkel 18) ja teistele ,sotsiaal-
teenustele”, mis holbustavad nende vastuvottu vastuvétvas riigis (artikkel 10).
Ka Euroopa sotsiaalkindlustuse konventsioon kaitseb pagulaste ja kodakondsu-
seta isikute digust saada vastuvotvas riigis sotsiaalkindlustust (sh laste puhul
ettendhtud peretoetusi).**

Rahvusvahelises diguses on digus piisavale elatustasemele satestatud majan-
duslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 11 ja
lapse diguste konventsiooni artiklis 27.

424 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Committee for Home-Based Priority Action for the
Child and the Family (EUROCEF) vs. Prantsusmaa, kaebus nr 82/2012, 19. marts 2013, punkt 42.

425 Euroopa Noukogu, voortéoliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon, CETS nr 93, 1977.
426 Euroopa Noéukogu, Euroopa sotsiaalkindlustuse konventsioon, CETS nr 78, 1972.
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Rande- ja
varjupaigakisimused

Euroopa Liit Kasitletavad  Euroopa Noukogu
kiisimused
ELi toimimise leping, artikkel 21 Riiki Euroopa inimdiguste
ELi pohidiguste harta, artikkel 45 sisenemine ja konventsioon, artikkel 8

(likumisvabadus) riigis elamine (perekonnaelu)

Vastuvétutingimuste direktiiv (2013/33/EL)
Tagasisaatmise direktiiv (2008/115/EU)
Varjupaigamenetluse direktiiv (2013/32/EL)
Dublini maarus (nr 604/2013)
Kvalifikatsioonidirektiiv (2011/95/EL)

Vaba liikumise direktiiv (2004/38/E0)

Euroopa Kohus, kohtuasi C-648/11: The Queen,
taotluse alusel, mille esitasid MA ja teised vs.
Secretary of State for the Home Department,
2013 (Dublini maaruse kohased leandmised)
Schengeni piirieeskirjade maarus
(nr562/2006), VIl lisa, punkt 6

Varjupaigamenetluse direktiiv (2013/32/ Vanuse
EL), artikli 25 ldige 5 hindamine
ELi toimimise leping, artiklid 67 ja 73 ning Perekonna  Euroopa inimdiguste
artikli 79 Idike 2 punkt a taasihinemi- konventsioon, artikkel 8
Perekonna taasiihinemise direktiiv ne ja vanema- (0igus era- ja perekon-
(2003/86/EU) test eraldatud naelu austamisele)

I
Kvalifikatsioonidirektiiv (2011/95/EL), [ EIK, Sen vs. Madalmaad,
artikkel 31 nr 31465/96, 2001

(6iguste tasakaalu
seadmine)

EIK, Jeunesse vs.

Vastuvoétutingimuste direktiiv (2013/33/EL)
Ajutise kaitse direktiiv (2001/55/EU)

Dublini maarus (nr 604/2013) Madalmaad [suurkoda],

Tagasisaatmise direktiiv (2008/115/EU), nr12738/10, 2014

artikkel 13 (perekonnaelu, lapse
parim huvi)

159


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
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Euroopa Liit Kasitletavad  Euroopa Noukogu
kiisimused
Vastuvotutingimuste direktiiv (2013/33/EL), Laste EIK, Mubilanzila Mayeka
artikkel 11 kinnipidamine ja Kaniki Mitunga vs.
Tagasisaatmise direktiiv (2008/115/EU), Belgia, nr 13178/03,
artikkel 17 2006 (kinnipidamine

enne valjasaatmist)

EIK, Popov vs.
Prantsusmaa,
nr39472/07 ja

nr 39474/07, 2012
(kinnipidamine enne
valjasaatmist)

EIK, Kanagaratnam vs.
Belgia, nr 15297/09, 2011
(kinnipidamine enne
valjasaatmist)

Vaba liikumise direktiiv (2004/38/EU), Viljasaatmine EIM, Giil vs. Sveits,
preambul (p6hjendus 24), artiklid 7, 12 ja 13 nr 23218/94,
ning artikli 28 16ike 3 punkt b 1996 (perekonna

véljasaatmine)

EIK, Boultif vs. Sveits,

nr 54273/00, 2001 (laste
véljasaatmine)

EIK, Tarakhel vs.

Sveits [suurkoda],

nr 29217/12, 2014 (laste
véljasaatmine)

ELi pohidiguste harta, artiklid 47-48 Oiguskaitse  Euroopa inimdiguste
(6igus tohusale diguskaitsevahendile ja kattesaadavus konventsioon, artikkel 13
diglasele kohtulikule arutamisele, stitituse (6igus tohusale
presumptsioon ja kaitsebigus) 6iguskaitsele)
Varjupaigamenetluse direktiiv EIK, Rahimi vs. Kreeka,
(2013/32/EL), artiklid 7 ja 25 nr 8687/08, 2011 (t6hus
Kuriteoohvrite diguste direktiiv biguskaitsevahend
(2012/29/EL), artikkel 8 vdljasaatmistingimuste

vaidlustamiseks)

Euroopa Liidul on selge padevus voétta rande- ja varjupaigavaldkonnas vastu
oigusakte. Alaealisi sisserdndajaid puudutavate digusnormidega reguleeritak-
se mitmesuguseid randeolukordi, sealhulgas pikaajalist to6ga seotud rannet,
varjupaika ja tdiendavat kaitset, ning need kasitlevad ka ebaseaduslikult riigis
viibivate sisserdndajate olukorda. Peale ELi p6hidiguste harta artikli 24 alusel
alaealistele sisserandajatele antava kaitse kasitletakse harta artiklites 18 ja 19
varjupaigadigust ja kaitset tagasisaatmise, valjasaatmise vdi valjaandmise kor-
ral. EL on pédranud ka tdhelepanu saatjata laste konkreetsetele vajadustele,


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366

Rénde- ja varjupaigakisimused

sealhulgas seoses selliste diguslike aspektidega nagu seaduslik eestkoste ja
seaduslik esindamine, vanuse hindamine, perekonna leidmine ja taasihenda-
mine, varjupaigamenetlused, kinnipidamine ja valjasaatmine ning laste ela-
mistingimustega seotud kisimused, sealhulgas majutus, tervishoid, haridus
ja koolitus, usk, kultuurinormid ja -véartused, puhke- ja vaba aeg, sotsiaalne
suhtlemine ja rassismiga seotud kogemused.*?”

Euroopa Néukogu siisteemis toetavad alaealiste sisserdndajate digusi eri kon-
tekstis eelkdige neli konventsiooni: Euroopa inimdiguste konventsioon, Euroo-
pa sotsiaalharta, voortodliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon ja koda-
kondsuse Euroopa konventsioon. See peatiikk keskendub peamiselt Euroopa
inimoiguste konventsiooni sdtete rakendamisele: artikkel 3 (kaitse ebainimliku
ja alandava kohtlemise eest), artikkel 5 (vabaduse vétmine) ja artikkel 8 (digus
era- ja perekonnaelu austamisele) kas eraldi voi koostoimes artikliga 14 (diskri-
mineerimise keelamine). Neid satteid kasutatakse, et toetada alaealiste sisse-
randajate, lapspagulaste ja varjupaika taotlevate laste ning nende pereliikmete
oigust perekonna taasihinemisele, diguskaitse kattesaadavusele ja jatkuvale
elamisele vastuvétvas riigis.

Rahvusvahelisel tasandil toetavad mitu lapse 6iguste konventsiooni satet laste
6igusi rande- ja varjupaigavaldkonnas ning nende péhjal on Euroopa tasandil
vdlja todtatud digusmeetmed. Lapse diguste konventsiooni artikkel 7 kaitseb
laste digust sinni registreerimisele, kodakondsusele ja vanemate hoolitsusele,
artikkel 8 kaitseb laste 6igus identiteedile, sealhulgas kodakondsusele, nime-
le ja perekondlikele suhetele, artikliga 9 tagatakse, et vanematest eraldatud
lastel sdilib kontakt mélema vanemaga, kui see on lapse parimates huvides, ja
artikkel 22 ndeb ette lapspagulaste diguse erikaitsele ja -abile. Lisaks peetak-
se pagulastele rahvusvahelise kaitse tagamisel keskse tahtsusega dokumenti-
deks URO pagulasseisundi konventsiooni®? ja selle 1967. aasta protokolli.

Jargmistes punktides kasitletakse riiki sisenemist ja riigis elamist (punkt 9.1),
vanuse hindamist (punkt 9.2), perekonna taasihinemist vanematest eraldatud
lastega (punkt 9.3), kinnipidamist (punkt 9.4), véljasaatmist (punkt 9.5) ja 6i-
guskaitse kattesaadavust (punkt 9.6).

427 Vtlisaks FRA (2010); FRA (2011a), Ik 27-38; FRA (2011b), Ik 26-30.
428 URO Peaassamblee, pagulasseisundi konventsioon, 28.7.1951, URO lepingute sari, 189. kd, Ik 137.
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91. Riiki sisenemine ja riigis elamine

Pohipunktid
- Euroopa Liidu kodanikel on ELi piires liikumisvabadus.

- Otsused lapse riiki sisenemise ja riigis elamise kohta tuleks teha asjakohaste mehha-
nismide ja menetluste kohaselt ning vottes arvesse lapse parimaid huve.

Liidu digus. Lapse diguste olemus ja ulatus erineb suuresti olenevalt lapse ko-
dakondsusest ja vanematest ning sellest, kas laps randab koos vanematega voi
uksi.

Euroopa Liidu kodanike rannet reqguleerivad mitmesugused 6igusaktid. Liidu
kodanikele antud digused on ulatuslikud ja nende eesmérk on ergutada opti-
maalset lilkuvust ELi piires. Esiteks on ELi toimimise lepingu artiklis 21 satesta-
tud, et liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on 6igus vabalt liikuda ja elada ELi
liilkmesriikide territooriumil. Parast saabumist vastuvotvasse riiki on neil t66le,
sotsiaaltoetustele, koolile, tervishoiule jmt juurdepdasu ja tingimuste puhul 6i-
gus asjaomase riigi kodanikega samavaarsele kohtlemisele.*?* Liidu kodanike
liikumisvabaduse tagab ka ELi pohidiguste harta artikkel 45.

Vaba liikumise direktiiviga requleeritakse ka liidu kodanikest vanemate voi
hooldajatega koos liikuvate laste 6igusi.**° Kdnealuse direktiivi kohaselt on
pereliikmetel digus siseneda vastuvotvasse riiki ja seal elada kas koos liidu
kodanikust sisserdndajaga voi tema jarel (artikli 5 l6ige 1). Selle digusakti ta-
henduses on pereliikmed kas liidu kodanikust sisserdandaja voi tema abikaasa
voi partneri bioloogilised lapsed, kui nad on alla 21aastased véi lalpeetavad
(artikli 2 Idige 2). Nad voivad olla liidu voi kolmanda riigi kodanikud, kuid pea-
mine rdndaja, kellega nad koos liiguvad, peab olema liidu kodanik. Esimesed
kolm kuud parast teise riiki elama asumist on perekonna elamisdigus tingimus-

429 Sisserandajatele, kes saabuvad Horvaatiast, mis thines ELiga alles hiljuti, on kehtestatud
Uleminekuperioodiks kuni 2015. aasta juunini teatavad piirangud, mida liikkmesriigid voivad
pikendada kuni 2020. aastani.

430 Direktiivi asjakohaseid sétteid kohaldatakse ka EMPs. Vt lisaks Euroopa Majanduspiirkonna
leping, 2. mai 1992, Il osa ,Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine”, ja Euroopa Uhenduse ja
selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline isikute vaba liikumist kasitlev kok-
kulepe, allakirjutatud Luxembourgis 21. juunil 1999, jéustus 1. juunil 2002, ELT L 114, 30.4.2002,
Ik 6.
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teta digus, kuid parast seda peavad liidu kodanikud, kes soovivad, et nende
lapsed jadvad nende juurde vastuvétvasse riiki, toendama, et neil on nende
jaoks piisavalt rahalisi vahendeid ja Gldine ravikindlustus (artikkel 7). Lapsed ja
teised pereliikmed saavad automaatselt alalise elamisloa, kui nad on koos liidu
kodanikuga elanud vastuvétvas riigis vahemalt viis jarjestikust aastat (artikli 16
Idige 2 ja artikkel 18). Sellest hetkest alates ei kohaldata nende suhtes enam
elatusvahendite ja ravikindlustuse olemasolu tingimust.

Liidu kodanikust sisserdndaja perekonda mittekuuluvate kolmandate riikide
kodanike liikumisvabaduse suhtes kohaldatakse rohkem piiranguid. Seda vald-
konda reguleerivad osaliselt liidu digusaktid ja osaliselt sisserdnnet reguleeri-
vad riigisisesed digusaktid.

Rahvusvaheliste kaitsemenetluste rakendamisel kasitatakse lapsi haavatavate
isikutena, kelle eriolukorda peavad liikmesriigid liildu 6igusnormide rakenda-
misel arvesse votma.*" Riigid peavad selleks kindlaks tegema ja kohandama
erisatted, mida eeskétt varjupaika taotlevad lapsed véivad vastuvotvasse riiki
sisenedes vajada. Liidu varjupaigadigustiku sisenemis- ja elamisnduete suhtes
kohaldatakse ELi pohidiguste harta artiklit 24, kuna see puudutab lapsi. Selles
noutakse, et ELi liikmesriigid peavad kdikides lastega seotud toimingutes, mida
teevad avalik-6iguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, seadma
esikohale lapse parimad huvid. Parimast huvist Idhtumise péhimotet kohalda-
takse konkreetsemalt jargmiste lapsi puudutavate 6igusaktide rakendamisel:
direktiiv 2014/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse Ghiste nduete kohta (varjupaigamenetluse direktiiv)*? ja maarus,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maarami-
seks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakond-
suseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (Dublini
maarus).*** Mdlemad oigusaktid ndevad ka ette eritagatised saatjata lastele,
sealhulgas nende seadusliku esindamise. Schengeni piirieeskirjade maaruses
(nr 562/2006) on satestatud, et piirivalveametnik peab kontrollima, kas lapsi

431 Vteelkdige vastuvdtutingimuste direktiiv 2013/33/EL, artikkel 27, ja tagasisaatmise direk-
tiiv 2008/115/EU, artikli 3 1dige 9.

432 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, millega sadtestatakse rah-
vusvahelise kaitse taotlejate vastuvétu nduded (uuesti sonastatud), ELT L 180, 29.6.2013, Ik 60,
artikli 25 Idige 6.

433 Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (uuesti sonastatud), ELT L 180, 29.6.2013, |k 31, artikkel 6.
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saatev isik on nende vanemlik hooldaja, eriti juhul, kui lastega on kaasas vaid
Uks taiskasvanu ning kui on tésine alus arvata, et lapsed on lahutatud nende
seaduslikust eestkostjast voi seaduslikest eestkostjatest ebaseaduslikult. Sel-
lisel juhul teostab piirivalveametnik edasist uurimist, et tuvastada véimalikud
lahknevused véi vasturddkivused esitatud andmetes. Juhul kui lapsed reisivad
saatjata, peavad piirivalveametnikud reisidokumentide ja tdiendavate doku-
mentide pohjaliku kontrollimisega tagama, et lapsed ei lahku territooriumilt
oma vanemliku hooldaja voi vanemlike hooldajate tahte vastaselt.**

Euroopa Noukogu éigus. Riikidel on rahvusvahelise diguse Gldtunnustatud
pohimotte kohaselt lepingutest (sh Euroopa inimdiguste konventsioonist) tu-
lenevaid kohustusi eiramata 6igus kontrollida mittekodanike sisenemist oma
territooriumile, nende seal elamist ja sealt véljasaatmist. Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 8 satestatud digust era- ja perekonnaelu austamisele ka-
sutatakse sageli kaitseabinduna selliste laste valjasaatmise vastu, kelle suhtes
muidu oleks otsustatud, et nad ei vaja rahvusvahelist kaitset, sealhulgas taien-
davat kaitset. Lapsi puudutavate juhtumite puhul on joutud jareldusele artikli 8
rikkumises, kuna nende sunniviisiline lahutamine I8hisugulastest voib avaldada
vaga suurt moju nende haridusele, sotsiaalsele ja emotsionaalsele stabiilsusele
ning identiteedile.®*

9.2. Vanuse hindamine?3¢

Pohipunktid
- Vanuse hindamise menetlustes tuleb arvesse vétta lapse digusi.
+ Vanuse hindamine viitab menetlustele, mille abil ametiasutused pttavad kind-

laks teha sisserandaja tegelikku vanust, et otsustada, milliseid sisserandemenetlusi
ja -eeskirju on vaja jargida.

434 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 562/2006, 15. méarts 2006, millega kehtes-
tatakse isikute Gle piiri liikumist reguleerivad thenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad),
VIl lisa punkt 6.

435 EIK, Sen vs. Madalmaad, nr 31465/96, 21. detsember 2001 (kdttesaadav prantsuse keeles); EIK,
Tuquabo-Tekle jt vs. Madalmaad, nr 60665/00, 1. detsember 2005.

436 Vtka FRA ja EIK (2014), punkt 91.2.
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Liidu digus. Varjupaigamenetluse direktiivi artikli 25 16ige 5 véimaldab liikmes-
riikidel kasutada arstlikku l&bivaatust, kuid nduab, et selline I3bivaatus tehakse
Jisiku inimvaarikust taielikult austades, kasutades selleks kdige vahem sek-
kuvat l&bivaatust, ja selle viivad labi kvalifitseeritud meditsiinitéotajad”. Sel-
les sattes on ka ette nahtud, et Uksikisikut teavitatakse arstliku lbivaatuse
tegemisest keeles, millest ta aru saab, ning temalt kisitakse ldbivaatuseks
nousolekut. Vanuse hindamisest keeldumine ei voi kaasa tuua rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jatmist.

Euroopa Liidus kohaldavate vanuse hindamise meetodite olemus ja ulatus on
véga erinevad.®” Naiteks Uhendkuningriigis on kohus kontrollinud vanuse hin-
damise riigisiseseid menetlusi ja maadranud kohtuasjas Merton kindlaks vanuse
hindamise menetluslikud miinimumnoéuded olukorras, kui Uksikisik vaidab end
olevat saatjata laps.#3® Uks néudeid on muu hulgas varjupaiga taotleja digus
saada teavet taotluse rahuldamata jatmise pdhjuste voi kisitleja vastuvaidete
kohta.*** Riigisisesed kohtud on markinud ka vajadust kohaldada vanuse hinda-
misel in dubio pro reo péhimotet, kuigi osa riigisiseseid kohtuid on seda télgen-
danud pigem ,tdendite moistva hindamisena” kui ametliku ,,in dubio pro reo”
pohimdttena.*4°

Euroopa Noukogu digus. Ukski konkreetne Euroopa Néukogu diguse séte ei ka-
sitle lapse 6igusi vanuse hindamise menetluste kontekstis ja seda ei ole késitle-
nud ka Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas. Ent vanuse hindamiseks eriti
pealetikkivate meetodite kasutamine voib siiski olla vastuolus Euroopa inimoi-
guste konventsiooni artiklitega 3 v6i 8. Tdlgenduste kohaselt hélmab artikkel 3
mitmesuguseid olukordi, mida voib pidada ebainimlikuks véi alandavaks, seal-
hulgas laste invasiivne flisiline labivaatus.**" Artikli 8 alusel véivad ametiasu-
tused sisserande kontekstis diguspéaraselt sekkuda lapse digusesse eraelu puu-
tumatusele ja hinnata tema vanust, kui see on kooskélas seadusega ja vajalik

437 Eririikides kohaldatavate eri meetodite kohta vt EASO, Guidelines on Age Assessment Practice
in Europe (suunised vanuse hindamise praktika kohta Euroopas), Luxembourg, 2014. Vt lisaks
FRA (2010), Ik 53-55.

438 Uhendkuningriigi apellatsioonikohus (Court of Appeal), R (B taotluse alusel) vs. The Mayor and
Burgesses of the London Borough of Merton, EWHC 1689, 14. juuli 2003.

439 VtFRA (2010), Ik 61-66.

440 Uhendkuningriigi apellatsioonikohus (Court of Appeal), R (C/ taotluse alusel) vs. Cardiff County
Council, EWCA Civ 1590, 20. detsember 2017; kinnitatud taas kohtuasjas Uhendkuningriigi teise
astme kohus (Upper Tribunal), R (MK taotluse alusel) vs. Wolverhampton City Council, UKUT
00177 (IAC), 26. marts 2013.

441 EIK, Yazgul Yilmaz vs. Tirgi, nr 36369/06, 1. veebruar 2011 (kdttesaadav prantsuse keeles).
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Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 16ikes 2 nimetatud digusparase ees-
margi kaitsmiseks.

Rahvusvahelises diguses kohustab lapse diguste konventsiooni artikkel 8 riike
austama lapse digust identiteedile. See viitab kohustusele aidata lapsel oma
isikut toendada ja see vdib hélmata lapse vanuse téendamist. Vanuse hindami-
se menetlusi tuleks siiski rakendada alles viimasel véimalusel.

Riiklikud vanuse hindamise menetlused peaksid igal juhul [ahtuma lapse pa-
rima huvi pdhiméttest. URO lapse diguste komitee kinnitab, et vanuse hinda-
misel tuleks arvesse votta lapse flusilist valimust ja psihholoogilist kiipsust.
Hindamine peab olema teaduslik, ohutu, lapsesdbralik, sootundlik ja diglane.
Hindamisel tuleb véltida lapse fiisilise puutumatuse kahjustamise ohtu ja aus-
tada nduetekohaselt inimvaarikust.*+

9.3. Perekonna taasiihinemine vanematest
eraldatud lastega**?

Pohipunktid

- Euroopa tasandi oigusnormid keskenduvad peamiselt laste ja vanemate ohutule
taastihendamisele kas vastuvotvas riigis voi paritoluriigis.

+ Selle Ule otsustamisel, millised pereliikmed tuleks oma perekonnaga taasithendada,
eelistatakse laste vanemaid ja/véi peamisi hooldajaid.

- Perekonna taasiihendamisel tuleb juhinduda lapse parimatest huvidest.

Liidu digus. Kdige olulisem digusakt on perekonna taasiihinemise direktiiv, mil-
le kohaselt peavad liikmesriigid lubama riiki siseneda ja seal elada saatjata las-
te vanematel, kes on kolmanda riigi kodanikud - seda juhul, kui lapse ja vane-
mate taasthinemine vélisriigis ei ole lapse parimas huvis. Vanema puudumisel

442 URO lapse 6iguste komitee (2005), General Comment 6 (2005) on the Treatment of Unaccom-
panied and Separated Children Outside Their Country of Origin (ildkommentaar nr 6 (2005)
,Saatjata ja perekonnast eraldatud laste kohtlemine véljaspool nende péritoluriiki”), (V)(a)(31)
(A), 2005.

443 Vtka FRA ja EIK (2014), punkt 5.3 perekonna taasthinemise kohta.
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voivad liikmesriigid oma dranagemisel lubada riiki siseneda ja seal elada lap-
se seaduslikul eestkostjal voi monel teisel pereliikmel.*** Perekonna méiste ja
seonduvad digused on seega saatjata laste puhul suuremad kui enamiku teiste
lapsrdandajate kategooriate puhul.

Kvalifikatsioonidirektiivis juhitakse varjupaika taotlevate laste puhul tahelepa-
nu vajadusele tagada voimaluse korral, et saatjata laps paigutatakse vastuvot-
vas riigis taisealiste sugulaste juurde, et ta pusiks koos 6dede-vendadega ning
et puuduvaid perelilkmeid otsitakse taktitundelisel ja ohutul viisil niipea kui
voimalik (artikkel 31). Vastuvétutingimuste direktiiv sisaldab sarnaseid satteid
saatjata laste kohta, kellele ei ole veel antud pagulasseisundit (artikkel 24).

N&ukogu direktiiv 2001/55/EU miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks
Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liik-
mesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute vastuvotmisel ning
selle tagajargede kandmisel (ajutise kaitse direktiiv) pitiab samuti kiirendada
oma paritoluriigist ootamatult evakueerumise jarel Uksteisest lahutatud pe-
relilkkmete (sh laste) taasthinemist (artikkel 15).4> Seda direktiivi ei ole seni
veel kohaldatud, sest selleks on vaja néukogu otsust, mida ei ole siiani vastu
voetud.

Ka vastuvotutingimuste direktiivi (uuesti sdnastatud) artikli 24 16ike 3 kohaselt
on liikmesriigid kohustatud alustama vajaduse korral saatjata lapse perekon-
naliilkmete otsimist. Seda tehakse rahvusvaheliste voi teiste asjakohaste or-
ganisatsioonide abil voimalikult kiiresti parast rahvusvahelise kaitse taotluse
saamist, kaitstes seejuures lapse parimaid huve. Kui alaealise voi tema lahi-
sugulaste elu voi puutumatus on ohus, eriti kui viimased on jaénud oma parit-
oluriiki, tuleb tagada, et teavet nende isikute kohta kogutakse, té6deldakse ja
levitatakse konfidentsiaalselt, et tagada nende julgeolek. Vastavalt kvalifikat-
sioonidirektiivi (uuesti sdonastatud) artikli 31 [dikele 5 ei tohiks lapsele rahvus-
vahelise kaitse andmine takistada otsimisprotsessi alustamist véi jatkamist.

Dublini maaruses on lisaks sdtestatud, et kui saatjata lapsel on teises liikkmesrii-
gis elav sugulane (elavad sugulased), kes saab (saavad) tema eest hoolitseda,

444 Vastavalt artikli 10 16ike 3 punktid a ja b.

445 Nbdukogu direktiiv 2001/55/EU, 20. juuli 2001, miinimumnduete kohta ajutise kaitse andmiseks
Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide jou-
pingutuste tasakaalustamiseks nende isikute vastuvétmisel ning selle tagajargede kandmisel,
EUT L 2001, 7.8.2001.
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on liikmesriigid kohustatud lapse sugulas(t)ega véimaluse korral kokku viima,
tingimusel et see on lapse parimates huvides (artikkel 8). Peale selle sisaldab
see maarus kohustust otsida sugulasi liikmesriikide territooriumil, kaitstes see-
juures lapse parimat huvi (artikkel 6). Vastuvétutingimuste direktiiv sisaldab
veel kohustust alustada lapse pereliikmete otsimist, kasutades vajaduse korral
rahvusvaheliste voi teiste asjakohaste organisatsioonide abi (artikkel 24). Selli-
ne abi on ette nahtud ka Dublini maaruses (artikkel 6).

Perekonna taasiihinemise otsuste kaalumisel tuleb alati Iahtuda lapse parima-
te huvide pohimottest. Naiteks peavad vanemad suutma téendada, et nad on
voimelised taitma oma vanemlikke kohustusi lapse huvides. Riigisisesed koh-
tud peavad lapse tagasisaatmist paritoluriiki ebaseaduslikuks, kui ametiasu-
tused ei ole suutnud koguda téendeid, et selles riigis rakendatakse piisavaid
meetmeid lapse vastuvotmiseks ja tema eest hoolitsemiseks (tagasisaatmise
direktiiv, artikli 10 ldige 2).

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimoéiguste konventsiooni artikliga 8 ei anta
sisserdndajatest vanematele ja nende lastele absoluutset digust valida, kus
nad soovivad elada. Riigiasutused véivad pereliikmed diguspdraselt vdlja saata
voi keelduda neid riiki lubamast, kui puuduvad Uletamatud takistused peree-
lu loomiseks mujal.**¢ Sellised otsused peavad alati olema proportsionaalseks
vastuseks laialdasematele avaliku korra kaitse kaalutlustele, sealhulgas soov
vdlja saata kriminaalses tegevuses osalenud lapsevanem voi takistada tal riiki
sisenemast.

Néide: kohtuasjas Sen vs. Madalmaad kinnitas Euroopa Iniméiguste Ko-
hus, et lapse/perekonna 6iguste ja laialdasemate avaliku korraga seotud
huvide tasakaalustamisel tuleb arvesse votta kolme pohitegurit: laste va-
nus, nende olukord péritoluriigis ja kui palju nad tegelikult séltuvad oma
vanematest.

Naide: kohtuasjas Jeunesse vs. Madalmaad*¥ keeldusid Madalmaade ame-
tiasutused lubamast Suriname naisel, kes oli abielus Madalmaade koda-
nikuga, kellega tal oli kolm last, elada pereelule tuginedes Madalmaades.
Euroopa Inimbiguste Kohus leidis, et ametiasutused ei pé6ranud piisavalt

446 EIK, Bajsultanov vs. Austria, nr 54131/10, 12. juuni 2012; EIK, Latifa Benamar jt vs. Madalmaad,
otsus vastuvoetamatuse kohta, nr 43786/04, 5. aprill 2005.

447 EIK, Jeunesse vs. Madalmaad [suurkoda], nr 12738/10, 3. oktoober 2014.
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tahelepanu mojule, mida selline keeldumine avaldab kaebaja lastele ja
nende parimatele huvidele. Kohus leidis, et on rikutud Euroopa iniméigus-
te konventsiooni artiklit 8 suutmatuse toéttu tagada diglane tasakaal, mis
puudutab kaebaja ja tema perekonna isiklikku huvi jatkata oma pereelu
Madalmaades ning valitsuse avalikust korrast tulenevat huvi kontrollida

sisserdannet.

Rahvusvahelise diguse kohaselt on lapsel 6igus jadda oma perekonna juurde,
valja arvatud juhul, kui lapse eraldamine perekonnast on lapse parimates huvi-
des (lapse diguste konventsiooni artikli 9 16ige 1). Lapse diguste konventsioo-
ni artiklis 10 on satestatud, et lapsel, kelle vanemad elavad eri riikides, tuleks
vastavalt sisserdnnet kasitlevatele riigisisestele digusaktidele lubada liikuda
nende riikide vahel, et séilitada kontakt mélema vanemaga voéi taasihineda
nendega. Koik lapse voi saatjata lapse taasthinemist oma perekonnaga puudu-
tavad otsused jargivad lapse diguste konventsiooni artiklis 3 satestatud lapse
parimast huvist I[dhtumise péhimétet. 448

9.4. Kinnipidamine

Pohipunktid

- Euroopa digusnormid lubavad lapsi sisserdande kontekstis kinni pidada ainult viimase
ja ddrmusliku abinduna.

+ Riigiasutused on kohustatud tagama lastele sobivad alternatiivsed majutusvdimalused.

Liidu 6igus. Vastuvotutingimuste direktiivi (uuesti sonastatud) artiklis 11 on sa-
testatud, et lapsi tuleks kinni pidada ainult dérmusliku abinéuna, kui leebemaid
sunnimeetmeid ei saa téhusalt kohaldada. Lapsi peetakse kinni voimalikult 1G-
hikest aega ning sealjuures tehakse koik joupingutused, et kinnipeetud lapsed
vabastada ja majutada nad neile sobival viisil. Kinnipeetud lastel peaks olema
vdimalus tegeleda vaba aja tegevustega, sealhulgas eakohaste mangude ja

448 UNICEFi sonul peavad riigisisesed kohtud seoses kaebustega, mis kasitlevad lapse ja tema pe-
rekonna taasthinemist vastuvotvas riigis, muu hulgas tagama, et vanemad ei kasuta oma lapsi
ara selles riigis elamisloa saamiseks. Vt UNICEF, Judicial implementation of Art. 3 of the CRC in
Europe (URO lapse diguste konventsiooni artikli 3 diguslik rakendamine Euroopas), Ik 104. Vt ka
UNHCR (2008), Guidelines on Determining the Best Interests of the Child (suunised lapse huvide
kindlakstegemise kohta), mai 2008.
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harrastustega. Sama artikli kohaselt tuleks ka saatjata lapsi kinni pidada ainult
aarmuslikel juhtudel ja teha koéik jéupingutused nende véimalikult kiireks va-
bastamiseks. Neid ei tohiks kunagi kinni pidada vanglas, vaid nad tuleks ma-

jutada asutustesse, kus on nendeealiste isikute vajadusi arvestav personal ja

rajatised. Nad tuleks majutada taiskasvanutest eraldi.

Tagasisaatmise direktiivi artikkel 17 néeb ette nende laste ja perekondade kin-
nipidamise, kelle varjupaigataotlus on jéetud teatavatel tingimustel rahulda-
mata. Selles artiklis ndutakse siiski saatjata laste paigutamist asutustesse, kus
on nendeealiste isikute vajadusi arvestav personal ja rajatised Euroopa Kohus
ei ole konkreetselt laste kinnipidamist kasitlevaid kohtuasju seni veel arutanud.

Euroopa Noukogu 6igus. Alaealiste isserdndajate kinnipidamist on kasitletud
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklite 3 ja 5 alusel.

Néide: kohtuasi Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia**® puu-
dutas saatjata last, kes peeti kinni. Viieaastast last peeti kaks kuud kinni
taiskasvanutele ettenghtud vahekeskuses ilma néuetekohase toeta. Laps
saabus Kongo Demokraatlikust Vabariigist vajalike reisidokumentideta loo-
tuses taasihineda oma emaga, kes oli saanud Kanadas pagulasseisundi.
Laps saadeti tagasi Kongo Demokraatlikku Vabariiki, kuigi tal ei olnud seal
Ghtki pereliiget, kes oleks tema eest hoolitsenud. Euroopa Inimdiguste Ko-
hus otsustas, et lapse kinnipidamine taiskasvanutele ettenahtud kinnises
keskuses oli olnud ebavajalik, sest puudus igasugune oht, et laps piiab
vdltida Belgia ametiasutuste jarelevalvet. Kohus markis ka, et Belgia oleks
vdinud rakendada teisi meetmeid - nagu lapse paigutamine spetsiaalsesse
keskusesse voi kasuvanemate hoole alla - mis oleksid rohkem arvestanud
lapse parimate huvidega, nagu on satestatud lapse diguste konventsioo-
ni artiklis 3. Euroopa Iniméiguste Kohus jareldas, et tegemist on Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklite 3, 5 ja 8 rikkumisega.

Teistel juhtudel on réhutatud kinnipidamise ebaseaduslikkust, isegi kui kéne-
alust last saatis tema vanem.

449 EIK, Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia, nr 13178/03, 12. oktoober 2006.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
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Naide: kohtuasjas Muskhadzhiyeva jt vs. Belgia**® otsustas Euroopa Inim-
oiguste Kohus, et ema ja tema nelja lapse (vanuses 7 kuud kuni 7 aastat)
kolmekuuse kinnipidamisega kinnises vahekeskuses rikuti Euroopa inim-
oiguste konventsiooni artiklit 3. Kohus juhtis oma jareldustes tahelepanu
asjaolule, et keskus oli , laste vastuvotmiseks puudulikult ettevalmistatud”
ja kahjustas tosiselt nende vaimset tervist.

Néaide: seda otsust kinnitab kohtuasi Popov vs. Prantsusmaa,*' mis puu-
dutas perekonna halduskorras kinnipidamist enne nende véljasaatmist
Kasahstani. Euroopa Iniméiguste Kohus tuvastas Euroopa inimoiguste kon-
ventsiooni artikli 3 rikkumise, kuna Prantsuse ametiasutused ei olnud hin-
nanud valtimatut kahjulikku moju, mida avaldas kahele lapsele (vanuses
5 kuud ja 3 aastat) nende kinnipidamine keskuses, mis oli ,laste kohaloluks
puudulikult ettevalmistatud”.*>2 Samuti tuvastas kohus kogu perekonna
puhul artiklite 5 ja 8 rikkumise ning viitas lapse diguste konventsiooni ar-
tiklile 37, milles on satestatud, et ,iga vabadusest ilma jéetud last tuleb
kohelda inimlikult ja lugupidamisega tksikisiku sinniparase inimvaarikuse
vastu viisil, mis arvestaks selleealise isiku vajadusi”.*>3

Naide: kohtuasjas Kanagaratnam vs. Belgia*** leiti samuti, et varjupaika
taotleva ema ja tema kolme lapse neljakuune eeskirjadevastane kinnipi-
damine valismaalastele ettendhtud kinnises keskuses kujutas endast Eu-
roopa inimdiguste konventsiooni artiklite 3 ja 5 rikkumist. Kuigi lastega oli
kaasas nende ema, leidis kohus, et laste paigutamisega kinnisesse kesku-
sesse olid Belgia ametiasutused tekitanud neile drevus- ja alavaarsustunde
ning ohustanud asjaolusid taielikult teades nende arengut. %>°

450 EIK, Muskhadzhiyeva jt vs. Belgia, nr 41442/07,19. jaanuar 2010 (kattesaadav prantsuse
keeles).

451 EIK, Popov vs. Prantsusmaa, nt 39472/07 ja nr 39474/07, 19. jaanuar 2012.
452 Ibid., punkt 95.
453 Ibid., punkt 90.

454 EIK, Kanagaratnam vs. Belgia, nr 15297/09, 13. detsember 2011 (kattesaadav prantsuse keeles).
455 Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee

kirjeldas oma 19. Gldaruandes kaitsemeetmeid, mis on ettenahtud ebaseaduslikele sisseran-
dajatele, kellelt on voetud vabadus, ja lastele ettendhtud tdiendavaid kaitsemeetmeid. Vt
lisaks 20 years of combating torture, 19th General Report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) (,,20 aastat
piinamisvastast voitlust”, piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa Komitee 19. tldaruanne), 1. august 2008 - 31. juuli 2009.
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Rahvusvahelises diguses on lapse diguste konventsiooni artikli 9 l6ikes 4 sa-
testatud, et lapse kinnipidamise korral peavad riigiasutused teavitama vane-
maid lapse asukohast.*¢

9.5. Valjasaatmine*”

Pohipunktid

- Alaealiste sisserdandajate haavatavus valjasaatmise suhtes on lahutamatult seotud
nende vanemate 6igusliku staatusega vastuvotvas riigis.

- Alaealiste sisserdndajate ja nende perekonna vdi peamiste hooldajate valjasaatmist
puudutavate otsuste tegemisel tuleks juhinduda lapse parimate huvide péhiméttest.

- Liidu odiguse kohaselt esineb juhtumeid, kus alaealised sisserdndajad saavad jdada
vastuvotvasse riiki olenemata vanemate diguslikust staatusest, eriti kui piitakse 16-
petada oma dpinguid vdi kui pereelu loomine mujal oleks raske.

Liidu 6igus. Nagu muud sisserannet reguleeriva ELi 6iguse valdkonnad on ka
laste valjasaatmist kasitlevad digusnormid erinevad olenevalt laste kodakond-
susest, nende vanemate kodakondsusest ja nende rande kontekstist. Kui laps
saab vaba liikumist reguleerivate ELi digusnormide kohaselt siseneda liikmes-
riiki, saab ta téendoliselt sinna jaada, isegi kui tema sisserdndajast vanem, kes
on ELi kodanik ja kellega ta alguses sinna riiki laks, ei vasta enam elamisloa
nduetele voi otsustab lahkuda.

Vastavalt vaba liikumise direktiivile voivad lapsed ja teised pereliikmed jaada
vastuvotvasse riiki parast sellise ELi kodanikust lapsevanema surma, kellega
nad algselt sinna riiki 18ksid (artikli 12 16ige 2), kui nad on elanud vastuvét-
vas riigis vahemalt 12 kuud enne lapsevanema surma. Samamoodi vdivad nad
poéhimdtteliselt jadda vastuvétvasse riiki parast lapsevanema lahkumist. Méle-
mal juhul kehtib reegel, et kui laps/pereliige on kolmanda riigi kodanik, peab ta

456 Rahvusvaheliste kaitsemeetmete kohta seoses kinnipeetud lastega vt URO piinamise ning muu
julma, ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise eriraport66ri aruanne, 5.3.2015,
A/HRC/28/68.

457 Olenevalt diguslikust kontekstist nimetatakse seda ka tagasisaatmiseks, tagasipodrdumiseks,
repatrieerimiseks voi véljaandmiseks. Kdesolevas peatikis kasutatakse moistet ,véljasaatmi-
ne”, mis tahendab mittekodaniku voi muu isiku seaduslikku riigist valjasaatmist. Vt ka FRA ja
EIK (2014), punkt 5.4 ,Perekonna sdilitamine - kaitse véljasaatmise eest”.


http://www.refworld.org/docid/5501506a4.html
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jatkuva elamisdiguse saamiseks tdendama piisavate rahaliste vahendite ole-
masolu enda ulalpidamiseks. Samuti peab tal olema ravikindlustus (artikkel 7).

Vastuvdtva riigi haridusasutuses dppivate laste puhul on nduded veelgi leebe-
mad. Sellistel lastel ja nende eestkostjatel voi hooldajatel on lapse kodakond-
susest olenemata digus jaada vastuvdtvasse riiki parast esmase ELi kodaniku
vastuvotvast lilkkmesriigist lahkumist voi surma (artikli 12 16ige 3). Kuigi esialgu
moeldi, et see haridusega seotud tingimus kehtib ainult laste puhul, kelle pere-
konnal on piisavalt rahalisi vahendeid enda lalpidamiseks,*® on hilisem koh-
tupraktika kinnitanud selle tingimuse laienemist éppuritest lastele, kes voivad
olla séltuvad sotsiaalhoolekandest.**

Pereliikmetel ja eelkdige kolmandate riikide kodanikest lapsevanematel on 6i-
gus jaada vastuvotvasse riiki ka parast lahutust partnerist, kes on ELi kodanik,
kui nad on paari laste esmased hooldajad voi neile on antud laste kilastusoi-
gus, mida tuleb teostada vastuvotvas riigis (artikli 13 16ike 2 punktid b ja d).

Euroopa Kohus on viidanud lapse staatusele liidu kodanikuna ELi toimimise le-
pingu artikli 20 alusel kui staatusele, mis annab lapse kolmanda riigi kodani-
kust vanematele diguse elada ja téotada lapse kodakondsuse jargses ELi liik-
mesriigis. See voimaldab lapsel kasutada ELi kodaniku staatusega kaasnevaid
oigusi, sest vastasel juhul tuleks tal oma vanematega koos olemiseks EList
lahkuda.*¢° Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski, et ,iseenesest sellest, et
liikmesriigi kodanikule n&ib majanduslikust seisukohast véi liidu territooriumil
perekonnasidemete sailitamise eesmargil soovitav, et tema pereliikmed, kes
ei ole liikmesriigi kodanikud, saaksid elada koos temaga liidu territooriumil, ei
piisa selleks, et asuda seisukohale, et liidu kodanik on sunnitud sellise diguse
andmisest keeldumise korral liidu territooriumilt lahkuma” 46!

458 Euroopa Kohus, kohtuasi C-413/99: Baumbast ja R vs. Secretary of State for the Home Depart-
ment, 17. september 2002.

459 Euroopa Kohus, kohtuasi C-480/08: Maria Teixeira vs. London Borough of Lambeth ja Secretary
of State for the Home Department, 23. veebruar 2010; Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi
(-310/08: London Borough of Harrow vs. Nimco Hassan Ibrahim ja Secretary of State for the
Home Department, 23. veebruar 2010. Alaealiste sisserandajate haridust kasitletakse pohjali-
kumalt punktis 8.2.

460 Euroopa Kohus, kohtuasi (-34/09: Gerardo Ruiz Zambrano vs. Office National de I'Emploi
(ONEm), 8. marts 2011.

461 Euroopa Kohus, kohtuasi G-256/11: Murat Dereci jt vs. Bundesministerium fir Inneres, 15. no-
vember 2071, punkt 68. Vt ka Euroopa Kohus, kohtuasi C-40/11: Yoshikazu lida vs. Stadt Ulm,
8. november 2012. Vt ka FRA ja EIK (2014), Ik 125-127.
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Vaba liikumise direktiivis on sdnaselgelt satestatud, et laste erakorraline valja-
saatmine peab toimuma kooskélas lapse diguste konventsiooni sdtetega (poh-
jendus 24). Lisaks kinnitatakse artikli 28 Idike 3 punktis b laste immuniteeti
valjasaatmise suhtes, vélja arvatud juhul, kui see on nende parimates huvides
ja kooskélas lapse diguste konventsiooniga.

Mis puutub varjupaika taotlenud lastesse, kelle taotlus on jaetud rahuldama-
ta, siis tagasisaatmise direktiivis on sdtestatud, et saatjata laste tagasisaatmise
otsused peaksid Idhtuma lapse parimatest huvidest (artikkel 10). Lisaks pea-
vad liikmesriigi ametiasutused olema enne saatjata lapse riigist valja saatmist
veendunud, et laps saadetakse tagasi tema perekonnaliikme voi maaratud
eeskostja juurde voi naasmisriigi vastuvétuasutusse (artikli 10 16ige 2).

Dublini mé&aruses on satestatud, et kui varjupaika taotlev laps saadetakse var-
jupaigataotluse hindamiseks tagasi teise liikkmesriiki, tuleb sellise otsuse kohal-
damisel Idhtuda lapse parimatest huvidest (artikkel 6). Uhtlasi on maaruses s&-
testatud kontroll-loetelu teguritest, mis aitavad ametiasutustel lapse parimad
huvid kindlaks madrata. Muu hulgas tdhendab see seda, et nduetekohaselt
vbetakse arvesse lapse ja perekonna taasihinemise véimalusi, lapse heaolu ja
sotsiaalset arengut, ohutus- ja julgeolekukaalutlusi, eriti kui laps vdib olla inim-
kaubanduse ohver, ning lapse seisukohti kooskélas tema vanuse ja kipsusega.

Ndide: kohtuasjas The Queen, taotluse alusel, mille esitasid MA ja teised
vs. Secretary of State for the Home Department*¢? pidi Euroopa Kohus ot-
sustama, milline riik on vastutav sellise saatjata lapse eest, kes on esita-
nud varjupaigataotlused ELi eri liikmesriikides ja kellel puuduvad teistes
ELi liilkmesriikides perekond ja sugulased. Euroopa Kohus tapsustas, et
kui liitkmesriigis ei viibi seaduslikult lapse pereliikmeid, peab taotluse labi
vaatama see liikmesriik, kus laps fuusiliselt asub. Otsuses toetus kohus ELi
pohidiguste harta artikli 24 I6ikele 2, mille kohaselt tuleb kéikides lastega
seotud toimingutes seada esikohale lapse parim huvi.

Euroopa Noukogu digus. Vastavalt Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 8
I6ikele 2 on riikidel pdhimatteliselt lubatud sekkuda digusesse perekonnaelu
austamisele.

462 Euroopa Kohus, kohtuasi C-648/11: The Queen, taotluse alusel, mille esitasid MA ja teised vs.
Secretary of State for the Home Department, 6. juuni 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0648
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Naide: kohtuasi Gl vs. Sveitss: puudutas kaebajat, kes elas Sveitsis koos
oma naise ja titrega. Neile kdigile anti humanitaarkaalutlustel elamisluba.
Kaebaja soovis tuua Sveitsi ka oma alaealise poja, kellel ta oli jatnud Tiir-
ki, kuid Sveitsi ametiasutused jatsid tema taotluse rahuldamata peamiselt
pdhjusel, et tal ei olnud oma perekonna Ulalpidamiseks piisavalt raha. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus leidis, et poega Tirki jattes oli kaebaja ise end
pojast lahutanud. Tema hiljutised kilaskaigud Tarki naitasid, et tema esi-
algsed péhjused poliitilise varjupaiga taotlemiseks Sveitsis olid &ra lange-
nud. Ukski p&hjus ei takistanud perekonda taasiihinemast péritoluriigis,
kus nende alaealine poeg oli kogu aeg elanud. Kohus tunnistas kill, et
inimlikust seisukohast Idhtudes on perekonna olukord véga raske, kuid ei
tuvastanud Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumist.

Naide: kohtuasjas Uner vs. Madalmaad** kinnitati, et otsuse tegemisel sel-
le kohta, kas véljasaatmine on proportsionaalne lahendus, tuleks arvesse
votta valjasaatmise véimalikku moju lastele. Sealhulgas tuleb arvesse vot-
ta: ,laste parimaid huve ja heaolu, eelkdige nende probleemide tésidust,
millega lapsed [...] selles riigis téendoliselt kokku puutuvad, kuhu kaebaja
vélja saadetakse, ning sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekonnasidemete ti-
hedust vastuvotva riigi ja sihtriigiga”.

Naide: kohtuasi Tarakhel vs. Sveits*® kasitles Sveitsi ametiasutuste keel-
dumist afgaani abielupaari ja nende kuue lapse varjupaigataotluse hinda-
misest ning otsust saata nad tagasi Itaaliasse. Euroopa Iniméiguste Kohus
leidis, et vottes arvesse Itaalia vastuvotusisteemi hetkeolukorda ning
kuna konkreetse sihtasutuse kohta puudub tksikasjalik ja usaldusvaarne
teave, ei saanud Sveitsi ametiasutused olla piisavalt kindlad, et kaebajaid
koheldakse Itaaliasse tagasisaabumisel laste vanusega kooskélas oleval
viisil. Seepéarast leidis kohus, et kui Sveitsi ametiasutused saadaksid kae-
bajad Dublini I maaruse kohaselt tagasi Itaaliasse, saamata esmalt Itaalia
ametiasutustelt eraldi kinnitust, et kaebajaid koheldakse laste vanusega
kooskélas oleval viisil ja perekonda hoitakse koos, rikuksid nad Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklit 3.

463 EIK, Giil vs. Sveits, nr 23218/94, 19. veebruar 1996.

464 EIK, Uner vs. Madalmaad, nr 46410/99, 18. oktoober 2006, punktid 57-58. Vt ka EIK, Boultif vs.
Sveits, nr 54273/00, 2. august 2001.

465 EIK, Tarakhel vs. Sveits [suurkoda], nr 29217/12, 4. november 2014.
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Rahvusvahelise diguse kohaselt peab riik andma vanema(te)le voi lapsele
taotluse korral olulist teavet puuduva(te) pereliikkme(te) asukoha kohta, juhul
kui on tegemist kinnipidamise, vangistuse, pagenduse, sundvaljasaatmise voi
surmaga, kui sellise teabe andmine ei kahjusta lapse heaolu (lapse diguste
konventsiooni artikli 9 1dige 4).

9.6. Oiguskaitse kattesaadavus4¢

Pohipunkt

- Alaealistel sisserandajatel on digus tohusale diguskaitsele.

Liidu digus. Laste digus diguskaitse kattesaadavusele sisserande kontekstis on
sdtestatud mitmes eri digusaktis. Esiteks on ELi péhidiguste harta artiklis 47
sadtestatud digus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule aru-
tamisele. See hélmab 6igust diglasele ja avalikule asja arutamisele méistliku
aja jooksul séltumatus ja erapooletus kohtus, sealhulgas véimalust saada néu,
kaitset ja maarata omale sobiv seaduslik esindaja vastavalt artiklile 48. Alaea-
liste sisserandajate puhul toetavad seda digust mitu teisest digusakti. Eelkdige
pannakse Dublini maarusega liikmesriikidele kohustus tagada, et saatjata last
esindab asjakohase kvalifikatsiooniga spetsialist, kellel on ligipdas koikidele
andmetele lapse toimikus (artikkel 6). Sarnased satted sisalduvad kvalifikat-
sioonidirektiivis (artikkel 31) ja varjupaigamenetluse direktiivis (artikkel 25).
Laste digust seaduslikule esindajale toetab ka nende digus ohvriabiteenus-
tele ja konfidentsiaalsetele spetsialiseeritud abiteenustele vastavalt direktii-
vi 2012/29/EL (millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakuta-
va toe ja kaitse miinimumnouded (kannatanute direktiiv)) artiklile 8.467

Oiquskaitse kattesaadavusega seotud digused ei ole siiski piiramatud ja nen-
de suhtes voidakse kohaldada ka teatavaid vanusepiiranguid. Varjupaigame-
netluse direktiivis on naiteks satestatud, et liikkmesriigid ,ei pea [seaduslikku]

466 Vtka FRA ja EIK (2014), punkt 4.5 ,0igusabi varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluses”.

467 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded, ELT L 315, 14.11.2012,
Ik 57.
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esindajat mdarama, kui saatjata alaealine saab suure tdendosusega 18aasta-
seks enne, kui esimese astme otsus vastu voetakse” (artikli 25 Idige 2).

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on valistanud Euroopa
inimodiguste konventsiooni artikli 6 (digus diglasele kohtumenetlusele) kohal-
damise juhtudel, mis puudutavad vélismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise
ja riigist valja saatmise otsuseid.*® Teatavatel juhtudel vib siiski tugineda kon-
ventsiooni artiklile 13 (6igus tdhusale diguskaitsevahendile).

Naide: kohtuasi Rahimi vs. Kreeka*®® puudutas tingimusi, mille kohaselt
Kreekasse ebaseaduslikult sisenenud Afganistani paritolu sisserdndajast
last hoiti kinnipidamiskeskuses ja seejarel vabastati véljasaatmise eesmar-
gil. Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastas Euroopa inimdiguste konventsioo-
ni artikli 13 rikkumise ning markis, et kaebajale esitatud teabematerjalis
ei viidatud menetlusele, mida tuleb jargida politseiiilemale kaebuse esita-
misel. Peale selle ei teavitatud kaebajat talle arusaadavas keeles katte-
saadavatest 6iguskaitsevahenditest, mida ta saaks kasutada oma kinnipi-
damistingimuste kohta kaebuse esitamiseks. Euroopa Inimoiguste Kohus
markis piinamise ja ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa Komitee aruannetele tuginedes, et Kreekas puudub
diguskaitseasutuste kinnipidamisruume kontrolliv séltumatu ametiasutus.
Uhtlasi méarkis ta iguskaitsevahendite tdhusust tagava sdltumatu ame-
tiasutuse puudumist. Seetdttu asus kohus seisukohale, et on rikutud Euroo-

pa inimdiguste konventsiooni artiklit 3, artikli 5 16ikeid 1 ja 4 ning artiklit 13.

Euroopa sotsiaalharta nduab riikidelt perekonna digusliku (ning sotsiaalse ja
majandusliku) kaitse edendamist (artikkel 16). Lisaks on artikli 19 16ikes 1 sa-
testatud, et riigid peavad sailitama ,6ige teabe saamiseks méeldud tasuta tee-
nused” ning tagama, et vdortoo6tajad ja nende perekonnad saavad tapset tea-
vet vdlja- ja sisserande kohta. Sarnane teavitamisnéue (mis on sisserdndajate
juurdepdasu jaoks diguskaitsele darmiselt oluline) sisaldub voortéoliste digus-
liku seisundi Euroopa konventsiooni artiklis 6, kuid ulatuslikumad satted, mis
reguleerivad ,juurdepddsudigust kohtutele ja haldusasutustele” (artikkel 26),
on méeldud eranditult voortootajatele, mitte nende pereliikmetele.*”°

468 EIK, Maaouia vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 39652/98, 5. oktoober 2000.
469 EIK, Rahimi vs. Kreeka, nr 8687/08, 5. aprill 2011 (kttesaadav prantsuse keeles).
470 Euroopa Noukogu, voortooliste digusliku seisundi Euroopa konventsioon, CETS nr 93, 1977.
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Peale selle on oluline markida, et Euroopa Néukogu on koostanud vaga poh-
jalikud suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta, milles on tépsustatud,
kuidas koiki 6igus- ja haldusmenetlusi, sh sisserandemenetlust, tuleks kohan-
dada laste vajadustega.*”

Rahvusvahelises diguses on vabaduse kaotanud alaealiste sisserdndajate sei-
sukohast eriti oluline lapse diguste konventsiooni artikkel 37, kuna see tagab
nende laste diguse viivitamatult saada seaduslikku ja muud vajalikku abi ning
oiguse vaidlustada vabadusekaotuse seaduslikkus kohtu voi teiste kompetent-
sete, sdltumatute ja erapooletute ametivdimude ees ja nduda asja viivitamatut
otsustamist.

471 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010.



10

Tarbija- ja
isikuandmete kaitse

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
ELi pohidiguste harta, artikkel 38 Laste kui Piiritlese
ELi toimimise leping, artikkel 169 tarbijate kaitse  televisiooni Euroopa

Tarbijabigusi kasitlev direktiiv (2011/83/EL)
Ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega

seotud ebaausaid kaubandustavasid
kasitlev direktiiv (2005/29/EU)

Uldise tooteohutuse direktiiv (2001/95/E0)
Kliiniliste uuringute direktiiv (2001/20/E0)
Euroopa Kohus, kohtuasi (-244/06: Dynamic
Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media
AG, 2008 (DVDde mik internetis)

Euroopa Kohus, kohtuasi (-36/02: Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH vs. Oberbirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, 2004 (méangu litsents)
Maarus (EL) nr 536/2014, milles kasitletakse
inimtervishoius kasutatavate ravimite
kliinilisi uuringuid

Direktiiv eritoiduks ettendhtud toiduainete
kohta (2009/39/EU)

Manguasjade ohutust kasitlev direktiiv
(2009/48/EU)

Direktiiv tervist vai turvalisust ohustavate
eksitava valimusega toodete kohta
(87/357/EMU)

Piirideta televisiooni direktiiv (89/552/EMU)

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv
(2010/13/EL)

konventsioon

179


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12010P
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32010L0013
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG

Lapse digusi kasitleva Euroopa diguse kdsiraamat

180

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
teemad
ELi pohidiguste harta, artiklid 7 (era- ja Lapsed ja Euroopa inimbiguste
perekonnaelu austamine), 8 (isikuandmete andmekaitse  konventsioon,
kaitse) ja 52 (6iguste ja pohimotete ulatus ja artikkel 8 (6igus
tdlgendamine) era- ja perekonnaelu
ELi toimimise leping, artikkel 16 austamisele)
Andmekaitse direktiiv (95/46/E0) EIK, K.U. vs. Soome,
nr 2872/02, 2008

(reklaam internetis)

EIK, Avilkina jt
vs. Venemaa,
nr1585/09, 2013
(meditsiiniliste
andmete
avalikustamine)

Isikuandmete
automatiseeritud
tootlemisel isiku
kaitse konventsioon

Selles peatiikis kasitletakse Euroopa digusakte ja kohtupraktikat tarbija- ja
andmekaitse valdkonnas. Liidu tasandil on rohkelt selleteemalisi digusakte ja
kohtuasju, kuna ELi toimimise lepingus on sdnaselgelt sétestatud liidu padevus
neis kisimustes. Euroopa Noukogu panus selles valdkonnas on piiratum. Lepin-
gute tasandil on sélmitud kaks peamist konventsiooni meedia ja andmekaitse
kohta. Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendanud mitu Gksikisikute andmete
kaitset kasitlevat kohtuasja.

Jargmistes punktides keskendutakse lastega seotud tarbijadigusnormide
(punkt 10.1)ja andmekaitse (punkt 10.2) konkreetsetele aspektidele. Iga teema
puhul analitsitakse Gldist digusraamistikku ja selle kohaldumist laste suhtes
ning lastekaitse erinorme, kui see on asjakohane.
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10.1. Laste kui tarbijate kaitse

Pohipunktid

- Euroopa Kohtu sdnul kaaluvad lapstarbijate parimad huvid ja nende diguste kaitse Gles
avaliku huviga seotud nduded ning digustavad kaupade, inimeste, teenuste ja kapitali
vaba liikumise piiranguid.

- Lastele kui tarbijatele tuleks anda asjakohast teavet, et vdimaldada neil arvesse votta
kaiki olulisi fakte ja teha teadlikke valikuid.

- Ebaausad kaubandustavad on need, mis ei jargi ametialase hoolikuse péhimétet ning
voivad mojutada tdis- ja alaealiste tarbijate tehinguotsuseid.

+ Lapsi vdib kaasata kliinilistesse uuringutesse ainult juhul, kui manustatav ravim toob
neile eeldatavasti otsest kasu, mis kaalub tles ohud.

- Liidu ja Euroopa N6ukogu éiguses piiratakse sellise turunduse hulka, millega lapsed
voivad kokku puutuda, seda iseenesest siiski keelamata.

+ Lastel on 6igus erilisele kaitsele, mis tahendab kaitset mis tahes reklaami ja kaugos-
tuprogrammide eest, mis voivad tekitada lastele moraalset voi fitsilist kahju.

- Keelatud on ndidata lastesaadete ajal tootereklaame.

10.1.1. Tarbijadigused

Liidu digus. Tarbijakaitse pohialused on satestatud ELi toimimise lepingu artik-
li 169 ldikes 1 ja ELi pohidiguste harta artiklis 38. Euroopa Kohus on kinnitanud,
et lapse parimad huvid kaaluvad iles avaliku huviga seotud néuded ning 6i-
gustavad Ghisturu vabaduste piiranguid.

Naide: kohtuasi Dynamic Medien*’? puudutas Jaapani animafilmide DVDde
internetimuiiki Saksamaal. Uhendkuningriigis olid need animafilmid luba-
tud ule 15aastastele lastele. Asjaomased Saksa ametiasutused ei pidanud
neid lastele sobivaks. Euroopa Kohus pidi vastama kisimusele, kas Saksa-
maal kehtestatud keeld oli vastuolus vaba liikkumise pohimoéttega. Kohus
leidis, et Saksa digusnormide peamine eesmadrk oli kaitsta lapsi teabe eest,

472 Euroopa Kohus, kohtuasi C-244/06: Dynamic Medien Vertriebs GmbH vs. Avides Media AG,
14. veebruar 2008.
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mis kahjustaks nende heaolu. Ta otsustas, et kaupade vaba liikumise pii-
ramine ei ole ebaproportsionaalne, kui see ei lahe asjaomase liikmesriigi
seatud eesmargi - kaitsta lapsi - saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Naide: kohtuasi Omega*? puudutas lasermangukeskuse tegevust Saksa-
maal. Lasermangukeskuses mangitud mangu puhul tuli pihta saada mén-
gijate vestidele kinnitatud anduriga sihtmarkidele. Manguvarustuse tarnis
Briti ettevéte ning nii mangu kui ka varustust turustati Uhendkuningriigis
seaduslikult. See mang oli Saksamaa keelatud, kuna oli vastuolus selliste
pohivaartustega nagu inimvaarikus. Euroopa Kohus leidis, et Saksa ame-
tiasutuste kehtestatud piirang ei olnud liidu digusega vastuolus, sest see
oli avaliku korraga seonduvatel péhjustel nduetekohaselt igustatud.

Liidu tarbijakaitsediguse viimase ldbivaatamise tulemusel voeti vastu tarbija-
oiguste direktiiv 2011/83/EL, mille eesmark on taielikult Ghtlustada liikmesrii-
kides digusnormid, mis requleerivad kaugmki ja véljaspool ariruume sdlmi-
tavaid lepinguid ning muud liiki tarbijalepinguid.*”* Eesmark on tasakaalustada
kérgetasemeline tarbijakaitse ja ettevotete konkurentsivéime. Vastavalt direk-
tiivi artikli 3 16ike 3 punktile a ei kohaldata seda lepingute suhtes, mis séImi-
takse sotsiaalteenuste osutamiseks, kaasa arvatud sotsiaalkorterid, lastehoid
ning pusivalt voi ajutiselt puudust kannatavate perede ja isikute toetamine,
sealhulgas pikaajaline hooldus. Sotsiaalteenused hélmavad muu hulgas teenu-
seid lastele ja noortele, abiteenuseid perekondadele, Giksikvanematele ja eaka-
tele ning teenuseid sisserandajatele. Direktiivis pooratakse erilist tahelepanu
lepingueelsele teavitamisele. Direktiivi teavitamisnduded péhinevad eeldusel,
et kui tarbijaid, sealhulgas lapsi, teavitatakse nduetekohaselt, saavad nad ar-
vesse votta koiki olulisi asjaolusid ja teha teadliku valiku.

473 Euroopa Kohus, kohtuasi (-36/02: Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH vs.
Oberbirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, 14. oktoober 2004.

474 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta,
millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, ELT L 304, 22.11.2011, Ik 64 (see oleks tulnud
rakendada 13. detsembriks 2013).
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10.1.2. Ebaausate kaubandustavade rakendamine
laste suhtes

Liidu digus. Direktiiv 2005/29/EU, mis kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste te-
hingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul,*> hélmab koiki ette-
votja ja tarbija vahelisi tehinguid (nii tava- kui ka internetitehinguid kaupade
ja teenustega). Lapsed kuuluvad selles direktiivis ,vastuvétlike tarbijate” ka-
tegooriasse (artikli 5 16ige 3). Tehinguotsuseid ei saa teha parast ahistamist,
sundi, liigset mdjutamist voi eksitava teabe andmist, ning lapstarbijatel on 6i-
gus teha vabalt neid otsuseid. Direktiiv keelab toote turunduse ja reklaami, mis
tekitab segadust seoses konkurendi toodete voi kaubamarkidega, ning néuab,
et tarbijatele esitatakse kogu vajalik teave selgelt ja arusaadavalt ning tehin-
guotsuse tegemiseks sobival ajal (artiklid 6 ja 7).

10.1.3. Tooteohutus

Liidu digus. Kehtestatud on terviklik raamistik, mis tagab ainult ohutute ja
muul viisil néuetele vastavate toodete turuleviimise. Direktiivis 2001/95/EU il-
dise tooteohutuse kohta pdoratakse erilist tahelepanu laste ohutusele, lisades
nad tarbijate kategooriasse, kes vdivad olla kdnealustest toodetest tekkiva ohu
suhtes eriti kaitsetud (direktiivi pdhjendus 8). Seepérast tuleb tooteohutust
hinnates votta arvesse koik olulised aspektid ja eelkdige toote sihtrihmaks
olevad tarbijate kategooriad.

N6éukogu direktiiv 87/357/EMU késitleb kitsamalt tarbijate tervist véi turvali-
sust ohustavaid eksitava vélimusega tooteid ja neid kasitlevate liikkmesriikide
oigusnormide Ghtlustamist.”¢ Sellega keelatakse selliste toodete turustamine,
import ja tootmine, mida voib valimuse jargi ekslikult pidada toiduaineks, kuid
mis ei ole s66davad. Liikkmesriigid peavad teostama kontrolle, mis tagavad, et
selliseid tooteid ei turustata. Kui liikkmesriik keelab selle direktiivi tingimuste
kohaselt teatava toote, peab ta teavitama komisjoni ja esitama tksikasjad, et

475 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/29/EU, 11. mai 2005, mis kasitleb ettevétja
ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning mille-
ga muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktii-
ve 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu maarust (EU)
nr2006/2004, ELT L 149, 11.6.2005, Ik 22.

476 Néukogu direktiiv 87/357/EMU, 25. juuni 1987, tervist véi turvalisust ohustavaid eksitava vali-
musega tooteid kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta, EUT L 192, 11.7.1987,
Ik 49.
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saaks teavitada teisi liikkmesriike. Mdnguasjade ohutust kasitletakse pdhjaliku-
malt punktis 10.1.6.

10.1.4. Kliinilised uuringud lastega

Liidu digus. Direktiivis 2001/20/E047 liikmesriikide 8igus- ja haldusnormide
Uhtlustamise kohta, mis kasitlevad hea kliinilise tava rakendamist inimtervis-
hoius kasutatavate ravimite kliinilistes uuringutes, on lapsed liigitatud ohual-
diste isikute hulka, kes ei ole voimelised andma kliiniliste uuringute jaoks ju-
riidilist ndusolekut (pohjendus 3). Lapsi voib kaasata kliinilistesse uuringutesse
ainult siis, kui on alust arvata, et nad saaksid ravimi manustamisest riski tGleta-
vat otsest kasu (pdhjendus 3). Kliinilised uuringud peaksid véimaldama uurin-
gutes osalevate isikute voimalikult head kaitset (pohjendus 3).

Ka maarus (EL) nr 536/2014, milles késitletakse inimtervishoius kasutatava-
te ravimite kliinilisi uuringuid, sisaldab erisatteid haavatavasse elanikerihma
kuuluvate laste kohta (artikli 10 16ige 1). Selle maaruse eesmark on jark-jargult
asendada direktiiv 2001/20/EU.#8 Vastavalt kénealusele maarusele tuleb las-
tega tehtavate kliiniliste uuringute taotlusi hoolikalt hinnata. Lapse seaduslik
esindaja peab andma kliiniliseks uuringuks néusoleku ja samuti peab seda te-
gema laps, kui ta on voimeline oma arvamust formuleerima (artikli 29 l6iked 1
ja 8). Maarus ndeb ette ohutute kliiniliste uuringute tegemise lastega ja laste
teadliku ndusoleku tagamise eritingimused (artikkel 32). Need tingimused on:
uuringus osalejatele ei pakuta soodustusi, v.a kompensatsioon kliinilises uurin-
gus osalemise kulude eest ja kompensatsioon tuludest ilmajaémise eest, kui
see on otseselt seotud uuringus osalemisega, kliiniline uuring on kavandatud
vaid lastel esineva terviseprobleemi ravi uurimiseks ja on teaduslikku alust
eeldada, et kliiniline uuring toob: asjaomasele alaealisele otsest kasu, mis on
suurem kui asjaga seotud riskid ja koormus, vdi teatavat kasu elanikerihmale,
keda asjaomane alaealine esindab, ning nimetatud kliiniline uuring tekitab as-
jaomasele alaealisele tema terviseprobleemi tavapdrase raviga vorreldes mi-
nimaalset koormust. Kliinilisi uuringuid voib lastega teha asjaomaste laste voi

477 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2001/20/EU, 4. aprill 20071, likmesriikide igus- ja hal-
dusnormide Uhtlustamise kohta, mis kdsitlevad hea kliinilise tava rakendamist inimtervishoius
kasutatavate ravimite kliinilistes uuringutes, EUT L 121, 1.5.2007, Ik 34.

478 Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus (EL) nr 536/2014, 16. aprill 2014, milles kasitletakse

inimtervishoius kasutatavate ravimite kliinilisi uuringuid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2001/20/EU, ELT L 158, 27.5.2014, Ik 1.
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nende seaduslike esindajate eelneva ndusolekuta ainult erakorralise abi olu-
korras (artikli 35 ldige 1).

10.1.5. Imikutele ja vdikelastele méeldud toit

Liidu éigus. Direktiiv 2009/39/EU eritoiduks ettendhtud toiduainete kohta*’®
keskendub spetsiaalselt imikutele ja alla 12kuustele vaikelastele toodetud
toidu koostisele ja ohutusele. Direktiivi eeskirjad kasitlevad imiku piimasegu-
sid ja jatkupiimasegusid, teraviljapohiseid to6deldud toite ja muid imikutoite
ning imikutele ja vaikelastele mdeldud toitude lisaaineid. Direktiivi eesmark
on kindlustada tooteohutus ning tagada tarbijatele sobivad tooted ja asjako-
hane teave. Selles on muu hulgas sétestatud, et eritoit peab vastama teatavate
inimrihmade, sealhulgas tervete imikute voi vaikelaste eritoitumisvajadustele
(artikli 1 I6ike 3 punkt c).

10.1.6. Manguasjade ohutus

Liidu digus. Direktiivi 2009/48/EU (manguasjade ohutuse kohta)*e artiklis 2
on marguasjad maaratletud kui ,tooted, mis on projekteeritud voi ette ndhtud
mangimiseks tksnes voéi muu hulgas alla 14aastastele lastele” .81 | lisas on esi-
tatud mitteammendav loetelu esemetest, mida ei peeta ménguasjadeks, kuid
mida voidakse nendega segi ajada. Samuti on artikli 2 |6ikes 2 loetletud teata-
vad mdnguasjad, mis ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse. Manguasjade ohu-
tuse direktiiv tohustab ka tervise- ja ohutusnorme, piirates teatavate mangu-
asjade puhul kasutatavates materjalides sisalduda voivate kemikaalide kogust
(artikkel 10).482

479 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/39/EU, 6. mai 2009, eritoiduks ettendhtud toidu-
ainete kohta, ELT L 124, 20.5.2009, lk 21.

480 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/48/EU, 18. juuni 2009, manguasjade ohutuse
kohta, ELT L 170, 30.6.2009, Ik 1.

481 Ibid., artikli 2 16ige 1.

482 Euroopa Komisjon on sélminud Euroopa mdnguasjatoosturite ja -kaupmeestega manguasjade
ohutuse suurendamiseks ka vabatahtlikud kokkulepped. Vt ka: http://ec.europa.eu/growth/
sectors/toys/safety/index_en.htm.
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10.1.7. Lapsed ja reklaam

Liidu digus. Direktiiviga 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste kohta (audio-
visuaalmeedia teenuste direktiiv)*® laiendati direktiivi 89/552/EMU (telering-
haslingutegevust kasitlevate liikkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta; piirideta televisiooni direktiiv) 6iguslikku kohaldamisa-
la. Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivis on satestatud sellise turunduse
hulga, kvaliteedi ja sisu piirangud, millega lapsed véivad kokku puutuda, regu-
leerides reklaami kestust (artiklid 20, 24 ja 27). Sellega keelatakse toodete nai-
tamine lastesaadete ajal (artikkel 11) ja lubatakse liikmesriikidel keelata spon-
sori logo nditamine lastesaadete ajal (artikli 10 [dige 4).%8* Audiovisuaalmeedia
teenuste direktiiv tasakaalustab lastekaitse muude oluliste demokraatlike
vaartustega, nagu sénavabadus, toetades pohimaotet, et selline kaitse on voi-
malik vanemliku vastutuse olulise kaasamise kaudu (pdhjendused 48 ja 59).

Audiovisuaalmeedia teenuse direktiivi tohusat rakendamist toetati 1998. aastal*e>
ja 2006. aastal*® valjaantud soovitustega laste ja inimvaarikuse kaitse kohta.

Euroopa Noukogu digus. Piirililese televisiooni Euroopa konventsioon*®” oli esi-
mene rahvusvaheline leping, millega loodi digusraamistik piiriileste telesaa-
dete vabaks ringluseks Euroopas. Sellega kaitstakse konkreetselt lapsi ja noori
(artikli 7 ldige 2), keelates naiteks pornograafiat ja vagivalda kujutava materjali
ning rassivaenu 6hutavate saadete naitamise. Konventsiooniga nahakse ette
reklaaminduded ja requleeritakse reklaamiaega- ja pause.

483 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2010/13/EL, 10. marts 2010, audiovisuaalmeedia tee-
nuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise
kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv), ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1.

484 Uldisema iilevaate saamiseks audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi toimimise kohta vt:
COM(2012) 203 (final), komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele direktiivi 2010/13/EL (audiovisuaalmeedia teenuste
direktiiv) kohaldamise kohta, Brussel, 4.5.2012, ja SWD(2012) 125 (final), komisjoni talituste
toodokument, mis on lisatud dokumendile ,Komisjoni esimene aruanne Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele direktiivi 2010/13/
EL (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) kohaldamise kohta”, Brissel, 4.5.2012.

485 Néukogu soovitus 98/560/EU, 24. september 1998, Euroopa audiovisuaal- ja teabeteenuste
sektori konkurentsivoime suurendamise kohta riiklike raamistike edendamise teel, mille ees-
mark on saavutada vorreldav ja tdhus alaealiste ja inimvaarikuse kaitse, EUT L 270, 7.10.1998,
Ik 48.

486 Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus 2006/952/EU, 20. detsember 2006, alaealiste ja
inimvaarikuse kaitse ning vastulause esitamise diguse kohta seoses Euroopa audiovisuaalsete
ja online-teabe teenuste sektori konkurentsivéimega, ELT L 378, 2712.2006, |k 72.

487 Euroopa Noukogu, piiritlese televisiooni Euroopa konventsioon, CETS nr 132, 1989. Muudetud
protokolliga, CETS nr 171, 2002.
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10.2. Lapsed ja isikuandmete kaitse

Pohipunktid
- Liidu ja Euroopa Noukogu 6iguses on isikuandmete kaitset tunnustatud pohidigusena.

- Qigus era- ja perekonnaelu, kodu ja sdnumite saladuse austamisele (Euroopa iniméi-
guste konventsiooni artikkel 8) katkeb digust isikuandmete kaitsele.

- Lastel on peale muude oma isikuandmetega seotud diguste digus olla vastu oma and-
mete t66tlemisele, vélja arvatud juhul, kui té6tlemiseks on kaalukas seaduslik alus.

10.2.1. Euroopa andmekaitsedigus

Liidu digus. ELil on padevus votta vastu andmekaitsealaseid digusakte (ELi toi-
mimise lepingu artikkel 16).48% ELi pohidiguste harta artikli 8 16ige 2 sisaldab
peamisi andmekaitsealaseid pdhimétteid (asjakohane tootlemine, ndusolek voi
seaduses ettendhtud diguslik alus, 6igus tutvuda andmetega ja neid paranda-
da), ja léikes 3 on satestatud, et andmekaitsealaste eeskirjade jargimist peab
kontrollima séltumatu asutus. Artikliga 8 kehtestatud digust isikuandmete kait-
sele voib piirata vastavalt seadusele ning vottes arvesse selliseid demokraat-
liku Ghiskonna pohimotteid nagu teiste isikute vabadused ja digused (harta
artikkel 52).48°

Isikuandmete kaitse on kujunenud Euroopa eraelualase diguse Gheks pdhivald-
konnaks. Direktiiv 95/46/EU tksikisikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta (andmekaitsedirektiiv)*®® on peamine
oigusakt selles valdkonnas.

488 Uldise iilevaate saamiseks Euroopa andmekaitsediguse kohta vt: FRA ja Euroopa Néukogu
(2014).

489 Euroopa Kohus, kohtuasi liidetud kohtuasjad (-468/10 ja -469/10: Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) ja Federacién de Comercio Electrénico y Mar-
keting Directo (FECEMD) vs. Administracion del Estado, 24. november 2011, punkt 48; Euroopa
Kohtu suurkoda, kohtuasi (-275/06: Productores de Musica de Espana (Promusicae) vs. Telefo-
nica de Espana SAU, 29. jaanuar 2008, punkt 68.

490 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, tiksikisikute kaitse koh-
ta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (andmekaitsedirektiiv),
EQT L 281, 23111995, Ik 281.
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Kuna andmete to6tlemine toimub suletud keskkonnas, millele Gldsusel puudub
ligipaas, ei ole ei lapsed ega teised andmesubjektid tavaliselt teadlikud oma
isikuandmete tootlemisest. Andmesubjektide haavatavuse vahendamiseks ta-
gatakse Euroopa digusega lastele (ja teistele andmesubjektidele) individuaal-
sed eridigused, nagu 6igus olla teavitatud oma andmete kogumisest, digus tut-
vuda salvestatud andmetega ja saada teada to6tlemistoimingu ksikasjadest,
0igus ebaseaduslik tootlemine vaidlustada, 6igus andmeid muuta, kustutada ja
sulgeda.

Isikuandmete tootlemisega seotud vastutavad to6tlejad peavad esitama and-
mete tootlemise kohta piisava teabe (andmekaitsedirektiivi artiklid 10 ja 11).
See ndue tahendab lapsesobraliku télgenduse kohaselt, et teabe keelt ja vormi
tuleb kohandada vastavalt laste kiipsusele ja arusaamisvoimele. Esitada tuleb
véhemalt jargmine teave: té6tlemise eesmark ning vastutava tootleja isik ja
kontaktandmed (andmekaitsedirektiivi artikli 10 punktid a ja b).

Andmekaitsedirektiiv ndeb ette, et olenemata andmete delikaatsusest tuleb
nende to6tlemiseks saada andmesubjektide néusolek (artiklid 7, 8 ja 14). Lap-
sesdbralik ndusolekumenetlus tdhendab seda, et lapse osalus menetluses on
seda suurem, mida arenenumad on tema véimed. Vdiksemate laste puhul kon-
sulteerib lapse seaduslik esindaja lapsega enne ndusoleku andmist, suuremate
laste puhul annavad ndusoleku nii laps kui ka tema seaduslik esindaja, nooruk
annab oma ndusoleku tksi.

Andmesubjektidel on digus andmed kustutada - see hélmab vdéimalust lasta
oma isikuandmed taotluse esitamisel eemaldada véi kustutada ning digust
vaidlustada oma isikuandmete to6tlemine. Viimane digus on muutunud laste
seisukohast (ha tahtsamaks, sest sotsiaalvérgustikes ringleb ja nende kaudu
on kattesaadav hulgaliselt laste isikuandmeid. Euroopa Kohus ei ole selleko-
haseid lastega seotud kohtuasju kill veel menetlenud, kuid hiljutises tdiskas-
vanud kaebajat puudutanud kohtuasjas leidis kohus, et digus olla vastu and-
mete tootlemisele kehtib andmete ja teabe kohta ,eelkdige juhul, kui need
andmed ei ole adekvaatsed, ei ole vdi enam ei ole asjakohased véi kui andmed
on neid eesmarke ja méodunud aega arvestades Glemdadrased”.*" Kohus lei-
dis ka, et 6igus olla vastu andmete to6tlemisele tuleb tasakaalustada muude
pohidigustega.

491 Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi C-131/12: Google Spain SL ja Google Inc. vs. Agencia Espariola
de Proteccién de Datos (AEPD) ja Mario Costeja Gonzdlez, 13. mai 2014, punkt 93.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131

Tarbija- ja isikuandmete kaitse

Euroopa Néukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduse kohaselt tule-
neb digus isikuandmete kaitsele Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 8.
Kohus on uurinud olukordi, kus on tekkinud andmekaitse probleem, sealhulgas
telefonikdnede pealtkuulamine,*? eri jalgimisviisid*>® ja kaitse isikuandmete
sdilitamise eest riigiasutustes.** Euroopa Inimdiguste Kohus on otsustanud, et
riigisiseses diguses tuleb ette naha asjakohased meetmed, et tagada digus-
kaitsevahendid andmekaitsediguste rikkumise vastu.

Naide: kohtuasjas K.U. vs. Soome** vditis kaebaja (laps), et tema kohta oli
Uhel interneti tutvumissaidil avaldatud seksuaalse alatooniga kuulutus.
Teenuseosutaja keeldus Soome diguses satestatud konfidentsiaalsusko-
hustuse tottu avaldamast teabe lespannud isiku andmeid. Kaebaja vai-
tis, et olukorras, kus eraisik avaldas tema kohta internetis siiistavaid and-
meid, ei olnud talle Soome 6igusaktidega tagatud piisav kaitse. Euroopa
Inimoiguste Kohus leidis, et riikidel on positiivsed kohustused, mis hélma-
vad selliste meetmete votmist, mille eesmark on tagada eraelu austamine
isegi suhetes teiste isikutega. Kdnealuse juhtumi puhul tulnuks selleks, et
kaebajat reaalselt ja tulemuslikult kaitsta, votta téhusaid meetmeid rikkuja
isiku tuvastamiseks ning tema siidimoistmiseks. Riik aga sellist kaitset ei
pakkunud ning kohus leidis, et on rikutud Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artiklit 8.4%¢

Naide: kohtuasi Avilkina jt vs. Venemaa*’ puudutas kaheaastase tidruku
meditsiiniliste andmete avaldamist prokurorile parast tema taotlust saada
teavet juhtumite kohta, kus Jehoova tunnistajad olid keeldunud vereiile-
kandest. Tunnistades, et nii patsiendi kui ka terve kogukonna huvi kaitsta
meditsiiniliste andmete konfidentsiaalsust vdib tles kaaluda kuriteo uuri-
mise huvi, markis kohus, et kaebaja ei olnud Gheski kriminaalmenetluses
kahtlusalune ega siitidistatav. Pealegi oleksid kaebajat ravinud meditsiini-
téotajad voinud taotleda kohtult vereilekande tegemise luba, kui tidruku

492 Vtnditeks: EIK, Malone vs. Uhendkuningriik, nr 8691/79, 2. august 1984; EIK, Copland vs.
Uhendkuningriik, nr 62617/00, 3. aprill 2007.

493 Vit naiteks: EIK, Klass jt vs. Saksamaa, nr 5029/71, 6. september 1978; EIK, Uzun vs. Saksamaa,
nr 35623/05, 2. september 2010.

494 Vtnditeks: EIK, Leander vs. Rootsi [suurkoda], nr 9248/81, 26. marts 1987; EIK, S. ja Marper vs.
Uhendkuningriik, nr 30562/04 ja nr 30566/04, 4. detsember 2008.

495 EIK, K.U. vs. Soome, nr 2872/02, 2. detsember 2008. Vt lisaks 4. peatikk.
496 FRA ja Euroopa Noukogu (2014), Ik 122.
497 EIK, Avilkina jt vs. Venemaa, nr 1585/09, 6. juuni 2013.
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elu oleks nende arvates olnud ohus. Kuna kaebaja konfidentsiaalsete me-
ditsiiniliste andmete avaldamise taotlemiseks puudus tungiv Ghiskondlik
vajadus, asus Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohale, et on rikutud Euroo-
pa inimdiguste konventsiooni artiklit 8.

Naide: kohtuasjas S. ja Marper vs. Uhendkuningriik®® arutati juhtumit,
kus roovimiskatse kahtlusega 11aastaselt poisilt voetud sérmejalgi ja
DNA-proovi sdilitati tahtajatult, kuigi poiss moisteti I6puks digeks. Vottes
arvesse rakuproovides ja DNA profiilis sisalduvate isikuandmete olemust ja
hulka, kujutas nende sailitamine iseenesest sekkumist esimese kaebaja 6i-
gusesse eraelu austamisele. Euroopa Néukogu asjakohastes dokumentides
satestatud peamiste pdhimdtete ning teiste konventsiooniosaliste 6igus-
aktide ja tavade kohaselt peab andmete sailitamine vastama nende kogu-
mise eesmargile ning see peab olema ajaliselt piiratud, eeskatt politseis.
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8 tagatud kaitse nérgeneks
vastuvoetamatult, kui kriminaaldigussisteemis oleks lubatud moodsaid
teaduslikke meetodeid kasutada iga hinna eest, seejuures hoolikalt tasa-
kaalustamata nende véimalikku kasu ja eraeluga seotud tdhtsaid huve.
Sellega seoses oli Gldine ja valimatu andmete sdilitamise digus Inglismaal
ja Walesis eriti jahmatav, kuna see véimaldas andmeid sdilitada tahtajatult
ja olenemata suiteo olemusest voi raskusest vdi kahtlusaluse vanusest.
Andmete sadilitamine voib tekitada eriti suurt kahju alaealiste puhul, véttes
arvesse nende eriolukorda ning nende arengu ja Ghiskonda integreerimise
tahtsust. Kokkuvdttes kujutas andmete sdilitamine endast ebaproportsio-
naalset sekkumist kaebaja digusesse eraelu austamisele.

Euroopa Ndukogu isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse kon-
ventsiooni*® (konventsioon nr 108) kohaldatakse isikuandmete igasugusele
toéotlemisele era- ja avalikus sektoris ning see kaitseb tksikisikuid, sealhulgas
lapsi, isikuandmete to6tlemisega kaasneda voivate kuritarvituste eest. Selle
konventsiooni lisaprotokoll reguleerib jarelevalveasutuste loomist ja isikuand-
mete edastamist Gle piiri konventsiooniga mittetihinenud osapooltele.>%°

498 EIK, S. ja Marper vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 30562/04 ja nr 30566/04,
4. detsember 2008.

499 Euroopa Noukogu, isikuandmete automatiseeritud todtlemisel isiku kaitse konventsioon,
CETS nr 108, 1981.

500 Euroopa Noukogu, isikuandmete automatiseeritud téotlemisel isiku kaitse konventsiooni
lisaprotokoll, mis kasitleb jarelevalveasutusi ja andmete liikumist tle piiri, CETS nr 181, 2001.
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Konventsioonis isikuandmete to6tlemisega seoses satestatud pohimotted puu-
dutavad selliste andmete 6iglast ja seaduslikku kogumist ning automaatset
tootlemist, mis salvestatakse kindlaksmaéaratud seaduslikul eesmargil, mitte
nende eesmarkidega vastuolus olevaks kasutamiseks, ja mitte kauemaks kui
vajalik. Samuti puudutavad need andmete kvaliteeti. Nouetekohaste 6iguslike
kaitsemeetmete puudumisel on keelatud selliste delikaatsete andmete t66t-
lemine nagu andmed isiku rassilise kuuluvuse, poliitiliste vaadete, tervisliku
seisundi, usutunnistuse voi seksuaalse sattumuse kohta voi andmed, mis ka-
jastavad studimoistmist toimepandud kriminaalkuritegudes. Konventsioonis
on satestatud ka Uksikisiku, sealhulgas laste digus teada, millist teavet tema
kohta sailitatakse, ning lasta seda vajaduse korral parandada. Konventsioonis
satestatud diguste puhul saab piiranguid kohaldada vaid juhul, kui see on vaja-
lik Glekaalukate huvide seisukohalt, naiteks kui see on riigi julgeoleku véi riigi-
kaitse huvides.

Rahvusvahelises diguses on digus andmekaitsele osa lapse diguste konvent-
siooni artiklis 16 satestatud lapse digusest eraelule. Selles artiklis on sdtesta-
tud, et Ghegi lapse eraellu, perekonnaellu, kodusse ega kirjavahetusse ei voi
meelevaldselt ega ebaseaduslikult sekkuda ning samuti ei tohi ebaseaduslikult
rinnata tema au ja head mainet. Seda digust peavad austama kéik isikud, seal-
hulgas lapse seaduslik esindaja.
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Laste digused
kr|m|naalkohtu-
ja kohtuvalistes
NENRUTNES

Euroopa Liit Kasitletavad Euroopa Noukogu
kiisimused
ELi pohidiguste harta, Oiglase Euroopa inimoiguste
artikkel 47 (digus tdhusale kohtumenetluse konventsioon, artikkel 6
6iguskaitsevahendile ja diglasele tagatised (6igus oiglasele

kohtulikule arutamisele), artikkel
48 (sttuse presumptsioon

ja kaitseoigus) ja artikkel

49 (kuritegude ja karistuste
seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimote)

Oigust suulisele ja kirjalikule télkele
kasitlev direktiiv (2010/64/EL)

Teabe saamise digust kdsitlev
direktiiv (2012/13/EL)

Kaitsja kasutamise igust kdsitlev
direktiiv (2013/48/EL)

kohtumenetlusele)

EIK, T. vs. Uhendkuningriik
[suurkoda], nr 24724/94,
1999 (lapsed kohtus)

EIK, Panovits vs. Kipros,
nr 4268/04, 2008 (kaitsja
kasutamise digus)
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Euroopa Liit

Kasitletavad
kisimused

Euroopa Noukogu

ELi pohidiguste harta, artiklid 4
(piinamise ning ebainimliku
vdi alandava kohtlemise voi
karistamise keeld) ja 6 (digus
vabadusele)

Kuriteoohvrite diguste direktiiv
(2012/29/EL)

Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi
(-105/03: Kriminaalasi Maria Pupino
sutdistuses, 2005 (lapstunnistaja
seisund kohtus)

Kinnipidamine

Lapstunnistajad
ja -ohvrid

Euroopa inimdiguste
konventsioon, artiklid 3
(piinamise ja ebainimliku voi
alandava kohtlemise keeld)
ja 5 (6igus vabadusele)

EIK, Bouamar vs. Belgia,
nr 9106/80, 1988
(kinnipidamine haridusliku
jarelevalve eesmargil)

EIK, D.G. vs. lirimaa,

nr 39474/98, 2002
(kinnipidamine haridusliku
jarelevalve eesmargil)

EIK, Nart vs. Turgi,

nr 20817/04, 2008
(kohtumenetlusele eelnev
kinnipidamine)

EIK, Guvec vs. Tirgi,

nr 70337/01, 2009
(kinnipidamistingimused)
Euroopa inimdiguste
konventsioon, artiklid 3
(piinamine ja ebainimlik voi
alandav kohtlemine) ja 8
(eraelu)

EIK, Kovac vs. Horvaatia,
nr 503/05, 2007
(lapstunnistaja)

EIK, S.N. vs. Rootsi,

nr 34209/96, 2002
(lapstunnistaja)

EIK, R.R. jt vs. Ungari,
nr19400/11, 2012 (pe-
rekonna véljaarvamine
tunnistajakaitseprogrammist)

Laste digused alaealisi puudutavates kohtumenetlustes seonduvad lastega,
keda sltdistatakse kuriteo toimepanekus voi keda voetakse sellise teo eest
vastutusele voi kellele moistetakse karistus, ning lastega, kes osalevad kohtu-
vOi muudes menetlustes ohvrite ja/voi tunnistajatena. Laste seisundit alaealis-
tega seotud digusemadistmise kontekstis reguleerivad nii tdiskasvanute kui ka
laste seisukohast olulised inimdigustealased uldsatted.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019

Laste digused kriminaalkohtu- ja kohtuvdlistes menetlustes

Selles peatiikis esitatakse kohtu- ja kohtuvélistesse menetlustesse kaasatud
laste jaoks oluliste Euroopa digusnormide Glevaade. Selles kasitletakse digla-
se kohtumenetluse tagatisi, sealhulgas tdhusat osalemist ja digust kaitsjale,
kinnipeetud noorte seaduserikkujate 6igusi, sealhulgas kohtueelse vahistami-
se puhul (sisulised ja menetluslikud kaitsemeetmed), kinnipidamise tingimusi,
kaitset vaarkohtlemise eest ning lapstunnistajate ja -ohvrite kaitset. Kaitse-
aspektid on eriti olulised kohtuvaliste menetluste korral, mis ei ole voistlevad
menetlused, ja mida tuleks kasutada alati, kui see on kooskélas lapse parimate
huvidega.*®'Laste puhul vaartustatakse aluspohimotetena selliseid kriminaaloi-
guse eesmarke nagu sotsiaalne integratsioon, haridus ja digusrikkumise kordu-
mise valtimine.>®2

11.1. Oiglase kohtumenetluse tagatised

Pohipunktid

Kriminaalmenetlustes osalevatel lastel on o&igus diglasele ja lapsesobralikule
kohtlemisele.

- Kohtumenetlusi tuleks kohandada laste vajadustele, et tagada laste tdhus osalemine.

- Lastel on 6igus kaitsjale alates kriminaalmenetluse esimestest etappidest ja esime-
sest Ulekuulamisest politseis.

Kuigi selles punktis kirjeldatakse lihidalt diglase kohtumadistmise Gldnéudeid
nii liidu kui ka Euroopa Noukogu diguse tasandil, péoratakse erilist tahelepanu
just lastega seotud 6iglase kohtumenetluse tagatistele.

Oiqus diglasele kohtumenetlusele on demokraatliku Ghiskonna alustala. Kuri-
teos kahtlustatavatel voi stitidistatavatel lastel on digus 6iglasele kohtumenet-
lusele ning nendele kehtivad samad tagatised nagu igale teisele isikule, kes on
sattunud seadusega vastuollu. Oiglase kohtumenetluse tagatisi kohaldatakse

501 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010, punkt 24.

502 Vtka Euroopa Noukogu ministrite komitee (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 of the
Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject
to sanctions or measures (soovitus CM/Rec(2008)11 alalealisi digusrikkujaid, kelle suhtes
kohaldatakse sanktsioone voi meetmeid, puudutavate Euroopa eeskirjade kohta), 511.2008,
osa l.A.2.
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lapse esimesest Glekuulamisest alates ja need kehtivad kogu kohtumenetluse
valtel. Seadusega vastuollu sattunud lapsed on siiski eriti haavatavad ja voivad
seetottu vajada lisakaitset. Euroopa asutused on vélja to6tanud erinéuded, mis
tagavad nende laste vajaduste tulemusliku rahuldamise.

Liidu digus. ELi pohidiguste harta mitu satet kasitleb pohidigust diguskaitse
kattesaadavusele, mis katkeb diglase kohtumadistmise tagatisi nii tdiskasvanu-
tele kui ka lastele. Artikliga 47 néhakse konkreetselt ette digus tdhusale 6i-
guskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele ning kehtestatakse just
laste seisukohast eriti olulised néuded, nagu odiglane ja avalik asja arutamine
moistliku aja jooksul ning 6igus olla kaitstud ja esindatud ning saada noéu. Laste
seisukohast on eriti oluline ka artiklis 49 satestatud kuritegude ja karistuste
seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pohimdte. Peale selle on mitmes ELi di-
rektiivis satestatud diglase kohtumadistmise eritagatised kriminaalmenetlustes:
oigust suulisele ja kirjalikule tolkele kasitlev direktiiv,>* teabe saamise digust
kasitlev direktiiv>® ja kaitsja kasutamise digust kasitlev direktiiv.5°> Esimesed
kaks direktiivi ei sisalda konkreetselt lastele ettenahtud tagatisi, kuigi teabe
saamise 6igust kasitleva direktiivi teatavad satted puudutavad dldisemalt haa-
vatavas olukorras olevate kahtlusaluste voi stitidistatavate olukorda. Kaitsja
kasutamise 6igust kasitleva direktiivi lastega seotud satteid kirjeldatakse tk-
sikasjalikumalt punktis 11.2.2.

Isegi konkreetselt lapsi puudutavate satete puudumisel peavad liikmesriigid
jargima eespool nimetatud direktiivide sdtete rakendamisel ELi pohidiguste
hartat. Seeparast tuleks olukorras, kus laste suhtes kohaldatakse ménda nende
direktiivide satetest, néuetekohasel maaral arvesse votta selliseid pohimotteid
nagu harta artiklis 24 satestatud lapse parimatest huvidest Idhtumise p6himé-
te. Seni ei ole Euroopa Kohtul tulnud arutada thtegi juhtumit, mis puudutaks
harta artikli 24 tdlgendamist seoses méne eespool nimetatud direktiiviga.>°

503 Euroopa Parlamendija néukogu direktiiv 2010/64/EL, 20. oktoober 2010, diguse kohta suulisele
ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, ELT L 280, 26.10.2010, Ik 1.

504 Euroopa Parlamendija néukogu direktiiv 2012/13/EL, 22. mai 2012, milles kasitletakse 6igust
saada kriminaalmenetluses teavet, ELT L 142, 1.6.2012, Ik 1.

505 Euroopa Parlamendija néukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis kasitleb digust
kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning digust

lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolman-
date isikute ja konsulaarasutustega, ELT L 294, 6.11.2013, Ik 1.

506 Euroopa Kohus on kasitlenud artikli 24 télgendamist rahvusvahelise lapser66vi menetlustes
(vt punkt 5.4).
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Eriti tahtis dokument on Euroopa Komisjoni direktiivi ettepanek kriminaalme-
netluse raames kahtlustatavate vdi silidistatavate laste menetluslike tagatiste
kohta,**” mille eesmark on tagada lastele kohustuslik kaitsja kasutamine kdigis
kriminaalmenetluse etappides. Selles on ka satestatud, et lastele tuleks tagada
kohene teavitamine nende digustest, vanemate (voi teiste asjakohaste isikute)
abi ning kisitlemine kinniste uste taga. Peale selle peaks vabadusest ilmajaa-
nud lastel olema 6igus saada asjakohast haridust, ndustamist, koolitust ja ars-
tiabi ning olla téiskasvanutest eraldatud.>®

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsiooni diglase kohtume-
netluse tagatised on satestatud selle artiklis 6, millel péhinev Euroopa Inimai-
guste Kohtu praktika on kéige mahukam. Artikli 6 |6ige 1 sisaldab diglase koh-
tumenetluse selgeid tagatisi: digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele ja
kohtuotsuse avalikule kuulutamisele (valja arvatud juhul, kui see ei ole muu
hulgas alaealiste huvides), 6igus kohtumenetlusele moistliku aja jooksul, digus
kohtumenetlusele séltumatus ja erapooletus kohtus®®® ja 6igus kohtumenetlu-
sele seaduse alusel moodustatud kohtus. Euroopa Iniméiguste Kohus on valja
téotanud jargmised oiglase kohtumoistmise mdistega lahutamatult hélmatud
tagatised: poolte ja voistleva menetluse vordsus, digus vaikida, 6igus kasuta-
da kaitsjat, tdhus osalemine, kohalolek kohtuistungil ja péhjendatud otsused.
Peale selle tuleb igaiht, keda siitdistatakse kuriteos, pidada sittuks seni, kuni
tema sl ei ole seaduse kohaselt tdendatud (Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artikli 6 16ige 2).

Igal kuriteos suidistataval on vahemalt jargmised digused: saada viivitamata
talle arusaadavas keeles teavet tema vastu esitatud stidistuse kohta (Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkt a), saada piisavalt aega ja voi-
malusi enda kaitse ettevalmistamiseks (ibid. punkt b), kaitsta end enda valitud
kaitsja abil ja saada 6igusabi (ibid. punkt ¢), kisitleda ise voi lasta kisitleda
tunnistajaid (ibid. punkt d) ning kasutada tasuta tolgi abi (ibid. punkt e). Need

507 Euroopa Komisjon (2013), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kriminaal-
menetluse raames kahtlustatavate voi stitidistatavate laste menetluslike tagatiste kohta,
COM(2013) 822 (final), Brissel, 2711.2013.

508 Vtka punkt 11.2. Lastekaitse seisukohast voib tdhtis olla ka jargmine dokument: Euroopa
Komisjon (2013), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse
esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele vdi siudistatavatele, kellelt on voetud vabadus,
ning tasuta digusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, COM(2013) 824 (final),
Brissel, 2711.2013.

509 EIK, Nortier vs. Madalmaad, nr 13924/88, 24. august 1993; EIK, Adamkiewicz vs. Poola,
nr 54729/00, 2. marts 2010.
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tagatised kehtivad nii tdiskasvanute kui ka laste suhtes. Laste seisukohast eriti
tahtsate aspektide hulka, mille péhjal on valja kujunenud lapsi puudutav koh-
tupraktika, kuuluvad 6igus tdhusale osalemisele ja 6igus kasutada kaitsjat.
Seepadrast kasitletakse kaesolevas peatiikis neid kahte diglase kohtumenetluse
eritagatist pohjalikumalt.

Alaealiste kahtlusaluste ja siitidistatavate jaoks on vaga tdhtsad Euroopa Nou-
kogu suunised lapsesdbraliku digusemadistmise kohta.>™® Suunised ei ole kill
oiguslikult siduvad, kuid on toeks selle tagamisel, et kohtumenetlustes, seal-
hulgas kriminaaldigussisteemi raames kohaldatavates menetlustes, voetakse
arvesse laste erivajadusi. Suunised ldhtuvad Euroopa Inimdiguste Kohtu prak-
tikast ning muudest Euroopa ja rahvusvahelistest igusnormidest, nagu URO
lapse diguste konventsioon. Lastega tegelevatele spetsialistidele on need ka-
sulikuks toovahendiks. Vastavalt suuniste | jaotise punktile 1 kohaldatakse suu-
niseid kohtumenetlustes (kriminaalmenetlused véi muu) véi kohtumenetluste
asemel korraldatavates menetlustes osalevate laste suhtes. Kriminaalmenet-
lustes osalevate laste jaoks on eriti tahtis digus saada kriminaalstidistuse
kohta teavet, mida selgitatakse nii lapsele kui ka vanematele selliselt, et nad
moistaksid, milles last tapselt sttdistatakse (IV jaotise punkt A1.5), digus olla
kisitletud ainult advokaadi/vanemate voi muu isiku, keda laps usaldab, juures-
olekul (punkt C.30), digus kiirele menetlusele (punkt D.4) ja digus lapsesdbrali-
kule kusitlemisele ja drakuulamisele (punkt D.5).

Euroopa Néukogu Parlamentaarne Assamblee (PACE) vottis 2014. aasta juu-
nis vastu resolutsiooni alaealiste Ule lapsesdbraliku kohtumadistmise kohta,
milles réhutatakse vajadust tagada seadusega vastuollu sattunud lastele &i-
gustepohine ja lapse vajadusi arvestav kohtlemine.™ PACE kutsub liikmesriike
tles rakendama rahvusvahelisi inimdigusnorme alaealiste (ile digusemdistmise
kohta, sealhulgas Euroopa Noéukogu suuniseid lapsesébraliku digusemdistmise
kohta, ning viima riiklikud digusnormid ja tavad nende normidega kooskélla.
PACE teeb ettepaneku kasutada vabadusest ilmajatmist ainult dérmise abi-
nouna ja véimalikult lihikese aja jooksul, kehtestada kriminaalvastutuse puhul
vanuse alammadaraks 14 aastat ja véimaldamata sellest erandite tegemist ras-
kete digusrikkumiste korral, ning luua spetsiaalne alaealiste Gle 6igusemdist-

510 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010.

511 Euroopa Noéukogu Parlamentaarne Assamblee, Resolution 2010 (2014), Child-friendly juvenile
justice: from rhetoric to reality (resolutsioon 2010 (2014) ,Lastesobralik Gigusemoistmine
alaealiste tle: sonadest tequdeni”).


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21090&lang=en
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mise sisteem, mis hélmab suunissisteemi, vabaduse votmiseta meetmeid ja
spetsialiste.

Rahvusvahelises diguses kinnitatakse lapse diguste konventsiooni artiklis 40,
et igal lapsel, keda kahtlustatakse, suidistatakse voi kes leitakse olevat siudi
kriminaaldiguse rikkumises, on 6igus diglasele kohtlemisele, mille puhul arves-
tatakse lapse vanust. Lapse diguste konventsiooni artikli 40 kohaselt on ala-
ealiste Ule digusemdistmise pdhieesmark integreerida lapsed hiskonda, kus
neil voib olla konstruktiivne osa. Artikli 40 16ikes 2 tunnustatakse laste digust
oiglasele kohtumaéistmisele ja seda, et lastel on teatavad lisadigused, sealhul-
gas 6igus saada abi vanematelt, digus kohtuotsus edasi kaevata ja digus eraelu
taielikule kaitsele koikides menetlusetappides.

Lapse diguste konventsioonis sdtestatud diglase kohtumenetluse ja lapsesdb-
raliku kohtlemise pohimotteid, sealhulgas vabadusest ilmajatmise kasutamist
ainult viimase abinduna ja voimalikult lGhiajaliselt (vt artikli 37 punkt b), on
edasi arendatud muudes dokumentides. Eriti tdhtsad on URO standardsed
miinimumeeskirjad alaealiste asjades digusemdistmise kohta (Pekingi eeskir-
jad),>> URO suunised alaealiste kuritegevuse ennetamiseks (Ar-Riyad’i suuni-
sed)> ja URO eeskirjad kinnipidamiskohas viibivate alaealiste kaitse kohta (nn
Havanna eeskirjad).>™ Pekingi eeskirjad sisaldavad tksikasjalikke juhiseid lapse
oiguste konventsiooni artiklis 40 satestatud diglase kohtumenetluse néuete ja
lapse vajadusi arvestava kohtlemise rakendamise kohta, kasitledes sealhulgas
alaealiste Ule digusemdistmise eesmarke, eraelu kaitset, uurimist ja stdistuse
esitamist, kohtueelset vahistamist, asja lahendamist ja korraldamist ning ins-
titutsioonilist ja institutsioonivalist kohtlemist. Havanna eeskirjad kasitlevad
vabadusest ilmajaetud alaealiste kohtlemist ja eeskatt vabadusest ilmajatmi-
se moistet, politseivalve alla votmist ja kohtueelset vahistamist, alaealistele
mdeldud asutuste tingimusi, distsiplinaarmenetlusi, sdelumismeetodeid ning
jou voi vabadust piiravate meetmete kasutamist, kontrolli- ja jarelevalvemeh-
hanisme ning alaealiste reintegreerimist. Ar-Riyad'i suunised sisaldavad iiksik-
asjalikke juhiseid alaealiste kuritegevuse ennetamise meetodite kohta.

512 URO Peaassamblee (1985), UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice, GA Res. 40.33,19.11.1985.

513 URO Peaassamblee (1990), UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency,
GA Res. 45/112,14.12.1990.

514 RO Peaassamblee (1990), UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty,
GA Res. 45/113,14.12.1990.
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URO lapse diguste komitee avaldas iildkommentaari (nr 10)5* laste ja alaea-
liste Gle digusemdistmise kohta, milles antakse Uksikasjalikke juhiseid lapse
oiguste konventsiooni télgendamiseks ja rakendamiseks alaealiste Ule diguse-
moistmise valdkonnas. Selles markuses kasitletakse tdhtsaid alaealiste ile &i-
gusemdistmise pohimotteid, sealhulgas 6iglase kohtumenetluse diguse osana
oigust tohusale osalemisele (vt taiendavalt punkt 11.1.1), vabadusest ilmajat-
mise kasutamist alles viimase meetmena ja véimalikult [Ghikese aja jooksul,
suunamise kasutamist ja alaealiste kuritegevuse ennetamist, lapse parimatest
huvidest |ahtumise ja mittediskrimineerimise pdhimotte jargimist alaealiste
iile digusemdistmise siisteemis ning vanusepiire. URO lapse diguste komitee
soovitab kehtestada kriminaalvastutuse puhul vanuse alammaéraks 12 aastat
voi eelistatavalt rohkem. Samuti soovitab ta anda lastele diguse asjaomaste
juhtumite kasitlemisele alaealiste lle digusemoistmise kontekstis ning keelab
16- ja 17-aastaste isikute lleviimise raskete siiitegude korral taiskasvanuid
hélmavasse kriminaalsisteemi. Alaealiste le digusemdistmise seisukohast on
olulised ka teised Gldkommentaarid, mis avaldati nditeks alaealise diguse koh-
ta avaldada arvamust (mis on seotud digusega osaleda téhusalt kohtumenet-
lustes) ja kaitse kohta igasuguse vagivalla eest.>

1111. Tohus osalemine

Liidu digus. ELi pohidiguste harta artikliga 47 ndhakse ette samalaadsed taga-
tised, nagu on satestatud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6, seal-
hulgas digus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltu-
matus ja erapooletus kohtus, digus seaduslikule esindajale ja 6igus tohusatele
oiguskaitsevahenditele. Direktiivi ettepanek kriminaalasjas kahtlustatavate voi
stldistatavate laste menetluslike tagatiste kohta sisaldab 6igust tohusale osa-
lemisele ja digust seaduslikule esindajale.>”

515 URO lapse 6iguste komitee (2007), General Comment No. 10 (2007) on Children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/07 (Gldkommentaar nr 10 lapse digused alaealistega seotud diguse-
moistmise puhul”), 25.4.2007.

516 URO lapse 6iguste komitee (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be
heard (ildkommentaar nr 12 ,Alaealise 6igus avaldada arvamust ja olla ara kuulatud”), CRC/C/
GC/12,1.7.2009; URO lapse diguste komitee (2011), General Comment No. 13 (2011): The right
of the child to freedom from all forms of violence (ildkommentaar nr 13 ,Lapse 6igus elada
vagivallatut elu”), CRC/C/GC/13, 18.4.2011.

517 Euroopa Komisjon (2013), ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kriminaal-

menetluse raames kahtlustatavate voi studistatavate laste menetluslike tagatiste kohta,
COM(2013) 822 (final), Briissel, 27.11.2013.
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Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on téétanud artikli 8 alu-
sel vélja erinduded, mis tagavad laste tohusa osalemise kriminaalmenetlustes.
Uldjuhul peavad menetlused tagama lapse vanuse, kiipsuse ja emotsionaalse
voimekuse arvessevétmise.>® Tohusa osalemise nduded on konkreetsemalt
nditeks lapse kohalolu kohtuistungil, kinniste drakuulamiste korraldamine, pii-
ratud avalikkus, tagamine, et laps saab aru, mis on kaalul, ja kohtuistungite
piiratud formaalsus. Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole seni veel asunud seisu-
kohale, et liiga madala kriminaalvastutusele votmise ea kehtestamine on ise-
enesest Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 rikkumine. Hinnates lapse
tdhusat osalemist riigisisestes menetlustes, vaatleb Euroopa Inimoiguste Kohus
iga juhtumi konkreetseid asjaolusid.

Naide: kohtuasi T. vs. Uhendkuningriiks® puudutas kaheaastase lapse méorva,
mille sooritasid kaks kiimneaastast last. Nende (le korraldati suure meedia-
tdhelepanu all avalik kohtuprotsess. Kohtumenetlust muudeti osaliselt: is-
tungid olid lihemad, kaebajate vanemad paigutati nende lahedale, vaheajal
said nad viibida mangunurgas jmt. Sellest hoolimata maoisteti kaebaja ja tema
kaassiuldistatava Ule kohut taiskasvanute kohtus ning rakendati enamikku
kriminaalmenetluse rangetest tingimustest. Euroopa Inimdiguste Kohus lei-
dis, et kaebaja ei saanud menetluses tohusalt osaleda istungite avalikkuse
tottu, millega kaasnes suur meediatahelepanu, ning piiratud suutlikkuse tottu
anda oma kaitsjatele juhiseid ja anda piisavaid tunnistusi. Seega rikuti tema
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 kohaseid digusi.

Tohusa osalemise diguse tunnustamine on ka Euroopa Noukogu lapsesébraliku
digusemadistmise suuniste keskmes. Laste, sealhulgas Gldse alaealiste lle 6i-
gusemdistmine peaks olema ,kattesaadav, eakohane, kiire, kohusetundlik, ko-
handatud ja keskendunud lapse vajadustele ja digustele, arvestab lapse digusi,
sealhulgas digust nduetekohasele kohtuméistmisele, digust menetluses osaleda
ja seda moista, digust era- ja pereelu puutumatusele ning 6igust inimvaarikuse-
le”.520 Suunistes antakse konkreetseid juhiseid, kuidas lapsi tuleks 6igusemaist-
mises alaealiste Gle ja muude kohtumenetluste raames kohelda. Lastel peaks
olema kohtusse pooérdumise ja kohtumenetluse algatamise voimalus ning kaitsta
tuleks nende 6igust digusalasele ndustamisele ja esindamisele, olla ara kuulatud

518 EIK, T. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24724/94, 16. detsember 1999, punkt 61.
519 EIK, T. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24724/94, 16. detsember 1999.

520 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010, punkt 1. C.
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ja véljendada oma seisukohti, valtida tuleks péhjendamatuid viivitusi, menetlu-
sed tuleks korraldada lapsesdbralikul viisil (mis mdjutab keskkonda ja keelekasu-
tust) ning laste kisitlemiseks ja nende antud téenditele ja tunnistustele vastami-
seks peaksid olema kehtestatud spetsiaalsed kaitsemeetmed.>*"

11.1.2. Oigus kasutada kaitsjat

Liidu digus. Kaitsja kasutamise digust kasitlev direktiiv 2013/48/EL>?2 - mis tu-
leb rakendada 27. novembriks 2016 - sisaldab otseseid viiteid lastele pdhjendus-
tes 52 ja 55 ning artikli 5 l1digetes 2-4. Pohjenduse 55 ja artikli 5 16ike 2 kohaselt
tuleb juhul, kui lapselt voetakse vabadus, vanemlikku vastutust kandvale isikule
vabaduse votmisest ja selle péhjustest teatada, vélja arvatud juhul, kui see ei ole
lapse parimates huvides. Viimasel juhul teavitatakse juhtunust ménda teist sobi-
vat tdiskasvanut. Vastavalt artiklile 2 kohaldatakse direktiivi alates sellest ajast,
kui kahtlustatavale voi suiidistatavale on teatavaks tehtud, et teda kahtlustatak-
se voi stldistatakse kuriteo toimepanemises, kuni menetluse [6petamiseni, st
otsustamiseni, kas isik on siiteo toime pannud voi mitte. Artikli 3 16ikes 3 on
satestatud, et 6igus kaitsjale holmab kahtlustatava voi siitidistatava isiku digust
suhelda ja kohtuda privaatselt teda esindava kaitsjaga, sealhulgas enne esimest
kisitlemist, kaitsja viibimist kisitlemise juures ja selles tdhusat osalemist ning
kaitsja viibimist mitme uurimis- v6i tdendite kogumise toimingu juures.

Euroopa Néukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus peab digust kaitsjale dig-
lase kohtumenetluse diguse heks péhielemendiks.>? Kuriteos stidistatava-
tel isikutel on digus kasutada kaitsjat politseiuurimise esimestest etappidest
alates. See 6igus voib olla erandkorras piiratud tingimusel, et piirang ei takis-
ta pdhjendamatult stiiidistatavat oma 6igusi kasutamast. Euroopa Iniméiguste
Kohtu arvates voib see juhtuda siis, kui isiku sitdi moistmiseks kasutatakse
tunnistusi, mida andes puudus isikul véimalus kasutada kaitsjat.>** Lapsi puu-
dutavates asjades kontrollib Euroopa Iniméiguste Kohus veelgi rangemalt, kas
kaebajal oli reaalne voimalus kaitsjat kasutada.>>

521 Ibid., punkt D.

522 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis kasitleb digust
kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismdarusega seotud menetluses ning digust
lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolman-
date isikute ja konsulaarasutustega, ELT L 294, 6.11.2013, Ik 1.

523 EIK, Salduz vs. Tirgi [suurkoda], nr 36391/02, 27. november 2008, punkt 51.
524 Ibid., punkt 62.
525 Ibid., punkt 60.
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Naide: kohtuasi Panovits vs. Kiipros®?¢ puudutas 17aastast noormeest, keda
sGiidistati morvas ja roovimises. Ta toodi politseijaoskonda koos isaga.
Seejarel voeti ta vahi alla ja viidi kisitlemiseks eraldi ruumi, kus ei viibinud
ei isa ega kaitsja. Kaebaja kisitlemise ajal teavitati isa kaebaja digusest
votta Ghendust kaitsjaga. Mitu minutit hiljem teatati isale, et ta poeg oli
end vahepeal kuriteos stiidi tunnistanud. Euroopa Iniméiguste Kohus lei-
dis, et kaebaja vanust arvesse vottes ei olnud véimalik pidada teda enne
tunnistuse andmist teadlikuks oma digusest kasutada seaduslikku esinda-
jat. Samuti oli ebatdendoline, et ta suutis moistlikult hinnata, millised taga-
jarjed on tema kisitlemisel morva puudutavas kriminaalmenetluses ilma
kaitsja abita. Kuigi tundus, et ametnikud olid igal ajal valmis véimaldama
kaebajale vajaduse korral kaitsja abi, ei teavitanud nad teda tema digusest
nduda vajaduse korral tasuta kaitsja maaramist. Puudusid téendid, et kae-
baja voi tema isa oli sdnaselgelt ja ihemotteliselt loobunud digusest saada
digusabi. Seetdttu asus kohus seisukohale, et on rikutud Euroopa inimdi-
guste konventsiooni artikli 6 1dike 3 punkti ¢ koostoimes artikli 6 16ikega 1.

11.2. Noorte 6igusrikkujate 6igused
kinnipidamise puhul

Pohipunktid
+ Lastelt voib vabaduse vatta ainult ddrmusliku abinduna ja vaimalikult [Ghikeseks ajaks.

+ Kinnipeetud lapsi tuleb kohelda vastavalt nende vanusele ja austades nende
inimvaarikust.

- Vahistatud lapsi ei tohiks hoida koos tdiskasvanutega.

Igal isikul on digus vabadusele. Vabadusest ilmajatmine on seetdttu erand ja
tahendab alaealise paigutamist kohtu- voi haldusasutuse otsusega asutusse,
kust ta ei voi omal tahtel lahkuda.>?” Vottes arvesse laste diguste, kaasa arva-

526 EIK, Panovits vs. Kiipros, nr 4268/04, 11. detsember 2008.

527 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the Euro-
pean Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures (soovitus CM/Rec(2008)11
alaealisi digusrikkujaid, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone v6i meetmeid, puudutavate
Euroopa eeskirjade kohta), 5.11.2008, eeskirja punkt 21.5.
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tud nende parimate huvide kaitsmise tahtsust, tuleks vabadusest ilmajatmise
juhtumeid kaaluda laste puhul sellest konkreetsest vaatenurgast Iahtudes.

Kuigi kinnipidamist kasutatakse mitmesugustes olukordades, keskendutakse
selles punktis kriminaaldigussisteemiga kokku puutuvatele lastele.

Koik rahvusvahelised digusaktid kinnitavad, et kinnipidamine peab olema aar-
muslik abinéu. See tdhendab, et kui kiisimuse all on lapse kinnipidamine, peak-
sid riigiasutused koigepealt nduetekohaselt kaaluma teisi véimalusi, et kaitsta
lapse parimaid huve ja edendada tema reintegreerimist (lapse diguste kon-
ventsiooni artikli 40 16ige 1). Kinnipidamise asemel voib kaaluda naiteks jérg-
mist: ,hooldus, suunamine, jarelevalve, néustamine, katseaeg, tugiperekond,
hariduse ja kutsedpetuse programmide rakendamine” (lapse 6iguste konvent-
siooni artikli 40 16ige 4). Lapse kinnipidamist tuleks kaaluda ainult siis, kui tei-
sed voimalused ei ole praktilised. Lisaks tuleks kinnipidamise korraldus anda
voimalikult lihikeseks ajaks ning asjakohaseid sisulisi ja menetluslike tagati-
si kohaldades. Laste suhtes kohaldatakse nende vanuse ja haavatavuse toéttu
kinnipidamise puhul eridigusi ja -tagatisi.

11.2.1. Kinnipidamise vormid (sisulised ja
menetluslikud tagatised)

Liidu 6igus. Praegune kriminaalmenetluste digusraamistik ei sisalda laste kin-
nipidamist requleerivat siduvat digusakti.

Euroopa Noukogu digus. Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 5 on sates-
tatud, et igatihel on 6igus vabadusele. Kinnipidamine on erand, mis tuleks ette
naha riigisiseste digusnormidega ega tohiks olla meelevaldne. Peale selle peab
kinnipidamine olema artikli 5 [6ike 1 punktides a-f loetletud kuuest ammendavast
juhust Ghe alusel pohjendatud. Kriminaaléigussisteemiga kokkupuutuvate laste
kinnipidamine véib olla igustatud punkti a (seaduslik kinnipidamine padeva koh-
tu stiidimoistva otsuse alusel), ¢ (kohtueelne vahistamine) véi d (kinnipidamine
eelkdige hariduslikuks jarelevalveks) alusel. Kahte viimast tuleb analtisida, sest
nendega on pandud riigiasutustele konkreetsed kohustused.
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Kohtueelne vahistamine

Kohtueelne vahistamine tahendab olukorda, kus politsei votab tksikisiku kuri-
teo kahtluse tottu vahi alla véi hoiab teda eelvangistuses. See algab isiku vahi
alla votmisega ja I6peb siis, kui esimese astme kohus on asja kohta teinud sisu-
lise otsuse.>?® Kuigi lastele kehtivad samasugused tagatised nagu taiskasvanu-
tele, on Euroopa Inimdiguste Kohus esitanud mitu lisapéhimotet, et tugevdada
laste seisundit riigisisestes kriminaalmenetlustes.

Euroopa Iniméiguste Kohtu Uldise télgenduse kohaselt ndevad artikli 5 16i-
ke 1 punkt c ja Idige 3 ette, et isiku voib kohtueelselt vahistada tksnes siis,
kui teda kahtlustatakse péhjendatult kuriteo toimepanekus. Peale selle ei to-
hiks kohtueelne kinnipidamine olla péhjendatud ajast pikem ja tuleks maistlike
ajavahemike tagant labi vaadata. Mida pikem on kinnipidamise kestus, seda
mojuvamaid poéhjusi peavad ametiasutused selleks esitama. Vastavalt Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikale tuleb kuriteos stidistatav enne kohtuotsust alati
vabastada, vélja arvatud juhul, kui riik saab tdendada, et kinnipidamise jatka-
mist digustavad ,asjakohased ja piisavad” pohjused.>?

Euroopa Inimdiguste Kohus esitas neli peamist pohjust, mille alusel vdib koh-
tueelse kinnipidamise korral keelduda vahistatu vabastamisest kautsjoni vas-
tu: pdgenemise oht, digusemdistmise kahjustamise oht, uute digusrikkumiste
toimepaneku oht ja avaliku korra rikkumise oht. Peale selle peaks kohtueelne
kinnipidamine olema rangelt vajalik ning riik peab hindama jatkuvat vabaduse-
kaotust digustava avalikust huvist tuleneva tegeliku vajaduse olemasolu poolt
ja vastu olevaid asjaolusid.*3°

Euroopa Inimoiguste Kohtu arvates peaksid riigiasutused lapsi puudutava-
tes kohtuasjades kohtueelse vahistamise poolt- ja vastuargumente kaaludes
poorama erilist tahelepanu lapse vanusele; kohtueelset vahistamist tuleks
kasutada darmusliku abinduna ja voéimalikult IGhikest aega.>3' See tahen-
dab, et ametiasutused peaksid kaaluma muid lahendusi peale kohtueelse

528 EIK, Idalov vs. Venemaa, nr 5826/03, 22. mai 2012, punkt 112.
529 EIK, Smirnova vs. Venemaa, nr 46133/99 ja nr 48183/99, 24. juuli 2003, punkt 58.
530 Ibid., punktid 58-59; EIK, Ladent vs. Poola, nr 11036/03, 18. marts 2008, punkt 55.

531 EIK, Korneykova vs. Ukraina, nr 39884/05, 19. jaanuar 2012, punktid 43-44. Vt ka EIK, Selcuk vs.
Turgi, nr 21768/02, 10. jaanuar 2006, punktid 35-36; EIK, J.M. vs. Taani, nr 34421/09, 13. novem-
ber 2012, punkt 63.
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vahistamise.>*?Peale selle peaksid nad olema eriti hoolikad ja tooma lapsed
kohtu ette maéistliku aja jooksul.>33

Naide: kohtuasi Nart vs. Turgi®** puudutas juhtumit, kus 17aastane kaebaja
voeti toidupoes toimepandud rédvimise kahtluse téttu vahi alla. Ta paigu-
tati kohtueelseks kinnipidamiseks 48 paevaks taiskasvanute vanglasse.
Viidates eelkdige asjaolule, et kaebaja oli laps, markis Euroopa Inimoigus-
te Kohus, et ,alaealiste kohtueelset kinnipidamist peaks kasutama ainult
aarmusliku abinéuna; see peaks kestma voimalikult lGhikest aega ja kui
kinnipidamine on rangelt vajalik, tuleks alaealised hoida tadiskasvanutest
lahus”.5% Kdnealuses asjas pulidsid ametiasutused digustada kohtueelset
kinnipidamist téendite olemasolu alusel, kuid Euroopa Inimoéiguste Kohus
leidis, et see pohjus Giksinda ei saa digustada kaebaja kinnipidamise kes-
tust. Seetottu leidis kohus, et on rikutud Euroopa inimdiguste konventsioo-
ni artikli 5 ldiget 3.

Kinnipidamine hariduslikuks jarelevalveks

Korraldus sel eesmargil kinnipidamiseks on antud juhtudel, kus laps on erilis-
te pstuhiliste probleemide voi vagivaldse kaitumise tottu vajanud hariduslikku
jarelevalvet. Alaealiste lle digusemoistmise siisteemist valja jadvate kinnipida-
misvormide suhtes kohaldatakse eelkdige Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 5 I6ike 1 punkti d.

Naide: kohtuasi Bouamar vs. Belgia®*¢ puudutas lapse paigutamist eeluuri-
misvanglasse theksal korral, iga kord ligikaudu 15 paevaks. Kaebaja puhul
oli tegemist noorukiga, keda iseloomustasid psiithilised probleemid ja va-
givaldne kaitumine. Belgia valitsus vaitis, et ta paigutati eeluurimisvang-
lasse haridusliku jarelevalve eesmargil. Euroopa Iniméiguste Kohus markis,
et ajutine paigutamine eeluurimisvanglasse ei ole iseenesest artikli 5 16i-
ke 1 punktiga d vastuolus, kui ametiasutuste eesmadrk on kohaldada ala-
ealise suhtes hariduslikku jarelevalvet. Ometigi leidis kohus, et kénealusel

532 EIK, Dinc ja Cakir vs. Turgi, nt 66066/09, 9. juuli 2013, punkt 63 (kattesaadav prantsuse keeles);
EIK, Guvec vs. Tirgi, nr 70337/01, 20. jaanuar 2009, punkt 108.

533 EIK, Kuptsov ja Kuptsova vs. Venemaa, nr 6110/03, 3. marts 2011, punkt 91.
534 EIK, Nart vs. Tirgi, nr 20817/04, 6. mai 2008.

535 [bid., punkt 31.

536 EIK, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988.

206


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122179
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445

Laste digused kriminaalkohtu- ja kohtuvdlistes menetlustes

juhul ei suutnud ametiasutused tdendada, et neil oli kavatsus voi voimalus
paigutada kaebaja asutusse, kus tema suhtes oleks saanud kohaldada hari-
duslikku jarelevalvet. Seeparast leidis kohus, et on rikutud Euroopa iniméi-
guste konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti d.

Naide: kohtuasi D.G. vs. lirimaa®¥ puudutas vagivaldse lapse paigutamist
kinnipidamiskeskusesse. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et haridusliku
jarelevalve moistet ei tuleks rangelt vordsustada klassidppega. Hariduslik
jarelevalve katkeb paljusid aspekte, mis viitavad sellele, et kohalik ame-
tiasutus teostab vanemlikke digusi asjaomase isiku huvides ja kaitseks. Eu-
roopa Inimodiguste Kohus leidis, et riiklikel asutustel on lubatud paigutada
alaealisi ajutiselt kinnipidamisasutusse kuni sobiva majutuse leidmiseni,
tingimusel et see leitakse kiiresti. Kdnealusel juhul ei jargitud kiiruse tin-
gimust, sest kaebaja paigutati sobivasse majutusasutusse alles kuus kuud
parast tema vabastamist kinnipidamise alt. Seeparast leidis kohus, et on
rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti d.

Kaebuse esitamine kinnipidamise vastu, Iabivaatamise kiirus ja
kaitsja kasutamine

Euroopa Inimdiguste Kohus nduab riigiasutustelt kinnipeetud lastega seotud
juhtumite korral erilist hoolikust. Peale eespool nimetatud tagatiste peavad
riilgiasutused tagama, et lastel on digus kinnipidamise seaduslikkus méistlike
ajavahemike tagant vaidlustada ning et nad saavad kinnipidamise seaduslik-
kuse anallGisimise menetluse ajal kasutada kaitsjat. Riigisisesed kohtud pea-
vad selliste kaebuste puhul kiiresti otsuse tegema. Euroopa Iniméiguste Kohus
lahtub nende menetluslike tagatiste kindlaksmé&aramisel Euroopa iniméiguste

konventsiooni artikli 5 16ikest 4.

Ndide: kohtuasjas Bouamar vs. Belgia®3® tuvastas Euroopa Inimdiguste
Kohus artikli 5 [dike 4 rikkumise, sest: kaebaja kinnipidamist kasitlevad
arakuulamised toimusid kaitsja juuresolekuta, otsust ei tehtud kiiresti ja-
kinnipidamise seaduslikkuse kohta ei tehtud tegelikku otsust, kuna riigisi-
sesed kohtud jatsid kaebuse selle eseme &ralangemise toéttu rahuldamata.

537 EIK, D.G. vs. lirimaa, nr 39474/98, 16. mai 2002.
538 EIK, Bouamar vs. Belgia, nr 9106/80, 29. veebruar 1988.
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11.2.2. Kinnipidamise tingimused

Liidu digus. ELi pdhidiguste harta artikliga 4 keelatakse piinamine ja ebainimlik
voi alandav kohtlemine. Kuna harta kehtib ainult liidu diguse piires, tuleb ko-
nealune sate siduda siiski méne kinnipidamist kasitleva ELi 6igusaktiga, et see
oleks liikmesriikidele selles valdkonnas siduv. Seni ei ole Euroopa Kohus Ghtegi
kohtuasja harta artikli 4 alusel menetlenud.

Euroopa Noukogu éigus. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et laste kinnipida-
mine koos tdiskasvanutega voib kaasa tuua Euroopa inimoiguste konventsiooni
artikli 3%3° voi artikli 5 rikkumise.>*° Ka piisava arstiabi puudumine kinnipidami-
se ajal voib olla vastuolus artikliga 3.>4" Artikliga 3 vdivad olla vastuolus ka nai-
teks kinnipidamiskambri suurus, valgustus ja harrastustegevuse voimalused.*?
Hinnates kinnipidamistingimuste kooskdla Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 3 nduetega, tugineb Euroopa Iniméiguste Kohus sageli nduetele, mille
on valja tootanud piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi ka-
ristamise tokestamise Euroopa Komitee, kes kontrollib piinamise ja ebainim-
liku voi alandava kohtlemise voéi karistamise tokestamise Euroopa konvent-
siooni raames vanglate tingimusi, tehes Euroopa Néukogu liikmesriikidesse
kontrollkaike.>*

Naide: kohtuasi GUvec vs. Tirgi*** puudutas juhtumit, kus 15aastane poiss
voeti vahi alla, kuna kahtlustati, et ta on Kurdistani Todlispartei liige. Riiklik
julgeolekukohus méaaras talle viis aastat vangistust tdiskasvanutele ette-
nahtud vanglas. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et tema kinnipidamine
oli vastuolus Tirgi 6igusnormide ja rahvusvahelistest lepingutest tulene-
vate kohustustega, kaasa arvatud muu hulgas lapse diguste konventsiooni
artikli 37 punktiga ¢, mis néuab laste hoidmist tdiskasvanutest eraldi. Uht-
lasi markis kohus, et kaebajal tekkisid vanglas psiihholoogilised problee-
mid, mille téttu ta puidis korduvalt end tappa. Lisaks ei suutnud ametiasu-
tused tagada kaebajale piisavat arstiabi. Vottes arvesse kaebaja vanust,
tdiskasvanutega koos Ghes vanglas vahi all olemise kestust, ametiasutuste

539 EIK, Guvec vs. Turgi, nr 70337/01, 20. jaanuar 2009.
540 EIK, Nart vs. Tirgi, nr 20817/04, 6. mai 2008.

541 EIK, Guvec vs. Tirgi, nr 70337/01, 20. jaanuar 2009; EIK, Blokhin vs. Venemaa, nr 47152/06,
14. november 2013 (esitatud suurkojale 24. martsil 2014).

542 EIK, Kuptsov ja Kuptsova vs. Venemaa, nr 6110/03, 3. marts 2011, punkt 70.
543 VtntEIK, Glvec vs. Tirgi, nr 70337/01, 20. jaanuar 2009.
544 |bid.
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suutmatust tagada psihholoogiliste probleemide puhul piisavat arstiabi ja
nende suutmatust votta meetmeid korduvate enesetapukatsete drahoid-
miseks, ei olnud Euroopa Inimdiguste Kohtul kahtlust, et kaebajat koheldi
ebainimlikult ja alandavalt. Seega oli tegemist Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artikli 3 rikkumisega.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee on korduvalt tdlgendanud Euroopa sotsiaal-
harta artiklit 17 selliselt, et laste kinnipidamise v6i vangistamise korral tuleks
nad taiskasvanutest eraldada.

Euroopa Noukogu alaealisi digusrikkujaid, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioo-
ne voi meetmeid, puudutavates Euroopa eeskirjades antakse kinnipidamistin-
gimuste kohta tksikasjalikke juhiseid. Neis on ka margitud, et alaealisi ei tohiks
hoida taiskasvanutele méeldud asutustes, vaid spetsiaalselt neile ettendhtud
asutustes.>#

Rahvusvahelises diguses sisaldab lapse diguste konventsioon eraldi satet
lastelt vabaduse vétmise kohta, milles on margitud, et lapsed tuleb tdiskas-
vanutest lahutada, vélja arvatud juhul, kui see on lapse parimate huvidega
vastuolus (artikli 37 punkt ). Selles artiklis on ka satestatud, et lastel on p6-
himotteliselt 6igus sailitada kontakt oma perekonnaga kirjavahetuse ja kokku-
saamiste kaudu.

11.2.3. Kaitse vaarkohtlemise ja kuritarvituse eest

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt leidnud, et
riigisisesed asutused peavad kaitsma kinnipeetud isikuid teiste kinnipeetu-
te voi ametiasutuste endi péhjustatud surma, vaarkohtlemise ja kuritarvituse
eest. Riigi sellekohased kohustused on eriti suured, sest kinnipeetud on riigi
voimu ja kontrolli all.>*¢ Peale kinnipeetute kaitseks moistlike meetmete vot-
mise peavad riigiasutused téhusalt uurima vaieldavaid vaiteid vaarkohtlemise
voi surma kohta.

545 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2008), Recommendation CM/Rec(2008)11 on the Euro-
pean Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures (soovitus CM/Rec(2008)11
alaealisi digusrikkujaid, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone véi meetmeid, puudutavate
Euroopa eeskirjade kohta), 5.11.2008, eeskiri 59.1.

546 EIK, Anguelova vs. Bulgaaria, nr 38361/97, 13. juuni 2002; EIK, H.Y. ja HU.Y. vs. Tiirgi,
nr 40262/98, 6. oktoober 2005.
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Ndide: kohtuasi Coselav vs. Tirgi puudutas sellise nooruki enesetappu
vanglas,*¥ kes oli varem teinud mitu ebadnnestunud enesetapukatset.
Nende enesetapukatsete jarel viisid ametnikud ta alaealiste osakonnast
Ule taiskasvanutele ettendhtud kinnipidamisruumidesse. Olles esmalt
kindlaks teinud, et ametiasutused teadsid voi oleksid pidanud teadma te-
geliku ja vahetu ohu esinemisest kaebajate poja elule, markis kohus seeja-
rel, et ametiasutused ei suutnud votta moistlikke meetmeid enesetapuriski
véltimiseks. Euroopa Inimodiguste Kohus pédras suurt tahelepanu surnud
nooruki vanusele ja asjaolule, et teda oli peetud kinni koos tadiskasvanu-
tega. Seetdttu asus kohus seisukohale, et on rikutud Euroopa iniméiguste
konventsiooni artiklit 2. Peale selle tuvastas kohus artikli 2 menetlusliku
rikkumise, kuna ametiasutused ei uurinud téhusalt kaebajate poja surma-
juhtumit. Sellist otsust toetavad jargmised péhjendused: ametiasutuste
suutmatus teavitada kaebajaid viivitamata nende poja surmast, prokurori
suutmatus uurida vaidetavat enesetapu ennetamise puuduseid ja jargne-
nud haldusmenetluse ilemddrane kestus.

11.3. Lapsohvrite ja -tunnistajate kaitse

Pohipunkt

- Lapsohvritel ja -tunnistajatel on digus kaitsele edasise ohvriks langemise eest, digus
tervenemisele ja reintegreerimisele ning 6igus tdhusalt osaleda kriminaal- ja muudes
menetlustes.

Nii liidu kui ka Euroopa Noukogu diguses on tunnustatud lapsohvrite ja -tun-
nistajate seisundit.

Liidu 6igus. Kuriteoohvrite diguste direktiivis 2012/29/EL%*® on sénaselgelt
tunnustatud lapsohvrite seisundit. Selles on satestatud, et kui ohver on laps,
tuleb esmajarjekorras votta arvesse tema parimaid huve ja hinnata neid indi-
viduaalselt. Peale selle tuleb rakendada lapsesdbralikku |&dhenemisviisi, vottes
arvesse lapse vanust, kiipsust ning arvamusi, vajadusi ja muresid. Direktiivi

547 EIK, Coselav vs. Turgi, nr 1413/07, 9. oktoober 2012.

548 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse

kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded, ELT L 315, 14.11.2012,
Ik 57.
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eesmark on tagada, et last ja tema suhtes vanemliku vastutuse kandjat (voi
muud seadusjargset esindajat) teavitatakse meetmetest voi digustest, mis on
konkreetselt lapsele suunatud (artikli 1 16ige 2). Lapsohvritel on ka digus anda
kriminaalmenetluse kaigus Gtlusi ja liikkmesriigid peavad tagama, et nad saavad
esitada tdendeid. Vajalikul maaral tuleb arvesse vétta lapse vanust ja kiipsust
(artikli 10 1dige 1). Peale selle on direktiivi eesmaérk kaitsta lapsohvrite eraelu
ja identiteeti kriminaalmenetluste ajal, et muu hulgas hoida &ra uuesti ohvriks
langemist (artikli 21 16ige 1, vt ka artikkel 26). Direktiiviga kehtestatakse erisa-
te lapsohvri diguse kohta saada kriminaalmenetluse ajal kaitset (artikkel 24),
mis kasitleb lapsohvrite kisitluse audiovisuaalset salvestamist ja salvestiste
kasutamist toendina kriminaalmenetluses, eriesindaja maaramist ning laps-
ohvri 6igust kasutada enda nimel seaduslikku esindajat, kui tema ja vanemliku
vastutuse kandjate vahel on huvide konflikt. Direktiiv sisaldab ka mitmesugu-
seid ohvrite tldkaitset tagavaid satteid, naiteks neid, mis ndevad ette juurde-
padsu ohvriabiteenustele. Laste voi teiste haavatavate rihmade puhul tuleks
teha kattesaadavaks spetsialiseeritud abiteenused (vt direktiivile lisatud reso-
lutsiooni punkt 38).54

Kuriteoohvrite diguste direktiivile eelnenud raamotsus 2001/220/)SK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses reguleeris muu hulgas ohvrite osalemist,
nende digusi ja diglast kohtlemist. Selles tunnustati haavatavate ohvrite eri-
list seisundit, kuid ei viidatud sonaselgelt lastele. Euroopa Kohus on vastavalt
sellele raamotsusele leidnud, et lapsed voib liigitada haavatavaks, kui votta
arvesse nende vanust ja digusrikkumisi, mille ohvriks nad end peavad. See
omakorda annab neile diguse erikaitsemeetmetele, nagu Gtluste andmine val-
jaspool kohtuistungit ja enne selle toimumist.>>° Euroopa Kohus on ka leidnud,
et koik ohvrite kaitseks voetavad meetmed peavad olema kavandatud nii, et
stldistatavale tagatakse endiselt diglane kohtumenetlus. Teisisénu, ohvrite ja
tunnistajate kaitse ei voi ohustada slidistatava digust diglasele kohtumenet-
lusele (vt ka Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika naited).>"

549 FRA (2014b), Ik 36.
550 Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi C-<105/03: Kriminaalasi Maria Pupino siidistuses, 16. juu-
ni 2005, punkt 53.

551 Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi ¢-105/03: Kriminaalasi Maria Pupino siidistuses,
16. juuni 2005. Vt ka Euroopa Kohus, kohtuasi C-507/10: kriminaalmenetlus X-i vastu,
21. detsember 2011.
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Naide: kohtuasjas Pupino®? stilidistati Itaalia koolidpetajat dpilase halvas-
ti kohtlemises. Vastavalt Itaalia kriminaalmenetluse seadustikule peavad
tunnistajad Gldjuhul andma tunnistuse kohtus kohtuistungi ajal. Teatud
juhtudel voivad nad tdendid esitada siiski kohtunikule enne kohtuistungi
toimumist erimenetluse (incidente probatorio) teel. Kénealuses asjas pa-
lus prokurdr riigisisesel kohtul véimaldada vaikestel lastel anda tunnistus
tdendina enne kohtuistungit, kuid kohus keeldus. Euroopa Kohus télgendas
selles asjas esimest korda satteid, mis puudutavad laste seisundit ohvrite
ja tunnistajatena kriminaalmenetlustes. Ta rohutas, et liikmesriigid pea-
vad vastavalt raamotsusele 2001/220/JSK tagama haavatavatele ohvritele
erikaitse, mis tdhendab, et riiklik kohus peab saama lubada haavatavatel
ohvritel anda tunnistusi viisil, mis tagab nende kaitse, naiteks valjaspool
kohtuistungit ja enne selle toimumist. Euroopa Kohus markis: ,Soltumata
sellest, kas asjaolu, et kriminaalkuriteo ohver on alaealine, on piisav, et lii-
gitada sellist ohvrit eriti kaitsetute hulka raamotsuse tahenduses, on vaiel-
damatu, et kui vdikesed lapsed on nagu péhikohtuasja taolises asjas pi-
danud vdidetavalt taluma halba kohtlemist, pealegi veel pedagoogi poolt,
voib neid lapsi selliselt liigitada, pidades eelkdige silmas nende vanust,
samuti nende rikkumiste olemust ja tagajdrgi, mille ohvriks nad on, ees-
margiga saada erilist kaitset, mida raamotsuse eespool osundatud satted
nduavad”.>* Lisaks leidis kohus, et kdik meetmed, mis puudutavad kaitset
ja uuesti ohvriks langemise drahoidmist, tuleb kavandada nii, et stitdista-
tavale oleks endiselt tagatud 6iglane kohtumenetlus.>>*

Euroopa Noukogu digus. Euroopa Inimoiguste Kohus otsustas, et riigi kohustus
on kaitsta ohvrite huve. See kehtib ka ohvrite kohta, kes osalevad kriminaal-
menetluses tunnistajatena. Nende huvid, mis on tagatud Euroopa inimbigus-
te konventsiooni sdtetega, nagu artikkel 2 ja artikkel 8, tuleb tasakaalustada
stldistatava huvidega.>* Euroopa Inimodiguste Kohus on lahendanud mitu sek-
suaalkuritegu puudutavat kohtuasja, milles lapsed on andnud tunnistusi vai-
detava rikkumise toimepanija vastu. Sellest kohtupraktikast selgub, et kohus
on tunnistanud, et seksuaalkuritegu puudutava kohtumenetluse korral ,peab
ohver seda menetlust sageli katsumuseks, eriti kui ohver peab vastu tahtmist

552 Euroopa Kohtu suurkoda, kohtuasi C-105/03: Kriminaalasi Maria Pupino stidistuses,
16. juuni 2005.

553 Ibid., punkt 53.
554 Ibid., punkt 59.
555 EIK, Doorson vs. Madalmaad, nr 20524/92, 26. marts 1996.
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seisma silmitsi sitdistatavaga”, ning see on laste puhul veelgi ilmsem.>*¢ See-
tottu moonis kohus, et sellistel juhtudel voib votta teatavaid meetmeid, mille
eesmark on kaitsta lapsohvreid. Ta markis siiski veel, et sellised meetmed ei
voi kahjustada stdistatava diguste piisavat ja téhusat teostamist ning see-
tottu voib kohtult nbuda meetmete votmist, mis tasakaalustavad sildistatava
ebasoodsad tingimused.>’

N&ide: kohtuasjas Kovac vs. Horvaatia®s® tunnistas 12aastane titarlaps ee-
luurimiskohtuniku ees, et kaebaja oli pannud tema suhtes toime vaarituid
tequsid. Ei kaebaja ega tema esindaja ei viibinud selle tunnistuse andmise
juures, samuti ei antud kaebajale véimalust ohvri tunnistus vaidlustada. Eu-
roopa Inimdiguste Kohus markis taas kord, et koik téendid tuleb dldjuhul
esitada sliidistatava juuresolekul avalikul kohtuistungil, kus saab esitada
vastuvaiteid. Politsei- voi kohtuliku uurimise kdigus antud tunnistuse ka-
sutamine téendina ei ole iseenesest Euroopa inimoiguste konventsiooni
artikliga 6 vastuolus, tingimusel et siitidistatavale antakse piisav ja néue-
tekohane voimalus esitada vastuvaiteid ja kisitleda asjaomast tunnistajat
kas tunnistuse andmise ajal voi hilisemas menetlusetapis. Kénealuses asjas
oli ohvri antud tunnistus ainus otsene téend kaebajale stiiks pandavate as-
jaolude kohta, ning see téend oli mdarav kohtu siidimdistva otsuse tege-
misel. Kaebajal ei olnud vdimalik seda vaidlustada ega saada riigisisestelt
kohtutelt vastust oma sellekohase kaebuse kohta. Pealegi ei olnud ohvri
tegelikku tunnistust kunagi kohtuistungil ette loetud. Kohtunik markis selle
asemel lihtsalt, et ohver kinnitas eeluurimiskohtunikule antud tunnistust.
Seepdrast leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et kaebajale ei olnud véimal-
datud 6iglast kohtumenetlust, ja et sellega rikuti Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikli 6 16iget 1 koostoimes artikli 6 I6ike 3 punktiga d.

Néaide: kohtuasjas S.N. vs. Rootsi**® andis 10aastane poiss politseile tun-
nistuse, et kaebaja oli teda seksuaalselt védarkohelnud. Poissi kisitles
kaks korda politseiinspektor, kellel oli palju kogemusi laste vaarkohtle-
mise juhtumitega. Esimesest kisitlusest tehti videosalvestis ja teisest

556 EIK, S.N. vs. Rootsi, nr 34209/96, 2. juuli 2002, punkt 47.

557 EIK, Bocos-Cuesta vs. Madalmaad, nr 54789/00, 10. november 2005; EIK, A.L. vs. Soome,
nr 23220/04, 27. jaanuar 2009; EIK, W. vs. Soome, nr 14151/02, 24. aprill 2007; EIK, Kovac vs.
Horvaatia, nr 503/05, 12. juuli 2007.

558 EIK, Kovac vs. Horvaatia, nr 503/05, 12. juuli 2007.
559 EIK, S.N. vs. Rootsi, nr 34209/96, 2. juuli 2002.
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audiosalvestis. Kaebaja kaitsja ei osalenud teisel kisitlusel, kuid leppis po-
litseiinspektoriga kokku teemades, mis vajasid arutamist. Esimese astme
kohtus méangiti kohtuistungil ette lapse kisitluste salvestised, kuid ei k-
sitletud teda isiklikult. Kohus méistis 16puks kaebaja sitidi, tuginedes pea-
aegu taielikult lapse tunnistustele. Apellatsioonikohus jattis siidimdistva
otsuse muutmata. Ta leidis, et politseikisitlused andsid piisava téendus-
materjali kaebaja s tuvastamiseks, kuigi tunnistas lapse vaiteid (mis olid
osaliselt ebatapsed) toetava tehnilise toendusmaterjali puudumist. Euroo-
pa Inimdiguste Kohus moonis, et seksuaalkuritegu puudutavates asjades ei
ole tunnistaja ristkisitlemine alati véoimalik ja sellisel juhul tuleks tunnista-
ja Utlusi kasitleda darmiselt hoolikalt. Kuigi lapse esitatud tunnistused olid
praktiliselt ainus téend siitdistatava vastu, oli menetlus tervikuna éiglane.
Videosalvestist naidati nii esimese astme kui ka apellatsioonikohtu istungil
ning teise kisitluse arakiri loeti ette esimese astme kohtus; apellatsioo-
nikohtus mangiti ette ka audiosalvestis. See andis kaebajale piisava vdi-
maluse, et vaidlustada lapse antud tunnistus ja tema usutavus kriminaal-
menetluse ajal. Seepdrast asus kohus seisukohale, et Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkti d ei olnud rikutud.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika ei kdsitle mitte ainult lapsohvrite kaitse
ja sliidistatava odiglase kohtumenetluse diguse tasakaalustamist, vaid ka tun-
nistajate ja nende perekondade, sealhulgas laste diguse kaitset elule vastavalt
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 2, nagu ilmneb jargmisest nditest.

Naide: kohtuasi R.R. jt vs. Ungari*®® puudutas vangi, kes andis avalikul koh-
tuistungil tunnistust oma uimastikaubandusega seotud tegevuse kohta
ning suunati kattemaksuohu téttu koos naise ja kahe lapsega ametlikku
tunnistajakaitseprogrammi. Kui ametiasutused said teada, et vang oli endi-
selt Ghenduses kuritegelike ringkondadega, eemaldati ta koos perekonna-
ga tunnistajakaitseprogrammist selle tingimuste rikkumise téttu. Perekond
vaitis Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 2 alusel, et nende valjaar-
vamine tunnistajakaitseprogrammist oli asetanud nende elud maffia kat-
temaksu téttu ohtu. Kohus moonis, et kaebajate suunamine tunnistajakait-
seprogrammi ja isa koost6d ametiasutustega tdhendas, et kaebajate elud
olid meetme esialgse rakendamise ajal olnud ohus. Kuna programmi anta-
va kaitse tihistamise ei tinginud mitte ohu vdhenemine, vaid programmi
tingimuste rikkumine, ei olnud kohus veendunud, et ametiasutused olid

560 EIK, R.R. jt vs. Ungari, nr 19400/11, 4. detsember 2012.
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tdendanud, et sellist ohtu enam ei esinenud. Pealegi ei olnud ebamaistlik
oletada, et perekonna uute identiteetide tihistamise jarel voivad nende
identiteetidest ja asukohast teada saada koik, kes soovivad neile kahju
teha. Ametiasutused olid seega pannud perekonna potentsiaalselt eluoht-
likku olukorda, rikkudes Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 2.

Lanzarote konventsiooni artiklis 31 on tapsustatud, milliseid Gldisi kaitsemeet-
meid peaksid lilkkmesriigid vétma, et kaitsta ohvrite digusi ja huve, sealhulgas
nende kui tunnistajate erivajadusi kdigis uurimis- voi kriminaalmenetlusetap-
pides (artikli 31 16ige 1). Need meetmed on muu hulgas teavitamine nende kui
ohvrite digustest, teenuste kattesaadavusest ja uurimise voi menetluse dldi-
sest kdigust, nende eraelu ja ohutuse kaitse (sh teavitamine kohtu alla antud
voi stiidimoistetud isiku vabastamisest) ning ohvrite ja teo toimepanijate kok-
kupuute valtimine kohtus ja éiguskaitseasutuse ruumides. Peale selle on artik-
lis 31 satestatud, et ohvritel peab olema juurdepaas tasuta digusabile (artikli 31
I6ige 3). Esitatavat teavet tuleb kohandada lapse vanusele ja kiipsusele ning
see peab olema lapsele arusaadavas keeles (artikli 31 1dige 6).

Euroopa Noukogu suunistes lapsesébraliku diguseméistmise kohta>*' p6ora-
takse samuti tdhelepanu lapsohvri ja -tunnistaja seisundile, eriti kui ta esitab
kohtumenetluses tdendeid. Suunistes kutsutakse liikkmesriike dles ,[tegema]
koik selleks, et lastelt voetaks tunnistusi voimalikult soodsas keskkonnas ja
sobivates tingimustes, vottes arvesse nende vanust, kiipsust, arusaamisvoi-
met ja voimalikke suhtlemisraskusi”.>s? Selleks tuleks kaasata koolitatud spet-
sialistid ja julgustada naiteks tunnistuste audiovisuaalset salvestamist. Lastel
peaks olema voimalus anda kriminaalmenetluse raames tunnistusi vdidetava
rikkumise toimepanija juuresolekuta. Suunistes tunnistatakse ka, et selle lap-
sesobraliku [ahenemisviisi rakendamisel tuleks arvesse votta teiste poolte 6i-
gust lapse Gtluste sisu vaidlustada. Peale selle ndhakse suunistes ette, et laps-
tunnistajate era- ja perekonnaelu tuleks kaitsta (punkt 1V.a.9) ja kohtuistungid
peaksid eelistatavalt olema kinnised.

Rahvusvahelises diguses on lapsohvrite seisundit sénaselgelt tunnusta-
tud lapse diguste konventsiooni artiklis 39. See sdte ndeb ette, et osalisriigid
peavad votma kodik vajalikud meetmed, et edendada lapsohvrite kehalist ja

561 Euroopa Néukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesdbraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010. Vt ka FRA (2015b).

562 Euroopa Noukogu ministrite komitee (2010), Suunised lapsesébraliku 6igusemdistmise kohta,
1711.2010, punkt 64.
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psihholoogilist paranemist ning Ghiskonda tagasipodrdumist. Niisugune para-
nemine ja reintegratsioon peab toimuma lapse tervise, enesest lugupidamise
ja enesevaarikuse taastumist soodustavas keskkonnas.

Oluline on ka markida, et URO on vastu vétnud suunised digusemdistmiseks
kohtuasjades, kus kuriteo ohvrid voi kuriteo tunnistajad on lapsed.*s* Suunistes
kutsutakse Ules kohtlema lapsohvreid ja -tunnistajaid ,lapsesdbralikul viisil”,
mis ,tdhendab Idhenemisviisi, mis tasakaalustab lapse huvi kaitsele ning milles
voetakse arvesse lapse individuaalseid vajadusi ja vaateid”.>¢* Suunistes an-
takse vaga tksikasjalikke juhiseid, kuidas neid ndudeid rakendada. URO lapse
diguste komitee on oma iildkommentaaris samuti réhutanud nende URO suu-
niste tahtsust lapse diguste konventsiooni artikli 12 (6igus avaldada arvamust
ja olla &ra kuulatud) alusel.>s> Komitee sonul tuleb kuriteo lapsohvritele ja -tun-
nistajatele anda vdimalus taielikult teostada oma 6igust valjendada vabalt oma
seisukohti, mis eelkdige ,tdhendab, et tuleb teha kdik jdupingutused tagamaks,
et lapsohvriga ja/voéi lapstunnistajaga konsulteeritakse olulistes kisimustes,
mis puudutavad nende kaasatust asjaomasesse kohtuasja, ning voimaldatakse
neil vabalt ja omal viisil valjendada seisukohti ja muresid seoses oma kaasa-
tusega kohtuprotsessi”.>¢¢ Uhtlasi vdidab komitee, et ,lapsohvri ja -tunnistaja
oigus on [...] seotud digusega saada teavet sellistel teemadel nagu tervishoiu-,
psihholoogiliste ja sotsiaalteenuste kattesaadavus, lapsohvrija/voi lapstun-
nistaja roll, kisitlemise viisid, lapse jaoks kattesaadavad toetusmehhanismid
kaebuse esitamisel ning uurimis- ja kohtumenetlustes osalemisel, kohtuistun-
gite konkreetne koht ja aeg, kaitsemeetmete kattesaadavus, kahju heastamise
voimalused ja edasikaebamise tingimused”. 5¢

563 URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu (2005), Resolution 2005/20, Guidelines on Justice in Matters
involving Child Victims and Witnesses of Crime (suunised 2005/20 6igusemdistmiseks kohtuas-
jades, kus kuriteo ohvrid voi kuriteo tunnistajad on lapsed), 22.7.2005.

564 Ibid., punkti 9 alapunkt d.

565 URO lapse &iguste komitee (2009), General Comment No. 12 (2009): The right of the child to
be heard (ildkommentaar nr 12 (2009): alaealise digus avaldada arvamust), CRC/C/GC/12,
1.7.2009, punktid 62-64.

566 Ibid., punkt 63.
567 Ibid., punkt 64.
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Euroopa kohtute

kohtuasjade otsing

Euroopa Inimdiguste Kohus: kohtupraktika andmebaas HUDOC

Andmebaas HUDOC annab vaba ligipdasu Euroopa Inimodiguste Kohtu kohtu-
praktikale: http://hudoc.echr.coe.int.

Andmebaas on saadaval inglise ja prantsuse keeles ning sisaldab kohtuprakti-
ka leidmiseks kasutajasébralikku otsingumootorit.

Videobpetused ja kasutusjuhendid leiab HUDOCi abilehelt ,Help”. Tapsemat
teavet selle kohta, kuidas kasutada filtreid ja otsinguvalju, saab, kui hoida kur-
sorit @ HUDOCi kasutajaliidesel iga otsingutdériista paremal kiljel.

Selles kasiraamatus toodud viited kohtupraktikale annavad lugejale kogu
vajaliku teabe, mis véimaldab tal kergesti leida tsiteeritud kohtulahendi
vOi -otsuse.

Enne uue otsingu alustamist tuleb tdhele panna, et vaikimisi ndidatakse kohtu
ja selle suurkoja otsuseid alates viimati avaldatud otsusest. Otsinguks teistest
kogumikest peale kohtuotsuste peaks kasutaja tegema marke soovitud kasti
vdljal ,Document Collections”, mis asub lehe ilemises vasakpoolses nurgas.

Kéige lihtsam viis juhtumite leidmiseks on sisestada taotluse number véljale
~Application number”, mis asub lehe lemises parempoolses nurgas jaotise
~Advanced Search” all, ja vajutada seejarel nupule ,Search”.
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Selleks et leida taiendavat, teiste kisimuste alast kohtupraktikat naiteks lapse
digustega seotud kisimustes, saab kasutada luubiga tdhistatud otsinguvalja
ekraani Glemises paremas nurgas. Otsinguvalja tekstina saab kasutada:

Uksikut séna (nt child)

valjendit (nt ,migrant children”)

kohtuasja nimetust

liikmesriiki

Boole'i loogikaoperaatoritega valjendit (nt child IN alternative care)

Tekstiotsingu puhul on véimalik kasutada ka lihtsustatud Boole’i otsingut, va-
jutades selleks otsinguvaljal paiknevale noolele. Lihtsustatud Boole’i otsing
pakub mitmeid véimalusi: tdpse sdna voi fraasi otsing, koigi sénade otsing, mis
tahes sisestatud sona otsing, mitte Ghetegi sisestatud séna sisaldav otsing, |-
hedal asuvate sdnade otsing ja vaba Boole’i otsing.

Kuvatud otsingutulemusi saab kasutaja kergesti kitsendada filtrite abil, mille
leiab ekraani vasakult kiljelt valjalt ,Filters” - naiteks keele voi liikkmesriigi alu-
sel. Filtreid on voimalik kasutada eraldi voi tulemuste tapsemaks kitsendami-
seks ka omavahel kombineerida. Kasulik tooriist voib olla marksdnade filter,
sest see sisaldab sageli termineid, mis on voetud Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni tekstist ja otseselt seotud kohtu arutluste ja jareldustega.

Ndide: otsime kohtupraktikat kiisimuses, kus varjupaigataotlejate valja-
saatmine tooks neile kaasa piinamise véi ebainimliku kohtlemise véi karis-
tuse ohu Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 moistes.

1) Kasutaja sisestab esmalt otsinguvaljale fraasi ,varjupaigataotlejad” ja
vajutab sinist otsingunuppu.

2) Parast otsingutulemuste kuvamist valib kasutaja seejarel filtrite valjalt
rikutava artikli markimiseks ,Violation field” alt ,3”, et leida artikliga 3
seotud kohtuasjad.

3) Seejarel saab kasutaja valjalt ,Keywords filter” valida soovitud markso-
nad, mis viitavad artiklile 3, nt ,artikkel 3 (piinamise keeld)”.




Euroopa kohtute kohtuasjade otsing

Olulisemate kohtuasjade puhul on HUDOCis olemas ka kohtuasja kokkuvéte.
Kokkuvéte sisaldab kohtuasja kirjeldavat sissejuhatust ja lGhiGlevaadet juh-
tumiga seotud faktidest ja digusaktidest réhuasetusega juriidiliselt olulistele
aspektidele. Kokkuvétte olemasolul on tulemuste all kohtuotsuse teksti lingi
koérval ndha kokkuvétte link ,Legal Summaries”. Alternatiivina saab kasutaja
otsida ka ainult kohtuasja kokkuvdtteid, markides valjal ,Document collec-
tions” kasti ,Legal Summaries”.

Kui avaldatud on kohtuasja mitteametlikke télkeid, on tulemuste seas kohtuot-
suse teksti lingi kdrval naha ka link keeleversioonidele. HUDOC annab ka linke
kolmandatele veebilehtedele, kus on saadaval teised Euroopa Inimdiguste Koh-
tu kohtupraktika tolked. Lisateavet vt ,Language versions” HUDOCI jaotisest
,Help”.

Euroopa Kohus: kohtupraktika andmebaas CURIA

Kohtupraktika andmebaas CURIA annab vaba ligipdasu Euroopa Kohtu kohtu-
praktikale: http://curia.europa.eu.

Otsingumootorit saab kasutada koigis ELi ametlikes keeltes.>¢® Soovitud kee-
le saab valida ekraani Glemisest paremast nurgast. Otsingumootori abil saab
otsida teavet kdigist dokumentidest, mis on seotud lahendatud ja menetluses
olevate juhtumitega Euroopa Kohtus, Uldkohtus ja Avaliku Teenistuse Kohtus.

Abi lehekdlje kasutamise kohta leiab aadressilt http://curia.europa.eu/com-
mon/juris/et/aideGlobale.pdf. Ka iga otsingukasti juures on ikoon, millele klép-
sates jouab abilehekiiljele, mis annab teavet selle kohta, kuidas tooriista kdige
paremini kasutada.

Koige lihtsam viis konkreetse kohtuasja leidmiseks on sisestada selle numb-
ri taisversioon kasti ,,kohtuasja number” ja vajutada seejérel nuppu ,otsing”.
Kohtuasja saab otsida ka osalise kohtuasja numbriga. Nditeks kui sisestada
Lkohtuasja numbriks” 122, nditab otsing kohtuasju nr 122 kdigist aastatest ja

568 Alates 30. aprillist 2004: hispaania, taani, saksa, kreeka, inglise, prantsuse, itaalia, hollandi,
portugali, soome ja rootsi; alates 1. maist 2004: tsehhi, eesti, 14ti, leedu, ungari, poola, slovaki
ja sloveeni; alates 1. jaanuarist 2007: bulgaaria ja rumeenia; alates 30. aprillist 2007: malta;
alates 31. detsembrist 2011: iiri; ajutised erandid on paika pandud méaéruses (EU) nr 920/2005
ja maaruses (EL) nr 1257/2010. Uhinemiskuup&eval kehtivad teisesed 6igusaktid tdlgitakse
horvaatia keelde ja avaldatakse jark-jargult Euroopa Liidu Teataja erivaljaandes.
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kéigist kolmest kohtust: Euroopa Kohus, Uldkohus ja/véi Avaliku Teenistuse
Kohus.

Valida véib ka otsinguvalja ,poolte nimed”, et otsida kohtuasja selle Gldnime-
tus jargi. Selleks on tavaliselt kohtuasja osaliste nimed lihtsustatud kujul.

Kitsamate otsingutulemuste leidmiseks on olemas 16 mitmefunktsioonilist ot-
singuvalja. Kdik eri otsinguvéljad on kasutajasdbralikud ja neid voib kasutada
erinevates kombinatsioonides. Valjadel on sageli ka otsingunimekirjad, millele
saab ligi, kui klépsata ikoonil ja valida méni ndidatud otsingusdnadest.

Uldisema iseloomuga otsingute puhul, kus kasutatud on otsinguvalja ,sénad
tekstis”, ndidatakse méarkséna alusel leitud tulemusi kéigist Euroopa koh-
tulahendite kogumikest alates 1954. aastast ning Euroopa kohtulahendite
teenistusodiguse alastes kogumikes (ECR-SC) alates 1994. aastast avaldatud
dokumentidest.

Valdkonnaspetsiifilisema otsingu puhul voib kasutada otsinguvélja ,valdkond”.
Selleks tuleb vajutada valjast paremal asuvale ikoonile ja valida nimekirjast
soovitud valdkond voéi valdkonnad. Seejarel ndidatakse otsingutulemusena ta-
hestiku alusel jarjestatud loetelu dokumentidest, mis on seotud Euroopa Kohtu,
Uldkohtu véi Avaliku Teenistuse Kohtu otsustes véi kohtujuristi ettepanekutes
kdsitletud diguskisimustega.

CURIA veebilehel on kohtupraktikaga tutvumiseks olemas ka jargmised
tooriistad.

Numbriline ligipdas: see jaotis on kogumik teabest kdigi kohtuasjade kohta,
mida Ghe kohtu ees kolmest on arutatud. Kohtuasjad on jarjestatud kohtuasja
numbri jargi ja jarjekorras, kuidas need asjaomasele registrile esitati. Kohtuas-
jaga tutvumiseks tuleb kldpsata selle numbrile. Numbriline ligipdds kohtuasja-
dele on saadaval lehelt http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Kohtupraktika registris on saadaval sisteemselt liigitatud kohtupraktika kok-
kuvotted uuritava kiisimuse diguslikest pdhipunktidest. Kokkuvétted jargivad
voimalikult tapselt otsuste algset sénastust. Kohtupraktika register on saada-
val lehel http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/

Euroopa kohtute kohtuasjade otsing

Kohtuotsuste kommentaarid: selles jaotises on viited diguskirjanduse kom-
mentaaridele seoses nende kolme kohtu otsustega alates nende langetami-
sest. Otsused on jarjestatud kohtuasja numbri alusel iga kohtu kohta eraldi
kronoloogilises jarjekorras ning diguskirjanduse kommentaarid on jarjestatud
kronoloogilises jarjekorras nende avaldamise alusel. Viiteid ndidatakse nende
originaalkeeles. Kohtuotsuste kommentaarid on saadaval lehel http://curia.eu-
ropa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Siseriikliku kohtupraktika andmebaas: see on véline andmebaas, millele an-
nab ligipddsu CURIA veebisait. See annab ligipaasu ELi digusega seotud liik-
mesriigi kohtupraktikale. Andmebaasi alus on ELi liikkmesriikide kohtute ja
vaidluskomisjonide kohtupraktika kogum. Teave on kogutud 6igusajakirjade
valikulisel labivaatamisel ja otsekontaktide kaudu arvukate siseriiklike kohtute
ja komisjonidega. Siseriikliku kohtupraktika andmebaas on saadaval inglise ja
prantsuse keeles lehel http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Kasiraamatus

viidatud o6igusaktid

Kdsiraamatus viidatud digusaktid

URO peamiste lepingute, sealhulgas lapse diguste konventsiooni ja nende ji-
relevalveasutuste kohta vt: www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/
Corelnstruments.aspx.

Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi konventsioonide kohta, mis kasit-
levad laste, perekonna ja varaliste suhete rahvusvahelist kaitset, vt:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Euroopa N6oukogu 6igusaktid

Koik Euroopa Noukogu digusaktid on kattesaadavad veebiaadressil
http://conventions.coe.int/Treaty/.

Lisateavet Euroopa Noukogu digusaktide heakskiitmise kohta ELi liikkmesrii-
kides saab FRA veebisaidi rubriigist ,International obligations” (rahvusva-
helised kohustused): http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/
data-and-maps/int-obligations.
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Kasiraamatus viidatud digusaktid

Laste kaitsmine vagivalla ja drakasutamise eest

Euroopa Néukogu Council of Europe Convention on the Protection of Child-
konventsioon laste ren against Sexual Exploitation and Sexual Abuse, CETS
kaitse kohta seksuaalse nr 201, Lanzarote, 25.10.2007, Ik 1.

drakasutamise ja

kuritarvitamise eest

Piinamise ja ebainimliku véi | Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi
alandava kohtlemise véi karistamise tokestamise Euroopa konventsioon Stras-
karistamise tokestamise bourg, 27.11.2008, Ik 1.

Euroopa konventsioon

Kiberkuritegevuse Convention on Cybercrime, CETS nr 185, Budapest,
konventsioon 2311.20017, Ik 1.

Euroopa Néukogu Euroopa Ndukogu inimkaubanduse vastu vitlemise
inimkaubanduse vastu konventsioon Varssavi, 16.5.2005, Ik 1.

véitlemise konventsioon

Euroopa Néukogu Council of Europe Convention on preventing and com-

naistevastase vagivallaja | bating violence against women and domestic violence,
perevégivalla tokestamise | CETS nr 210, Istanbul, 11.5.2011, Ik 1.
ja sellega véitlemise

konventsioon

Majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised 6igused

Euroopa sotsiaalharta European Social Charter, CETS nr 035, Torino, 18.10.1961,
Ik 1.

Euroopa sotsiaalharta Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta, CETS

(tdiendatud) nr 163, Strasbourg, 3.5.1996, Ik 1.

Rande- ja varjupaigakiisimused
Alaealiste repatrieerimise | European Convention on the Repatriation of Minors,

Euroopa konventsioon CETS nr 071, Haag, 28.5.1970, Ik 1.

V6ortdéliste igusliku European Convention on the Legal Status of Migrant
seisundi Euroopa Workers, CETS nr 093, Strasbourg, 24111977, Ik 1.
konventsioon

Euroopa sotsiaalkindlustuse | European Convention on Social Security, CETS nr 078,
konventsioon Pariis, 14121972, Ik 1.

Euroopa European Code of Social Security, CETS nr 048, Stras-

sotsiaalkindlustuskoodeks | bourg, 16.41964, Ik 1.
Tarbijakaitse ja andmekaitse

Isikuandmete Isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku
automatiseeritud kaitse konventsioon (konventsioon nr 108) Strasbourg,
téotlemisel isiku kaitse 2811981, Ik 1.

konventsioon

Piiritilese televisiooni European Convention on Transfrontier Television, CETS
Euroopa konventsioon nr 132, Strasbourg, 5.5.1989, Ik 1.
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Lapse digusi kasitleva Euroopa diguse kdsiraamat

Euroopa Liidu digusaktid

Koik Euroopa Liidu 6igusaktid on kattesaadavad veebiaadressil http://eur-lex.

europa.eu.
Lihinimi Pealkiri
Vérdne kohtlemine
Rassilise vérdéiguslikkuse Noukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000,
direktiiv (2000/43/EU) millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimote

séltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust,
EUT L 2000, 19.7.2000, Ik 22.

Vérdse tédalase kohtlemise N&ukogu direktiiv 2000/78/EU, 27. november 2000,

direktiiv (2000/78/EU) millega kehtestatakse ldine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel,
EUT L 303, 2.12.2000, Ik 16.

Direktiiv meeste ja N&ukogu direktiiv 2004/113/EU, 13. detsember 2004,
naiste vérdse kohtlemise meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimétte raken-
p6himétte rakendamise damise kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaa-
kohta seoses kaupade ja davuse ja pakkumisega, ELT L 373, 21.12.2004, Ik 37.

teenuste kgttesaadavuse ja
pakkumisega (2004/113/EU)

Perekonnaelu ja vanemate hoolitsus

Briisseli lla m&érus (EU) Noukogu maarus (EU) nr 2201/2003, 27. novem-

nr 2201/2003 ber 2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtu-
otsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000, ELT L 338, 23.12.2003, Ik 1.

Ulalpidamiskohustuste Noukogu maarus (EU) nr 4/2009, 18. detsem-

mddrus (EU) nr 4/2009, ber 2008, kohtualluvuse, kohaldatava 6iguse, kohtu-
otsuste tunnustamise ja tditmise ning koostdo kohta
Ulalpidamiskohustuste kisimustes, ELT L 7, 10.1.2009,

k1.
Vahendusmenetluse direktiiv | Euroopa Parlamendi ja néukogu direk-
(2008/52/EU) tiiv 2008/52/EU, 21. mai 2008, vahendusmenetluse

teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasja-
de, ELT L 136, 24.5.2008, |k 3.

Kaitsja kasutamise digust Euroopa Liidu Noukogu (2003), ndukogu direk-

kasitlev direktiiv (2002/8/EL) | tiiv 2003/8/EU, 27. jaanuar 2003, millega parandatak-
se diguskaitse kattesaadavust piiritleste vaidluste
korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta
6igusabi kohta Ghised miinimumeeskirjad, ELT L 26,
31.1.2003, Ik 41.
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Kasiraamatus viidatud digusaktid

Laste kaitsmine vagivalla ja drakasutamise eest

Noorte téétajate direktiiv
(94/33/EU)

Inimkaubanduse tékestamise
direktiiv (2011/36/EL)

Direktiiv, mis késitleb laste
seksuaalse kuritarvitamise ja
drakasutamise ning lasteporno
vastast voitlust (2011/93/EL)

Kuriteoohvrite diguste direktiiv
(2012/29/EL)

Inimkaubanduse ohvritele
elamisloa andmise direktiiv
(2004/81/EU)

Komisjoni otsus 2007/698/EU

Noukogu direktiiv 9__4/33/EU, 22.juuni 1994, noorte
kaitse kohta to6l, EUT L 216, 20.8.1994, |k 12.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/36/EL,
5. aprill 2011, milles kasitletakse inimkaubanduse
tokestamist ja sellevastast vaitlust ning inimkauban-
duse ohvrite kaitset ja millega asendatakse néukogu
raamotsus 2002/629/)SK, ELT L 101, 15.4.2011, Ik 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL,
13. detsember 2011, mis kasitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno
vastast voitlust ja mis asendab ndukogu raamotsuse
2004/68/)SK, ELT L 335, 17.12.2011, Ik 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL,
25. oktoober 2012, millega kehtestatakse kuri-
teoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnoéuded ning asendatakse néukogu raa-
motsus 2001/220/JSK, ELT L 315, 14.11.2012, |k 57.

Noukogu direktiiv 2004/81/EU, 29. aprill 2004,
elamisloa véljaandmise kohta kolmandate riikide
kodanikele, kes on inimkaubanduse ohvrid voi kes on
olnud seotud ebaseaduslikule sisserandele kaasaai-
tamisega, kuid teevad padevate asutustega koos-
t606d, ELT L 261, 6.8.2004, 1k 19.

Komisjoni otsus, 29. oktoober 2007, millega muudetak-
se otsust 2007/116/EU seoses 116ga algavate tdienda-
vate reserveeritud numbrite kasutuselevétuga (teata-
vaks tehtud numbri K(2007) 5139 all) (EMPs kohaldatav
tekst) (2007/698/EU), ELT L 284, 30.10.2007, Ik 31.

Rénde ja varjupaigadigus, sh sisserdndajate laste sotsiaaldigused

Varjupaigamenetluse direktiiv
(2013/32/EL)

Dublini méarus (EL)
nr 604/2013

Kvalifikatsioonidirektiiv
(2071/95/EL)

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/32/EL,
26. juuni 2013, millega satestatakse rahvusvahe-

lise kaitse taotlejate vastuvétu nduded, ELT L 180,
29.6.2013, Ik 60.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL)

nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi maa-
ramiseks, kes vastutab ménes liilkmesriigis kolmanda
riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest,
ELT L 180, 29.6.2013, |k 31.

Nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-

tiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb
ndéudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifit-
seeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriu-
midele vastavate isikute Gihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule, ELT L 337, 20.12.2011, 1k 9.
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Lapse digusi kasitleva Euroopa diguse kdsiraamat

Maérus (EL) nr 492/2011

Vaba liikumise direktiiv
(2004/38/EU)

Néukogu direktiiv 77/486/EMU
voortootajate lastele hariduse
andmise kohta

Perekonna taasthinemise
direktiiv (2003/86/EU)

Ajutise kaitse direktiiv
(2001/55/E0)

Vastuvétutingimuste direktiiv
(2013/33/EL)

Tagasisaatmise direktiiv
(2008/115/E0)

Pikaajaliste residentide
direktiiv (2003/109/EU)

Schengeni piirieeskirjade
médrus (EU) nr 562/2006
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL)

nr 492/2011, 5. aprill 2011, to6tajate lilkkumisvabaduse
kohta liidu piires (EMPs kohaldatav tekst), ELT L 141,
27.5.201, Ik 1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2004/38/EU,
29. aprill 2004, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike

ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (EMPs kohaldatav tekst),
ELT L 158, 30.4.2004, Ik 77.

No6ukogu direktiiv 77/486/EMU, 25. juuli 1977, voor-
tootajate lastele hariduse andmise kohta, EUT L 199,
6.81977, Ik 32.

N&ukogu direktiiv 2003/86/EU, 22. september 2003,
perekonna taasihinemise diguse kohta, ELT L 251,
310.2003, Ik 12.

Noukogu direktiiv 2001/55/EU, 20. juuli 2001,
miinimumnoduete kohta ajutise kaitse andmiseks
Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral
ning meetmete kohta lilkkmesriikide jdupingutuste
tasakaalustamiseks nende isikute vastuvétmisel ning
selle tagajargede kandmisel, EUT L 212, 7.8.2001,

Ik 12.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL,
26. juuni 2013, millega satestatakse rahvusvaheli-
se kaitse taotlejate vastuvotu néuded, ELT L 180,6,
29.6.2013, Ik 96.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/115/EU,
16. detsember 2008, thiste nduete ja korra kohta liik-
mesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate rii-
kide kodanike tagasisaatmisel, ELT L 348, 24.12.2008,
lk 98.

Noukogu direktiiv 2003/109/EU, 25. november 2003,
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta, ELT L 16, 23.1.2004, |k 44.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU)
nr562/562,15. marts 2006, millega kehtestatakse isi-
kute Gle piiri liikumist reguleerivad ihenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad), ELT L 105, 13.4.2006, Ik 1.
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Kasiraamatus viidatud digusaktid

Tarbijakaitse ja isikuandmete kaitse

Tarbijadigusi késitlev direktiiv
(2011/83/EL)

Direktiiv 87/357/EMU tervist
voi turvalisust ohustavate
eksitava vadlimusega toodete
kohta

Kaugmiiiigi direktiiv (97/7/EU)

Uldise tooteohutuse direktiiv
(2001/95/EU)

Direktiiv 2009/39/EU
eritoiduks ettendhtud
toiduainete kohta

Maénguasjade ohutust késitlev
direktiiv (2009/48/EU)

Piirideta televisiooni direktiiv
(89/552/EMU)

Audiovisuaalmeedia teenuste
direktiiv (2010/13/EL)

Andmekaitse direktiiv
(95/46/EU)

Direktiiv 2002/58/EU, milles
kdsitletakse isikuandmete
téotlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL,
25. oktoober 2011, tarbija iguste kohta, millega
muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogqu direktiivi 1999/44/EU
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direk-
tiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiiv 97/7/EU (EMPs kohaldatav tekst), ELT L 304,
2211.2011, Ik 64.

N&ukogu direktiiv 87/357/EMU, 25. juuni 1987, tervist
vdi turvalisust ohustavaid eksitava vdlimusega too-
teid kasitlevate liilkmesriikide digusaktide Ghtlustami-
se kohta, EUT L 192, 11.71987, Ik 49.

Euroopa Parlamendi Ja Noukogu direktiiv 97/7/EU,
20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
sdlmitud lepingute korral, EUT L 144, 4.6.1997, Ik 19.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/95/EU,
3. detsember 2001, ildise tooteohutuse kohta (EMPs
kohaldatav tekst), EUT L 11, 15.1.2002, Ik 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/39/EU,
6. mai 2009, eritoiduks ettendhtud toiduainete kohta

(uuestisonastatud versioon) (EMPs kohaldatav tekst),
ELT L 124, 20.5.2009, Ik 21.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2009/48/EU,
18. juuni 2009, manguasjade ohutuse kohta (EMPs
kohaldatav tekst), ELT L 170, 30.6.2009, Ik 1.

N&ukogu direktiiv 89/552/EMU, 3. oktoober 1989,
teleringhaalingutegevust kasitlevate liikmesriikide
teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise
kohta, EUT L 298, 1710.1989, Ik 23.

Euroopa Parlamendi ja ndukogqu direktiiv 2010/13/EL,
10. marts 2010, audiovisuaalmeedia teenuste osuta-
mist kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja hal-
dusnormide koordineerimise kohta (EMPs kohaldatav
tekst), ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU,
24. oktoober 1995, uksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta, EUT L 281, 23111995, Ik 31.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/58/EU,
12. juuli 2002, milles kasitletakse isikuandmete t66t-
lemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise
side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kasitlev direktiiv), EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37.
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Ettevétja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid kdsitlev
direktiiv (2005/29/EU)

Kliiniliste uuringute direktiiv
(2001/20/EU)

Méérus (EL) nr 536/2014,
milles kasitletakse
inimtervishoius kasutatavate
ravimite kliinilisi uuringuid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU,
11. mai 2005, mis kasitleb ettevotja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kaubandusta-
vasid siseturul ning millega muudetakse néukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja )
néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU)

nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direk-
tiiv) (EMPs kohaldatav tekst), ELT L 149, 11.6.2005,

Ik 22.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/20/EU,
4. aprill 2001, liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
Gihtlustamise kohta, mis kasitlevad hea kliinilise tava
rakendamist inimtervishoius kasutatavate ravimite
kliinilistes uuringutes, EUT L 121, 1.5.2001, Ik 34.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL)

nr 536/2014, 16. aprill 2014, milles kasitletakse
inimtervishoius kasutatavate ravimite kliinilisi uu-
ringuid ja millega tunnistatakse kehtetuks direk-
tiiv 2001/20/EU (EMPs kohaldatav tekst), ELT L 158,
27.5.2014, Ik 1.

Kriminaalmenetlus ja alternatiivsed menetlused

Suulise ja kirjaliku télke digust
kasitlev direktiiv (2010/64/EL)

Teabe saamise digust kdsitlev
direktiiv (2012/13/EL)

Kaitsja kasutamise 6igust
kasitlev direktiiv (2013/48/EL)

ELi péhiéiguste harta

Puudega lapsed
Néukogu otsus 2010/48/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL,
20. oktoober 2010, diguse kohta suulisele ja kirjaliku-
le tolkele kriminaalmenetluses, ELT L 280, 26.10.2010,
[k 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL,
22. mai 2012, milles kasitletakse 6igust saada krimi-
naalmenetluses teavet, ELT L 142, 1.6.2012, Ik 1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/48/EL,
22. oktoober 2013, mis kasitleb digust kaitsjale kri-
minaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega
seotud menetluses ning digust lasta teavitada vaba-
duse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse
votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutus-
tega, ELT L 294, 611.2013, Ik 1.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, ELT C 326,
2610.2012, lk 391.

N&ukogu otsus 2010/48/EU, 26. november 2009, Uhi-
nenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste
diguste konventsiooni sélmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel, ELT L 23, 271.2010, Ik 35.
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Euroopa Liidu Pdhidiguste Ameti kohta on internetis saadaval rohkesti lisateavet. Teave on
kattesaadav FRA kodulehel (http://fra.europa.eu).

Lisainfo Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast on kdttesaadav Kohtu veebilehel: www.echr.coe.int.
HUDOC-i otsinguportaal véimaldab juurdepadsu otsustele inglise ja/voi prantsuse keeles, otsuste
tolgetele teistesse keeltesse, kohtupraktika igakuulistele ilevaadetele, pressiteadetele ja muule
Kohtu t66d puudutavale informatsioonile.

KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta vdljaanded:

+  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);
rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct’i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 7 8 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*) Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a mdne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).

Tasulised vdljaanded:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Kuidas hankida Euroopa Noukogu viéljaandeid?

Euroopa Noukogu kirjastus avaldab materjale kdigis organisatsiooni todvaldkondades, mis
hélmavad inimdigusi, digusteadust, tervishoidu, eetikat, sotsiaalala, keskkonda, haridust,
kultuuri, sporti, noorsugu ja arhitektuuripdrandit. Laias valikus raamatuid ja elektroonilisi
publikatsioone saab tellida intenetist (http://book.coe.int/).

Virtuaalne lugemistuba véimaldab kasutajatel tasuta tutvuda véljavotetega varskelt
avaldatud teostest voi teatud ametlike dokumentide taistekstidega.

Informatsioon Euroopa Ndukogu Lepingute kohta koos lepingutekstidega on kattesaadav
lepingubiroo veebilehel http://conventions.coe.int/.
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Lapsed on tdiediguslikud diguste kandjad. Nad on kéikide inim- ja péhidiguste kandjad ning nende
eriparasid arvestavate erinormide subjektid. Selle kdsiraamatu eesmark on selgitada, kuidas Euroopa
diguses ja kohtupraktikas kasitletakse laste konkreetseid huve ja vajadusi. Samuti kajastatakse
selles vanemate ja eestkostjate vdi teiste seaduslike esindajate tdhtsust ning viidatakse vajaduse
korral juhtudele, kus digused ja kohustused on antud peaasjalikult laste hooldajatele. Kdsiraamatu
eesmadrk on suurendada teadlikkust ja teadmisi digusnormide kohta, mis kaitsevad ja edendavad
Euroopas lapse digusi. See on esimene teabeallikas nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa Néukogu
digusnormide kohta kénealuses valdkonnas ning selles selgitatakse, kuidas kasitletavaid kisimusi
reguleeritakse vastavalt liidu digusele, sealhulgas Euroopa Liidu pdhidiguste hartale, ning Euroopa
inimdiguste konventsioonile, Euroopa sotsiaalhartale ja muudele Euroopa Néukogu dokumentidele.
Kasiraamat on ette ndhtud 6igusvaldkonna Uldspetsialistidele, kohtunikele, prokuréridele,
lastekaitseametnikele ning teistele spetsialistidele ja organisatsioonidele, kes vastutavad lapse
oiguste juriidilise kaitse tagamise eest. Selles selgitatakse olulisemaid kohtuasju, esitades
kokkuvétlikult nii Euroopa Kohtu kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu tdhtsamad kohtulahendid.

EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viin - Austria

Tel +43 (1) 580 30-60 - Faks +43 (1) 580 30-693
fra.europa.eu - info@fra.europa.eu

EUROOPA NOUKOGU
67075 Strasbourgis Cedex - Prantsusmaa

EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS
Tel +33 (0) 3 88 4120 18 - Faks +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int

LAPSE OIGUSTE OSAKOND
Tel +33 (0) 388 41 25 07 - Faks +33 (0) 90 2152 85
coe.int/children - children@coe.int
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