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El6sz6

Ezt a gyermekjogokra vonatkozé eurdépai jogrél sz6lé kézikonyvet az Eurépai Unid
Alapjogi Ugynéksége (FRA) és az Eurépa Tanacs az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak Hivataldval kozosen készitette. Ez a szervezeteink dltal kozésen kidolgozott
europai jogi kézikonyvek sorozatdnak negyedik tagja. A kordbbi kézikényvek az
anti-diszkrimindcios jogszabalyokra, a menekiltigyre, a hatdrvédelemre és a be-
vandorlasra, valamint az adatvédelemre vonatkozé eurdpai jogot targyaltak.

Ezt az Uj kozos projektinket a Gyermek Jogairdl sz616 - valamennyi eurdpai dllam
altal ratifikalt - ENSZ egyezmény (tovabbiakban: Gyermekjogi egyezmény) 25. év-
forduloja alkalmabdl tartott innepségekhez kapcsoldddan inditottuk el, hogy meg-
vildgitsuk, milyen szerepet jatszanak az eurépai jogi normak annak biztositdsaban,
hogy a gyermekek élvezhessék egyetemes jogaikat.

A gyermekek jogaiknak teljes érték birtokosai. A kézikdnyv ezért fel kivanja hivni
a figyelmet az Eurépan belil e jogokat védé és elémozditd jogi normakra, és bévi-
teni kivanja az azokkal kapcsolatos ismereteket. Az Eurépai Uniorél szo6l6 szerzédés
(EUSZ) kimondja, hogy az Uniénak kotelessége elémozditani a gyermekek jogainak
védelmét. Az Europai Unié (EU) Alapjogi Chartdja, az unids rendeletek és iranyel-
vek, valamint az Eurépai Unio Birosaganak itélkezési gyakorlata mind hozzajarultak
a gyermekjogok védelmének tovabbi pontositdsdhoz. Az Eurépa Tanacs szamos
egyezménye foglalkozik a gyermekjogok védelmének egyes, konkrét kérdéskoré-
vel, a gyermekek digitalis téren (kibertéren) belili jogainak és biztonsdganak vé-
delmétél kezdve, az érokbefogadds intézményééig. Ezek az egyezmények tovabb
erdsitik azt a védelmet, amelyet a gyermekek az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye és az Eurépai Szocidlis Karta értelmében élveznek, ideértve az Emberi Jogok
Eurépai Birosdganak (EJEB) joggyakorlatat és a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga
(ECSR) hatarozatait is.

A kézikonyv a témaban szakirdnyu képzettséggel nem bird jogaszok, birdk, igyé-
szek, gyermekvédelmi szervek munkatarsai, valamint egyéb, a gyermekjogok vé-
delmének biztositdsdért felelés szakemberek és szervezetek szamara késziilt.

Koszonetet szeretnénk mondani Prof. Ton Liefaard, LL.M. Simona Florescu, JD.
Margaret Fine, Prof. Karl Hanson, Prof. Ursula Kilkelly, Dr. Roberta Ruggiero,
Prof. Helen Stalford és Prof. Wouter Vandenhole e kézikdnyv elkészitéséhez nyujtott
hozzajaruldsaért. Koszonetet mondunk tovabba mindazoknak, akik észrevételeikkel
és tdmogatdsukkal segitették a kézikényv elkészitését.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Michael O’Flaherty

Demokracialigyi Féigazgatd Az Eurdpai Unid Alapjogi
Eurépa Tanacs Ugynodkségének igazgatoja
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Utmutaté a kézikényv hasznalatahoz

Ez a kézikonyv attekintést ad arrél, hogy milyen alapveté jogokkal rendelkeznek
a gyermekek az Eurépai Unié (EU) és az Europa Tanacs (ET) tagallamaiban. Az
attekintés széles kor(. A gyermekeket valamennyi emberi/alapvet6 jog alanya-
nak tekinti, akikre ezenkivil - sajatos jellemz&ikbél adéddan - kilon rendelke-
zések is vonatkoznak. A gyermekek jogai dtivelnek a jog kilonb6z6 teriletein.
E kézikdnyv a gyermekek szempontjabdl kilondsen fontos jogteriletekre he-
lyezi a hangsulyt.

A kézikdnyv olyan jogadszoknak és mas szakembereknek hivatott segitséget nyuj-
tani, akik nem a gyermekjogok teriiletére szakosodtak. Ugyvédeknek, biraknak,
Ugyészeknek, szocidlis munkdasoknak, valamint a nemzeti hatésagok és intéz-
mények, illetve civil és nem-kormanyzati szervezetek munkatarsainak szél, akik
ezekhez a témdakhoz kapcsolddé jogi kérdésekkel taldlkozhatnak. A kézikonyv
referenciaként szolgdl az EU és az ET e teriletekkel kapcsolatos joganyagadnak
vonatkozasaban, és bemutatja, miként szabdlyozza az egyes kérdéseket az uni-
0s jog, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), az Eurépai Szocialis
Karta (ESC) és az Eurdpa Tanacs mas jogi aktusai. Minden egyes fejezet tabla-
zatot tartalmaz, amely 6sszefoglalja a két kilonallé eurdpai jogrendszer szerint
alkalmazandé jogot. Ezt az egyes rendszerek szerint az adott témakaér vonatko-
zasadban alkalmazandé jog bemutatdsa koveti. Az olvaséd ezaltal megismerhe-
ti a két joganyag hasonldsagait és kilonbségeit. A kézikonyv adott esetben hi-
vatkozik az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a Gyermek jogairél sz6lé
egyezményére (Gyermekjogi egyezmény) és egyéb nemzetkdzi jogi aktusokra is.

Azon nem unios allamok szakemberei, amelyek tagjai az Eurépa Tanacsnak és
ezdltal részes felei az EJEE-nek, a sajat orszdgukra vonatkozo informaciokat az
ET-rél szol6 részekben taldljdk meg. Az uniés tagallamok szakembereinek mind-
két részt tanulmanyozniuk kell, mivel ezekre az dllamokra mindkét jogrend érvé-
nyes. Aki egy bizonyos kérdésrél szeretne tobbet megtudni, annak a kézikényv
~Ajanlott szakirodalom” cim( szakaszaban szerepl6, specidlisabb anyagokat is
tartalmazé irodalomjegyzéket érdemes tanulmanyoznia.

Az EJEE szerinti jog ismertetéséhez roviden bemutatjuk az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak (EJEB) a kézikonyvben targyalt témadkkal kapcsolatos valogatott
Ggyeit, amelyek az EJEB gyermekjogi kérdésekben sziiletett itéletei és hataro-
zatai kozul kerdltek ki.

13
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Az uni6s jog az eddig elfogadott jogalkotdsi intézkedésekben, valamint
a Szerz6dések és kulondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja idevago rendelke-
zéseiben foglaltatik benne, amelyek értelmezésénél az Eurdpai Unid Birésdganak
(EUB - a 2009. december el6tti megnevezés szerint Eurépai Birdsag) itélkezési
gyakorlata az irdnyado.

A kézikonyvben bemutatott vagy idézett itélkezési gyakorlat az EJEB és az EUB
jelentds esetjogi korpuszabél hoz példdkat. Amennyire azt a dttekinté jelleg és
a korlatozott keretek lehetévé teszik, a kézikonyv 2015. januar 1-jéig terjedéen
targyalja a jogi fejleményeket, noha lehet6ség szerint késébbi fejleményekrél
is emlitést tesz.

A kézikényv a bevezet6 fejezetben roviden bemutatja az ET és az EU joga al-
tal létrehozott két jogrendszer szerepét, majd 10 érdemi fejezetben foglalkozik
a kovetkez6 kérdésekkel:

polgari jogok és szabadsagok;

egyenl6 bandsmod és a hatranyos megkilonboztetés tilalma;

identitashoz fiz6d6 kérdések;

csaladi élet;

gyermekvédelmi szakellatds (alternativ gondoskodas) és érokbefogadas;

a gyermekek erészakkal és kizsakmanyolassal szembeni védelme;

gazdasagqi, szocialis és kulturalis jogok;

migracié és menekiltigy;

fogyasztovédelem és adatvédelem;

a gyermekek jogai a buntetd igazsdgszolgaltatas keretében.
Mindegyik fejezet egy kilonallo témat jar koril, a mas témakra és fejezetekre

vonatkozo kereszthivatkozasok pedig megkénnyitik az alkalmazando jogi keret
atfogobb megértését. Az egyes szakaszok elején ismertetjik a Kiemelt pontokat.



Bevezetés az eurdpai
gyermekjogi szabalyozasba:
hattér és alapveté elvek

Targyalt
EU kér zsek ET
A szabad mozgdsrol sz616 A ,gyermek” Az emberkereskedelem elleni
iranyelv (2004/38/EK), mint jogalany fellépésrél sz6l6 egyezmény,
a2 cik!( (2) bekezdésének 3 4. cikk d) pontja
¢) pontja A gyermekek szexudlis

kizsdkmanyolds és szexudlis
zaklatas elleni védelmérol

sz6l6 egyezmény (Lanzarote-i
Egyezmeény), a 3. cikk a) pontja
EJEB, Marckx kontra Belgium,
(6833/74), 1979 (a birosagi itélet
meghozatalakor a kérelmezé
gyermek hatéves volt)

A fiatal munkavallalok védelmérél A fiatal mun- (Mddositott) Eurdpai Szocidlis
sz6l6 irdnyelv (94/33/EK), 3. cikk kavallalok  Karta, 7. cikk (a gyermekek és
munkahelyi fiatalok védelemhez val6 joga)

védelme
Alapjogi Charta, a 14. cikk A kotelezé
(2) bekezdése oktatasban
(az oktatashoz valo jog) vald ingye-
nes részveé-
telhez val6
Jog
Alapjogi Charta, 21. cikk Az életkor
(a hatranyos alapjan torté-
megkilonboztetés tilalma) né hatranyos
megkilon-
boztetés
tilalma
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Source/CETS197_Hungarian.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Source/CETS197_Hungarian.pdf
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.HUN
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Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 32. cikk A kizsdkma- (Mddositott) Europai Szocidlis
(a gyermekmunka tilalma és nyolé gyer-  Karta, 7. cikk (a gyermekek és
a fiatalok munkahelyi védelme) mekmunka fiatalok védelemhez valé joga)
A gyermekek szexuilis tilalma
bantalmazasa, szexualis
kizsdkmanyolasa és
a gyermekpornografia elleni
kizdelemr6l sz616 irdnyelv
(2011/93/EU)
Az emberkereskedelem elleni
kizdelemr6l sz616 irdnyelv
(2011/36/EU)
Alapjogi Charta, 24. cikk A gyermekek
(a gyermekek jogai) jogainak
Az Eurépai Uni6rél sz6l6 (ltalanos)
szerz6dés, a 3. cikk (3) bekezdése vedelme
Alapjogi Charta, 7. cikk (3 magan- A magan- és EJEE, 8. cikk (a magan- és csaladi
és 3 csaladi élet tiszteletben csaladi élet  élet tiszteletben tartdsdhoz
tartasa) tiszteletben vald jog)
tartasahoz A hazassagon kivil sziletett
valo jog gyermekek jogi helyzetérél szold

egyezmeény

A gyermekek drokbefogaddsarol
sz6l6 (feltlvizsgalt) egyezmény

A gyermekekkel valé
kapcsolattartasrél sz6l6 egyezmény
A gyermekek jogainak gyakorlasarol
sz6l6 egyezmény

EJEB, Maslov kontra

Ausztria [Nagykamara],

(1638/03), 2008 (a gyermekként
blincselekmények miatt elitélt
kérelmez6 kitoloncolasa)

EUB, (-413/99. sz. gy, Baumbast és A személyek
R. kontra Secretary of State for the  szabad moz-
Home Department, 2002 gasa
EUB, (-200/02. sz. Ugy, Kungian

Catherine Zhu és Man Lavette Chen

kontra Secretary of State for the

Home Department, 2004

EUB, (-148/02. sz. Ugy, Carlos Garcia

Avello kontra belga dllam, 2003

EUB, C-310/08. sz. igy, London

Borough of Harrow kontra Nimco

Hassan Ibrahim és Secretary of State

for the Home Department, 2010



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
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Targyalt
EU kér gsek ET

EUB, (-480/08. sz. ligy, Maria
Teixeira kontra London Borough of
Lambeth és Secretary of State for
the Home Department, 2010

Ez a bevezet( fejezet bemutatja, hogyan fejl6dott eurdpai szinten a gyermek-
jogi szabdlyozds, mely alapelvek vezérlik annak alkalmazasat, és melyek azok
az alapvet6 gyermekjogi kérdéskorok, amelyekkel az eurépai jog foglalkozik.
Mindez hattérként szolgal a kdvetkez6 fejezetek egyes teriletekre vonatkozé
elemzéséhez.

11.  Elméleti kiindulé6pontok

Kiemelt pontok

- Az eurdpai gyermekjogi jogszabalyok a nemzeti és nemzetkézi szinten mar létez6
rendelkezésekre épilnek.

111, Az eur6pai gyermekjogi jogszabalyok
hataskore

Az ,eurépai gyermekjogijogszabalyok” emlitésekor az Eurépa Tanacs (ET) és az
Eurdpai Unid (EU) altal bevezetett elsédleges jogforrasokra (szerzédések, egyez-
mények) és a masodlagos jogforrdsokra, valamint az esetjogra gondolunk. Adott
esetben hivatkozunk egyéb olyan eurdpai forrdsokra, amelyek hatassal voltak
az europai gyermekjogi jogszabalyok fejlédésére, ideértve a kulcsfontossagu
szakpolitikai dokumentumokat, az irdnymutatasokat és mas, nem kotelez6 ér-
vényd, illetve puha jogi eszkozoket.

A gyermekek els6sorban jogaik birtokosai, s nem pusztan védelem targyat képe-
z6 személyek. Valamennyi emberi/alapveté jog megilleti 6ket, emellett - sajatos
jellemzé&ikbél adéddan - kilon rendelkezések is vonatkoznak rajuk. A gyerme-
kek korlatozott cselekvéképességébdl adédoan az eurdpai esetjog jelentds része
a sziilék vagy a gyermekek egyéb torvényes képvisel6i altal kezdeményezett
peres Uigyekbdl szarmazik. Mikozben e kézkonyv azt hivatott bemutatni, hogy
miként jelennek meg a jogban a gyermekek specidlis érdekei és sziikségletei,
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
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emellett a szil6k/gyamok és mas torvényes képviselék fontossagdra is ravilagit,
és adott esetben utal arra, hogy milyen kérilmények esetén ruhazzak a jogokat
és kotelezettségeket a gyermekek gondozoira. llyen esetekben az ENSZ Gyermek
jogairél sz616 egyezményében (Gyermekjogi egyezmény)’ foglalt megkozelités
érvényesil, nevezetesen a szil6i kotelezettségek teljesitésekor a gyermek leg-
fébb (mindenek felett 31l6) érdekeit kell els6dleges szempontnak tekinteni, és
a gyermek kibontakozo képességének megfelel6en kell eljarni?.

11.2. A ,gyermek” mint jogalany

A nemzetkozi jogban a Gyermekjogi egyezmény 1. cikkében kimondja, hogy
~gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be”. Ez jelen-
leg az az Eurépaban is alkalmazott jogi paraméter, amelynek alapjan meghata-
rozzak, hogy ki a gyermek.

Az unids jogban nem létezik egységes, formalis meghatadrozasa a ,,gyermek”
fogalmanak, sem a Szerzédésekben, sem pedig az alacsonyabb rend( jogsza-
balyokban vagy az itélkezési gyakorlatban. A gyermek fogalommeghatarozasa
a szabdlyozasi hattértél fliggéen jelentds eltéréseket mutathat az unids jogon
belil. igy példaul az uniés polgarok és csalddtagjaik szabad mozgashoz valé jo-
gara nézve irdnyadd unids jogszabdly meghatarozasa szerint ,,gyermekek” azok
az egyenes 4agi leszarmazottak, ,akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy el-
tartottak”3, ami alapvet6en biolégiai és gazdasagi fogalom, nem pedig a kisko-
rusag tényén alapul.

Néhany unios jogszabaly életkortdl figgéen kilonbozé jogokat tulajdonit a gyer-
mekeknek. A fiatal személyek munkahelyi védelmérdl sz6l6 94/33/EK irdnyelv
(a fiatal munkavallalok védelmérdl sz6lé irdnyelv)* példaul, amely a gyermekek

1 Az ENSZ Kozgydlése (1989), Egyezmény a Gyermek Jogairdl, 1989. november 20.

2 Jelen magyar forditds a Gyermekjogi egyezmény hivatalos magyar forditdsaban alkalmazott
és mas kapcsolddo jogszabalyokban is meghonosodott ,mindenek felett all6 érdek” kifejezés
mellé, az angol ,best interests of the child” kifejezésnek, tartalmat tekintve jobban megfeleld
Jlegfébb érdek” kifejezést is hasznalja.

3 AzEurdpai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelve az Uni6 polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén torténd szabad mozgashoz és tartdézkodashoz valo
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
3 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, 3 90/365/EGK és
3 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél, HL L 158., 2004. 4prilis 30. és HL L 158.,

2004. prilis 29., 2. cikk (2) bekezdés c) pont.

4 Az 1994.junius 22-i 94/33/EK iranyelv a fiatal személyek munkahelyi védelmérél, HL L 216.,
1994, 3. cikk.


http://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/ENSZ-egyezm%C3%A9ny-a-gyermekek-jogair%C3%B3l.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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unios tagallamokon belili formalis foglalkoztatashoz valé hozzaférését és annak
feltételeit szabalyozza, kilénbséget tesz a ,fiatal személy” (a 18 évesnél fiata-
labb személyekre alkalmazott dltaldnos fogalom), valamint a ,,serdiil6” (a lega-
I3bb 15. életévét betoltott, de 18 évesnél fiatalabb, mar nem tankateles személy)
és a ,gyermek” (a 15 év alatti, a formalis foglalkoztatasbdl nagyrészt kizarandé
személy) kozott.

Az unioés jog mas teriletein, kilondsen ahol az unids fellépés kiegésziti a tagalla-
mi fellépést (ideértve a szocidlis biztonsagot, a migraciot és az oktatdast) a ,,gyer-
mek” fogalmanak meghatarozasa a nemzeti jogra harul. Ezekben az esetekben
a Gyermekjogi egyezmény fogalommeghatarozdsa az altaldnosan elfogadott.

Az Eurépa Tandcs joganyagdban a gyermekekkel kapcsolatos jogi eszkozok el-
sésorban a ,,gyermek” Gyermekjogi egyezmény szerinti fogalommeghatarozasat
alkalmazzak. Példa erre az Eurépa Tanacs emberkereskedelem elleni fellépésrél
sz6l6 egyezménye® 4. cikkének d) pontja, valamint az Eurépa Tanacs gyermekek
szexudlis kizsakmanyolds és szexualis zaklatas elleni védelmérél szol6 egyez-
ménye (Lanzarote-i Egyezmény)¢ 3. cikkének a) pontja.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) nem tartalmaz fogalommeghataro-
zast a gyermekre vonatkozdan, 1. cikke azonban el6irja az dllamok szamara, hogy
a joghatdsaquk alatt allé ,minden személy szamara” biztositsdk az egyezmény
szerinti jogokat. Az EJEE 14. cikke rendelkezik az egyezményben meghatarozott
jogok ,minden hatranyos megkilonboztetés”, igy példaul életkor alapjan torté-
n6 hatranyos megkilonboztetés nélkili élvezetének biztositasardl.” Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) életkortdl fiiggetlenil fogad be gyermekek altal,
illetve nevében benyujtott kérelmeket.? itélkezési gyakorlataban a Gyermekjogi
egyezmény gyermekre vonatkozé fogalommeghatarozasat alkalmazza®, a tizeny-
nyolcadik életév be nem toltésére vonatkozé kitételt tdmogatva.

5 Eurépa Tandcs, Egyezmeény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005. majus 15.

Eurépa Tandcs, Egyezmény a gyermekek szexualis kizsdkmanyolds és szexudlis zaklatas elleni
védelmérél, CETS 201, 2007. oktober 25.

7  EBJEB, Schwizgebel kontra Svéjc (25762/07), 2010. junius 10. Lasd még FRA és EJEB (2010), 102. o.

8  Lasd példaul EJEB, Marckx kontra Belgium (6833/74), 1979. junius 13., ahol a birdsdgi itélet
meghozatalakor a kérelmezé gyermek hatéves volt.

9  EJEB, Guvec kontra Térékorszag (70337/01), 2009. januér 20.; Coselav kontra Térékorszag
(1413/07), 2012. oktober 9.
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http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/197.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
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Ugyanez érvényes az Eurdpai Szocidlis Kartara (ESC) és annak a Szocialis Jogok
Eurdpai Bizottsdga (ECSR) altali értelmezésére®

1.2. Az eurdpai gyermekjogi jogszabalyok
hattere

A legtobb eddigi eurépai gyermekjogi jogszabalyt az EU és az ET dolgozta ki.
Az ENSZ mellett tobb mas nemzetkozi intézmény, koztik a Hdgai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia is fontos jogi aktusokat fogadott el, amelyek tovabb segi-
tik az eurdpai jogfejlédést. Noha ezek a nemzetkozi keretszabdlyozasok egymas-
tél figgetlenil mikodnek, egyre tobb kapcsolat jon [étre kdzottik." Kilonosen
er6teljes az intézménykozi egyuttmikodés az ET és az EU kozott.

1.21. Eurdpai Unio: a gyermekjogi jogszabalyok
fejlédése és a védelem teriletei

A gyermekjogok Unién belili fejlédése fokozatosan, egy-egy terileten valtozo
Utemben ment végbe. Az eurépai gyermekjog hagyomdanyosan elsésorban a ta-
gabb, gazdasagi és politikai indittatasti kezdeményezések gyermekekkel kap-
csolatos egyes vonatkozasainak kezelését célozta, példaul a fogyasztovédelem™
és a személyek szabad mozgasa teriiletén® Ujabban azonban a gyermekjogok
kezelése 6sszehangoltabb uniés menetrend részét képezi, harom kulcsfontos-
sagu mérfoldkére alapozva:

az Eurdépai Unid Alapjogi Chartajanak bevezetése;

a Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépése;

A gyermekek kilénleges helyzetének figyelembevétele az Eurépai
Unio kils6 fellépéseiben” cimi eurdpai bizottsagi kozlemény, valamint

10  Szocidlis Jogok Europai Bizottsadga, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia
(47/2008), 2009. oktdber 20., 25. pont.

11 Lasd példaul az 5. fejezetet, amely bemutatja, hogyan mikodik a gyermekek hatdrokon atnyu-
16 jogellenes elvitelére vonatkozd unids csalddjog a gyermekek jogellenes kilféldre vitelének
polgari jogi vonatkozasairdl sz616 1980. oktober 25-i egyezménnyel (Hagai Egyezmény).

12 Példaul az Europai Parlament és a Tandcs 2009. junius 18-i 2009/48/EK irdnyelve a jatékok
biztonsagarol (HL L 170., 2009), amely biztonsagi intézkedéseket érvényesit a gyermekjatékok
vonatkozasaban.

13 Példdul a 2004/38/EK irdnyelv.


http://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=cc-47-2008-dmerits-en
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a gyermek jogainak elémozditdsara és védelmére vonatkozé unids tanacsi
irdanymutatasok elfogadasa.

Az elsé mérfoldkovet az Eurdpai Unio Alapjogi Chartadjanak 2000. évi beveze-
tése jelentette A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jei hatalybalépé-
se Ota a Charta az unios Szerzédésekkel azonos jogi statuszt élvez (az Eurépai
Unioroél sz616 szerzédés (EUSZ) 6. cikke). A Charta kételezi az Unidt és tagallamait,
hogy az uniés jog végrehajtdsakor védelmezzék az abban rogzitett jogokat. Az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja elsé izben hivatkozik részletesen, unios alkotma-
nyos szinten a gyermekek jogaira, elismerve tébbek kozott a gyermekek kétele-
z6 oktatasban val6 ingyenes részvételhez valo jogat (a 14. cikk (2) bekezdése),
az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmat (21. cikk), valamint
a kizsakmanyol6 gyermekmunka tilalmat (32. cikk). Jelentés elem, hogy a Charta
kdlon rendelkezést tartalmaz a gyermekek jogaira vonatkozdan (24. cikk). Ez
a cikk harom kulcsfontossagu elvet rogzit a gyermekek jogainak tekintetében:
a véleményik életkoruknak és érettségiknek megfeleld, szabad kifejezéséhez
valé jog (a 24. cikk (1) bekezdése); a legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekik el-
sédleges szempontként val6 figyelembevételéhez val6 jog valamennyi, velik
kapcsolatos tevékenység sordn (a 24. cikk (2) bekezdése); valamint a mindkét
szll6vel vald rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolattartashoz valé jog
(a 24. cikk (3) bekezdése).

A masodik kulcsfontossagu mérfoldké a Lisszaboni Szerzédés volt, amely, mint az
mar fentebb emlitésre kerilt, 2009. december 1-jén |épett hatalyba.™ Ez az esz-
koz az EUSZ és a kordbbi Eurépai Kozosséget létrehozo szerzédés (mai nevén az
Eurdpai Unio mikodésérdl sz616 szerz6dés) modositdsa révén jelentds intézmé-
nyi, eljarasi és alkotmdanyos véltozasokat hozott az Unidban.s Ezek a valtozasok
erésitették az EU képességét a gyermekjogok védelmének elémozditasara, nem
utolsésorban azaltal, hogy az EU egyik altalanos kinyilvanitott célkitizéseként
(az EUSZ 3. cikkének (3) bekezdése) és az EU kiilkapcsolati politikdjanak fontos
tényezéjeként hatdrozza meg (az EUSZ 3. cikkének (5) bekezdése) ,.a gyermekek
jogainak védelmét”.Az EUMSZ is tovabbi konkrét utaldsokat tartalmaz a gyerme-
kekre vonatkozdan, amely lehetévé teszi az Unio szamara, hogy intézkedéseket

14 EU (2012), Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, HL C 326., 2012.

15 EU (2007), Az Eurépai Uniorél sz616 szerz6dés és az Eurdpai Kézosséget létrehozo szerz6dés
modositasardl sz616, Lisszabonban alairt Lisszaboni Szerzédés, HL C 306., 2007, 1-271 0.

16  Lasd: Europai Kozosségek (2012), Az Eurdpai Uniordl szold szerzédés (EUSZ) és az Eurdpai Uniod
mikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326., 2012.
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tegyen a szexualis kizsdkmanyolas és az emberkereskedelem elleni kiizdelem
céljabol (79. cikk (2) bekezdésének d) pontja és a 83. cikk (1) bekezdése).

Ennek nyoman kerilt elfogaddsra a gyermekek szexudlis bantalmazasaval, sze-
xudlis kizsdkmanyoladsdval és a gyermekpornografidval szembeni kiizdelemrél?,
valamint az emberkereskedelem megel6zésérél és az ellene folytatott kiizde-
lemrél sz6l6 irdnyelv'®, amely a gyermek dldozatok specidlis sziikségleteit érin-
té rendelkezéseket is tartalmaz. A blincselekmények aldozatainak jogaira, ta-
mogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél sz616
Ujabb irdnyelv hasonloképpen szamos rendelkezést szentel a gyermekeknek™.

A harmadik fontos mérfoldké stratégiaibb, politikai szinten kdvetkezett, eredeti-
leg az EU kiilsé egyuttmikodési menetrendjével 6sszefliggésben, majd késébb
belsé Ggyekhez kapcsolédoan. Ennek keretében az Eurépai Unié Tanacsa elfo-
gadta a gyermek jogainak el6mozditdsara és védelmére vonatkozé unids irdny-
mutatdsokat?®, az Eurépai Bizottsag pedig ,A gyermekek kilénleges helyzeté-
nek figyelembevétele az Eurépai Uni6 kilsé fellépéseiben” cimi kozleményt?,
amelyek célja a gyermekek jogainak dltaldnos érvényesitése az EU valameny-
nyi, nem unio6s tagdllamokkal kapcsolatos tevékenységében. Ehhez hasonléan
az Eurdpai Bizottsdg 2011-ben elfogadta az EU gyermekjogi Gtemtervét, amely
meghatadrozza a gyermekjogi szabdlyozas és szakpolitika uniés tagallamokon
belili fejlesztésének kulcsfontossagu prioritdsait.?? Az Gtemterv a gyermekek
védelme szempontjabol relevans jogalkotasi eljardsokat is eléirdnyzott, ideért-
ve az 3dldozatok jogairdl sz6lo emlitett irdnyelv elfogaddsat.

Nemrégiben mindez kiegészilt azzal, hogy a Bizottsag dtfogo stratégiat fogadott
el, amelynek célja a tagallamok tdmogatdsa a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztés kezelésében egy sor, a koragyermekkori (6 éves kor alatti és altalanos

17 2011/93/EU irdnyelv, HL L 335, 2011, 1. 0.

18  2011/36/EU irdnyelv, HL L 101, 2011, 1. 0.

19 2012/29/EU irdnyelv, HL L 315., 2012, 57. o.

20 Az Eurépai Unio Tandcsa (2007), A gyermek jogainak elémozditdsdra és védelmére vonatkozo
uniés irdnymutatdsok, Brisszel, 2007. december 10.

21 Europai Bizottsag (2008), A gyermekek kilonleges helyzetének figyelembevétele az Eurdpai
Unié kilsé fellépéseiben: A Bizottsdg kézleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az
Eurdpai gazdasagi és Szocialis bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, COM(2008) 55 final,
Briisszel, 2008. februar 5.

22 Europai Bizottsag (2011), Az EU gyermekjogi (itemterve: A Bizottsdg kézleménye az Eurépai

Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizott-
sdganak, COM(2011)0060 final, Brisszel, 2011. februar 15.
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iskolads koru gyermekekre iranyuld) fellépés révén.?> Ez a kezdeményezés, az
Utemtervhez hasonléan nem bir jogi kotéerével, ugyanakkor mindketté jelen-
tésségel bir abban a vonatkozadsban, hogy meghatarozzadk az EU gyermekjogi
szabalyozassal kapcsolatos normativ és médszertani megkozelitésmaédjanak ki-
vanatos modjat, amely szorosan kapcsolddik a Gyermekjogi egyezményhez, és
amely a gyermekek védelme, a részvételhez valé jog és a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmanak étoszan alapul.

Az EU csak abban az esetben alkothat jogszabdlyokat, ha ahhoz a Szerzédések
hataskort ruhdznak rd (az EUMSZ 2-4. cikke). Mivel a gyermekjogok dgazatokon
ativelnek, az EU hataskorét eseti alapon kell meghatarozni. Mindeddig az EU az
alabbi, a gyermekjogok szempontjabdl fontos terileteken végzett kiterjedt jog-
alkotasi tevékenységet:

adatvédelem és fogyasztévédelem;
menekltigy és migracio;
polgari és bintetéigyekben folytatott egylttmiikddés.

Az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 51. cikké-
nek (2) bekezdése kimondja, hogy a Charta nem terjeszti ki az Unié hataskoreit,
valamint nem hoz |étre Uj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamara, és nem
modositja azokat. A Charta rendelkezéseinek cimzettjei az unids intézmények
és a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio6 jogat hajtjdk végre. Mikozben
a Charta rendelkezései az Uniéra nézve mindig kotelez6 érvények, a tagallamok-
ra nézve csak akkor kételezéek jogilag, ha az unioés jog hatalyan belil jarnak el.

A kovetkezé fejezetek mindegyike rovid attekintést ad az EU adott fejezetben
targyalt terlleten fennallé hataskorérol.

1.2.2. Eurdépa Tandcs: a gyermekjogi jogszabalyok
fejlédése és a védelem teriletei

Az Eurépai Unidval szemben, az ET mar létrejotte éta egyértelmi mandatum-
mal rendelkezik az emberi jogok védelmére és elémozditasara vonatkozdan.
Legfontosabb emberijogi szerz6dése, az Emberijogok és alapvet6 szabadsagok

23 Europai Bizottsag (2013), Beruhdzasok a gyermekek érdekében: a hatranyos helyzetbdl valé
kitorés, 2013/112/EU ajanlas, Brisszel.
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védelmérdél sz6lé egyezmény vagy mas néven az Emberijogok Eurépai Egyezménye
(EJEE), amelyet az ET valamennyi tagallama ratifikalt, és amely konkrét rendel-
kezéseket tartalmaz a gyermekekre vonatkozéan. Ezek kozil a legfontosabbak
a kovetkezék: az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja rendelkezik a gyermek ne-
velési felligyelet céljabol torténd torvényes érizetbe vételérdl; a 6. cikk (1) be-
kezdése korlatozza a tisztességes és nyilvanos targyaldshoz valé jogot abban az
esetben, ha ez kiskortuak érdekei szempontjabdl sziikséges; az EJEE-hez csatolt
1. Kiegészité Jegyzékonyv 2. cikke pedig kimondja az oktatashoz valé jogot, és
el6irja, hogy a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk a szil6k vallasi és vi-
lagnézeti meggy6z6dését gyermekeik oktatdsa tekintetében. Emellett az EJEE
valamennyi altaldnos rendelkezése minden emberre, koztik a gyermekekre is
alkalmazandé. Ezek kozil szamos kilondsen fontos a gyermekek szempontja-
bél, igy példaul a 8. cikk, amely biztositja a magdan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jogot, valamint a 3. cikk, amely tiltja a kinzast és az embertelen,
megaldz6 bandsmaddot és bintetést. Az EJEB az EJEE rendelkezéseiben megfo-
galmazott pozitiv kotelezettségekre 6sszpontositd értelmezé megkozelitéseket
alkalmazva kiterjedt itélkezési gyakorlatot alakitott ki a gyermekek jogaira vo-
natkozoéan, amelyben gyakran utal Gyermekjogi egyezményére. Mindazonaltal
az EJEB eseti alapon vizsgalja meg a kérelmeket, és ezért nem nyujt dtfogd at-
tekintést az EJEE értelmében a gyermekeket megilleté jogokrol.

Az ET masik f6 emberi jogi szerzédése, az Eurdpai Szocidlis Karta (ESC**-1996-ban
felulvizsgalva?®) rendelkezik a szocidlis jogok védelmérdél, kilon kitérve a gyer-
mekek jogaira. Két rendelkezése kiléndsen fontos a gyermekek jogai szem-
pontjabol. A 7. cikk eléirja a gyermekek gazdasagi kizsakmanyoldssal szembeni
védelmét, a 17. cikk pedig kimondja, hogy az dllamoknak valamennyi megfelel$
és sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak biztositdsa érdekében, hogy
a gyermekek részesuljenek a szamukra sziikséges gondozasban, tdmogatasban,
oktatasban és képzésben (beleértve az ingyenes alap- és kozépfoku oktatast),
valamint hogy védjék a gyermekeket és a fiatalokat az elhanyagolds, az eré-
szak és a kizsakmdanyolds minden formajatol, és biztositsanak védelmet azon
gyermekek szamara, akik nem kapnak tdmogatdst a csaladjuktol. Az Eurépai
Szocidlis Karta végrehajtasat a Szocialis Jogok Europai Bizottsdga (ECSR) feligyeli,
amely fliggetlen szakért6kbdl al és kollektiv panasztételi eljards vagy nemzeti
jelentéstételi eljaras utjan itélkezik a nemzeti jog és gyakorlat Eurépai Szocialis
Kartanak valé megfeleléségérdl.

24 Euro6pa Tandcs, Europai Szocidlis Karta, CETS 35., 1961. oktober 18.
25 Europa Tanacs, (Modositott) Eurépai Szocidlis Karta, CETS 163., 1996. majus 3.
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Emellett az ET szdmos mas szerzédést is elfogadott, amelyek kilonféle egyedi
gyermekjogi kérdéseket targyalnak. Ide tartoznak az aldbbiak:

- 3 hdzassadgon kivil sziletett gyermekek jogi helyzetérdl szolé
egyezmeny;?¢

- agyermekek 6rokbefogadasarél sz6lo, 2008-ban felllvizsgalt
egyezmeny;?’

- agyermekekkel valé kapcsolattartasrél sz6l6 egyezmény;?®
- agyermekek jogainak gyakorlasarol sz616 egyezmény;?

- a3z Eurépa Tanadcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és szexudlis
zaklatas elleni védelmérél szol6 egyezménye (Lanzarote-i Egyezmény).3°

Végezetil a politikai szintet tekintve meg kell jegyezni, hogy az ET 2006-ban el-
inditotta az , Epitsiik Eurépat a gyermekekért a gyermekekkel” elnevezésii prog-
ramjat, amely transzverzalis cselekvési tervként gyermekjogi kérdések kezelését
szolgdlja, ideértve normaalkotdsi eszkdzok elfogaddsat szamos teriletre kiterje-
déen.3'Ajelenlegi prioritdsok négy kulcsfontossagu teriletre 6sszpontosulnak:3?

- agyermekbarat szolgaltatdsok és rendszerek elémozditasa;

- agyermekekkel szembeni erészak valamennyi formdjanak felszamoldasa;

- akiszolgaltatott helyzetben lévé, sérilékeny (kilondsen védendd) gyer-
mekek jogainak szavatolasa;

- agyermekek részvételének elémozditasa.

26  Eurdpa Tandcs, Europai egyezmény a hazassagon kivil sziletett gyermekek jogi helyzetérél,
CETS 85.,1975. oktéber 15.

27  Eurdpa Tandcs, (Felulvizsgalt) Eurdpai egyezmény a gyermekek érokbefogadasaral, CETS 202.,
2008. november 27.

28 Europa Tanacs, Egyezmény a gyermekekkel vald kapcsolattartasrol, CETS 192., 2003. majus 15.

29 Eurépa Tandcs, Eurépai egyezmeény a gyermekek jogainak gyakorldsarél, CETS 160.,
1996. januar 25.

30 Europa Tandcs, Egyezmény a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és szexudlis zaklatas elleni
védelmérdl, CETS 201., 2007. oktdber 25.

31 Bévebb informaciéért lasd: http://www.coe.int/t/dg3/children/.

32 Eur6pa Tandacs, Miniszteri Bizottsag (2011), Az Europa Tanacs gyermekjogi stratégidja
(2012-2015), CM (2011)171 final, 2012. februdr 15.
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Az ET gyermekjogi programjanak f6 célja a nemzetkozi gyermekjogi normak vala-
mennyi ET-tagallam altali végrehajtdsanak tdmogatasa és kiilonosen a Gyermekjogi
egyezmény végrehajtdsanak elémozditdsa, rdmutatva annak legfontosabb el-
veire: a hatrdnyos megkilénboztetés tilalma, az élethez és a fejlédéshez vald
jog, a gyermek legfébb (mindenek felett allé) érdeke mint a dontéshozdk altal
elsédlegesen figyelembe veend6 szempont, valamint a gyermekek meghallga-
tashoz valo joga.*

A program tobb gyermekjogi eszkdz elfogadasat kovette nyomon, gyakorlati
irdanymutatast adva a kotelezé érvény( eurdpai jogi eszkozok kiegészitése cél-
jabol, ideértve az aldbbiakat:

- agyermekbarat igazsagszolgaltatasrél sz6l6 irdnymutatas;

- agyermekbarat egészségigyi elldtasrol sz616 irdnymutatas;°

- agyermekek erészakkal szembeni védelmét célzé integralt nemzeti straté-
gidkrol sz6l6 ajanlas;3s

+ agyermekek jogairdl és a gyermek- és csalddbarat szocidlis szolgdltata-
sokrol sz616 ajanlas;

- 318 év alatti gyermekek és fiatalok részvételérél szolo6 ajanlas.®

A program igy biztositotta, hogy Eurépa kdzponti szerepet jatsszon a gyermekjo-
gi normak meghatdrozasaban, emellett kilonb6z6 eszkozok révén éllovasa volt
annak, hogy a gyermekek véleménye kozéppontban alljon ebben a folyamat-
ban. A program célja tovabba az EJEE és az Eurdpai Szocidlis Karta végrehajta-
sanak tdmogatdsa, valamint az ET gyermekekkel (részvételikkel, védelmikkel

33 Uo.

34 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2010), Iranymutatds a gyermekbarat igazsagszolgaltatds-
rél, 2010. november 17.

35  Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2011), Iranymutatds a gyermekbarat egészségigyi ellatas-
rél, 2011. szeptember 21.

36 Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2009), A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2009)10. sz. ajanlasa
a tagdllamok szdmara a gyermekek erészakkal szembeni védelmét célzo integralt nemzeti
stratégidkrol, 2009. november 18.

37  Eurépa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2011), Rec (2011)12. sz. ajanlas a gyermekek jogairdl és
a gyermek- és csalddbarat szocialis szolgaltatasokrél, 2011. november 16.

38 Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2012), Rec (2012)2. sz. ajanlas a 18 év alatti gyermekek és
fiatalok részvételérél, 2012. marcius 28.
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és jogaikkal), fiatalokkal és csaldddal kapcsolatos tovabbi meglévé jogi eszko-
zeinek elémozditasa.*

1.3. Az eurdpai gyermekjogi szabalyozas
és az ENSZ Gyermek Jogairdl sz616
Egyezménye

Kiemelt pontok

- Az eurdpai gyermekjogi szabdlyozas jelentds részben az ENSZ Gyermek Jogairdl sz6ld
egyezményén (Gyermekjogi egyezmény) alapul.

Mivel az EU és az ET valamennyi tagdllama részes fele a Gyermekjogi egyez-
ménynek, az egyezmény fontos szerepet tolt be eurépai szinten. K6z6s jogi ko-
telezettségeket ré az eurdpai dllamokra, és hatdssal van arra, hogy miként biz-
tositjak és fejlesztik az europai intézmények a gyermekek jogainak védelmét.

Ezaltal a Gyermekjogi egyezmény az eurépai gyermekjogi szabalyozas fejlédé-
sének alapkovévé valt, amelynek kovetkeztében az ET és az EU egyre inkdbb
tdmaszkodik annak befolyasara. Azzal, hogy a Gyermekjogi egyezmény elvei
és rendelkezései eurdpai szinten beépilnek a kotelez6 erejl eszkézokbe és az
itélkezési gyakorlatba, a Gyermekjogi egyezmény erételjesebbé valik, és haté-
konyabb jogérvényesitési csatorndkat nyit meg mindazok el6tt, akik Europaban
hivatkozni kivannak a gyermekek jogaira. Erre a kézikényv szdmos helyen szol-
gal konkrét példakkal.

Az EU nem részes fele a Gyermekjogi egyezménynek és nem is valhat azza, mi-
vel a Gyermekjogi egyezmény keretén belil nem |étezik olyan jogi mechaniz-
mus, amely lehetévé tenné az dllamtdl eltérd jogalanyok csatlakozasat. Az EU
azonban az unios Szerz6dések értelmezésének kiegészitése és az ezzel kapcso-
latos irdnymutatds céljabol az unids jog ,altaldnos elveire” (a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibdl kdvetkezé irott és iratlan elvekre) tdmaszkodik
(az EUSZ 6. cikkének (3) bekezdése). Az Eurdpai Unid Birésaganak (EUB) itéletei

39  Eurdpa Tandacs, Miniszteri Bizottsag (2011), Az Eurépa Tanacs gyermekjogi stratégidja
(2012-2015), CM (2011)171 final, 2012. februar 15.
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megerdsitették, hogy az unids tagsagbdl eredd kotelezettségek nem ttkdzhet-
nek a tagallamok sajat alkotmanyukbdl és nemzetkozi emberi jogi kdtelezett-
ségvallaldsaikbdl adddo kotelezettségeivel.® Mivel a Gyermekjogi egyezményt
valamennyi unids tagallam ratifikalta, az Unidnak legaldbb az (uniés Szerzédések
altal meghatdrozott) uniés hataskorbe tartozo kérdések vonatkozasaban tartania
kell magat az abban rogzitett elvekhez és rendelkezésekhez.

Ezt a kotelezettséget erdsitik mas unios szerzédések, és kilondsen az Eurépai
Unid Alapjogi Chartdja. A Charta 24. cikkét kdzvetlentl a Gyermekjogi egyezmény
rendelkezései ihlették, ideértve néhany, a ,Gyermekjogi egyezmény alapelvei-
nek” rangjara emelkedett rendelkezést, nevezetesen a gyermek legfébb (min-
denek felett 3ll6) érdekének elvét (Gyermekjogi egyezmény 3. cikk), a gyermek
részvételének jogat (Gyermekjogi egyezmeény 12. cikk), valamint a gyermek azon
jogat, hogy szileivel éljen és/vagy kapcsolatot tartson (Gyermekjogi egyez-
mény 9. cikk).

Arra, hogy milyen fontos szerepet jatszik a Gyermekjogi egyezmény az unids
gyermekjogok fejlédésében, az Eurdpai Bizottsdg gyermekjogi itemterve is ra-
mutatott, amely leszégezi, hogy ,,a Gyermekjogi egyezmény normainak és el-
veinek tovabbra is irdanymutatasul kell szolgdlniuk a gyermekek jogait érinté
unids politikdk és fellépések szamara”.*" Ennek szellemében a gyermekekkel
kapcsolatos jogalkotasi eszkdzok szinte kivétel nélkil kifejezetten hivatkoznak
a Gyermekjogi egyezményre, vagy implicitebb médon utalnak az olyan gyer-
mekjogi elvekre, mint a legfébb (mindenek felett allo) érdek, a gyermek alap-
vetd joga az 6t érint6 dontések meghozatalaban valo részvételhez, vagy a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalma.

Az Eurépai Unidhoz hasonléan az Eurépa Tandcsot, mint szervezetet nem koéti jogilag
a Gyermekjogi egyezmény, noha az ET valamennyi tagallama kilon-kilon részes
fele az egyezménynek. Az EJEE sem értelmezhet6 azonban légires térben, hanem
azt a nemzetkozi jog altalanos elveivel 6sszhangban kell értelmezni. Minden eset-
ben figyelembe kell venni az EJEE részes allamai kézotti kapcsolatokra alkalmazan-
dé nemzetkozi jogi szabdlyokat, kiilonos tekintettel az emberi jogok egyetemes
védelmével kapcsolatos szabdlyokra. Az EJEE 3ltal a gyermekek jogai teriletén
arészes allamokra rétt konkrétabb kételezettségeket a Gyermekjogi egyezmény

40 Példaul EUB, (-4/73. sz. Ugy, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurépai
Kéz6sségek Bizottsdga, 1974. majus 14.

41 Eurépai Bizottsag (2011), Az EU gyermekjogi titemterve, COM(2011)0060 final, Brisszel.
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fényében kell értelmezni.“> A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga ugyancsak kife-
jezetten hivatkozik hatdrozataiban a Gyermekjogi egyezményre.** Emellett az ET
normaalkotasi és szerzédéskidolgozasi tevékenységeire hatnak a Gyermekjogi
egyezmény elvei és rendelkezései. igy példaul a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatasrol sz6l6 irdnymutatds* kozvetlentl meritett a Gyermekjogi egyezmény
szamos rendelkezésébdl, nem szdlva az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak azt
kisérd, a gyermek jogairdl sz616 Atfogé Kommentarjairol.*

1.4. Az eurdpai bir6sagok szerepe az

eurdpai gyermekjogok
értelmezésében és érvényre
juttatasaban

1.41. Az Eurdpai Unié Birésaga

Az EUB szamos kulonféle jogi keresetre vonatkozdan ad ki hatdrozatokat.
Gyermekjogi kérdésekben az EUB mindeddig elsésorban el6zetes dontéshoza-
tali igyeket vizsgalt felul (az EUMSZ 267. cikke).*¢ Ezek olyan eljardsok, amelyek
sordn egy nemzeti bir6sdg vagy torvényszék kéri az Eurépai Birésagtél az elséd-
leges unios jog (azaz a Szerz6dések) vagy a masodlagos unids jog (azaz hata-
rozatok és mas jogszabalyok) értelmezését egy, az adott nemzeti birésag vagy
torvényszék el6tt folyamatban lévé gy vonatkozasaban.

42
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46

EJEB, Harroudj kontra Franciaorszag (43631/09), 2012. oktéber 4., 42. pont.

Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, World Organisation against Torture (OMCT) kontra irorszag,
18/2003. sz. panasz, 2004. december 7., 61-63. pont; Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Defence
for Children International (DCl) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz, 2009. oktéber 20.

Eurdpa Tandacs, Miniszteri Bizottsag (2010), Irdnymutatds a gyermekbardt igazsdgszolgaltatds-
rél, 2010. november 17.

Lasd: ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2007), 70. szému Atfogé Kommentar (2007): A gyermekek
jogai a fiatalkoruakra vonatkozé igazsdgszolgaltatasban, CRC/C/GC/10, 2007. aprilis 25.; ENSZ,
Gyermekjogi Bizottsag (2009), 12. szamu Atfogé Kommentar (2009): A gyermek meghallga-
téshoz valé joga, CRC/C/GC/12, 2009. jalius 1.; valamint ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2013),
14. sz3mu Atfogé Kommentér (2013) a gyermekek legfébb (mindenek felett 3l16) érdekiik
elsédleges szempontként térténd figyelembevételéhez vald jogardl (3. cikk (1) bekezdés),
CRC/C/GC/14, 2013. majus 29.

ment kontra az Eurépai Unié Tandcsa [Nagytandcs], 2006. junius 27.
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A legutobbi évekig az EUB csak néhany gyermekjogi Gigyben hozott itéletet.
A gyermekjogokra vonatkoz¢ kifejezettebb jogalkotasi intézkedések és a hang-
sulyosabb gyermekjogi Gtemterv elfogaddsa nyoman azonban valészin(sithetd,
hogy a jévében a gyermekek jogai nagyobb rendszerességgel fognak megjelen-
ni az EUB targyalasi jegyzékeiben.

Az EUB a legtobb, gyermekjogokat érinté itéletét a szabad mozgdssal és az unids
polgarsaggal 6sszefliggésben hozta, amely terileteken az EU régéta rendelkezik
hataskorrel. Ezek vonatkozdsaban az EUB kifejezetten elismerte, hogy a gyer-
mekeket sajat jogukon megilletik az unids polgarsaggal jaré elénydk, az unios
dllampolgdrsag alapjan a gyermekekre is kiterjesztve ezéltal az 6nall6 tartdzko-
dasi jogot, valamint a szocidlis és oktatasi jogosultsdgokat.”’

Egyetlen olyan eset volt, amelyben az EUB kozvetlenil felhaszndlta az ENSZ gyer-
mekjogi egyezményét annak megallapitasdhoz, hogy miként kell értelmezni az
unios jogot a gyermekek vonatkozasaban, nevezetesen a Dynamic Medien GmbH
kontra Avides Media AG ligyben. Az (igy az azokra az importalt DVD-kre és vi-
deokazettakra vonatkozd német cimkézési korldtozasok jogszerliségét targyalja,
amelyek az Egyesilt Kirdlysagban mar hasonlé ellenérzések targyat képezték.
Az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy a cimkézéssel kapcsolatos német el-
len6rzések jogszerten korldtozzak az aruk Unién beldli szabad mozgasat (amely
egyéb esetben kizarja az ilyen jellegli kettds szabalyozoéi eljardsokat), mivel azok
célja a gyermekek jélétének védelme. Az EUB hatarozatat a Gyermekjogi egyez-
mény 17. cikkére hivatkozva tdmasztotta ald, amely 6sztonzi a részes allamo-
kat, hogy dolgozzanak ki megfelelé irdnymutatdsokat a gyermekek médiabol
szarmazo, a jolétikre nézve artalmas informacidkkal és anyagokkal szembeni
védelme érdekében.*® Az aranyossag kovetelménye alkalmazandé ugyanakkor
a gyermekek védelme céljabdl bevezetett ellenérzési eljarast illetéen, amelynek
kénnyen hozzaférhetének és ésszer(i idén belll lefolytathatonak kell lennie.*

47 Lasd: EUB, (-413/99. sz. igy, Baumbast és R. kontra Secretary of State for the Home Depart-
ment, 2002. szeptember 17.; EUB, C-200/02. sz. gy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette
Chen kontra Secretary of State for the Home Department, 2004. oktéber 19.; EUB, (-148/02. sz.
Uqy, Carlos Garcia Avello kontra belga allam, 2003. oktéber 2.; EUB, (-310/08. sz. tigy, London
Borough of Harrow kontra Nimco Hassan Ibrahim és Secretary of State for the Home Depart-
ment [Nagytanacs], 2010. februar 23.; EUB, (-480/08. sz. gy, Maria Teixeira kontra London
Borough of Lambeth és Secretary of State for the Home Department, 2010. februar 23. Ezeket
az Ugyeket a 8. és a 9. fejezet tekinti at.

48 EUB, (-244/06. sz. gy, Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG, 2008. febru-
ar14.,42. és 52. pont.

49  Uo., 49. és 50. pont.
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M4as esetekben az EUB itéletei aldtdmasztasdhoz utalt a gyermekjogi egyezmény
rendelkezéseiben is benne foglalt dltaldnos gyermekjogi elvekre (igy példaul
a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekére és a meghallgatdshoz vald
jogara), kilénésen a gyermekek kilféldre térténé jogellenes elvitelével kapcso-
latos igyekkel 6sszefliggésben.*°

Ettél eltekintve az EU hagyomanyosan koériltekintéen jar el a tekintetben, hogy
donto erét tulajdonitson a Gyermekjogi egyezménynek, kilondsen a migracié
ellenérzéséhez hasonlg, politikai szempontbél érzékenyebb terileteken®', noha
ez a legujabb itélkezési gyakorlatot tekintve valtozéban van, amint azt a kdvet-
kezé fejezetek bemutatjak. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak elfogaddsa éta
az Eurdpai Unio Birdésaganak a Charta gyermekjogokat érint6 cikkeire utalé hi-
vatkozasai gyakran 6sszecsengenek a gyermekjogi egyezményre valé hivatko-
zasokkal, tekintettel a rendelkezések kozotti hasonlésagokra.

1.4.2. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az EJEB els6sorban az EJEE 34. és 35. cikkével 6sszhangban benyujtott egyéni
kérelmekrél hatdroz. Az EJEB joghatdsaga az EJEE és jegyzékonyvei értelmezésé-
vel és alkalmazasaval kapcsolatos valamennyi Gigyre kiterjed (az EJEE 32. cikke).

Az Eurdpai Unid Birésdgdval szemben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kiterjedt
itélkezési gyakorlattal rendelkezik a gyermekek jogai teriletén. Noha az EJEE
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogrél sz6lé 8. cikke ald
esl eseteket sokszor nem a gyermekek, hanem a sziil6k jogainak szempontjabél
birdlja el, mas anyagi jogi rendelkezések ald es6 eseteknél a szilé6k nem sziik-
ségszerlen érintettek, és igy azok egyértelm(bben az adott gyermekek jogaira
osszpontositanak, ideértve az embertelen és megaldzé bandsmaéddal szembeni
védelemhez valé jogot (az EJEE 3. cikke) vagy a tisztességes targyaldshoz valé
jogot (az EJEE 6. cikke).

Bar az EJEB a gyermekek altal vagy nevében benyujtott panaszok kezelésekor
gyakran hivatkozik a Gyermekjogi egyezményre, nem tulajdonit neki szisztema-
tikusan donté sulyt. Egyes esetekben a Gyermekjogi egyezményben rogzitett
gyermekjogi elvek jelentés hatdssal voltak az EJEB érvelésére, kiilondsen annak

50 EUB, (-491/10. PPU. sz. Ugy, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. decem-
ber 22. Ldsd még az 5. fejezetet.

51 EUB, C-540/03. sz. Ugy, Eurdépai Parlament kontra az Eurépai Unid Tandcsa [Nagytanacs],
2006. junius 27.
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vonatkozasaban, ahogyan az EJEB az EJEE 6. cikkét (tisztességes targyaldshoz
valo jog) a joggal 6sszetiizésbe keriil6 gyermekekkel valé bandsmod vonatko-
zasaban értelmezte (Iasd a 11. fejezetet). Mas terileteken, példaul a gyermekek
bir6sdgi meghallgatdsanak vonatkozdsaban (Iasd a 2. fejezetet) az EJEB megko-
zelitésmodja kismértékben eltérhet a Gyermekjogi egyezmény megkozelités-
ma&djatél. Egyes esetekben viszont az EJEB kifejezetten a Gyermekjogi egyez-
ményre tdamaszkodott.

Példa: A Maslov kontra Ausztria®? igy targya a kiskortként tobb blncse-
lekmény miatt elitélt kérelmez6 kitoloncoldsa. Az EJEB ugy itélte meg,
hogy a fiatalkoru elkoévetével szembeni kitoloncolasi intézkedések tekinte-
tében a gyermek legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekének figyelembevé-
telével kapcsolatos kotelezettség a Gyermekjogi egyezmény 40. cikkével
0sszhangban magdaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy el6 kell segiteni
a gyermek Ujboli beilleszkedését a tarsadalomba. Az EJEB véleménye sze-
rint a tarsadalmi reintegracié nem valésulna meg, ha kitoloncolas révén
elvagjak a gyermek csalddi vagy tarsadalmi kotelékeit.>> A Gyermekjogi
egyezmény szolgdlt tehat az egyik hivatkozasi alapként annak megalla-
pitdsdhoz, hogy a kitoloncolads ardnytalan mértékben sérti azokat a jogo-
kat, amelyek a kérelmezét az EJEE 8. cikke alapjan megilletik (a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jog).

1.5. A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsaga

A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga 15 fliggetlen és partatlan szakértébél all,
akik kollektiv panasztételi eljards vagy nemzeti jelentéstételi eljaras utjan itél-
keznek a nemzeti jog és gyakorlat Eurépai Szocialis Kartanak valé megfelel§sé-
gérél.>* Kijelolt nemzeti és nemzetkozi szervezetek kollektiv panaszt emelhetnek
az Eurdpai Szocidlis Karta azon részes allamaival szemben, amelyek elfogadtak
a panasztételi eljarast. Az eddigi panaszok arra vonatkoztak, hogy megsértették-e
egyes allamok a gyermekek Eurdpai Szocialis Karta szerinti jogait a gyermekek

52 EJEB, Maslov kontra Ausztria [Nagykamara] (1638/0323), 2008. junius 23.
53  Uo., 83. pont.

54  Tovabbiinformaciokért kérjik, I3togasson el az EJEB honlapjara: www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp
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gazdasagi kizsdkmanyoldsaval®, a gyermekek testi épségével®s, a migrans gyer-
mekek egészséget érintd jogaival®’ és a fogyatékossaggal él6 gyermekek okta-

tashoz valo hozzaférésével kapcsolatos igyekben3s.

Példa: Az International Commission of Jurists (ICJ) kontra Portugdlia Ggy-
ben®® azt kifogasoltdk, hogy bar a portugal jogszabalyok tiszteletben tart-
jak az Eurdpai Szocidlis Karta 7. cikkének (1) bekezdésében régzitett ren-
delkezést, amely szerint a munkavallalds legalacsonyabb életkori hatara
15 év, mindezt nem hajtjak végre megfelel6en. A Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsaga Ugy itélte meg, hogy az Eurépai Szocidlis Karta célja és targya
a jogok nem csupan elméleti, hanem a gyakorlatban is megvalésulé vé-
delme, és ezért a kérdéses jogszabalyt hatékonyan kell alkalmazni. Utalva
arra, hogy szamos gyermeket foglalkoztatnak Portugalidban illegdlisan,
a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta, hogy ez a helyzet sérti
az Eurdpai Szociadlis Karta 7. cikkének (1) bekezdését.
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Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, International Commission of Jurists (IC]) kontra Portugalia,
1/1998. sz. panasz, 1999. szeptember 9.

Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, World Organisation Against Torture (OMCT) kontra
Gorogorszag, 17/2003. sz. panasz, 2004. december 7.

Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Defence for Children International (DCI) kontra Belgium,
69/2011. sz. panasz, 2012. oktéber 23.

Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgaria,
41/2007.sz. panasz, 2008. junius 3., 35. pont.

Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, International Commission of Jurists (ICJ) kontra Portugalia,
1/1998. sz. panasz, 1999. szeptember 9.
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Alapvetd polgari
jogok és szabadsagok

Targyalt
EU kér zsek ET
Alapjogi Gondolat-,  EJEE, 9. cikk (valldsszabadsag) és 14. cikk
Charta, 10. cikk lelkiismeret-  (a hatranyos megkilonboztetés tilalma);
(valldsszabadsag) és és valldssza- az 1. jegyzékonyv 2. cikke (a szil6k
14. cikk (az oktatashoz badsag azon joga, hogy biztositsdk gyermekik
valo jog) meggyo6zédésikkel 6sszhangban 4ll6
oktatasat)

EJEB, Dogru kontra Franciaorszdg
(27058/05), 2008 (iszldm fejkend6 viselése
egy allami kozépiskoldban)
EJEB, Kervanci kontra Franciaorszdg
(31645/04), 2008 (iszlam fejkend6 viselése
egy allami kozépiskoldban)
EJEB, Grzelak kontra Lengyelorszdg
(7710/02), 2010 (a hitoktatas alternativai
altalanos és kdézépiskoldkban)
EJEB, Lautsi és tarsai kontra Olaszorszag
[Nagykamara] (30814/06), 2011 (fesziiletek
kifuggesztése allami iskoldkban)

Alapjogi Charta, 11. cikk A vélemény-  EJEE, 10. cikk (a véleménynyilvanitas

(a véleménynyilvanitds nyilvanitas és szabadsaga)

szabadsaga) azinformacio  EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg
szabadsdga  (5493/72),1976 (egy gyermekkényv
betiltdsa)

EJEB, Gaskin kontra Egyesilt Kirdlysdg
(10454/83), 1989 (a gyermekkor folyaman
vezetett aktdhoz vald hozzaférés)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.HUN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.HUN
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Targyalt

EU kér zsek ET
Alapjogi Charta, A meghallga-  EJEE, 6. cikk (tisztességes targyalas)
24. cikk (a gyermekek  tashoz valé jog A gyermekek jogainak gyakorlasarol sz6lo
jogai) egyezmény, 3., 4., 6. és 7. cikk
EUB, -491/10. PPU. sz. EJEB, Sahin kontra Németorszag
ugy, Joseba Andoni [Nagykamara] (30943/96), 2003 (gyermek
Aguirre Zarraga kontra bir6sagi meghallgatasa lathatassal
Simone Pelz igy, 2010 kapcsolatos eljarasokban)

(a meghallgatashoz
vald jog, a gyermek
jogellenes kilfoldre

vitele).
Alapjogi Charta, A békés gyiile- EJEE, 11. cikk (a békés gyllekezéshez valo
12. cikk (a békés kezéshez val6é jog és az egyesiilés szabadsaga)
gyilekezés ésaz jogésazegye- EjgB, Christian Democratic People’s
egyesulés szabadsaga) = silés §zabad- Party kontra Moldova (28793/02), 2006
saga (kozteruleteken tartott gydléseken vald
részvétel)

Minden embert megilletik a kiilonb6z6 jogi eszkozokben - kiléndsen az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartajaban és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) -
meghatarozott, az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) értelmezése szerinti
polgari jogok és szabadsagok. A Chartan kivil egyetlen uniés jogi eszkéz sem
foglalkozik kifejezetten a gyermekek vonatkozasaban az e fejezetben targyalt
polgari jogokkal. Az ET szintjén azonban az évek sordn - kiilénosen az EJEB itél-
kezési gyakorlata nyoman - jelentés mértékben fejlédott e polgari jogok hata-
lya és értelmezése.

Ez a fejezet attekintést ad az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak Il. cimében fel-
sorolt szabadsagokrél annyiban, amennyiben azok hatdssal vannak a gyermekek
jogaira. Elemzi a gyermek gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz valé jo-
gat (2.1. szakasz), a véleménynyilvanitashoz és az informacié szabadsagahoz vald
jogat (2.3. szakasz), a gyermek meghallgatdshoz valo jogat (2.4. szakasz), vala-
mint a békés gyllekezés és az egyesiilés szabadsagahoz vald jogot (2.5. szakasz).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53f28507e58f44d00b4d6c1b6f59cbb63.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObhaKe0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=72181
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72346
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21. Gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag

Kiemelt pontok

+ Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajdban és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
biztositott gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg magaban foglalja a vallds vagy
3 meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsdgat, valamint a vallds vagy a meggyé-
z6dés istentisztelet, oktatds, gyakorlds és szertartasok végzése atjan valo kifejezés-
re juttatdsdnak szabadsagat.

A sziléknek joguk van ahhoz, hogy biztositsak gyermekeik vallasi, vildagnézeti és
pedagdgiai meggydzédésiikkel 6sszhangban all6 oktatdsat és nevelését.

+ Asziléknek joga és kotelessége, hogy képességei fejlettségének megfeleléen ira-
nyitsdk a gyermeket a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz valé jogdnak
gyakorldsaban.

211. A gyermek valldsszabadsaghoz val6 joga

Az unids jogban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 10. cikke mindenki szama-
ra biztositja a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsagot. Ez a jog magdaban
foglalja a vallds vagy a meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, vala-
mint a vallds vagy meggyézédés kifejezésre juttatdsanak jogat mind egyénileg,
mind egylttesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben, istentisz-
telet, oktatds, gyakorlas és szertartasok keretében torténé kifejezésre juttata-
sat. A katonai szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megtagadasahoz valé jogot
a nemzeti torvények szerint el kell ismerni (a Charta 10. cikkének (2) bekezdése).

Az ET joganyagaban az EJEE 9. cikke mindenki szamara biztositja a gondolat-,
lelkiismeret- és valldsszabadsagot. Az EJEB itélkezési gyakorlata nyoman a val-
ldsszabadsaghoz valé jognak harom dimenzidja kristalyosodott ki: a belsé di-
menzid; a vallds vagy meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsaga; valamint
a vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsaga. Az els6 két
dimenzié abszolut, és azokat az allamok semmilyen kérilmények kozétt nem
korlatozhatjak.c® A vallds vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsdnak szabadsa-
ga korlatozhato, amennyiben a korladtozasok térvényben vannak meghatarozva,

60 EJEB, Darby kontra Svédorszdg (11581/85), 1990. oktober 23.
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legitim (és torvényes) célt szolgalnak és egy demokratikus tarsadalomban szik-
ségesek (az EJEE 9. cikkének (2) bekezdése).

itélkezési gyakorlataban az EJEB elsésorban az oktatashoz vald jog és az allami
iskolarendszer vonatkozdsaban targyalta a gyermekek gondolat-, lelkiismeret-
és valldsszabadsagat. Az eurdpai orszagokban sok nyilvanos vita zajlik a vallas
iskoldkban valé jelenlétérdl.

Példa: A Dogru kontra Franciaorszag és a Kervanci kontra Franciaorszag
Ggy®' targya az, hogy két, 11, illetve 12 éves lanyt eltandcsoltak egy francia
allami koézépiskola els6 osztalyabol, amiért testnevelés 6ran nem voltak
hajlanddak levenni fejkend6jiket. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérel-
mezO6k vallasi meggyéz6désik kifejezésre juttatdsahoz vald jogat abbdl
a célbol korlatoztak, hogy megfeleljenek az allami iskoldk vallasi semle-
gességéhez kapcsolodd kovetelményeknek. A nemzeti hatésagok szerint
a fatyol, példaul az iszldm fejkendé viselése egészségiigyi és biztonsagi
okokbdl nem egyeztethetd 6ssze a testnevelésordkkal. Az EJEB ezt éssze-
rinek itélte meg, mivel az iskola egyensulyba hozta egymassal a kérel-
mezd6k valldsi meggy6z6dését és a masok jogai és szabadsagai, valamint
a kozrend védelméhez kapcsolodé elbirdsokat. Ennek megfelel6en arra
a megallapitdsra jutott, hogy a tanuldk valldsuk kifejezésre juttatasaval
kapcsolatos szabadsagaba valé beavatkozas indokolt volt és aranyban allt
az elérni kivant céllal. A birésag ezért nem 3dllapitotta meg az EJEE 9. cikké-
nek megsértését.

Példa: A Grzelak kontra Lengyelorszag ligy®? targya az, hogy egy hitok-
tatds aldl felmentett tanulé szdmara nem biztositottak etikaoktatdst és
ehhez kapcsolodd érdemjegyeket. Magukat agnosztikusnak vallé szi-
lei kivansaganak megfeleléen a kérelmez6 az alap- és kozépfoku tanul-
manyai egészének ideje alatt (hét és 18 éves kora kozott) nem részesiilt
hitoktatasban. Mivel tul kevés tanulo érdekl6dott, soha nem szerveztek
meg etikaoktatast, és bizonyitvanyaiban a ,hittan/etika” tantargy mellett
minden esetben egy egyenes vonal szerepelt érdemjegy helyett. Az EJEB
szerint az, hogy a fit bizonyitvanyaiban nem szerepel hittan-, illetve eti-

kajegy, a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag negativ aspektusat

61 EJEB, Dogru kontra Franciaorszag (27058/05), 2008. december 4.; EJEB, Kervanci kontra
Franciaorszag (31645/04), 2008. december 4. (elérheté francia nyelven).

62 EJEB, Grzelak kontra Lengyelorszdg (7710/02), 2010. janius 15.
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érinti, mivel a bizonyitvdnyok rdmutathattak vallasi hovatartozasanak hi-
anyara. Ezért ez az indokolatlan megbélyegzés egy formajanak mindésil.
Az etikaoktatdsban részesilni kivané nemhivékkel és a hittanoktatasban
részt vevo tanulokkal szembeni eltéré banasmaod tehat nem volt objekti-
ven és ésszerlien indokolt, emellett nem 3llt fenn ésszer( ardnyossag az
alkalmazott eszkozok és az elérni kivant célok kozott. Az dllam az tigyben
tullépett mérlegelésijogkorén, mivel Iényegében sérilt a kérelmez6 ahhoz
vald joga, hogy ne nyilvanitsa ki valldsat vagy meggyézédését, ami az EJEE
9. cikkével 6sszefliggésben sérti az EJEE 14. cikkét.

2.2. Asziilék jogai és a gyermekek
vallasszabadsaga

A szlléknek a gyermekeik valldsszabadsagdval kapcsolatos jogait az eurdpaijog
a Gyermekjogi egyezményhez képest eltéréen kezeli.

Az uniés jogban tiszteletben kell tartani a szil6k azon jogat, hogy gyermeke-
ik szamara vallasi, vildgnézeti vagy pedagogiai meggy6z6édésiknek megfeleld
nevelést és oktatast biztositsanak, kilonos tekintettel az oktatdsi intézmények
alapitdsanak szabadsagara (a Charta 14. cikkének (3) bekezdése).

Az ET joganyagdaban és kiilonosen az EJEE Kiegészit6 Jegyzékonyvének 2. cikke
szerint dllam az oktatds és tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorladsa soran
koteles tiszteletben tartani a szilék (valladsi) meggy6z6dését. Az EJEB szerint
ezt a kotelezettséget tdgan kell értelmezni, mivel nemcsak az iskolai tantervek
tartalmara és végrehajtasara alkalmazando, hanem valamennyi, az allam altal
vallalt feladat elldtdsara.®* Magaban foglalja az allami oktatds megszervezését
és finanszirozasat, a tanterv meghatarozasat és megtervezését, a tantervben
foglalt informaciok vagy ismeretek objektiv, kritikus és pluralista szellemben
torténd atadasat (tiltva ezaltal, hogy az allam indoktrinaciéra térekedjen, ezal-
tal esetlegesen nem tartva tiszteletben a szil6k vallasi és vildgnézeti megqy6-
z6dését), valamint az iskolai kornyezet megszervezését, beleértve a fesziletek
allami iskoldk tantermeiben val6 jelenlétét.

63  Lasd az EJEB vonatkozd itélkezési gyakorlatat: EJEB, Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen kontra
Daénia (5095/71,5920/72 és 5926/72),1976. december 7.; EJEB, Valsamis kontra Gérégorszag
(21787/93),1996. december 18.; EJEB, Folgerg és tarsai kontra Norvégia [Nagykamara]
(15472/02), 2007. janius 29.; EJEB, Hasan és Eylem Zengin kontra Torékorszag (1448/04),

2007. oktober 9.; EJEB, Lautsi és tarsai kontra Olaszorszag [Nagykamara] (30814/06),
20711. marcius 18.
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Példa: A Lautsi és tarsai kontra Olaszorszdg Gigy®* targya a fesziletek allami is-
koldk tantermeiben val¢ kifiggesztése. Egy szil6 panaszt tett, mivel szerinte
3 gyermekei dltal Iatogatott dllami iskola tantermeiben kihelyezett fesziletek
sértik a szekularizmus elvét, amelynek megfeleléen gyermekeit nevelni kivanja.
Az EJEB Nagykamardja megallapitotta, hogy az oktatadssal és tanitassal kapcso-
latos feladatkoreinek részeként az allam feladata annak eldéntése, hogy az élla-
mi iskoldk tantermeiben legyenek-e fesziletek vagy sem, és hogy minderre az
EJEE Kiegészité Jegyzékonyve 2. cikkének méasodik mondata alkalmazandé. A bi-
rosag érvelése szerint ez a dontés alapvetéen az alperes dllam mérlegelési jog-
korébe tartozik, és nincs eurdpai konszenzus arra vonatkozéan, hogy legyenek-e
jelen vallasi szimboélumok az allami iskolakban. Igaz, hogy a fesziileteknek - mint
a kereszténységre egyértelmien utalo jelnek - az allami iskolak tantermeiben
valé jelenléte lathatéan hangstlyozza az iskolai kérnyezetben az orszag tébb-
ségi vallasat. Ez azonban 6nmagaban véve nem elegendé annak megallapita-
sahoz, hogy az alperes tagallam indoktrinaciot folytatna. Az EJEB véleménye
szerint a falon elhelyezett feszilet alapvetéen passziv szimb6lum, amely nem
gyakorol ahhoz foghat6 befolydst a tanulékra, mint eqy beszéd vagy a valldsi
tevékenységekben vald részvétel. A Nagykamara ennek megfeleléen arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hatésagok akkor, amikor gy déntdttek, megtartjdk
a feszilleteket a kérelmezd gyermekei altal Iatogatott allami iskola tantermei-
ben, mérlegelési jogkorik keretein belll jartak el, és ezaltal tiszteletben tartot-
tak a szll6k azon jogdt, hogy sajat valldsi vagy vildgnézeti meggyéz6désiknek
megfeleld oktatdst és nevelést biztositsanak gyermekeik szamara.

A nemzetkozi jogban a Gyermekjogi egyezmény 14. cikkének (2) bekezdése eléirja
arészes allamok szdmara, hogy tiszteletben tartsak a sziléknek azt a jogat és ko-
telességét, hogy a gyermeket kibontakozo képességeinek megfeleléen irdnymu-
tatast adjanak a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz valé joganak gya-
korldsaban. A Gyermekjogi egyezmény tehat - szemben az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 14. cikkének (3) bekezdésével - maga a gyermek szabadsaganak gyakorla-
sat helyezi kozéppontba. A Gyermekjogi egyezmény értelmében a sziléknek nem
sajat meggy6zédésiiknek megfeleléen, hanem a gyermekeik meggyézédésének
megfeleléen van joguk irdnymutatast és tandcsokat adni. A Gyermekjogi egyez-
mény 14. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasa 6sszhangban all a Gyermekjogi
egyezmény szilGi felel6sségekre vonatkozo altaldnos felfogasaval: a sziil6i felada-
tokat a gyermek kibontakozo képességeinek megfeleléen (Gyermekjogi egyez-
mény 5. cikk) és a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdeke alapjan kell el-
I3tni (@ Gyermekjogi egyezmény 18. cikk (1) bekezdése).

64 EJEB, Lautsi és tdrsai kontra Olaszorszag [Nagykamara] (30814/06), 2011. marcius 18.
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2.3. A véleménynyilvanitas és az
informacié szabadsaga

Kiemelt pontok

- Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja és az EJEE egyardnt biztositja a véleménynyilvani-
tas szabadsagat, amely magdban foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint
3z informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat anélkil, hogy
ebbe dllami szerv beavatkozhatna.

- Az informdcié szabadsdga nem foglalja magdban a gyermekvédelmiiratokhoz valé
hozzdférés jogat.

A gyermekvédelmi nyilvantartashoz valé hozzéférésnek az informdcié szolgaltato-
ja altal adott beleegyezéstdl vald fliggévé tétele 6sszeegyeztethetd lehet az EJEE
8. cikkével (a3 magdan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog), amennyiben
egy flggetlen hatésdg mondja ki a donté szot arra vonatkozéan, hogy biztositani
kell-e a hozzaférést.

Az unids jogban a véleménynyilvanitds szabadsdga magaban foglalja a véle-
ményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe 3llami szerv beavatkozhatna, to-
vabba orszaghatarokra valo tekintet nélkil (az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
11. cikke).

Az ET jogi rendszerében a véleménynyilvanitds szabadsagat az EJEE 10. cikke
biztositja, és ez a szabadsdag csak akkor korldtozhato, ha azt torvény irja el6, és
ha az a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt torvényes célok valamelyikét szol-
gdlja és egy demokratikus tarsadalomban sziikséges.

itélkezési gyakorlataban az EJEB ramutatott arra, hogy ,a véleménynyilvanitas
szabadsaga a [demokratikus] tarsadalom egyik alappillére, mind a tarsadalmi
haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak alapveté feltétele [...] nemcsak
a kedvezéen fogadott, a nem sért6 vagy a kézémbosnek tekintett ,informaci-
okra” és ,eszmékre” alkalmazando, hanem azokra is, amelyek sértéek, meg-
hokkentéek vagy felkavarjdk az allamot vagy a lakossag barmely csoportjat”.s

65 Lasd példaul: EJEB, Handyside kontra Egyeslilt Kirdlysdg (5493/72), 1976. december 7., 49. pont.
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Példa: A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag Gigyben®s az EJEB azt 3llapitotta
meg, hogy a ,Little Red School Book” (,Kis Piros Iskolai Kényv”) cim( kényv
hatdsagok altali betiltdsa 6sszhangban all az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésé-
ben rogzitett, az erkélcsok védelmére vonatkozo kivétellel. Az Gigy a gyermek
életkordnak és érettségének megfeleld informaciok megismeréséhez valo
jogot targyalja - a véleménynyilvanitds szabadsaganak ezen aspektusa ki-
[6nosen fontos a gyermekek szempontjabél. A dan nyelvbél forditott kényv
iskolaskort gyermekek szamara irodott, és egy sor tarsadalmi normat kér-
déjelezett meg, tobbek kozott a szexualitasrél és a kabitoszerekrél. A kényv
egyes részeit a fiatalok fejlédésik kritikus szakaszdban 6sztonzésként értel-
mezhetik, amely arra inditja 6ket, hogy életkoruknak nem megfelel6, rajuk
nézve karos tevékenységekbe fogjanak, sét bizonyos biincselekményeket
kévessenek el. Az EJEB szerint ezért az eljaré angol birék ,mérlegelési jog-
koriiket gyakorolva az adott idépontban jogosan gondolhattdk, hogy a konyv
karos hatassal lenne szdmos, azt olvaséd gyermek és serdilé erkélcseire” s

Az EJEE 10. cikkére hivatkozd mas gyermekjogi igyek a gyermekvédelmi szakellatas-
ba helyezett gyermekek informaciohoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogat érintik.

Példa: A Gaskin kontra Eqgyesilt Kirdlysdg Ggy®® targyat képez6 személy
gyermekkora legnagyobb részében gyermekvédelmi szakelldtasban élt,
amelynek sordn a helyi 6nkormanyzat bizalmas aktdkat vezetett rola. Ezek-
nek részét képezték kilonboz6 orvosi jelentések, valamint tanarok, ren-
doérok és partfogd feliigyeldk, szocidlis munkasok, védéndk, neveldsziilék és
a bentlakdsos intézményben dolgozé alkalmazottak jelentései. Amikor a ké-
relmezé hozzaférést kért ezekhez az aktdkhoz, hogy személyi sérilés miatt
eljarjon a helyi 6nkormanyzattal szemben, elutasitadsban részesiilt. Az ak-
tak titkossagat a gyermekvédelmi szolgalat megfelel6 mikodéséhez fliz6d6
kdzérdek alapjan biztositottak, amelyet veszélyeztetne az, ha az aktdkhoz
informacidkat kdzl6 személyek a jévében nem lennének hajlandéak 6szin-
tén irni a jelentéseikben. Az EJEB elismerte, hogy a gyermekkorukban allami
gondozasban élé személyeknek alapvetd érdekik, hogy ,megkapjak a gyer-
mekkoruk és korai fejlédésik megismeréséhez és megértéséhez szitksé-
ges informacidkat”.? Mikdzben biztositani kell az allami aktak titkossagat,

66 Uo.

67 Uo., 52. pont.

68 EJEB, Gaskin kontra Egyesiilt Kirdlysdg (10454/83), 1989. julius 7.
69 Uo., 49. pont.
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3 brithez hasonlé rendszer, amely az informaciékozlé beleegyezéséhez koti
az aktdkhoz valé hozzaférést, elvben 6sszeegyeztetheté lehetne az EJEE
8. cikkével, amennyiben az aktdkhoz hozzaférni kivané személy érdekei
akkor is biztositottak lennének, ha az informaciokozl6 nem érheté el vagy
rosszhiszemUen tagadta meg a beleegyezést. llyen esetben végsé soron
egy fliggetlen hatésdgnak kell déntést hoznia a hozzaférés megadasaval
kapcsolatban. A szoban forgé Ggyben ilyen eljards nem allt rendelkezésre
a kérelmezé szamara, és a birésdg megallapitotta az EJEE 8. cikke szerint
a kérelmezo6t megilleté jogok megsértését. Az EJEB ugyanakkor nem 3lla-
pitotta meg az EJEE 10. cikkének megsértését, megismételve, hogy a tdjé-
kozddas szabadsaga értelmében a kormanyzat nem korlatozhatja az egyes
személyeket az olyan informacidkhoz valo hozzajutasban, amelyeket masok
kézolni kivannak vagy hajlandéak lehetnek k6z6Ini, mikézben nem is kote-
lezi az 4llamot arra, hogy kézolje az adott személlyel az adott informaciét.

2.4. A meghallgatashoz valé jog

Kiemelt pontok

- Az unids jog szerint a gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy szabadon kifejezzék vé-
leményiket. Az éket érinté igyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek
megfeleléen figyelembe kell venni.

+ Az EJEE nem irja el abszolUt kévetelményként a gyermek birdsagi meghallgatasat.
Azt, hogy erre sor keriil-e, az adott eset egyedi kérilményeinek figyelembevételével
kell mérlegelni, a gyermek életkoratél és érettségétdl is figgden.

+ Az ENSZ, a Gyermekjogi egyezménye nyoman egyik altalanos elveként ismerte el
3 gyermekek ahhoz valé jogat, hogy az éket érinté valamennyi kérdésben szabadon
kifejezzék sajat véleményket.

Az uniés jogban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik, és hogy az
Gket érint6 Ggyekben véleményiket életkoruknak és érettségiiknek megfele-
I6en figyelembe kell venni. Ez a rendelkezés dltaldnosan alkalmazandd, és nem
korlatozédik konkrét eljardsokra. Az EUB ezt a rendelkezést a Brisszel lla. ren-
delettel egyittesen értelmezte.
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Példa: A Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz (gy’® targya
egy kiskort gyermek szil6i feligyeleti jogdval kapcsolatos hatarozat-
ba Utkoz6, Spanyolorszagbdél Németorszagba torténd elvitele. Az Eurépai
Unio Birdsagat annak megallapitasara kérték, hogy a német birésag (azaz
azon orszag birésaga, ahova a gyermeket elvitték) elutasithatja-e a spa-
nyol (azaz a szarmazdsi orszag szerinti) bir6sdg végrehajtasi hatarozatat
azon az alapon, hogy a gyermeket nem hallgattak meg, megsértve ezzel
3 2201/2003/EK rendelet (Brisszel lla. rendelet) 42. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontjat, valamint az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak 24. cikkét.
A gyermek ellenezte a visszatérést, amikor a német birésag elétt kifej-
tette véleményét. Az EUB szerint a gyermek meghallgatdsa nem abszo-
[0t jog, amennyiben azonban ezt egy birésag sziikségesnek itéli, valds és
tényleges lehet6séget kell biztositania a gyermek szdmara a vélemény-
nyilvanitasra. Az EUB azt is megallapitotta, hogy a gyermeknek a Charta
és a Brisszel lla. rendelet szerinti, meghallgatashoz valé joga olyan jogi
eljarasokat és feltételeket tesz sziikségessé, amelyek lehetévé teszik
3 gyermek szdmara, hogy véleményét szabadon kifejezhesse, és hogy
azt a birésag figyelembe vegye. A birésagnak emellett e meghallgatdsok
céljabdl minden sziikséges intézkedést meg kell tennie, figyelembe véve
a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekét és az adott egyedi igy
koérilményeit. Az EUB itélete szerint azonban azon orszag hatésagai, aho-
vd a gyermeket elvitték (Németorszag) nem tagadhattdk meg a gyermek
visszatérését azon az alapon, hogy a szarmazasi orszagban (Spanyolor-
sz3ag) sérilt a meghallgatashoz valé jog.

Az ET jogirendszerében az EJEB nem Ugy értelmezi a magan- és csaladi élet tisz-
teletben tartdsahoz valé jogot (az EJEE 8. cikke), mint amely mindig megkivanna
a gyermek birésagi meghallgatasat. Altalanos szabalyként a nemzeti birésagok
feladata a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok értékelése, beleértve a vonatko-
z6 tények megallapitdsdhoz alkalmazott eszk6zoket. A hazai birésdgoknak nem
minden esetben kell meghallgatniuk a birésdgon a gyermeket a sziléi feligyeleti
joggal nem rendelkez6 sziilével valo kapcsolattartas kérdésében. Ezt a kérdést
az egyes esetek egyedi korilményeinek figyelembevételével kell mérlegelni,
kell6 tekintettel az érintett gyerek életkordra és érettségére. Ezenkivil az EJEB
a 8. cikk eljarasjogi kovetelményei alapjan gyakran megbizonyosodik arrél, hogy

EUB, C-491/10 PPU. sz. gy, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz,
2010. december 22.; 1dsd még az 5.4. szakaszt, amely ezen itélet tovabbi részleteit és
a Brisszel lla. rendelet mikodését targyalja.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491

a hatésdgok megtették a megfeleld |épéseket annak érdekében, hogy a szik-
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séges biztositékok kisérjék a hatarozataikat.

Példa: A Sahin kontra Németorszag iigyben’" az anya megtiltott minden
kapcsolatot a kérelmezé apa és négyéves lanya kozott. A német regiona-
lis birésag Ugy hatarozott, hogy a szll6k kozotti stlyos fesziltségek miatt
a gyermekre nézve karos lenne, ha biztositandk az apa szdmara a latha-
tast. A birésag a hatarozat meghozatala el6tt nem hallgatta meg a gyer-
meket azzal kapcsolatban, hogy szeretné-e tovabbra is [atni az apjat.
A gyermek birésagi meghallgatasat illetéen az EJEB hivatkozott a szakér-
tének a német regiondlis bir6sag elétt kifejtett magyarazatara. A szakérté,
miutdn tobb alkalommal taldlkozott a gyermekkel, anyjaval és a kérelme-
z6vel, ugy vélte, hogy a gyermek kikérdezésének folyamata olyan koc-
kazatokat vonhatott volna maga utdn, amelyeket nem lehetett volna ki-
l6nleges birdsagi rendelkezésekkel elkerilni. Az EJEB ugy itélte meg, hogy
ilyen korilmények kozott az EJEE 8. cikkében implicit médon benne rejlé
eljarasjogi kovetelmény - a gyermek bir6sagi meghallgatdsa - nem jelent
olyan kotelezettséget, hogy kézvetlenil ki kellene kérdezni a gyermeket
az apjahoz f(iz6d6 kapcsolatardl.

Példa: A Sommerfeld kontra Németorszdg igyben’? a kérelmezd 13 éves
lanya egyértelmuen kinyilvanitotta, hogy nem kivanja latni a kérelmez6t,
és éveken at tartotta is magat ehhez. A hazai birésdgok ugy itélték meg,
hogy stlyosan megzavarnd a lany érzelmi és lelki egyensulyat, ha arra
kényszeritenék, hogy taladlkozzon a kérelmezével. Az EJEB elfogadta, hogy
a dontéshozatali folyamat sordn biztositottdk a kérelmez6 szamara érde-
keinek el6irt védelmét.”

A gyermekek jogainak gyakorldsarél sz616 egyezmény foglalkozik a gyermekek
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogaval.’* Az egyezmény célja a gyerme-
kek jogainak azaltal torténd elémozditdsa, hogy egyedi eljarasi jogokat biztosit

71

72
73
74

EJEB, Sahin kontra Németorszag [Nagykamara] (30943/96), 2003. julius 8., 73. pont. Azon
egyedi vonatkozdssal kapcsolatban, hogy a nemzeti birésdgoknak értékelnitk kell a rendelke-
zésiikre 3116 bizonyitékokat, valamint azt, hogy milyen jelentéséggel birnak az alperesek altal
felhozni kivant bizonyitékok, 1dsd méq: EJEB, Vidal kontra Belgium (12351/86), 1992. 4prilis 22.,
33. pont.

EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag [Nagykamara] (31871/96), 2003. julius 8.

Uo., 72. és 88. pont.

Eurépa Tandcs, Eurdpai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorldsarol, CETS 160., 1996.
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szamukra az igazsaglgyi hatosagok el6tti csalddjogi eljardsokban, kilonos te-
kintettel a sz(l6i felel6sség gyakorldsaval kapcsolatos, példaul a lakéhelyet és
a lathatast érint6 eljardsokra. Az egyezmény 3. cikke eljarasi jogként biztositja
a gyermekek szdmdra az eljardsok sordn a tajékoztatashoz és a véleménynyilva-
nitdshoz vald jogot. A 4. cikk biztositja a gyermek szdmara az ahhoz valé jogot,
hogy kilon képvisel6 kijelolését kérje az igazsagigyi hatdsagok elétt folyamat-
ban lévé, 6t érinté eljardsokban. A 6. cikk értelmében a hatésdgoknak biztosi-
taniuk kell, hogy a gyermek minden vonatkozé tajékoztatdst megkapjon, adott
esetben személyesen kell vele konzultalniuk, és lehetévé kell tennitk a gyermek
szamara véleményének kinyilvanitasat.

A nemzetkoézi jogban a Gyermekjogi egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése ki-
mondja, hogy az itél6képessége birtokaban Iévé gyermeknek jogdban all minden
6t érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanitania véleményét. A gyermek véleményét
korara és érettségére figyelemmel kelléen tekintetbe kell venni. A Gyermekjogi
egyezmény 12. cikkének (2) bekezdése emellett el6irja, hogy lehetéséget kell
adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birésagi vagy kozigazgatasi elja-
rasban, amelyben érdekelt, kozvetlenil vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas
szerv Utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen
meghallgassak.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga ramutatott arra, hogy a részes allamoknak vagy
kozvetlenil kell biztositaniuk ezt a jogot, vagy olyan jogszabalyokat kell elfogad-
niuk, illetve olyan médon kell feltlvizsgalniuk a jogszabalyokat, hogy a gyermek
teljes korGen élhessen ezzel a joggal.”® Ezenkivil biztositaniuk kell, hogy a gyer-
mek minden sziikséges informaciét és tanacsot megkapjon a legfébb (mindenek
felett allo) érdekének megfelel6 dontés meghozatala érdekében. A Bizottsag
azt is megjegyzi, hogy a gyermeknek jogaban all nem élni ezzel a joggal: a vé-
leménynyilvanitas egy lehet6ség és nem kotelesség.

75 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag, 74. szému Atfogé Kommentar (2013) a gyermek ahhoz valé
jogardl, hogy a legfébb (mindenek felett 3ll6) érdeke elsédleges szempont legyen (3. cikk,
(1) bekezdés), CRC/C/GC/14, 2013. majus 29.


http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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2.5. A békeés gyllekezés és az egyesiilés
szabadsdaga

Kiemelt pontok

+ Mind az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, mind az EJEE biztositja a békés gyiilekezés és
3z egyesilés szabadsagat.

- Ez ajoglehetéséget és védelmet biztosit az egyén szamara tgyeinek masokkal
kozosen torténd elémozditdsadhoz.

Az unids jogban az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 12. cikke kimondja, hogy
mindenkinek joga van a békés gyilekezés szabadsdgahoz és a masokkal vald
barmilyen szint(, kilonosen politikai, szakszervezeti és polgari célt egyesilés-
hez. Ez magdaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére
szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.

Az ET jogrendszerében az EJEE 11. cikkének (1) bekezdése biztositja a békés
gyllekezés és az egyesiilés szabadsagat, a 11. cikk (2) bekezdésében rogzitett
korldtozadsok mellett.

Az EJEB kifejezetten rdmutatott arra, hogy a gyermekeknek jogukban all kézteri-
leteken tartott gy(iléseken részt venni. Amint azt a birésag a Christian Democratic
People’s Party kontra Moldova igyben megallapitotta, ellentétes lenne a szilék
és a gyermekek gyllekezési szabadsagdaval, ha nem vehetnének részt bizonyos
rendezvényeken, kilonés tekintettel az iskolaztatdssal kapcsolatos kormanyzati
politikdval szembeni tiltakozasokra.

A nemzetkozi jogban az egyes gyermekek, csaklgy, mint a gyermekek szerveze-
tei a Gyermekjogi egyezmény 15. cikkében kinalt védelemre tdmaszkodhatnak,
amely kimondja az egyestléshez és a békés gyllekezéshez valod jogot. E rendel-
kezés alapjan szamos, gyermekek részvételével megvaldsuld szervezeti forma
kapott nemzetkozi védelmet.
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Egyenl6 bandasmaod
és a hatranyos
megkulonboztetés tilalma

EU

Targyalt
kérdesek

ET

Alapjogi Charta, Ill. cim
(Egyenléség), beleértve

3 20. (a torvény eldtti
egyenléséq), a 21. (a hatranyos
megkulonboztetés tilalma) és
a 23. cikket (a n6k és férfiak
kozotti egyenldség)

A faji egyenléségrél szolo
iranyelv (2000/43/EK)

Egyenl6 banas-
mad és a hatra-
nyos megkilon-
boztetés tilalma

A faj és az etnikai
szarmazas alapjan
torténd hatranyos
megkilonbozte-
tés tilalma

EJEE, 14. cikk; az

EJEE 12. Kiegészitd
Jegyz6konyvének

1. cikke (a hatranyos
megkilonboztetés tilalma)
(Médositott) Eurdpai Szocialis
Karta, E. cikk (a hatranyos
megkilonboztetés tilalma)

EJEB, D.H. és tarsai kontra Cseh
Kéztdrsasdg [Nagykamara]
(57325/00), 2007 (roma
gyermekek kilon iskoldkban
torténd elhelyezése)

EJEB, Orsus és tarsai kontra
Horvétorszdg (15766/03), 2010
(kizardlag roma osztalyok
3ltaldnos iskoldkban)

A nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz616
keretegyezmény (FCNM),

4. és12. cikk
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Targyalt
EU kérdesek ET
Alapjogi Charta, 45. cikk (a mozgds A nemzetiség és EJEB, Ponomaryovi kontra
és a tartozkodds szabadsdga) a menekiltigyi Bulgdria (5335/05), 2011
EUB, (-200/02. sz. tigy, Kungian statusz alapjan  (ideiglenes lakosok éltal
Catherine Zhu és Man Lavette torténd hatranyos fizetendd tandijak)
Chen kontra Secretary of State megkilonbozte- A nemzeti kisebbségek védel-
for the Home Department, 2004 tés tilalma mérél sz616 keretegyezmény
(harmadik orszagbeli dllampolgar 4. cikke, valamint 12. cikkének
szul6k tartézkodasi joga) (3) bekezdése
A foglalkoztatdsi egyenléségrél Az életkor alapjan EJEE, 14. cikk; az EJEE 12. Kiegé-
sz6l6 irdnyelv (2000/78/EK) torténd hatranyos szit6 Jegyzékonyvének
megkilonbozte- 1. cikke (a hatranyos

tés tilalma megkilénboztetés tilalma)

EUB, (-303/06. sz. gy, Az egyéb védett EJEB, Fabris kontra

S. Coleman kontra Attridge Law tulajdonsag alap- Franciaorszag [Nagykamara]

és Steve Law [Nagytandcs], 2008 jan torténd hatra- (16574/08), 2013 (hazassdgon
nyos megkdlon-  kivil sziletett gyermekek
boztetés tilalma 6roklésijoga)

A hatranyos megkilonboztetés tilalma demokratikus tarsadalmak egyik alapelve.
Mind az EU, mind az ET fontos szerepet jatszott ezen elv értelmezésében. Az unids
intézmények szamos irdnyelvet fogadtak el, amelyek rendkivil fontosak a gyer-
mekeket érinté kérdések szempontjabol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)
jelentds itélkezési gyakorlatot alakitott ki az EJEE hatranyos megkilonbéztetés tilal-
marol sz6l6 14. cikke vonatkozasaban, az egyezmény mas cikkeivel 6sszefliggésben.

A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsdga (ECSR) ugy tekinti, hogy az Eurépai Szocialis
Karta (ESC) hatranyos megkilonboztetés tilalmardl szol6 E. cikke hasonlé funk-
ciot tolt be, mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 14. cikke: nem
fliggetlen rendelkezés, és azt az Europai Szocidlis Karta adott érdemi rendelke-
zésével 6sszefliggésben kell alkalmazni.”s

Ez a fejezet az egyenl6 bandsmdd és hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
elvével foglalkozik, azon indokokra 6sszpontositva, amelyek tekintetében gyer-
mekekre vonatkozd itélkezési gyakorlat alakult ki. EI&szor altalanos informaci-
okat nyujt az eurépai anti-diszkriminaciés jogrél (3.1. szakasz), majd bemutatja
a gyermekek egyenléségének és hatranyos megkilonboztetésik tilalmanak kér-
dését az etnikai szdrmazas (3.2. szakasz), a nemzetiség és a menekdltigyi sta-
tusz (3.3. szakasz), az életkor (3.4. szakasz), valamint egyéb védett tulajdonsag,
koztik a nem, a nyelv és a személyazonossag (3.5. szakasz) vonatkozdasaban.

76  Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES)
kontra Franciaorszag, 26/2004. sz. panasz, 2015. junius 15., 34. pont.
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31. Az eurdpai anti-diszkriminacios jog

Kiemelt pontok

- Az EUjoga és az ET joganyaga tiltja a nemi vagy faji alapon, bérszinen, etnikai
hovatartozdson vagy tarsadalmi szarmazason, genetikai jellemzékon, anyanyelven,
valldson vagy meggyéz6désen, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzeti
kisebbséghez valé tartozason, vagyoni helyzeten, sziiletésen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexualis orientacion alapulé hatranyos megkilonboztetést??.

- Ha az EJEB megallapitja, hogy egyes személyeket alapvetéen hasonlé helyzetben
eltéré banasmodban részesitettek, megvizsgalja, hogy fennall-e objektiv és ésszer(
indok. Amennyiben nem, megallapitja, hogy az EJEE hatranyos megkilénbéztetés
tilalmarol sz616 14. cikkét sérté banasmaddot alkalmaztak.

Az unids jogban a hatranyos megkilonboztetés tilalma, amelyrél az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 21. cikke rendelkezik, 6nallé elv, amely a Charta egyéb rendel-
kezései dltal nem érintett helyzetekre is alkalmazando. A rendelkezés kifejezetten
tiltja a nemi vagy faji alapon, bérszinen, etnikai hovatartozdson vagy tarsadalmi
szarmazason, genetikai tulajdonsagon, nyelv, vallds vagy meggyézédés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziletés,
fogyatékossdg, életkor vagy szexudlis orientacié alapjan térténdé hatranyos meg-
kulonboztetést. Ezzel szemben az EUMSZ 19. cikke csak a nem, faji alapon vagy
etnikai hovatartozason, vallds vagy meggyéz6dés, fogyatékossag, kor és szexualis
irdnyultsag alapjan térténd hatranyos megkilonboztetés tilalmat emliti.

Szamos unids irdnyelv tiltja a foglalkoztatas, a joléti elldtasok, valamint az aruk és
szolgaltatasok tertletén torténd hatranyos megkilonboztetést, melyek mindegyike
érintheti a gyermekeket. A 2000/78/EK tandcsi iranyelv, amely megteremtette a fog-
lalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmaod éltaldnos kerete-
it (a foglalkoztatdsi egyenldségrél szolé irdnyelv)’s tiltja a vallas vagy meggy6zdédés,
fogyatékossag, életkor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan torténdé hatranyos megki-
l6nboztetést. A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkdli

77 A hdtranyos megkilénboztetés elleni uniés irdnyelveken, valamint az EJEE 14. cikkén és 12.
Kiegészit6 Jegyz6konyvén alapuld eurdpai anti-diszkrimindacids jog attekintését 1asd: FRA és
EJEB (2011), valamint az ahhoz kapcsolddo, itélkezési gyakorlatra vonatkozo frissitett tajékozta-
t6 (2010. julius - 2011. december).

78 2000/78/EK tandcsiiranyelv, HL L 303., 2000. Valamennyi unids jogi eszkoz elérheté az , EUR-
Lex” oldalon, az EU unids jogszabalyokhoz valé hozzaférést lehetévé tévo online portaljan:
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html.
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egyenl6 bandsmadd elvének alkalmazasardl sz6l6 2000/43/EK tanacsi irdnyelv (a faji
egyenldségroél sz6l6 irdnyelv) nemcsak a foglalkoztatds, valamint az drukhoz és szol-
gdltatdsokhoz valé hozzaférés vonatkozasaban tiltja a faji vagy etnikai szarmazason
alapulé hatranyos megkilonboztetést, hanem a joléti rendszer (és azon belll a szo-
cidlis védelem, a szocidlis biztonsag és az egészségigyi elldtas), valamint az oktatas
tekintetében is.”” Tovabbi irdnyelvek rendelkeznek a férfiak és nék kézotti egyen-
|6 bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriletén (a nemek kozotti
egyenldségroél szolo iranyelv)?®, tovabbd az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hoz-
zaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyUjtasa tekintetében torténd végrehaj-
tasarol (az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé egyenlé hozzaférésrél szolo iranyelv).!

Az ET joganyagaban a hatranyos megkilonboztetés tilalma az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében meghatarozott anyagi jogok és szabadsagok élvezetére (14. cikk),
valamint a nemzeti jog vagy valamely allami hatésag barmely aktusa révén biz-
tositott jogok gyakorldsara vonatkozik (az EJEE 12. Kiegészité Jegyzékonyvének
1. cikke). A 12. Kiegészit6 Jegyzékonyv azonban korlatozottan alkalmazhaté, mi-
vel azt csupan kevés orszag ratifikalta, és a jegyzékonyv alapjan mindeddig nem
szlletett hatdrozat gyermekekkel kapcsolatos igyekben. A két jogi eszkdzben
foglalt rendelkezések tartalmazzak azon ok nem teljeskor( listajat, amelyek alap-
jan tilos hatranyos megkilonboztetést alkalmazni: nem, faj, bérszin, nyelv, val-
I3s, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti hovatartozas vagy tarsadalmi szar-
mazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés vagy egyéb
helyzet. Amennyiben az EJEB Ugy taldlja, hogy egyes személyeket alapvet6en
hasonlé helyzetben eltéré banasmddban részesitettek, megvizsgalja, hogy ez
objektiv médon és ésszer(ien indokolhato-e.??

Az Europai Szocidlis Karta E. cikke szintén tartalmazza azon indokok nem teljes-
kord listajat, amelyek alapjan tilos hatranyos megkilonboztetést alkalmazni: faj,
bérszin, nem, nyelyv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szarmazas, egészség, nemzeti kisebbséghez fiz6d6 kapcsolat vagy sziletés.
E cikk figgeléke egyértelmdsiti, hogy az objektiv és ésszer( indokoldson alapu-
I6 differencidlt bandsmaéd magaban foglalja a bizonyos életkor vagy képesség

79 A Tandcs 2000. junius 29-i 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarma-
z3sra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmadd elvének alkalmazasarol, HL L 180., 2000.6.29.

80 2006/54/EK irdnyelv (dtdolgozott szoveq), HL L 204., 2006.
81 2004/113/EK tandcsiirdnyelv, HL L 373., 2004, 37. o.

82 Az EJEB itélkezési gyakorlatanak attekintését I3sd: FRA és EJEB (2011), valamint az ahhoz kap-
csolddo, itélkezési gyakorlatra vonatkozo frissitett tdjékoztato (2010. julius - 2011. december).
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el6irdsat a bizonyos oktatasi formakhoz valé hozzaférés tekintetében?® - ezért
ez nem minésil hatranyos megkilonboztetésnek.

A nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezmény?* (FCNM) 4. cikke ér-
telmében a részes dllamok biztositjdk a valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek szamdra a torvény elétti egyenléséget és a torvény altali egyenld
védelem jogat, és tiltjdk a nemzeti kisebbséghez tartozdson alapulé hatranyos
megkilonboztetést. Emellett vallaljak, hogy szikség esetén megfeleld intézke-
déseket hoznak a gazdasagi, a tdrsadalmi, a politikai és a kulturalis élet minden
teriletén a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek és a tébbséghez tartozdk
kozotti teljes és tényleges egyenléség elémozditasa érdekében.

A kovetkez6 szakaszok elemzik a hatranyos megkilonboztetés azon konkrét
okait, amelyek kilonosen fontosnak bizonyultak a gyermekek szempontjabél.

3.2. A f3ji vagy etnikai szarmazas alapjan
torténé hatranyos megkilonboztetés
tilalma

Kiemelt pontok
+ Faji vagy etnikai szdrmazds alapjan tilos hatranyos megkilonboztetést alkalmazni.

+ Az EU és az ET egyardnt foglalkozik az oktatds, a foglalkoztatds, az egészségigyi elldtas
és a lakhatas terlletén tapasztalhato, romdkkal szembeni hatranyos megkilénboztetés
problémajaval.

+ Avalamely etnikai csoporthoz tartozé gyermekek specialis iskoldkban vagy osztalyokban
valé feltlreprezentaltsaga vagy elkilonitése csak akkor indokolhaté objektiven, ha meg-
feleld biztositékok vonatkoznak a gyermekek ilyen iskoldkba vagy osztalyokba utaldsara.

Az unids jog szerint a faji egyenléségrél szolé irdnyelv nemcsak a foglalkoztatas,
valamint az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés vonatkozasaban tiltja
a faji vagy etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkilonboztetést, hanem a jo-
léti ellatasok, az oktatas és a szocidlis biztonsag tekintetében is. A romak kiléndsen

83  Eurdpa Tandcs, (Modositott) Eurdpai Szocidlis Karta (1996), Magyarazo jelentés, 136. pont.
84 Eurdpa Tandcs, Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl (FCNM), CETS 157., 1995.
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jelentds és kiszolgaltatott etnikai csoportként egyértelmden az irdnyelv hatdlya ald
tartoznak. A romakkal szembeni hatrdnyos megkilonboztetés uniods szintl keze-
[ésére iranyuld torekvések kulcsfontossagu eleme volt a nemzeti romaintegracios
stratégidk 2020-ig tartd unids keretrendszerének elfogaddsa.?> Ezt az unids tagal-
lamok 3ltal kidolgozott nemzeti stratégidk Eurdpai Bizottsag dltali évenkénti elle-
nérzése kovette. A faji egyenléségrél szolo irdnyelv legaldbb négy olyan kulcsfon-
tossagu terlletet olel fel, amely fontos a roma gyermekek szempontjabol: ezek az
oktatds, a foglalkoztatds, az egészségigyi ellatds és a lakhatds. A teljes egyenlé-
ség gyakorlati megvaldsitdsa bizonyos korilmények kozétt indokolhatja a romakra
irdnyulo pozitiv fellépéseket, kilondsen a négy emlitett terileten.

Az ETjoganyagaban az EJEB tobb alapvetd jelentdségi igyben hozott itéletet a roma
gyermekekkel szembeni, oktatasi rendszeren belil alkalmazott eltéré bandsmo-
dot illetéen. Ezeket az igyeket az EJEE 1. Kiegészité Jegyzékonyvének 2. cikkével
egylttesen értelmezett 14. cikk alapjan vizsgaltdk meg. Az EJEB Ugy itélte meg,
hogy a roma gyermekek specidlis iskolakban vagy osztalyokban valé felilrepre-
zentdltsdga vagy szegregacioja csak akkor indokolhato objektiven, ha megfelelé
biztositékokat alkalmaznak a gyermekek ilyen iskoldkba vagy osztalyokba irdnyita-
sanal, ideértve a kifejezetten a roma gyermekek sziikségleteire szabott és azokra
érzékeny teszteket; az elérehaladds megfeleld értékelését és nyomon kovetését
annak érdekében, hogy a tanuldsi nehézségek lekiizdését kovetéen a gyermekeket
integraljak a hagyomanyos osztalyokba; tovabba a tanuldsi nehézségek orvosla-
sara iranyuld pozitiv intézkedéseket. A szegregaciéval szembeni hatékony intéz-
kedések hidnyaban tehdt nem indokolhaté a roma gyermekek tobbségi tantervvel
m(ikodd, normal iskoldkon bellli oktatdsi szegregacioja.®”

Példa: A D.H. és tdrsai kontra Cseh Kéztarsasdg igyben®® az EJEB megallapi-
totta, hogy ardnytalanul sok roma gyermeket helyeztek el indokolatlanul
a tanuldsi nehézségekkel kiizdé gyermekek szdmara fenntartott specialis

85  Eurdpai Bizottsag (2011), A nemzeti romaintegracios stratégidk unios keretrendszere 2020-ig:
A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak, COM(2011)173 final, Brisszel, 2011. prilis 5.

86 Eurdpai Bizottsag (2014), K6zds jelentés a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazésra
valé tekintet nélkili egyenlé banasmdd elvének alkalmazasardl sz616, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tandcsi irdnyelv és a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmad dltaldnos kereteinek Iétrehozasardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv alkalmazasarol, A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak,
COM(2014) 2 final, Brisszel, 2014. januar 17.

87 EJEB, Lavida és tdrsai kontra Gérégorszag (7973/10), 2013. majus 30. (elérhetd francia nyelven).

88 EJEB, D.H. és tarsai kontra Cseh Koztdrsasdg [Nagykamara] (57325/00), 2007. november 13,,
206-210. pont.
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iskoldkban. A birosdg aggalyosnak tartotta, hogy ezek az iskoldk alacso-
nyabb szint( tantervet kinalnak, és hogy ez a rendszer szegregacidéhoz vezet.
A roma gyermekek tehat olyan oktatasban részesiltek, amely fokozza ne-
hézségeiket és hatranyos a késébbi személyes fejlédésikre nézve, ahelyett,
hogy segitené 6ket a normal iskolarendszerbe valo beilleszkedésben és azon
készségek fejlesztésében, amelyek megkonnyitenék életiiket a tobbségi tar-
sadalom korében. Kévetkezésképpen az EJEB megallapitotta az EJEE 14. cikké-
nek az EJEE 1. jegyz6konyve 2. cikkével 6sszefliggésben torténé megsértését.

Példa: Az Orsus és tarsai kontra Horvatorszdg Ggyben®® az EJEB a tobb-
ségi altaldnos iskoldkon belili roma osztdlyok meglétét vizsgalta. Az, ha
a gyermekeket az oktatds nyelvének nem megfelelé ismerete miatt ide-
iglenesen kilon osztalyban helyezik el, alapvetéen nem minésil 6nmaga-
ban véve hatranyos megkiilonbéztetésnek. Ugy tekinthets, hogy az ilyen
intézkedéssel az oktatasi rendszer igazodik a nyelvi nehézségekkel kiizd6
gyermekek specidlis sziilkségleteihez. Mindazonaltal amint ez az intézke-
dés aranytalan mértékben vagy kizarélagosan egy bizonyos etnikai cso-
port tagjait érinti, biztositékokra van sziikség. A kilon osztalyokban valo
kezdeti elhelyezés tekintetében az EJEB megallapitotta, hogy az intézkedés
nem egy, a nyelvet nem megfeleléen beszélé gyermekek problémainak
kezelését célzé altaldnos gyakorlat részét képezte, és hogy a gyermekek
nyelvismeretének kilon felmérésére nem kerdlt sor. Ami a kinalt tantervet
illeti, egyes gyermekek szamara semmiféle specialis programot (példaul
kalon nyelvordt) nem biztositottak annak érdekében, hogy a lehet6 legro-
videbb idé alatt szert tegyenek a sziikséges nyelvi készségekre. Sem athe-
lyezési, sem nyomonkdvetési eljardst nem alkalmaztak annak biztositasa
érdekében, hogy a megfelel6 nyelvismeret megszerzését kdvetéen a roma
gyermekeket azonnal és automatikusan athelyezzék a vegyes osztalyok-
ba. Kovetkezésképpen az EJEB megallapitotta, hogy ez az EJEE 1. Kiegészit6
Jegyz6kdnyvének 2. cikkével dsszefiiggésben sértette az EJEE 14. cikkét.

Az EJEB véleménye szerint a roma gyermekekre vonatkozé oktataspolitikakat
kisérhetik rugalmas strukturak, megfelelve a csoport sokszin(iségének, és fi-
gyelembe lehet venni, hogy egyes csoportok vandorl6 vagy részben vandorlé
életmddot folytatnak, elkilénitett roma iskoldk azonban nem mikédhetnek.*°

89 EJEB, Orsus és tarsai kontra Horvatorszag [Nagykamara] (15766/03), 2010. marcius 16.,
157. pont.

90 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, (Mddositott) Europai Szocidlis Karta - Kévetkeztetések 2003
(Bulgaria), 17. cikk, 2. pont, 53. o.
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A nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény 4. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében nem tekintheték hatranyosan megkilonbozteto jel-
leglinek azon intézkedések, amelyek célja a nemzeti kisebbségekhez tartozéok
tényleges egyenléségének elémozditdsa. A nemzeti kisebbségek védelmérél
520616 keretegyezmény 12. cikkének (3) bekezdése alapjan emellett a részes al-
lamok kifejezetten kotelezettséget véllalnak arra, hogy minden szinten elémoz-
ditjdk az esélyegyenléséget a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek okta-
tashoz valé hozzaférése tekintetében. A nemzeti kisebbségek védelmérél sz6lo
keretegyezmény tandcsadoé bizottsaga rendszeresen vizsgalja a roma gyermekek
oktatashoz valo, e rendelkezés szerinti egyenlé hozzaférését.”

3.3. A nemzetiségi hovatartozas és
a menekiltigyi statusz alapjan
torténd hatranyos megkilonboztetés
tilalma

Kiemelt pontok

- A nemzetiségi hovatartozas alapjan térténé hatranyos megkilonboztetéssel szem-
beni védelem az unids jogban az ET jogdhoz képest korlatozottabb.

Az unids jogban a nemzetiségi hovatartozas alapjan torténé hatranyos megkilon-
béztetéssel szembeni védelem csak az unids tagallamok polgarait illeti meg, amint
azt az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 45. cikke (a mozgds és a tartdzkodas sza-
badsdaga) rogziti.

Az EJEE az adott tagdllam joghatdsaga alatti valamennyi személy szamara biztositja
a jogok gyakorldsat.

Az unids jogban a nemzetiségi hovatartozason nyugvé hatranyos megkilonboz-
tetéssel szembeni védelem kiilonosen fontos kérdés a személyek szabad mozga-
sa vonatkozasaban. A harmadik orszagok allampolgarait (azaz azon személyeket,
akik nem unios tagallam allampolgarai) nagyjabdl ugyanazokon a terileteken illeti
meg az egyenlé banasmodhoz vald jog, mint amelyeket az anti-diszkriminacios

91 L3sd: Eurdpa Tandcs, A nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l16 keretegyezmény tanacsado bi-
zottsdga, Kommentdr a nemzeti kisebbségek védelmérél szélé keretegyezménynek megfeleld
oktatdsrol (2006), ACFC/25D0C(2006)002.
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irdnyelvek lefednek, amennyiben ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6-
nek” minésilnek. Ahhoz, hogy ennek minésiljenek, a harmadik orszdgok dllampol-
garairél sz6l6 irdnyelv értelmében egyéb feltételek teljesilése mellett 6téves jog-

SZ

er( tartédzkodas szikséges.”? Emellett a csalddegyesitési jogrél sz6l6 2003/86/EK

irdnyelv (csalddegyesitésiirdnyelv)® lehetévé teszi a harmadik orszagok valamely

ta

gdllamban jogszer(ien tartézkodo allampolgarai szdmara, hogy csalddtagjaik

bizonyos feltételek mellett csatlakozzanak hozzdjuk (I3sd még a 9.5. szakaszt).

Példa: A Chen-lgy® azt a kérdést targyalja, hogy egy harmadik orszag allam-
polgaranak gyermeke jogosult-e valamely uniés tagallamban tartézkodni, ha
egy attdl eltérd tagallamban sziletett és annak az dllampolgara. Anyja, aki
gondviseldje volt, harmadik orszag allampolgara volt. Az EUB gy itélte meg,
hogy amennyiben egy tagallam feltételeket szab az dllampolgdrsagot sze-
rezni kivano személyek szamara, és ezek a feltételek teljestinek, egy masik
tagallam nem kérdéjelezheti meg ezt a jogosultsagot, amennyiben az anya és
a gyermek tartézkodasi engedélyért folyamodik. Az EUB megerdsitette, hogy
egy tagallam nem tagadhatja meg a tartézkodashoz valé jogot azon szilétél,
aki unids allampolgar gyermek gondvisel6je, mivel ezéltal a gyermeket meg-
fosztandak tartézkodasi jogdnak mindenfajta hatékony érvényesiilésétél.

Az ET joganyagaban az EJEE a valamely tagdllam joghatdsaga alatt él6 valamennyi

SZ

emély szdmara szavatolja a jogok gyakorlasat, fliggetlenil attél, hogy rendel-

keznek-e dllampolgarsaggal, ideértve azokat is, akik az adott orszag terlletén
kival, valamely tagallam tényleges ellenérzése alatt 4ll6 terileteken élnek. Az
oktatds tekintetében ezért az EJEB ugy itéli meg, hogy a nemzetiségi hovatar-
tozas és a menekiltligyi statusz alapjan alkalmazott eltéré banasmadd hatranyos
megkilonboztetésnek mindsilhet.

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgaria (igy®® azt a kérdést targyalja, hogy
az allando tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé kilfoldi allampol-
garoknak tandijat kell fizetnitk a kozépfoku oktatdsért. Fészabaly sze-
rint a gazdasagi vagy tarsadalmi stratégidval kapcsolatos altaldnos

92

93
94

95

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogalla-
sardl sz6lo, 2004. janudr 23-i 2003/109/EK irdnyelv, HL L 16., 2004, 44. o.

A csalddegyesitési jogrél szolo, 2003. oktéber 3-i 2003/86/EK irdnyelv, HL L 251., 2003, 12. o.

EUB, C-200/02. sz. gy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, 2004. oktéber 19.

EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgaria (5335/05), 2011. jdnius 21., 60. pont.
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intézkedések esetében fennalld, rendszerint széles mérlegelési jogkort az
oktatas teriletén két okbdl korldtozni kell:

az oktatdshoz valé jog az EJEE értelmében kozvetlen védelmet élvez;
az oktatds a kozszolgaltatasok egyedi tipusa, amely széles kord tarsa-
dalmi funkciékat tolt be.

Az EJEB szerint minél magasabb oktatasi szintrél van szé, annal inkabb széle-
sedik a mérlegelési jogkar, forditott ardnyban az adott oktatds érintett sze-
mélyek és a széles tarsadalom szempontjabdl fennallg jelentéségével. igy mi-
kozben az alapfokl oktatds esetében nehezen indokolhaté a kilféldiek altal
fizetend6 (magasabb) tandij, egyetemi szinten ez teljes mértékben indokol-
hatd lehet. Tekintettel a kozépfoku oktatasnak a személyes fejlédés, valamint
a tarsadalmi és szakmai beilleszkedés szempontjabdl fennalld jelentéségére,
az eltéré bandsmadd ardnyossagat ezen oktatdsi szint vonatkozasaban is szi-
gorubban kell ellenérizni. Az EJEB vildgossa tette, hogy nem foglal allast ab-
ban a kérdésben, hogy egy allamnak jogaban 4ll-e megfosztani valamennyi
irregularis migranst az allampolgarai és a kilfoldiek bizonyos kategoridi sza-
mara nyujtott oktatasi elényoktdl. Az eset egyedi korilményeit megvizsgalva
arra a megallapitasra jutott ,az irreqularis migraciés hulldm mérséklésének
vagy visszaforditasanak szikségességével kapcsolatos megfontolasok nem
alkalmazandok”. A kérelmez6k nem prébaltak visszaélni a bolgdr oktatasi
rendszerrel, mivel - miutan anyjuk egy bolgarhoz ment férjhez - nagyon fiatal
korukban kellett Bulgaridba jonniik, és igy nem volt mas valasztasuk, mint
hogy Bulgaridban jarjanak iskolaba. Kovetkezésképpen az EJEE 1. Kiegészitd
Jegyz6konyvének 2. cikkével 6sszefliiggésben sériilt az EJEE 14. cikke.

3.4. Az életkor alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetés tilalma

Kiemelt pontok

+ Az unids jog és az EJEE értelmében egyardnt tilos az életkor alapjan torténé hatra-
nyos megkilénbdztetés.

Az unids jogban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21. cikke kifejezetten megem-
litia ,kort” mint olyan indokot, amely alapjan tilos a hatranyos megkilonboztetés.
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A 24. cikk a védelmet élvezé alapvetd jogok kozott rogziti a gyermekek joga-
it. A jelenlegi, eurépai anti-diszkriminacios jogszabalyok értelmében az életkor
alapjan torténd hatranyos megkilonboztetéssel szembeni védelem korlatozot-
tabb, mint a faj vagy etnikai szarmazas, illetve a nem alapjan térténé hatranyos
megkilonboztetés esetében. Az életkor jelenleg csupan a foglalkoztatashoz vald
hozzaférés vonatkozasaban élvez védelmet, hasonloan a szexudlis irdnyultsag-
hoz, a fogyatékossaghoz, a valldshoz és a meggy6z6déshez.

A foglalkoztatasi egyenléségrél szol6 irdnyelv a torvényesen munkavallaldsra
jogosult gyermekekre alkalmazando. Mig a Nemzetkozi Munkaigyi Szervezetnek
(ILO) a foglalkoztatas alsé korhatarardl sz616 egyezménye®s, amelyet valameny-
nyi uniés tagallam ratifikalt, az alsé korhatart 15 évben dllapitja meg, az unios
tagallamok kozott tovabbra is vannak kilonbségek e korhatar tekintetében.®”
A foglalkoztatasi egyenléségrol sz616 irdnyelv 6. cikke értelmében a tagallamok
indokolhatjak az életkoron alapulé eltéré bandsmodot. Az eltéré bandsmod nem
jelent hatranyos megkilonboztetést, ha egy torvényes cél altal objektiven és
ésszer(ien igazolt, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6ek és sziikségesek.
A gyermekek és a fiatalok tekintetében ilyen eltéré banasmaod lehet példaul
a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas kilon feltételekhez
kotése, valamint kiilon foglalkoztatdsi és munkafeltételek meghatarozasa szak-
mai beilleszkedésik el6segitése vagy védelmik biztositdsa céljabdl.

Az ET joganyagaban az EJEE 14. cikke és 12. Kiegészit6 Jegyzékonyvének 1. cik-
ke nem emliti kiilon az életkort mint olyan indokot, amely alapjan tilos megk-
6nboztetést alkalmazni. Az EJEB azonban tobb, az EJEE 3ltal védett joggal 6sz-
szefliggésben vizsgalt olyan tigyeket, amelyek az életkoron alapulé hatranyos
megkilonboztetéshez kapcsolddtak, és ezdltal az életkort implicit médon ,egyéb
helyzetként” elemezte. A D.G. kontra lrorsz3g®® és a Bouamar kontra Belgium
tgyben® példaul az EJEB Ugy itélte meg, hogy a szoban forgd orszagok igaz-
sdgszolgaltatasi rendszere az egyezmény alkalmazdasa szempontjabol relevans
eltér6 banasmaddot alkalmaz a felnéttekkel és a gyermekekkel szemben az éri-
zet tekintetében. Ez az eltéré banasmdd abbdl adddott, hogy az érizet célja

96 Nemzetkozi Munkaulgyi Szervezet (ILO) (1973), 138. sz. egyezmény a foglalkoztatds alsé korhatarardl.

97  Ahatranyos megkulonboztetés tilalmaval foglalkozo jogi szakeért6k eurdpai halézata,
0’Dempsey, D. és Beale, A. (2011), Age and employment [Eletkor és foglalkoztatds], Eurépai
Bizottsag, Jogérvényesilési Féigazgatdsag, Luxembourg, Kiaddhivatal.

98 EJEB, D.G. kontra [rorszag (39474/98), 2002. majus 16. (lasd még a 11.2.2. szakaszt).

99 EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80), 1988. februdr 29. (Idsd még a 11.2.2. szakaszt).
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a feln6ttek esetében a bintetés, mig a gyermekek tekintetében a megelézés.
A birésag ezért elfogadta, hogy az ,életkor” indokolhatja a megkilonboztetést.

3.5. Az egyéb védett tulajdonsagok
alapjan torténé hatranyos
megkilonboztetés tilalma

Kiemelt pontok

- A gyermekekkel kapcsolatos eurdpai itélkezési gyakorlat a hatranyos megkilonboz-
tetés tovabbi okait, koztik a fogyatékossagot és a sziiletést is targyalta.

Az unids jogban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikke a gyermekek
szempontjabdl kilénosen fontos egyéb okok - koztik a nem, a genetikai tulaj-
donsagok, a nyelv, a fogyatékossag és a szexudlis irdnyultsag - alapjan térténé
hatranyos megkilonboztetést is tiltja. Az EUB a fogyatékossag vonatkozasaban
elismerte, hogy az unids jog az Ggynevezett ,jarulékos hatranyos megkilon-
boztetéssel”, azaz az olyan személy tekintetében alkalmazott hatranyos meg-
kilonboztetéssel szemben is védelmet biztosit, akit egy védett tulajdonsaggal
rendelkezé masik személlyel kapcsolnak ¢ssze (ilyen lehet példaul egy fogya-
tékossaggal él6 gyermek anyja).

Példa: Az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law igyben'® az EUB
megallapitotta, hogy a foglalkoztatdsi egyenl6ségrél szolé irdnyelv tar-
talmaz olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a fogyatékossaggal
¢él6k igényeihez valé alkalmazkoddst célozzak. Ebb6l azonban nem ko-
vetkezik, hogy az egyenl6é banasmaod irdnyelvben régzitett elvét szorosan
kell értelmezni, mintha az csupan a fogyatékossagon alapuld, és kizaro-
lag a fogyatékossaggal él6 személyeket érinté kozvetlen hatrdnyos meg-
kildnboztetést tiltana. Az EUB szerint az irdnyelv nem a személyek egy
konkrét kategoridjara alkalmazando, hanem magara a hatranyos megk-
lonbdztetés jellegére. Egy olyan értelmezés, amely az irdnyelv alkalma-
7353t a fogyatékossaggal é16 személyekre korlatozng, jelentés mértékben

100 EUB, C-303/06. sz. Ugy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law [Nagytanacs],
2008. julius 17.
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csorbitand az irdnyelv hatékonysagat és csokkentené az altala szavatolni
kivant védelmet. Az EUB kdvetkeztetése szerint az irdnyelvet ugy kell ér-
telmezni, hogy a kézvetlen hatrdnyos megkilonboztetés abban régzitett
tilalma nem korldtozédik a fogyatékossaggal él6 személyekre. Ebbél ado-
ddéan ha egy munkaltaté egy fogyatékossdggal nem rendelkezé munkaval-
laléval szemben kevésbé kedvezé bandsmodot alkalmazott, mint egy ma-
sik munkavallaléval szemben egy hasonlé helyzetben, és ennek oka a volt
munkavallalé gyermekének fogyatékossaga volt, amely gyermek elséd-
leges gondvisel&je a szoban forgd alkalmazott, akkor ez ellentétben allt
a kozvetlen hatranyos megkilonboztetés irdnyelvben rogzitett tilalmaval.

Az ET jogi rendszerében az EJEB szamos kilonb6zd, a mar emlitettektdl elté-
ré helyzettel kapcsolatban foglalkozott a gyermekekkel szembeni hatranyos
megkllonboztetéssel, ideértve a nyelven™' és a szarmazdason alapuld hatra-
nyos megkilonboztetést™?,

Példa: A Fabris kontra Franciaorszag igyben a kérelmez6 amiatt tett pa-
naszt, hogy nem élhetett azon 2001-ben bevezetett torvény elényeivel,
amely a torvényes gyermekekéivel azonos 6roklési jogokat biztosit a ha-
zassagon kivil sziletett gyermekek szdmara, és amely torvény az EJEB
Mazurek kontra Franciaorszag iigyben™* 2000-ben hozott itélete nyoman
ker(lt elfogadasra. Az EJEB gy itélte meg, hogy a kérelmez6 féltestvéreit
megilleté o6roklési jog védelmének torvényes célja nem nyom tébbet a lat-
ba, mint a kérelmez6 azon igénye, hogy részesiljon anyja 6rokségébdl.
Ebben az esetben az eltéré bandsmod hatranyos megkilonboztetésnek
mindsilt, mivel nem volt objektiv és ésszer( indoka. A bir6sag megallapi-
totta, hogy ez az EJEE 1. Kiegészitd Jegyzbkonyvének 1. cikkével 6sszefiig-
gésben sértette az EJEE 14. cikkét. 05

A fogyatékossaggal él6 gyermekek tekintetében az EJEB megallapitotta, hogy az
Eurdpai Szocidlis Karta 17. cikkének (2) bekezdése alkalmazasaban a fogyatékos-
saggal él6 és a nem fogyatékos gyermekek kozotti kiilonbségtétel elfogadhato.

101 EJEB, ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”
kontra Belgium (1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 és 2126/64), 1968. julius 23.

102 EJEB, Fabris kontra Franciaorszag [Nagykamara] (16574/08), 2013. februar 7.
103 Uo.

104 EJEB, Mazurek kontra Franciaorszag (34406/97), 2000. februar 1.

105 EJEB, Fabris kontra Franciaorszag [Nagykamara] (16574/08), 2013. februar 7.
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Fészabalyként azonban a fogyatékossaggal él6 gyermekeket integralni kell a tébb-
ségi iskolakba, ahol gondoskodni kell sajatos igényeik kielégitésérol, a specidlis
iskoldknak pedig a kivételt kell jelentenitk.°¢ Emellett az Europai Szocidlis Karta
17. cikke (2) bekezdésének megfelel6 specidlis iskolakba jaré gyermekeket elég-
séges oktatdsban és képzésben kell részesiteni ahhoz, hogy ardnyaiban egyenlé
szamu gyermek szerezzen iskolai végzettséget a specidlis iskoldkban és a tobb-
ségi iskoldkban®” A gyermekek oktatdssal kapcsolatos jogait a 8.2. szakasz is
targyalja.

A Gyermekjogi egyezmény 2. cikke tiltja a gyermekekkel szembeni hatranyos
megkillonboztetést szamos, nem teljeskorlen felsorolt tulajdonsdg vonatkoza-
saban, amelyek kozott kifejezetten szerepel a sziiletés. A 2. cikk a kdvetkezé-
képpen rendelkezik:

1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk és biztositjak a jog-
hatdésdguk ala tartozé gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett
jogokat minden hatranyos megkilénbéztetés, nevezetesen a gyermeknek
vagy sziileinek vagy térvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve,
vallasa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tar-
sadalmi szarmazdsa, vagyoni helyzete, cselekvéképtelensége, sziiletési
vagy eqgyéb helyzete szerinti kiilbnbségtétel nélkdl.

2. Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfeleld intézkedése-
ket arra, hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, barmely for-
mdban jelentkezd hatranyos megkilonbéztetéstsl és megtorlastél, amely
szilei, térvényes képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége,
véleménynyilvanitdsa vagy meggydézédése miatt érhetné 6t.

106 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, International Association Autism Europe (IAAE) kontra Fran-
ciaorszag, 13/2002. sz. panasz, 2003. november 4.

107 Szocialis Jogok Europai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgéria,
41/2007. sz. panasz, 2008. junius 3.
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Targyalt
EU kér eysek ET
Sziletési EJEB, Johansson kontra Finnorszdg
anyakony-  (10163/02), 2007 (egy korabban mas
vezés ésa  személyeknek engedélyezett név
névhez valé anyakonyvezésének elutasitasa)

Jog A nemzeti kisebbségek védelmérél szo6lé
keretegyezmeény, 11. cikk (az eredeti nyelv(
vezetéknév viseléséhez vald jog)

A gyermekek 6rokbefogadasardl szolo
(felulvizsgalt) eurdpai egyezmény, 11. cikk
(3) bekezdés (6rokbe fogadott gyermek
eredeti nevének megtartdsa)
A személy-  EJEE, 6. cikk (tisztességes targyalashoz vald
azonossaghoz jog) és 8. cikk (a magan- és csaladi élet
vald jog tiszteletben tartasahoz vald jog)

EJEB, Gaskin kontra Egyesilt Kirdlysdg
(10454/83), 1989 (a gyermekgondozasi
aktadhoz valé hozzaférés megtagaddsa)
EJEB, Mizzi kontra Malta (26111/02), 2006
(az apasag vitatdsanak lehetetlensége)
EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag
(65192/11), 2014 (béranyasag a biologiai
apaval mint jovendd apaval)
EJEB, Godelli kontra Olaszorszag (33783/09),
2012 (a szuléanyaval kapcsolatos, az
azonositast lehetévé nem tévé informaciok)
A gyermekek 6rokbefogadasarol sz616
(feltlvizsgalt) eurdpai egyezmény, 22. cikk.
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Targyalt
EU kérdesek ET
Személyazo- EJEB, K.U. kontra Finnorszag (2872/02),
nossag-lopds 2008 (hirdetés kozzététele az interneten
a sértett tudomasa nélkal)

EUB, (-200/02. sz. igy,  Allampolgar- EJEB, Genovese kontra Mdlta (53124/09),

Kungian Catherine Zhu sag 2011 (hazassagon kivil sziletett

és Man Lavette Chen gyermekek dllampolgarsdganak onkényes
kontra Secretary of megtagadasa)

State for the Home Az allampolgarsagrol sz6l6 eurépai
Department, 2004 egyezmény

(unids dllampolgar
gyermek elsédleges
gondvisel6jének
tartézkodasi joga)
EUB, (-34/09. sz. Ugy,

Gerardo Ruiz Zambrano
kontra Office National
de I'Emploi (ONEm),
2011 (kiskoru unids
allampolgar gyermekkel
rendelkezé harmadik
orszagbeli dllampolgar
tartozkodasi joga)

Az Eurdpa Tandcs dllamutddlds esetén
bekovetkez6 hontalansag elkerilésérd|
sz6l6 egyezménye

Nemzeti ki- A nemzeti kisebbségek védelmérél sz616
sebbség tag- keretegyezmény 5. cikkének (1) bekezdése
janak identi- (az identitas alapvet6 elemeinek

tasa mego6rzése)

Tekintettel arra, hogy az EU korldtozott hataskorrel rendelkezik ezen a terile-
ten, a személyazonossaggal kapcsolatos kérdéseket dltaldban nem uniés szinten
targyaljdk. Az EUB azonban a mozgas szabadsagdnak szempontjabél melléke-
sen a névhez vald jogrél is hozott itéletet (kilonos tekintettel azon jogra, hogy
a valamely tagallamban elismert nevet a tobbi tagallamban is elismerjék). Az
EUMSZ 20. cikke alapjan az allampolgarsaggal és a tartézkodassal kapcsolatos
szempontokrol is szllettek itéletek. Az ET ugyanakkor - kilonésen az EJEB itél-
kezési gyakorlata révén - tobb, a személyazonossdggal kapcsolatos alapveté jog
alkalmazasat értelmezte és fejlesztette. A kovetkez szakaszok ezért - néhany
olyan terilet kivételével, ahol uniés szinten foglalkoztak a személyazonossagi
kérdésekkel - kizarélag az ET jogat targyaljak.

Ez a fejezet nem egy konkrét alapvetd jogra vonatkozik, hanem olyan, a sze-
mélyazonossdghoz kapcsolodé alapjogi kérdések keresztmetszetét adja, mint
a szlletési anyakonyvezés és a névhez vald jog (4.1. szakasz); a személyazo-
nossaghoz valo jog (4.2. szakasz); a személyazonossag-lopas (4.4. szakasz); az
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dllampolgarsaghoz vald jog (4.5. szakasz); valamint a nemzeti kisebbségekhez
tartozé gyermekek identitdsa (4.6. szakasz). Tobb vonatkozé kérdést mas feje-
zetek targyalnak, kilonosen a szexualis er6szakhoz (71.3. fejezet) és az adatvé-
delemhez kapcsolédéan (10. fejezet). Egyes vonatkozo jogokat, koztik a névhez
valé jogot elsésorban a szil6k jogaiként érvényesitik, a megkozelitést azonban
kénnyen 4t lehet Gltetni a gyermekekre, tekintettel a sajat jogaikra gyakorolt
kévetkezményekre.

41. Sziiletési anyakoényvezés és a névhez
vald jog

Kiemelt pontok

-+ Az olyan uténév anyakonyvezésének megtagaddsa, amely mar elfogadott és nem
mindsil egy gyermek szamara nem megfelelének, ellentétes lehet az EJEE 8. cikké-
vel (@ magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valo jog).

Szemben az ENSZ egyezményekkel (példaul A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 24. cikkének (2) bekezdése, a Gyermekjogi egyezmény 7. cik-
kének (1) bekezdése, valamint a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol sz616
egyezmény 18. cikke) az eurdpai alapjogi eszkdozok nem rendelkeznek kifeje-
zetten a kozvetlenil a sziletést kovetd sziletési anyakonyvezéshez valo jogrol
vagy a szlletéstél kezd6d6 névviseléshez valé jogrol.

Az uniés jogban a névhez val6 jogot a mozgas szabadsdgdnak szempontjabdl
vizsgaltak. Az EUB szerint a mozgas szabadsaga kizarja, hogy valamely unids
tagdllam megtagadja egy gyermek azon masik tagdllamban bejegyzett vezeték-
nevének elismerését, amelynek a gyermek allampolgara, vagy ahol a gyermek
szlletett és tartézkodott.o®

Az ET joganyagdaban a gyermek sziletési anyakényvezésének megtagadasa az
EJEE 8. cikkének vonatkozasdban problémat vethet fel.

108 Lasd: EUB, (-148/02. sz. tigy, Carlos Garcia Avello kontra belga allam, 2003. oktéber 2.; EUB,
(-353/06. sz. Ugy, Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul [Nagytandacs], 2008. oktdber 14.
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El6szor is, az EJEB Ugy itélte meg, hogy a név mint ,.a személyek csalddjukon
és kozosségukon belili azonositdsanak eszkdze” a magan- és csaladi élet tisz-
teletben tartdsdhoz vald jog hatékorébe tartozik, amelyet az EJEE 8. cikke rog-
zit°? A gyermek utonevének™ és csalddi nevének™ szilék altali megvalaszta-
sa a maganélet része. A birésadg megitélése szerint amikor az allami hatésagok
azzal az indokkal tagadtdk meg a valasztott utonév anyakdényvezését, hogy
a név valdszinlsithetéen karos vagy hatranyos lenne a gyermekre nézve, nem
sértették meg az EJEE 8. cikkét.”> Az olyan uténév anyakonyvezésének megta-
gaddsa azonban, amely mar elfogadott és nem minésil egy gyermek szamara
nem megfelel6nek, ellentétes lehet az EJEE 8. cikkével.

Példa: A Johansson kontra Finnorszdg iigyben'™ a hatésdgok megtagad-
tdk az ,,Axl Mick” utonév anyakonyvezését, mivel annak helyesirdsa nem
felelt meg a finn névadasi gyakorlatnak. Az EJEB elfogadta, hogy kelléen
tekintettel kell lenni a gyermek legfébb (mindenek felett allé) érdekére,
és hogy a nemzeti névadasi gyakorlat megérzése kézérdek. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy mas esetekben a nevet a hivatalos anyakdnyvezés-
nél elfogadhatonak talaltak, és ezért nem tekintheté egy gyermek szama-
ra nem megfelelének. Mivel a név mar elfogadott Finnorszagban, és mivel
nem nyert megallapitdst, hogy ez a név kedvezétlendl érintette az allam
kulturdlis és nyelvi identitdsat, az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozérdekkel kapcsolatos megfontoldsok nem elérébb valdk, mint a gyer-
mek valasztott néven torténd anyakonyvezéséhez f(iz6d6 érdek. A birésag
ezért megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.

Az EJEB azt is megallapitotta, hogy az a szabaly, amely szerint a férj csaladi ne-
vét kell adni a térvényes gyermeknek sziletése pillanatdban, 6nmagaban véve
nem sérti az EmberiJogok Eurépai Egyezményét. Azt azonban, hogy ettél az al-
taldnos szabalytol nem lehet eltérni, az EJEB tulsdgosan merevnek és a nékkel
szemben diszkriminativnak itélte, megallapitva az EJEB 8. cikkel egyitt értelme-
zett 14. cikkének megsértését.™

109 EJEB, Guillot kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktéber 24., 21. pont.

110 EJEB, Johansson kontra Finnorszag (10163/02), 2007. szeptember 6., 28. pont.; EJEB, Guillot
kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktdéber 24., 22. pont.

111 EJEB, Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag (77/07), 2014. januar 7., 56. pont.
112 EJEB, Guillot kontra Franciaorszag (22500/93), 1993. oktdber 24., 27. pont.
113 EJEB, Johansson kontra Finnorszag (10163/02), 2007. szeptember 6.

114 EJEB, Cusan és Fazzo kontra Olaszorszag (77/07), 2014. januar 7., 67. pont.
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A nemzeti kisebbségek védelmérél sz6lo keretegyezmény 11. cikke kimondja,
hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van csa-
[3di és utonevét kisebbségi nyelvén hasznalni, tovabba joga van ahhoz, hogy
nevét ajogrendszerben szabalyozottaknak megfeleléen hivatalosan elismerjék.

A gyermekek drokbefogaddsardl szé16 felilvizsgalt eurdpai egyezmény 11. cikkének
(3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a részes allamoknak lehet6ségiik van meg-
tartani az 6rokbe fogadott gyermek eredeti csalddi nevét (6rékbefogadasrél sz616
egyezmény).” Ez kivételt jelent azon dltaldnos szabaly alol, amely szerint az 6rokbe
fogadott gyermek és eredeti csalddja kozotti jogi kapcsolatot meg kell sziintetni.

4.2. A személyazonossaghoz valé jog

Kiemelt pontok
A sajat szarmazds ismeretéhez vald jog a gyermek maganéletének korébe tartozik.

- Az apasig megallapitdsanal gondos egyensulyt kell teremteni a gyermek sajat
személyazonossdganak ismeretéhez fliz6d6 érdeke, a vélt vagy feltételezett apa
érdeke, valamint a kozérdek kozott.

+ Atitkos (anonim) szilés az EJEE 8. cikke értelmében (a magdan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz val6 jog) megengedheté lehet, amennyiben a gyermek
legaldbb azonositdst lehetévé nem tévé informacidkat kaphat az anyarol, és az anya
kérelmezheti a titkossag felolddsat.

- Az érokbe fogadott gyermeknek joga van hozzéjutni a szarmazasaval kapcsolatos
informacidkhoz. A vér szerinti szil6k szamara biztosithatd az a torvényes jog, hogy
ne fedjék fel személyazonossagukat, de ez nem mindsil abszolut vétéjognak.

Az ET jogat tekintve az EJEB szerint az EJEE 8. cikke magaban foglalja a személy-
azonossaghoz és a személyes fejlédéshez vald jogot. A birésag ugy itélte meg,
hogy a személyes fejlédés szempontjabdl fontosak az egyén személyazonossaga-
nak részletei, valamint az ahhoz f(iz6d6 érdek, hogy ,az egyén megkapja a szik-
séges informaciokat annak feltardsahoz, hogy mi az igazsdg személyazonossa-
ganak fontos aspektusait tekintve, ideértve sziileinek személyazonossagat”™e.
A sziletés és a sziletési korilmények a gyermek maganéletének részét képezik.

115 Eurdpa Tandcs, (Felilvizsgalt) Eurdpai egyezmény a gyermekek 6rokbefogadasardl, CETS 202., 2008.
116 EJEB, Odievre kontra Franciaorszdg [Nagykamara] (42326/98), 2003. februar 13., 29. pont.
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Az egyén gyermekkoranak, fejlédésének és torténetének ,messzemenden szemé-
lyes aspektusaival kapcsolatos informacidk alapvetd informaciéforrast jelenthetnek
az egyén multjdra és meghatarozo elsé éveire vonatkozéan”', ezért az EJEE 8. cikke
alapjan kérdést vet fel, ha a gyermek nem fér hozza ezekhez az informacidkhoz.

A nemzetkozi jogban a Gyermekjogi egyezmény 8. cikke magas szinten és megle-
hetésen részletesen védi a gyermek személyazonossaganak megtartasahoz fliz6d6
jogot. A rendelkezés védelmet biztosit a gyermek sajat személyazonossdga - azon
belll dllampolgarsaga, neve és csalddi kapcsolatai - megtartasahoz fiz6d6, a torvény-
ben elismert jogaba valé torvénysérté beavatkozassal szemben. Emellett a személy-
azonossag lehetd legrovidebb idén belil torténd helyredllitasa érdekében biztositja
a ,megfeleld segitséget és védelmet” arra az esetre, ha a gyermeket térvénytelen
maodon megfosztjdk személyazonossaga alkotdelemeitdl vagy azoknak egy részétél.

4.21. Az apasag megallapitasa

Az ET joganyagdban az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz panaszok érkeztek
gyermekek részérél amiatt, hogy nem lehet megallapitani vérszerinti apjuk sze-
mélyazonossagat. Az EJEB megallapitotta, hogy a gyermek és a vélt vér szerinti
apa kozotti jogi kapcsolat a maganélet korébe tartozik (az EJEE 8. cikke). A szarma-
z3s az identitas alapvetd tényezéje."® A gyermeknek az apasdg megallapitdsdhoz
fiz6dé érdekét azonban egyensulyba kell hozni a feltételezett apa érdekeivel és
a kozérdekkel. A gyermek ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy jogilag bizonyossagot sze-
rezzen apai szarmazasarél, nem elérébb vald, mint az apa ahhoz f(iz6d6 érdeke,
hogy visszautasitsa az apasag jogi vélelmét.

Példa: A Mikuli¢ kontra Horvatorszag iigyben™ a kérelmez6 hazassagon
kivil sziletett, és eljardsokat kezdeményezett feltételezett apjaval szem-
ben az apasdg megallapitdsara irdnyuldan. Az alperes tobbszor is meg-
tagadta a birésag altal elrendelt DNS-vizsgdlaton valé megjelenést, ami
miatt az apasagi eljaras szikségtelen médon tobb mint 6t éven at elhuzo-
dott. Az EJEB megallapitotta, hogy amennyiben a vélt apat a hazai jogsza-
balyok alapjan nem lehet kényszeriteni az orvosi vizsgalatra, az 3llamnak
alternativ eszkdzdket kell biztositania, amelyek lehetévé teszik a vér sze-
rinti apa fliggetlen hatdsag dltali gyors azonositdsat. A birésag a kérelmezd
Ggyében megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.

117 EJEB, Gaskin kontra Egyesilt Kirdlysag (10454/83), 1989. julius 7., 36. pont
118 EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag (65192/11), 2014. junius 26., 96. pont.
119 EJEB, Mikulic kontra Horvatorszag (53176/99), 2002. februar 7., 64-65. pont.
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Példa: A Mizzi kontra Malta igyben' a feltételezett apa nem tudta vitatni
apasagat a felesége altal szUlt gyermek tekintetében, mivel letelt a jog-
szabalyban el6irt hat honapos hatarid6. Az EJEB az Ggyet az EJEE 6. cikke
(tisztességes targyaldshoz vald jog) és 8. cikke (a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog) alapjan vizsgalta. A birésag megallapitot-
ta, hogy a gyermek feltételezett apa altali el nem ismerésére rendelke-
zésre 316 hataridé el6irdsdnak célja a jogbiztonsag szavatoldsa, valamint
a gyermek személyazonossaga ismeretéhez fiz6d6 joganak védelme.
E célok azonban nem nyomnak tobbet a latba, mint az apa azon joga, hogy
lehetéséget kapjon az apasag vitatdsara. A szoban forgd Ggyben a szile-
tés dta gyakorlatilag lehetetlen volt vitatni az apasdgot, ami tulzott terhet
rott a feltételezett apdra, sértve a birésadghoz forduldshoz és a tisztességes
targyaladshoz valo, az EJEE 6. cikkében rogzitett jogat. Az intézkedés emel-
lett az EJEE 8. cikke szerinti jogait is ardnytalan mértékben sértette.™

Az apasdg kideritésére torekvé gyermek és a bioldgiai apa érdekei idénként
egybeeshetnek. Ez tortént egy olyan esetben, amikor az apa jogképességének
hidnya miatt nem tudott nemzeti szinten eljarast kezdeményezni a gyermeké-
vel valo kapcsolat megallapitdsa érdekében. Az EJEB megallapitotta, hogy nem
szolgdlta a hazassagon kivil sziletett gyermek legfébb (mindenek felett all6)
érdekét, hogy vér szerinti apja nem tudott eljarast kezdeményezni az apasag
megallapitasa érdekében, és hogy ezért a gyermek teljes mértékben arra volt
utalva, hogy az allami szervek mérlegeljék szarmazasanak megallapitasat.’>

A hatésagoknak pozitiv kotelességiik lehet a gyermek legfébb (mindenek fe-
lett 4ll6) érdekére tekintettel beavatkozni az apasdg megallapitasara iranyuld
eljarasokba, amennyiben a gyermek jogi képviseléje (a széban forgd esetben
az anya) példaul sulyos fogyatékossag miatt nem képes megfeleléen képvisel-
ni a gyermeket.??

Ajovendé sziil6k és a béranyatol sziiletett gyermek kozotti kapcsolat elismerésének
egyedi esetében az EJEB alapvetéen elfogadta, hogy az dllamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, mivel nincs eurdpai konszenzus a leszarmazas béranyasag
keretében torténd engedélyezése, illetve elismerése tekintetében. Az azonban, hogy
a szarmazas a gyermek identitadsanak alapvetd tényezdje, szikiti a mérlegelési jogkort.

120 EJEB, Mizzi kontra Malta (26111/02), 2006. januar 12.

121 Uo., 112-114. pont.

122 EJEB, Kruskovic kontra Horvdtorszag (46185/08), 2011. junius 21., 38-41. pont.

123 EJEB, A.M.M. kontra Romania (2151/10), 2012. februar 14., 58-65. pont (elérhet6 francia nyelven).
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Példa: A Mennesson kontra Franciaorszdg igy'* targya, hogy a francia haté-
sagok kozpolitikai okokbdl megtagadtak az Eqyesilt Allamokban béranya-
tél szlletett gyermekek franciaorszagi anyakonyvezését. Az EJEB nem tudta
megallapitani a kérelmezék csalddi életik tiszteletben tartdsdhoz valé joga-
nak megsértését, mivel semmilyen tekintetben nem akadalyoztak 6ket abban,
hogy Franciaorszagban csaladi életet éljenek, és az esetlegesen felmerdlt ad-
minisztrativ akadalyok nem voltak lekiizdhetetlenek. A gyermekek maganéle-
tének tiszteletben tartdsdhoz vald jog tekintetében a birésag nagy jelentéséget
tulajdonitott a gyermekek legfébb (mindenek felett 31l6) érdekének. Hangsu-
lyozta kiléndsen, hogy az a férfi, akit a gyermekek apjaként kivantak anya-
konyveztetni, egyben a bioldgiai apjuk is volt. Abban az esetben, ha a biolé-
giai leszarmazas megallapitast nyer és az érintett sziil6 teljes kord elismerést
kér, a gyermekek torvényes leszarmazasanak el nem ismerése nem tekinthet6
a gyermekek legfébb (mindenek felett 4116) érdeke szerinti intézkedésnek. A bi-
rosag ezért a gyermekek maganéletik tiszteletben tartdsara vonatkozé pana-
sza tekintetében megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.?>

4.2.2. Az anyasag megallapitasa: titkos (anonim)
sziilés

Az ETjogrendszerében a gyermek ahhoz fliz6d6 érdekét, hogy megismerje szar-
mazasat és kilondsen anyjat, egyensulyba kell hozni olyan egyéb magan- és ko-
zérdekekkel, mint az érintett csaldd vagy csalddok érdekei, az illegalis abortuszok
és a gyermekelhagyds megelézéséhez fliz6d6 kozérdek, illetve az egészség vé-
delme. Azon esetek, amelyekben a szil6anya a titkossdg (anonimitas) mellett
dont, a gyermek azonban legaldbb az azonositast lehetévé nem tévo informaci-
okat kaphat szll6anyjarél és kérheti az anyatol a titkossag feloldasat, 6sszhang-
ban allhatnak az EJEE 8. cikkével.'>

Példa: A Godelli kontra Olaszorszag iigyben' a kérelmez6t sziletésekor
elhagyta az anyja, aki nem adta beleegyezését ahhoz, hogy nevét a sziile-
tési anyakonyvi kivonaton feltintessék. A kérelmez6 nem tudott az azono-
sitast lehet6vé nem tévé informacidkhoz hozzaférni szarmazasat illetéen,

124 EJEB, Mennesson kontra Franciaorszag (65192/11), 2014. junius 26.

125 Uo., 100. pont; Idsd még: EJEB, Labassee kontra Franciaorszag (65941/11), 2014. janius 26., 79. pont.
126 EJEB, Odiévre kontra Franciaorszag [Nagykamara] (42326/98), 2003. februar 13., 48-49. pont.
127 EJEB, Godelli kontra Olaszorszdg (33783/09), 2012. szeptember 25., 58. pont
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és nem tudta elérni anyja személyazonossaganak feltarasat. Az EJEB meg-
allapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését, mivel az dllam nem torekedett
a szlléanya és a gyermek egymassal szemben 3ll6 érdekei kozotti megfe-
lel6 egyensuly megteremtésére.

4.3. A szarmazas megallapitasa:
orokbefogadas

A gyermek szdrmazasanak ismeretéhez f(iz6d6 joga kilonos jelentéséggel bir
az orokbefogadassal 6sszefliggésben. Az 6rokbefogaddssal kapcsolatos - a sajat
szarmazas ismeretéhez valo6 jogon kivili - anyagi jogi garancidkkal a 6.3. szakasz
foglalkozik.

Az ET jogirendszerében a gyermekek 6rokbefogaddasarol szol6 felilvizsgalt eu-
ropai egyezmény 22. cikkének (3) bekezdése meglehetésen erételjesen rendel-
kezik az 6rokbe fogadott gyermek azon jogardl, hogy hozzaférhessen a hato-
sagoknal meglévé, szarmazdasdaval kapcsolatos informacidokhoz. Lehetévé teszi
arészes allamok szamara, hogy térvényes jogot biztositsanak a szarmazas sze-
rinti szUl6k szdmara személyazonossaguk fel nem fedésére, amennyiben ez nem
mindsul abszolut vétojognak. Az illetékes hatdésagnak meg kell tudnia allapitani,
hogy a kérilmények fényében és a széban forgd jogokra tekintettel feldlirja-e
a szarmazasi szulék jogat, és kiadhat-e azonositast lehetévé tévoé informacio-
kat. Teljes 6rokbefogadas esetén lehet6vé kell tenni, hogy az 6rokbe fogadott
gyermek legaldbb egy olyan dokumentumot kaphasson, amely igazolja sziile-
tésének helyét és idejét 12

A nemzetkozi jogban a nemzetkozi 6rokbefogadasrol sz6l6 Hagai Egyezmény
lehet6vé teszi, hogy az 6rokbe fogadott gyermek ,megfelel6 irdnymutatdssal”
hozzaférhessen a szilei kilétére vonatkozé informaciokhoz, de az egyes részes
allamokra hagyja annak eldéntését, hogy engedélyezik-e ezt.>®

128 Europa Tanacs, (Felulvizsgalt) Eurdpai egyezmény a gyermekek 6rokbefogadasaral, CETS 202.,
2008, 22. cikk.

129 Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, Egyezmény a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbe-
fogaddsok terén valé védelmérdl és az ilyen igyekben térténé egyittmikodésrél, 1993. ma-
jus 29., 30. cikk, (2) bekezdés.
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4.4. Személyazonossag-lopas

Kiemelt pontok

- Gyakorlati és hatékony védelmet kell biztositani a gyermekek sérelmére elkdvetett
személyazonossag-lopassal szemben.

Személyazonossag-lopds olyan helyzetekben merdl fel, amikor a gyermek tud-
tan kivil hasznaljdk a nevét.

Az ET joganyagaban az EJEB az EJEE magan- és csaladi élet tiszteletben tarta-
sdhoz vald jogrél sz6l6 8. cikkének vonatkozasaban foglalkozott a személyazo-
nossag-lopassal. Megallapitotta, hogy az dllamoknak kotelességiik biztositani
a gyermekek személyazonossag-lopassal szembeni gyakorlati és hatékony vé-
delmét, és hogy az dllamoknak hathatos |épéseket kell tenniik az elkovet azo-
nositadsa és eljaras ald vondasa érdekében.°

Példa: A K.U. kontra Finnorszag igyben™ egy 12 éves fit nevében tudtan
kivil hirdetést helyeztek el egy internetes tarskeres6 oldalon. A hirdetés
tartalmazta a fiu életkorat, telefonszamat, kilsejének leirdsat, valamint
egy, a fényképét tartalmazé weboldalra mutatoé hivatkozast. A hirdetés
szexudlis jellegl volt, és azt sugallta, hogy a fit egy vele egyidés vagy
nala idésebb fitval szeretne intim kapcsolatot létesiteni, amivel pedofilok
céltablajava tette 6t. A hatalyos jogszabalyok miatt az internetszolgalta-
tétél nem lehetett megszerezni a hirdetés feladéjanak személyazonossa-
gat. Az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 8. cikke szerinti azon pozitiv ko-
telezettség, amely szerint a blncselekményeket nemcsak bintetend6vé
kell tenni, hanem ténylegesen ki is kell vizsgalni és bintet6eljaras ala kell
vonni, még fontosabba valik, ha egy gyermek testi és erkdlcsi jéléte van
veszélyben. A széban forg6 iigyben a birésdg ugy itélte meg, hogy azal-
tal, hogy a gyermeket pedofilok kdzeledésének tették ki az interneten, ve-
szélyeztették a testi és erkdlcsi jolétét. Kovetkezésképpen fennallt az EJEE
8. cikkének megsértése.

130 EJEB, K.U. kontra Finnorszag (2872/02), 2008. december 2., 49. pont.
131 EJEB, K.U. kontra Finnorszdg (2872/02), 2008. december 2.
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A személyazonossadg-lopas egyes vonatkozasai szorosan ésszefliiggnek a gyer-
mekpornografidval és a gyermekek elcsabitdsadval. Ezeket a 7.2. szakasz targyalja.

4.5. Az allampolgarsaghoz valé jog

Kiemelt pontok

Az unids dllampolgarsdgu gyermekeket, az Unién beldli tartézkodashoz valé joguk

mindenfajta hatékony érvényesilésétdl nem lehet megfosztani azéltal, hogy megta-
gadjak szUl6juktél vagy szileiktdl a tartozkodashoz valo jogot.

- Az EJEB nem biztositja az dllampolgdrsaghoz val6 jogot, az dllampolgarsdg dnkényes

megtagadasa azonban az EJEE 8. cikkének (a magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tdsdhoz valo jog) hatélya ald tartozhat, mivel hatassal van az egyén maganéletére.

Az unids jogban az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése az unios tagallamok va-
lamennyi dllampolgdra szamara biztositja az unids polgarsagot. Az EUB egy ité-
letében foglalkozott azon unids dllampolgar gyermekek tartézkodasi joganak
hatékony érvényesilésével, akik nem rendelkeznek a lakéhelyiik szerinti unios
tagallam allampolgarsagdval. Az Gigy targya az volt, hogy megtagadhatéak-e
a tartézkoddsi jogok az Unién belil egy olyan szil6tél, aki egy uniés allampol-
gar gyermek gondvisel6je. Az EUB Ugy itélte meg, hogy a gyermek elsédleges
gondviseléjének mindsiil6 szl tartdézkodasi jogainak megtagadasa megfosztja
a gyermek tartozkodasi jogat mindenfajta hatékony érvényesiléstél. Ezért az el-
sédleges gondviselé sziilének joga van a gyermekkel egytt a fogadé dllamban
tartdzkodni.? Ezekkel a vonatkozasokkal a 9.5. szakasz foglalkozik részletesebben.

Az ET jogrendszerében az EJEE nem biztositja az dllampolgarsaghoz valé jogot.”*?
Az dllampolgarsag 6nkényes megtagaddsa azonban az EJEE 8. cikkének hatdlya
ala tartozhat, mivel hatassal van az egyén magdanéletére, amely magdaban fog-
lalja a gyermek tarsadalmi identitdsdnak aspektusait™?, ami ebben az esetben
a gyermek tarsadalmon belili identitdsat jelenti.

132

133

134

EUB, C-200/02. sz. iigy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, 2004. oktéber 19., 45-46. pont.

EJEB, Slivenko és tdrsai kontra Lettorszag [Nagykamara], hatarozat az elfogadhatdsagrol
(48321/99), 2002. januadr 23., 77. pont.

EJEB, Genovese kontra Malta (53124/09), 2011. oktéber 11, 33. pont.

73


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurépai jogrol

74

Példa: A Genovese kontra Mdlta Ggyben egy nem maltai anyatol és egy,
3 birésdag altal elismert maltai apatél, nem Maltan, hazassagon kivil szi-
letett gyermekt6l megtagadtak a maltai dllampolgarsagot. Az allam-
polgadrsdg megtagaddsa 6nmagdban véve nem sérti az EJEE 8. cikkét. Az
allampolgarsag hazassagon kivili sziletés alapjan torténé énkényes meg-
tagadasa azonban felvetette a hatranyos megkilonboztetés kérdését. Az
ilyen alapon alkalmazott 6nkényes eltéré banasmddot nyomds indokokkal
kell igazolni. llyen indokok hidnydban megallapitast nyert az EJEE 8. cikké-
nek és 14. cikkének egyittes megsértése®

Az dllampolgarsdg megszerzéséhez valo6 joggal kapcsolatos szerzédéses rendel-
kezések tekintetében kulcsfontossdgu kérdés a hontalansag elkerilése. Az al-
lampolgdrsagrol sz616 eurépai egyezmény részletes rendelkezéseket tartalmaz
a gyermek torvényes allampolgarsaghoz jutdsara vonatkozdan, és korlatozza
a gyermekek tekintetében az dllampolgdrsag elvesztésének lehetéségeit.*® Az
Eurépa Tandcs allamutodlas esetén bekovetkezé hontalansag elkerilésérél sz616
egyezménye eléirja a hontalansag sziletéskor torténd elkerilését (10. cikk), és
hontalansag esetére rendelkezik a jogutod allam allampolgarsagahoz valo jog-
rol (2. cikk).® A hontalansag elkerilésére val6 torekvés a gyermekek érokbe-
fogadasarol szol¢ felllvizsgalt eurdpai egyezmény 12. cikkében is megjelenik:
az dllamoknak elé kell segitenitk, hogy a valamely allampolgaruk altal 6rokbe
fogadott gyermek megszerezze az adott dllam allampolgarsagat és az dllampol-
garsag orokbefogadds kovetkeztében torténd elvesztésének feltétele egy masik
allampolgarsag megléte vagy megszerzése.

A nemzetkdzi jogban a Gyermekjogi egyezmény 7. cikke szavatolja az allam-
polgarsdg megszerzéséhez valo jogot, csakigy, mint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Eqgyezségokmanya 24. cikkének (3) bekezdése.

135 Uo., 43-49. pont.
136 Eurdpa Tanacs, Eurépai egyezmeény az allampolgarsagrol, CETS 166., 1997, 6. és 7. cikk.

137 Eurépa Tandcs, Egyezmény az dllamutddlds esetén bekovetkezé hontalansag elkertlésérél,
CETS 200., 2006.
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4.6. A nemzeti kisebbségekhez tartozo
gyermekek identitasal38

Kiemelt pontok

- A nemzeti kisebbséghez tartozé gyermeknek jogadban 3ll sajat kulturdlis életét élni,
sajat valldsat megvallani és gyakorolni, valamint sajat nyelvét hasznalni.8

Az uniés jog mindeddig nem forditott kilonos figyelmet alapjogi szempontbdl
a nemzeti kisebbségekhez tartozé gyermekek identitdsara. Emellett az Unidban
nincs olyan irdnyadé itélkezési gyakorlat, amely hozzdadna az ET normaihoz.

Az ET joganyagdban a nemzeti kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyezmény
5. cikkének (1) bekezdése kifejezetten rogziti a részes dllamok azon kotelezett-
ségvallaldsat, hogy megérzik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek iden-
titdsdnak alapvetd elemeit, nevezetesen valldsukat, nyelviiket, hagyomanyaikat
és kulturalis 6rokségiket. A nemzeti kisebbségek védelmérol sz616 keretegyez-
mény nem tartalmaz kifejezetten a gyermekekre vonatkozé rendelkezést. Az
oktatason belili nyelvhaszndlat kérdését a 8.2. szakasz targyalja.

A nemzetkozi jogban a Gyermekjogi egyezmény 30. cikke biztositja a nemzeti
kisebbséghez tartozé vagy 6slakos gyermek szdmara azt a jogot, hogy ,sajat
kulturalis életét élje, vallasat vallja és gyakorolja, illetéleg csoportjanak tébbi
tagjaval egyitt sajat nyelvét hasznalja”.

138 A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok egyéb vonatkozasaival kapcsolatban [3sd még
a 8. fejezetet.
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Csaladi élet

Targyalt
EU kér zsek ET

Alapjogi Charta, 7. cikk A csaladi élet  EJEE, 8. cikk (a magan- és csalddi
(a magan- és a csaladi élet tiszteletben  élet tiszteletben tartdsdhoz valo
tiszteletben tartdsa) tartdsahoz valé jog)

jog
Alapjogi Charta, 24. cikk A szil6k altali  EJEB, R.M.S. kontra Spanyolorszdg
(a gyermekek jogai) gondozashoz (28775/12), 2013 (Ianygyermekkel
Tartasi rendelet (4/2009/EK) valé jog vald kapcsolattartds megtagadasa)
Alapjogi Charta, A mindkét szii- A gyermekekkel valé
a 24. cikk (3) bekezdése l6vel val6 kap- kapcsolattartasrél szélé egyezmény
(a mindkét szulével valé csolattartas
kapcsolattartas joga) joga
Brisszel Ila. rendelet
(2201/2003/EK)
A kozvetitésrél szolé iranyelv

(2008/52/EK)
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Targyalt

EU kérdesek ET
Az igazsagszolgaltatdshoz A sziiléktdl valé EJEB, Levin kontra Svédorszag
vald hozzaférésrél szolo elvalasztas  (35141/06), 2012 (a kapcsolattartds
iranyelv (2003/8/EK) (az joganak korlatozasa)
igazsagszolgaltatashoz valo EJEB, Schneider kontra Németorszég
hozzaférés hatarokon atnyulo (17080/07), 2011 (kapcsolattartas
jogvitak esetén) a gyermek és a jogilag el nem

ismert apa kozott)

EJEB, Sommerfeld kontra
Németorszag [Nagykamara]
(31871/96), 2003 (kapcsolattartas
apa és lanya kozott)

EJEB, Mustafa és Armagan Akin
kontra T6érékorszag (4694/03), 2010
(testvérek kozotti kapcsolattartas
a feligyeleti jog megitélése utan)
EJEB, Vojnity kontra Magyarorszag
(29617/07), 2013 (a lathatas vallasi
meggy6z6dés alapjan torténd
korlatozasa)

Alapjogi Charta, 24. cikk A gyermek jog- A gyermekekkel vald

(a gyermekek jogai) ellenes elvitele kapcsolattartasrol szolé egyezmény

Brisszel lla. rendelet EJEB, Neulinger és Shuruk kontra

(2201/2003/EK) Svéjc [Nagykamara] (41615/07),

EUB, C-211/10. PPU. sz. iigy, 2010 (a gyermek anya 3ltali elvitele)

Doris Povse kontra Mauro EJEB, X kontra Lettorszdg

Alpago, 2010 (végrehajtasi [Nagykamara] (27853/09), 2013

igazolas) (sulyos kockdzat a gyermek Hagai
Egyezmény szerinti visszavitele
esetén)

Az eurdpai jog - mind az EU, mind az ET joganyaga - biztositja a csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz valo jogot (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. cikke; az EJEE
8. cikke). A csaladi életet érint6 Gigyekben az EU hataskore a hatarokon atnyulo
jogvitdkhoz kapcsolddik, ideértve a birdsagi hatarozatok tagallamok kézotti elis-
merését és végrehajtasat. Az EUB olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a gyermek
legfébb (mindenek felett 4llo) érdeke és a csaladi élethez valo jog, amint azt az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja rogziti, a Brisszel lla. rendeletet érintéen. Az EJEB
csaladi élettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata elismeri az olyan, egymastol kol-
csonosen figgé jogokat, mint a csaladi élethez val6 jog és a gyermek ahhoz valé
joga, hogy legfébb (mindenek felett 116) érdekét elsédleges szempontként vegyék
figyelembe. A birésag elismeri, hogy a gyermekek jogai olykor itkéznek egymas-
sal. A gyermek csalddi életének tiszteletben tartdsdhoz valé joga példaul a legfébb
(mindenek felett 3116) érdekének biztositasa érdekében korlatozhato. Emellett az ET


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
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tobb egyéb eszkozt is elfogadott, amelyek a kapcsolattartdssal, a feligyeleti jog-
gal és a gyermekek jogainak gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak.

Ez a fejezet megvizsgalja a gyermek csaladi életének tiszteletben tartdsadhoz vald
jogat és a kapcsolddd jogokat, kilonds tekintettel e jogok tartalmara és hatoks-
rére, valamint a kapcsolddé jogi kotelezettségekre és az egyéb jogokkal fennallé
kolcsonhatdsukra. Olyan konkrét vonatkozasok bemutatdsara kerdl sor, mint a csa-
Iadi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog és annak korlatai (5.1. szakasz), a gyer-
mek szllei 3ltali gondozashoz valé joga (5.2. szakasz), a mindkét szilével vald
kapcsolattartas joga (5.3. szakasz) és a gyermek jogellenes elvitele (5.4. szakasz).

51. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jog

Kiemelt pontok

- Az dllamoknak pozitiv kotelezettségeik vannak annak biztositasa tekintetében, hogy
a gyermekek ténylegesen élvezhessék a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogukat.

+ Az igazsdglgyi és a kozigazgatasi szerveknek mind az EU, mind az ET joganyaga
szerint valamennyi, a gyermek csalddi életének tiszteletben tartdsahoz val6 jogat
érinté dontésiknél figyelembe kell venniiik a gyermek legfébb (mindenek felett allo)
érdekét.

A gyermek csaladdi életének tiszteletben tartdsdhoz val6 joga tobb kilonféle
jogot foglal magaban, ideértve a gyermek szilei altali gondozashoz valé jogat
(5.2. szakasz); a mindkét szil6vel valé kapcsolattartas jogat (5.3. szakasz); az
ahhoz fliz6d6 jogot, hogy a gyermeket kizarélag akkor szakitsak el szileitél, ha
ez a legfébb (mindenek felett all6) érdekét szolgalja (5.4. szakasz és 6. fejezet);
valamint a csalddegyesitéshez valo jogot (9. fejezet).

Az EU és az ET joganyagdban a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog nem
abszolut jog, és szamos korlatozdas targyat képezi. E korldtozadsok — amint azt
az Eurépai Unid Alapjogi Chartajahoz fizott magyarazatok™® egyértelmusitik -

139 Europai Parlament, Az Eur6pai Unio Tanacsa, Eurdpai Bizottsag (2007), Magyardzatok az Alapjogi
Chartdhoz, 2007/C 303/02, HL € 303/02., 2007.12.14., 17-35. 0., 1dsd a 7. cikkhez tartozé magyardzatot.

79


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurépai jogrol

80

azonosak az EJEE vonatkozo rendelkezéséhez kapcsolddé korldtozasokkal, konk-
rétan a 8. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, azaz a térvényben meghatdarozott,
olyan esetekben alkalmazanddk, amikor az egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi jéléte érdekében,
zavargas vagy bincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok vé-
delme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szilkséges.*

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja e jogba kifejezetten belefoglalja a gyermek leg-
fébb (mindenek felett all6) érdeke figyelembevételének kotelezettségét (a 24. cikk
(2) bekezdése)." Noha az EJEE nem teszi kifejezetten kotelezévé a gyermek
legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekének szem elétt tartasat, az EJEB itélkezési
gyakorlatdban megjelenik ez a kotelezettség."?

5.2. A gyermek szilei altali gondozashoz
valé joga

Kiemelt pontok

Az unids jog szabdlyozza a gyermek szilei altali gondozashoz valé joganak eljarasi
vonatkozasait.

- Az EJEE értelmében az dllamoknak negativ és pozitiv kotelezettségeik vannak
a gyermekek és a szil6k csalddi életének tiszteletben tartasdval kapcsolatban.

A gyermek csalddi élete tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 joganak két f6 6sszete-
véje a gyermek szilei személyazonossaganak ismeretéhez valé joga, valamint
a szilei altali gondozdasdhoz vald joga. Ezek bizonyos mértékben kolcséndsen
osszefliggenek: a gyermek azon jogat, hogy ismerje sziileit, a szil6i gondozas
biztositja. Olykor azonban - példaul az 6rékbe fogadott gyermekek vagy az orvo-
si technikadkkal segitett reprodukcio Gtjan sziletett gyermekek esetében - ezek
a jogok eltéréek. Esetiikben ez a jog szorosabban kapcsolddik a gyermek sze-
mélyazonossaghoz valo jogahoz, ami vér szerinti szileinek ismeretében nyilvanul

140 Eurépa Tandacs, Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél, CETS 5.,
1950, 8. cikk.

141 EUB, C-400/10 PPU. sz. tigy, J. McB. kontra L. E., 2010. oktéber 5.
142 Lasd példaul: EJEB, Ignaccolo-Zenide kontra Romdnia (31679/96), 2000. janudr 25., 94. pont.


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0400
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
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meg, és ezért ezt a kérdést a 4. fejezet targyalja. E szakasz a masodik jogra, azaz
a gyermekek szileik altali gondozashoz valo jogara 6sszpontosit.

Az unids jog nem rendelkezik a szilék altali gondozashoz valé jog targyi hata-
lyarél. Az uniés eszkozok foglalkozhatnak olyan hatdrokon atnyulé vonatkoza-
sokkal, mint a birésagi hatdrozatok tagallamok kozotti elismerése és végrehaj-
tdsa. A tartassal kapcsolatos igyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol,
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e terileten folyta-
tott egyittmdikodésrél sz616 4/2009/EK rendelet (tartasi rendelet) példaul ki-
terjed a csalddi kapcsolatokbol adddo, hatdrokon atnyulo tartasi kérelmekre.*?
Egységes szabdlyokat allapit meg az EU egésze tekintetében azzal a céllal, hogy
a tartasi kovetelések akkor is behajthatéak legyenek, ha a kotelezett vagy a jo-
gosult mas tagallamban tartozkodik.

Az ET joganyagdban az EJEB ramutatott, hogy az EJEE 8. cikke els6dlegesen
a csaladi életbe vald be nem avatkozas (negativ) kotelességét irja el6 az dllamok
szamara.** Az dllamnak azonban pozitiv kotelezettsége is van a tekintetben,
hogy meg kell hoznia a sziikséges intézkedéseket egyrészt a szilék és a csa-
lddok tdmogatdsa, masrészt a gyermekek esetleges bantalmazassal szembeni
védelme érdekében* A gyermekeket csak kivételes esetekben lehet elvalasz-
tani szileiktdl. llyen esetekben mindent meg kell tenni a személyes kapcsola-
tok megérzése és adott esetben a csalad ,Ujraépitése” érdekében. Az allamok
a gyermekek szileiktdl valo elvalasztdsara vonatkozo elsé hatarozathozatalnal
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek ¢ Szigorubb ellenérzésre van azon-
ban sziikség a tovabbi korldtozasok tekintetében, ideértve a szll6k lathatasi jo-
ganak korlatozasat, valamint a sziil6k és a gyermekek csaladi életének tisztelet-
ben tartasadhoz valé jog hathatds védelmét szavatolni hivatott jogi biztositékok
korlatozasat. E tovabbi korldtozasok azt a veszélyt hordozzak magukban, hogy
ténylegesen fellazulnak a fiatal gyermek és egyik vagy mindkét sziléje kozot-
ti csalddi kapcsolatok. Hasonloképpen az anydk Ujszilott csecseméiktdl valo

143 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2009), A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK tandacsi rendele-
te a tartdssal kapcsolatos Gigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e terileten folytatott egyittmikodésrél, HLL 7.,
2009 (tartasi rendelet).

144 EJEB, R.M.S. kontra Spanyolorszag (28775/12), 2013. janius 18., 69. pont.
145 Uo., 69 skk. pont.
146 EJEB, Y.C. kontra Egyesilt Kirdlysag (4547/10), 2012. marcius 13., 137. pont.
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elvalasztasa esetén az dllamnak rendkivili mértékben meggy6z6 és kényszeri-
té indokokat kell felhoznia.

A mérlegelésijogkdr annal kisebb, minél hosszabb ideig vannak a gyermekek el-
valasztva szlleiktdl, és az allami szerveknek erds érvekkel kell alatdmasztaniuk
a kilonvalasztas fenntartasara irdnyuld hatdrozatukat.® Az EJEB megvizsgdlja,
hogy tisztességes volt-e a dontéshozatali folyamat, és valamennyi érintett fél
szamara lehet6séget biztositottak-e igyik el6terjesztésére.

Példa: Az R.M.S. kontra Spanyolorszag igyben'® a kérelmez6 azt sérel-
mezte, hogy szocidlis-gazdasagi helyzete miatt semmiféle kapcsolatot
nem tarthat fenn lanyaval annak harom éves és 10 hénapos kora 6ta. A bi-
résag az EJEE 8. cikkének megsértését megallapitva hangsulyozta, hogy
,a spanyol kézigazgatdsi hatésdgoknak a gyermek allami gondozdasba
vételénél kevésbé drasztikus intézkedéseket kellett volna mérlegelnitk”.
A birésag emellett megallapitotta, hogy: ,A szocidlis joléti szervek szere-
pe éppen az, hogy segitsék a nehézségekkel kiizdéket [...], irdnymutatast
adjanak nekik és tanacsokkal Idssak el 6ket olyan kérdésekben, mint a kii-
lonféle rendelkezésre all6 juttatdsok, a szocidlis lakdshoz jutds lehetdsége,
valamint a nehézségek lekiizdésének egyéb maodjai, ideértve azokat, ame-
lyekkel a kérelmezé eredetileg élni kivant.” Ennek megfeleléen az EJEB
Ugy itélte meg, hogy ,a spanyol hatésdgok nem tették meg a megfelel6
és elégséges eréfeszitéseket azon jog biztositasa érdekében, hogy a kérel-
mez0 egyitt élhessen gyermekével” >

A nemzetkozi jogban a Gyermekjogi egyezmény 5. cikke kimondja, hogy a ré-
szes allamok ,tiszteletben tartjdk a szil6knek [...] azt a felelésségét, jogat és
kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorla-
sdhoz, kibontakozo képességeinek megfeleléen, irdnymutatast és tandcsokat
adjanak”. Emellett a Gyermekjogi egyezmény 9. cikke régziti, hogy a gyerme-
ket nem szabad akarata ellenére elvélasztani szileit6l, és hogy valamennyi ér-
dekelt félnek lehetéséget kell adni az ezzel kapcsolatos eljardsokban valé rész-
vételre. Az alternativ gondoskodasrél sz6l6 ENSZ irdanymutatasok még inkabb

147 EJEB, K. és T. kontra Finnorszdg [Nagykamara] (25702/94), 2001. jalius 12., 168. pont.
148 EJEB, Y.C. kontra Egyesilt Kirdlysag (4547/10), 2012. marcius 13., 137. pont.

149 EJEB, R.M.S. kontra Spanyolorszag (28775/12), 2013. junius 18.

150 Uo., 86. és 93. pont.
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megerdsitik a gyermekek ilyen helyzetekben fennall6 jogait és az dllamok vo-
natkozo kotelességeit.™

5.3. A mindkét sziilével valo
kapcsolattartas joga

Kiemelt pontok

- A gyermek azon joga, hogy mindkét sziléjével kapcsolatot tartson, a szil6ktél valo
elvdlasztas valamennyi - akar csalddi eredet(, akar az dllam dltal elrendelt - forma-
janal megjelenik.

- A gyermek szil6kkel valé kapcsolattartashoz val6 joganak és a csalddegyesitésnek
a biztositasakor elsédleges szempontként kell figyelembe venni a gyermek legfébb
(mindenek felett all6) érdekét, koranak és érettségének megfelelGen kell6 sulyt
fektetve a gyermek véleményére.

A szilékkel valé kapcsolattartds joganak hatdlya a korilményektdl figg.
Amennyiben a szil6k déntenek ugy, hogy kilonvalnak egymastdl, a jog hato-
kore tdgabb, és alapvetéen csak a gyermek legfébb (mindenek felett 31l6) érde-
ke korlatozza. Az 3llam altal elrendelt - példaul valamely szil6 kitoloncoldsabol
vagy szabadsagvesztésébdl kovetkezo - kilonvalasztas esetén az allami hatd-
sdgok egy védett érdek el6mozditdsa céljabol jarnak el, és megfelel6 egyensulyt
kell teremteniik a felek érdekei és a gyermek legfébb (mindenek felett all6) ér-
dekének biztositasdval kapcsolatos kotelezettség kozott. A gyermek azon joga,
hogy mindkét szil6jével kapcsolatot tartson, mindkét esetben alkalmazandé.

Az uniés jogban az Europai Unié Alapjogi Chartaja 24. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten elismeri minden gyermeknek ahhoz valé jogat, hogy mindkét szi-
|6jével kapcsolatot tartson fenn. A rendelkezés megszovegezése egyértelmivé
teszi a jog tartalmat, kilondsen a kapcsolattartds jelentését: a kapcsolattartas-
nak rendszeresnek kell lennie, lehetévé kell tennie a személyes kapcsolat ki-
alakuldsat, és kozvetlen kapcsolat formajaban kell megvaldsulnia. Van azonban

151 ENSZ, EmberiJogi Tandcs (2009), Az ENSZ irdnymutatdsai a gyermekek alternativ gondozasa-
hoz, A/HRC/11/L13. sz. ENSZ-dokumentum, 2009. junius 15. A bévitett, kommentarral elldtott
magyar valtozat elérhetd: SOS Nemzetkozi Gyermekfalvak (2010), Alternativ gondoskodas
a gyermekekrél - dtmutatd, Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal kidolgozott feltételrendszer,
Innsbruck, SOS Children’s Villages International.
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egy kikotés: a gyermek azon joga, hogy kapcsolatot tartson fenn sziléjével, ki-
fejezetten arra korlatozodik, ami megfelel a gyermek legfébb (mindenek felett
3ll6) érdekének. Ez a rendelkezés - amint azt a Chartdhoz fiz6tt magyardzatok
egyértelmUsitik - kifejezetten a Gyermekjogi egyezmény 9. cikkén alapul.

Az EU hataskdreinek megfeleléen (1dsd az 1. fejezetet) kiilén hangsulyt kapott az
igazsaglgyi egylttmkddés (amelynek célja a szabadsagon, a biztonsagon és
ajog érvényesilésén alapulo térség megvaldsitasa, ahol biztositott a személyek
szabad mozgdsa). Ki kell emelni két unids jogi eszkdzt: a 2201/2003/EK tandcsi
rendeletet™? (Brusszel 11a.), valamint a 2008/52/EK eur6pai parlamenti és tandacsi
iranyelvet (a kozvetitésrél sz6lo irdnyelv)™. A jogok szempontjabél jelentés
a Brisszel lla. rendelet. El6szor is, a szUl6i felelésséggel kapcsolatos valamennyi
hatarozatra alkalmazandé, figgetlenil a csaladi dllapottdl. Masrészt a joghatdsagra
vonatkozé szabdlyok (amelyeket tébbnyire a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
hatdrozza meg) kifejezetten a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekén
alapulnak; harmadrészt pedig kilonos hangsulyt kap a gyermek véleményének
tiszteletben tartdsa.”>

A gyermek valamely sz(l6 egyoldalt dontését kovetd jogellenes elvitelével kap-
csolatos Gigyekben az EUB itélkezési gyakorlatdnak elsédleges célja a gyermek
azon alapvet6 jogdnak megérzése, hogy rendszeres, személyes és kdzvetlen
kapcsolatot tartson fenn mindkét sziléjével (a Charta 24. cikkének (3) bekez-
dése), mivel a Birésdg megitélése szerint ez a jog tagadhatatlanul egybevag
a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekével. Az EUB véleménye szerint
egy olyan intézkedés, amely megakadalyozza, hogy a gyermek mindkét sziilé-
jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, csak a gyer-
mek olyan egyéb érdekével igazolhato, amely elérébb vald, mint a széban forgd
alapvetd jogot aldtdmaszto érdek.™ Ez magaban foglalja a Brisszel lla. rendelet
20. cikke szerinti ideiglenes intézkedéseket, beleértve a védelmiintézkedéseket

152 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2003), A Tanacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a ha-
zassagi Ugyekben és a szUl6i felel6sségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsagrél, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivl
helyezésérél, HL L 338., 2003 (Brisszel I13.).

153 Europai Parlament, az Eurdpai Unio Tandcsa (2008), Az Europai Parlament és a Tanacs 2008.
majus 21-i 2008/52/EK irdnyelve a polgari és kereskedelmi igyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairol, HL L 136/3., 2008. (a kozvetitésrél szolo irdnyelv).

154 Lasd példaul a 2201/2003/EK tanacsi rendelet preambulumat (5., 12., 13. és 19. preambulumbe-
kezdés), valamint 8. cikkét, 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és 42. cikke (2) bekezdésének
3) pontjat.

155 EUB, C-403/09 PPU. sz. gy, Jasna Deticek kontra Maurizio Squeglia, 2009. december 23.,

59. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62009CJ0403

Csaladi élet

is. A Birésag ugy itélte meg, hogy a Briisszel lla. rendelet rendelkezései szerinti
eljarasok sordn el kell végezni a 6sszes vonatkozo érdekének kiegyensulyozott
és méltanyos, magdra a gyermek személyére és az 6t korilvevo tarsadalmi kor-
nyezetre vonatkozo6 objektiv megfontoldsokon alapuld értékelését.'>

Példa: Az E. kontra B. igy™’ az E. (az apa) és B. (az anya) kozotti eljarast
érinti, amelynek targya az Egyesilt Kirdlysag birésagainak joghatdsa-
ga a felek gyermeke, S. szokdsos tartézkodasi helyének, valamint az apa
|athatdsi jogainak meghatdarozasat illetéen. A szll6k egy spanyol birésag
el6tt megallapodast irtak ald arrdl, hogy a feligyeleti jog az anyat illeti
meg, az apanak pedig lathatasi joga van. Ezt kévetéen az anya kérelmez-
te, hogy csokkentsék az e megallapodas altal az apa szamara biztositott
|athatdsi jogokat. Az apa kérelmet nyujtott be a fellebbviteli birosagnal
a spanyol megallapodas végrehajtasara irdnyuldan. Az anya kijelentette,
hogy elfogadta a spanyol bir6sdg joghatdsagat, és kérte a kikotott jogha-
tésagnak az angliai és walesi birosdgokhoz valé dthelyezését. Az apa fel-
lebbezése nyoman a Fellebbviteli Birosag kérdéseket terjesztett az EUB elé
a Brisszel lla. rendelet 12. cikke (3) bekezdésének értelmezését illetéen.
Az EUB megallapitotta, hogy ha valamely birésdghoz fordulnak a Brisz-
szel lla. rendelet 12. cikkének (3) bekezdése alapjan, a gyermek legfébb
(mindenek felett all6) érdeke kizarélag ugy védhetd, ha a birésag min-
den egyes esetben megvizsgalja, hogy a kivant joghatésagra vonatkozo
megallapodds 6sszhangban van-e ezzel a legfébb (mindenek felett all6)
érdekkel. A joghatosagrol valé megallapodas kizarélag arra az adott elja-
rdsra vonatkozik, amely céljabol ahhoz a birésaghoz fordultak, amelynek
joghatosaga tekintetében megallapodtak. Ez a joghatdésag a joghatosagrol
valé megallapodas alapjan indult eljaras végleges befejezésével megsz(i-
nik a Brisszel lla. rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében altaldnos
joghatosaggal rendelkez6 birdsag javara.

A szil6i felel6sség tekintetében a Briisszel lla. rendelettel parhuzamosan fennall
a szUlGi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kap-
csolatos egyittmikodésrol, valamint az ilyen tgyekre irdnyadé joghatosagrol,

156 Uo., 60. pont.

157 EUB, (-436/13. sz. Uigy, E. kontra B., 2014. oktdber 1. (kiigazitott 6sszefoglalas a
http://cases.iclr.co.uk oldalrél).
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alkalmazandé jogrél, elismerésrél és végrehajtasrél sz6lé Hagai Egyezmény ™2,
A 61. cikk értelmében a Brisszel lla. rendelet elsébbséget élvez a Hagai
Egyezménnyel szemben: a) amennyiben az érintett gyermek valamely tagallam
terlletén rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel; vagy b) valamely tagallam
bir6saga altal hozott hatdrozatnak egy masik tagallam teriletén torténé elisme-
rését és végrehajtasat illetéen, még akkor is, ha az érintett gyermek olyan har-
madik allam teriletén rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel, amely a Hagai
Egyezmény szerz6do fele. A Brisszel lla. rendelet értelmében ezért kulcsfontos-
sdgu kérdés a gyermek szokasos tartdézkodasi helyének megallapitasa.

Példa: A Mercredi kontra Chaffe igyben'™® Anglia és Wales Fellebbviteli
Bir6sdga az Europai Unid Birésagahoz fordult egy két hénapos gyermek
Egyesilt Kirdlysagbol Réunion francia szigetre torténé elvitele targyaban.
Az EUB Ugy itélte meg, hogy a szokasos tartézkodasi hely fogalma a Brisz-
szel lla. rendelet 8. és 10. cikke alkalmazasdban megfelel annak a helynek,
amely tikrézi a gyermek szocidlis és csaladi kornyezetbe vald, bizonyos
foku beilleszkedését. Amennyiben egy olyan csecsemé az érintett, aki
csupan néhany napot tartézkodott anyjaval valamely - a szokdsos tartoz-
kodasi helye szerinti tagallamtdl eltéré - tagallamban, ahova elvitték, a fi-
gyelembe veend6 tényezbk kozott szerepel elészor is az adott tagallam
teriletén valo tartézkodds id6tartama, szabalyszerlisége, az ezen unids
tagallam teriletén valo tartézkodasnak, illetve az anya e tagallamba valé
koltozésének a korilményei és indokai, tovabbd masodsorban - kilénos
tekintettel a gyermek életkorara - az anya foldrajzi és csaladi szarmazasa,
valamint az anyanak és a gyermeknek az adott tagallamban meglévé csa-
13di és tarsadalmi kapcsolatait.

A hatarokon atnyulo jogvitdkban a mindkét szilével valo kapcsolattartashoz f(iz6-
dé jog érvényesilése tekintetében kilonosen fontosak azok az igazsagszolgal-
tatashoz valé jogot szabalyozé eszkozok is, amelyek vildgossa teszik, miként kell
eljarni az 6sszetett jogvitdkban: ilyen a 2002/8/EK irdnyelv (az igazsagszolgalta-
tashoz valo hozzaférésrél szolé irdnyelv), amely ,a hataron atnyulé vonatkoza-
sU jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés” megkonnyitésére

158 A polgari és kereskedelmi tigyekben torténd hatdrokon atnyulé egyittmikodés vildgszerve-
zete (1996), Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, Egyezmeény a sziil6i felelésséggel és
a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egytttm(ikodésrél, valamint az
ilyen igyekre irdnyado joghatosagrol, alkalmazandd jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol,
1996. oktéber 19.

159 EUB, (-497/10. PPU. sz. gy, Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe, 2010. december 22.
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irdnyul, ,az e jogvitdkkal kapcsolatos kéltségmentességre vonatkozo6 kozos mini-
mumszabdalyok megallapitasan keresztil”¢® Az irdnyelv célja a hatdron atnyulé
vonatkozdasu polgari igyekben az igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzaférés meg-
konnyitése a koltségmentességre vonatkozo k6zos minimumszabdlyok megalla-
pitdsan keresztil; annak biztositasa, hogy bizonyos feltételek mellett megfelel
koltségmentességben részesiljenek azon személyek, akik pénzigyi helyzetikbél
addddéan nem tudjak viselni az eljarasi koltségeket; tovabba a vonatkozd nemzeti
jogszabalyok 6sszeegyeztethetéségének elésegitése és a tagallami hatésagok
kozotti egylttmiikodést célzo mechanizmusok biztositasa.

Az ET joganyagaban a gyermekek mindkét szilével vald kapcsolattartashoz f(iz6-
dé joga implicit médon benne rejlik az EJEE 8. cikkében. Az EJEB szerint ,a csaladi
élet alapvet6 eleme, hogy a szil6 és a gyermek kolcséndsen élvezzék egymas
tarsasagat”®" A birésdg azonban arra is ramutat, hogy ez a jog a gyermek leg-
fébb (mindenek felett 3ll6) érdeke alapjan korldtozhaté (1dsd az 5.4. szakaszt és
a 6. fejezetet). Ez a jog a lathatdst és a gyermekkel vald kapcsolattartast érinté
bir6sagi dontéshozatal kozponti eleme.

Az EJEB a lathatds és a kapcsolattartas vonatkozasaban egy sor Gigyben utalt kife-
jezetten vagy implicit médon a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekére.

Példa: A Schneider kontra Németorszag igyben'? a kérelmezé egy fér-
jezett nével tartott fenn viszonyt, és azt allitotta, hogy 6 a vér szerinti
apja a né fidnak, akinek jogilag elismert apja a né férje volt. A kérelmez6
Ugy érvelt, hogy a hazai bir6sag hatdrozata, amely azon az alapon uta-
sitja el a gyermekkel valo kapcsolattartdsra és a gyermek fejlédésével
kapcsolatos tajékoztatasra irdnyulé kérelmét, hogy se nem a gyermek
térvényes apja, se nem allt kapcsolatban a gyermekkel, sértette az EJEE
8. cikke értelmében fennallo jogait. A jogsértés megallapitasanal az EJEB
azt allitotta kozéppontba, hogy a hazai birésagok nem mérlegelték, hogy
az eset egyedi kérilményeit tekintve nem felelne-e meg a gyermek leg-
fébb (mindenek felett allo) érdekének a gyermek és a kérelmez6 kozotti

160 Az Eurdpai Unio Tandcsa (2003), A Tandcs 2003. janudr 27-i 2003/8/EK irdnyelve a hataron at-
nyulé vonatkozasu jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatdshoz vald jog megkdnnyitése érdeké-
ben az ilyen Ggyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé kozés minimumszabalyok
megallapitasarol, HL L 26., 2003 (az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésrél szolo irdnyelv).

161 EJEB, K. és T. kontra Finnorszdg [Nagykamara] (25702/94), 2001. jalius 12., 151. pont.

162 EJEB, Schneider kontra Németorszdg (17080/07), 2011. szeptember 15.
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kapcsolattartads.'®> Ami a kérelmezének a gyermek személyes fejlédésével
kapcsolatos tajékoztatasra iranyuld kérését illeti, a birésdg megallapitotta,
hogy a hazai birésdgok nem indokoltdk meg kelléen a 8. cikk (2) bekez-
dése alkalmazasaban torténd beavatkozasukat™, és ezért a beavatkozas
nem volt ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”.

Példa: A Levin kontra Svédorszdg igyben's> a kérelmez6, egy haromgyer-
mekes anya, akinek gyermekei gyermekvédelmi szakellatasban élnek, azt
sérelmezte, hogy a gyermekeivel val6 kapcsolattartas joganak korldtozasa
sérti a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogdat. Az EJEB a kapcso-
lattartds korldtozasanak céljat, nevezetesen a gyermekek legfébb (min-
denek felett 4ll6) érdekének védelmét helyezte a kozéppontba. A konkrét
esetben a gyermekek el voltak hanyagolva, amig a kérelmez6 gondozasa
alatt alltak, és az anyaval valoé kapcsolattartas igen negativ reakcidkat val-
tott ki a gyermekekbdl. A birdsag ugy itélte meg, hogy nem sérilt az EJEE
8. cikke, és megallapitotta, hogy a kérelmezé jogainak korlatozasa ,arany-
ban allt az elérni kivant torvényes céllal [a gyermekek legfébb (mindenek
felett all6) érdekével], és nem ment tul a hazai hatésdgok mérlegelési
jogkorén”.

Példa: A Sommerfeld kontra Németorszdg igyben's® a kérelmez6 azon
joganak korladtozasa miatt emelt panaszt, hogy kapcsolatot tartson fenn
lanyaval, aki kévetkezetesen kinyilvanitotta, hogy nem kivan kapcsolat-
ban lenni vele. A kérelmez6 kilondsen azzal érvelt, hogy a hazai birésagok
nem kértek pszicholdgiai szakvéleményt, ami eljarasi hibanak mindsil. Az
EJEB nem taladlta megallapithaténak az EJEE 8. cikkének megsértését, és
kimondta, hogy a hazai birésag alkalmas volt arra, hogy mérlegelje a lany
nyilatkozatait és megallapitsa, hogy képes volt-e 6nallo déntést hozni.

Példa: A Mustafa és Armagan Akin kontra Térékorszég igyben' a kérel-
mezO6k - apa és fia - sérelmezték, hogy a hazai birésag feliigyeleti jog-
rél sz616 hatadrozata sértette az EJEE 8. cikke szerinti jogaikat. A hatarozat
feltételei miatt a fit nem tudott kapcsolatot tartani ldnytestvérével, aki

163 Lasd még: EJEB, Anayo kontra Németorszag (20578/07), 2010. december 21., 67. és 71. pont.
164 EJEB, Schneider kontra Németorszag (17080/07), 2011. szeptember 15., 104.pont.
165 EJEB, Levin kontra Svédorszdg (35141/06), 2012. marcius 15., 57. és 69. pont; EJEB, K. és T. kontra

Finnorszag [Nagykamara] (25702/94), 2001. julius 12., 151. pont.

166 EJEB, Sommerfeld kontra Németorszag [Nagykamara] (31871/96), 2003. julius 8., 72. pont.
167 EJEB, Mustafa és Armagan Akin kontra Térékorszag (4694/03), 2010. aprilis 6.
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felett anyja gyakorolt feligyeleti jogot. Emellett az apa nem taldlkozhatott
mindkét gyermekével egyszerre, mert fia ugyanabban az idében talalko-
zott az anyjaval, amikor & a Ianydval. Az EJEB megallapitotta, hogy a ha-
zai birosag testvéreket szétvalasztd hatarozata sértette a kérelmezéknek
a3 csaladi életik tiszteletben tartdsahoz valé jogat, mivel amellett, hogy
megakadalyozta, hogy a két testvér ldssa egymast, azt is ellehetetlenitet-
te, hogy az apa mindkét gyermekével egyszerre taldlkozhasson.

A sziil6i feligyeleti jogot és a kapcsolattartast érinté dontéshozatal vonatkoza-
sdban az EJEB az EJEE 14. cikkével 6sszeegyeztethetetlen hatranyos megkilon-

boztetést is tiltja.

Példa: A Vojnity kontra Magyarorszag iigyben'® a kérelmez6 sérelmezte,
hogy valldsi meggyéz&dése miatt megvontak téle fia lathatdsanak jogat.'s
Az EJEB megallapitotta az EJEE 14. cikkének a 8. cikkel 6sszefliggésben tor-
téné megsértését, és nem taldlta bizonyitottnak, hogy a kérelmezé vallasi
meggyo6zédése veszélyes gyakorlatokkal jart egyitt, illetve fizikai vagy
lelki sértlésnek tette volna ki a fiut.””® A hazai bir6sdgok azon hatarozatai,
amellyel megvontdk a kérelmez6 lathatdsi jogat, lehetetlenné tettek min-
denfajta kapcsolattartast és megakadalyoztadk barmiféle tovabbi csaladi
élet kialakitasat, noha a kapcsolattartds teljes megsziintetése csak kivé-
teles kortlmények fennalldsa esetén indokolhaté.”" Az EJEB ezért megalla-
pitotta, hogy nem allt fenn ésszer( ardnyossag a kérelmez6 |athatasi joga-
nak teljes kori megvonasa és az elérni kivant cél, nevezetesen a gyermek
legfébb (mindenek felett 3llo) érdekének védelme kozott. 72

Példa: A Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugalia Gigyet"? egy apa kezde-
ményezte annak érdekében, hogy sziléi feliigyeletet gyakorolhasson gyer-
meke fol6tt. Allitdsa szerint a nemzeti eljaras soran a portugdl hatésagok
elutasitottak igényét, és szexudlis irdnyultsdga miatt az anyanak itélték meg
a sziléi feligyeleti jogot. Az EJEB megallapitotta, hogy a hazai hatdésdgok

168 EJEB, Vojnity kontra Magyarorszag (29617/07), 2013. februar 12.; 1dsd még: EJEB, P.V. kontra
Spanyolorszag (35159/09), 2010. november 30. (elérhetd francia és spanyol nyelven).

169 EJEB, Vojnity kontra Magyarorszag (29617/07), 2013. februar 12., 22. pont.

170 Uo., 38. pont.

171 Uo., 41. pont.

172 Uo., 43. pont.

173 EJEB, Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugalia (33290/96), 1999. december 21.
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valéban homoszexualitdsa alapjan tagadtdk meg téle a feligyeleti jogot,
amely hatarozat nincs objektiven és ésszerten indokolva. A birédsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt az EJEE 14. cikkel egylttesen értelme-
zett 8. cikke.

Mindezeken tulmendéen, az ET gyermekekkel valé kapcsolattartasrél szol6 egyez-
ménye kifejezetten hivatkozik a gyermek azon jogara, hogy mindkét sziléjével
kapcsolatot tartson fenn.’* Az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,a gyermeknek és szileinek jogaban 3ll rendszeres kapcsolatot Iétesiteni
és fenntartani egymassal”. A kapcsolattartasra vonatkozé itélkezési gyakorlatban
alkalmazando¢ altaldnos elvek ramutatnak a gyermek tajékoztatashoz, megkérde-
zéshez és véleménynyilvanitashoz vald jogara, valamint e vélemény kell6 figye-
lembevételére. Az Eurépa Tanacs gyermekek jogainak gyakorlasarol sz616 egyez-
ménye' 6. cikkében azonositja az igazsagugyi dontéshozatal tovabbi feltételeit,
ideértve az aldbbiakra vonatkozd jogi kotelezettségeket: annak mérlegelése, hogy
elegend6 informacidval rendelkezik-e az igazsagiigyi hatésadg a gyermek legfébb
(mindenek felett 4ll6) érdekének meghatarozasdhoz; a gyermek eljarassal és an-
nak kimenetelével kapcsolatos tajékoztatashoz valé joganak biztositasa; valamint
biztonsagos hely biztositdsa az érintett gyermekek szamara ahhoz, hogy életko-
ruknak, illetve érettségiiknek megfelelé médon, szabadon kifejtsék véleményiiket.

El6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a gyermeket mas modon, példa-
ul a sz(l6 szabadsagvesztése kovetkeztében valasztjdk el valamely szil6jétol.
Az EJEB a Horych kontra Lengyelorszag Gigyben'® taldlkozott ilyen helyzettel, azt
vizsgalva, hogy milyen korilmények kozott ldtogathattdk meg kiskord lanyai
a veszélyes fogvatartottnak mindsitett kérelmez6t. Az EJEB megdllapitotta, hogy
,a gyermekek [...] bértonben tett [dtogatdsdhoz kilonds szabalyokra van szik-
ség, és életkoruktol, az érzelmi allapotukra vagy jollétikre gyakorolt lehetséges
hatasoktdl, valamint a ldtogatott személy személyes korilményeit6l fliggéen
egyedi feltételeket lehet el6irni”.”” A birésag emellett ramutatott, hogy ,az allam
8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségei [...] magukban foglaljdk a megfeleld, a 13-
togatdk szamara a lehetd leginkabb stresszmentes korilmények biztositasanak

174 Eurépa Tandcs, Egyezmény a gyermekekkel valé kapcsolattartdsrol, CETS 192., 2003. Lasd még:
A polgari és kereskedelmi iigyekben torténé hatdrokon atnyuld egyuttmikodés vildgszerve-
zete (1996), Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, Egyezmeény a szil6i felel6sséggel és
a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos egytttm(ikodésrél, valamint az
ilyen igyekre irdnyadd joghatdsagrol, alkalmazandd jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol.

175 Eurépa Tandcs, Europai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlasardl, CETS 160., 1996.

176 EJEB, Horych kontra Lengyelorszag (13621/08), 2012. aprilis 17.

177 Uo.,131. pont.


http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm
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kotelességét a gyermekek fogaddsa sordn, szem el6tt tartva a szabadsagvesz-
tés gyakorlati kovetkezményeit”. 778

Végezetil, a szabadsaguktdl megfosztott gyermekek szileikkel valé kapcsolat-
tartdshoz f(iz6d6 jogat az ET gyermekbardt igazsagszolgaltatasrél sz616 irdny-
mutatdsanak egyes rendelkezéseiis megerdsitik.”® Az irdnymutatas kifejezetten
rogziti a szabadsaguktol megfosztott gyermekek ahhoz valé jogat, hogy ,rend-
szeres és érdemi kapcsolatot tartsanak fenn szileikkel [és] csalddtagjaikkal”
(a 21. cikk a) pontja) (I3sd még a 11. fejezetet).

A nemzetkozi jogban a mindkét szilével vald kapcsolattartashoz fiz6d6 jogot
a Gyermekjogi egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése rogziti: ,Az Egyezményben
részes adllamok tiszteletben tartjak a mindkét sziléjétél vagy ezek egyikétdl kilon
él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintke-
zést tarthasson fenn mindkét sziléjével, kivéve, ha ez a gyermek legfébb (min-
denek felett 3ll6) érdekeivel ellenkezik.”

5.4. Gyermekek hatarokon atnyulé
jogellenes elvitele

Kiemelt pontok

- Az EJEB a gyermekek jogain alapulé megkozelitést kévetel meg a feliigyeleti joggal
kapcsolatos megallapoddsokat sérté jogellenes elvitel esetén: Az EJEE 8. cikkét
(a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog) a Hagai Egyezménnyel és
a Gyermekjogi egyezménnyel 6sszefiiggésben kell értelmezni.

Az unids jog konkrétabban eléirja, hogy a gyermeket meg kell hallgatni jogellenes
elvitelét vagy visszatartdsat kovetd visszatérésével kapcsolatos eljarasok soran.

A gyermek jogellenes elvitele olyan helyzetet jelent, amelyben egy gyermeket
a felligyeleti jogra vonatkozé hatdlyos megallapoddsokat megsértve jogelle-
nesen a nemzeti hatarokon tulra visznek vagy ott visszatartanak (a gyermekek

178 Uo., 131. pont.

179 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2010), Iranymutatds a gyermekbarat
igazsdgszolgéltatdsrol.
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jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozdasairdl sz616 Hagai Egyezmény 8
(Hagai Egyezmény) 3. cikke. A Hagai Egyezmény értelmében a jogellenesen kiil-
foldre vitt vagy visszatartott gyermekeket mihamarabb vissza kell vinni a szo-
kasos tartozkodasi helyik szerinti orszagba (a 11. cikk (1) bekezdése). A szll6i
feligyeletijoggal kapcsolatos jogvita érdemi eldontése a szokasos tartézkodasi
hely szerinti orszag birésdgainak feladata. Azon orszag birésagainak, ahonnan
a gyermeket kilféldre vitték, a visszavitelre irdnyuld kérelem benyujtasatél sza-
mitott hat héten bell el kell rendelniik a gyermek visszavitelét (11. cikk). A Hagai
Egyezmény a gyermek legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekének elvére tdmasz-
kodik. Az egyezménnyel 6sszefliggésben abbdl kell kiindulni, hogy a gyermek
jogellenes elvitele 6nmagaban véve karos, és a jogellenes helyzetek jogi meg-
szildrduldsanak elkerilése érdekében a lehet6é leghamarabb vissza kell allitani
a korabbi status quot. A szil6i feligyeleti joggal és a lathatassal kapcsolatos
kérdésekben azon birésagoknak kell donteniik, amelyek a gyermek szokasos
tartézkodasi helyén joghatésaggal rendelkeznek, nem pedig azon orszag biro-
sdgainak, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték. A visszaviteli mechanizmus
alél van néhany korldtozott kivétel, amelyeket a Hadgai Egyezmény 12., 13. és
20. cikke rogzit. A legtobb jogvitat a 13. cikkben foglalt rendelkezések valtottak
ki, mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A cikk értelmében azon orszag, ahova
a gyermeket elvitték, megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését,
amennyiben a gyermeket visszavitele sulyos kdrosodasnak tenné ki vagy barmi
mas mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara (a 13. cikk b) pontja).
A visszavitel abban az esetben is megtagadhatd, ha a gyermek ellenzi a visz-
szavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, hogy kifejtse véleményét
(@ 13. cikk (2) bekezdése).

Az uniés jogban a gyermekek unids tagallamok kozotti jogellenes elvitelére vo-
natkozo legfontosabb eszkéz a Briisszel lla. rendelet,’® amely nagyban a Hagai
Egyezmény rendelkezésein alapul. A rendelet az Unién beliili jogellenes elvitelek
vonatkozasaban kiegésziti a Hdgai Egyezményt és els6bbséget élvez vele szem-
ben ((17) preambulumbekezdés és a 60. cikk e) pontja). Bar a gyermekek jogelle-
nes elvitele tekintetében tovabbra is a Hagai Egyezmény a legfontosabb eszkoz,
a Brisszel lla. rendelet bizonyos vonatkozasokban ,szlkitette” a joghatosagi sza-

180 A polgari és kereskedelmi Gigyekben torténd hatdrokon atnyulé egyittmikodés vildgszerveze-
te (1980), Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia, A gyermekek jogellenes kulféldre vitelé-
nek polgari jogi vonatkozasairdl sz616. 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény, 1980. oktéber 25.

181 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2003), A Tanacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a ha-
zassagi Ugyekben és a szlléi felel¢sségre vonatkozé eljarasokban a joghatosagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérél, HL L 338., 2003.
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balyokat a szdrmazasi/szokdsos tartézkodasi hely szerinti orszag birésagai ja-
vara. A Hagai Egyezményhez hasonléan azon allam birésagai, ahol a gyermek
kdzvetlendl a jogellenes elvitelt/visszatartast megel6z6en szokdsosan tartoz-
kodott, tovabbra is joghatdsdggal rendelkeznek a gyermekek jogellenes elvite-
[ét érint6 Ugyekben. A rendelet fenntartja azokat a visszavitel aléli kivételeket,
amelyeket a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérél sz616 egyezmény rogzit.

A Brisszel lla. rendelet értelmében azonban - a Hagai Egyezménnyel szem-
ben - a szokdsos tartozkodasi hely szerinti dllam azt kovetéen is joghatdsaggal
rendelkezik a feligyeleti joggal kapcsolatos jogvita érdemi eldéntése tekinteté-
ben, hogy a Hagai Egyezmény 13. cikke b) pontjdnak és a Brisszel lla. rendelet
11. cikke (6)-(8) bekezdésének alkalmazdasaban a visszavitelt elutasité hatarozat
kerdlt kiadasra. A joghatésag csak a Brisszel lla. rendelet 10. cikkében megha-
tarozott két helyzetben szallhat 4t azon allamra, amelybe a gyermeket elvitték.
Az els6 helyzetben a fogadé allam birésagai akkor szereznek joghatésagot, ha
az adott tagdllam a gyermek szokdsos tartézkodasi helyévé valt, és minden fel-
Ugyeleti joggal rendelkezé személy elfogadja az elvitelt, illetve visszatartast.’®
A masodik helyzet akkor meril fel, ha a gyermek szokasos tartézkodasi helyet
szerzett abban a tagallamban, ahova elvitték; legaldbb egy év telt el azéta, hogy
a hatrahagyott szil6 tudomast szerzett, illetve tudomast szerezhetett a gyer-
mek tartozkodasi helyérél; a gyermek beilleszkedett Uj kornyezetében; valamint
a Brisszel lla. rendelet 10. cikkének b) pontjaban felsorolt tovabbi négy feltétel
legaldbb egyike teljesil.'®

Az 6sszes tobbi unids jogi eszkozhéz hasonloan a Briisszel lla. rendeletet is az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartadjanak rendelkezéseivel, kilonosen 24. cikkével 6ssz-
hangban kell értelmezni. Az Eurépai Unié Birésaganak alkalma volt arra, hogy gyer-
mekek jogellenes elvitelével 6sszefliggésben egyértelmdisitse a 24. cikk értelme-
zését. Amint azt a 2.4. szakaszban bemutattuk, az EUB az Aguirre Zarraga-iigyben

182 A Brisszel lla. rendelet 10. cikkének a) pontja.

183 A Brisszel lla. rendelet 10. cikkének b) pontja a kovetkezé négy alternativ feltételt hatarozza
megq: i. egy éven belil azt kovetSen, hogy a feligyeleti jog gyakorléja tudomast szerzett vagy
tudomast kellett szereznie a gyermek tartdézkodasi helyérél, nem nyujtottak be a visszavitel
iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatdsdgaihoz, ahova a gyermeket elvitték,
illetve amelyben visszatartottdk; ii. a felligyeleti jogok gyakorldja ltal benyujtott visszaviteli
kérelmet visszavontadk és nem nyujtottak be Uj kérelmet az i. bekezdésben meghatarozott ha-
taridén beldl; iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt az Gigyet, amelyet azon tagéllam
birésaga el6tt folytattak, ahol a gyermek kozvetlendl a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokasos tartézkoddsi hellyel rendelkezett; iv. a gyermek visszavitelérél nem rendel-
kez6, felugyeletrél sz616 hatarozatot hoztak annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a gyer-
mek kézvetlenil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos tartdzkodasi hellyel
rendelkezett.
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megallapitotta, hogy a gyermeknek a Charta 24. cikke szerinti, meghallgatdshoz
valé joga olyan jogi eljarasok és feltételek biztositasat tesz szilkségessé, ame-
lyek lehet6vé teszik a gyermek szdmdra, hogy véleményét szabadon kifejez-
hesse, és hogy azt a birdsag figyelembe vegye.® Az EUB szerint ugyanakkor
kizarélag a gyermek szokdasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga vizs-
gdlhatja sajat hatarozatainak a jogszerlségét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
és a Brisszel lla. rendelet fényében. A kélcsonds bizalom elvével 6sszhangban
a tagdllamok jogrendjeinek egyenérték( és tényleges védelmet kell biztosita-
niuk az alapjogok tekintetében. Az érdekelt feleknek tehat az emberi jogokon
alapulé kifogdsaikat azon birésagok elétt kell megtennitk, amelyek a rendelet
értelmében joghatésaggal rendelkeznek a feligyeleti joggal kapcsolatos jogvita
érdemi eldontése tekintetében. Az EUB megallapitotta, hogy azon tagallam biré-
sdga, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték, nem tagadhatta meg a gyermek
visszavitelét elrendeld, igazolt hatarozat végrehajtasat, mivel a jogsértés fenn-
alldsanak értékelése azon tagdllam kizarélagos joghatésagaba tartozik, ahon-
nan a gyermeket elvitték.

Példa: A Povse kontra Alpago gy targya egy lany Ausztridba torténé
jogellenes elvitele anyja részérél. Az osztrak birésadgok azzal az indokkal
utasitottdk el az apa altal ldnya Olaszorszagba valé visszavitelére irdnyu-
[6an benyujtott kérelmet, hogy fennall a gyermeknek okozott sérelem
stlyos kockazata. Mindekdzben az apa kérésére az olasz bir6sdg megal-
lapitotta, hogy tovabbra is joghatésaggal rendelkezik a szil6i felligyeleti
joggal kapcsolatos jogvita érdemi eldontése tekintetében, és hatarozatot
adott ki, elrendelve a gyermek Olaszorszagba torténd visszavitelét, vala-
mint végrehajtasi igazolast bocsatott ki a Brisszel Ila. rendelet 42. cikke
alapjan. Az Ggyet egy osztrdk birésadg az EUB elé utalta, miutan az anya
fellebbezett az igazolas végrehajtasara irdnyuld kérelemmel és a gyermek
Olaszorszagba valo visszavitelét elrendeld hatarozattal szemben. Az EUB
megallapitotta, hogy a végrehajtasi igazolas kibocsatasat kévetéen abban
az orszagban, ahova a gyermeket elvitték, (a széban forgd esetben Auszt-
ridban) nincs lehet6ség a visszavitel megtdmadasara, mivel a hatarozat
automatikusan végrehajthaté. Az EUB ezenkivil ugy hatadrozott, hogy eb-
ben az esetben csak az olasz birésagok illetékesek eldénteni, hogy sutlyos

184 EUB, (-491/10. PPU. sz. Ugy, Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz, 2010. decem-
ber 22. A gyermek ezen tigyben valo részvételével kapcsolatos vonatkozdsokkal kapcsolatban
ldsd még a 2.4. szakaszban talalhato elemzést.

185 EUB, C-211/10. PPU. sz. Ugy, Doris Povse kontra Mauro Alpago, 2010. julius 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CA0491
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
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kockazattal jarna-e a visszavitel a gyermek legfébb (mindenek felett allo)
érdekére nézve. Amennyiben ezek a bir6sdgok indokoltnak tekintenék ezt
3 kockdzatot, kizarélagos hataskorrel rendelkeznének sajat végrehajtasi
hatarozatuk felfiggesztése tekintetében's,

Az ET jogrendszerében a gyermekek feletti feligyeleti jogot érinté hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarél, valamint a feligyeleti viszonyok helyrealli-
tasardl sz616 eurdpai egyezmény'® és a gyermekekkel valé kapcsolattartasrol
sz6l6 egyezmény®8 biztositékokat tartalmaz a gyermekek jogellenes elvitelének
megelézése és a gyermekek visszavitelének biztositdsa érdekében.'®®

Az EJEB gyakran foglalkozik a gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos Gigyek-
kel, és ezek esetében altaldban a Hagai Egyezmény rendelkezései alapjan ér-
telmezi az EJEE 8. cikkét. Az EJEB azonban ezekben az esetekben elkerilhetetle-
nil megvizsgalja a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekét. A kérdéssel
kapcsolatban két kiemelt nagykamarai itélet vildgitja meg a birdésag allaspontjat.

Példa: A Neulinger és Shuruk kontra Svdjc igyet™® egy anya kezdemé-
nyezte, aki a hatdlyos gyamsagi megallapoddsokat megsértve Izraelbdl
Svdjcba vitte a fidt. Az apa Hagai Egyezmény alapjan benyujtott kérelme
nyoman a svajci hatésdgok elrendelték a gyermek Izraelbe torténd visz-
szavitelét. A nemzeti birésdgok és szakérték véleménye szerint a gyermek
Izraelbe vald visszavitelére csak ugy kerilhetett sor, hogy anyja elkiséri
6t. A kérdéses intézkedés a nemzeti hatésagok ilyen igyekben fennallé
mérlegelési jogkorén belil maradt. Az EJEE 8. cikkének valo megfelelés
értékeléséhez azonban figyelembe kellett venni azt is, hogy milyen fejle-
mények torténtek azéta, hogy a szévetségi birosag elrendelte a gyermek
visszatérését. A széban forgé tigyben a gyermek svajci dllampolgar volt és
jol beilleszkedett az orszagban, ahol mintegy négy éven at élt megszakitas

186 Késébb ugyanezen tényallasok alapjan kérelmet nyujtottak be az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
gdhoz, amelyet elfogadhatatlannak nyilvanitottak. Lasd: EJEB, Povse kontra Ausztria, hatarozat
az elfogadhatatlansagrél (3890/11), 2013. junius 18.

187 Eurépa Tandcs, Europai egyezmény a gyermekek feletti feligyeleti jogot érint6 hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsarol, valamint a feligyeleti viszonyok helyredllitasardél, CETS 105.,
1980.

188 Europa Tanacs, Egyezmény a gyermekekkel valé kapcsolattartasrol, CETS 192., 2003.

189 Uo., 10. cikk b) pont, illetve 16. cikk; Eurépa Tandcs, Eurépai egyezmény a gyermekek feletti
feligyeleti jogot érinté hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél, valamint a feligyeleti
viszonyok helyreallitasarol, CETS 105., 1980., 8. cikk.

190 EJEB, Neulinger és Shuruk kontra Svédjc [Nagykamara] (41615/07), 2010. jalius 6.
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nélkdl. Bar olyan korban volt, amikor még jelentés mértékben képes az al-
kalmazkodasra, a kornyezetébdl valé ujbdli kiszakitds valoszintleg sulyos
kovetkezményekkel jart volna rd nézve, és ezért ezt 6ssze kellett vetni
azzal, hogy milyen elénydkkel jarhatna szamara az intézkedés. Meg kell
emliteni azt is, hogy a gyermek jogellenes elvitelét megel6zéen korlatoz-
tdk az apa |athatdsi jogat. Emellett az apa azo6ta kétszer Ujrahdzasodott és
ismét gyermeke sziletett, Idnya utdn azonban nem fizetett tartasdijat. Az
EJEB kétségesnek tartotta, hogy ezek a korilmények kedvezéek lennének
a gyermek jolléte és fejlédése szempontjabdl. Ami az anyat illeti, 1zrael-
be valé visszatérése esetén biintet6jogi szankciok kockadzatanak lenne
kitéve, beleértve a bortonbintetést. Vildgos volt, hogy egy ilyen helyzet
nem lenne a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdeke szerint valg,
tekintettel arra, hogy valoszinUsithetéen anyja volt az egyetlen személy,
akihez kapcsolat fiizte. igy tehat az, hogy az anya megtagadta az Izraelbe
valo visszatérést, nem volt teljes mértékben indokolatlan. Emellett az apa
sosem élt egyedil a gyermekkel, és az6ta nem l3tta 6t, hogy a gyermek
kétéves kordban elkerilt onnan. Az EJEB ezért nem volt meggy6z6dve ar-
rol, hogy az Izraelbe val6 visszatérés megfelelne a gyermek legfébb (min-
denek felett 3ll6) érdekének. Ami az anyat illeti, az Izraelbe valé vissza-
térés ardnytalanul sértené a csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz valé
jogat. Kovetkezésképpen mindkét kérelmez6 vonatkozasdban sértené az
EJEE 8. cikkét, ha a masodik kérelmez6 Izraelbe valé visszavitelére irdnyuld
hatarozatot végrehajtandk.

Példa: Az X kontra Lettorszdg igyben™" az anya azzal érvelt, hogy lanya
stlyos artalmaknak lenne kitéve, ha visszatérne Ausztralidba, ahonnan
jogellenesen elvitték. Annak megallapitasakor, hogy - az dllamok szdmara
ilyen igyekben biztositott mérlegelési jogkoron beldl - megfelel6 egyen-
sulyt teremtett-e a nemzeti birésag hatdrozata az eqymassal itk6z6 érde-
kek kozott, a gyermek legfébb (mindenek felett allé) érdekének kell lennie
az els6dleges szempontnak. Az EJEE és a Hagai Egyezmény harmonikus
értelmezése érdekében a megkeresett dllamnak ténylegesen figyelembe
kellett vennie azokat a tényez6ket, amelyek a Hagai Egyezmény 12., 13.
és 20. cikke értelmében kivételt képezhetnek a gyermek azonnali vissza-
vitele aldl, és ezen dllamnak olyan hatarozatot kellett kiadnia, amely kell6
indokoldst tartalmazott erre vonatkozoéan, és az EJEE 8. cikke tekintetében

191 EJEB, X kontra Lettorszag [Nagykamara] (27853/09), 2013. november 26., 101, 106., 107. és
115-119. pont.
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értékelés targyat képezte. Ez a cikk eljarasi kotelezettséget rétt a hazai ha-
tésagokra, elirva, hogy a gyermek visszavitelére irdnyul6 kérelmek érté-
kelésekor mérlegeljék a visszavitel esetén a gyermeket fenyegeté ,sulyos
kockdazatra” vonatkozé, nem megalapozatlan allitdsokat, és hatdrozatukba
foglaljanak bele konkrét indokokat. A ,sulyos kockadzat” pontos természe-
tét tekintve a Hadgai Egyezmény 13. cikkének b) pontjaban régzitett kivé-
tel csak az olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek tdlmennek azon, ami
a gyermek szamdra ésszer(en elviselheté. A széban forgoé Ggyben a ké-
relmez6 pszicholdgusi igazolast nyujtott be a lett fellebbviteli birésaghoz,
amely megallapitja, hogy az anyjatol valé azonnali kilonvalasztas esetén
a gyermeket a trauma veszélye fenyegeti. Noha a nemzeti birésagok fel-
adata annak ellenérzése, hogy ,sulyos kockazat” all fenn a gyermek ese-
tében, és a pszicholdgusi jelentés kozvetlenil kapcsolddott a gyermek
legfébb (mindenek felett 4ll¢) érdekéhez, a regionadlis bir6sdag megtagad-
ta e jelentés megallapitdsainak a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontja
alapjan torténd vizsgalatat. Egyidejileg a nemzeti bir6sagok azzal a kér-
déssel sem foglalkoztak, hogy lehetséges lenne-e az anya szamara, hogy
kévesse lanyat, és kapcsolatot tartson vele. Mivel a nemzeti birésagok el-
mulasztottak a kérelmez6 allitdsainak tényleges kivizsgaldsat, a hazai jog
szerinti dontéshozatali folyamat nem felelt meg az EJEE 8. cikkében ben-
ne rejlé eljarasi kovetelményeknek, és ezért ardnytalan mértékben sérilt
a kérelmez6 csalddi életének tiszteletben tartasahoz valé joga.
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A csaladi gondozassal

szembeni gyermekvédelmi
szakellatas (alternativ
gondoskodas) és orokbefogadas

Targyalt
EU kér zsek ET
Alapjogi Charta, 7. cikk A csalddi gondo- EJEE, 8. cikk (a magan- és csaladdi élet
(csaladi élet) és 24. cikk  zdassal szembeni tiszteletben tartdsahoz valo jog)

(a gyermekek jogai) gyermekvédel-  (vodositott) Eurépai Szocidlis Karta,

Brisszel lla. rendelet mi szakgllatas 17. cikk (a gyermekek és fiatalok

(2201/2003/EK) (alternativ gon-  s70ciglis, jogi és gazdasagi védelemhez
doskodas) valé joga)

EJEB, Wallova és Walla kontra Cseh
Koztdrsasag (23848/04), 2006

(nem megfelelé lakhatas miatti
gondoskodasba vétel)

EJEB, Saviny kontra Ukrajna (39948/06),
2008 (szocidlis-gazdasagi okok miatti
gondoskodas vétel)

EJEB, B. kontra Romania (2.) (1285/03),
2013 (a sztl6k dontéshozatalba valo
bevonasa)

EJEB, B.B. és F.B. kontra Németorszag
(18734/09 és 9424/11), 2013 (eljarasi
hibdk a dontéshozatali folyamat soran)
EJEB, Olsson kontra Svédorszag (1.)
(10465/83), 1988 (gondozasi hatarozat
végrehajtasa)

EJEB, T. kontra Cseh K6ztdrsasdg
(19315/11), 2014 (a kapcsolattartas
fontossaga)
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Targyalt
EU kér zsek ET
Alapjogi Charta, 24. cikk ~ Orokbefogadas A gyermekek drokbefogadasarel szolo
(a gyermekek jogai) (feltlvizsgalt) egyezmény

EJEB, Pini és tdrsai kontra Romdnia
(78028/01 és 78030/01), 2004 (a gyer-
mek érdekeinek elsédlegessége az
orokbefogadasnal)

EJEB, Kearns kontra Franciaorszag
(35991/04), 2008 (az 6rokbefogadashoz
adott szil6i beleegyezés)

EJEB, E.B. kontra Franciaorszdg [Nagy-
kamara] (43546/02), 2008 (leszbikus n6
orokbefogadasra vald jogosultsaga)

EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag
(25951/07), 2012 (meleg par
orokbefogadasra vald jogosultsaga)

EJEB, X és tarsai kontra Ausztria [Nagyka-
mara] (19010/07), 2013 (tarsszilés 6rok-
befogadas azonos nem( par esetén)

EJEB, Harroudj kontra Franciaorszdg
(43631/09), 2012 (kafala-rendszer és
6rokbefogadas)

Minden gyermeknek joga van a csaladi életének tiszteletben tartadsahoz, amely jogot az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. cikke és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(EJEE) 8. cikke is elismer (lasd az 5. fejezetet). Az EU és az Eurdpa Tanacs joganyaga
egyarant tikrozi a csaladi kapcsolatok gyermek tekintetében fennallo jelentéségét,
és ez magaban foglalja a gyermek ahhoz valé jogat, hogy ne fosszdk megq a sziilei-
vel valé kapcsolattartastdl, kivéve ha az ellentétes lenne a gyermek legfébb (minde-
nek felett 3ll6) érdekével 2 MegtaldIni az egyensulyt annak biztositasa kozott, hogy
a gyermek - a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé joggal 6sszhangban - csaladja-
val maradjon, valamint hogy a gyermeket megvédjék az artalmaktél, nem konny(. Ha
a gyermeket kiemelik csalddjabdl, nevel6sziilékhoz vagy gyermekotthonba kerilhet.
Ezzel a kilénvalasztassal nem szakad vége a csaladi életnek, és szitkséges, hogy -
amennyiben az megfelel a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekének - az
Ujbdli csalddegyesités eldseqitése érdekében is fennmaradjon a kapcsolat. Bizonyos
korilmények esetén a gyermeket drékbefogadas révén véglegesen kiemelik csaladja-
bol. Az 6rokbefogadas végleges volta miatt szigort kovetelményeknek kell megfelelni.

E fejezet célja a gyermekvédelmi szakellatassal (alternativ gondoskodassal) kap-
csolatos eurdpai jog attekintése. Az unids jog - elsésorban a Briisszel lla. rendelet

192 EU (2012), Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, HL C 326., 2012, 24. cikk (3) bekezdés.
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révén - a gyermekek alternativ gondozasba vételének hatarokon atnyulé eljarasi
vonatkozdsaival foglalkozik. A rendeletet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval,
kilonosen annak 24. cikkével 6sszhangban kell értelmezni. Az EJEB is jelentés
itélkezési gyakorlatot alakitott ki, amely a gyermekek alternativ gondozasba vé-
telének anyagi és eljarasjogi kérdéseit egyardnt targyalja.

A 6.1. szakasz el6szor bemutat néhany, a csalddi gondozast nélkilozé gyermekek
helyzetére nézve irdnyadé altaldnos elvet, a 6.2. szakasz felvazolja a gyerme-
kek gyermekvédelmi szakelldtasba (alternativ gondoskoddsba) vételre vonat-
kozé jogszabalyokat, a 6.3. szakasz pedig attekinti az 6rokbefogaddasra vonat-
kozé eurépai normakat.

6.1. Gyermekvédelmi szakellatas (alternativ
gondoskodas): altalanos elvek

Kiemelt pontok
- Az alternativ gondoskodds ideiglenes jellegli védelmi intézkedés.

A nemzetkdzi jog megerdsiti, hogy az intézeti gondozassal szemben elényben kell
részesiteni a csalddi jellegl gondozast.

- A gyermekek gyermekvédelmi szakelldtasba (alternativ gondoskodasba) vétele
vonatkozasaban is joguk van a tdjékoztatashoz és véleményik kinyilvanitasdhoz.

Az uniés jogban, az ET jogaban és a nemzetkozijogban 6sszességében hat atfogo
elv meril fel a gyermekvédelmi szakellatas (alternativ gondoskodas) tekintetében.

Az elsé elv az, hogy az alternativ gondoskoddsba vétel olyan védelmi intézkedés,
amely biztositja a gyermekek ideiglenes biztonsagos elhelyezését, és a leheté-
ség szerint a gyermekek szamara a csalddjukba valé visszahelyezést.®? Idedlis
esetben tehat ez eqy ideiglenes megoldas. Olykor ez a csalddegyesitésig alkal-

193 Az ENSZ Kozgy(lése, Irdnymutatdsok a gyermekek alternativ gondozdsdhoz, A/RES/64/142,
2010. februdr 24., 48-51. pont; A bévitett, kommentarral elldtott magyar valtozat elérhet6:
SOS Nemzetkozi Gyermekfalvak (2010), Alternativ gondoskodas a gyermekekrél - dtmutatd,
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ltal kidolgozott feltételrendszer, Innsbruck, SOS Children’s
Villages International; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2013), 74. szamu Atfogé Kommentar
a gyermek ahhoz valé jogdrdl, hogy a legfébb (mindenek felett ll6) érdeke elsédleges szempont
legyen (3. cikk, (1) bekezdés), CRC/C/GC/14. sz. ENSZ-dokumentum, 2013. majus 29., 58-70. pont.
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mazott védelmi intézkedést jelent, példaul a kiséré nélkili kiskord migransok
esetében.® Mdaskor a védelmi intézkedésre a csalddi életben bekévetkezd val-
tozasig, példaul valamely szil6 egészségi dllapotanak javuldsaig vagy a szulék
szamara torténd segitségnyujtasig van szikség.

A masodik elv a nemzetkozi jog értelmében az, hogy a gyermek védelmének és
fejlédésének biztositasa tekintetében a gyermekvédelmi szakelldtas (alternativ
gondoskodas) optimalis formaja a csaladi jellegl (példaul nevelsziil6i) gondosko-
das. Ezt a gyermekek alternativ gondoskoddasaval kapcsolatos ENSZ-irdnymutatasok
is megerésitik, csakudgy, mint a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6-
|6 ENSZ-egyezmény (CRPD), amelynek az EU részes fele.”> A Fogyatékossaggal
él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény kifejezetten rogziti, hogy amennyiben
a kozvetlen csaldd ,nem tudja elldtni a fogyatékossaggal él6 gyermeket, a ré-
szes dllamok minden eréfeszitést megtesznek annak érdekében, hogy alternativ
gondozast biztositsanak a gyermek szamara a szélesebb csaladi korben, ennek
hidnyaban pedig a kdzosségen belll csalddi kornyezetben”¢ A nem csaladijell-
gl (példaul intézetben torténd) gondozast ,azon esetekre kell korladtozni, amikor
ez a kornyezet az adott gyermekre és legfébb (mindenek felett all6) érdekeire
nézve kifejezetten megfelel, sziikséges és konstruktiv”

A harmadik elv az, hogy a gyermek gydmhoz vagy térvényes képvisel6hoz valo
joga kulcsfontossagu a szélesebb kori jogainak biztositdsdhoz.® Bar az unids
jog nem irja el6 altaldnos jelleggel és kifejezetten a gyam kijelélését a szilGi
gondoskodas nélkil él6 gyermekek szamara, legaldbb hét unios irdnyelv elé-
irja, hogy a tagallamok bizonyos esetekben - amelyek némelyike kézvetlendl
kapcsolddik a szUl6i gondoskodas nélkil él6 gyermekekhez - gyamot jel6ljenek

194 Az ENSZ K6zgydlése, Egyezmeény a Gyermek Jogairdl, 1989. november 20., 22. cikk; Gyermek-
jogi Bizottsag (2005), 6. szamu Atfogé Kommentdr (2005): A kiséré nélkili kiskortuak kezelése
szdrmazdsi orszdgukon kivil, CRC/GC/2005/6. sz. ENSZ-dokumentum, 2005. szeptember 1.,
81-83. pont.

195 Az ENSZ Kozgy(lése, Irdnymutatdsok a gyermekek alternativ gondozdsadhoz, A/RES/64/142,
2010. februar 24., 20-22. pont; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2006), 7. szamu Atfogé Kom-
mentar (2005): A gyermekjogok kisgyermekkori érvényesitése, CRC/C/GC/7/Rev136 (b). sz.
ENSZ-dokumentum, 2006. szeptember 20., 18. pont; ENSZ, Egyezmény a fogyatékossaggal él6
személyek jogairol (CRPD), 2006. december 13., 23. cikk (5) bekezdés (1dsd még a 7. cikket).

196 ENSZ, Egyezmény a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol (CRPD), 2006. december 13,
23. cikk (5) bekezdés.

197 Az ENSZ Kozgy(lése, Irdnymutatdsok a gyermekek alternativ gondozdséhoz, 2010. februar 24.,
A/RES/64/142, 21. pont.

198 FRA (2014a), 31. 0.
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ki a gyermekek szamara."”® Ezt a joganyagot aldtdmasztjdk tovabba (dltaldban
véve a szUl6i gondoskodas nélkil 16 gyermekek vonatkozasaban) a gyermekek
alternativ gondozasardl sz616 ENSZ-irdnymutatdsok, (kifejezetten a kiséré nél-
kali kiskoruak vonatkozdsaban) a Gyermekjogi egyezmény, valamint az Eurépa
Tanacs emberkereskedelem elleni fellépésrél sz6l6 egyezménye?® is. A gyam
feladata leggyakrabban a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekének vé-
delme, altaldnos jéllétének biztositasa, valamint korldtozott jogképességének
kiegészitése (és olykor a jogi képviselet elladtdsa).?*!

A negyedik elv szerint, amely implicit médon megjelenik az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 24. cikkében, jogi kotelezettség az olyan pozitiv intézkedések megté-
tele, amelyek biztositjak, hogy a gyermek elhelyezésével kapcsolatos dontésho-
zatalt a gyermek legfébb (mindenek felett all¢) érdeke?? és véleménye?® vezé-
relje. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 5. és 14. szamu Atfogd Kommentarja2*,
valamint a gyermekek alternativ gondozasarol sz6l6 ENSZ-irdnymutatasok ramu-
tatnak arra, hogy biztositani kell a gyermek tajékoztatashoz valé jogat, beleértve
ajogairdl és valasztasi lehet6ségrél vald tajékoztatast is, valamint szavatolni kell
a gyermek ahhoz valé jogat, hogy ,megkérdezzék és véleményét kibontakozd
képességeinek megfeleléen kell6en figyelembe vegyék”.205

Az 6todik elv értelmében a gyermekeket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, az
EJEE és az ENSZ gyermekjogi egyezménye keretében megillets, szélesebb kor(
jogok az alternativ gondoskodds (nevel6sziil6i halézatban vagy intézetben térténd
gondozas) esetében is alkalmazandék. Ez magaban foglalja a polgari és politikai
jogokat (példaul a maganélethez val6 jogot, a véleménynyilvanitds szabadsagat

199 Uo., 14. 0.
200 Az ENSZ Kozgy(lése, Irdnymutatdsok a gyermekek alternativ gondozdsdhoz, 2010. februar 24.,
A/RES/64/142,100-103. pont; ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag, 6. szamu Atfogé Kommentar

(2005): A kiséré nélkili kiskoriak kezelése szdrmazdsi orszagukon kivil, CRC/GC/2005/6. sz.
ENSZ-dokumentum, 2005. szeptember 1., 33-38. pont; Europa Tanacs, Egyezmény az emberke-
reskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005, 10. cikk (4) bekezdés.

201 FRA (2014a), 15. o.

202 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2013), 74. szdmu Atfogé Kommentar (2013) a gyermek ahhoz
vald jogardl, hogy a legfébb (mindenek felett 3ll6) érdeke elsédleges szempont legyen (3. cikk,
(1) bekezdés), CRC/C/GC/14. sz. ENSZ-dokumentum, 2013. majus 29.

203 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2009), 12. szdmu Atfogé Kommentar (2009): A gyermek meg-
hallgatdshoz vald joga, CRC/C/GC/12. sz. ENSZ-dokumentum, 2009. julius 20., 97. pont.

204 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag, 14. szému Atfogé Kommentér, 15. pont g) alpont, 2013. majus 29,;
5. szamu Atfogé Kommentdr, 24. pont, 2003. november 27.

205 Az ENSZ Kozgy(lése (2010), Iranymutatdsok a gyermekek alternativ gondozdsahoz, 2010. feb-
ruar 24., A/RES/64/142, 6. pont.
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és a valldsszabadsagot, tovabbd az erészak valamennyi formajaval szembeni vé-
delmet) és a tarsadalmi-gazdasagi jogokat (beleértve az oktatdshoz, az egész-
ségigyi elldtashoz és a kulturalis életben valé részvételhez f(iz6d6 jogokat).20

Végezetil, a Gyermekjogi egyezmény 4. cikke értelmében az dllamoknak meg kell
hozniuk ,minden olyan térvényhozasi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedést”,
amelyek az egyezmény végrehajtdsahoz szikségesek. Ez ugyanugy érvényes
az alternativ gondoskodds vonatkozdsaban is. A (Mddositott) Eurdpai Szocidlis
Karta 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja hasonloan el6irja az dllamok szdma-
ra az 6sszes megfelelé és sziikséges intézkedés megtételét annak érdekében,
hogy védelmet és kilonleges segitséget nyUjtsanak azon gyermekeknek és fia-
taloknak, akik ideiglenesen vagy véglegesen nélkilézik csalddjuk tdmogatdsat.

Az uniés jogban az EUB itélete szerint a Briisszel lla. rendelet vonatkozik a gyer-
mek gyermekvédelmi szakelldtasba (alternativ gondoskodasba) vételével kap-
csolatos hatdrozatokra. Amint azt az 5. fejezet emliti, a Brisszel lla. rendelet
megkozelitése magaban foglalja a gyermekjogi elveket, hangsulyozva, hogy fi-
gyelembe kell venni egyebek mellett minden gyermek egyenléségét, a gyermek
legfébb (mindenek felett allo) érdekét, valamint a meghallgatdshoz valé jogot.2o
Ebben a tekintetben irdnymutatassal szolgalnak a Brisszel lla. rendelet 23. cikké-
ben rogzitett, ,a szil6i felel6sségére vonatkozo6 hatarozatok elismerését kizaréd
okok”. A 23. cikk kimondja, hogy a hatadrozatok nem ismerheték el, amennyiben:

,a) az ilyen elismerés — a gyermek érdekeit figyelembe véve - nyilvan-
valéan ellentétes azon tagallam kézrendjével, ahol az elismerést kérik;

b) ha - a slirgés eseteket kivéve - a hatdrozatot gy hoztdak meg, hogy
nem adtak lehetdséget a gyermek meghallgatasara, megsértve ezzel an-
nak a tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az elismerést kérik [...].”

A rendelet értelmében a joghatdsagot a gyermek szokasos tartézkodasi helye
alapjan kell megallapitani, néhany korlatozott kivétellel, ideértve a gyermek leg-
fébb (mindenek felett allé) érdekét (a Briisszel lla. rendelet 8., 12. és 15. cikke).

206 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, 3-4., 7., 10-11,, 14. és 24. cikk; EJEE, kilonosen 8. cikk;
valamint az ENSZ gyermekjogi egyezménye, 13-14.,, 16., 19., 28., 29., 24., 31. és 37. cikk; Az ENSZ
Kozgy(lése (2010), Irdnymutatdsok a gyermekek alternativ gondozésahoz, 2010. februdr 24.,
A/RES/64/142, 2. szakasz.

207 Brisszel lla., preambulum. Ldsd még az 5. fejezetet.
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Az ET joganyagaban az EJEB megerésiti, hogy a csalddot tartja szikséges és
természetes kdzegnek a gyermekek novekedéséhez és jollétéhez. Amennyiben
azonban a csaldd nem tudja biztositani a gyermek szamara a sziikséges gondos-
kodast és védelmet, sziikségessé valhat az alternativ gondozasba vétel. Az ilyen
kiemelés Gtkozik a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé joggal. Az EJEB kifej-
tette, hogy a gyermek szakellatdsba (alternativ gondoskodasba) vételét a leg-
tobb esetben ideiglenes intézkedésként kell el6irdnyozni, és a gyermeket végil
vissza kell helyezni csalddjaba, megfelelve az EJEE 8. cikkében rogzitett, a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jognak.208

Bar az EJEE nem r¢6 kifejezett kotelességet az dllamokra arra vonatkozéan, hogy
biztositsdk a gyermekek szamara a gondoskodast és a védelmet, az Eurépai
Szocidlis Karta 17. cikke értelmében az dllamok ,megteszik az 6sszes megfeleld
és szlikséges intézkedést, melynek célja az allami védelem és specidlis segitség
nyUjtdsa azon gyermekeknek és fiataloknak, akik ideiglenesen vagy véglegesen
nélkilozik csalddjuk tdmogatdsat”.20®

6.2. Gyermekek gyermekvédelmi
szakellatasba (alternativ
gondoskodasba) vétele

Kiemelt pontok

- Az ET joganyagaban a gyermek gyermekvédelmi szakelldtasba (alternativ gon-
doskodasba) vételének egy demokratikus tarsadalomban térvényen kell alapulnia,
torvényes célt kell szolgalnia és szikségesnek kell lennie. Az illetékes hatésdgnak
elégséges és relevans indokokat kell felhoznia.

+ Az ET joganyagaban a déntéshozatali folyamat sordn eleget kell tenni bizonyos
garancidknak.

208 EJEB, K.A. kontra Finnorszdg (27751/95), 2003. janudr 14. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsa-
ga a bentlakdsos intézményekben é16 gyermekek jogairdl sz61, 2005. marcius 16-an elfoga-
dott ajanldsaban tdmogatta ezt a megkozelitést.

209 Eurdpa Tanacs, (Mddositott) Eurdpai Szocidlis Karta, CETS 163., 1996, 17. cikk (1) bekezdés c) pont.
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Az ETjogirendszerében? a gyermek szakellatasba (alternativ gondoskodasba)
vétele csak akkor egyeztethet6 6ssze az EJEE 8. cikkével egy demokratikus tar-
sadalomban, ha az 6sszhangban van a jogszabalyokkal, térvényes célt szolgal
(ideértve példaul a gyermek legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekének védelmét)
és szikségesnek tekinthet6. Ez utébbi szempont megkivanja, hogy a birésagok
olyan indokokat jel6ljenek meg, amelyek relevansak és elégségesek az elérni
kivant cél megvalositasa érdekében alkalmazott eszk6zok aldtdmasztasahoz.

Példa: Az Olsson kontra Svédorszag (1.) igyben?™ a kérelmez6k sérelmez-
ték a harom gyermekik szakelldtdsba (alternativ gondoskodasba) véte-
lérél sz616 hatdrozatot. Az EJEB, miutdn ugy taldlta, hogy a gondozasba
vételrél sz616 hatarozat az dllam mérlegelési jogkdrébe tartozott, arra 6sz-
szpontositott, hogy miként hajtottdk végre a hatdrozatot. A birésag szerint
a hatarozatot ideiglenes intézkedésnek kellett volna tekinteni, amelynek
véget kell vetni, amint azt a kérilmények lehetévé teszik, tekintve, hogy
nem mérlegeltek 6rokbeadast. A meghozott intézkedések tehat nem all-
tak 6sszhangban a vér szerinti csaldd Gjraegyesitésének végsé céljaval.
Erre tekintettel az EJEB megjegyezte, hogy a nemzeti hatésagok a gyer-
mekeket kiilonb6z6 nevelécsalddoknal helyezték el, jelentés tavolsag-
ra egymastol és szileiktél. Bar a hatésdgok a hatarozat végrehajtasakor
jéhiszemUen jartak el, az EJEB elfogadhatatlannak mindgsitette, hogy az
igazgatdasi nehézségek - koztik a megfelel6 nevel6csalddok vagy helyek
hianya - hatarozzak meg, hogy hova kerilnek a gyermekek. Egy olyan
alapvet6 terileten, mint a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog, az
ilyen megfontoldsok legfeljebb masodlagos szerepet kaphatnak. Az EJEB
ezért - megadllapitva az EJEE 8. cikkének megsértését - ramutatott arra,
hogy a hatésagok altal a hatarozat végrehajtasa soran hozott intézkedések
nem voltak elégséges okokkal aldtamasztva ahhoz, hogy ardnyban allja-
nak a 8. cikk értelmében elérni kivant torvényes céllal.

Egy frissebb hatdrozatdban az EJEB a gyermekek szakellatasba (alternativ gon-
dozasba) vételére iranyuld hatdrozatok érdemi részét vizsgalta az EJEE 8. cikke
alapjan.

210 A gyermekek alternativ gondozdsba vétele sok éven at politikai vita targyat is képezte az Eurd-
pa Tandcsban. Lasd példaul a Miniszteri Bizottsag gyermekek elhelyezésérél sz616, 1977. no-
vember 3-3n elfogadott (77) 33. sz. hatdrozatat.

211 EJEB, Olsson kontra Svédorszdg (1.) (10465/83), 1988. marcius 24.
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Példa: A Wallova és Walla kontra Cseh Kéztdrsasag igyben?'? a kérelme-
z6k azt sérelmezték, hogy rossz lakaskorilményeik miatt 6t gyermeki-
ket két kilonb6z6 gyermekotthonban helyezték el. A gyermekek feletti
fellgyeleti jogot 2002-ben a szilék bizonytalan gazdasagi helyzete miatt
a gyermekotthonokra ruhaztak, majd késébb, gazdasagi helyzetik és la-
kaskoralményeik javuldsat kovetéen a hatdrozatot megszintették. Az EJEB
megallapitotta, hogy a gyermekek gondozdasba vételére irdnyulé hataro-
zat alapjdul szolgalé indok a megfelel6 lakhatas hidnya volt, és ily mo-
don kevésbé drasztikus intézkedést is lehetett volna alkalmazni a helyzet
kezelésére. A cseh jog alapjan lehetséges lett volna a csalad higiénids és
életkorilményeinek nyomon kovetése és tanacsadas biztositasa arra vo-
natkozoéan, hogy miként lehetne javitani a helyzeten, ezzel a lehetéséggel
azonban nem éltek. A gyermekek gondozasba adasanak indokai relevan-
sak voltak ugyan, de nem voltak elégségesek, és a hatésagok nem tettek
elegend6 eréfeszitést annak érdekében, hogy alternativ intézkedések ré-
vén segitsék a kérelmezdket nehézségeik lekiizdésében. Az EJEB emellett
3z EJEE 8. cikkének megsértésének megallapitasakor figyelembe vette az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak észrevételeit is, amelyek szerint a gyer-
mek legfébb (mindenek felett allo) érdekének elsédleges szempontként
torténé mérlegelésére vonatkozé elv még nincsen megfeleléen megha-
tarozva és dtiltetve valamennyi, gyermekeket érinté cseh jogszabalyban,
birésagi hatarozatban és szakpolitikai déntésben.

Példa: A Saviny kontra Ukrajna igyben?® a kérelmez6k gyermekeit azért
vették szakellatasba, mert a sziiléknek nem volt megfelel6 pénzigyi hatte-
rik, anyagi eszkozeik és a hazai birésag arra a megallapitasra jutott, hogy
személyes tulajdonsagaik veszélyeztették a gyermekek életét, egészségét
és erkolcsi nevelését. Az Gigy vizsgalatakor az EJEB megkérddjelezte azon
bizonyitékok megfelel6ségét, amelyekre a hazai hatésdgok megallapita-
saikat alapoztdk, és Ugy itélte meg, hogy nem &ll rendelkezésre elegendé
informacid a biztositott szocidlis tdmogatds mértékét illetéen. Ez Iényeges
lett volna annak értékeléséhez, hogy a hatésdgok teljesitették-e a csalad
egyben tartasadval kapcsolatos kotelességiket, és kell6en mérlegelték-e
3 kevésbé drasztikus alternativdk hatékonysagat, miel6tt a gyermekek
szileiktdl valo elvalasztdsahoz folyamodtak. Ezenkivil a birak az eljaras

212 EJEB, Wallova és Walla kontra Cseh Koztarsasag (23848/04), 2006. oktober 26. (elérhet6 fran-
cia nyelven).

213 EJEB, Saviny kontra Ukrajna (39948/06), 2008. december 18.
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egyik szakaszaban sem hallgattak meg a gyermekeket. Osszességében bar
3 nemzeti hatésdgok altal a kérelmezék gyermekeinek kiemelésére vonat-
kozoan megjeldlt indokok relevansak voltak, nem voltak elegendéek ah-
hoz, hogy indokoljak a kérelmezék csaladi életébe torténd ilyen sulyos be-
avatkozast. A birésag ezért megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.

Az EJEB az EJEE 8. cikke alapjan megkivdanja, hogy a csalddi élet tiszteletben tar-
tdsdval kapcsolatos dontéshozatal feleljen meg bizonyos eljarasi biztositékoknak.
A csaladi életbe vald beavatkozast jelentd intézkedésekhez vezeté dontéshoza-
tali folyamatnak (kozigazgatasi és birdsagi eljarasnak) tisztességesnek kell len-
nie, és kelléen tiszteletben kell tartania a 8. cikk altal védett érdekeket. A 8. cikk
alapjan azt kell mérlegelni, hogy ,elegendé mértékben bevontak-e a sziléket
a dontéshozatali folyamatba [...] ahhoz, hogy biztositott legyen érdekeik el6irt
védelme”.?" Ez magaban foglalja, hogy tajékoztatni kell 6ket a fejleményekrél,
lehet6vé kell tenni szamukra a velik kapcsolatos dontéshozatalban valé részvé-
telt?, valamint bizonyos esetekben meg kell hallgatni az érintett gyermekeket?'.

Példa: A B. kontra Romdnia (2.) iGgyben?” a kérelmezénél paranoid ski-
zofréniat diagnosztizaltak, és a rend6rség tobb alkalommal pszichiatriai
intézetbe vitte 6t kezelés céljabol. Gyermekei mar nem éltek vele, any-
juk betegsége miatt gondozasba vették éket. Az EJEB azt vizsgalta, hogy
a gyermekek gondozasba vételével kapcsolatban meghozandé dontések
stlyos voltara tekintettel 6sszességében kell6 mértékben biztositott volt-e
a dontéshozatali folyamat sordn a szil6k szamara érdekeik eléirt védel-
me. Ezzel kapcsolatban a birésdg megallapitotta, hogy a stulyos mentalis
zavarral kizdé kérelmez6 mellé nem rendeltek ki jogi képvisel6t vagy eseti
gondnokot, hogy képviselje 6t az eljarasok soran, igy nem tudott részt ven-
ni a kiskord gyermekeit érinté dontéshozatali folyamatban. Emellett a ké-
relmezé helyzetét és gyermekeinek helyzetét a bir6sag 12 év alatt, mindkét
gyermek nagykorusagaig csak két alkalommal vizsgalta, és nem volt arra
utalé bizonyiték, hogy rendszeres kapcsolat lett volna a szocidlis munkdasok
és a kérelmezd kozott, ami egyébként megfeleld eszkozt kinalt volna arra,
hogy képviseljék véleményét a hatésagoknal. Mindezek fényében a birésag

214 EJEB, W. kontra Egyesdlt Kirdlysag (9749/82), 1987. julius 8., 64. pont.
215 EJEB, McMichael kontra Egyesilt Kirdlysdg (16424/90), 1995. februdr 24.

216 EJEB, B. kontra Romadnia (2.) (1285/03), 2013. februar 19.; EJEB, B.B. és F.B. kontra Németorszag
(8734/09 és 9424/11), 2013. marcius 14.

217 EJEB, B. kontra Romdnia (2.) (1285/03), 2013. februar 19.
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megallapitotta, hogy a gyermekek gondozdsba vételével kapcsolatos don-
téshozatali folyamat sordn nem védték megfeleléen a kérelmezé érdekeit,
és ezdltal megsértették az EJEE 8. cikke szerinti jogait.

Példa: A B.B. és F.B. kontra Németorszag Gigy?'® targya, hogy miutan a ké-
relmezé 12 éves lanya azt dllitotta, hogy apja ismétlédéen verte 6t és
8 éves 0ccsét, a két gyermek vonatkozdsdban a sziléi felligyeleti jogokat
a fiatalkoruak birésdgara ruhaztak at, és a gyermekeket gyermekotthon-
ban helyezték el. A kerileti birésag a szil6i feligyeletet a kérelmezékrél
az ifjusagvédelmi hivatalra ruhazta at, a gyermekektél szerzett kozvetlen
bizonyitékra alapozva hatdrozatat. Amikor a lany ezt kovetéen, korilbeldl
egy évvel késobb eldszor taldlkozott szileivel, bevallotta, hogy hazudott,
amikor azt allitotta, hogy verték, és végil a gyermekeket visszaadtak szi-
leiknek. A kérelmez6k arra vonatkozé panaszat illetéen, hogy a hatésagok
nem vizsgaltdk meg megfeleléen a vonatkozé tényeket, az EJEB rémuta-
tott, hogy a szakemberek téves értékelése nem sziikségszerGen jelenti
azt, hogy a hozott intézkedések nem voltak 6sszeegyeztethetéek az EJEE
8. cikkével. Az elhelyezésrél sz616 hatarozatot csak azon helyzet alapjan
lehetett megitélni, amelyet akkoriban a hazai hatésagok elé tartak. Az
EJEB véleménye szerint [ényeges elem az, hogy a kerileti birédsag kiza-
rélag a gyermek allitasaira hagyatkozott, mikdézben a kérelmezék orvosi
igazoldsokat nyujtottak be arrél, hogy nem latszik jele a bantalmazasnak,
és mindemellett a fellebbviteli birésdg nem vizsgalta meg Ujbol a gyerme-
keket. Mivel a gyermekek az érdemi meghallgatas idején biztonsagos he-
lyen voltak, nem volt sziikség sietségre, és a birésagok hivatalbol kivizs-
galhattak volna a tényallast, amit azonban nem tettek meg. Osszegezve,
a német birésdgok nem szolgaltak elégséges indokkal a kérelmez6k szuléi
feligyeletének megvondsara vonatkozdan, sértve az EJEE 8. cikkét.

A gyermekeknek szakellatasba (alternativ gondoskodasba) kerilésiiket kove-
téen is joguk van kapcsolatot tartani szileikkel. Ezt a jogot az EJEE is elismeri,?
mivel az EJEB szerint a szil6k és a gyermekek kozotti kdlcsonos kapcsolattartas
a 8. cikk szerinti csaladi élet alapvet6 eleme. Mivel a gyermekvédelmi szakel-
latasba (alternativ gondoskodasba) vételnek alapesetben ideiglenes intézke-
désnek kell lennie, a csaladi kapcsolatok fenntartdsa elengedhetetlen annak

218 EJEB, B.B. és F.B. kontra Németorszag (18734/09 és 9424/11), 2013. marcius 14.
219 EJEB, Olsson kontra Svédorszdg (1.) (10465/83), 1988. marcius 24.
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biztositdsdhoz, hogy a gyermek sikeresen visszatérjen csalddjahoz.??® Az EJEE
értelmében ezen elvekbdl pozitiv kotelességek kovetkeznek, amint azt a ko-
vetkezé esetek szemléltetik.

Példa: A T. kontra Cseh Kéztarsasdg igyben®?' az EJEB azt vizsgdlta, hogy
megsértették-e egy apa és lanya (a kérelmezo6k) jogait a gyermek gondo-
z3sba vételével, valamint azzal, hogy a hatésdgok nem tdmogattak a ket-
téjuk kozotti kapcsolattartdst. A gyermeket anyja halalat kovetden, és
miutan az apa lanya feletti feligyeleti jogra irdnyulo kérelmeit a személyi-
ségével kapcsolatos aggalyok miatt elutasitottak, specidlis intézményben
helyezték el. Késébb elutasitottak arra irdnyuld kéréseit is, hogy szabadsa-
gat lanyaval tolthesse, és egy terapids kdzpont megallapitotta, hogy lato-
gatdsai nem valnak a gyermek javara, mivel félelmet valt ki beléle; ekkor
valamennyi kapcsolat megszint kozottik. A késébbiekben a birésagok
Ugy hataroztak, hogy a két kérelmezé a gyermek kérésének megfeleléen
csak irdsban tarthat kapcsolatot egymassal. Az EJEB egyebek mellett ki-
emelte, hogy a gyermeknek érdeke fenntartani a kapcsolatot csaladjaval,
kivéve azokat a kilondsen szélséséges eseteket, amikor ez nem szolgadlja
a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekét. A gyermek gondozas-
ba vételérél sz616 hatarozatot vizsgalva az EJEB egyetértéen 3llapitotta
meg, hogy a hazai hatésagok gondosan mérlegelték dontésiket, amelyet
a pszicholdgiai és pszichidtriai szakvélemények meghallgatasat kdvetben
és a gyermek kivansagait figyelembe véve hoztak meg. Ezért a gyermek
gondozdsba vétele vonatkozasaban az EJEE 8. cikke nem sérilt. A birdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a kérelmezék kozotti kapcsolattartas
korlatozasabol fakaddéan megsértették a 8. cikket, kiilonos tekintettel arra,
hogy nem ellenérizték a gyermekotthon kapcsolattartds megtagadasa-
ra vonatkozé hatarozatait, amely hatdrozatok végsé soron csokkentették
3 csaldd ujraegyesitésének esélyét.

Példa: A K.A. kontra Finnorszdg igyben??? 3 kérelmezé gyermekeit ami-
att vették szakelldtasba (alternativ gondoskodasba), mert allitdsok szerint
szexuadlisan zaklattak 6ket. Mialatt a gyermekek allami gondoskodasban
éltek, kevés kapcsolat volt kozottik és szileik kozott, és csekély eréfeszi-
téseket tettek a csaldd ujbdli egyesitésére irdnyuléan. Az igyet vizsgalva

220 EJEB, Eriksson kontra Svédorszag (11373/85), 1989. junius 22.
221 EJEB, T. kontra Cseh Kéztdrsasdg (19315/11), 2014. julius 17. (elérhet6 francia nyelven).
222 EJEB, K.A. kontra Finnorszdg (27751/95), 2003. janudr 14.
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az EJEB megallapitotta, hogy az allamnak pozitiv kdtelessége elésegiteni
3 csaldd ujraegyesitését, mihelyt az ésszerien megvaldsithatd, szem el6tt
tartva a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekének védelmére vo-
natkozoé kotelezettséget. Az EJEB szerint azért korldtoztdk szigortan a ké-
relmezé azon jogat, hogy ldtogassa gyermekeit, mert a gyermekvédelmi
hatosag a gyermek és a nevel6csaldd kozotti kotelékeket kivanta erdsiteni
az eredeti csaldd Ujraegyesitése helyett. Ez annak ellenére tértént, hogy
az apa korilményei észlelhetéen javultak. igy tehat megallapithaté az EJEE
8. cikkének megsértése.

6.3. Oroékbefogadas

Kiemelt pontok

- Az 6rokbefogadas biztositja az alternativ gondozast azon gyermekek szdmara, akik
nem maradhattak vér szerinti csalddjuknal.

- Az 6rokbefogadasnal kiemelten fontos a gyermek legfébb (mindenek felett allo)
érdekének mérlegelése.

- Az EU és az ET joganyagaban nem létezik 6rokbefogadashoz valé jog, az orokbefoga-
dasi eljarasnak azonban eleget kell tennie néhany kritériumnak, biztositando, hogy
3z a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekét szolgdlja.»

A nemzetkozi jogban 6rokbefogadas esetén kiemelten fontos a gyermek legfébb
(mindenek felett 4ll6) érdekének mérlegelése. A legfébb (mindenek felett 3llo)
érdek elve mellett a Gyermekjogi egyezmény mas altaldnos elvei is irdanymuta-
tast adnak és alapul szolgalnak annak 6rokbefogadassal 6sszefliiggésben torté-
n6 végrehajtadsahoz: ezek a hatranyos megkilonboztetés tilalma, az élethez, az
életben maraddashoz és a fejlédéshez valé jog, valamint a gyermek véleményé-
nek tiszteletben tartdsa.?>* Kilonosen fontos az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak

223 A gyermek 6rokbefogadas vonatkozasaban fennallo, szarmazasanak ismeretéhez fiz6d6
érdekével kapcsolatban 13sd a 4. fejezetet.

224 Gyermekjogi egyezmény 2., 3., 6. és 12. cikk. Ldsd még: ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2010),
Szerzédésspecifikus irdnymutatdsok a részes adllamok dltal a Gyermek Jogairdl sz616 Egyez-
mény 44. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint benyujtando idészakos jelentések formajara
és tartalmara vonatkozéan, CRC/C/58/Rev.2. sz. ENSZ-dokumentum, 2010. november 23.,
23-27. pont.
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14. sz. Atfogé Kommentarja ,a gyermek ahhoz valé jogarél, hogy a legfébb (min-
denek felett all6) érdeke elsédleges szempont legyen”?2,

Hasonléképpen a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valo vé-
delmérél és az ilyen Ggyekben torténé egyuttmikodésrél sz616 Hagai Egyezmény
egyik célja is ,kidolgozni olyan garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy a nem-
zetkozi orokbefogadasok a gyermekek legfébb (mindenek felett 4llé) érdeke-
inek és a nemzetkozi jog altal elismert alapvet6 jogaik tiszteletben tartasaval
torténnek”.226

Az unids jogban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 24. cikke szerinti kapcso-
16d6 jogi kotelezettségek alkalmazandok az 6rokbefogadasra, amennyiben azt
az Unié vizsgalja.

Az ET joganyagaban az EJEE 8. cikkében rogzitett csaladi élet tiszteletben tarta-
sdhoz vald jog alkalmazand¢ és kovetend6 az 6rokbefogadas eseteiben. E targy-
ban az Eurépa Tanacsnak létezik két kilén egyezménye is: a gyermekek 6rok-
befogadasardl szélé egyezmény??” és a gyermekek 6rokbefogadasarol szold
(felulvizsgalt) egyezmény.??® Ezen egyezmények a gyermekek jogain alapuld
megkozelitést irnak el6 az 6rokbefogadas vonatkozasaban. A gyermekek 6rok-
befogadasarol sz616 (felulvizsgalt) egyezmény példaul kimondja, hogy ,az ille-
tékes hatdsag csak akkor engedélyezheti az 6rokbefogadast, ha meggy6z6dott
arrél, hogy az 6rokbefogadas a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekét
szolgalja”.?*® Hasonléképpen az EJEB is hangsulyozza, hogy a gyermek legfébb
(mindenek felett all6) érdeke bizonyos korilmények kozott, példaul érokbefo-
gadas esetén felllirhatja a szil6k érdekeit.?° A gyermekek 6rokbefogadasarol
sz0l0 (felulvizsgalt) egyezmény azt is elGirja, hogy az illetékes hatésdg nem en-
gedélyezheti az 6rokbefogadast anélkil, hogy ahhoz ,a jogszabalyok megitélése

225 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2013), 74. szamu Atfogé Kommentar a gyermek ahhoz valé jo-
gardl, hogy a legfébb (mindenek felett 3ll6) érdeke elsédleges szempont legyen, CRC/C/GC/14,
3. cikk (1) bekezdés.

226 Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, Egyezmény a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbe-
fogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen igyekben torténd egyuttmikodésrél, 1993. ma-
jus 29., 1. cikk, a) pont.

227 Europa Tanacs, (Felulvizsgalt) Europai egyezmény a gyermekek érokbefogadasarol, CETS 202.,
2008.

228 Uo. Az egyezményt 2008-ban nyitottdk meg alairdsra, majd 2011-ben Iépett hatalyba.
229 Uo., 4. cikk (1) bekezdés.
230 EJEB, Pini és tarsai kontra Romdnia (78028/01 és 78030/01), 2004. janius 22.
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szerint kell6 értelemmel rendelkez6 gyermek beleegyezését adnd”.?>' Ezenkivil
azt a gyermeket, aki a megitélés szerint nem rendelkezik ehhez kell6 érettséggel,
Jlehetéség szerint meg kell kérdezni, és véleményét, illetve kivansagait érett-
ségi fokanak szem el6tt tartdsaval figyelembe kell venni”.z3?

Példa: A Pini és tarsai kontra Romania igyben?3 két olasz par tett panaszt
amiatt, hogy a roman hatésagok nem hajtottak végre egy romaniai birésag
hatarozatat két roman gyermek altaluk térténé érokbefogadasat illetéen.
A romdan maganintézmény, ahol a gyermekek éltek, a birésagi végzést
megsértve megtagadta a gyermekek kérelmezéknek torténd kiadasat. Az
EJEB Ugy itélte meg, hogy a kérelmezék és 6rokbe fogadott gyermekeik
kozotti kapcsolat az EJEE 8. cikke szerinti csaladi élet korébe tartozott, még
akkor is, ha soha nem éltek egyitt, és nem jottek létre kozottik érzelmi
kotelékek. Az Gigyet vizsgalva az EJEB a 8. cikket a Gyermekjogi egyez-
mény és a Hagai Egyezmény fényében értelmezte, és megallapitotta, hogy
a hatésdgok azon pozitiv kotelezettségét, hogy lehetévé tegyék a kérel-
mezék szamara csaladi kotelékek kialakitasat az 6rokbe fogadott gyerme-
keikkel, behatarolja a gyermek legfébb (mindenek felett allo) érdeke.?3*
Ennek vonatkozasaban az EJEB Ugy itélte meg, hogy a gyermek érdekei -
jellegiiktél és sulyuktél figgéen - felilirhatjak a szil6 érdekeit. Emellett
a bir6sag - megallapitva, hogy a 8. cikk nem sérilt - hangsulyozta, hogy
egy orokbefogadason alapulé kapcsolatban fontos, hogy a gyermek érde-
kei els6bbséget élvezzenek a szil6k érdekeivel szemben, mivel az 6rok-
befogadds célja egy gyermek csalddhoz juttatdsa, nem pedig egy csalad
gyermekhez juttatdsa.??®

Példa: A Kearns kontra Franciaorszag iigyben®*¢ az EJEB az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével 6sszeegyeztethetének taldlta, hogy egy ir né, aki
Franciaorszagban 6rokbefogadasra kinalta fel lanyat, a két hénapos idé-
szak lejartat kovetéen nem vonhatta vissza az érokbefogadashoz adott

hivatalos hozzajarulasat. Az EJEB els6ként azt hangsulyozta, hogy az, hogy

231

232
233
234
235
236

Eurdpa Tanacs, (Felllvizsgalt) Eurdpai egyezmény a gyermekek 6rokbefogadasardl, CETS 202.,
2008, 5. cikk (1) bekezdés b) pont.

Uo., 6. cikk.

EJEB, Pini és tarsai kontra Romania (78028/01 és 78030/01), 2004. janius 22.
Uo., 155. pont.

Uo., 156. pont.

EJEB, Kearns kontra Franciaorszag (35991/04), 2008. januar 10.
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3 nemzeti hatésdgok elutasitottdk a gyermek visszavitelére iranyulé kérel-
met, a masok - ebben az esetben a gyermek - jogainak és szabadsagainak
védelmére irdnyuld torvényes célt szolgalt.??” A hozzdajarulds visszavona-
sdnak hatarid6hoz kotése tekintetében a francia jog megfelel egyensuly-
ra torekedett, és igyekezett biztositani a vér szerinti anya, a gyermek és
az orokbe fogadd csaldd egymassal (tkoz6 érdekei kozotti ardnyossagot.
E folyamatban kiemelt szempontnak kellett lennie a gyermek legfébb
(mindenek felett allo) érdekének.?3® Az EJEB elé tart bizonyitékok alapjan
a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekét szolgalta az, hogy a le-
het6 leghamarabb stabil kapcsolatai legyenek egy Uj csalddon belil, és
minden szikséges |épést megtettek annak érdekében, hogy a kérelmez6
tisztdban legyen Iépésének pontos kovetkezményeivel. E megfontoldsok
alapjan az EJEB megdllapitotta, hogy Franciaorszdg nem mulasztotta el
a kérelmezoével szembeni, az EJEE 8. cikke szerinti pozitiv kdtelezettségei-

nek teljesitését.

Az EJEB azt is leszogezi, hogy az 6rokbefogaddssal kapcsolatos déntéshozatal-
nak 6sszhangban kell dlinia a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval, melyet
az EJEE 14. cikke régzit. igy az EJEB megvizsgalta, hogy dsszeegyeztethets-e
a 8. cikkel egyitt értelmezett 14. cikkel az, ha a kérelmezéket szexudlis irdnyult-
saguk vagy életkoruk alapjan kizarjak az 6rokbefogadasra jogosultak korébél.
Ennek vonatkozdsaban a birésag ramutat arra, hogy kiemelt jelentéséggel bir
a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekének védelmében térténd ara-
nyos fellépés kotelessége.

Példa: A Schwizgebel kontra Svéjc igyben?* a kérelmez6, egy 47 éves
egyedilallo n6 a kozotte és az altala 6rokbe fogadni kivant gyermek ko-
z6tt fennallo korkilénbség miatt nem fogadhatott 6rokbe egy masodik
gyermeket. A kérelmez6 azt allitotta, hogy életkor alapjan torténd hatra-
nyos megkilonboztetés dldozata. Az EJEB megitélése szerint a kérelmezé
esetében az, hogy nem engedélyezték egy gyermek 6rokbefogadas cél-
jabol torténd fogaddsat, a gyermek jélétének és jogainak védelmére ira-
nyuld térvényes célt szolgalt.?*° Mivel arra vonatkozoéan nincs eurépai kon-
szenzus, hogy joga van-e valakinek egyediilallé szil6ként 6rokbe fogadni,

237 Uo., 73. pont.
238 Uo., 79. pont.
239 EJEB, Schwizgebel kontra Svéjc (25762/07), 2010. junius 10.
240 Uo., 86. pont.
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illetve hogy mi az 6rokbefogadas also és felsé korhatara és mekkora kor-
kilonbség lehet az 6rokbe fogado és a gyermek kozott, és ebbdl adéddan
az dllamnak széles mérlegelési jogkore van ezen a téren, tovabba mivel
védeni kell a gyermek legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekét, a masodik
gyermek elhelyezésére vonatkozé engedély megtagadasa nem volt ellen-
tétes az ardnyossag elvével.? Az EJEB ezért ugy itélte meg, hogy a kor-
manyzat altal adott indokolds objektivnek és ésszerlinek tekinthetd, a sé-
relmezett eltéré bandsmod pedig nem volt az EJEE 14. cikke értelmében
hatrdnyosan megkilonboztetd jelleg(.

Példa: Az E.B. kontra Franciaorszag igy?*? targya, hogy a kérelmezé - egy
egyedulalloként 6rokbe fogadni kivano, partnerével él6 leszbikus né - sza-
mara a nemzeti hatésdgok nem adtdk meg jovahagyasukat az érokbefo-
gadashoz.?®* Az EJEB emlékeztetett arra, hogy az EJEE 8. cikke 6nmagaban
véve nem jelent csalddalapitdshoz vagy 6rokbefogaddshoz valé jogot.
A hatranyos megkilonboztetésre vonatkozd panaszok azonban egy adott
jog tagabb hatdlya ald tartozhatnak, még akkor is, ha az adott kérdés nem
az EJEE altal biztositott egyedi jogosultsdgok valamelyikéhez kapcsolo-
dik.>** Mivel a francia jog lehet6vé teszi az egyedilallok szamara az 6rok-
befogadast, ezt a jogot nem lehet megkilonboztetd jellegli okok miatt
megtagadni valamely egyéntél. Amint azt a hazai birésdgok megallapi-
tottdk, a kérelmezé kétségtelen személyes kvalitdsokkal rendelkezett és
alkalmas volt a gyermeknevelésre, ami biztosithatdéan a gyermek legfébb
(mindenek felett 3ll6) érdekét szolgalta, amely kulcsfogalom a vonatkozé
nemzetkozi eszkdzokben.?*> Az EJEB 3llaspontja szerint a kérelmez6 szexu-
alis irdnyultsdga donté szerepet jatszott abban, hogy a hatésdgok nem en-
gedélyezték szamara az 6rokbefogadast, ami a nemzeti jog alapjan 6rokbe
fogadni jogosult tobbi egyediilallo személyhez képest hatranyosan meg-
kilonbozteté jellegli banasmddnak mindsiil.>+6

241 Uo., 97. pont.

242 EJEB, E.B. kontra Franciaorszdg [Nagykamara] (43546/02), 2008. janudr 22.
243 Uo., 49. pont.

244 Uo., 41-48. pont.

245 Uo., 95. pont.

246 Uo., 96. pont.
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Példa: A Gas és Dubois kontra Franciaorszag Gigy®¥ azt targyalja, hogy az
azonos nemy parok a heteroszexudlis parokkal egyforman jogosultak-e
tarsszilés orokbefogadasra. A kérelmezék azonos nem( parként élettarsi
kapcsolatot létesitettek. Eqyitt felneveltek egy I3nyt, aki mesterséges meg-
termékenyitéssel fogant, és akit eqyikéjik hordott ki 2000-ben. A masik
partner egyszer( orokbefogaddsra irdnyuld kérelmét azzal az indokkal uta-
sitottadk el, hogy az 6rokbefogadas megfosztana sziléi jogaitédl a vér szerinti
anyat, ami mind a kérelmez6 szandékaival, mind a gyermek legfébb (min-
denek felett all6) érdekével ellentétes lenne. A francia jogban az egyetlen
olyan helyzet, amelyben az egyszer( 6rokbefogadas nem eredményezi a vér
szerinti szUl6k jogainak az 6rokbe fogadd szll6re vald atszallasat, az, ami-
kor az adott személy a hazastarsa gyermekét fogadja 6rokbe. A kérelmezék
azt allitottak, hogy hatranyos megkilonboztetést alkalmaztak velik szem-
ben a hdzassagban é16 és a nem hazassagban él6 heteroszexualis parokhoz
képest. Az EJEB annak vizsgalatakor, hogy tértént-e hatranyos megkilon-
boztetés egy hdzassdgban él6 hazasparhoz képest, megallapitotta, hogy
a hdzassag kilénleges jogallast keletkeztet, és tarsadalmi, személyes és jogqi
kdvetkezményekkel jar; ezért nem allithatd, hogy a kérelmezék |ényegében
a hazassagban é16 parokhoz hasonl6 helyzetben lennének. Az ellenkezé
nem(, nem hazassagban él6 parokkal valé dsszehasonlitast illetéen a biro-
sag ramutatott, hogy egy élettarsi kapcsolatban él6 hasonld, heteroszexualis
par egyszer( érokbefogadasra irdnyuld kérelmét a francia jog rendelkezései
alapjan szintén elutasitottak volna. Kdvetkezésképpen az EJEB megallapitot-
ta, hogy nem alkalmaztak eltéré bandsmaodot a szexudlis irdnyultsag alapjan,
és igy nem sériltek a kérelmez6k egyezmény szerinti jogai.

Példa: Az X és tarsai kontra Ausztria Gigy**® targya egy azonos nem( par
azzal kapcsolatos panasza, hogy a kilonb6zé neml parokhoz képest
hatranyos megkilonboztetést alkalmaztak velik szemben a tarssziilés
orokbefogaddas vonatkozdsaban. Az els6 és a harmadik kérelmez6 tar-
tds kapcsolatban élt, és az els6 kérelmez6 6rokbe kivanta fogadni a ma-
sodik kérelmez6t, aki a harmadik kérelmezé fia. Amint a Gas és Dubois
GUgyben, az EJEB itt is visszautasitotta azt, hogy a kérelmezék hasonlé
helyzetben lennének, mint egy hdzassagban él& par, amelyben valamely
fél a masik hazastars gyermekét kivanja orokbe fogadni. Ugyanakkor az
EJEB elfogadta, hogy a kérelmezék hasonlé helyzetben voltak, mint egy

247 EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag (25951/07), 2012. marcius 15.
248 EJEB, X és tdrsai kontra Ausztria [Nagykamara] (19010/07), 2013. februdr 19.
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nem hazassdgban él6 heteroszexudlis par. Mikézben az osztrdk jog a nem
hazassagban é16 heteroszexudlis parok esetében lehetévé teszi a tarsszi-
|6s 6rokbefogadast, az osztrak polgari torvénykonyv kimondja, hogy aki
gyermeket fogad 6rokbe, az azonos nem( vér szerinti szilé helyébe |ép,
ami azt jelenti, hogy az azonos nemU parok esetében a tarssziilés orokbe-
fogadas jogilag lehetetlen. Az EJEB megallapitotta, hogy ilyen korilmények
kozott eltéré bandsmaddot alkalmaztak a kérelmezékkel szemben szexudlis
irdnyultsaguk alapjan, és hogy a kormany az EJEE 8. cikkével egyiitt értel-
mezett 14. cikkét megsértve nem hozott fel nyomés és meggy6z6 indoko-
kat ennek igazolasara.

Végezetiil, az EJEB a nemzetkozi jog szellemiségének és céljanak valé érdemi
megfelelést is szem el6tt tartja az 6rokbefogadassal kapcsolatos dontéshoza-
tal vonatkozdasaban.

Példa: A Harroudj kontra Franciaorszég igyben®* a francia hatésagok el-
utasitottdk a kérelmezé arra irdnyuld kérelmét, hogy teljes kérien 6rokbe
fogadjon egy algériai lanyt, akit sziletésekor elhagytak és az iszldm jog
szerinti gyamsag, a kafala keretében a kérelmezé gondozadsaba helyez-
ték. Az elutasitads oka az volt, hogy a francia polgari torvénykényv nem
teszi lehetévé olyan gyermek 6rokbefogadasat, akinek 6rokbefogadasa
a szarmazasi orszaganak joga (ez esetben az algériai jog) alapjan tilos len-
ne, valamint hogy a kafala mar szil6i feligyeletet biztositott a kérelmez6
szamara, lehetévé téve szdmara, hogy dontéseket hozzon a gyermek leg-
fébb (mindenek felett allo) érdekében. Az ezt kovet6 fellebbezést annak
alapjan utasitottak el, hogy a hazai jog &sszhangban 3llt a gyermekeknek
3 nemzetkozi 6rokbefogadasok terén valo védelmérél és az ilyen tgyek-
ben torténé egyittmikodésrél sz616 Hagai Egyezménnyel, és hogy a Gyer-
mekjogi egyezmény 20. cikke a kafaldt az 6rokbefogaddssal egyenérték-
nek ismeri el a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekének védelme
tekintetében. A kérelmez panaszat vizsgalva az EJEB emlékeztetett azon
elvre, hogy miutan csaladi kdtelék jott 1étre, az dllamnak ugy kell eljarnia,
hogy az biztositsa e kdtelék fejlédését, és olyan jogi biztositékokat kell be-
vezetnie, amelyek lehetévé teszik a gyermek csalddba valé beilleszkedé-
sét, tovabba ramutatott arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
a nemzetkdzi jog altaldnos elveivel 6sszhangban kell értelmezni. Ertéke-
lésében az EJEB ramutatott a francia birésagok azon térekvésére, hogy

249 EJEB, Harroudj kontra Franciaorszag (43631/09), 2012. oktober 4.
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megfeleljenek a nemzetkdzi egyezmények - kéztik a Gyermekjogi egyez-
mény - szellemének és céljanak. A francia jog elismeri a kafaldt, és a ké-
relmez6 szUl6i feligyeletet gyakorolhatott és dontéseket hozhatott a gyer-
mek érdekében. igy példaul végrendeletet készithetett a gyermek javara,
feltlkerekedve az 6rokbefogadassal kapcsolatos korldtozasbél adédo ne-
hézségeken. Osszegezve, az 6rokbefogadas tilalmanak ily moédon térté-
né fokozatos megkerilésével az alperes tagdllam, amely arra torekedett,
hogy anélkil 6sztonodzze a kulféldi szarmazasu gyermek integraciéjat,
hogy azonnal elvdgna 6t szarmazasi orszaganak szabdlyaitdl, tiszteletet
tanusitott a kulturalis pluralizmus irdnt, és megfelel6 egyensulyt teremtett
a kozérdek és a kérelmez6 érdeke kozott. Az EJEB tehat nem allapitotta
meg a kérelmezé jogainak megsértését.




A gyermekek er6szakkal
és kizsakmanyolassal
szembeni védelme

Targyalt
EU kér ()e,sek ET
A gyermekek Iskolai, ott-  EJEE, 2. cikk (élethez valé jog), 3. cikk
szexudlis honi és (embertelen és megaldzo banasmod) és 8. cikk
bantalmazasa, egyéb kor-  (testi épséq); az EJEE 1. jegyzbékonyve, 2. cikk
szexualis nyezetben (oktatdshoz valé jog)

kizsakmanyolasa es  el6fordulé  gjEB, Kayak kontra Térékorszag (60444/08),
a”qverpekp?rnoquaﬂa erészak 2012 (késelés egy iskola kozelében)
Szc’?lrc]')l irg;dglimro EJEB, O’Keeffe kontra irorszdg [Nagykamara]
(2011/93 /\EU) (35810/09), 2014 (szexudlis zaklatds iskoldban)
EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyesiilt
Kirdlysag (7511/76 és 7743/76), 1982 (testi
fenyités)
(Médositott) Eurépai Szocidlis Karta, 7. cikk
(a fizikai és erkolcsi veszélyekkel szembeni
kulonos védelemhez valé jog) és 17. cikk
(védelemhez valé jog)
Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, World
Organisation against Torture (OMCT) kontra
Belgium, 21/2003. sz. panasz, 2004 (a testi
fenyités tilalma Belgiumban)
A gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és
szexudlis zaklatds elleni védelmérél sz616
egyezmény (Lanzarote-i Egyezmény)
A nék elleni és a csalddon belili er6szak
megelézésérdl és felszamoldsarél szold
egyezmény (Isztambuli Egyezmény)
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(10) bekezdése (kulonleges védelem a fizikai
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A szdmitastechnikai (cyber crime) binzésrél
sz6l6 egyezmény

Kisebbség-
hez tartozé
gyermekek

EJEB, Valentin Cdmpeanu részérél eljdro

Centre for Legal Resources kontra Romania
[Nagykamara]Centre of Legal Resources on
behalf of Valentin Cémpeanu v. Romania [G(]
(47848/08), 2014 (sulyos fogyatékossaggal é16
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A gyermekek széles értelemben vett védelme valamennyi olyan intézkedésre
vonatkozik, amelyek célja a gyermekjogok gyakorldsanak biztositasa. Szlk érte-
lemben a gyermekek mindenfajta erészaktol valé mentességhez f(iz6d6 jogdhoz
kapcsolddik. A nemzetkozi jog értelmében az dllamoknak intézkedéseket kell
hozniuk annak biztositdsa érdekében, hogy a gyermekek megfelelé védelem-
ben részesiljenek, és a testi épséghez és méltésaghoz val6 joguk hatékonyan
érvényesiljon. Az dllam védelemre vonatkozo kételessége kilonb6z6 formakat
olthet, attél figgben, hogy az erészak milyen konkrét kockazatanak van kitéve
a gyermek, és ki az elkévetd. igy az allamok kotelességei nyilvanvaldbbak azok-
ban az esetekben, amikor a gyermekek az allam feligyelete és ellenérzése alatt
alinak, példaul ha allami intézményekben vannak elhelyezve. Erre akkor kerl
sor, ha nagy az er6szak kockazata. Az dllam védelemre vonatkozo kotelessége
nehezebbnek bizonyulhat azon esetekben, amikor a gyermekek maganembe-
rek, példaul csalddtagjaik részérél vannak kitéve erészaknak.

Az Eurdpai Unio f6 hataskore ezen a terlleten a hatarokon atnyuld blincselek-
ményekhez kapcsolédik (az Eurépai Unié mikodésérél sz6lé szerz6dés (EUMSZ)
83. cikke). Ezért kulon jogalkotasi intézkedések keriltek elfogadasra a gyermek-
pornografia és az emberkereskedelem vonatkozasaban. Az EU emellett olyan
jogszabalyt is elfogadott, amely el6irja a tagallamok szamara a szexudlis zakla-
tas szamos formajanak biintetend6vé tételét. Az Eurépa Tanacs (ET) szintjén az
emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) - kilondsen annak 2., 3. és 8. cikke -
rendelkezik az allamok kotelességeirél szamos, gyermekekkel szembeni er6-
szaknak mindsilé cselekmény tekintetében. A Szocialis Jogok Eurépai Bizottsdga
ugyancsak tevékenyen lépett fel ezen a terlleten, egyrészt jelentéstételi elja-
rdsa, masrészt kollektiv panasztételi mechanizmusa révén. Emellett ma mar az
Eurépa Tanacsnak kilon egyezményei vannak érvényben, amelyek kozil ki kell
emelni a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolas és szexudlis zaklatds elleni vé-
delmérdl sz616 egyezményt (Lanzarote-i Egyezmény)?*°; ezek végrehajtasat el-
len6rz6 szervek feltigyelik.

Ez a fejezet a gyermekek elleni erészak egyes vonatkozasait és a nemzetkozi
kézosség azokra adott valaszat elemzi. A 7.1. szakasz az otthoni, iskolai és egyéb
kérnyezetben el6fordulé erészakot vizsgalja meg, és olyan kérdésekre 6sszpon-
tosit, mint a testi fenyités, a gyermekek bantalmazasa és elhanyagolasa, valamint
a szexualis er6szak. A 7.2. szakasz a gyermekek kizsdkmanyoldsanak egyértel-
muen hatarokon atnyulo dimenzidval rendelkezé eseteit jarja koril, beleértve

250 Eurépa Tandcs, Az Eurdpa Tandcs egyezménye a gyermekek szexudlis kizsakmanyolds és
szexudlis zaklatas elleni védelmérdl, CETS 201., 2007.
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a kényszermunka és szexualis kizsdkmanyolds céljabdl folytatott emberkeres-
kedelmet, a gyermekpornografiat és a gyermekek becserkészését (grooming).
Végezetil a 7.3. szakasz a bantalmazas olyan eseteit vizsgalja, amikor a gyer-
mekek kilondsen kiszolgaltatott helyzetben vannak.

71.  Iskolai, otthoni és egyéb kérnyezetben
el6fordulé erészak

Kiemelt pontok

- Az dllamok kotelesek biztositani, hogy a gyermekek mindenhol hathatés védelem-
ben részesuljenek az erészakkal és mas artalmakkal szemben.

+ Az dllamoknak megfelel6 jogi keretet kell biztositaniuk a gyermekek védelmére
irdnyuloan.

- Az dllamoknak hatékonyan ki kell vizsgalniuk a gyermekbantalmazassal, a gyerme-
kekkel szembeni erészakkal és a gyermekeknek okozott artalmakkal kapcsolatos
3llitasokat.

Az unids jogban?>" a legfontosabb jogi eszkdz ezen a terileten a gyermekek sze-
xualis bantalmazdsa, szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elle-
ni kizdelemrél sz6l6, az EUMSZ 82. és 83. cikke alapjan elfogadott 2011/93/EU
irdnyelv.2°?

Az ET joganyagaban az EJEB és a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga jelentds itél-
kezési gyakorlatot alakitott ki a gyermekek kornyezetében eléforduld erészakkal
szembeni védelmére vonatkozdan. Emellett az ET kilon egyezményei (példaul
a Lanzarote-i Egyezmény) részletes biztositékokat nyujtanak a gyermekekkel
szembeni erészak bizonyos formaival szembeni védelemhez.

251 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek sze-
xudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornogréfia elleni kizdelemrél,
HL L 335/1., 2011.

252 Uo.
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711, Az dllam felel6sségi kore

Az ET joganyagaban keretében az EJEB az EJEE kiilonbozé cikkei, kilondsen a 2. és
a 3. cikk alapjan elemezte a gyermekekkel szembeni erészak legsulyosabb forma-
it. A bir6sag megallapitotta, hogy az dllamokra egyértelm( kotelességek harul-
nak, ha gyermekeket a feligyeletiik ala tartozo intézményekben helyeznek el.?5
Hasonléképpen abban az esetben, ha bizonyos magatartas vagy helyzet olyan
sulyossdagi fokot ér el, amely mar a 3. cikk szerinti embertelen vagy megaldzé
banasmddnak mindsil, az dllamnak pozitiv kotelezettségei vannak a gyerme-
kek bantalmazdassal szembeni védelme tekintetében, beleértve a maganszemé-
lyek dltal alkalmazott banasmaddot is. A birésdg megallapitotta hataskorét olyan
elé keril6 tgyekben,mint a szilék altali tartés elhanyagolds,®** egy pedagdgu-
sok 3ltal elkovetett, ismételt szexudlis zaklatas,?>> erészakos kozosilés,?*s vagy
testi fenyités?” esetei, amelyek mind az EJEE 3. cikkének hatalya ald tartoznak.

Halalt okozé gyermekbantalmazds esetén az allam az EJEE 2. cikke értelmében
felelésségre vonhaté, még akkor is, ha a haldlesetet eqgy magdnszemély idézte
el6, nem pedig valamely allami alkalmazott. Az dllamok pozitiv kételezettségei
esettdl figg6en valtoznak, alapvetd kotelesség azonban a gyermekek erészakkal
szembeni hatékony védelmének biztositdsa. A bantalmazas sulyos formai eseté-
ben a pozitiv kotelezettségek kozé tartozik a blinildozési rendszer altal tdmoga-
tott hatékony bintetéjogi rendelkezések elfogadadsa.?>® Az dllamoknak ezenkiviil
kilon intézkedéseket és garancidkat kell elfogadniuk a gyermekek védelmére.?>®

Az EJEB elé tobbszor keriltek olyan Gigyek, amelyek targyat maganszemélyek al-
tal gyermekekkel szemben iskoldkban, otthon vagy egyéb, nem allami szereplék
altal mikodtetett intézményekben elkdvetett er6szak képezte, amely esetek-
ben kérdéses volt, hogy felmerilhet-e az dllam feleléssége. Ennél is fontosabb,
hogy az EJEB itélete szerint az dllam nem mentheti fel magat a gyermekek vé-
delmének kotelezettsége aldl azéltal, hogy fontos kézszolgaltatasok — példaul

253 EJEB, Nencheva és tarsai kontra Bulgaria (48609/06), 2013. junius 18. (elérheté francia nyelven).
254 EJEB, Z. és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag [Nagykamara] (29392/95), 2001. majus 10.

255 EJEB, O’Keeffe kontra lrorszag [Nagykamara] (35810/09), 2014. januar 28.

256 EJEB, M.C. kontra Bulgaria (39272/98), 2003. december 4.

257 EJEB, Tyrer kontra Egyesult Kirdlysag (5856/72), 1978. prilis 25.

258 EJEB, M.C. kontra Bulgaria (39272/98), 2003. december 4., 150. pont.

259 EJEB, O’Keeffe kontra lrorszég [Nagykamara] (35810/09), 2014. januar 28., 146. pont.
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az oktatds —igazgatasat maganszemélyekre ruhdzza 4t.2¢° Az dllam felel6sségé-
nek megallapitasat érint6 esetekben az EJEB 3ltaldban kilénbséget tett az allam,

konkrétan nem azonosithato kockazat esetén fennalld altalanos védelmi kote-

lezettsége, valamint az dldozat egyértelmi azonosithatésaga esetén a konkrét
védelem kotelezettsége kozott. Az el6bbi esetben az EJEB azt vizsgalta, hogy
az allam be nem avatkozasa kovetkeztében tényleges kockazat fenyegette-e
a gyermek aldozatot.

Példa: A Kayak kontra Térékorszég igy?s' targya, hogy egy iskola kozelé-
ben egy tinédzser haldlra késelt egy 15 éves fiut. Az EJEB megallapitotta,
hogy az iskoldknak kotelességiik az er6szak minden formajaval szemben
védelmet biztositani a tanuldik szamara. E konkrét esetben az EJEB Ugy
itélte meg, hogy Tordkorszag az EJEE 2. cikke értelmében felelés azért,
hogy nem védte meg a kérelmezdék fia, illetve fivére élethez valé jogat,
mivel akkoriban nem létezett hatékony felligyeleti rendszer. E rendszer hi-
anyaban egy tizenéves fiatal magahoz vehetett egy kést az iskolai kony-
habél, amellyel megkéselte az dldozatot.

Példa: Az O’Keeffe kontra frorszég igy?s2 eqy ir Nemzeti Iskolaban az
1970-es években elkdvetett bantalmazasokat érint. Akkoriban irorszagban
a nemzeti iskoldk az 3dllam 3altal elismert és finanszirozott iskolak voltak,
melyek irdnyitasat és igazgatdsat az egyhdazra biztak. A kérelmez6, egy
akkori didk mintegy 20 alkalommal szenvedett el szexudlis erészakot az
iskola egyik tanara részérdl. A torténtekkel kapcsolatban csak 1998-ban
tett panaszt az allami hatésagoknak, miutan tudomast szerzett arrél, hogy
ugyanaz a tandr mas esetekben is elkovetett szexualis erészakot. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaganak azt kellett megallapitania, hogy felel6sség-
re vonhaté-e az adllam olyan bantalmazasi esetek miatt, amelyeket akko-
riban nem jelentettek a hatésagoknak. Az EJEB el&szdr is megallapitotta,
hogy a kérelmezé altal elszenvedett bantalmazas az EJEE 3. cikkének hata-
lya ald tartozik. Ezutdn az EJEB megallapitotta, hogy az allamnak figyelem-
mel kellett volna lennie az iskolai szexudlis er6szak potencidlis veszélyé-
re. Akkoriban nem létezett megfelel§ eljaras, amely lehetévé tette volna
egy gyermek vagy szil6 szamara, hogy kdzvetlendl az 3llam felé jelezze

260 Uo., 150. pont; EJEB, Costello-Roberts kontra Egyesilt Kirdlysag (13134/87), 1993. marcius 25.,
27. pont.

261 EJEB, Kayak kontra Térékorszag (60444/08), 2012. julius 10. (elérheté francia nyelven).
262 EJEB, O’Keeffe kontra lrorszag [Nagykamara] (35810/09), 2014. januar 28.
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3 bantalmazast. Emellett nem voltak feligyeleti, szuperviziés mechaniz-
musok, amellyel ellenérizték volna a tanarok gyermekekkel szembeni ba-
ndsmodjat. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy irorszag nem teljesitette az
EJEE 3. cikke szerinti pozitiv kotelezettségeit, mivel nem gondoskodott ha-
tékony védelmi mechanizmusrél a kiskoruakkal szembeni, iskoldkban elko-
vetett bantalmazasok ellen.

Az EJEB szerint az 4llamnak emellett hatékonyan ki kell vizsgalnia a bantalma-
zasok vagy haldlesetek gyanujat, figgetlenil attél, hogy az elkéveték allami al-
kalmazottak-e?s* vagy maganszemélyek. A vizsgalat akkor hatékony, ha az al-
dozatok vagy jogutodaik altal benyujtott panasz beérkezésekor az 3llam olyan
eljarast indit el, amelynek nyoman azonosithat6 és megbintethetd az EJEE 2. vagy
3. cikkébe tkoz6 erészakos cselekményekért felelés személy.

Az Eurépai Szocidlis Karta értelmében a gyermekek bantalmazassal szembeni
védelemhez valé joga elsésorban a 7. és a 17. cikk ala tartozik.

Emellett a Lanzarote-i Egyezmény szerint az dllamoknak bintetendévé kell ten-
nitik a gyermekekkel szemben elkdvetett szexudlis erészak és szexualis kizsak-
manyolas kilonbozé formait.2* Az egyezmény azt is el6irja az dllamok szamara,
hogy hozzanak jogalkotdsi vagy egyéb intézkedéseket a gyermekekkel szembeni
szexualis erészak megel6zése érdekében, ideértve figyelemfelkelté kampanyok
megszervezését, szakemberek képzését, a gyermekeknek a bantalmazas veszé-
lyeivel kapcsolatos tajékoztatasat, valamint szakért6i segitségnyujtast azon sze-
mélyek szamara, akik esetében fennall a gyermekbantalmazas elkovetésének
veszélye. Ezenkivil a Nk elleni és a csalddon belili erészak megel6zésérél és
felszamolasardl szolo egyezmény (Isztambuli Egyezmény)?¢® 4. és 5. cikke ér-
telmében az allamok vallaljak, hogy kilon jogalkotasi intézkedéseket hoznak és
kivizsgaljdk a nékkel szembeni erészak eseteit. Az Isztambuli Egyezmény 22. cik-
ke alapjan az dllamoknak kotelességiik szakért6i tamogaté szolgaltatasokat biz-
tositani a csalddon belili erészak dldozataiva valt nék és gyermekek szamara.

A nemzetkozi jogban a gyermekek allami szintli védelme biztositasanak kulcsfon-
tossagu jogi eszkoze a Gyermekjogi egyezmény, amelynek 19. cikke értelmében

263 EJEB, Assenov és tarsai kontra Bulgaria (24760/94), 1998. oktéber 28.

264 Eurépa Tandcs, Az Eurépa Tandcs egyezménye a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és
szexualis zaklatas elleni védelmérél, CETS 201., 2007.

265 Europa Tandacs, Az Eurdpa Tandcs egyezmeénye a nék elleni és a csalddon belili er6szak
megeldzésérdl és felszamoldsarol, CETS 210., 2011,
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a részes allamok megtesznek minden arra alkalmas térvényhozasi, kézigazga-
tasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az eré-
szak barmilyen formdjatél. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga jelentds szamu
Atfogé Kommentart és ajanlast adott ki, amelyben értelmezte az allamoknak
a Gyermekjogi egyezmény értelmében fennallé kotelezettségeit. igy példaul
a 13. szamU Atfogé Kommentar leirja a gyermekeknek az erészak valamennyi
formajaval szembeni védelmére irdnyuld intézkedéseket.2¢ Az 5. szamu Atfogd
Kommentar pedig a Gyermekjogi egyezmény nemzeti jogba és szakpolitikakba
valo atiltetésére és nyomon kovetésére irdnyulé intézkedéseket targyalja.?’

71.2. Testi fenyités

A testi fenyités altaldban a fizikai bintetés minden olyan formajat jelenti, amely-
nek célja fajdalom vagy kellemetlenség okozdasa valaki szdmara. Legtobbszor
a gyermekek kézzel vagy valamely targgyal torténé verésére vonatkozik, de
olyan nem fizikai cselekedeteket is magaban foglalhat, mint a fenyegetés, amely
ugyanazzal a végeredménnyel, nevezetesen a gyermek megaldzdasaval jar.26?

Az ET joganyagdaban az EJEB legtobbszor az EJEE 3. cikke alapjan vizsgalta a testi fe-
nyitéssel mint a fegyelmezés egy formajaval kapcsolatos panaszokat. Amennyiben
a fegyelmezésre irdnyuld intézkedés elérte a 3. cikk szerinti stlyossagi fokot, az
EJEB megallapitotta, hogy a bandsmdd e rendelkezésbe itkdz6tt.2® Amennyiben
a testi fenyités nem éri el a 3. cikkben meghatarozott sulyossagi kiiszobot, a tes-
ti és erkolcsi integritdshoz valé jog részeként a 8. cikk hatdlya ald tartozhat.
Mindeddig azonban az EJEB testi fenyitéssel kapcsolatos Gigyekben nem allapi-
totta meg a 8. cikk érdemi megsértését. A testi fenyités allamiiskoldkban torténd
alkalmazasa emellett a szUl6k azon jogat is sértheti, hogy gyermekeiket vilagné-
zeti meggy6z6désiknek megfeleléen neveljék, amint arrél az EJEE 1. Kiegészité
Jegyzékoényvének 2. cikke rendelkezik.?”°

266 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2011), 13. szému Atfogé Kommentar, CRC/C/GC/13,
2011. aprilis 18.

267 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2003), 5. szamu Atfogé Kommentar, CRC/C/GC/5,
2003. november 27.

268 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2007), 8. szamu Atfogé Kommentar (2006): A gyermek
joga a testi fenyitéssel és a biintetés egyéb kegyetlen vagy megaldzé formdival szembeni
védelemhez (t6bbek kozott 19. cikk; 28. cikk (2) bekezdés; valamint 37. cikk), CRC/C/GC/8,
2007. marcius 2.

269 EJEB, Tyrer kontra Egyeslt Kirdlysag (5856/72), 1978. aprilis 25.

270 EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyesilt Kirdlysag (7511/76 és 7743/76),1982. februar 25.,
38. pont.
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Példa: A Campbell és Cosans kontra Egyesilt Kirdlysag Ggyek?”" targya,
hogy két fiut eltandcsoltak egy iskoldbol, miutan nem voltak hajland6ak
elfogadni a testi fenyitést. Az EJEB nem 3llapitotta meg az EJEE 3. cikkének
megsértését, mivel a gyermekek nem voltak tényleges testi fenyitésnek
aldvetve. Megdllapitotta ugyanakkor az EJEE 1. Kiegészit6 Jegyzékdnyve
2. cikkének megsértését, mivel az alperes allam azaltal, hogy lehetévé tet-
te a testi fenyitést, nem tartotta tiszteletben a szil6k vildgnézeti meggy6-
z6dését. Az EJEB emellett megallapitotta, hogy az iskolabdl torténd elta-
nacsolds révén sérilt az egyik fii oktatdshoz vald joga, amelyrél az EJEE 1.
Kiegészité Jegyzékonyvének 2. cikke rendelkezik.

Az Eurépai Szocidlis Karta nem tartalmaz koézvetlen tiltast a testi fenyitésre vo-
natkozéan. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga azonban gy értelmezte, hogy az
Eurdpai Szocidlis Karta 17. cikkében benne foglaltatik az erre vonatkozé kotelezett-
ség.272 A jelentéstételi eljaras és a kollektiv panasztételi eljaras révén a Szocidlis
Jogok Eurépai Bizottsadga ellenérzi, hogy az dllamok eleget tesznek-e az Eurépai
Szocidlis Karta 17. cikkének, és ennek keretében megallapitotta, hogy tobb részes
dllam megsértette ezt a rendelkezést azaltal, hogy nem tiltotta meg a testi fenyi-
tés valamennyi formajat. Hdrom hasonlé Ggyben, amelyeket az Association for
the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. Belgium?’3, a Cseh Koztarsasag?’*,
illetve Szlovénia®’® ellen inditott, az EJEB megallapitotta az Eurépai Szocidlis Karta
17. cikkének megsértését, mivel a harom emlitett allam nem rendelkezett olyan
jogszaballyal, amely ,kifejezetten és dtfogdan tiltotta volna a gyermekek testi
fenyitésének valamennyi olyan formajat, amely sértheti testi épségiket, mél-
tésaqukat, fejlédésiket vagy lelki jélétiket”.?¢ Az EJEB emellett azt is megalla-
pitotta, hogy a gyermekek testi fenyitését tilté jogszabalyokat a gyermekvédel-
mi szakellatas (alternativ gondoskodas) olyan formaira is alkalmazni kell, mint
az intézetben torténé gondozds, a neveldsziloknél valo elhelyezés és az évo-

271 EJEB, Campbell és Cosans kontra Egyeslt Kirdlysdg (7511/76 és 7743/76),1982. februar 25.

272 Lasd példaul: Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga, World Organisation against Torture (OMCT)
kontra Belgium, 21/2003. sz. panasz, 2004 december 7; Szocialis Jogok Eurépai Bizottsdga,
Kovetkeztetések XVI-2, Lengyelorszdg, 17. cikk, 65. o.

273 Szocialis Jogok Europai Bizottsadga, Association for the Protection of All Children (APPROACH)
kontra Belgium, 98/2013. sz. panasz, 2015. majus 29., 49. pont.

274 Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Association for the Protection of All Children (APPROACH)
kontra Cseh Kéztdrsasdg, 96/2013. sz. panasz, 2015. majus 29.

275 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Association for the Protection of All Children (APPROACH)
kontra Szlovénia, 95/2013. sz. panasz, 2015. majus 27.

276 Szocialis Jogok Europai Bizottsadga, Association for the Protection of All Children (APPROACH)
kontra Szlovénia, 95/2013. sz. panasz, 2015. majus 27., 51. pont.
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dak. E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgy(lése 2004-ben ajanlast adott ki, amelyben felkérte az 6sszes szerz6d6
allamot a testi fenyités teljes betiltasara.?””

A nemzetkdzi jog a testi fenyitést kozvetve a gyermekekkel szembeni erészak
egyik formajanak tekinti, ami az Gyermekjogi egyezmény 19. cikke, 28. cikkének
(2) bekezdése és 37. cikke ald tartozik. Emellett az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
2006-ban kiadta a 8. szamu Atfogé Kommentart, amelyben felhivta az allamo-
kat, hogy tegyenek megfelelé intézkedéseket a testi fenyités valamennyi for-
majaval szemben.?’8

71.3. Szexualis bantalmazas

Az emberkereskedelem és a gyermekpornografia kérdését a 7.2.2., illetve
a7.2.3. szakasz targyalja.

A gyermekek szexualis bantalmazasa szamos format 6lthet, ideértve a zaklatast,
az érintést, a vérfertézést és az erészakos kozosilést. A gyermekek szexudlis
bantalmazasara kilonféle helyeken kerilhet sor, igy példaul otthonukban, isko-
lakban, kilonféle ellatast nyujté intézményekben, templomokban stb. A gyer-
mekek kidlonodsen ki vannak szolgdltatva a szexudlis bantalmazasnak, mivel
gyakran hierarchikus viszonyban, felnéttek hatalma és ellenérzése alatt allnak,
és kevésbé férnek hozza a panasztételi mechanizmusokhoz is.

Az uniés jogban a 2011/93/EU irdnyelv - amely nagyrészt a Lanzarote-i EQyezmény
megkozelitését tikrozi - a gyermekek szexudlis bantalmazasaval kapcsolatos
kalonféle blncselekmények esetében minimalisan alkalmazandé bintetdjogi
szankciok tagallamok kozotti harmonizaldsat célozza.?”® Az irdnyelv 3. cikke ér-
telmében a tagallamoknak bintetéjogi intézkedéseket kell hozniuk a szexualis
bantalmazas kilonb6zé formainak szankcionaldsa érdekében, ideértve az olyan
blincselekményeket, mint a gyermek arra torténé késztetése, hogy szexudlis

277 Eurépa Tandcs, Parlamenti Kozgylés (2004), 1666 (2004). sz. ajdnlds a gyermekek testi fenyi-
tésének Eurépa-szerte torténd betiltadsarol, 2004. junius 23.

278 ENSZ, Gyermekjogi Bizottsag (2008), 8. szamu Atfogé Kommentar (2006): A gyermek
joga a testi fenyitéssel és a biintetés egyéb kegyetlen vagy megaldzé formdival szembeni
védelemhez (tobbek kozott 19. cikk; 28. cikk (2) bekezdés; valamint 37. cikk), CRC/C/GC/8,
2007. marcius 2.

279 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek sze-
xudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrél,
HL L 335/1., 2011,
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tevékenység tanuja legyen, valamint a gyermekkel folytatott szexudlis tevé-
kenység. Az irdnyelv stlyosabb bintetési tételekrél rendelkezik arra az esetre,
ha a cselekményeket bizalmi helyzettel visszaélé személyek kovetik el kilono-
sen kiszolgaltatott gyermekekkel szemben és/vagy kényszer alkalmazdasaval.
Emellett a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermekek bantalmazasaval
gyanusitott személyeket automatikusan eljaras ald vonjak, és hogy a szexualis
bantalmazassal kapcsolatos blncselekmények miatt elitélt személyek semmi-
féle olyan szakmai tevékenységet ne gyakorolhassanak, amelyek gyermekek-
kel valo kozvetlen vagy rendszeres kapcsolattartdssal jar. Az irdnyelv rendelke-
zéseket tartalmaz a gyermekbarat eljardsokra irdnyuldan is, valamint biztositja
a gyermek aldozatok birésagok el6tti védelmét.

A 2011/93/EU irdnyelv kapcsolddik a blnigyi nyilvantartasbél szarmazo informa-
ciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérél és azok tartalmarol sz6lé
2009/315/1B kerethatarozathoz?®°. Bar a kerethatarozat nem kifejezetten a gyer-
mekekre vonatkozik, megszinteti a védelmi rendszer egy fontos hidnyossagat,
biztositva, hogy a tagallami hatésdgok hozzaférhessenek az elitélt személyek
blnugyi nyilvantartasban szerepl6 adataihoz. Ez lehet6évé teszi azoknak a sze-
xualis bantalmazas miatt elitélt személyeknek az azonositasat, akik mas tagal-
lamokban keresnek allast gyermekekkel foglalkozé intézményekben.

Az ET joganyagaban az EJEB az EJEE 3. és 8. cikke alapjan vizsgalt szexualis ban-
talmazassal kapcsolatos igyeket. A panaszok altaldaban arra vonatkoztak, hogy
az allamok nem hoztak megfeleld intézkedéseket a gyermekek bantalmazassal
szembeni védelmére iranyuldan. A 3. cikkel 6sszefliggésben az EJEB azt is vizs-
galta, hogy az dllamok hatékonyan kivizsgaltak-e a szexudlis bantalmazas alapos
gyanujat. A 8. cikken alapulé, gyermekbantalmazassal kapcsolatos panaszok tar-
gya e cselekményeknek az dldozat testi épségére és a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogra gyakorolt hatdsa. Az allamok 3. és 8. cikk szerinti kotele-
zettségeit idénként nem lehet élesen elkiloniteni egymastél; az EJEB mindkét
cikk esetében hasonlé érvelést alkalmaz a jogsértések megallapitdsdhoz. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a 8. cikken alapulé Gigyek gyakoribbak a jogta-
lan kiemeléssel/gondozasba vétellel kapcsolatos helyzetekben és a gyermek-
bantalmazas alapos gyanujanak a csalddra gyakorolt hatdsat érinté esetekben.
Ezeket a helyzeteket az 5. fejezet vizsgalja.

280 A Tanacs 2009. februdr 26-i 2009/315/IB kerethatarozata a blinigyi nyilvantartasbdél szarmazé
informacidk tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmarél, HL L 93.,
2009, 23-32. 0.
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Példa: Az M.C. kontra Bulgdria igyben?®' a kérelmez6 egy 14 éves lany volt,
aki azt dllitotta, hogy két ember megerdszakolta, amikor egy este szérakozni
ment. A hazai hatésdgokhoz benyUjtott panaszat elsésorban amiatt utasitot-
tak el, mert a fizikai erészak semmilyen formajat nem 3llapitottdk meg. Az
EJEB megjegyezte, hogy az erészakos kozosilés gyanuja az EJEE 3. cikke ald
tartozik, és az alperes allamnak hatékonyan ki kellett vizsgalnia az erre vo-
natkozé 3llitdsokat. Annak megallapitdsakor, hogy a bolgar hatésdgok nem
végeztek ilyen vizsgalatot, az EJEB arra a bizonyitékra tdmaszkodott, hogy
a hatosagok altaldban elutasitottak azokat az igyeket, amelyekben az dldozat
nem tudott fizikai ellendllast tanusitani az erészakos kozosiléssel szemben.
A birésag tgy itélte meg, hogy egy ilyen bizonyitasi kiiszéb nem felel meg az
erészakos kozosilés dldozatai esetében fennallé ténybeli realitdsoknak, ami
az EJEE 3. cikkébe (itkdz6en alddshatta a hatdsdagi vizsgdlat hatékonysagat.

Ezen tulmenden a Lanzarote-i Egyezmény részletesen szabdlyozza a gyermekek
szexudlis bantalmazassal szembeni védelemhez valé jogat. Az egyezményt az
ET keretében fogadtak el, de Europan kivili dllamok is ratifikalhatjak. Ezt a ko-
telezé érvény eszkozt szamtalan nem kotelez6 érvényl eszkdz tdmogatja, me-
lyek célja annak tovabbi biztositdsa, hogy az dllamok hatékony intézkedéseket
hozzanak a gyermekek szexudlis bantalmazasaval szemben.?s?

71.4. (Csalddon belili er6szak és a gyermek
elhanyagolasa

A csalddon beliili er6szakkal kapcsolatos esetekben sokszor all fenn a szexualis
erészak gyanuja. Ebben az 6sszefiiggésben az dllamok nemzetkozi jog szerinti
kotelezettségei hasonldak a fenti 71.3. szakaszban felsoroltakhoz.

Az ET joganyagaban legtobbszor anyak tettek panaszt az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganal amiatt, hogy az allam nem teljesitette megfeleléen a sérelem oko-
zassal szembeni védelemre vonatkozd, EJEE szerinti kdtelezettségét. A csalddon

281 EJEB, M.C. kontra Bulgaria (39272/98), 2003. december 4.

282 Ide tartoznak példaul a kovetkezék: Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2001), Rec (2001) 16.
sz. 3janlas a gyermekek szexualis kizsdkmanyolassal szembeni védelmérél, 2001. oktdber 31;
Eurdpa Tandacs, Parlamenti Kozgylés (1996), 1099 (1996) sz. hatarozat a gyermekek szexu-
alis kizsakmanyoladsarél, 1996. szeptember 25.; Europa Tanacs, Parlamenti K6zgy(ilés (2000),
1212 (2000) sz. hatarozat a fegyveres konfliktusok sordn elkovetett nemi erészakrél, 2000. dp-
rilis 3.; Eurépa Tanacs, Parlamenti Kozgyulés (2002), 1307 (2002) sz. hatarozat a gyermekek
szexudlis kizsdkmanyolasarél: zéré tolerancia, 2002. szeptember 27.
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belili er6szak esetei az egyezmény 2., 3. és 8. cikke alapjan vetettek fel kérdé-
seket. Az dllamoknak eleget kell tenniiik azon pozitiv kotelezettségiknek, hogy
hatékony intézkedéseket hozzanak a csalddon belili er6szakkal szemben, és ha-
tékonyan kivizsgaljdk a csalddon belili erészakkal illetve a gyermekek elhanya-

golasdaval kapcsolatos alapos gyanukat.

Példa: A Kontrova kontra Szlovakia igyben?® a kérelmez6t férje tobbszor
fizikailag bantalmazta. Panaszt tett a rendérségen, de panaszat késébb
visszavonta. Ezt kovetéen férje gyermekeik megolésével fenyegette. Ezt
egy rokon jelentette a rendérségnek. Az eset utdn néhany nappal azonban
a kérelmezo férje lelétte két gyermekiket, és magdval is végzett. Az EJEB
megallapitotta, hogy az dllamnak pozitiv kételezettségei merilnek fel az
EJEE 2. cikke vonatkozadsdban, amennyiben a hatdésagoknak tudomasuk van
vagy tudniuk kellene arrél, hogy egy azonositott személy élete ténylegesen
és kozvetlenil veszélyben van. A szoban forgé esetben a szlovak hatosa-
goknak tudniuk kellett volna e veszély fennallasardl, mivel a kérelmezé és
arendérség kozott el6zéleg volt kommunikacio. A rendérség pozitiv kétele-
zettségeib6l addédoan nyilvantartasba kellett volna venni a kérelmez6 biin-
tetéjogi panaszat, blnigyi nyomozast kellett volna inditani és bintetéjogi
eljarast kellett volna kezdeményezni, megfelel6en nyilvantartva a segély-
hivasokat, és [épéseket téve azon 3llitasok igazoldsa vonatkozasaban, hogy
a kérelmezd férje I6fegyverrel rendelkezik. A rendérség azonban nem tett
eleget kotelezettségeinek, és ennek kdzvetlen kovetkezménye volt a ké-
relmezé gyermekeinek haldla, ami az EJEE 2. cikkének megsértését jelenti.

Példa: Az Eremia kontra Moldovai Kéztarsasag igy?®* targya egy anya és két
ldnya azzal kapcsolatos panasza, hogy a hatdésadgok nem védték meg Gket
a férj és apa erészakos és bantalmazé magatartdsaval szemben. Az EJEB
megallapitotta, hogy a hatésagok, bar tudtak a bantalmazasrél, nem tettek
hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy megvédjék az anyat a to-
vabbi, csalddon belili erészaktdl. Emellett arra is ramutatott, hogy bar a 13-
nyokra nézve karos pszichés kévetkezményekkel jart az, hogy otthonukban
tanui voltak apjuk anyjukkal szembeni er6szakos cselekedeteinek, e maga-
tartds megismétiédésének megel6zésére alig, vagy egyadltalan nem tettek
|épéseket. A birésag kimondta, hogy a moldovai hatésagok nem teljesitet-
ték megfeleléen az EJEE 8. cikke szerinti kotelezettségeiket.

283 EJEB, Kontrovd kontra Szlovékia (7510/04), 2007. majus 31.
284 EJEB, Eremia kontra Moldovai K6ztarsasag (3564/11), 2013. majus 28.
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Gyermekek ellatast nyujté allami intézményekben torténé vagy csalddon be-
lali elhanyagoldsdval kapcsolatos Ggyek is kerlltek az EJEB elé. A hatdsdgokat
a gyermekek szll6k altali elhanyagoldsaval kapcsolatos helyzetekben hasonld
kotelezettségek terhelik, mint a fent bemutatott esetekben. Az dllamnak egy-
részrél hatékony gyermekvédelmi mechanizmusokat kell feldllitania, masrészrél
az dllami szerveknek intézkedéseket kell tenniik a gyermekek védelme érdeké-
ben, amennyiben bejelentés érkezik gyermekek elhanyagoldsardl, vagy elegen-
dé bizonyiték all rendelkezésikre egy gyermek elhanyagoldsara vonatkozoéan,
torténjék az akar otthon, akdr maganintézményekben.?> Az dllami intézmények-
ben el6fordulé elhanyagolds kozvetlen gyermekvédelmi kotelezettségeket ré
a hatésagokra és allami szervekre, amelyek keretében biztositaniuk kell, hogy
a gyermekek megfelel6 (orvosi) elldtdsban részesiljenek, a nekik otthont adé
létesitmények megfelel6ek legyenek és/vagy a személyzet kell6en képzett le-
gyen, hogy biztositani tudja a gyermekek sziikségleteinek megfelel6 ellatast.?¢

Kiemelten fontos e targyban az Isztambuli Egyezmény,?¢” amely bar nem kifejezet-
ten a gyermekekre vonatkozik, tébbszor utal a gyermekekre. El¢szor is, a 3. cikk
f) pontja értelmében a 18 év alatti lanyokat néknek kell tekinteni, és ezért az
egyezmény valamennyi rendelkezése vonatkozik rajuk. Masrészt a 2. cikk (2) be-
kezdése 6sztonzi a részes allamokat, hogy az egyezményt a csalddi erészak va-
lamennyi dldozatara alkalmazzak, ami gyermekekre is vonatkozhat. Nyilvanvalo,
hogy a legtébb esetben a gyermekek tanui a csalddon belili eré6szaknak, és az
sulyosan érinti 6ket.?38 Végezetil az egyezmény gyermekekre vonatkozo rendel-
kezései kozott szerepel, hogy az dllamok kotelesek intézkedéseket hozni a gyer-
mek dldozatok sziikségleteinek kielégitése, a gyermekek korében torténd figye-
lemfelkeltés és ismeretterjesztés, valamint a gyermek tanuk védelme érdekében.

Hasonléképpen az Eurdpai Szocialis Karta 17. cikke értelmében az allamok kote-
lesek tiltani a gyermekekkel szembeni erészak valamennyi formajat, valamint
megfelelé bintet6jogi és polgari jogi rendelkezéseket elfogadni.

285 EJEB, Z. és tdrsai kontra Egyesilt Kirdlysag [Nagykamara] (29392/95), 2001. majus 10.

286 EJEB, Nencheva és tarsai kontra Bulgaria (48609/06), 2013. junius 18. (elérhet6 francia
nyelven).

287 Eurdpa Tandcs, Az Eurdpa Tanacs egyezménye a nék elleni és a csalddon belili erészak meg-
el6zésérdl és felszamolasardl, CETS 210., 2011.

288 FRA (2014c), 134-135. o. Lasd még: UNICEF (2006).


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120956
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm
http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/210.htm

A gyermekek erdszakkal és kizsdkmanyoldssal szembeni védelme

A csalddon belili erészak és a gyermekek elhanyagoldsanak kérdéskaore tébb, az
Eurépa Tandcs altal elfogadott nem kételez6 ereji jogi eszkdz targyat képezte.?®®

7.2. A gyermekek kizsakmanyolasa,
pornografia és gyermekek
becserkészése (grooming)

Kiemelt pontok

- Az dllami hatésdgoknak és szerveknek kotelességik egyittm(ikédni és hatékonyan
egyutt munkalkodni a gyermekek erészakkal szembeni védelme érdekében, a vizs-
gdlatok lefolytatasa sordn is.

7.21. Kényszermunka

Az unids jogban tilos a rabszolgasdg, a szolgasag a kényszermunka és a kote-
lez6 munka (az Europai Unié Alapjogi Chartdja 5. cikkének (2) bekezdése). Tilos
tovabba a gyermekek foglalkoztatdsa is (a Charta 32. cikke). A gyermekmunka
tilalmara vonatkozé legfontosabb jogi eszkéz a 94/33/EK irdnyelv.?°° A foglal-
koztatds alsé korhatarat a tagallamok csak kivételes esetekben hatarozhatjak
meg a tankotelezettség felsé hatara alatt (a 4. cikk (2) bekezdése). Az dllamok-
nak biztositaniuk kell, hogy azok a fiatalok, akik munkat véllalhatnak, megfelel6
munkakorilmények kozétt dolgozhassanak (6. és 7. cikk). Ezenkivil gyermekeket
csak bizonyos tevékenységekre, példaul konnyl haztartasi munkdra vagy tar-
sadalmi és kulturdlis tevékenységekre lehet alkalmazni (a 2. cikk(2) bekezdése
és 5. cikk). Az irdnyelv emellett a gyermekmunka esetén alkalmazando egyedi
védelmi intézkedéseket is meghataroz (lll. szakasz).

289 Ide tartoznak példaul a kovetkezék: Europa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (1985), R (85) 4. sz.
3janlas a csalddon beldli erészakrol, 1985. marcius 26.; Eurépa Tanacs, Miniszteri Bizott-
s3g (1990), R (90) 2. sz. ajanlas a csaladon belili erészakkal kapcsolatos szocidlis intézkedé-
sekrél, 1990. janudr 15.; Eurdpa Tandcs, Parlamenti Kézgydlés (1998), 1371 (1998) sz. ajanlas
a gyermekek bantalmazasarol és elhanyagoldsardl, 1998. aprilis 23.

290 A Tandcs 1994. junius 22-i 94/33/EK irdnyelve a fiatal személyek munkahelyi védelmérdl,
HL L 216., 1994.

133



Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurépai jogrol

134

A gyermekek kényszermunkadja sok esetben kapcsolédik a gyermekkereskedelem-
hez.?" Az emberkereskedelem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrél
sz6l6 2011/36/EU irdnyelv a kényszermunkat a gyermekek kizsakmanyoldsanak
egyik formajaként hatarozza meg (a 2. cikk (3) bekezdése).?? A kényszermunka
céljabol gyermekkereskedelem aldozatava valé gyermekeket az irdnyelv ugyan-
Ugy védi, mint a mas célbol folytatott emberkereskedelem aldozatait (ideértve
a szexualis kizsdkmanyolast, 1dsd a 7.1.3. szakaszt).?”

Az ET jogi rendszerében az EJEE 4. cikke teljes egészében tiltja a rabszolgasag,
a szolgasag, a kényszermunka és a kotelezé munka minden formajat. Az EJEB
a ,kényszer- vagy kételezé munka” alatt az olyan munkat vagy szolgalatot érti,
,amelyet valamely személy bintetés terhe mellett, akarata ellenére végez, és
amelyre az adott személy nem 6nként jelentkezett”.?** A szolgasdg emellett
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a ,szolgdlonak” egy mas személy
ingatlanaban kell élnie, és nem valtoztathat korilményein.?*> A szolgasag tehat
a kotelez6 munka mindsitett esete.

Kényszermunkaval kapcsolatos allitdsok esetén az EJEB elséként azt allapitja meg,
hogy az allitdsok az EJEE 4. cikke ala tartoznak-e.?*¢ Ezt kdvetéen megvizsgalja,
hogy az 4llamok eleget tettek-e azon jogalkotasi és igazgatasi keret |étrehoza-
sara vonatkozo kotelezettségiknek, amely tiltja és binteti a kételezé munka,
a szolgasag és a rabszolgasag eseteit, valamint hatékonyan eljar velik szem-
ben.?” A 4. cikk eljarasi vonatkozasai tekintetében az EJEB elemzi, hogy a hazai
hatosagok hatékonyan kivizsgaltdk-e a kényszermunkara vagy a szolgasagra
vonatkozo6 gyanukat.??

291 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 15-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereske-
delem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrél, valamint az dldozatok védelmérdl,
0J L101., 2011, 1. 0., (11) preambulumbekezdés.

292 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 15-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereske-
delem megel6zésérdl és az ellene folytatott kiizdelemrél, valamint az dldozatok védelmérél,
0JL101, 201, 1. o.

293 Lasd még: FRA (2015c¢), 40-41. o.

294 EJEB, Siliadin kontra Franciaorszag (73316/01), 2005. julius 26., 116. pont.

295 Uo., 123. pont.

296 EJEB, C.N. és V. kontra Franciaorszag (67724/09), 2012. oktober 11., 70. pont.
297 Uo., 104skk. pont.

298 EJEB, C.N. kontra Egyesdilt Kirdlysdg (4239/08), 2012. november 13., 70-82. pont.
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Példa: A C.N. és V. kontra Franciaorszdg igy*® targya két, burundi szarmazasu
[anytestvér kényszermunkara vonatkozoé allitdsa. Szileik haldla utdn nagynén-
juk vette 6ket magdhoz, hogy vele és csalddjaval éljenek Franciaorszagban.
Négy éven at a hadz alagsordban voltak elszallasolva, allitélag nagyon rossz ko-
rilmények kozott. Az idésebbik I3ny nem jart iskolaba, és egész idejét haztar-
tasi munkakkal toltotte, valamint nagynénje fogyatékossaggal é16 fidra vigya-
zott. A fiatalabbik Iany jart iskolaba, és az iskola utan dolgozott nagynénjének,
miutan kapott idét hazi feladatainak elkészitésére. Mindkét lany panaszt nyuj-
tott be az Emberi Jogok Eurépai Birésdgahoz, amiért szolgasdgban tartottak és
kényszermunkdnak vetették ala 6ket. Az EJEB megallapitotta, hogy az elsé ké-
relmez6t valéban kényszermunkanak vetették ald, mivel heti hét napon at kel-
lett dolgoznia fizetséq és szabadsag nélkil. Sét, szolgasagban tartottak, mivel
az volt az érzése, hogy helyzete allando, és nincs valdszin(isége a valtozasnak.
Az EJEB emellett kimondta, hogy az allam nem teljesitette pozitiv kotelezett-
ségeit, mivel a hatalyos jogi keret nem biztositott hatékony védelmet a kéte-
lez6 munka aldozatai szamara. A kivizsgalassal kapcsolatos eljardsi kotelezett-
ség vonatkozdsaban az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 4. cikkének eléirdsai
teljestltek, mivel a hatésdgok gyors és figgetlen vizsgalatot végeztek, amely-
nek nyoman azonositottdk és megbuntették a felel6soket. Az EJEB elutasitotta
a masodik kérelmez6 kényszermunkaval kapcsolatos allitdsait, azzal érvelve,
hogy a Iany jarhatott iskolaba és kapott id6t hazi feladatai elvégzésére.

Az Eurdpai Szocidlis Karta biztositja a gyermekek munkakérnyezeten belili és azon
kivali fizikai és erkolcsi veszélyekkel szembeni védelemhez valé jogat (a 7. cikk
(10) bekezdése). A Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga megallapitotta, hogy al-
lami szinten tiltani kell a gyermekek otthoni, illetve munkaeréként torténé ki-
zsdkmanyoladsat, beleértve a munkaeré-kizsakmanyolas céljabol torténé em-
berkereskedelmet.?® Az Eurdpai Szocidlis Karta részes allamainak nemcsak azt
kell biztositaniuk, hogy rendelkezzenek a megfelel6 jogszabalyokkal a kizsak-
manyolds megel6zéséhez és a gyermekek és fiatalok védelméhez, hanem azt
is, hogy e jogszabalyokat a gyakorlatban hatékonyan alkalmazzak.3

A Lanzarote-i Egyezmény is rogziti, hogy az allamoknak fel kell Iépni és binteten-
dévé kell tenni a gyermekek szexualis kizsakmanyolasanak valamennyi formajat.

299 EJEB, C.N. és V. kontra Franciaorszag (67724/09), 2012. oktober 11.
300 Szocidlis Jogok Europai Bizottsadga, Kovetkeztetések 2004, Bulgaria, 57. o.

301 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Kovetkeztetések 2006, Albania, 61. 0.; Szocidlis Jogok
Eurépai Bizottsdga, Kovetkeztetések 2006, Bulgaria, 113. o.
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7.2.2. Gyermekkereskedelem

Az unids jogban az EUMSZ 83. cikke az emberkereskedelmet olyan teriletként
jeloli meg, ahol az Eurépai Parlament és a Tanacs jogalkotasi hataskorokkel ren-
delkezik. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 5.cikkének (3) bekezdése kifejezetten
tiltja az emberekkereskedelmet. A hatdrokon atnyulé vonatkozasok miatt ezen
a tertleten kilonosen fontos az EU hataskorének megléte.

Az emberkereskedelem megel6zésérél és az ellene folytatott kiizdelemrél, vala-
mint az dldozatok védelmérél sz6lé 2011/36/EU irdnyelv az elsé olyan eszkdz, ame-
lyet az Eurépai Parlament és a Tanacs az EUMSZ 83. cikke alapjan fogadott el .32 Az
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az emberkereskedelem ,szemé-
lyek kizsakmanyolas céljabol valo toborzasa, szallitdsa, dtaddsa, rejtegetése vagy
fogadasa - az adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztatdsat vagy dtaddsat
is ideértve - fenyegetéssel, erészakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, em-
berrabldssal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott hely-
zettel vald visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényéknek
valamely személy felett ellenérzést gyakorlé személy beleegyezésének megszer-
zése érdekében torténd nyujtasaval vagy elfogadadsaval”. Az irdnyelv célja mini-
mumszabalyok megallapitdsa az emberkereskedelem teriiletén a blincselekményi
tényallasok és szankciok meghatarozasara vonatkozoan (1. cikk). Az irdnyelv egésze
relevans a gyermekek szempontjabdl, és tébb, kifejezetten a gyermekeket érinté
rendelkezést is tartalmaz az emberkereskedelem gyermek dldozatainak segitésére
és tdmogatdasara, valamint a nyomozas alatti védelmére vonatkozéan (13-16. cik-
k).3%3 Az egyes aldozatok korilményeinek szakértéi értékelése alapjan egyedi ta-
mogatdsi intézkedéseket kell hozni (a 14. cikk (1) bekezdése). Az dllamoknak gya-
mot kell kijeloInitk, aki képviseli a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekét
(3 14. cikk (2) bekezdése), tovabba tdamogatast kell nydjtaniuk a gyermek csaladja
szamara (a 14. cikk (3) bekezdése). A biintetéeljaras sordn a gyermekeknek joguk
van megfelel6 jogi képviseletre, az ingyenes jogi tandcsadashoz, valamint ahhoz,
hogy megfelel6 helyiségben, képzett szakemberek kihallgassak ket (a 15. cikk
(1)-(3) bekezdése). A tovabbi védelmi intézkedések kozé tartozik az a lehetéség,
hogy a targyalasra a nyilvanossag kizarasaval keriljon sor, valamint hogy a gyer-
meket kommunikaciés technoldgidk felhaszndlasaval, kozvetve hallgassék meg
(@ 15. cikk (5) bekezdése).3*

302 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. prilis 15-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem meg-
elozésérdl és az ellene folytatott kiizdelemr6l, valamint az dldozatok védelmérél, 0J L 101., 2011, 1. o.

303 Arendelkezésekrél részletesen Idsd: FRA és EJEB (2014), 222. o.
304 Lasd: FRA (2015b), 79. o.
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Az emberkereskedelem 3dldozatdva valt gyermekek szempontjabdl fontos még
3 2004/81/EK irdnyelv is.3% Ezen eszkdz értelmében az emberkereskedelem al-
dozatai szdmara a fogado tagallam tartézkodasi engedélyt adhat ki, amennyiben
egyuttmkodnek a bintet6jogi eljards soran. Az irdnyelv azonban csak annyi-
ban alkalmazandé a gyermekekre, ahogyan azt a tagadllamok meghatdrozzak.3%¢

A végrehajtas tekintetében az EU blnlldozési igynoksége (Europol) és az EU
igazsaglgyi egyuttmkodési egysége (Eurojust) fontos szerepet jatszik a szer-
vezett emberkeresked6-halézatok azonositasdra és a velik szembeni fellépés-
re irdnyuld, tagdallamok kozotti egylttmiikddés biztositdsaban. A gyermek al-
dozatok unids szint( védelmét célzé vonatkozéd rendelkezéseket e kézikonyv
11.3. szakasza targyalja.

Az ETjogdban az EJEE nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az emberkereskedelem-
re vonatkozoan. Az EJEB azonban az EJEE 4.cikkét Ugy értelmezi, hogy az az ember-
kereskedelem tilalmat is magaban foglalja.?*” A birésdg az emberkereskedelemnek
ugyanazt a fogalommeghatarozasat fogadta el, amelyet a nemzetkozi szervezett
bindzés elleni ENSZ-egyezménynek az emberkereskedelem, kilondsen a né- és
gyermekkereskedelem megel6zésérél, felszamolasarol és megbintetésérdl szold
jegyzékonyve (Palermoi Jegyz6konyv) 3. cikkének a) pontja és az Eurépa Tanacs
emberkereskedelem elleni fellépésrél sz616 egyezménye 4. cikkének a) pontja rog-
zit.3%8 Az EJEB el6sz0r azt hatdrozza meg, hogy az adott helyzet vonatkozasaban utal-
nak-e hiteles allitdsok emberkereskedelemre, mely esetben az a 4. cikk al3 tartozik.
Amennyiben ez fenndll, az EJEB az elemzés sordn a 7.2.1. szakaszban leirt eljarast
koveti: a birésdg megvizsgalja, hogy az alperes dllam jogi kerete hatékony védelmet
biztosit-e az emberkereskedelemmel szemben, eleget tett-e az allam pozitiv kote-
lezettségeinek az eset konkrét korilményeit tekintve, valamint hogy a hatésagok
hatékonyan kivizsgaltdk-e az emberkereskedelemre vonatkozé alapos gyanukat.

305 A Tandcs 2004. 4prilis 29-i 2004/81/EK irdnyelve a harmadik orszdgok emberkereskedelem
4ldozatdva valt vagy az illegalis bevandorlas megkonnyitésére irdnyuld cselekményekkel
érintett, a hataskorrel rendelkezé hatédsdgokkal egytttmiikédé dllampolgarai részére kidllitott
tartézkodasi engedélyrél, HL L 261., 2004, 19-23. o.

306 Uo., 3. cikk.
307 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7., 282. pont.

308 ENSZ, A nemzetkozi szervezett binozés elleni ENSZ-egyezmény (UNCTOC) jegyz6konyve az
emberkereskedelem, kiléndsen a né- és gyermekkereskedelem megel6zésérél, felszamola-
sarél és megbintetésérdl, New York, 2000. november 15.; Eurépa Tandcs, Az Eurépa Tanacs
egyezménye az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005.
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Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag iigyet*®® egy gyanus korilmé-
nyek kozott Cipruson elhunyt fiatal orosz lany apja kezdeményezte. A lany
eléadémivészi vizummal érkezett Ciprusra. Egy valdszinGsitheté menekilési
kisérletet kovetéen kiesett a munkaltatodja ismeréseinek lakasa erkélyérél, és
meghalt. Apja Oroszorszag és Ciprus ellen is panaszt nyujtott be, alapvetéen
azt dllitva, hogy a hatésdgok nem vizsgaltak ki megfeleléen lanya halalat.
Az EJEB els6ként megallapitotta, hogy az emberkereskedelem az EJEE 4. cik-
kének hatdlya ald tartozik. Bar Ciprus megfelelé jogi kerettel rendelkezik az
emberkereskedelem elleni fellépés terén, a 4. cikket megsértették, mivel
az a kozigazgatasi gyakorlat, hogy a munkaltatéknak pénziigyi garancidkat
kell adniuk a reviitdncosok szamara, nem biztositott hatékony védelmet az
emberkereskedelemmel és a kizsdkmanyoldssal szemben. Tovabba az eset
konkrét koértlményeit tekintve a ciprusi hatésagoknak tudniuk kellett volna,
hogy a kérelmez6 lanya emberkereskedelem kockazatanak volt kitéve. A bi-
résag ugy itélte meg, hogy a rendérség nem tett Iépéseket a lany kizsak-
manyolassal szembeni védelme érdekében. Végezetiil az EJEB megallapitotta
a 4. cikk Oroszorszag altali megsértését, mivel az orosz hatésagok nem vizs-
galtdk ki megfeleléen az emberkereskedelemmel kapcsolatos allitdsokat.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga ugy tekinti, hogy az emberkereskedelem az
emberi jogok és az emberi méltésag sulyos megsértésének mindsil, és a rab-
szolgasag egyik Uj formajanak tekinthet6.3° A 7. cikk (10) bekezdése értelmében
az dllamoknak jogszabalyokat kell hozniuk annak bintetend6vé tétele érdeké-
ben.>" E jogszabdlyokat megfeleld feligyeleti mechanizmusokkal, szankcidkkal,
valamint a gyermekkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolas el-
leni cselekvési tervvel kell aldtdmasztani.*”

Szerz6déses szinten az ET emberkereskedelem elleni fellépésrél sz616 egyezmé-
nye az emberkereskedelem kezelésének kulcsfontossagu eszkoze 3™ Tekintettel

309 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7. Az (igy targya nem egy
gyermek haldla, mégis érdemes megemliteni, mivel az EJEB elé nem kertltek gyermekeket
érint6 emberkereskedelemmel kapcsolatos esetek, és mivel az emberkereskedelem kilonos
veszélyeket jelent a gyermekekre nézve.

310 Szocidlis Jogok Eur6pai Bizottsaga, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE)
kontra Irorszag, 89/2013. sz. panasz, 2014. szeptember 12., 56. pont.

311 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, Kovetkeztetések XVII-2 2005, Lengyelorszag, 638. o.

312 Szocidlis Jogok Eur6pai Bizottsaga, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE)
kontra Irorszag, 89/2013. sz. panasz, 2014. szeptember 12., 57. pont.

313 Eurépa Tandcs, Az Eurdpa Tandcs egyezménye az emberkereskedelem elleni fellépésrél,
CETS 197., 2005.
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az ET szélesebb korl tagsagdra és arra, hogy az emberkereskedelem elleni fel-
[épésrél sz616 egyezményhez az ET tagallamain kivili orszagok is csatlakozhat-
nak,*'* az egyezmény kiegésziti a 2011/36/EU irdnyelvet, és rendkivil fontos az
emberkereskedelem elleni, kdzos normakon és kotelezettségeken alapulé fel-
|épéshez az egyezmény részes dllamaiban, legyenek azok akar uniés tagalla-
mok, akdr nem. Az egyezmény végrehajtasat egy fiiggetlen szakértékbél allé
csoport fellgyeli (az Emberkereskedelem Elleni Kizdelem Szakértéi Csoportja,
GRETA), amely rendszeresen értékeli az egyes orszagok helyzetét, és jelenté-
seket tesz kozzé. E jelentések alapjan az egyezmény részes feleinek bizottsaga,
az egyezmény szerinti felligyeleti mechanizmus politikai pillére ajanlasokat fo-
gad el a részes allamok szdmdra a GRETA kdvetkeztetéseinek végrehajtasahoz
meghozand¢ intézkedésekre vonatkozoan, és nyomon koveti az elérehaladast.

7.2.3. Gyermekpornografia és a gyermekek
becserkészése (grooming)

Az unids jogban a gyermekpornografia kezelésének legfontosabb jogi eszkoze
a 2011/93/EU irdnyelv.>™ Fogalommeghatarozasa szerint pornografia: ,i. min-
den olyan anyag, amely vizudlisan abrazolja a kifejezetten szexuadlis magatar-
tast tanusité vagy ilyen magatartdst szinlelé gyermeket; vagy ii. gyermek nemi
szerveit mutatja be, elsédlegesen szexuadlis céllal; vagy iii. minden olyan anyag,
amely vizualisan abrazolja a kifejezetten szexudlis magatartast tanusito vagy ilyen
magatartast szinlelé gyermeknek tiné személyt, vagy amely gyermeknek t(iné
személy nemi szerveit mutatja be, elsédlegesen szexualis céllal; vagy iv. kifeje-
zetten szexudlis magatartast tanusité gyermek valésaghi képei, vagy gyermek
nemi szerveinek valésaghi képei, elsédlegesen szexudlis céllal.”3'¢ Az irdnyelv
5. cikke kotelezi az unids tagdllamokat, hogy tegyenek meg minden sziikséges
intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy a gyermekpornografia szandékos
készitése, megszerzése vagy birtokldsa, megosztasa, terjesztése vagy tovabbi-
tasa, felajanlasa, nyujtdsa vagy hozzaférhetové tétele, tovabba az ilyen jellegl
tartalomhoz valo tudatos hozzaférés bintetendé legyen.

314 Belarusz példdul 2013. november 26-3n csatlakozott az egyezményhez.

315 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek sze-
xudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyolasa és a gyermekpornogréfia elleni kizdelemrdl,
HL L 335/1., 2011., 1-14. o.

316 Uo., a 2. cikk ¢) pontja.
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Az ET joganyagdaban az EJEB tobbszor vizsgalt gyermekpornografidval kapcso-
latos Ugyeket az EJEE 8. cikke alapjan.

Példa: A S6derman kontra Svédorszdg igyet egy lany kezdeményezte, aki-
rél mostohaapja megkisérelt filmfelvételt késziteni, mikézben zuhanyzott.?"
A lany 3llitdsa szerint a svéd jogszabalyi keretrendszer nem védi megfele-
|6en a maganéletét. Az EJEB megallapitotta, hogy az allamnak pozitiv ké-
telezettsége olyan jogszabalyi keretrendszert kialakitani, amely megfelel6
védelmet nyujt a kérelmez6hoz hasonld sértettek szamara. Mivel az tigy
targya csak a kérelmezé lefilmezésére irdnyulé kisérlet, az EJEB ugy itélte
meg, hogy a vonatkozo jogszabalyi keretnek nem feltétlendl kell biintetéjogi
szankcidkat tartalmaznia. A sértett szdmara biztositott - akar polgari jogi,
akar bintet6jogi - jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie. Az Ggy tényalla-
sat tekintve az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem részesilt haté-
kony polgari jogi vagy biintet6jogi jogorvoslatban a rola filmfelvételt készi-
teni megkisérl6 mostohaapjaval szemben, ami altal sérilt az EJEE 8. cikke.

Az ET szamitastechnikai (cyber crime) blindzésrél sz6l6 egyezményének3'® 9. cik-
ke elGirja a részes allamok szamara, hogy tegyék bintetendévé a gyermek-
pornografia szamitastechnikai rendszer Utjan torténdé felajanlasat, hozzaférhe-
tévé tételét, tovabbitasat, forgalomba hozatalat, megszerzését vagy birtoklasat,
illetve az ilyen tartalmak szamitastechnikai rendszer Gtjan torténd létrehozasat.
Fontos kovetelmény, hogy e cselekményt szandékosan kell elkévetni. Az egyez-
ményhez f(iz6tt magyaradzé jelentés kimondja, hogy a ,pornograf anyag” fogalma
az ,obszcénnek, kozerkolcsbe Utk6zének vagy hasonléan erkdlcstelennek” mi-
n6sil6 anyagokra vonatkozé nemzeti el6irdsok figgvénye. 3™ Ez a biintetendévé
tételre vonatkozé kotelezettség ugyanakkor nemcsak azon anyagokra alkalma-
zando, amelyek vizudlisan dbrazolnak egy gyermeket, hanem azokra is, amelyek
gyermeknek tiné személyt abrazolnak vagy valésaghi képeket mutatnak be
egy kifejezetten szexudlis magatartast tanusité gyermekrol.32°

317 EJEB, S6derman kontra Svédorszag [Nagykamara] (5786/08), 2013. november 12.
318 Europa Tandcs, Egyezmény a szamitastechnikai (cyber crime) blinozésrél, CETS 185., 2001,

319 Magyarazo jelentés az Eurépa Tandcs szamitastechnikai (cyber crime) blinzésrél sz6l6 egyez-
ményéhez, 99. pont.

320 Euroépa Tandcs, Egyezmény a szamitastechnikai (cyber crime) blinozésrél, CETS 185., 2001,
a 9. cikk (2) bekezdése.
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Ezenkivil a Lanzarote-i Egyezmeény 21-23. cikke szerint az dllamoknak jogalkotasi
intézkedéseket kell hozniuk a gyermekpornografia killonb6z6 formainak binteten-
dové tétele érdekében. A 21. cikk értelmében bintetendévé kell tenni a gyermek-
pornografidhoz valé toborzast, az arra vald kényszeritést és az abban val6 részvé-
telt. A 22. cikk értelmében szintén bintetendévé kell tenni annak el6segitését, hogy
gyermekek szexudlis (erészak-)cselekmények tanuiva valjanak. Végezetil a 23. cikk
eléirja, hogy bintet6jogi jogszabalyokat kell hozni a gyermekek informacios és
kommunikaciés technoldgidk segitségével torténd, szexualis céli megszolitdsara
vonatkozdan. A Lanzarote-i Bizottsdg véleményt fogadott el errél a rendelkezésrél,
amelyben felkéri az egyezmény részes allamait, hogy mérlegeljék a gyermekek
olyan esetekre is kiterjed6 biintetését, amelyekben a szexudlis bantalmazas nem
személyes talalkozas kovetkezménye, hanem online torténik.3”'

7.3. Sériilékeny (kilonosen védendod)
csoportok

Kiemelt pontok

Az er6szakos eltlinés (amely a nemzetkézi jogban mint ,erészakos eltintetés”
ismert) gyermekaldozatainak joguk van ahhoz, hogy megérizzék vagy ujra létrehoz-
zak személyazonossagukat, identitadsukat.

7.3.1. Kisebbségekhez tartozé gyermekek

Az Eurépa Tandacs joganyagaban meglehetésen ritkak a kifejezetten a kisebbségi
gyermekek elleni er6szakkal foglalkozé - az emberkereskedelemmel és a kény-
szermunkaval nem 6sszefiiggé - tigyek. Ezek féként iskolai szegregacidval és
diszkriminaciéval kapcsolatosak, amit a 3.2. szakasz elemez.

Példa: A Valentin Cdmpeanu részérél eljaré Centre for Legal Resources kont-
ra Romania iigyben egy civil szervezet nyujtott be keresetet egy fiatal roma,
HIV-pozitiv és stlyos értelmi fogyatékos fit nevében, aki egy allami intézetben

321 A Lanzarote-i Bizottsag véleménye a Lanzarote-i Egyezmény 23. cikkérél, magyarazé feljegy-
zéssel, 2015. junius 17.
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halt meg.3?2. Az intézetben, ahol élt, gyaldzatos korilmények uralkodtak: nem
volt fités, nem voltak 4gynemdk és ruhdk, nem kapott tdmogatast a személy-
zettdl stb. Mivel az 4dldozatnak nem voltak kézeli rokonai, a nevében egy civil
szervezet nyUjtott be panaszt az EJEE 2., 3., 5., 8., 13. és 14. cikkében megal-
lapitott jogok megsértése miatt. A Nagykamara ugy dontétt, hogy az tgy ki-
vételes korilmeényeire (a fiatal roma rendkivili kiszolgaltatottsagara és ismert
hozzatartozdinak hidnyara) tekintettel a nem kormanyzati szervezetnek joga-
ban all, hogy képviselje az elhunyt kérelmez6t. Az EJEB az Gigy érdemi részét
illetéen megallapitotta a 2. cikk érdemi szempontjainak megsértését. Megal-
lapitast nyert, hogy a belfoldi hatésagok felelések Valentin Cdmpeanu hals-
[dért, mert egy olyan intézetben helyezték el, ahol a megfelelé élelmezés, az
elhelyezési kérilmények és orvosi ellatas hidnya miatt halt meg. Az EJEB meg-
llapitotta a 2. cikk megsértését is, mert a roman hatésdgok nem folytattak
eredményes vizsgalatot Valentin Cdmpeanu haldlaval kapcsolatban.

Ami az intézetekben é16 gyermekeket illeti, az Eurépa Tandcs Rec(2005)5 ajan-
ldsa tdmogatja azt a dontést, hogy a gyermekek elhelyezése nem alapulhat hat-
ranyos megkilonboztetésen.3?

7.3.2. Fogyatékossaggal él6 gyermekek

Ami az uniés jogot illeti, az EU alairta a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz6l6 egyezményt, amely az elsé olyan nemzetkozi szerz6dés az emberi jogok
terlletén, amelyhez az EU is csatlakozott.??* A Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairol sz616 egyezmény a gyermekekkel kapcsolatban kilon rendelkezéseket
tartalmaz. Az unids tagallamok és az EU vallaltak, hogy biztositjdk a fogyatékos-
saggal élé gyermekek szamara, hogy mas gyermekekkel egyenlé médon gya-
korolhassak emberi jogaikat. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6
egyezmény 16. cikke alapjan konkrét intézkedéseket kell hozniuk, hogy meg-
védjék a fogyatékossaggal él6 gyermekeket a visszaéléssel és a kizsdkmanyo-
[dssal szemben.3?*

322 EJEB, Valentin Cdmpeanu részérdl eljaré Centre for Legal Resources kontra Romdania [Nagyka-
mara] (47848/08), 2014. jalius 17.

323 Eurépa Tandacs, Miniszteri Bizottsag (2005), Rec(2005)5 3janlas a bentlakdsos intézetekben él6
gyermekek jogairol, 2005. marcius 16.

324 Az Eurdpai Unid Tandcsa (2009), a Tanacs 2009. november 26-i 2010/48/EK hatarozata a fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezménynek az Eurdpai Kozosség altali
megkotésérdl, HL L 23.,2010.1.27,, 35. o.

325 Lasd még: 3.5. szakasz.
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Az Eurépa Tandacs joganyagaban a fogyatékossaggal él6 gyermekekkel kapcso-
latos EJEB-ugyek kulonféle kérdéseket vetettek fel: foglalkoztak a beleegyezés-
sel, az allamok halallal és rossz banasmdddal szembeni védelem biztositasara
vonatkozo pozitiv kotelezettségeivel és az allami mikodtetési |étesitmények-

ben fennallé életkoralményekkel.

Példa: A Nencheva és tdrsai kontra Bulgaria Gigy??® 15 gyermek és fiatal
feln6tt haldlaval foglalkozik, amely egy szellemi és testi fogyatékossa-
gokkal é16 személyek elhelyezésére szolgald otthonban kovetkezett be.
Az EJEB megdllapitotta, hogy a gyermekeket egy olyan szakositott dllami
ellaté intézményben helyezték el, amely kizarélag allami ellenérzés alatt
allt. A gyermekek gyaldzatos korilmények kozott éltek az intézetben: nem
kaptak elegend6 élelmet, gydgyszert, ruhat, és nem volt flités. Az illeté-
kes hatosdgokat tobbszor figyelmeztették erre a helyzetre, kévetkezés-
képpen tisztaban voltak azzal, illetve tisztaban kellett volna lennitk azzal,
hogy fennall a haldlesetek veszélye. Az EJEB megallapitotta az EJEE 2. cikke
érdemi szempontjainak megsértését, mivel a hatésagok nem hoztak in-
tézkedéseket, hogy megvédjék a feliigyeletik ald helyezett gyermekek
¢életét. Tovabba, a bolgar hatésagok nem folytattak tényleges vizsgalatot
3 kérelmez6k gyermekeinek haldlaval kapcsolatban. Az Ggy konkrét ké-
rilményeire tekintettel a bolgar hatésadgoknak hivatalbol binigyi nyomo-
zast kellett volna inditaniuk. Az 3ltaluk végzett vizsgalatot tébb okbal nyil-
vanitottdk eredménytelennek: a gyermekek haldla utan kér évvel indult,
ésszer(tlendl elhtizédott, nem terjedt ki az 6sszes gyermek haldlara, és
nem tisztdzta az Giggyel kapcsolatos dsszes |ényeges tényezét.

7.4. EltGnt gyermekek

Az unids jog alapjan az Eurdpai Bizottsag inysegélyvonalat hozott létre az eltlint
gyermekek felkutatasara (116000).3% Ez a szolgalat eltlint gyermekek bejelen-
tésére vonatkozo hivasokat fogad, és ezeket a bejelentéseket tovabbitja a ren-
déri hatésagoknak, Gtmutatadst és tdmogatast nyujt az eltint gyermekért felel6s

személyeknek, és segiti a nyomozast.

326 EJEB, Nencheva és tarsai kontra Bulgaria (48609/06), 2013. junius 18. (elérhet6 francia
nyelven).

327 Bizottsagi hatdrozat (2007), a Bizottsag 2007. oktdber 29-i 2007/698/EK hatdrozata
a 2007/116/EK hatarozatnak a tovabbi, 116-tal kezd6d6, fenntartott hivoszamok bevezetése
tekintetében tortén6é modositasarol, HL L 284., 2007.10.30., 31. o.
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Az Eurépa Tanacs joganyagaban a gyermekek erészakos eltintetésével az EJEE
8. cikke alapjan foglalkoznak.

Példa: A Zorica Jovanovic kontra Szerbia igyben3?® egy UjszUl6tt allitolag
roviddel a sziletése utdan meghalt a korhazban, de a holttestét soha nem
adtadk at a szuléknek. Az anya azt kifogasolja, hogy az dllam semmilyen
tajékoztatast nem adott neki fia sorsarol, ezen belil allitélagos haldlanak
okarél, valamint temetésének idépontjardl és helyérél. Az EJEB megallapi-
totta, hogy az dllam azaltal, hogy ,folyamatosan elmulasztotta hiteles in-
formaciokkal elldtni [az anyat] fidnak sorsaval kapcsolatban”, megsértette
a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogat.???

Ami a nemzetkdzi jogot illeti, a Minden egyénnek az erészakos eltiintetéssel
szembeni védelmérél sz6l6 nemzetkozi egyezmény?° 25. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja kimondja, hogy az dllamoknak meg kell akadalyozniuk és bintetni-
Uk kell az olyan gyermekek ,valés személyazonossagat igazolé dokumentumok
meghamisitdsat, eltitkoldsat vagy megsemmisitését”, akik maguk vagy akiknek
a szllei er6szakos eltintetés dldozatava valnak. Az dllamoknak meg kell hozniuk
az ahhoz sziikséges intézkedéseket is, hogy felkutassak és azonositsak ezeket
a gyermekeket, és visszajuttassak ket csalddjukhoz. Tekintettel e gyermekek
azon - a jog altal elismert - jogara, hogy megérizzék vagy Ujra létrehozzak sze-
mélyazonossagukat, ezen belil dllampolgarsagukat, neviket és csalddi kapcsola-
taikat, az dllamoknak jogi eljarasokkal kell rendelkezniiik az erészakos eltiintetés
aldozatadva valo gyermekek esetleges 6rokbefogadasanak vagy elhelyezésének
felllvizsgalata és megsemmisitése céljabol (25. cikk (4) bekezdés). Az egyezmény
a gyermekek jogait aldtdmaszté altalanos elvek kozil kett6t ismétel meg: ezek
a gyermek legfébb (mindenek felett allé) érdeke mint elsédleges megfontolas
és a gyermek véleménynyilvanitashoz valo joga (a 25. cikk (5) bekezdése). Noha
ezt az egyezményt viszonylag kis szdmu eurdpai dllam ratifikalta, nem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni a jelent6ségét az eurdpai normativ keret szempontjabol.3

328 EJEB, Zorica Jovanovic kontra Szerbia (21794/08), 2013. marcius 26.

329 Uo., 74. bek.

330 ENSZ, Nemzetkézi egyezmény minden személy erészakos eltlinéssel szembeni védelmérdl,
2006. december 20.

331 2015. februar 19-ig a 28 unios tagallambol kilenc ratifikalta az egyezményt (Ausztria, Belgium,
Spanyolorszag, Franciaorszdg, Németorszdg, Litvania, Hollandia, Portugalia és Szlovakia).
Ezen tulmenden az Eurdpa Tanacs kovetkezd tagallamai ratifikaltak az egyezmeényt: Szerbia,
Montenegrd, Bosznia és Hercegovina, Orményorszag és Albdnia.
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Gazdasagi, szocialis

és kulturalis jogok,
valamint a megfeleld
életszinvonalhoz val6 jog

Targyalt
EU kér zsek ET
Alapjogi Charta, Az oktatds- EJEE, az 1. Kiegészit6 Jegyzékonyv 2. cikke
14. cikk (oktatas) hoz valé jog (oktatdshoz vald jog)

Az elismerésrol
sz0l6 irdanyelv
(2011/95/EU)

EUB, (-413/99. sz.
gy, Baumbast
és R. kontra
Secretary of State
for the Home
Department,
2002 (migrans
gyermekek
oktatdsa)

(Médositott) Eurépai Szocidlis Karta, 17. cikk
(oktatashoz valé jog)

EJEB, Catan és tdrsai kontra Moldova és
Oroszorszag [Nagykamara] (43370/04, 8252/05
é518454/06), 2012 (nyelv az iskoldkban)

EJEB, D.H. és tarsai kontra Cseh K6ztdrsasag
[Nagykamara], (57325/00), 2007; EJEB, Orsus

és tarsai kontra Horvdtorszdg [Nagykamara],
(15766/03), 2010 (a roma gyermekekkel szembeni
iskolai hatranyos megkilénboztetés)

EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgaria, (5335/05),
2011 (menekiltigyi statuszon alapuld hatranyos
megkilonboztetés)

A nemzeti kisebbségek védelmét szolgdlé eurdpai
keretegyezmény, a 12. cikk (3) bekezdése és

3 14. cikk

A migrans munkavallalék jogalldsarél széld
eurépai egyezmény
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Targyalt
EU kér zsek ET
Alapjogi Az egészség- (Mddositott) Eurdpai Szocidlis Karta, 11. cikk
Charta, 35. cikk hez valé jog (az egészség védelméhez vald jog) és 13. cikk
(egészséglgyi (a szocidlis és egészségligyi segitségre vald jog)
eIIata,sho,z valo EJEE, 2. cikk (élethez valo jog) és 8. cikk (testi
hozzaféres) épséghez valo jog)
Az elismerésrél EJEB, Oyal kontra Térokorszag (4864/05), 2010
sz016 iranyelv (Ujszilott HIV-fertézése)
(2011/95/EV), EJEB, Iliya Petrov kontra Bulgaria (19202/03), 2012
29. cikk (a migrans (sérulés egy villamos aldllomdson)
gyermekeknek EJEB, Valentin Campeanu részérél eljaré Centre for
jaro alapellatasok) Legal Resources kontra Romania [Nagykamara]
(47848/08), 2014 (egy intézetben bekovetkezett
haldleset)

EJEB, Glass kontra Egyesdlt Kirdlysag (62617/00),
2004 (beleegyez6 nyilatkozat)

EJEB, M.A.K. és R.K. kontra Egyesdlt Kirdlysdg
(45901/05 és 40146/06), 2010 (sziil6i
beleegyezés nélkil elvégzett vizsgalat)
Szocidlis jogok Europai Bizottsaga, International
Federation of Human Rights Leagues (FIDH) kontra
Franciaorszag, 14/2003. sz. panasz, 2004 (orvosi
ellatds migrans gyermekek szamara).

Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Defence for
Children International (DCI) kontra Belgium,
69/2011. sz. panasz, 2012 (rendezetlen helyzet(
gyermekek)

Egyezmény az emberi jogokrdl és

a biomedicinarél (Ovieddi Egyezmény), 6 és

8. cikk
Az EU Alapjogi Lakhatashoz (Mddositott) Eurdpai Szocidlis Karta, 16. cikk
Chartaja, 34. cikk vald jog (a csaladd joga a szocidlis, jogi és gazdasagi
(3) bekezdés védelemhez), 17. cikk (a gyermekek és fiatalok
(szocidlis szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez val6 joga)
tdmogatadshoz és és 31. cikk (a lakhatashoz valé jog).
lakastamogatashoz EJEB, Bah kontra Eqyesilt Kirdlysag (56328/07),
valo jog) 201

EJEB, Connors kontra Egyeslt Kirdlysag

(66746/01), 2004
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Targyalt
EU kér gsek ET
Az EU Alapjogi A megfelel6 (Modositott) Eurépai Szocidlis Karta, 12-14. cikk
Chartdjanak életszinvo- (a3 tarsadalombiztositdshoz valé jog, a szocidlis és
34. cikke (szocidlis  nalhoz valé  egészségligyi segitségre valo jog és a szocialis
biztonsag jog és aszo- joléti szolgdltatdsokbol vald részesilés joga),
és szocialis cialis bizton-  16. cikk (a csaldd joga a szocidlis, jogi és gazdasagi
segitségnyujtas) saghoz valé védelemhez) és 30. cikk (a szegénység és
jog a tarsadalmi kirekesztés elleni védelemhez vald jog)

Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, European
Committee for Home-Based Priority Action for the
Child and the Family (EUROCEF) kontra Franciaorszdg,
82/2012. sz. panasz, 2013 (csaladtdmogatasok
felfiggesztése iskolakerdlés miatt)

EJEB, Konstantin Markin kontra Oroszorszdg
[Nagykamara](30078/06), 2012 (szll6i szabadsag)

A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok, amelyeket eurépai 6sszefliiggésben
gyakrabban emlitenek a szocidlis-gazdasagi jogokként vagy szocidlis jogokként,
a munkaval kapcsolatos jogokat, valamint az oktatdshoz, az egészséghez, a lak-
hatdshoz, a szocidlis biztonsaghoz és altaldnosabban a megfelel6 életszinvo-
nalhoz valé jogot foglaljak magukban. A kulturadlis jogok a tudomany és a peres
eljarasok tertletén egyel6re kevéssé szabalyozottak. E jogok egyes szempont-
jaival a kisebbséghez tartozé gyermekek identitdsarél sz6l6 4.6. szakasz, illetve
az oktatadshoz valé jog keretében a 8.2. szakasz foglalkozik.

Eurdpai 6sszefliggésben a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok tekintetében
explicit normak féként az Eurépai Szocidlis Kartaban és az EU Alapjogi Chartajaban
taldlhatdk, noha az EJEE és jegyz6konyvei szintén tartalmaznak tobb idevagé ren-
delkezést, mint amilyen példaul a kényszermunka tilalma és az oktatashoz valé
jog. Ezenfelil az EJEB amellett érvelt, hogy ,nincs olyan dtjarhatatlan valasztovo-
nal, amely elvalasztana a [szocidlis és gazdasagi jogok teriletét] az egyezmény
altal lefedett teriilett61”332, és az EJEE altal garantalt polgari jogok kozé tartozd
jogként értelmezi a gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jogokat. Ily médon példaul az
egészséglgyi elldtashoz valo hozzaféréssel a kinzas, embertelen vagy megaldzé
banasmdd vagy biintetés tilalmanak keretében foglalkoznak (az EJEE 3. cikke).33

Ez a fejezet a gyermekek szempontjabol killondsen fontos gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogokat elemzi: az oktatashoz vald jogot (8.2. szakasz); az egészséghez

332 EJEB, Airey kontra Irorszag (6289/73), 1979. oktéber 9., 26. bek.

333 Lasd példadul az EJEB bebortonzottek egészséggel kapcsolatos jogairdl szolo 2015. februari tajé-
koztatojat (Factsheet on Prisoners’ health-related rights) és az egészségrél sz6l6 2015. prilisi
tajékoztatojat (Factsheet on Health).
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valo jogot (8.3. szakasz); a lakhatashoz vald jogot (8.4. szakasz); és a megfelel6
életszinvonalhoz és szocidlis biztonsaghoz valé jogot (8.5. szakasz).

8.1. A gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok megkozelitései

Kiemelt pontok

- Aszocidlis jogok védelmének biztositdsahoz kulcsfontossdgu a megfeleld eréforra-
sok rendelkezésre dlldsdnak biztositasa.

+ Aszocidlis jogok alapvet6 elemei a rendelkezésre 3llas, a hozzaférhetéség, az adap-
talhatosag és az elfogadhatésag.

Ami az unids jogot illeti, az Europai Unié Alapjogi Chartajaban a polgari és poli-
tikai jogokkal azonos szinten szerepelnek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jo-
gok. A Charta 52. cikke azonban kilonbséget tesz jogok és elvek kozott, amely
utébbiak ,birésag elétti elfogadhatésagukat” tekintve korldtozottak.

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga medgallapi-
totta, hogy amennyiben valamely jog megvalésitdsa ,kivételesen 0sszetett és
kilonosen koltségesen oldhaté meg”, a fokozatos megvaldsitast értékeli, harom
kritérium alapjan: ,intézkedéseket kell tenni, hogy ésszer( idén belil elérjék az
Eurdpai Szocidlis Karta célkitlizéseit, mérhet6 elérehaladas mellett, a rendelke-
zésre 3ll6 er6forrdsok maximalis kihasznalasaval 6sszhangban allé mértékben” 33
Priorizalast is bevezetett, minthogy emlékeztette az dllamokat, hogy ,valasz-
tasaik milyen hatassal lesznek a kiemelten kiszolgaltatott csoportokra és mas
érintett személyekre nézve” 3%

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga, jéllehet a szocidlis biztonsdghoz valo joggal
konkrét 6sszefiiggésben, amellett érvel, hogy ,.a meglévé szocialis biztonsagi rend-
szer fenntartasanak és fenntarthatosaganak biztositasa érdekében” megengedhet6k

334 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, International Association Autism Europe (IAAE) kontra
Franciaorszag, 13/2002. sz. panasz, 2003. november 4., 53. bek.; alkalmaztak: Szocialis
Jogok Eurépai Bizottsdga, European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszdg,
81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 11., 94-99. bek.

335 Szocialis Jogok Europai Bizottsaga, International Association Autism Europe (IAAE) kontra
Franciaorszdg, 13/2002. sz. panasz, 2003. november 4., 53. bek.
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a visszalépések, feltéve hogy nem ,3dssak ald a nemzeti szocidlis biztonsagi rend-
szer alapveté keretét, vagy nem fosztanak meg egyéneket a sulyos szocidlis és
gazdasagi kockazat elleni védelem igénybevételének lehetéségétsl”.3*¢ Az EJEB
szintén elfogadja a visszalépések lehetéségét, de megvizsgalja, hogy a valasztott
modszer ésszer(-e és alkalmas-e az elérni kivant jogos cél elérésére. %

A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga az oktatdshoz val6 joggal 6sszefliggésben
arendelkezésre dllas, hozzaférhetéség, elfogadhatdsag és adaptalhatdsag elem-
zési keretét vezette be, 6sszhangban az ENSZ gazdasdgi, szocidlis és kultura-
lis jogokkal foglalkozé bizottsdganak megkdzelitésével.33® A rendelkezésre 3llas
és a hozzaférhetéség kozotti kilonbségtétel az EJEB itélkezési gyakorlataban
is megjelenik. A kovetkez6 elemzést a rendelkezésre allas, hozzaférhetéség,
elfogadhatosag és adaptalhatdsag kritériumai vagy alapveté elemei vezérlik,
amennyiben rendelkezésre all idevago itélkezési gyakorlat.

8.2. Az oktatashoz valo jog

Kiemelt pontok

Az oktatds hozzaférhetéségét korldtozo intézkedéseknek indokoltnak és elére
|dthaténak kell lennitk, torvényes és legitim célt kell szem elétt tartaniuk és nem
lehetnek diszkriminativak.

- Az elfogadhaté oktatds megkéveteli a sziil6k vallasi és vildagnézeti meggy6z6-
déseinek a tiszteletben tartdsat is, de nem zarja ki, hogy az iskoldkban vallasi
nevelés és szexualis edukacié folyjon.

- Az adaptalhatésag kilon intézkedéseket tesz sziikségessé a fogyatékossaggal él6
gyermekek érdekében, valamint megkéveteli, hogy a kisebbséghez tartozé gyer-
mekek lehetéséget kapjanak arra, hogy sajat nyelvikon részesiljenek oktatdsban.

- A gyermekeket allampolgdrsaguktél és menekiltigyi jogdllasuktol figgetlendl
medgilleti az oktatdshoz vald jog.

336 Szocidlis jogok Eurépai Bizottsdga, General Federation of Employees of the National Electric
Power Corporation (GENOP-DEI) és Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY)
kontra Gérégorszag, 66/2011. sz. panasz, 2012. méjus 23., 47. bek.

337 EJEB, Markovics és tarsai kontra Magyarorszdg, elfogadhatatlansagi hatarozat, (77575/11,
19828/13 és 19829/13), 2014. junius 24., 37. és 39. bek.

338 Szocialis Jogok Europai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgéria,
41/2007. sz. panasz, 2008. junius 3., 37. bek.
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Az unios jogban az EU Alapjogi Chartdja 14. cikkének (2) bekezdése garantalja
az oktatashoz valé jogot, amely magaban foglalja ,a kdtelezé oktatasban vald
ingyenes részvétel lehetéségét”. A 14. cikk (3) bekezdése biztositja az oktatasi
intézmények demokratikus elvek figyelembevételével torténé alapitdsanak sza-
badsagat, valamint a szUl6k azon jogdt, hogy gyermekeik szamara vallasi, viladg-
nézeti vagy pedagdgiai meggyézédésiknek megfelelé nevelést biztositsanak.

Az Eurépa Tandcs szerint, az EJEE 1. Kiegészit6 Jegyzékonyvének 2. cikke garantalja
az oktatdshoz vald jogot. Az EJEB tisztdzza, hogy ez a cikk nem kételezi az dllamo-
kat arra, hogy elérhetévé tegyék az oktatdst, hanem ,a barmely adott idépontban
létez6 oktatdsi intézményekhez vald hozzaférés jogat” hatdrozza meq.3* Ezen tul-
menden az oktatdshoz valo jog ugyszintén magaban foglalja ,,annak a lehetéségét,
hogy hasznositani tudjdk az oktatds soradn tanultakat, azaz hogy az elvégzett [...]
tanulmanyokrél ilyen vagy olyan formaban hivatalos elismerést kapjanak, 6ssz-
hangban az egyes dllamokban érvényben lévé szabalyokkal”.34° Ez azonban nem
korlatlan jog; az érintettek tekintetében korldtozdsoknak kell meghatarozhaténak
lennilik, amelyeknek torvényes és legitim célt kell szolgalniuk. Megengedettek
a fegyelmi intézkedések, ideértve a felfliggesztést és az oktatdsi intézménybol
valo kizarast, feltéve hogy megfelelnek a megengedheté korlatozasok feltétele-
inek. Annak értékelése érdekében, hogy az oktatasbol valé kizards e formai az
oktatashoz valé jog megtagadasat eredményezik-e, olyan tényezéket vesznek fi-
gyelembe, mint az eljarasi garanciak, a kizaras idétartama, az ujboli beilleszkedés
érdekében tett eréfeszitések és a nyujtott alternativ oktatds megfelelésége.?*

Példa: A Catan és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag igyben3*? az EJEB
a Dnyeszteren tuli terilet szeparatista hatdsagai altal az iskoldkban beveze-
tett nyelvi politikat vizsgalta. E nyelvpolitika célja az oroszositas volt. A mol-
dav nyelv( (latin bet(s irdst hasznalo) iskoldk erészakos bezarasat kovetéen
a sziiléknek arrol kellett dontenitk, hogy olyan iskolaba kildik gyermeke-
iket, ahol a nyelv és a cirill 8bécé mesterséges kombinaciéjaban tanitjak
6ket, a szovjet id6kben el6allitott tananyagbdl, vagy rosszabbul felszerelt
és kevésbé jol megkozelitheté helyen |évé iskoldba kildik 6ket, amelyek

339 EJEB, ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”
kontra Belgium (1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 és 2126/64),1968. julius 23.,
4. bek.

340 Uo.
341 EJEB, Ali kontra Egyesiilt Kirdlysdg (40385/06), 2011. januér 11, 58. bek.

342 EJEB, Catan és tarsai kontra Moldova és Oroszorszag [Nagykamara] (43370/04, 8252/05 és
18454/06), 2012. oktdber 19.
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megkozelitésekor zaklatasnak és megfélemlitésnek lesznek kitéve. Az isko-
|ak erészakos bezaradsat és a késébbi zaklatast a birésag a gyermekek ok-
tatdshoz valé jogadba vald indokolatlan beavatkozdsnak mindsitette, amely
sérti az EJEE 1. jegyz6ékonyvének 2. cikkét.34

Az oktatashoz valo jog részeként a sziléknek joguk van vallasi és vildgnézeti megy-
gy6z6déseik tiszteletben tartdsdhoz. , A tananyag meghatarozasa és megtervezé-
se” azonban ,elvben” az 4llam ,hatdskore”.>4* Vallasi és vildgnézeti jellegl infor-
macid vagy ismeret is beépithetd az iskolai tananyagba, azzal a feltétellel, hogy azt
Jtargyilagos, kritikus és pluralista médon” kozvetitik.>*> A pluralizmus biztositasa
érdekében a meghatarozott vallds vagy vildgnézet tanitdsaban fennallé mennyisé-
gi és mindségi kilonbségeket egyensulyba kell hozni oly mdédon, hogy felajanljak
a szUléknek annak a lehetéségét, hogy részben vagy teljes mértékben felmentsék
gyermekeiket az ilyen tanitds aldl, azaz lehetéséget adnak nekik arra, hogy ne ve-
gyenek részt bizonyos érdkon vagy egyaltalan ne vegyenek részt a vallas tantargy
oktatdsaban.3*¢ Azzal kapcsolatban, hogy az EJEB hogyan kezeli ezt a kérdést a hat-
ranyos megkilonboztetés tilalma szempontjabol, Idsd a 2.1. szakaszban.3¥

A modositott Eurépai Szociadlis Karta 17. cikkének (2) bekezdése szerint az dllamok
vallaljak, hogy ,megteszik az 6sszes megfelel és sziikséges intézkedést, mely-
nek célja [...] biztositani a gyermekek és fiatalok ingyenes elemi és kozépfoku
iskoldztatdsat, valamint azt, hogy rendszeresen jarjanak iskolaba”.34¢ A Szocidlis
Jogok Europai Bizottsdga ezen tulmenden megallapitotta, hogy a szerzédé alla-
moknak e rendelkezés alapjan biztositaniuk kell, hogy menekailtigyijogallasuk-
tél figgetlentl a teriletiikon tartézkodo gyermekeknek ugyancsak biztositsak
az oktatdshoz vald hozzaférést.3#

Ezenfelll az oktatasi intézményeknek hatranyos megkilénboztetés nélkil min-
denki szamara hozzaférhetének kell lenniiik.3*° A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga
leszogezte, hogy ,a fogyatékossaggal él6 gyermekek tobbségi iskoldba vald

343 Uo., 141-144. bek.

344 EJEB, Folgero és tdrsai kontra Norvégia [Nagykamara] (15472/02), 2007. junius 29., 84. bek.
345 Uo., 84. bek.

346 Uo., 85-102. bek. és eltéré vélemény.

347 EJEB, Grzelak kontra Lengyelorszag (7710/02), 2010. janius 15.

348 Az 1961. évi Eurépai Szocidlis Karta nem tartalmaz az oktatashoz valé jogra vonatkozé rendelkezést.

349 Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga, Médecins du Monde - International kontra Franciaorszag,
67/2011. sz. panasz, 2012. szeptember 11.

350 A fogyatékossdggal él6 gyermekek kérdését illetéen 1dsd még a 3. fejezetet és a 7. fejezetet.
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integralasanak kell a normat jelentenie, és a specialis iskoldkban valé tanitasuk-
nak kivételt kell képeznie”.3' Az dllamoknak nincs széles mérlegelési jogkorik
a fogyatékossaggal é16 személyek rendelkezésére 3ll6 iskolak tipusat illetéen;
ennek tobbségi iskoldnak kell lennie.3*?

Az oktatdsban alkalmazott - példaul allampolgarsagon, migracids jogalldson
vagy etnikai szarmazason alapulé - eltéré banasmoddal kapcsolatos helyzetek-
kel a 3. fejezet foglalkozik.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaganak itélkezési gyakorlata alapjan a szexualis
és reproduktiv egészség oktatdsanak a rendes tananyag részét kell képeznie.?>?
Mikozben az allamok széles mérlegelési jogkort élveznek a hasznalt oktata-
si anyag kulturdlis megfelel6ségének eldéntése terén, biztositaniuk kell a nem
diszkriminativ szexualis és reproduktiv egészségigyi oktatast, amely ,nem tar-
tésitja vagy erésiti meg a tarsadalmi kirekesztést és az emberi méltésag meg-
tagadasat”. Az oktatasi anyagok nem ,erésithetik meg a lealacsonyité sztereo-
tipidkat”, példaul a nem heteroszexualis irdnyultsdgu személyeket illetéen.>>*

Végezetil az oktatds adaptdlhatésdga megkoveteli példaul, hogy azon fogya-
tékossaggal él6 gyermekek szamara, akiket tobbségi iskoldba integraltak, ,in-
tézkedéseket hozzanak kilénleges sziikségleteik kielégitése céljabol”3* (Iasd
még: 3.5. szakasz).

Ezen tulmenden a nemzeti kisebbségek védelmét szolgalé eurdpai keretegyez-
mény 12. cikkének (3) bekezdése alapjan a részes allamok vallaljdk, hogy el6-
mozditjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szdmara az oktatashoz
minden szinten a hozzajutas esélyegyenldségét (lasd még:3. fejezet).?*s A nemzeti

351 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgéria,
41/2007. sz. panasz, 2008. junius 3., 35. bek.

352 Szocialis Jogok Europai Bizottsaga, European Action of the Disabled (AEH) kontra Franciaorszag,
81/2012. sz. panasz, 2013. szeptember 11., 78. bek.

353 Szocidlis Jogok Europai Bizottsaga, International Centre for the Legal Protection of Human
Rights (INTERIGHTS) kontra Horvdtorszag, 45/2007. sz. panasz, 2009. marcius 30., 47. bek.

354 Uo., 59. és 61. bek.

355 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) kontra Bulgéria,
41/2007. sz. panasz, 2008. junius 3., 35. bek.

356 Lasd tovabba: Eurdpa Tandcs, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald eurépai keretegyezmény
tandcsadd bizottsaga, Eszrevételek az oktatdssal kapcsolatban a nemzeti kisebbségek védelmét
szolgalé eurdpai keretegyezmény alapjan (Commentary on Education under the Framework
Convention for the Protection of National Minorities), 2006, ACFC/25D0C(2006)002, 2.1. rész.
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kisebbségekhez tartozé gyermekek esetében a nemzeti kisebbségek védelmét
szolgdld eurdpai keretegyezmény 14. cikke magaban foglalja azt a jogot, hogy
sajat nyelviket megtanulhassdk vagy ezen a nyelven tanulhassanak.?>” Az EJEB
megerésitette, hogy az oktatdshoz valé jog magdban foglalja annak a jogat, hogy
a nemzeti nyelven (a nemzeti nyelvek egyikén) részesihessenek oktatasban.3s®

8.2.1. A migrans gyermekek oktatashoz valé joga

Az uniés jogban a gyermekek oktatashoz valé alapveté -menekiltigyi statuszuk-
tél figgetlen -jogat Iényegében az unidés migraciés jog minden vonatkozasaban
elismerik.>** Az EU mindazonaltal nem rendelkezik olyan hataskorrel, amelynek
keretében meghatadrozhatnd a nemzeti oktatasiigyi rendelkezések tartalmat vagy
hatalydat. Az EU ehelyett a migrans gyermekek oktatdshoz val6 hozzaférésének
az dllampolgdrokkal azonos vagy - jogallasuktél figgéen - hasonlé jogat védi.
A didkokrol sz6l6 2004/114/EK irdnyelv3¢® a harmadik orszagok allampolgarai
tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6n-
kéntes szolgdlat céljabol torténd beutazasanak feltételeit szabdlyozza. Ez a be-
utazas a harmadik orszagbeli dllampolgar belépését és harom hénapot megha-
lado idén at tartd tartozkodasat oleli fel. A gyermekek beutazasanak altaldnos
feltételei az érvényes utiokmany, a tervezett tartozkoddsra vonatkozo sziléi
engedély bemutatadsat, az egészségbiztositast és - ha a tagallam kéri - a beu-
tazasi kérelem eljarasi dijanak befizetését foglaljdk magukban.?¢" A tanuléknak
példaul igazolniuk kell, hogy a tagallam &ltal elismert szervezet altal miikodtetett

357 Ha tovabbi pontositdsra van sziiksége, 1dsd: Europa Tanacs, a nemzeti kisebbségek védelmét
szolgalo eurdpai keretegyezmény tanacsado bizottsaga, Eszrevételek az oktatassal kapcso-
latban a nemzeti kisebbségek védelmét szolgalo eurdpai keretegyezmény alapjan, 2006,
ACFC/25D0C(2006)002, 2.3. rész és 3. tematikus észrevétel: A nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek nyelvi jogai a keretegyezmény alapjan (The language rights of persons belonging
to national minorities under the Framework Convention), 2012, ACFC/44D0C(2012)001 rev,

VI. rész, Nyelvi jogok és oktatas.

358 EJEB, Catan és tdrsai kontra Moldova és Oroszorszdg [Nagykamara] (43370/04, 8252/05 és
18454/06), 2012. oktéber 19., 137. bek.

359 PI. A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekdlt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrél (dtdolgozas) szolo,
2071. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 337, 2011.12.20,,
9-26. 0.) 27. cikke.

360 A Tanacs 2004/114/EK irdnyelve a harmadik orszagok allampolgarai tanulmanyok folytatasa,
didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve dnkéntes szolgdlat céljabdl térténd beutaza-
sanak feltételeirél (a diakokrdl szdl6 irdnyelv).

361 Uo., 6. cikk.
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didkcsere-programban vesznek részt.36? A javadalmazasban nem részesil6 gya-
kornokoknak a tagallam altal kért médon igazolniuk kell, hogy tartézkodasuk fo-
lyamdn rendelkezni fognak a megélhetésik, képzésiik és visszautazasuk koltsé-
geihez sziikséges anyagi fedezettel 35> A jovedelemszerz6 tevékenység - ezen
belil a foglalkoztatas - felséoktatadsban részt vevé hallgatok altali folytatdsanak
lehet6sége korlatozott.34

Azoknak az Unién belili migransoknak a gyermekei, akik a szabad mozgdashoz
valé jog alapjan egy masik unids tagallamba koltoznek, ezzel 6sszefliggésben
a legkedvezébb jogosultsagot élvezik, és az dllam sajat dllampolgaraiéval azonos
feltételekkel nyernek felvételt dltaldnos oktatasi intézménybe, szakmunkds- és
egyéb szakképzésre.3®> Ez magaban foglalja az dllami és magan, illetve a kéte-
lez6 és nem kotelezd oktatadst. Az EUB e jogosultsdgot mindig tdgan értelmezte,
hogy biztositsa az oktatdshoz val6 egyenl6 hozzaférést, valamint a tdgabb, ok-
tatdssal 6sszefliggd szocidlis elldtdsokhoz és az oktatasban valé részvételt se-
gité barmely elldtashoz valo hozzaférést is. A Casagrande-tigyben példaul egy
migrans munkavallalé gyermeke hozzajuthatott egy raszorultsdgon alapulé ok-
tatdsi tdmogatashoz a szabad mozgashoz valé unios jog alapjan.36

Ezenfelll az 1970-es években bevezetett jogszabalyok eléirjak a tagallamoknak,
hogy kiegészité nyelvoktatast biztositsanak az uniés migrans munkavallalék gyer-
mekeinek, mind a fogadé dllam nyelvén, mind anyanyelviikon, azzal a céllal, hogy
megkoénnyitsék a fogadd dllamban és -amennyiben a késébbiekben hazatérnek -
szarmazasi orszagukban vald beilleszkedésiiket.>s” Jollehet ez Ggy tlnik, hogy
meglehetésen nagyvonalu és értékes kiegészité tamogatast kinal a gyermekek-

362 Uo., 7. cikk.
363 Uo., 10. cikk.
364 Uo., 17. cikk.

365 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU rendelete a munkavallaldk Uni-
on beluli szabad mozgasarol (HL L 141., 2011.5.27., 1-12. 0.), 10. cikk; valamint az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelve az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaik-
nak a tagallamok tertletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valoé jogaroél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/

EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
iranyelv hatalyon kivil helyezésér6l (HL L 158., 2004.4.30., 77-123. 0.), 24. cikk (1) bekezdés.

366 EUB, (-9/74. sz. Uigy, Donato Casagrande kontra Landeshauptstadt Minchen, 1974. julius 3.
A késébbiekben ezt mas Gigyekben is megerésitették, pl.: EUB, C-3/90. sz. igy, M.J.E. Bernini
kontra Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 1992. februar 26.

367 ATandacs 1977.jalius 25-i 77/486/EGK irdnyelve a migrans munkavallalok gyermekeinek ok-
tatasardl, HL L199.,1977.8.6., 32-33. o. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdr migrans gyermekek nem tartoznak e jogi aktus hatélya ala.
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nek, miutan felvették 6ket a fogadé allam valamely iskoldjaba, a kilénb6z6 or-
szagokbeli végrehajtasa hirhedten ellentmonddasos és a gyakorlatban egyre ke-
vésbé megvalosithatd, tekintve a figyelembe veendé kilonbozé nyelvek korét. 368

Példa: A Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Depart-
ment (igyben3%® az a kérdésvet6dott fel, hogy egy kolumbiai feleségével
és lanyaival az Egyesdlt Kirdlysagba kolt6z6 német migrans munkavallalé
két Ianya folytathatja-e az Egyesilt Kirdlysagban az iskolat, miutdn az apa
az Egyesiilt Kirdlysagbdl egy nem unios tagdllamba tdvozott, hatrahagyva
feleségét és lanyait. Az EUB azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy a migrans
munkavallalé felesége és lanyai fliggetlenil is a fogadé dllamban marad-
hatnak-e, annak ellenére, hogy Baumbast ur (akitél a csaldd tartézkoda-
sa joga eredetileg szarmazott) ténylegesen lemondott az uniés migrans
munkavallaléi jogallasarol. Az EUB szamara az volt a donté tényezo, hogy
a gyermekek beilleszkedtek a fogado allam oktatdsi rendszerébe, és karos
és aradnytalan is lett volna, ha kiszakitottdk volna 6ket onnan, tanulma-
nyaik ilyen kritikus pontjan. A Birésdg megerdsitette, hogy a gyermekek
oktatdsaban a folyamatossag biztositdsa annyira fontos, hogy ténylegesen
megalapozhatja a(z egyébként nem jogosult) csaldd fogado allambeli tar-
tézkoddsat a migrans gyermekek tanulmanyainak idétartamara.

A Baumbast-hatarozatot késébbi igyekben®° is kévették, és a 2004/38/EK
irdnyelv?”" (a szabad mozgdsrél szo6l6 irdnyelv) 12. cikkének (3) bekezdésében
kodifikaltak.

A harmadik orszagbeli dllampolgar gyermekek altaldban csak az allami finanszi-
rozasu oktatdshoz férhetnek hozza az dllampolgarokkal azonos feltételek mellett,

368 A77/486/EGK irdnyelv végrehajtdsarol sz616 bizottsagi jelentések: COM(84) 54 végleges és
COM(88) 787 végleges.

369 EUB, C-413/99. sz. igy, Baumbast és R. kontra Secretary of State for the Home Department,
2002. szeptember 17.

370 EUB, (-480/08. sz. gy, Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth és Secretary of State
for the Home Department, 2010. februar 23.; EUB, C-310/08. sz. gy, London Borough of Harrow
kontra Nimco Hassan Ibrahim és Secretary of State for the Home Department [Nagytanacs],
2010. februar 23.

371 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK irdnyelve az Unié polgarainak
és csalddtagjaiknak a tagallamok tertletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, 3 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
3 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 158., 2004. aprilis 30., 3. 0.), a 2. cikk
(2) bekezdésének c) pontja és a 12. cikk (3) bekezdése.
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és kizarjak 6ket a tarsulo elldtasokbol, példaul a szocidlis tdmogatasokbdl.?”?
Egyes unids migracids jogi eszkdzok azonban tovabblépnek azon, hogy pusztan
egyenl6 hozzaférést adjanak, és eléirjdk a tagallamoknak, hogy vezessenek be
olyan mechanizmusokat, amelyek biztositjdk a kilfoldi képesitések kell6 elis-
merését és elfogadhatosagat, akar igazolé dokumentumok hidnyaban is (az el-
ismerésrél sz6l6 irdnyelv 28. cikke).3”

A menedékkéré gyermekek oktatdsi jogai még mindig gyengébbek; hasonld, de
nem sziikségszer(ien azonos feltételek mellett kell szamukra biztositani a fogadd
allam oktatdasi rendszeréhez valé hozzaférést, mint amelyek az dllampolgarokra
vonatkoznak.37 igy az oktatdst iskoldk helyett befogadéallomasokon is bizto-
sithatjak, és a hatésagok akar a menedékjog iranti kérelem datumahoz képest
harom hénappal is elhalaszthatjdk a menedékkéré gyermekek iskoldhoz vald
teljes kor( hozzaférését. Amennyiben az oktatdsi rendszerhez val6 hozzaférés
a gyermek egyedi helyzete miatt lehetetlen, a tagallamok kotelesek mas okta-
tasi modozatokat felajanlani (a befogadasi szabalyokrél szol6 irdnyelv 14. cik-
kének (3) bekezdése).’”s

Az Eurépa Tandcs égisze alatt az EJEE 1. Kiegészit6 Jegyz6kdnyvének 2. cikkét
hasznaljak fel a 14. cikkel egyitt értelmezve arra, hogy biztositsdk a migrans
gyermekek oktatashoz valo hozzaférését (Ilasd még: 3.3. szakasz).

372 A menekdltek elismerésérdl szolo 2011/95/EU irdnyelv, 11. cikk; a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgarokkal kapcsolatos 2003/109/EK irdnyelv, 14. cikk; a csa-
ladegyesitésijogrol sz6l6 2003/86/EK irdnyelv, 14. cikk; az dtmeneti védelemrdl sz616 2001/55/
EK irdnyelv; a befogaddsrél sz6l6 2013/33/EU irdnyelv, 14. cikk c) pont; és a visszatérési irdny-
elv (2008/115/EK).

373 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/95/EU irdnyelve a harmadik
orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé
elismerésére, az egységes menekdilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmadra vonatkozo szabalyokrél (dtdolgozas) (az elismerésrél sz616
irdnyelv), HL L 337, 2011.12.20., 9. o.

374 A befogadasi szabdlyokrdl sz616 2013/33/EU irdnyelv. Meg kell emliteni, hogy a menekiltek
elismerésérdl sz616 irdnyelv alapjan (2011/95/EU, 27. cikk), a menekilt gyermekek (akik huza-
mos tartézkodashoz vald jogot kaptak) az allampolgarokkal azonos feltételek mellett vehetnek
részt az oktatasban.

375 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 2013/33/EU irdnyelve a nemzetkézi védel-

met kérelmezék befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitdsarol (dtdolgozas) (a befoga-
dasrél sz6l6 irdnyelv), HL L 180., 2013.6.29., 96-116. o.
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Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgdria 1gyben3’® az EJEB azt mérlegelte,
hogy két orosz, dlland¢ tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé iskolds
gyermek szamara el6irtdk, hogy kozépiskolai dijat fizessenek. A birésag
megallapitotta, hogy a kézépiskolai dijak kiszabdsa esetiikben diszkrimi-
nativ volt, és igy ellentétes volt az EJEE 14. cikkével, azt az EJEE 1. Kiegészi-
t6 Jegyzékonyvének 2. cikkével egyitt olvasva.?”

Az Eurdpai Szocidlis Karta kdzvetlentl (17. cikk (2) bekezdés) és kozvetetten is
védi a migrans gyermekek oktatdshoz valé jogat, oly médon, hogy korldtozaso-
kat hatdroz meg a gyermekek foglalkoztatadshoz valé joga tekintetében, azzal
a céllal, hogy lehet6vé tegye szamukra a kotelezd oktatds valamennyi el6nyé-
nek kihasznalasat (7. cikk).

Tovabba, a migrans munkavallalok jogalldsarél sz616 eurépai egyezmény?’® meg-
erdsiti a migrans gyermekeknek azt a jogat, hogy a fogadé allamban ,az dllam-
polgarokkal azonos alapon, velik azonos feltételek mellett” vehetnek részt az
altaldnos oktatasban és a szakképzésben(14. cikk (1) bekezdés).

A nemzetkdézi jog keretében a migrans gyermekek oktatashoz valé egyenlé hoz-
zaférését a migrans munkavallaldk és csalddtagjaik jogainak védelmérél sz6lé
nemzetkdzi ENSZ-egyezmény (30. cikk) tdmogatja.’”

A Gyermekjogi egyezmény 28. cikke kimondja, hogy minden gyermeknek joga
van az ingyenes kotelezd oktatashoz. A 29. cikk (1) bekezdésének c) pontja sze-
rint ez a jog messze tulmutat az oktatdshoz valé hozzaférés egyenléségén, és
a gyermek kulturdlis azonossaganak fejlédésével, a gyermek szarmazasi or-
szaganak nyelvével és értékeivel kapcsolatos rendelkezéseket foglal magaban.

376 EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgéria (5335/05), 2011. junius 21.
377 Lasd még: 3.3. szakasz.
378 Euroépa Tandcs, Europai egyezmény a vendégmunkasok jogallasarél, CETS 93, 1977.

379 ENSZ, Nemzetkozi egyezmény a migrans munkavallalék és csalddtagjaik jogainak védelmérdl,
1990. december 18.
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8.3. Az egészséghez valé jog

Kiemelt pontok

- Az dllamokat pozitiv kotelezettség terheli, hogy intézkedéseket tegyenek az életet
veszélyeztetd olyan egészséglgyi kockdzatokkal szemben, amelyekrél a hatésagok-
nak tudomasa van vagy tudomasa kell hogy legyen.

+ Az 3llami hatésagoknak elhalalozds esetén hatékony nyomozast kell folytatniuk.

- Az Eurépai Szocidlis Karta szerint az orszagban tartézkod6 gyermekek, menekiltigyi
statuszuktol figgetlendl a stirgdés egészséglgyi segitségnyujtdson tulmenden is
jogosultak egészségigyi elldtdsra.

- Az elfogadhato egészséqiigyi elldtds megfelel6 tajékoztatdson nyugvé beleegyezd
nyilatkozatot vagy engedélyezést tesz sziikségessé.

Az unids jog és az Eurdpai Szocidlis Karta alapjan a migrans gyermekek - kilénb6z6
korlatozasokat figyelembe vevé - szocidlis és egészségigyi elldtasra jogosultak.

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartajanak 35. cikke garantalja az egész-
séglgyi ellatas igénybevételének jogat.

Az unios dllampolgdr migransok gyermekei a fogadé dllamban valé harom hénapos
tartdzkodast kovetden, dllampolgéraival azonos médon vehetnek igénybe szocialis
joléti és egészségiigyi tdmogatast.?*° Hasonld jogokkal rendelkeznek azoknak a har-
madik orszagbeli dllampolgaroknak a gyermekei, akik dllandé tartézkodasi engedélyt
szereztek valamely tagéllamban, jollehet ezek az Ugynevezett ,alapellatasokra” kor-
I3tozddhatnak.?¥' Ami a menekdlt és menedékkéré gyermekeket illeti, a tagallamok-
nak a fogado allam allampolgaraival azonos médon biztositaniuk kell a megfelelé
szocidlis segitségnyujtdshoz valo hozzaférést, ez azonban ismét az ,alapellatadsok-
ra” korlatozédhat (az elismerésrél sz616 irdnyelv 29. cikke). A jogszabalyok el6irjak
a tagdllamoknak, hogy elégséges egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést bizto-
sitsanak a kilénosen sériilékeny csoporthoz tartozé migrans gyermekek szamara.
Azokat a gyermekeket példaul, akik er6szakot vagy kinzast szenvedtek el, megfe-
lel6 tamogatast kell nyyjtani, hogy kielégithessék testi és szellemi szitkségleteiket
(a befogadasrol szolo iranyelv V. fejezetének 21. cikke, 23. cikkének (4) bekezdé-

380 A szabad mozgasrol sz616 iranyelv 24. cikke.

381 A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol
526106, 2003. november 25-i 2003/109/EK irdnyelv (HL L 16., 2004.01.23.) 11. cikkének 4. bekezdése.
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se és 25. cikke). Az elismerésrél sz616 irdnyelv hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz

a kilonosen sérilékeny csoportokhoz tartozé migrans gyermekek tekintetében.

Az Eurépa Tandcs égisze alatt az EJEE nem rendelkezik kilon az egészséglgyi ella-
tdshoz vald jogrol vagy az egészséghez vald jogrél. Az EJEB azonban szamos, kilén-
féle korilményeket érint6, egészséggel kapcsolatos iiggyel foglalkozott. EI6szor is,
a birésag vizsgalja a gyermekekkel kapcsolatos, életet veszélyeztet egészséglgyi
problémadkat. Az dllamra harulé pozitiv kételezettségeket dllapit meg arra vonat-
kozoan, hogy megel6z6 intézkedéseket kell tennie az olyan életet veszélyeztetd
egészségigyi kockazatokkal szemben, amelyekrél tudomasa van, illetve amelye-

ket ismernie kell.

Példa: Az Oyal kontra Térékorszag iigyben megallapitasra kerilt, hogy az al-
lam nem tett megel6z6 intézkedéseket a HIV fert6zés vératomlesztés révén
torténd terjedése ellen. Ennek kovetkezményeképpen egy Ujsziléttet HIV-vi-
russal fertéztek meg vératomlesztés soran egy allami kérhazban. Jéllehet
felajanlottak bizonyos jogorvoslatot, az EJEB megallapitotta, hogy az érintett
gyermek egész élete alatti kezelést és gydgyszerelést feldlelé egészségiigyi
ellatas hidnyaban az allam elmulasztott kielégité jogorvoslatot felajanlani, és
ezaltal megsértette az élethez valé jogot (az EJEE 2. cikke).?8? Ezenfelll elren-
delte, hogy a torok allam az dldozat szamara élete végéig biztositson ingye-
nes és teljes kor(i egészségligyi ellatast.

Példa: Az lliya Petrov kontra Bulgaria igyben333 egy 12 éves fil stlyosan
megsérilt egy villamos aldllomason (az aldllomasok a 120 kV-os nagyfe-
szlltség atalakitasat végzik). Az aldllomast egy kiltéri parkban helyezték
el, ahol gyakran taldlkoztak gyermekek és fiatalok, és az ajté nem volt
zarva. Az EJEB ugy vélekedett, hogy a villamoshalozat hasznalata olyan
tevékenység, amely kiemelt kockazatot jelent a |étesitmények kozelében
tartézkodé személyek szamara. Az dllamnak kotelessége, hogy megfelel6
szabalyozast vezessen be, ideértve a biztonsagi szabalyok megfelel6 al-
kalmazasdnak ellenérzésére szolgald rendszert is. A birésag gy itélkezett,
hogy az dllam azzal, hogy nem biztositotta a villamos aldllomas bizton-
s3gat, annak ellenére, hogy tudomadsa volt a biztonsagi problémakrol, az
élethez vald jog megsértésével ér fel (az EJEE 2. cikke).?8*

382 EJEB, Oyal kontra Torékorszag (4864/05), 2010. marcius 23., 71-72. bek.
383 EJEB, Iliya Petrov kontra Bulgaria (19202/03), 2012. aprilis 24. (elérheté francia nyelven).
384 Uo.
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EzenfelGl az dllamokra harul az a pozitiv kotelezettség, hogy felelésséget val-
laljon azoknak a kiszolgaltatott helyzetben lévé gyermekekért, akikrél gyer-
mekvédelmi szakelldtdsban gondoskodnak (lasd még: 6. fejezet és 7.3. szakasz).

Példa: A Valentin Campeanu részérél eljaré Center for Legal Resources
kontra Romania gy*® egy HIV-pozitiv, stlyos értelmi fogyatékossaggal él6
roma tizenévest érintett, aki emellett tuberkulézisban, tidégyulladasban
és hepatitiszben is szenvedett, majd 18 évesen meghalt. Egész életében
allami gondozasban volt. Az EJEB sulyos hidnyossagokat allapitott meg
a gydgyszerezés és ellatas biztositasaval kapcsolatos dontéshozatalban,
és megallapitotta, hogy az orvosi személyzet folyamatosan elmulasztotta
biztositani szdmara a megfelel6 dpolast és kezelést. Ily médon megsértet-
ték az EJEE 2. cikkét.38¢

Az EJEB azt is megallapitotta, hogy egészségligyi vészhelyzet hidnyaban, a szi-
|6i beleegyezés nélkili orvosi kezelés sérti az EJEE 8. cikkét.

Példa: A Glass kontra Egyesilt Kirdlysag igyben3®” egy sulyos fogyaté-
kossaggal él6 gyermeknek diamorfint adtak be, anyjadnak hatarozott til-
takozasa ellenére. Az EJEB megallapitotta, hogy a korhazi hatésdgoknak
a dontése, hogy az anya javasolt kezelés elleni tiltakozasat birésagi en-
gedély nélkil figyelmen kivil hagyjak, az EJEE 8. cikkének megsértéséhez
vezetett.3®

Példa: Az M.A.K. és R.K. kontra Egyesilt Kirdlysdg iigyben3®® egy kilen-
céves kislanytol vért vettek és fényképeket készitettek rola, sziil6i bele-
egyezés nélkil, annak ellenére, hogy az apja kifejezetten utasitast adott
arra, hogy ne végezzenek tovabbi vizsgdlatokat, amig a kislany egyedil
van a kérhazban. Egészségiigyi hidnyaban ezekrél a sziléi beleegye-
zés nélkil végzett orvosi beavatkozdsokrol megallapitottak, hogy az EJEE
8. cikke alapjan sértették a kislany testi épséghez valé jogat.>*°

385 EJEB, Valentin Cdmpeanu részérél eljaré Centre for Legal Resources kontra Romdnia
[Nagykamara] (47848/08), 2014. julius 17. Ezen EJEB-itélet tovabbi leirasat Iasd a 7. fejezetben.

386 Lasd méga 7. szakaszt.

387 EJEB, Glass kontra Egyestilt Kirdlysag (61827/00), 2004. marcius 9.

388 Uo., 83. bek.

389 EJEB, M.A.K. és R.K. kontra Egyeslilt Kirdlysag (45901/05 és 40146/06), 2010. marcius 23.
390 Uo., 79. bek.
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Ha egy gyermek nem rendelkezik kell6 cselekvéképességgel ahhoz, hogy bele-
egyezzen egy orvosi beavatkozasba, Ugy ezt a beavatkozast az emberijogokrol
és a biomedicinarél sz616 egyezmény?**' 6. és 8. cikkével 6sszhangban csak tor-
vényes képvisel6jének az engedélyével szabad elvégezni, kivéve egészségiigyi
vészhelyzetben. Noha ez az egyezmény nem kdveteli meg a gyermek beleegye-
zését, ha jogilag nem képes beleegyezését adni, de régziti, hogy a gyermek vé-
leményét ,életkoranak és érettségének megfelel6en meghatarozé tényezéként”
figyelembe kell venni (6. cikk (2) bekezdés).

Tovabb4, az Eurdpai Szocidlis Karta 11. cikke alapjan a részes allamok megal-
lapodnak abban, hogy tandcsadoi és oktatasi lehetéségeket biztositsanak az
egészségvédelemre és az egészségligyi kérdések irdnti egyéni felel6sség no-
velésére.?*?> Az Eurépai Szocidlis Karta 13. cikke orvosi segitségnyujtast és ella-
tast garantadl mindenkinek, aki nem rendelkezik megfelel6 anyagi eszkdzdkkel
és aki nem képes ezeket az anyagi eszk6zoket megteremteni sem sajat eréfe-
szitései révén, sem masképpen. Végil 2011-ben az ET Miniszterek Bizottsaga
a gyermekbarat egészségigyi elldtdsra vonatkozd gyermekspecifikus irdnymu-
tatdsokat fogadott el.3%3

Mint a kovetkezé példak jelzik, a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga kimondja,
hogy menekiltiigyi statuszuktol figgetlendl, a valamely orszagban tartézkodé
gyermekek a siirg6sségi orvosi segitségnyujtason tul is jogosultak egészség-
Ugyi elldtasra. Az Eurépai Szocidlis Karta sok helyen utal a gyermekek szocidlis
joléthez és egészséqiigyi szolgaltatasokhoz valé jogaira (11., 12, 13., 14., 16. és
17. cikk), amelyek a menekdltiigyi statuszukra tekintet nélkil alkalmazandék.

Példa: Az EJEB International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)
kontra Franciaorszdag (igyben3°* hozott hatdrozata azzal kapcsolatos,
hogy Franciaorszag olyan torvényt fogadott el, amely véget vetett a na-
gyon alacsony jovedelm(, rendezetlen jogallasu migransok orvosi ellatas

391 Eurépa Tandcs, Egyezmeény az emberi [ény emberi jogainak és méltdsdganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél: Egyezmény az emberi jogokrol
és a biomedicinardl, CETS 164, 1997.

392 Ami a szexudlis és reproduktiv egészséglgyi felvildgositast illeti, ldsd még az oktatasrol sz616
résztis (8.2. szakasz).

393 Eurépa Tandcs, Miniszterek Tandcsa (2011), Irdnymutatds a gyermekbardt egészségigyi ella-
tasrol, 2011. szeptember 21.

394 Szociadlis Jogok Europai Bizottsaga, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)
kontra Franciaorszag, 14/2003. sz. panasz, 2004. szeptember 8., 35-37. bek.
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kifizetése aldli mentességének, és egészségigyi dijakat vetett ki. A Szo-
cidlis Jogok Europai Bizottsdga hatdrozataban megdllapitotta, hogy azon
személyek szamdra, akik még nem érték el a nagykorusag hatarat, koztik
a kiséré nélkali kiskoruak szamara, ingyenes orvosi ellatast kell biztositani.

Példa: A Defence for Children International (DCl) kontra Belgium igyben3*s
a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitotta, hogy a hivatalos ok-
manyokkal nem rendelkez6 migrans gyermekeknek nyujtott orvosi segit-
ségre vonatkozo korldtozdsokkal megsértették az Eurdpai Szocidlis Karta
17. cikkét. A Bizottsag megerdésitette, hogy ,a valamely orszagban jogel-
lenesen tartozkodo kiskortaknak joguk van ahhoz, hogy a siirgés orvosi
segitségnyujtason tulmenden, az elsédleges és masodlagos ellatast, vala-
mint a pszicholdgiai segitségnyujtast is beleértve egészségiigyi elldtasban
részeslljenek”.3% Azt is megallapitotta, hogy a menekiltigyi statuszuktol
figgetlendl, az orszagban tartdzkodé kiskoru kilfoldiek szamara létreho-
zott befogadd létesitmények hidnya megnehezitette az egészségigyi el-
latashoz val6 hozzaférést. Ezenfelll megallapitotta, hogy a rossz egész-
ségi allapot okai csak akkor sziintetheték meg, ha a gyermekek szamara
megfelel lakhatast és gyermekvédelmi szakellatast biztositanak. Ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy a lakhatas és a gyermekvédelmi szakel-
latas intézményeihez valo hozzaférés hianydval megsértették az Eurdpai
Szociadlis Karta 11 cikkének (1) és (3) bekezdését.>’

A vendégmunkasok jogallasarol szolé eurdpai egyezmény?®® hasonloképpen tgy
rendelkezik, hogy a valamely masik allam teriletén jogszerGen alkalmazott mig-
rans munkavallaléknak és csalddjuknak egyenlé hozzaférést kell kapniuk a szo-
cidlis és orvosi segitségnyujtashoz (19. cikk).

A nemzetkozi jogban az egészséghez vald jogra vonatkozoan atfogobb ren-
delkezések taldlhatok a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak3®® (ICESCR) 12. cikkében és a Gyermekjogi egyezmény

24.

cikkében. Ezek az eszkézok a megel6zést és a kezelést hangsulyozzak.

395

396
397
398
399

Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga, Defence for Children International (DCI) kontra Belgium,
69/2011. sz. panasz, 2012. oktéber 23.

Uo., 128. bek.
Uo., 116-118. bek.
Eurépa Tandcs, Eurdpai egyezmeény a vendégmunkdsok jogalldsardl, CETS 93, 1977.

Az ENSZ Kozgytlése, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
1966. december 16., az ENSZ szerz6déssorozatanak 993. kétete, 3. o.
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Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga az elérheté legmagasabb szinvonall egészség-
Ugyi elldtdshoz és taplalkozashoz valé kisgyermekkori hozzaférés fontossdgatioe,
valamint a serdiil6k szexudlis és reproduktiv informacidékhoz valé hozzaférésének
fontossagat‘®' hangsulyozza. Azt is tisztazta, hogy a gyermekek egészséghez valo
joga maga utan vonja ,a sajat egészsége és teste felleti ellenérzés jogat is, ide-
értve a szexudlis és reproduktiv szabadsagot, hogy felelés dontéseket lehessen
hozni”.*%2 Arra biztatja az dllamokat, hogy ,mérlegeljék annak lehet6vé tételét,
hogy a gyermekek bizonyos orvosi kezelésekbe és beavatkozasokba -igy a HIV-
teszt elvégzésébe és a szexuadlis és reproduktiv egészségiigyi szolgaltatasokba,
ezen belll a szexudlis egészséggel kapcsolatos felvildgositasba és a fogamzas-
gatlasrol, a biztonsagos terhességmegszakitasrol szolo6 tajékoztatasba - a szi-
16, torvényes képvisel6 vagy gydm engedélye nélkil beleegyezhessenek”.4%

8.4. Lakhatashoz valé jog

Kiemelt pontok

- A megfelel6 lakhatashoz vald jogot az Eurépai Szocidlis Karta 31. cikke garantalja.

A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga kimondja, hogy menekdltigyi statuszuktdl
figgetlendl, a valamely orszagban irreguldrisan tartézkodé gyermekek szdmara
megfeleld menedékhelyet kell biztositani, és a menedékhelyek életkdrilményeinek
6sszhangban kell lennitik az emberi méltésaggal.

Az EJEB szerint a nem megfeleld lakhatds nem indokolja az dllami gondozasba vételt.

Az unids jogban az Unio Alapjogi Chartaja 34. cikkének (3) bekezdése utal a tarsa-
dalmi kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelem részeként a lakdstdamogatashoz
valo jogra. A faji egyenléségrél szo6lé irdnyelv a nyilvanossag rendelkezésére allo
azon aruk és szolgaltatasok kozott emeli ki a lakhatast, amelynek tekintetében

400

401

402

403

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2006), 7. dltaldnos észrevétel (2005): Implementing child
rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev. sz. ENSZ-dokumentum, 27. bek.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga (2003), 4. ltalanos észrevétel: Adolescent health and
development in the context of the Convention on the Rights of the Child, CRC/GC/2003/4. sz.
ENSZ-dokumentum, 28. bek.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2013), 75. dltaldnos észrevétel a gyermek lehetd legjobb
egészségi dllapothoz vald jogardl (24. cikk), CRC/C/GC/15 ENSZ-dokumentum, 24. bek.

Uo., 31. bek.
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hatranyos megkilonboztetésmentes hozzaférést és ellatast kell biztositani.**
A lakhatasi tdmogatassal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetésmentes ba-
nasmoéd a huzamos tartézkoddasi engedéllyel rendelkezékre alkalmazandé. Az
unios jog azonban megprébdlja biztositani, példaul csalddegyesités esetén, hogy
a csalddtagok ne jelentsenek terhet a tagallamok szocidlis ellaté rendszerei sza-
mara.*® A csalddegyesitésijogrél sz61é irdnyelv el6irja, hogy a csalddegyesités-
re irdnyuld kérelem szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a csalddegye-
sité (azaz olyan harmadik orszagbeli dllampolgar, akinek megengedték, hogy
egy éven at vagy ennél hosszabb idén 4t tartézkodjon a tagallamban, és akinek
ésszer(i esélye van arra, hogy megszerezze a huzamos tartézkodas jogat) ren-
delkezik az ugyanabban a régiéban egy hasonlé csaldd szdmara szabvanyosnak
tekintett szallashellyel. A szallashelynek meg kell felelnie az érintett tagallamban
hatdlyos altaldnos egészségiigyi és biztonsagi el6irdsoknak.*0¢

Az Eurépa Tandcs égisze alatt, az EJEE-ben nem szerepel a lakhatds biztosita-
sara vonatkozé jog, de ha valamely allam Ggy doént, hogy lakhatdst biztosit, azt
hatranyos megkilonboztetésmentesen kell tennie.

Példa: A Bah kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben*®” megengedték a kérelme-
z6nek, aki jogszerten tartézkodott az Egyesilt Kirdlysagban, hogy csat-
lakozzon hozz3 a fia, azzal a feltétellel, hogy nem folyamodik allami ta-
mogatasért. A kérelmezé roviddel fia megérkezése utan segitséget kért
ahhoz, hogy lakast kapjon. Mivel azonban a fia menekdltigyi eljaras alatt
allt, megtagadtak téle azt az soronkiviliséget, amely az 6nhibajan kiviil
hajléktalan, kiskort gyermekkel egyitt é16 személyt megilletett volna.
A hatdsagok végll segitettek Uj lakast talalni, és késébb szocialis lakha-
tast biztositottak szdmara. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy azéltal, hogy
megtagadtak téle a soronkiviliséget, hatranyos megkilonboztetést alkal-
maztak vele szemben. Az EJEB megallapitotta, hogy jogszer( kritériumokat
lehet szabni az olyan korlatozott er6forrdsok elosztdsa tekintetében, mint
a szocidlis lakhatas, feltéve, hogy ezek a kritériumok nem énkényesek és
nem diszkriminativak. Az els6bbség kérelmezétél valéo megtagaddsa nem

404 A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szar-
mazasra valo tekintet nélkili egyenlé bandasmaéd elvének alkalmazasarol,3. cikk.

405 Lasd még: FRA és EJEB (2014), 201. o.

406 A Tanacs 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK irdnyelve a csalddegyesitési jogrol (csalddegyesi-
tési iranyelv), a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

407 EJEB, Bah kontra Egyeslt Kirdlysdg (56328/07), 2011. szeptember 27.
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volt 6nkényes; a kérelmezé Ugy hozta be az orszagba a fiat, hogy teljes
mértékben tisztdban volt a fia belépésének engedélyezéséhez kapcsolt
feltétellel. Ezenfelll a kérelmezé ténylegesen soha nem volt hajléktalan,
és léteztek mas jogszabalyi kotelességek, amelyek megkovetelték volna
a helyi hatésagtél, hogy segitsen neki és a fidnak, ha a hajléktalansag ve-
szélye ténylegesen fenn allt volna. Ebbél kdvetkezik, hogy nem sértették
meg az EJEE 14. cikkét a 8. cikkel 6sszefiggésben.

Az EJEB roma csalddok lakdkocsitelepekrél valé kilakoltatasaval kapcsolatos tigye-
ket is vizsgal.*°® Az EJEB kozvetetten foglalkozott a lakhatds minéségének kérdé-
sével, és kimondta, hogy a nem megfelel6 lakhatads nem indokolja a gyermekek
csaladbdl valé kiemelését.*o® (Iasd még: 5.2 szakasz és 6.2. szakasz).

A megfelel6 lakhatdshoz val6 jogot az Eurépai Szocidlis Karta 31. cikke garan-
talja. A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga megallapitja, hogy ,a 31. cikk (1) be-
kezdése szerinti megfelel6 szinvonall lakds olyan lakast jelent, amely higiéniai
és egészségligyi szempontbdl biztonsdgos, azaz rendelkezik minden alapveté
komforttal, példaul vizzel, f(itéssel, hulladékelszallitassal, tisztalkodasi lehetd-
séggel és elektromos drammal, és szerkezetileg biztonsdgos, nem tulzsufolt és
a torvény altal tdmogatott biztonsagos lakdshasznalatot tesz lehetévé” 41 A ki-
lakoltatds indokolt esetben megengedett, az emberi méltdsagot tiszteletben
tarto feltételek melletti végrehajtassal, és ha mas szallaslehetéséget bocsata-
nak rendelkezésre.*™ A menedékhelyen olyan életkorilményeket kell biztosi-
tani, ,amelyek lehet6vé teszik az emberi méltésaggal 6sszhangban lévé életet
[...], [és] e korulményeknek meg kell felelnitik a biztonsag, az egészség és a hi-
giénia kovetelményeinek, ideértve az alapveté komfortot, azaz a tiszta vizet, az
elégséges vilagitast és a flitést. Az ideiglenes lakhatds alapvetd kévetelményei
magukban foglaljdk a kozvetlen kérnyék biztonsagat is.*2

408 EJEB, Connors kontra Egyesult Kirdlysag (66746/01), 2004. méjus 27.

409 EJEB, Wallova és Walla kontra Cseh Koztarsasag (23848/04), 2006. oktéber 26., 73-74. bek.
(elérhet6 francia nyelven); EJEB, Havelka és tdrsai kontra Cseh Koztdrsasdg (23499/06),
2007. junius 21., 57-59. bek. (elérhet6 francia nyelven).

410 Szocialis Jogok Europai Bizottsaga, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia,
47/2008. sz. panasz, 2009. oktéber 20., 43. bek.

411 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, European Roma Rights Centre (ERRC) kontra Olaszorszdg,
27/2004. sz. panasz, 2005. december 7., 41. bek.; Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Médecins
du Monde - International kontra Franciaorszdg, 67/2011. sz. panasz, 2012. szeptember 11,,
74-75. bek. és 80. bek.

412 Szocialis Jogok Europai Bizottsaga, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia,
47/2008 sz. panasz, 2009. oktdber 20., 62. bek.
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A rendezetlen jogallasu kilfoldi gyermekek lakhatasat illetéen a Szocidlis Jogok
Eurdpai Bizottsaga megallapitja, hogy mind a barmilyenfajta szallas biztositasa-
nak elmulasztdsa, mind a szalloddkban torténd, nem megfelel6 elhelyezés sér-
ti az Euroépai Szocidlis Karta 17. cikkének (1) bekezdését.*” Ezenfelll az Eurdpai
Szocidlis Karta 31. cikkének (2) bekezdése alapjan, amely a hajléktalansdg meg-
el6zésérol szol, az dllamok kotelesek megfelel6 menedékhelyet biztositani a ren-
dezetlen jogallasu gyermekek szamara, fogvatartashoz folyamodas nélkil.+™

8.5. A megfelel6 életszinvonalhoz valé jog
és a szocialis biztonsaghoz valé jog

Kiemelt pontok

-+ A gyermekek utan jaré tdmogatdsokhoz és a szil6i szabadsdghoz valé hozzaférés
nem lehet diszkriminativ.

- Atanuldszerzédéses fiatal munkavallaldk tarsadalombiztositasi fedezete az unids jog
szerint nem lehet olyan alacsony, hogy kizarja 6ket a védelem altalanos kérébél.

Az Eurépai Szocidlis Karta alapjan a csalddi tdmogatdsok igazolatlan iskolai hidnyzas
esetén torténd felfiiggesztése ardnytalanul korldtozza a csaldd gazdasagi, szocidlis
és jogi védelemhez vald jogat.

Ami az unids jogot illeti, az Unié Alapjogi Chartaja 34. cikkének (1) bekezdése
meghatarozza, hogy az ,, Unié [...] elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biz-
tonsdagi elldtasokra és szocidlis szolgaltatdsokra valé jogosultsagot” a szocia-
lis biztonsdg hagyomanyos dgainak megfelel6 esetekben (anyasdg, betegség,
munkahelyi baleset, rdszorultsdg vagy idés kor és a munkahely elvesztése).
A jogosultsag az Union belil jogszer(en lakohellyel rendelkez6 és tartézkodasi
helyét jogszer(ien megvaltoztaté minden személyt megillet. Elismerik a szocia-
lis segitségnyujtashoz val6 jogot, hogy tisztességes megélhetést biztositsanak
azoknak, akik nem rendelkeznek elegendé forrassal a tarsadalmi kirekesztés
és a szegénység megelézéséhez. Mindezeket a szempontokat ,az uniés jog,

413 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, Defence for Children International (DCI) kontra Belgium,
69/2011. sz. panasz, 2012. oktober 23., 82-83. bek. Lasd még: FRA (2010), 30. o.

414 Szocialis Jogok Europai Bizottsadga, Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia,
47/2008. sz. panasz, 2009. oktéber 20., 64. bek.
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valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal megallapitott szabdalyok”
mindsitik (a Charta 34. cikkének (1) bekezdése).

Az EUB kimondja, hogy amennyiben valamely tagallam sajat dllampolgarainak
ahhoz, hogy gyermeknevelési tdmogatdsban részesilhessenek, csak azt irjak
el6, hogy a tagallamban kell tartézkodniuk, nem irhaté elé mas unids tagallamok
dllampolgdrai szamara, hogy hivatalos tartézkodasi engedélyt mutassanak be
ahhoz, hogy hozzaférhessenek ugyanezen elldtdsokhoz.” A sziiléi szabadsag
kiaddsanak megtagadasa bizonyos kategdéridba tartozé személyeknek, példa-
ul a béranyasagrol sz616 megallapodds keretében gyermek felnevelését vallalé
(a kihordasra megbizast add) anyaknak, diszkriminativ.*® Ugyanez vonatkozik
azokra a férfi kozalkalmazottakra, akik nem kapnak sziléi szabadsagot, ha a fe-
leségiik nem dolgozik vagy nem gyakorolja hivatasat, kivéve akkor, ha a feleség
sulyos betegség vagy sérilés miatt képtelen eleget tenni a gyermek nevelésével
jaro feladatoknak.*” Hasonléképpen a tagallamoknak a szil6i szabadsag olyan
rendszerét kell kialakitaniuk ikrek sziletése esetén, amely biztositja, hogy a szi-
[6k a szikségleteiknek megfelel6 bandsmddban részesiiljenek. Ez biztosithatd
oly modon, hogy a szll6i szabadsag id6tartamat a sziletett gyermekek szama
alapjan allapitjak meg, valamint egyéb intézkedések, példaul targyi segitség-
nyUjtas vagy pénzigyi tdmogatds biztositdsaval.s®

Az Eurépa Tanacs égisze alatt az EJEB vizsgalta a sziil6i szabadsag és szil6i ta-
mogatdsok oroszorszagi odaitélése soran vélelmezhetéen megvalésuld hatra-
nyos megkilonboztetést.

Példa: A Konstantin Markin kontra Oroszorszdg iigyben*® megtagadtak
a sz(l6i szabadsagot egy orosz hadseregben szolgalé katonatdl, mikdzben
a katonandék jogosultak ilyen szabadsdgra. A Birdésag véleménye szerint
a katondk szil6i szabadsdagra valo jogosultsagbol valo kizdrasa ésszer(-
en nem indokolhaté meg. Megallapitast nyert, hogy sem a fegyveres erék

415 EUB, (-85/96. sz. gy, Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern, 1998. majus 12.,
60-65. pont.

416 EUB, (-363/12. sz. Ugy, Z. kontra A Government Department és The Board of Management of
a Community School [Nagytandacs], 2014. marcius 18.

417 EUB, (-222/14. sz. gy, Konstantinos Maistrellis kontra Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 2015. julius 16., 53. pont.

418 EUB, (-149/10. sz. tigy, Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oikonomikon, 2010. szeptember 16.,
72-75. pont.

419 EJEB, Konstantin Markin kontra Oroszorszag [Nagykamara] (30078/06), 2012. méarcius 22.
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kilénleges kornyezete, sem a sikeres miikodés eredményességének ve-
szélyeztetése, sem a nék gyermekek nevelésében betoltott kilénleges
szerepével kapcsolatos érvek vagy az orszagban fennallé6 hagyomanyok
nem tamasztjak ald az eltéré bandsmodot. A Birésag megallapitotta, hogy
megsértették az EJEE 14. cikkét a 8. cikkel 6sszefliggésben.

Az Eurdpai Szocidlis Karta 12-14. cikkében a tarsadalombiztositadsra, a szocialis
és egészségligyi segitségre és a szocidlis joléti szolgaltatdsokbol valo részesilés
jogdara vonatkozoé szélesebb korl rendelkezések taldlhaték. Az Eurépai Szocidlis
Karta 16. cikke kifejezetten Gigy emliti a szocidlis és csalddtdmogatasokat, mint
amelyekkel elémozdithaté a csaldd gazdasagi, jogi és szocidlis védelme. Az Eurépai
Szocidlis Karta 30. cikke rendelkezik a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elle-
ni védelemhez valé jogrél. Bizonyos szocidlis biztonsdghoz kapcsolédo igények
az EJEE 1. Kiegészité Jegyzékonyve 1. cikkének hatalya ald tartozhatnak, feltéve,
hogy ha a jogszabaly valamely joléti elldtdshoz valé jogot alapvetd jogként hata-
rozza meg, akar figgévé teszi azt jarulékok elézetes befizetésétol, akar nem.*2°

Az Eurépai Szocidlis Karta 12. cikke eléirja az dllamoknak, hogy tarsadalombiz-
tositasi rendszert kell l1étrehozniuk vagy fenntartaniuk, és eréfeszitéseket kell
tennilk a tarsadalombiztositasi rendszer fokozatosan magasabb szintre torténd
emelése érdekében.

Az Eurdpai Szocidlis Karta 16. cikke eléirja az dllamoknak, hogy megfelelé esz-
kézokkel biztositsak a csaldd gazdasagi, jogi és szocidlis védelmét. Az elsédle-
ges eszkozoknek a csaladi vagy gyermekek utan jaré elldtasoknak kell lennidk,
amelyeket a tarsadalombiztositas részeként nyujtanak, és amelyek vagy alanyi
jogon elérhet6k, vagy raszorultsagi alapon jarnak. Ezeknek az elldtdsoknak je-
lent6s szamu csaldd szamara megfeleld jovedelemkiegészitést kell jelentenitk.
A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga az ekvivalens medidnjovedelem (Eurostat)
alapjan értékeli a csaladi (szil6i) elldtdsok megfelel§ségét.*?' A Szocidlis Jogok
Eurdpai Bizottsdga megallapitja, hogy a csaladi ellatdsok altaldnos rendszerének
hidnya nincs 6sszhangban az Eurépai Szocialis Kartaval.*>

420 EJEB, Stummer kontra Ausztria [Nagykamara] (37452/02), 2011. julius 7., 82. bek.
421 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsadga, 2006-0s kévetkeztetések, Esztorszag, 215. o.
422 Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga, 2011-es kévetkeztetések, Torékorszag, 16. cikk.
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A Szocidlis Jogok Europai Bizottsdga azonban elfogadja, hogy a gyermekek utan jaro
elldtasok fizetését a gyermek tartézkodasi helyétél tehetik fliggévé.*?> Megallapitja,
hogy a kilonleges tanulészerz6désekben a gyermekek (15-18 évesek) szamara
nyujtott, szocidlis és gazdasagi kockadzatokkal szembeni csupan nagyon korla-
tozott védelem bevezetése (csak természetbeni betegségi elldtdsokra és 1%-
os munkahelyi baleseti fedezetre voltak jogosultak) a (kiskort) munkavallaldk
egy elkilondlé csoportjat ténylegesen kizarta a ,szocidlis védelmi rendszer egé-
sze 3ltal nyujtott védelem &ltaldnos korébol”. Emiatt ez a tarsadalombiztositasi
rendszer fokozatosan magasabb szintre torténé emelésére vonatkozo, dllamot
terhel6 kotelezettség megsértésének tekinthets.4>

A csalddi tdmogatdsok igazolatlan iskolai hidnyzas esetén torténd felfiggesz-
tése szintén ardnytalanul korldtozza a csaldd gazdasagi, szocidlis és jogi véde-
lemhez valo jogat.

Példa: Egy Franciaorszaggal szembeni panaszban a European Committee
for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF)
amellett érvelt, hogy a csaladi tdmogatasok igazolatlan iskolai hidnyzasok
kezelése céljabdl vald felfiggesztése sérti a csalddok szocidlis, jogi és gaz-
dasagi védelemhez val6 jogat, amelyet az Eurdpai Szocidlis Karta 16. cik-
ke hatdroz meg. A Bizottsag, amely az elérni kivant céllal ardanytalannak
taldlta az intézkedést, megjegyezte, hogy ,a csalddi tdmogatasok felfiig-
gesztését és esetleges csokkentését magaban foglalo, vitatott intézkedés
kizarolag a szil6ket teszi felel6ssé az igazolatlan iskolai hidnyzas vissza-
szoritdsara vonatkozo cél eléréséért, és néveli az érintett csalddok gazda-
sagi és szocialis kiszolgaltatottsagat”.+2

A vendégmunkasok jogallasarél szolo eurdpai egyezmény*?¢ meghatarozza, hogy
a masik allamban jogszerGen alkalmazott migrans munkavallaléknak és csalddtag-
jaiknak egyenl6 hozzaférést kell biztositani a tarsadalombiztositashoz (18. cikk)
és egyéb ,szocidlis szolgdltatasokhoz”, amelyek megkonnyitik befogadasukat

423 Szocidlis jogok Eurdpai Bizottsaga, XVIII-1-es kovetkeztetések, Altaldnos bevezets, 11. o.

424 Szocidlis jogok Eurépai Bizottsdga, General Federation of Employees of the National Electric
Power Corporation (GENOP-DEI) és Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY)
kontra Gérégorszag, 66/2011. sz. panasz, 2012. majus 23., 48. bek.

425 Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, European Committee for Home-Based Priority Action for the
Child and the Family (EUROCEF) kontra Franciaorszag, 82/2012. sz. panasz, 2013. marcius 19.,
42. bek.

426 Eurépa Tandcs, Eurépai egyezmény a vendégmunkasok jogdlldsarol, CETS 93, 1977.
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a fogadé allamban (10. cikk). Hasonldképpen, a szocidlis biztonsagrél szolo eu-
ropai egyezmény védi a menekiltek és a hontalan személyek fogadé allambeli
tarsadalombiztonsdghoz valé hozzaférésre vonatkozé jogat (ideértve a gyerme-
kek utan jaré csalddi tdmogatasokat is).*”

Ami a nemzetkozi jogot illeti, a megfelel6 életszinvonalhoz valé jogot az ICESCR
11. cikke és a Gyermekjogi egyezmény 27. cikke garantalja.

427 Eurépa Tandcs, Eurépai egyezmeény a szocidlis biztonsagrol CETS 78, 1972.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/078.htm
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
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Migracié és menekdltigy

Az EU-nak egyértelm( hatdskdre, hogy jogot alkosson a migracié és a menekal-
tigy teriletén. A migrans gyermekekre vonatkozé rendelkezések a migraciés
helyzetek széles korét — ezen belil a munkaval 6sszefliiggé hosszu tadvu migra-
ciot, a menedékjogot és a kiegészité védelmet - szabdlyozzak, és a rendezetlen
jogalladsu migransok helyzetével és foglalkoznak. Az Unié Alapjogi Chartdjanak
24. cikke alapjan a migrans gyermekeket megilleté védelmen tdlmendéen a Charta
18. és 19. cikke a menedékjoggal és a kitoloncoldssal, kiutasitassal és kiadatas-
sal szembeni védelemmel is foglalkozik. Az EU figyelmet fordit a kiséré nélkali
kiskoruak kilonleges sziikségleteire is, tobbek k6zott az olyan jogi szempontok-
kal kapcsolatban, mint a térvényes gyamsdg és torvényes képviselet, az életkor
meghatarozdsa, a csaldd felkutatdsa és egyesitése, a menekdiltigyi eljarasok,
az Orizetben tartds és a kiutasitads, valamint a gyermekek életkérilményeivel
0sszefliggé szempontokkal kapcsolatban, ideértve a szalldst, az egészségiigyi
ellatast, az oktatast és képzést, a valladst, a kulturdlis normakat és értékeket,
a szorakozast és szabadidés tevékenységeket, a szocidlis interakciot és a rasz-
szizmussal kapcsolatos tapasztalatokat.*??

Az Eurépa Tandcs rendszerében kilonosen négy egyezmény tdmogatja a mig-
rans gyermekek jogait, kilonféle 6sszefliggésekben: az EJEB, az Eurdpai Szocidlis
Karta, a vendégmunkdsok jogallasarol sz616 eurdpai egyezmény és az allampol-
garsagrol szolo eurdpai egyezmény. Ez a fejezet féként az EJEB rendelkezéseinek
végrehajtdsara 6sszpontosit, nevezetesen a 3. cikk (az embertelen, megaldzé
banasmdddal szembeni védelem), az 5. cikk (szabadsagtol valé megfosztds) és
a 8. cikk (a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog) végrehaj-
tasara, onmagukban véve vagy a 14. cikkel (a hatranyos megkilonboztetés ti-
lalma) 6sszefliggésben. E rendelkezéseket hasznaljdk a migrans, menekdlt és
menedékjogot kérelmez6 gyermekek és csalddtagjaik csalddegyesitéshez vald
joganak, igazsagszolgaltatashoz valé joganak és a fogadé allamban valé folya-
matos tartdézkodashoz valo joganak aldtamasztasara.

Nemzetkozi szinten a Gyermekjogi egyezmény tébb rendelkezése védi a gyer-
mekek jogait a migracié és menekiltiigy 6sszefliggésében, és ezek szolgalnak
europai szinten a jogi intézkedések alakitasanak alapjaul. A 7. cikk védi a gyer-
mekek szlletéskori anyakonyvezéshez, dllampolgarsaghoz és a szilék altali gon-
dozashoz vald jogat; a 8. cikk védi a gyermek identitdshoz - ezen belil az allam-
polgarsaghoz, névhez és csalddi kapcsolatokhoz - valé jogat; a 9. cikk biztositja
a szileitdl elszakitott gyermek szamdra, hogy mindkét sziléjével kapcsolatot

428 Lasd még: FRA (2010); FRA (2011a), 27-38. 0.; FRA (2011b), 26-30. 0.
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tartson, amennyiben ez a legfébb (mindenek felett alld) érdeke; a 22. cikk pe-
dig kiilon védelemhez és segitséghez valo jogot biztosit a menekilt gyermekek
szamara. Tovabb3, 3ltaldnosan a nemzetkdzi menekiltvédelem kozponti ele-
mének tekintik a menekdiltek jogallasardl sz6l6 ENSZ-egyezményt*?®, valamint
annak 1967-es jegyzékonyvét.

A kovetkez6 részek kozéppontjdban a belépés és tartdézkodds (9.1. szakasz);
az életkor meghatarozas (9.2. szakasz); a csaladjuktdl elszakitott gyermekek
csalddegyesitése (9.3. szakasz); a fogva tartds (9.4. szakasz); a kiutasitas
(9.5. szakasz) és az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés (9.6. szakasz) all.

91. Belépés és tartdézkodas

Kiemelt pontok
Az unids dllampolgarokat megilleti az Union belili szabad mozgas joga.

+ A gyermekek belépésére és tartézkoddsara vonatkozé dontéseket megfelelé mecha-
nizmusok és eljarasok keretében, a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekét
szem el6tt tartva kell meghozni.

Az unids jogban a gyermekek jogainak jellege és hatdlya nagyrészt a gyermek
és szilei dllampolgarsdganak megfeleléen valtozik, valamint annak megfelelé-
en valtozik, hogy a gyermek sziileivel vagy 6nalléan érkezik-e migraciés céllal
egy orszagba.

unids allampolgaroknak adott jogok kiterjedtek, és céljuk az EU-n belili optima-
lis mobilitds 6sztonzése. El6szor is, az EUMSZ 21. cikke Ggy rendelkezik, hogy az
unids polgaroknak és csaladtagjaiknak joguk van a tagallamok teriletén valé
szabad mozgdshoz és tartézkodashoz. Ezenfelil, miutdn megérkeztek a fogadd
allamba, joguk van ahhoz, hogy az adott dllam allampolgaraival azonos bands-
maédban részesiiljenek a munkahoz valé hozzaféréssel és a munkafeltételekkel,
a szocidlis és joléti juttatdsokkal, az oktatassal, az egészségigyi ellatassal stb.

429 Az ENSZ Kozgyllése, Egyezmény a menekdiltek jogallasardl, 1951. julius 28., az ENSZ szerz6dés-
sorozatanak 189. kotete, 137. o.
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kapcsolatban.**° Az Unié Alapjogi Chartajanak 45. cikke szintén garantalja az uni-
0s polgarok szabad mozgdsat.

Tovabb3, azoknak a gyermekeknek a jogait, akik unids dllampolgar szileikkel,-
gondvisel&ikkel koltoznek, szintén a szabad mozgasrél sz6l6 irdnyelv*3' szabalyoz-
za. Ez kimondja, hogy a csalddtagoknak joguk van a fogadé dllamba beutazni és
ott tartézkodni, akar az elsédleges unios migrans koltozésével egyidejlileg, akar
azt kovetden (5. cikk (1) bekezdés). Ezen jogi eszkdz alkalmazadsaban a csaldd-
tag vagy az unios migrans, vagy hazastarsanak vagy élettarsanak a vér szerinti
gyermeke, aki nem toltétte be a 21. életévét vagy eltartott (2. cikk (2) bekez-
dés). Lehet uniés vagy nem unids allampolgar, feltéve hogy az els6dleges mig-
rans, akivel koltozik, unids dllampolgar. A kéltozést kovetd elsé harom hénapban
a csalad tartdzkodasi jogat nem kotik feltételekhez, de azt kdvetéen azoknak az
unios polgadroknak, akik azt kivanjak, hogy gyermekeik velik maradhassanak a fo-
gadé allamban, bizonyitaniuk kell, hogy elegendé forrassal rendelkeznek, hogy
eltartsdk magukat, és teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkeznek (7. cikk).
A gyermekek és mas csalddtagok, miutdn 6t éven folyamatosan a fogado allam-
ban tartézkodtak az uniés polgarral, automatikusan huzamos tartézkodasi jogot
szereznek (16. cikk (2) bekezdés és 18. cikk). E ponton mar nem vonatkoznak ra-
juk a forrasokkal/egészségbiztositdssal kapcsolatos feltételek.

Azoknak a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a mozgasszabadsagara, akik
nem unios migrans csalddtagjai, tobb korlatozas vonatkozik. Ezt a teriletet rész-
ben az unios jog, részben a nemzeti bevandorldsi jogszabalyok szabalyozzak.

A nemzetkozi védelmi eljardsokkal 6sszefliiggésben a gyermekek ,sérilékeny
személyeknek” minésilnek, akiknek sajatos, védendd helyzetét a tagallamok
az unids jog végrehajtasa soran kotelesek figyelembe venni.**? Ez megkovete-
li az dllamoktdl, hogy azonositsanak és alkalmazzanak minden olyan specidlis

430 Bizonyos korlatozasokat szabtak meg a Horvatorszagbdl érkezé migransok tekintetében,
amely az EU-hoz utoljara csatlakozott orszag, mégpedig a 2015. juniusig tarto dtmeneti
id6szakra; a tagallamoknak lehet6ségik van arra, hogy a korldtozasok idétartamat 2020-ig
meghosszabbitsak.

431 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az irdnyelv érintett rendelkezései az EGT-ben is alkalmazan-
ddk. Lasd még: Megallapodads az Eurdpai Gazdasagi Térségrél, 1992. méjus 2., Ill. rész, A szemé-
lyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsa; az 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt,
2002. junius 1-jén hatalyba Iépett megallapodds egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagalla-
mai, masrészrél a Svajci Allamszévetség kézott a személyek szabad mozgasarol, HL L 114.,
2002.4.30., 6. 0.

432 Lasd kilonosen a befogaddsra vonatkozo szabdlyokrél sz616 2013/33/EU irdnyelv 21. cikkét és
a visszatérésrol sz6l6 2008/115/EK irdnyelv 3. cikkének (9) bekezdését.
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rendelkezést, amelyre kiléndsen a menedékkérelmet benyujté gyermekeknek
szlikségik lehet a fogado allamba val6 beutazaskor. A menedékjoggal foglalko-
z6 uniods jogszabalyok beutazassal és tartozkodassal kapcsolatos, gyermekeket
érinté kdvetelményeire az Euréoai Unié Alapjogi Chartajanak 24. cikke az alkal-
mazando. Ez eléirja, hogy az uniés tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a ha-
tésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében
a gyermek legfébb (mindenek folott 3ll6) érdeke legyen az elsédleges szempont.
Konkrétabban, a gyermekekkel kapcsolatban a legfébb (mindenek fol6tt 3llo)
érdeken alapul a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé
kozos eljarasokrol szol6 2013/32/EU iranyelv, (a menekiltigyi eljarasokrol sz616
irdnyelv)*3 és az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem meg-
vizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarél szol6 rendelet*** (a dublini rendelet) végrehajtasa.
Mindkét széveqg tartalmaz a kiséré nélkili kiskortuakat - tobbek kozott jogi kép-
viseletiket - érinté kilon garancidkat is. A schengeni hatar-ellenérzési kddex-
rél sz6l6 562/2006/EK rendelet elirja a hataréroknek, hogy abban az esetben,
ha a gyermeket felnétt kiséri, ellenérizzék, hogy a gyermeket kiséré személyek
rendelkeznek-e szil6i feligyeleti joggal, killéndsen ha a gyermeket csak egy
feln6tt kiséri, és alapos a gyanuja annak, hogy a gyermeket jogellenesen vitték
el a torvényes képviseléjének felligyelete aldl. Ebben az esetben a hatarérnek
tovabbi vizsgalatot kell folytatnia az érintettek altal adott informaciok kozotti
ellentmondasok kideritése érdekében. Ha a gyermekek kiséré nélkil utaznak,
a hataréroknek az uti okmanyok és az igazolé okmanyok alapos ellenérzésével
biztositaniuk kell, hogy a gyermekek a szil6i feliigyeletet gyakorlo személy(ek)
akarata ellenére ne hagyjdk el a tagdllamok teriletét.>

Az Eurépa Tanacs joganyagdaban az dllamoknak az dllandé nemzetkozi jog alap-
jan és a szerz6déses kotelezettségeiktdl (koztik az EJEE-t6l) figgden joguk van

433 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i 2013/32/EU irdnyelve a nemzetkozi
védelem megaddsara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrdl (dtdolgozas) HL L 180.,
2013.6.29, 60. 0.), 25. cikk (6) bekezdés.

434 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 604/2013/EU rendelete egy harmadik or-
szagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nem-
zetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozd
feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitasardl (dtdolgozas) (HL L 180., 2013.6.29., 31-59. 0.),
6. cikk.

435 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-i 562/2006/EK rendelete a személyek
hataratlépésére iranyadd szabalyok kézosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
létrehozasardl, VII. melléklet, 6. pont.
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ellenérizni a kalfoldi dllampolgdrok beutazasat, tartézkodasat és kiutasitasat.
A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra, amelyet az EJEE
8. cikke hatdroz meg, gyakran hivatkoznak a kiutasitas elleni biztositékként olyan
gyermekeket érinté Ggyekben, akiknek az esetében maskilonben ugy itélnék
meg, hogy nincs szikségik nemzetkdzi védelemre, ezen belil kiegészité véde-
lemre. Gyermekeket érinté tgyekben megallapitottak a 8. cikk megsértését, mi-
vel a kozeli csalddtagoktdl vald kényszer( elszakitds valészindsithetéen sulyos
kovetkezményekkel jar oktatasukra, szocidlis és érzelmi stabilitdsukra valamint
identitasukra is befolyassal bir.*3¢

9.2. Az életkor meghatarozasa®’

Kiemelt pontok

Az életkor meghatdrozasara irdnyulé eljdrasok soran figyelembe kell venni a gyer-
mekek jogait.

+ Az életkor meghatdrozasa azokat az eljardsokat jelenti, amelyek révén a hatésagok
megprébaljak megallapitani a migrans gyermek életkordt, hogy el tudjdk donteni,
mely menekdltigyi vagy idegenrendészeti eljarast és szabalyt kell kovetniik.

Az unios jog keretében a menekadltigyi eljarasokrol sz616 irdnyelv 25. cikkének
(5) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy orvosi vizsgalatokhoz folya-
modjanak, de eléirja, hogy ezeket ,az egyén emberi méltésdganak teljes mér-
téku tiszteletben tartdsa mellett kell elvégezni, az orvosi vizsgalatoknak a leg-
kevésbé invaziv jellegtinek kell lennitik, s amelyeket szakképzett egészségigyi
dolgozéknak kell végrehajtani azokat”. Ez a rendelkezés azt is el6irja, hogy az
érintetteket az altaluk ismert nyelven tajékoztatni kell arrél, hogy ez az életkor
meghatarozas elvégezhetd, és hogy a vizsgalathoz meg kell szerezni a beleegye-
zéslket. Az orvosi vizsgalaton valo részvétel kérelmez6 altali megtagadasa nem
vezethet a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem elutasitdsahoz.

436 EJEB, Sen kontra Hollandia, 31465/96, 2001. december 21. (elérheté francia nyelven); EJEB,
Tuquabo-Tekle és tarsai kontra Hollandia, 60665/00, 2005. december 1.

437 Lasd még: FRA és EJEB (2014), 91.2. szakasz.
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Az életkor meghatarozasara EU-szerte alkalmazott modszerek jellege és hatdlya
jelentésen valtozo.43® Az Egyesilt Kirdlysagban példaul a biréi kar feltlvizsgalta
az életkor meghatdrozasara irdnyuld belfoldi eljdrdsokat, és a Merton-ligyben
megallapitotta az életkor meghatarozdsanak eljarasi minimumkovetelményeit,
ha egy személy azt dllitja, hogy kiséré nélkili kiskoru.**® Ezek a kévetelmények
magukban foglaljak tobbek kozott, hogy a menedékkérének joga van ahhoz,
hogy tajékoztatast kapjon az elutasitas okairdl vagy a vizsgalatot végz6 kifoga-
sairél.*4° A nemzeti birésdgok azt is kinyilvanitottak, hogy az életkor-meghataro-
z3si Ugyekben kétség esetén a kérelmez6 javara kell donteni, jollehet ezt egyes
nemzeti birésdgok egyszerten ,a bizonyitékok jészandéku értékeléseként” ér-
telmezik, nem pedig a ,kedvezébb elbirdlas” formalis elveként.*+

Az Eurépa Tandcs joganyagaban nincsenek kilon rendelkezések és nem all ren-
delkezésre EJEB itélkezési gyakorlat a gyermekeket az életkor meghatarozasara
irdnyulo eljarasokkal 6sszefiiggésben megilleté jogokkal kapcsolatban. Az e célbol
alkalmazott kilonosen invaziv gyakorlatok azonban az EJEE 3. cikke vagy 8. cikke
alapjan kérdéseket vethetnek fel. A 3. cikket Ugy értelmezik, hogy az emberte-
lennek vagy megaldzonak tekintheté forgatokonyvek széles korét foglalja ma-
gaban, ideértve a gyermekek invaziv fizikalis vizsgalatat.**? A 8. cikk alapjan, azt
a migracidval 6sszefliggésben alkalmazva, a hatésdgok jogszerlien beavatkoz-
hatnak a gyermek maganélethez valoé jogdba és elvégezhetik az életkor meg-
hatdrozasat, ha az 6sszhangban van a joggal és az EJEE 8. cikkének (2) bekezdé-
sében felsorolt jogos célok egyikének védelmében sziikséges.

Ami a nemzetkozi jogot illeti, a Gyermekjogi egyezmény 8. cikke kotelezi az alla-
mokat arra, hogy tartsak tiszteletben a gyermek személyazonossaghoz és iden-
titdshoz vald jogat. Ennek része az a kotelezettség, hogy segitsenek a gyermek-
nek abban, hogy megerésitse identitdtasat, ami magaval vonhatja a gyermek

438 Az egyes orszagokban alkalmazott kilonféle mddszerek dttekintését I3sd: European Asylum
Support Office: Irdnymutatdsok az életkor meghatarozdsanak gyakorlataihoz, Luxemburg,
2014. Lasd még: FRA (2010), 53-55. o.

439 Egyesilt Kirdlysag, Court of Appeal, R. (B. kérelme alapjan) kontra The Mayor and Burgesses of
the London Borough of Merton [2003] EWHC 1689, 2003. julius 14.

440 Lasd még: FRA (2010), 61-66. o.

441 Egyesult Kiralysag, Court of Appeal, R. (/. kérelme alapjan) kontra Cardiff County Council
[2011] EWCA Civ 1590, 2011. december 20., megerdsitette: Egyesilt Kirdlysag, Upper Tribunal,
R. (MK. kérelme alapjan) kontra Wolverhampton City Council [2013] UKUT 00177 (IAC),
2013. marcius 26.

442 EJEB, Yazqll Yilmaz kontra Térokorszdg (36369/06), 2011. februar 1. (elérhet6 francia nyelven).
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életkordnak megerdsitését is. Az életkor meghatarozasat célzé eljdrdsokhoz azon-
ban csak végso esetben szabad folyamodni.

Az életkor meghatdrozdsat célzé nemzeti eljardsoknak mindenesetre a gyer-
mek legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekének az elvén kell alapulniuk. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga megallapitja, hogy az életkor meghatarozasakor figyelem-
be kell venni a gyermek fizikai megjelenését és pszichés érettségét. Az életkort
tudomanyos, biztonsdgos médon, a gyermekek érdekeinek és a nemi szempon-
toknak a figyelembevételével, tisztességes modon kell meghatarozni, és ennek
soran kerulni kell a gyermek testi épségének megsértését, és tiszteletben kell
tartani az emberi méltésagot.**

9.3. (saladegyesités a csaladjuktdl
elszakitott gyermekek esetében4

Kiemelt pontok

- A csalddegyesitésre vonatkozo eurdpai szintl rendelkezések féként a gyerme-
kekre és sziileikre 6sszpontosulnak, akar a befogadé orszagban, akar szarmazasi
orszadgukban.

+ A csalddegyesitéskor a csalddtagok kozil elsébbséget élveznek a gyermek sziilei és/
vagy elsédleges gondviseldi.

A csalddegyesitési igyekben alapelvként a gyermek legfébb (mindenek felett 3116)
érdekét kell szem el6tt tartani.

Az unids jogban a legfontosabb eszkéz a csalddegyesitési irdnyelv, amely el6-
irja a tagallamoknak, hogy engedélyezzék a kiséré nélkili kiskord harmadik or-
szagbeli dllampolgar sziileinek beutazdsat és tartozkodasat - amennyiben nem
szolgalna jobban a gyermek legfébb (mindenek felett all¢) érdekét, ha kilfoldon
csatlakozna a szileihez. Szil6 hidnyaban a tagallamok mérlegelhetik a gyer-
mek térvényes gyamja vagy mas csalddtagja beutazasanak és tartézkodasanak

443 ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 6. szamu Altaldnos Kommentar (2005) ,Treatment of
Unaccompanied and Separated Children outside their Country of Origin” [A kiséré nélkili és
felnétt hozzatartozoiktol elszakitott gyermekek kezelése szarmazasi orszdguk tertletén kivil],
(M)(@GN(A). pont.

444 Lasd még: FRA és EJEB (2014), a csalddegyesitésrél sz616 5.3. szakasz.
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engedélyezését.*> A ,csaldd” fogalommeghatarozadsa és a hozzad kapcsolddod
jogok ezért a kiséret nélkuli kiskoruakkal kapcsolatban nagyvonalubbak, mint
a migrans gyermekek legtobb egyéb kategdridja esetében.

Ami a menedékkéré gyermekeket illeti, az elismerésrél sz616 irdnyelv hangsu-
lyozza annak szikségességét, hogy a kiséré nélkili kiskoruakat a fogado allam-
ban feln6tt hozzatartozékndl helyezzék el, egyitt maradjanak a testvéreikkel,
és hogy a tavollévé csalddtagokat kelléen koriltekinté és biztonsagos maédon,
a leheté leggyorsabban megkeressék (31. cikk). A befogadasra vonatkozé szaba-
lyokroél szol6 irdnyelv hasonlé rendelkezéseket tartalmaz az olyan, kiséré nélkali
kiskortak tekintetében, akik még nem szereztek meneklt jogallast (24. cikk).

A lakéhelyiket elhagyni kényszerilt személyek tomeges bedramldsa esetén
nyUjtandé dtmeneti védelem minimumszabalyairél, valamint a tagallamoknak
e személyek befogaddsa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése tekinteté-
ben tett eréfeszitései kdzotti egyensuly elémozditasara irdnyuld intézkedésekrol
sz6l6 2001/55/EK tandcsi irdnyelv (az dtmeneti védelemrol sz6l6 irdnyelv) szin-
tén igyekszik meggyorsitani azon csalddtagok (kéztik gyermekek) egyesitését,
akik a szdrmazasi orszagukbdl valé hirtelen kitelepitést kdvetéen szakadtak el
egymastdl (15. cikk).**¢ Ezt az irdnyelvet azonban egyelére nem alkalmazzak;
ahhoz, hogy megkezd6djon az alkalmazasa, egy tandcsi hatarozat szitkséges -
ezt a hatarozatot azonban egyel6re nem hoztdk meg.

A befogadasra vonatkozo szabalyokrél sz616 irdnyelv (3tdolgozas) 24. cikkének
(3) bekezdése ugyancsak elGirja, hogy a tagallamok szikség esetén kezdjék meg
a kiséré nélkili gyermek csalddtagjainak felkutatasat. Ezt a kiséré nélkili kiskoru
legfébb (mindenek felett all¢) érdekének védelme mellett, a nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelem benyujtasat kdvetéen a lehetd leghamarabb teszik, sziikség
esetén nemzetkdzi vagy egyéb kapcsolddd szervezetek segitségével. Azokban
az esetekben, ha a gyermek, illetve kozeli rokonai életét vagy testi épségét
veszély fenyegetheti, kiilénésen, ha az érintettek a szarmazasi orszdgban ma-
radtak, biztonsaguk veszélyeztetésének elkeriilése érdekében gondoskodni kell
annak biztositasarél, hogy az e személyekre vonatkozé informacidk beszerzése,

445 A10. cikk (3) bekezdésének a), illetve b) pontja.

446 A Tandacs 2001. julius 20-i 2001/55/EK irdnyelve a lakohelytket elhagyni kényszerilt személyek
témeges bedraml3dsa esetén nyujtandoé dtmeneti védelem minimumszabdalyairdl, valamint
a tagdllamoknak e személyek befogaddsa és a befogadas kovetkezményeinek viselése
tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara irdnyulo intézkedésekrol,
HL L 212.,.2001.8.7., 12-23. 0.
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feldolgozasa és terjesztése bizalmas keretek kozott torténjen. Tovabba, az elis-
merésrél sz616 iranyelv (dtdolgozas) 31. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban
a gyermek nemzetkdzi védelemben valo részesitése nem zavarhatja a felkuta-
tasi folyamat megkezdését vagy folytatasat.

Ezen tilmenden a dublini rendelet meghatarozza, hogy ha a kiskor gyermek-
nek masik tagallamban él6 hozzatartozoja van, aki képes gondoskodni a gyer-
mekrél, a tagallamok - amennyiben lehetséges - kotelesek a csalddegyesitést
el6segiteni a gyermek hozzatartozéjaval, kivéve ha ez nem szolgalja a gyermek
legfébb (mindenek felett all6) érdekét (8. cikk). Ezenfeliil a rendelet arra vonat-
kozé kotelezettséget tartalmaz, hogy fel kell kutatni a hozzatartozokat a tagal-
lamok terlletén, a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekének védelme
mellett (6. cikk). Tovabb3, a befogaddsra vonatkozé szabalyokrol szélé irany-
elv kotelezettséget tartalmaz, amely szerint meg kell kezdeni a gyermek csa-
ladtagjainak felkutatasat, sziikség esetén nemzetkozi vagy egyéb kapcsolodd
szervezetek segitségével (24. cikk). Az utébbi tipusu segitségnyujtast a dublini
rendelet is tervbe veszi (6. cikk).

A csalddegyesitésre vonatkozo hatdrozatok mérlegelésekor mindig a gyermek
legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekének az elvét kell alkalmazni. A szil6knek
bizonyitaniuk kell példaul, hogy képesek megfeleléen elldtni sziléi feladataikat.
A nemzeti hatésdgok jogszer(itlennek mindsitik a gyermek szarmazasi orszagaba
valo kiutasitasat, ha a hatésdgok nem gyjtottek bizonyitékokat arra vonatkozé-
an, hogy az adott orszagban megfeleléen tudjak fogadni és ellatni a gyermeket
(visszatérésiiranyelv, 10. cikk (2) bekezdés).

Ami az Eurépa Tandcs jogatilleti, az EJEE 8. cikke nem ad korlatlan jogot a mig-
rans szilék és gyermekeik szdmara annak megvalasztasara, hogy hol kivan-
nak élni. A nemzeti hatésagok jogszerGen kitoloncolhatnak csalddtagokat vagy
megtagadhatjak csalddtagok beutazasat, feltéve hogy nem allnak lekiizdhetet-
len akadalyok annak az Utjdban, hogy a csalad mashol telepedjen le.*” Az ilyen
dontéseknek mindig tdgabb kozrenddel kapcsolatos aggalyokra adott, ardnyos
valaszintézkedésnek kell lennitik, ideértve az olyan szil6 kitoloncoldsanak vagy
beutazdsa megtagadasanak kivanatossagat, aki blincselekményt kovetett el.

447 EJEB, Bajsultanov kontra Ausztria (54131/10), 2012. junius 12.; EJEB, Latifa Benamar és tarsai
kontra Hollandia, 43786/04. sz. elfogadhatatlansdgi hatarozat, 2005. aprilis 5.
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Példa: A Sen kontra Hollandia iigyben az EJEB megerésitette, hogy a gyer-
mek/csaldd jogainak és a tdgabb kozrendi érdekeknek az egyensuly-
ba hozdsa sordn harom kulcsfontossagu tényezét kell figyelembe venni:
a gyermekek életkorat; a szarmazasi orszagbeli helyzetiket; és azt, hogy
valdjaban milyen mértékben fliiggnek a sziiléi gondoskodastol.

Példa: A Jeunesse kontra Hollandia Ggy**® abbol indult ki, hogy a holland
hatésagok megtagadtak egy holland adllampolgarral 6sszehdzasodott Su-
riname-i asszonytoél, akinek e hdzassagbol harom gyermeke is sziletett,
hogy az orszagban folytatott korabbi csalddi élete alapjan Hollandidban
tartézkodhasson. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy a hatésdgok nem forditot-
tak kell6 figyelmet az elutasitas kérelmez6 gyermekeire és legfébb (min-
denek felett allo) érdekeikre gyakorolt hatdsara. Az EJEB megallapitotta az
EJEE 8. cikkének megsértését, azon az alapon, hogy nem taldltak megfe-
lel6 egyensulyt a kérelmezének és csalddjanak ahhoz fliz6d6 személyes
érdeke kozott, hogy Hollandidban éljen csalddi életet, illetve a kormany
bevdandorlas szabalyozasaval kapcsolatos kézrendi érdekei kozott.

A nemzetkozi jog alapjan a gyermeknek joga van ahhoz, hogy ne valasszak el
a csaladjatol, kivéve, ha ez az elvélasztas a gyermek legfébb (mindenek felett
allo) érdekében sziikséges (Gyermekjogi egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése).
A Gyermekjogi egyezmény 10. cikke kimondja, hogy annak a gyermeknek, aki-
nek szilei kilonb6z6 dllamokban élnek, lehetévé kell tenni, hogy ezen orszagok
kézott mozogjon, és igy mindkét szil6jével rendszeresen személyes kapcsola-
tot tartson fenn, vagy - a nemzeti migracids jogra figyelemmel - lehetévé kell
tenni szdmdara a csalddegyesitést. A gyermekek vagy kiséré nélkili kiskoruak
csalddjainak az egyesitésére vonatkozd minden déntést a Gyermekjogi egyez-
mény 3. cikkében foglalt legfébb (mindenek felett all6) érdek elve vezérel.**

448 EJEB, Jeunesse kontra Hollandia [Nagykamara] (12738/10), 2014. oktéber 3.

449 Az UNICEF szerint a nemzeti birésdgoknak a gyermek csalddjaval valo, fogado allambeli egyesi-
tésére vonatkozo kérelmekkel kapcsolatban biztositaniuk kell, hogy a szil6k ne hasznaljak fel
gyermekeiket annak érdekében, hogy az adott orszdgban tartézkodasi engedélyt szerezzenek.
Lasd: UNICEF, Judicial implementation of Art. 3 of the CRC in Europe (A gyermekjogi egyezmény
3. cikkének végrehajtasa az eurdpai igazsdgszolgaltatasban), 104. o. Ldsd még: UNHCR-UNICEF,
Guidelines on Determining the Best Interests of the Child (Iranymutatasok a gyermek legfébb
(mindenek felett all6) érdekének megallapitdsahoz), 2008. mdjus.
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9.4. Fogvatartas

Kiemelt pontok

-+ Az eurdpaijog a gyermekek fogvatartdsat a migracidval 6sszefliggésben csak végsé
eszkozként engedélyezi.

- A nemzeti hatésagok kotelesek a gyermekek szamara megfelelé elhelyezést
biztositani.

Az unids jogban a befogaddasra vonatkozé szabalyokrél sz6l6 (dtdolgozott) irdny-
elv 11. cikke el6irja, hogy gyermekeket kizarélag végsé esetben lehet fogva
tartani, és csak akkor, ha kevésbé kényszerit6 jellegl intézkedések alkalmaza-
sa nem lenne hatékony. A fogvatartast a lehet6 legrovidebb idétartamra kell
elrendelni, és mindent meg kell tenni a fogva tartott kiskord szabadon bocsa-
tasa és megfeleld szallashelyen torténd elhelyezése érdekében. Amennyiben
gyermekeket tartanak érizetben, biztositani kell szdmukra a szabadidés tevé-
kenységekben torténd részvétel lehetéségét - ideértve a koruknak megfelel6é
jatékokat és szabadidds tevékenységeket. Ugyanezen cikk szerint a kiséré nél-
kali kiskortakat kizardlag kivételes korilmények koézott lehet fogva tartani, és
mindent meg kell tenni miel6bbi szabadon bocsatasuk érdekében. Soha nem
szabad 6ket blintetés-végrehajtasi intézményben fogva tartani, hanem olyan
intézményekben kell elhelyezni, amelyek személyzete és felszereltsége az em-
litett korosztdly szikségleteit figyelembe veszi. A gyermekeket a felnéttektél
elkilonitve kell elszallasolni.

A visszatérési iranyelv 17. cikke bizonyos feltételekre figyelemmel tervbe ve-
szi az olyan gyermekek és csalddok 6érizetben tartasat, akik menedékjog iran-
ti kérelmét elutasitottdk. Ami a kiséré nélkili kiskordakat illeti, el6irja azonban,
hogy 6ket olyan intézményekben kell elhelyezni, amelyek személyzete és fel-
szereltsége az emlitett korosztaly sziikségleteit figyelembe veszi. Egyel6re nem
all rendelkezésre kifejezetten gyermekek fogva tartdsaval kapcsolatos EUB itél-
kezési gyakorlat.

Az Eurépa Tandacs joganyagaban a migrans gyermekek fogvatartasaval az EJEE
3. és 5. cikkével 6sszefiiggésben foglalkoznak.
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Példa: A Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium Ggy**° egy
fogva tartott kiséré nélkili gyermeket érint. Egy 6téves gyermeket két ho-
napon at egy feln6ttek szamara mikddtetett tranzitkozpontban tartottak
érizetben, megfelel6 tdmogatas nélkil. A gyermek a Kongdi Demokratikus
Koztarsasdgbol utazott a sziikséges Utiokmanyok nélkil, abban remény-
kedve, hogy ujra anyjahoz kerilhet, aki Kanaddaban menekdlt jogallast ka-
pott. A gyermeket ezt kovetden visszatoloncoltdk a Kongdi Demokratikus
Koztarsasagba, annak ellenére, hogy ott nem varta semmilyen csalddtag,
aki gondoskodott volna réla. Az EJEB megallapitotta, hogy mivel nem allt
fenn annak a kockazata, hogy a gyermek megprébal kikerilni a belga ha-
tésagok felligyelete alol, a felnéttek szamara mikodtetett zart kozpont-
ban val¢ 6rizetben tartdsa sziikségtelen volt. Az EJEB azt is megdllapitotta,
hogy mas intézkedések - példaul gyermekvédelmi szakelldtdsban valé el-
helyezése - meghozatalara is lehet6ség lett volna, amelyek jobban szol-
galtak volna a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekét, amelyet
3 Gyermekjogi egyezmény 3. cikke rogzit. Az EJEB megallapitotta az EJEE
3., 5. és 8. cikkének megsértését.

Mas Ggyek arra vildgitottak ra, hogy a fogvatartas akkor is jogellenes, ha az érin-
tett gyermeket szilé kiséri.

Példa: A Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium ligyben*' az EJEB meg-
allapitotta, hogy egy anya és négy, hét hénap és hét év kozotti életkoru
gyermekének zart tranzitkdzpontban valé, egyhdnapos fogva tartdsa sér-
tette az EJEE 3. cikkét. Kovetkeztetéseinek levondsa sordn a birésag felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a kézpontot ,felszereltsége nem tette alkalmas-
sa gyermekek fogaddsara”, ami stlyos kévetkezményekkel jart mentalis
egészségiikre nézve.

Példa: A Popov kontra Franciaorszag iigy*?, amelynek témaja egy csalad
Kazahsztanba torténé kiutasitasat megel6z6, kéthetes adminisztrativ éri-
zetben tartdsa volt, megerdsiti ezt az itéletet. Az EJEB megallapitotta az
EJEE 3. cikkének megsértését, minthogy a francia hatésagok nem vették
szamitasba a két (6thonapos és haroméves) gyermekre azaltal gyakorolt

450 EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03), 2006. oktdber 12.

451 EJEB, Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium (41442/07), 2010. januar 19. (elérhet6 francia
nyelven).

452 EJEB, Popov kontra Franciaorszag (39472/07 és 39474/07), 2012. januar 19.
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kdros hatdsokat, hogy egy fogdaban tartottdk 6ket, olyan korilmények
kozott, amelyek ,alkalmatlanok voltak gyermekek szamara”.*>3 A birésag
3z egész csalddra vonatkozéan megdllapitotta az 5. és a 8. cikk megsérté-
sét is, és utalt a Gyermekjogi egyezmény 37. cikkére, amely eléirja, hogy
,a szabadsdgatél megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi
méltésagnak kijaré tisztelettel, életkoranak megfelel6 szikségleteinek fi-
gyelembevételével banjanak”.+*

Példa: Hasonldképpen, a Kanagaratnam kontra Belgium igyben** egy me-
nedékjog irdnt folyamodo anyanak és harom gyermekének egy rendezet-
len jogallasu kilfoldiek szamara kialakitott zart kozpontban valo, négy ho-
napon at tarté fogva tartdsa az EJEE 3. és 5. cikke megsértésének minésdlt.
Annak ellenére, hogy a gyermekeket anyjuk kisérte, a birésag ugy itélte
meg, hogy a belga hatésagok - azéltal, hogy a gyermekeket zart kézpont-
ban helyezték el - szorongast és kisebbségi érzést keltettek a gyermekek-
ben, és a tények teljes kor(i ismeretében veszélybe sodortdk a gyermekek
fejlodését. 46

A nemzetkozi jog keretében a Gyermekjogi egyezmény 9. cikkének (4) bekez-
dése kimondja, hogy ha egy gyermeket fogva tartanak, az dllami hatésagoknak
tajékoztatniuk kell a gyermek szileit a gyermek hollétérl.*>

453 Uo., 95. bek.
454 Uo., 90. bek.
455 EJEB, Kanagaratnam kontra Belgium (15297/09), 2011. december 13. (elérheté francia nyelven).

456 AKinzas, Embertelen vagy Megaldz6 Banasmod vagy Bintetések Megelézésére Létrehozott
Eurdpai Bizottsag (az Europa Tanacs kinzas megelézésével foglalkozd bizottsaga) 19. dltaldnos
jelentésében véddintézkedéseket irt le a szabadsaguktdél megfosztott rendezetlen jogallasu
migransok tekintetében, illetve tovabbi véddintézkedéseket irt le a gyermekek tekintetében;
1dsd még: 20 years of combating torture [A kinzas elleni kiizdelem 20 éve], A Kinzas, Ember-
telen vagy Megaldzé Bandsmdd vagy Biintetések Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg
19. dltalanos jelentése, 2008. augusztus 1-2009. julius 31.

457 Az érizetben tartott gyermekek védelmét szolgdlé nemzetkozi biztositékokat illetéen 13sd:

a kinzds és mas kegyetlen, embertelen és megaldzé bandsmaod és bintetés teriletével foglal-
koz6 kilénleges el6add jelentése (Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment), 2015. marcius 5., A/HRC/28/68.
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9.5. Kiutasitas*?

Kiemelt pontok

- A migrans gyermekek kiutasitdsdnak veszélye eredendéen 6sszefiigg szileik fogadd
dllambeli tartézkodasi jogalldsaval.

- A migrdns gyermekek és csaladjuk/elsédleges gondvisel6ik kiutasitasaval kapcsolat-
ban minden déntést a legfébb (mindenek felett allo) érdekek elvének kell vezérelnie.

Az unids jog alapjan léteznek olyan kérilmények, amelyek kozétt a migrans gyerme-
kek a fogad¢ dllamban maradhatnak, szileik jogalldsatél figgetlendl, kilondsen az
iskola befejezését szem el6tt tartva, vagy amennyiben a csalddi élet megteremtése
masutt nehéz lenne.

Az uniés jog keretében az uniés migracios jog mas terileteihez hasonléan a gyer-
mekek kiutasitasara irdnyado szabalyok adllampolgarsaguktdl, szileik allampol-
garsagatdl és migracidjuk kontextusatél fliggéen valtoznak. Miutan egy gyer-
mek a szabad mozgdsra vonatkozé unioés jog alapjan bejutott egy tagallamba,
valdszin(, hogy ott is maradhat, még akkor is, ha az uniés migrans szilé, akivel
eredetileg odakoltozott, mar nem jogosult a folyamatos tartézkoddasra vagy ugy
dont, hogy elhagyja a tagallamot.

A szabad mozgdsrél sz6lé irdnyelv alapjan a gyermekek és mds csalddtagok
a fogadé allamban maradhatnak annak az uniés polgar szilének a haldla utan,
akivel egyitt eredetileg a tagallamba koltoztek (12. cikk (2) bekezdés), felté-
ve hogy a szilé haldla el6tt legaldbb 12 honapon at a fogadé allamban éltek.
Hasonléképpen, elviekben a fogadé allamban maradhatnak a sziilé elutazasa
utadnis. Ha azonban a gyermek/csalddtag harmadik orszagbeli dllampolgar, tgy
tovabbi tartézkodasanak feltétele mindkét esetben, hogy képes legyen bizonyi-
tani, hogy egészségbiztositassal, valamint elegendé pénzzel rendelkezik ahhoz,
hogy eltartsa magat. (7. cikk).

458 Masképp visszatérés, kitoloncolds, hazaszallitas, kiadatas vagy attelepités, a jogi sz6veg-
koérnyezettél figgden. E fejezet alkalmazasadban a kiutasitas kifejezést egy nem allampolgar
vagy mas személy valamely allambél valé jogszer( eltdvolitasdnak meghatarozasara fogjuk
hasznalni. Lasd még: FRA és EJEB (2014), 5.4. szakasz a csalad fenntartasarol - védelem a kiuta-
sitdssal szemben.



Migracié és menekdltigy

A szabdlyok még megengedébbek a fogado dllambeli oktatasi intézmények-
be beiratkozott gyermekek esetében. llyen esetekben a gyermekek és szileik
vagy gondvisel6jik jogosult arra, hogy az elsédleges migrans unids polgar haldla
utadn a fogaddé dllamban maradjanak, fiiggetlendl a gyermek allampolgarsagatol
(12. cikk (3) bekezdés). Jéllehet eredetileg igy gondoltak, hogy ez az oktatassal
0sszefiiggé engedmény csak az eltartdsukhoz elegendé pénzzel rendelkez6 csa-
lddokban é16 gyermekekre vonatkozik*®, a késébbi itélkezési gyakorlat meger6-
sitette, hogy azokra az oktatdsban részt vevé gyermekekre is vonatkozik, akik
szocidlis joléti tdmogatasra szorulnak.“¢°

Tovabb3, a csalddtagok és kilondsen a harmadik orszagbeli dllampolgar szilék
is jogosultak a fogadé dllamban maradni az unids polgar hazastarstél torténd va-
I3st kovetéen, ha a par gyermekeit illetéen elsédleges feligyeleti jog illeti meg
6ket vagy a gyermekeket illetéen olyan lathatasi jogokat kaptak, amelyeket a fo-
gadé allamban kell gyakorolniuk (a 13. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontja).

Az EUB egy gyermek mint az EUMSZ 20. cikke szerinti uniés polgar jogallasara
hivatkozott, hogy a gyermek harmadik orszagbeli dllampolgar sziileinek munka-
vallalasi engedélyt és tartézkodasi engedélyt adjon a gyermek allampolgarsaga
szerinti unios tagallamban. Ez lehetévé teszi a gyermek szamara, hogy éljen az
unids polgarként 6t megilleté jogokkal, amennyiben a gyermeknek maskilén-
ben el kellene hagynia az EU-t, hogy csatlakozzon szileihez.*" Az Eurépai Unid
Birésaganak késébbi itélkezési gyakorlata azonban jelzi, hogy ,pusztdn az a tény,
hogy gazdasagi okokbol vagy a csaldd egységének az Unid teriletén torténd biz-
tositasa érdekében valamely tagdllami dllampolgar szamara kivanatosnak tlinhet,
ha csalddtagjai, akik nem rendelkeznek egyetlen tagallam allampolgarsagaval
sem, vele egyiitt az Unié teriletén tartozkodnanak, énmagdaban nem elegendé
annak megallapitdsdhoz, hogy az unids polgar kénytelen volna elhagyni az Unié
terliletét e tartézkodasi jog megtagaddsa esetén” 62

459 EUB, (-413/99. sz. gy, Baumbast és R. kontra Secretary of State for the Home Department,
2002. szeptember 17.

460 EUB, C-480/08. sz. gy, Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth és Secretary of State
for the Home Department, 2010. februar 23.; EUB, (-310/08. sz. gy, London Borough of Harrow
kontra Nimco Hassan Ibrahim és Secretary of State for the Home Department [Nagytandacs],
2010. februdr 23. A migrans gyermekek oktatdsdval a 8.2. szakasz foglalkozik részletesebben.

461 EUB, (-34/09. sz. Ugy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office National de I'Emploi (ONEm), 2011.
marcius 8.

462 EUB, (-256/11. sz. gy, Murat Dereci és tdrsai kontra Bundesministerium fir Inneres, 2011. no-
vember 15., 68. pont. Ldsd még: EUB, C-40/11. sz. tigy, Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm,
2012. november 8. Ldsd még: FRA és EJEB (2014), 125-127. o.
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A szabad mozgdsrél sz616 irdnyelv kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a gyerme-
kek kivételes kiutasitdsanak 6sszhangban kell lennie a Gyermekjogi egyezmény
rendelkezéseivel ((24) preambulumbekezdés). Ezenfelll a 28. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontja megerdsiti a gyermekek kiutasitdssal szembeni mentességét,
kivéve akkor, ha ugy itélik meg, hogy a kiutasitas szolgalja a gyermek legfébb
(mindenek felett 3ll6) érdekét, és 6sszhangban van a Gyermekjogi egyezménnyel.

Ami azokat a menedékkéré gyermekeket illeti, akiknek a kérelmét elutasitottak,
a visszatérési iranyelv meghatdrozza, hogy a kiséré nélkili kiskortak kiutasita-
saval kapcsolatos dontéseket a gyermek legfébb (mindenek felett 3ll6) érde-
kének kell vezérelnie (10. cikk). Ezenfelil a kiséré nélkili kiskortak a tagallam
teruletérol torténd kitoloncoladsa el6tt a tagdllam hatésagainak meg kell gyéz6d-
nitik arrél, hogy a gyermek egy csalddtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy
a fogadé allam megfelel6 befogado intézménybe keril (10. cikk (2) bekezdés).

Amennyiben menedékkéré gyermekeket killdenek vissza egy masik tagallamba, hogy
ott értékeljék menedékkérelmiiket, a dublini rendelet meghatarozza, hogy az ilyen
hatarozatok alkalmazasat a legfébb (mindenek felett allo) érdek elvének kell vezérel-
nie (6. cikk). Tovabba, a rendelet meghatarozza azoknak a tényezéknek az ellenérzé
listajat, amelyek segitenek a hatésdgoknak annak eldontésében, hogy mi a gyer-
mek érdeke. Ez magdaban foglalja a kévetkezék kell6 figyelembevételét: a gyermek
csalddegyesitési lehetéségei; a gyermek jolléte és fejlédése; biztonsagi megfonto-
I3sok, kilonosen ha fennall annak a veszélye, hogy a gyermek emberkereskedelem
dldozatava valik; a gyermek véleménye életkordnak és érettségének megfeleléen.

Példa: A The Queen, MA. és tarsai kérelme alapjan kontra Secretary of Sta-
te for the Home Department igyben*®? az EUB-nek azt kellett eldontenie,
hogy melyik dllam a felel6s egy olyan, kiséré nélkili gyermek esetében, aki
kilonb6zé unids tagallamokban nyujtott be menedékjog irdnti kérelmet, és
akinek nincsenek csalddtagjai vagy rokonai mas uniés tagallamokban. Az
EUB tisztazta, hogy a tagallamok valamelyikének terlletén jogszerten tar-
tézkodo csalddtag hidnyaban az ilyen kérelem megvizsgaldsaért az az allam
felelés, amelyben a gyermek fizikailag tartézkodik. Ebben az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdését vette alapul, miszerint min-
den, a gyermekekkel kapcsolatos tevékenységben a gyermek legfébb (min-
denek felett 3116) érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

463 EUB, C-648/11. sz. gy, The Queen, MA és tarsai kérelme alapjén kontra Secretary of State for
the Home Department, 2013. janius 6.
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Az Eurépa Tanacs joganyagdaban az dllamok szdmdra az EJEE 8. cikkének (2) be-
kezdésével 6sszhangban elvileg megengedett, hogy beavatkozzanak a csaladi

élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogba.

Példa: A Gl kontra Svéjc Ggy*s* egy olyan kérelmez6t érint, aki feleségével
és lanyaval Svajcban élt; az 6sszes csalddtag humanitarius okbdl kapott tar-
tézkodasi engedélyt. A kérelmezé Svajcba kivanta vinni kiskort fiat is, akit
Torokorszagban hagytak hatra, de a svajci hatésdgok elutasitottdk e kéré-
sének teljesitését, féként azon az alapon, hogy nem rendelkezik elégséges
eszkozokkel ahhoz, hogy eltartsa a csalddjat. Az EJEB megallapitotta, hogy
Torokorszag elhagydsaval a kérelmez6 maga idézte el a fiatol valo kilon-
valast. A Térokorszagban tett kozelmultbeli Idtogatdsai bizonyitottak, hogy
a politikai menedékjog irdnti svajci kérelmének eredeti okai mar nem érvé-
nyesek. Nem allt fenn semmilyen akadalya annak, hogy a csaldd szarmazasi
orszagaban telepedjen le, ahol kiskoru fiik mindig is élt. Annak elismerése
mellett, hogy csalddjuk helyzete emberi szempontbdl nagyon nehéz, a biré-
sag megallapitotta, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az Uner kontra Hollandia (igyben¢ megerésitették, hogy annak el-
dontésekor, hogy a kiutasitads aranyos valaszintézkedés-e, figyelembe kell
venni, hogy a kiutasitas milyen hatassal lenne a csalddban él6 gyermekek-
re. Ez a kovetkez6k mérlegelését foglalja magaban: ,a gyermekek legfébb
(mindenek felett all6) érdeke és jélléte, kilonosen azoknak a nehézsé-
geknek a sulyossaga, amelyekkel barmely gyermeknek [...] valészin(leg
szembe kell néznie abban az orszdgban, amelybe a kérelmez6t ki kivan-
jak toloncolni; valamint a fogado6 orszdgban és a célorszagban aktudlisan
meglévé szocidlis, kulturdlis és csaladi kotelékek szildrdsaga”.

Példa: A Tarakhel kontra Svéjc igyben“s, a svajci hatosagok elutasitottak egy
afgan par és hat gyermekiik menedékjog irdnti kérelmének megvizsgalasat, és
Ugy hataroztak, hogy visszakildik 6ket Olaszorszagba. Az EJEB megallapitotta,
hogy tekintettel az olaszorszagi befogadasi rendszer jelenlegi helyzetére és
mivel hidnyoztak a konkrét céllétesitményre vonatkozo részletes és megbiz-
haté informaciok, a svéjci hatésagok nem rendelkeztek elegendé biztositékkal

464 EJEB, Gl kontra Svdjc (23218/94), 1996. februar 19.

465 EJEB, Uner kontra Hollandia [Nagykamara] (46410/99), 2006. oktéber 18., 57-58. bek. Lasd
mégq: Boultif kontra Svajc (54273/00), 2001. augusztus 2.

466 EJEB, Tarakhel kontra Svdjc [Nagykamara] (29217/12), 2014. november 4.
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arra nézve, hogy a kérelmezékrél - ha visszakildik 6ket Olaszorszagba -
a gyermekek életkordnak megfelelé médon fognak gondoskodni. Az EJEB ezért
megallapitotta, hogy sértené az EJEE 3. cikkét, ha a svajci hatdsdgok a Dublin
Il rendelet alapjan gy kildenék vissza a kérelmezéket Olaszorszdgba, hogy
elétte nem szereznének be az olasz hatésdgoktél megfeleld biztositékokat
arra vonatkozdan, hogy a kérelmezékrél a gyermekek életkordnak megfeleld
modon fognak gondoskodni, és hogy a csalddot egyitt fogjak tartani.

A nemzetkozi jog alapjan az allamok letartéztatds, szabadsdgvesztés-binte-
tés, szamlzetés, kiutasitds vagy haldl esetén kérelemre kozlik a szilékkel vagy
a gyermekkel a hidnyzo csalddtag vagy csalddtagok tartézkodasi helyére vo-
natkozo lényeges adatokat, kivéve, ha ez hatranyos lenne a gyermek jollétére
nézve (Gyermekjogi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése).

9.6. Az igazsagszolgaltatashoz valé jog*’

Kiemelt pontok

- A migrans gyermekeknek is joguk van a hatékony jogorvoslathoz.

Az uniés jogban a gyermekek igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésijogait a bevan-
dorldssal 6sszefliggésben tobb kilonbéz6 jogi eszkéz hatarozza meg. Mindenekel6tt
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke hatdrozza meg. Ez tartalmazza az ahhoz valé jogot,
hogy mindenkinek az tigyét fiiggetlen és partatlan birdésag tisztességesen, nyil-
vanosan és ésszer(i idén belil megtargyalja, a tandcsadas, védelem és képviselet
igénybevételének lehetésége valamint a 48. cikk szerinti megfelel6 jogi képviselet
mellett. A migrans gyermekek esetében mindezt tobb masodlagos jogi rendelkezés
erdsiti meg. A dublini rendelet kételezi a tagdllamokat annak biztositasara, hogy
a kiséré nélkili gyermeket megfelel6en képzett szakember képviselje, akinek hoz-
zaférése van a gyermek aktajaban szerepl6, relevans dokumentumok tartalmahoz
(6. cikk). Ezzel parhuzamos rendelkezéseket tartalmaz az elismerésrél szol6 irdny-
elv (31. cikk) és a menekiiltigyi eljardsokrol sz616 iranyelv (25. cikk). A gyerme-
kek jogi képviselethez vald jogat a kiilonleges, bizalmasan m(ikod6 aldozatsegitd

467 Lasd még: FRA és EJEB (2014), 4.5. szakasz (Jogi segitségnyujtas menekltigyi és kiutasitasi
eljarasok soran).



Migracié és menekdltigy

szolgdltatdsok igénybevételéhez vald joguk is tdmogatja, amelyet a blincselekmé-
nyek dldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszaba-
lyok megallapitasarol sz6l16 2012/29/EU irdnyelv*¢® (az dldozatokrdl sz416 irdnyelv)
8. cikke hatdroz meg.

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréshez kapcsolédd jogok azonban nem kor-
I3tlanok, és bizonyos életkori feltételekhez lehetnek kotottek. A menekiltigyi elja-
rasokrél sz6l6 irdnyelv példaul el6irja a tagallamoknak, hogy ,,nem kell [jogi] kép-
visel6t kijelolnitk, ha a kiséré nélkili kiskord minden valészinlség szerint betdlti
a3 18. életévét, miel6tt az els6foku hatdrozat meghozataladra sor kerdl” (25. cikk
(2) bekezdés).

Ami az Eurépa Tandcs joganyagat illeti, az EJEB a kiilfoldiek beutazasara, tar-
tézkodasara és kitoloncoldsara vonatkozo déntésekkel kapcsolatos tigyekben
kizarta a 6. cikk (tisztességes targyaldshoz valé jog) alkalmazanddsagat.*® Az
EJEE 13. cikkére (hatékony jogorvoslathoz valé jog) azonban bizonyos korilmé-
nyek koézott lehet tdmaszkodni.

Példa: A Rahimi kontra Gérégorszag iigy*’® azokat a feltételeket érinti, amelyek
mellett egy afganisztani migrans gyermeket, aki irreqularisan utazott be Go-
rogorszagba, egy fogdaban tartottdk, majd késébb elengedték, hogy kiutasit-
sak. Az EJEB, amely megallapitotta az EJEE 13. cikkének megsértését, megjegy-
zi, hogy a kérelmezének adott tajékoztato fizet nem tiintette fel, hogy milyen
eljarast kell kovetni, ha panaszt kivan tenni a rendérkapitanysagon. Réadasul
a kérelmez6t nem tajékoztattdk az altala értett nyelven a rendelkezésre allé
jogorvoslatokrél sem, amelyekkel élhetett volna, hogy panaszt tegyen fogva
tartasanak kérilményeivel kapcsolatban. Az EJEB - az Eurépa Tanacs kinzas
megelézésével foglalkozé bizottsdganak jelentéseire tdmaszkodva - megal-
lapitotta, hogy Gorégorszagban nincs olyan figgetlen hatéség, amely a bin-
tetés-végrehajtasi szervek idegenrendészeti fogdait ellenérizné. Azt is meg-
3llapitotta, hogy nem volt olyan partatlan hatésag, amely biztositotta volna
a jogorvoslat hatékonysagat. Ennek megfeleléen megallapitotta az EJEE 3. cik-
kének, 5. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint 13. cikkének megsértését.

468 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. oktober 25-i 2012/29/EU irdnyelve a biincselekmények
4ldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapita-
sardl, HL L 315., 2012.11.14., 55. o.

469 EJEB, Maaouia kontra Franciaorszdg [Nagykamara] (39652/98), 2000. oktéber 5.
470 EJEB, Rahimi kontra Gérégorszag (8687/08), 2011. aprilis 5. (elérheté francia nyelven).
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Az Eurdpai Szocidlis Karta el6irja az dllamoknak a csalddjogi (valamint szocialis
és gazdasagi) fejlédésének az el6mozditasat (16. cikk). Ezenfeldl a 19. cikk (1) be-
kezdése eléirja az dllamoknak, hogy ,megfelel6 és ingyenes” szolgaltatdsokat
tartsanak fenn, és hogy biztositsdk, hogy a migrdns munkavallalok és csalddjaik
pontos informacidkat kapjanak a kivandorlassal és bevandorladssal kapcsolatban.
Hasonlé ,t3jékoztatasi” kovetelményt tartalmaz (amely kézponti eleme a mig-
ransok igazsadgszolgaltatashoz valé hozzaférésének) a vendégmunkdasok jogal-
[3sarol sz616 eurdpai egyezmény 6. cikke, de a ,birésdgokhoz és kézigazgatasi
hatésagokhoz valé fordulds jogat” szabalyozé tagabb rendelkezések (26. cikk)
kizarélag a migrans munkavallaloknak szélnak, nem pedig csalddtagjaiknak.*”

Ezen tulmenden fontos megjegyezni, hogy az Eurépa Tanacs nagyon atfogd
irdanymutatasokat dolgozott ki a gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrol, amelyek
meghatarozzak, hogy hogyan kell valamennyi igazsaglgyi és kézigazgatasi elja-
rast-ezen belll menekiltlgyi eljarast - a gyermekek szikségleteihez igazitani.*2

Ami a nemzetkozi jogotilleti, a Gyermekjogi egyezmény 37. cikke kilénosen lé-
nyeges a szabadsaguktoél megfosztott migrans gyermekek szamara, mivel bizto-
sitja e gyermekek jogat a rovid idén belili jogsegély vagy barmely mas alkalmas
segitség igénybe vételéhez, valamint azt a jogot, hogy szabadsagelvonasuk tor-
vényességével kapcsolatban birésdghoz vagy mas illetékes, fiiggetlen és partat-
lan hatésaghoz forduljanak, akiknek az igyben sirgésen donteniik kell.

471 Eurépa Tandcs, Eurépai egyezmény a vendégmunkasok jogdlldsarol, CETS 93, 1977.

472 Eurépa Tandacs, Miniszterek Tanacsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgdltatds-
rél, 2010. november 17, http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerek-
barat_igazsagszolgaltatas_iranymutatas.pdf.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/093.htm
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_iranymutatas.pdf
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_iranymutatas.pdf
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EU Targyalt ET
kérdesek
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 38. cikk A gyerme- Eurdpai egyezmény
EUMSZ, 169. cikk kek, mint fo- a hatdrokat atnyulo

A fogyasztdk jogairél szolo irdnyelv gyajzfr(:]k ME televizibzasrol
(2011/83/EU) Gl

A tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv (2005/29/EK)

Altalanos termékbiztonsagi irdnyelv
(2001/95/EK)

A klinikai vizsgalatokrol szo6l6 irdnyelv
(2001/20/EK)

EUB, (-244/06. sz. igy, Dynamic Medien
Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG,
2008 (DVD-k internetes értékesitése)

EUB, (-36/02. sz. iigy, Omega Spielhallen-
und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, 2004 (jaték jatszasara sz6lé licenc)
Az emberi felhaszndldsra szant
gyégyszerek klinikai vizsgalatairél sz6l6
536/2014/EU rendelet

A kulonleges taplalkozasi céld
élelmiszerekrél sz6l6 irdnyelv
(2009/39/EK)

Jatékbiztonsagi irdnyelv (2009/48/EK)

A masnak 13tszo, és ezdltal a fogyasztok
egészségét vagy biztonsagat veszélyeztetd
termékekrél sz616 iranyelv (87/357/EGK)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.HUN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987986040&uri=CELEX:32005L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437988197141&uri=CELEX:32001L0020
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987321513&uri=CELEX:32009L0039
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Targyalt ET
kérdesek

A hatarok nélkili televiziozasrél sz616
iranyelv (89/552/EGK)

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél
sz6l6 irdnyelv (2010/13/EU)

Alapjogi Charta, 7. cikk (3 magan- és A gyermekek EJEE, 8. cikk (A magan- és
a csalddi élet tiszteletben tartdsa), 8. cikk  és az adatvé- csaladi élet tiszteletben
(a személyes adatok védelme) és 52. cikk delem tartasadhoz vald jog)
(3 jogok és elvek hatdlya és értelmezése) EJEB, K.U. kontra

. Finnorszag (2872/02),
EUMSZ, 6. cikk 2008 (Internetes
Az adatvédelmiiranyelv (95/46/EK) hirdetés)

EJEB, Avilkina és tdrsai
kontra Oroszorszdg
(1585/09), 2013 (orvosi
nyilvantartasok kiadasa)
Egyezmény az egyének
védelmérél a személyes
adatok gépi feldolgozdsa
soran

Ez a fejezet a fogyasztévédelem és az adatvédelem terén hatalyos eurépaijog-
szabalyokat és itélkezési gyakorlatot taglalja. Mivel az EUMSZ kifejezetten meg-
allapitja ezen Gigyekben az EU hatadskorét, unids szinten béséges mennyiségi jog-
szabaly és itélkezési gyakorlat all rendelkezésre. Az Europa Tanacs e terileten
kevésbé aktiv. A szerz6dések szintjén két f6 egyezmény van a médiardl, illetve
az adatvédelemrél. Az EJEB szintén hozott dontést szamos, maganszemélyek
adatainak védelmét érint6 tgyben.

A kovetkezé részek kozéppontjdban a fogyasztovédelmijog gyermekekkel kap-
csolatos sajatos szempontjai (10.1. szakasz) és az adatvédelem (10.2. szakasz)
alinak. E kérdések mindegyike esetében elemezzik az altaldnos jogi keretet és
annak a gyermekekre valo alkalmazhatésagat, valamint adott esetben a gyer-
mekek védelmét szolgdlé kilon normakat.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG

Fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme

10.1. A gyermekek, mint fogyasztok
védelme

Kiemelt pontok

-+ Az EUB szerint a gyermekkoru fogyasztdk legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekei
és jogaik védelme felulirjdk a kozérdek kévetelményeit, és alapot adnak az aruk,
személyek, szolgdltatdsok és téke szabad mozgasanak korlatozasara.

- A gyermekeket mint fogyasztokat relevans informacidkkal kell ellatni, hogy képesek
legyenek minden lényeges tényt mérlegelni, és tdjékozottan donteni.

- Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azok a gyakorlatok, amelyek nem felelnek
meg a szakmai gondossag elvének, és befolyasolhatjdk a feln6tt- és a gyermekkort
fogyasztok tgyleti dontéseit.

- Gyermekek csak akkor vonhatdk be klinikai vizsgalatba, ha a beadott gydgyszer var-
hatéan kozvetlen kedvez6 hatast fejt ki rajuk, amely tulsulyban van a kockdzatokkal
szemben.

+ Az unids jog és az Eurdpa Tandcs joga korldtozza a gyermekekre irdnyulé marketing
mennyiségét, anélkil azonban, hogy azt teljességgel tiltana.

- A gyermekek kilon védelemre jogosultak, amely magdaban foglalja az olyan rek-
|dmokkal és televiziés vasarlasi misorokkal szembeni védelmet, amelyek erkélcsi
vagy fizikai kart okozhatnanak a gyermekekben.

A gyermekmUsorokban tilos termékhirdetéseket elhelyezni.

10.1.1. Fogyasztdi jogok

Az uniés jogban a fogyasztévédelem f6 pilléreit az EUMSZ 169. cikkének
(1) bekezdése és az Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke allapitja meg. Az EUB
elismeri, hogy a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekei felllirjak a kozérdek
kévetelményeit, és indokoltta teszik a szokasos piaci szabadsagok korlatozasat.
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Példa: A Dynamic Medien igy*’? japan rajzfilmeket tartalmazé DVD-k német-
orszagi internetes értékesitését érinti. A rajzfilmeket az Egyesilt Kirdlysagban
15 éven feltli gyermekek szdmara hagytdk jova. Az illetékes német hatdsag
ezeket nem mindsitette megfelelének. Az EUB altal eldontendé f6 kérdés az
volt, hogy a németorszagi tiltas ellentétes-e az aruk szabad mozgasanak el-
vével. Az EUB megallapitotta, hogy a német jogszabaly fé célja a gyermekek
olyan informacioktol valo megvédése, amelyek karosak lennének a jollétikre.
Ugy itélkezett, hogy az druk szabad mozgasara vonatkozé korlatozas mind-
addig nem aranytalan, amig nem |ép tul a gyermekek védelmére vonatkozo,
az érintett tagallam altal szem el6tt tartott célkitlizés eléréséhez szilkséges
mértéken.

Példa: Az Omega Gigy¥* egy ,lézerharc palya” németorszagi mikodtetését
érinti. A ,lézerharc palyan” jatszott jaték része volt, hogy a jatékosok altal vi-
selt kabatokon elhelyezett szenzoros célpontokat kellett megitni. A jatékhoz
sziikséges felszerelést egy brit vallalat szallitotta, és az Egyesilt Kirdlysagban
a jatékot és a felszerelést egyarant jogszerten forgalmaztdk. Németorszag-
ban megtiltottak a jatékot azon az alapon, hogy az ellentétes olyan alapvet6
értékekkel, mint az emberi méltésag. Az EUB megallapitotta, hogy a német
hatésagok altal megszabott korldtozas nem ellentétes az unios joggal, mivel

azt kozpolitikdval kapcsolatos megfontolasokkal kelléen megindokoltak.

Az uniés fogyasztdvédelmijog legutébbi dtdolgozasanak eredményeképpen elfo-
gadtdk a fogyasztoi jogokrél sz616 2011/83/EU irdnyelvet, amelynek célja a tavér-
tékesitésre és az zlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekre, valamint a fogyasztoéi
szerz6dések mas tipusaira vonatkozé nemzeti jogszabalyok teljes kord harmoni-
zaldsa.””® A cél a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozdsok versenyké-
pessége kozotti megfelel6 egyensuly megteremtése. A fogyasztdi jogokrol sz6lé
irdnyelv a 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint nem alkalmazandé azon szer-
z6désekre, amelyek targya tébbek kozott a szocidlis lakdshoz juttatadssal, a gyer-
mekgondozdssal és az arra allandé vagy ideiglenes jelleggel raszorulé csaladoknak

473 EUB, (-244/06. sz. igy, Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG,
2008. februdr 14.

474 EUB, (-36/02. sz. igy, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, 2004. oktéber 14.

475 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok
jogairdl, 3 93/13/EGK tanacsiirdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
modositdsarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél, HL L 304., 2011.11.22., 64. 0. (2013. december 13-ig
kellett volna végrehajtani).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
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vagy személyeknek nyujtott tdmogatassal - ezen belil a tartés dpoldssal-gondo-
zassal - kapcsolatos szocidlis szolgdltatas. A szocidlis szolgaltatdsok kozé tobbek
kozott a gyermekek és a fiatalok részére nyujtott szolgaltatdsok, a csalddok, az
egyedulallé szilék és az idéskort személyek részére biztositott segitségnyujtasi
szolgaltatdsok, valamint a migransok részére nyujtott szolgaltatdsok tartoznak.
A fogyasztdijogokrdl szolé irdnyelv kiilon figyelmet fordit a szerz6déskotést meg-
eléz6 tajékoztatasra. ,Tajékoztatasi kdvetelményeit” arra a feltevésre alapozza,
hogy ha a fogyasztok, koztik a gyermekek megfelel tajékoztatast kapnak, ké-
pesek lesznek valamennyi lényeges tényt mérlegelni, és tajékozott dontést hozni.

10.1.2. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
gyermekekkel szemben

Az unids jogban a belsé piacon az Gzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél szél6 2005/29/EK irdny-
elv¥6 (UCPD) a vallalkozasok és fogyasztok kozotti mindenfajta tgyletet lefed
(legyen sz6 offline vagy online lebonyolitott, akar arukat, akar szolgaltatdsokat
érint6 ugyletekrél). A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 irdnyelv-
ben a gyermekek a ,sériilékeny fogyasztok” kategéridjaban szerepelnek (5. cikk
(3) bekezdés). Az Ggyleti dontések nem hozhatok meg zaklatast, kényszeritést
vagy nem megengedett befolydsolast vagy megtéveszté tdjékoztatast kovetden,
és a gyermek fogyasztéknak jogukban all, hogy ezeket a dontéseket szabadon
hozzdk meg. Az irdnyelv tiltja az olyan marketing- és hirdetési tevékenysége-
ket, amelyek a termék mas termékkel vagy egy versenytars védjegyével valéd
Osszetévesztését eredményezik, és eldirja, hogy a fogyasztok szamdra minden
sziikséges informaciot vildgos és értheté modon kell biztositani, alkalmas idé-
ben ahhoz, hogy képesek legyenek meghozni az Ggyleti dontést (6. és 7. cikk)

10.1.3. Termékbiztonsag

Az unids jogban egy dtfogo keretrendszer szolgdl annak biztositasara, hogy csak
biztonsagos és a jogszabalyoknak maskilénben megfelel6 termékek kerilhes-
senek forgalomba. Az altaldnos termékbiztonsagrol sz6l6 2001/95/EK iranyelv
(termékbiztonsagi irdnyelv) kilon figyelmet szentel a gyermekek biztonsaganak

476 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-i 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az
Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tairdl, valamint a 84/450/EGK tandacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet médositasardl, HL L 149., 2005.6.11,, 22. o.

197



Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurépai jogrol

198

azaltal, hogy az érintett termékek 3ltal jelentett kockdzatoknak nagyobb mérték-
ben kitett fogyasztoi csoportokba sorolja be 6ket (a termékbiztonsdagi irdnyelv
(8) preambulum bekezdése). Ezért a termékek biztonsagat valamennyi jelentds
szempont - kilonésen a fogyasztok azon csoportjainak - figyelembevételével
kell értékelni, amelyeknek a terméket szanjak.

A 87/357/EGK tanacsiirdnyelv¥’” a masnak 1atszo, és ezaltal a fogyasztok egész-
ségét vagy biztonsagat veszélyeztetd termékekre vonatkozé tagallami jogsza-
balyok kozelitéséroél szolo, kilon termékbiztonsagi irdnyelv. Tiltja az élelmiszer-
nek 1atszo, de nem ehetd termékek forgalmazasat, behozatalat és el6allitasat.
A tagdllamoknak ellenérzéseket kell végezniiik annak biztositasa céljabdl, hogy
ne lehessen ilyen termékeket forgalmazni. Ha valamely tagallam ezen irdnyelv
alapjan betilt egy terméket, tdjékoztatnia kell a Bizottsagot, és részletes ada-
tokkal kell szolgalnia, hogy a tobbi tagallamot is tajékoztatni tudjak. A jatékok
biztonsdganak kérdését részletesebben a 10.1.6. szakasz targyalja.

10.1.4. Gyermekeken végzett klinikai vizsgalatok

Ami az unids jogot illeti, az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerekkel végzett
klinikai vizsgalatok soran alkalmazandé helyes klinikai gyakorlat bevezetésére
vonatkozoé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések koze-
litésérdl sz6ld 2001/20/EK irdnyelv?’® azok kézé a sérilékeny személyek kozé
sorolja be a gyermekeket, akik nem képesek térvényes beleegyezésiiket adni
a klinikai vizsgalatokhoz ((3) preambulum bekezdés). Gyermekek csak akkor
vonhatok be klinikai vizsgalatokba, ha a gydgyszer beaddasa kézvetlen elé6nnyel
jar szamukra, és ha ez az elény felilmdulja a kockazatokat ((3) preambulum be-
kezdés). A klinikai vizsgalatok soradn a lehet6 legjobb védelmet kell biztositani
a vizsgalati alanyok szamara (4. cikk).

Hasonléképpen, az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek klinikai vizsgala-
tairdl szolé 536/2014/EU rendelet a lakossag sérilékeny csoportjainak kate-
géridjaban tartalmaz a gyermekekre vonatkozé kilonrendelkezéseket (10. cikk

477 A Tandcs 1987. junius 25-i 87/357/EGK irdnyelve a masnak 1atszo, és ezdltal a fogyasztok
egészségét vagy biztonsagat veszélyeztetd termékekre vonatkozé tagallami jogszabélyok
kozelitésérdl, HL L 192.,1987.711., 49. o.

478 Az Eurdpai Parlamenti és a Tandcs 2001. aprilis 4-i 2001/20/EK irdnyelve az emberi felhasz-
nalasra szdnt gydgyszerekkel végzett klinikai vizsgalatok sordn alkalmazando helyes klinikai
gyakorlat bevezetésére vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl, HL L 121., 2001.5.1,, 34-44. o.



Fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme

(1) bekezdés). E rendelet célja, hogy fokozatosan a 2001/20/EK irdnyelv*’® helyébe
Iépjen. Eléirja a gyermekek bevondsaval elvégzendé klinikai vizsgalat engedé-
lyezése irdnti kérelem gondos kiértékelését. A klinikai vizsgalat lefolytatasdhoz
beleegyezését kell adnia a gyermek torvényes képvisel6jének, valamint - a vé-
leményalkotasra képes gyermekek esetében - a gyermeknek is (29. cikk (1) és
(8) bekezdés). A rendelet kilonfeltételeket allapit meg a biztonsagos klinikai
vizsgalatok gyermekeken valo elvégzése és tajékoztatdson alapuld beleegye-
z6 nyilatkozatuk biztositdsa tekintetében (32. cikk). E feltételek a kévetkezék:
a klinikai vizsgalatban valo részvételért a vizsgalati alanyoknak a vizsgdlatban
valo részvételhez kozvetlentl kapcsoldddan felmerdilt koltségek vagy bevétel-
kiesés miatt juttatott kartalanitdson kivil egyéb 6szténzéket nem alkalmaznak;
a klinikai vizsgalat csak gyermekek esetében el6forduld, orvosi kezelésre szoru-
16 allapot kezelési médjait kivanja kutatni; és tudomanyos alapon feltételezhe-
t6, hogy a klinikai vizsgalatban valo6 részvétel: a kockazatokat és a megterhelé-
seket meghaladé mértéki kézvetlen kedvezd hatdsokkal jar az érintett kiskoru
szamara, vagy kedvez6 hatdssal jar a népesség érintett kiskoru altal képviselt
csoportja szamara, tovabba az ilyen klinikai vizsgalat az esetében alkalmazott
standard kezeléshez képest minimalis kockazattal és megterheléssel jar a kisko-
ru szamara. Anélkil hogy el6z6leg megszerezték volna beleegyezését vagy tor-
vényes képviseldinek beleegyezését, csak siirgésségi esetben végezhetd gyer-
mekeken klinikai vizsgalat (35. cikk (1) bekezdés).

10.1.5. Csecsemdbknek és gyermekeknek szant
élelmiszerek

Az uniés jog keretében a kilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrél szolo
2009/39/EK irdnyelv*®® 6sszpontosit a kifejezetten csecsemék és 12 hénapos-
nal kisebb gyermekek szamdara gydrtott élelmiszerek tdpanyag-osszetételére és
biztonsagara. Szabalyai az anyatej-helyettesit6 és anyatej-kiegészit6 tapszerek-
re, a csecsemdk és a kisgyermekek szamara készilt feldolgozott gabonaalapu
élelmiszerekre, bébiételekre és élelmiszer-adalékanyagokra irdnyulnak. Az irdny-
elv célja a termékbiztonsag garantaldsa és a fogyaszté megfelelé termékekkel
és megfelel6 informacidkkal vald elldtdsa. Tobbek kézétt meghatarozza, hogy

479 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-i 536/2014/EU rendelete az emberi fel-
haszndlasra szént gydgyszerek klinikai vizsgalatairél és a 2001/20/EK irdnyelv hatalyon kivl
helyezésérél, HL L 158., 2014.5.27., 1. 0.

480 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. méjus 6-i 2009/39/EK irdnyelve a kilonleges taplalko-
zasi célu élelmiszerekrél, HL L 124., 2002115, 21. o.
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a kalénleges taplalkozasi célnak ki kell elégitenie a személyek egyes csoport-
jainak - koztik az egészséges csecsemdéknek és gyermekeknek - a taplalkozasi
sziikségleteit (1. cikk (3) bekezdés c) pont).

10.1.6. Jatékbiztonsag

Az unids jog keretében a jatékok biztonsdgarol szélo 2009/48/EK irdnyelv*®
2. cikke Ugy hatdrozza meg a jatékokat, mint ,14 év alatti gyermekek részére -
kizarélag vagy nem kizarolag - jaték céljara tervezett vagy szant termékeket”.*s2
Az |. melléklet tartalmazza azoknak a termékeknek a nem teljeskori listajat,
amelyek nem minésilnek jatéknak, de 6sszekeverhet6k a jatékokkal. A 2. cikk
(2) bekezdése szintén felsorol néhany olyan jatékot, amelyre az irdnyelv nem
alkalmazhaté. A jatékbiztonsagiirdnyelv azaltal is megerdsiti az egészségigyi és
biztonsdagi szinvonalat, hogy korldtozza bizonyos vegyi anyagoknak azt a meny-
nyiségét, amely a jatékokhoz felhasznalt anyagokban el6fordulhat (10. cikk).*83

10.1.7. A gyermekek és a reklam

Az unids jog keretében az audiovizualis médiaszolgaltatasokroél sz6l6 2010/13/EU
irdnyelv*®* bévitette a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi intéz-
kedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltato tevékenységre vonat-
kozé egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szolé 89/552/EGK irdnyelv
(A hatarok nélkili televiziozasrol szolo irdnyelv) hatalyat. Az audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv foglalkozik azon marketing mennyiségének
korlatozasaval, minéségével és tartalmaval, amelynek a gyermekek kitehetok,
szabalyozva a rekldm id6tartamat (20., 24. és 27. cikk). Az irdnyelv a gyermek-
musorokban megtiltja a termékmegjelenitést (11. cikk), és felhatalmazza a tag-
allamokat, hogy megtiltsdk a tdmogatéi logé megjelenitését a gyermekmdisorok

481 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. junius 18-i 2009/48/EK irdnyelve a jatékok biztonsdga-
rél, HL L 170., 2009.6.30., 1. 0.

482 Uo., 2. cikk (1) bek.

483 Az Eurdpai Bizottsdg ,0nkéntes megallapodasokat” is kotott eurdpai jatékgyartdkkal/-keres-
keddkkel, hogy javitsa a jatékok biztonsagat. A részletekért 1dsd: http://ec.europa.eu/growth/
sectors/toys/safety/index_en.htm.

484 Az Eurdpai Parlament és a Tanadcs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU irdnyelve a tagallamok audio-
vizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz416 iranyelv),
HL L 95.,2010.4.15., 1. o.
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koézben (10. cikk (4) bekezdés).*®*> Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo
irdnyelv egyensulyt teremt a gyermekek védelme és mds fontos demokratikus
értékek - igy a véleménynyilvanitds szabadsaga - kozott, aldtdmasztva azt az
elképzelést, hogy ez a védelem a szil6i felel6sség alapvetd bevondsdaval lehet-
séges ((48) és (59) preambulum bekezdés).

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz616 irdnyelv eredményes végrehajta-
sat a gyermekek és az emberi méltésag védelmérél sz616 1998-es%8¢ és 2006-
057 ajanlas egésziti ki.

Az Eurépa Tanacs joganyagdban a hatdrokat atlép6 televizidzasrél sz616 eurdpai
egyezmény*® volt az elsé nemzetkdzi szerz6dés, amely jogi keretet teremtett
a hatarokat atlép6 televizios miisorok Eurépan belili szabad mozgasa szamara.
Ez kifejezetten védi a gyermekeket és a fiatalokat (7. cikk (2) bekezdés), példaul
tiltva a pornograf és erészakos tartalmak, valamint a fajgyloletet kelté muso-
rok sugarzasat. Hirdetési szabvanyokat azonosit, valamint szabdlyozza a rekla-
mid6t és a rekldmszineteket.

485 Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz616 irdnyelv mikodésének altaldanosabb attekin-
tése megtaldlhato a kovetkezé helyen: COM(2012) 203 final, A Bizottsag jelentése az Europai
Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bi-
zottsdganak az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 2010/13/EU irdnyelv (Audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szolo irdnyelv) alkalmazasarol, Brisszel, 2012. majus 4. és SWD(2012)
125 final, az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz616 2010/13/EU iranyelv alkalmazdsarol
52016, az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsadganak cimzett elsé bizottsadgi jelentéshez csatolt bizottsagi szolgalati munka-
dokumentum, Brisszel, 2012. majus 4.

486 A Tandcs 1998. szeptember 24-i 98/560/EK ajanlasa a kiskoruak és az emberi méltdsag 6ssze-
hasonlithaté és hatékony védelmének megvaldsitdsat célzé6 nemzeti keretek elésegitése altal
az eurdpai audiovizualis és informacios szolgaltatdsi dgazat versenyképességének fejlesztésé-
rél, HL L 270., 1998.10.7,, 48. o.

487 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 2006/952/EK ajanlasa a kiskordak és
az emberi méltésag védelmérdl és a valaszadds jogarol az eurdpai audiovizudlis és on-line
informacids szolgaltatasi ipar versenyképességével dsszefiiggésben, HL L 378., 2006.12.27.,
72-77. 0.

488 Europa Tandcs, Europai egyezmény a hatdrokat atlépé televiziozasrél, CETS 132, 1989. Mddosi-
tottdk a Jegyzékonyv rendelkezései szerint, CETS 171, 2002.

201


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/132.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/171.htm

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurépai jogrol

202

10.2. A gyermekek és a személyes adatok
védelme

Kiemelt pontok

« Az unios jogban és az Eurdpa Tandacs joganyagdaban alapvet6 jognak ismerik el
3 személyes adatok védelmét.

+ A magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog (az EJEE 8. cikke) maga-
ban foglalja a személyes adatok védelméhez valé jogot.

- A gyermekeket - a személyes adataikkal kapcsolatos egyéb jogok mellett -
megilleti az adataik feldolgozasa elleni tiltakozds joga, kivéve kényszerité erejd,
jogos indokok esetén.

10.2.1. Az Eurépai Uni6 adatvédelmi joga

Az uniés jog keretében az EU jogalkotdsi hataskorrel rendelkezik adatvédelmi
kérdésekben (az EUMSZ 16. cikke).*®® Az Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkének (2) be-
kezdése kulcsfontossagl adatvédelmi elveket tartalmaz (tisztességes adatfel-
dolgozas, hozzdjarulds vagy térvényben rogzitett jogos cél, hozzaférési jog és
a kijavittatashoz valé jog), a 8. cikk (3) bekezdése pedig el6irja, hogy az adat-
védelmi szabdlyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésagnak kell ellenériznie.
A személyes adatok védelméhez valo, 8. cikkben megdllapitott jog a torvényekkel
6sszhangban és a demokratikus tarsadalom elveinek - igy masok szabadsagainak
ésjogainak - tiszteletben tartdsa érdekében korlatozhaté (a Charta 52. cikke).**°

A személyes adatok védelme a maganélet védelmével kapcsolatos eurdpai jog
egyik kulcsfontossagu teriletévé valt. E terilet legfontosabb jogi eszkodze a sze-
mélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlasarol szolo 95/46/EK irdnyelv (adatvédelmi irdnyelv)*.

489 Az eurdpai adatvédelmijog altaldnos attekintését [3sd: FRA és Eurdpa Tanacs (2014).

490 EUB, C-468/10. és (-469/10. sz. egyesitett igyek, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros
de Crédito (ASNEF) és Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) kontra Admi-
nistracion del Estado, 2011. november 24., 48. pont; EUB, (-275/06. sz. ligy, Productores de Musica de
Espaiia (Promusicae) kontra Telefdnica de Espafia SAU [Nagytandcs], 2008. janudr 29., 68. pont.

491 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok

feldolgozdsa vonatkozadsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramldsardl
(adatvédelmiiranyelv), HL L 281.,1995.11.23., 31. 0.
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Mivel az adatfeldolgozas a nyilvdnossag szamara nem nyitott, zart helyeken fo-
lyik, a gyermekek és mas érintettek rendszerint nem tudnak sajat személyes ada-
taik feldolgozasardl. Az érintettek sériilékenységét ellenstlyozandé, az eurdpai
jog konkrét egyéni jogokat garantal a gyermekek (és mas érintettek) szdmara,
amelyek szerint joguk van tdjékoztatast kapni arrél, hogy az adataikat gydijtik,
joguk van a tarolt adatokba betekinteni és megismerni a feldolgozasi mivelet
részleteit, jogellenes feldolgozas esetén joguk van tiltakozni, joguk van az ada-
tok helyesbitéséhez, torléséhez és zaroldsahoz.

A feldolgozasi miveletek adatkezel6inek megfelelé tajékoztatast kell adniuk az
adatok feldolgozasaval kapcsolatban (az adatvédelmi irdnyelv 10. és 11. cikke).
Mindez gyermekbarat értelmezésben azt jelenti, hogy a tdjékoztatas nyelveze-
tét és formajat hozza kell igazitani a gyermekek érettségéhez és felfogd képes-
ségéhez. A tajékoztatasnak minimalis kovetelményként ki kell térnie az adat-
feldolgozas céljara, valamint az adatkezel6 személyére és elérhetéségi adataira
(az adatvédelmiiranyelv 10. cikkének a) és b) pontja).

Az adatvédelmi irdnyelv meghatdrozza az érintettek beleegyezését, tekintet
nélkil a feldolgozott adatok érzékenységére (7., 8. és 14. cikk). A gyermekbarat
hozzdjarulasi eljards maga utdn vonnd a gyermek kibontakoz6 képességeinek
figyelembevételét és fokozatos bevondsat. Az elsé l1épés az jelenti, hogy a gyer-
mek térvényes képviselbje a hozzajarulds megaddasa el6tt egyeztet a gyermek-
kel, majd kévetkezé [épésben a gyermek és térvényes képviseldje parhuzamos
hozzdjarulast ad, végiil pedig a serdiilé gyermek egyedil ad hozzajarulast.

Az érintetteknek joguk van az adatok torléséhez, ami azt jelenti, hogy lehet6-
ségik van arra, hogy kérésikre eltavolitsdk vagy toréljék személyes adataikat,
valamint ahhoz is joguk van, hogy tiltakozzanak személyes adataik feldolgoza-
sa ellen. Ez utobbi egyre fontosabba valik a gyermekek szamara, a gyermekek
személyes adatainak a kozésségi médidban forgd és elérhetd éridsi mennyisége
miatt. Jollehet az EUB még nem foglalkozott gyermekeket érint6 tigyekkel, egy
feln6tt felperest érint6, kozelmultbeli Ggyben megallapitotta, hogy a tiltakozas
joga vonatkozik az adatokra és informacidkra ,tobbek kozott akkor, ha az adatok
e célokra és az eltelt id6re tekintettel nem megfeleléek, nem, vagy mar nem re-
levansak, illetve tulzéd mértékiek”.#? Az EUB azt is megallapitotta, hogy a tiltako-
zasi jog alkalmazandésagat egyensulyba kell hozni az egyéb alapvet6 jogokkal.

492 EUB, C-131/12. sz. gy, Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espariola de Proteccién de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzdlez [Nagytandacs], 2014. majus 13., 93. bek.
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Az Eurépai Tandcs joganyagaban az EJEB az EJEE 8. cikkét értelmezi a személyes
adatok védelméhez val6 jogként. A birésag vizsgal olyan helyzeteket, amelyek-
ben felmeril az adatvédelem kérdése, ideértve a beszélgetések lehallgatasat**3,
a fellgyelet kilonféle formait** és a személyes adatok hatésagok altali taro-
l3sdval szembeni védelmet**®. Tovabb4, az EJEB ugy itélte meg, hogy a nemzeti
jognak megfelel intézkedéseket kell meghataroznia, hogy birésagi jogorvosla-
tokat biztositson az adatvédelmi jogok megsértésével szemben.

Példa: A K.U. kontra Finnorszdg iigyben*¢ a kérelmezé egy gyermek volt,
aki azért tett panaszt, mert egy internetes tarskeresé oldalon szexualis
tartalmu hirdetést tettek kozzé a nevében. A szolgaltatoé a finn jog altal
eldirt titoktartasi kotelezettségek miatt megtagadta azon személy adata-
inak a kiaddasat, aki kozzétette az informacidkat. A kérelmez6 azt allitotta,
hogy a finn jog nem nyujt elegendé védelmet a kérelmezérél az interneten
terhel6 adatokat elhelyez6 maganszemély ilyen jellegl cselekményeivel
szemben. Az EJEB Ugy itélte meg, hogy az allamokat pozitiv kotelezettsé-
gek terhelik, amelyek magukban foglaljdk olyan intézkedések elfogada-
sat, amelyek célja a maganélet tiszteletben tartdsanak biztositasa, még
a magdanszemélyek kozotti kapcsolatok teriletén is. A kérelmezé eseté-
ben a gyakorlati és hatékony védelem megkédvetelte volna, hogy tegyenek
tényleges |épéseket az elkdvetd azonositasara és vad ald helyezésére. Az
3llam azonban nem biztositott ilyen védelmet, ezért a Birésag megallapi-
totta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.”*

Példa: Az Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag Gigy*®® arrél szol, hogy egy
kétéves kislany orvosi aktajat kiadtdk az igyészségnek, miutdn az tajé-
koztatast kért a Jehova tanui altal elutasitott vératomlesztésekkel kap-
csolatban. Annak elismerése mellett, hogy el6fordulhat, hogy a beteg és
valamely kozosség egészének az orvosi adatok titokban tartasahoz f(iz6d6
érdekénél nagyobb sullyal eshetnek latba a blincselekmények kivizsga-

493 Lasd példaul: EJEB, Malone kontra Egyesdlt Kirdlysag (8691/79), 1984. augusztus 2.; EJEB,
Copland kontra Egyesult Kirdlysdg (62617/00), 2007. &prilis 3.

494 Lasd példaul: EJEB, Klass és tdrsai kontra Németorszag (5029/71), 1978. szeptember 6.; EJEB,
Uzun kontra Németorszag (35623/05), 2010. szeptember 2.

495 Lasd példaul: EJEB, Leander kontra Svédorszag (9248/81), 1987. marcius 26.; EJEB, S. és Marper
kontra Egyesult Kirdlysag [Nagykamara] (30562/04 és 30566/04), 2008. december 4.

496 EJEB, K.U. kontra Finnorszag (2872/02), 2008. december 2. Lasd még: 4. fejezet.
497 FRA és Europa Tanacs (2014), 122. o.
498 EJEB, Avilkina és tarsai kontra Oroszorszag (1585/09), 2013. junius 6.
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Fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme

|dsaval kapcsolatos érdekek, a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezé
nem gyanusitottja vagy vadlottja semmilyen bintet6eljardsnak. Ezen tul-
menden a kérelmezd szdmara kezelést nyujté egészséqgiigyi szakemberek
kérelmezhették volna a vératomlesztés birésag altali engedélyezését, ha
Ugy gondoltadk volna, hogy a beteg életveszélyes allapotban van. Mivel
semmilyen siirget6 tarsadalmi szikséglet nem allt fenn, amely indokolta
volna, hogy kérjék a kérelmezére vonatkozé bizalmas orvosi adatok kiada-
sat, az EJEB megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét.

Példa: Az S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag igyben*® idékorlat nél-
kil megérizték egy tizenegy éves ujjlenyomatait és DNA-jat, amelyet
egy rablasi kisérlet gyanuja kapcsan vettek le, annak ellenére, hogy vé-
gul felmentették. A sejtmintdkban és a DNA-profilokban foglalt személyes
informaciok jellegére és mennyiségére tekintettel mar 6nmagukban ezek
meg0rzése is az els6 kérelmezé magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jogaba valé beavatkozasnak minésil. Az Eurépa Tanacs vonatkozd eszko-
zeinek alapelvei, valamint a tobbi szerz6d6 fél joga és gyakorlata el6ir-
ja, hogy az adatmegé6rzésnek az adatgyd(jtés céljdval ardanyosnak és id6-
ben korlatozottnak kell lennie, kiilonésen a rendérségi dgazatban. Az EJEE
8. cikke altal nyujtott védelem elfogadhatatlanul gyengilne, ha barmilyen
aron, potencialis elényeik és a fontos maganéleti érdekek gondos egyen-
sulyba hozdsa nélkil megengednék a korszer( tudomanyos technoldgidk
alkalmazasat a bintetdjogi eljaras soran. E tekintetben kilénésen szembe-
sz0ké volt Anglidban és Walesben a megérzés hataskorének dltaldnos és
valogatas nélkili jellege, mivel ez lehetévé tette az adatok korldtlan idén
at tortén6 megdrzését, tekintet nélkil a blncselekmény jellegére és su-
lyossagara, valamint a gyanusitott életkorara. Az adatok megé6rzése kiilo-
nosen karos lehet a kiskortak esetében, tekintve kiilonleges helyzetiiket,
valamint fejlédésiik és a tarsadalomba valo beilleszkedésik fontossagat.
Osszefoglalva, az adatok megérzése a kérelmezé maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo6 jogaba valé aranytalan beavatkozasnak mindsilt.

A személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn az egyének védelmérél sz6l6 eu-
ropa tandcsi egyezmény> (108. egyezmény) a magan- és az adllami szférdban
végrehajtott valamennyi adatfeldolgozasra alkalmazandd, és a személyes ada-

499 EJEB, S. és Marper kontra Egyesilt Kirdlysdg [Nagykamara] (30562/04 és 30566/04),
2008. december 4.

500 Eurépa Tandacs, Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soranCETS 108, 1981.
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tok feldolgozdasat esetlegesen kisérd visszaélésekkel szemben nyujt védelmet
a maganszemélyek, koztik a gyermekek szamara. A 108. egyezményhez egy
kiegészit6 jegyzokonyv is tartozik, amely a feliigyeleti hatésagok létrehozdasat
és a személyes adatoknak az egyezményben nem részes felek felé torténd, ha-
tarokon atnyuld dramldsat szabalyozza.>

A108. egyezményben a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatban megal-
lapitott elvek a tisztességes és jogszer( adatgydjtést és az adatok automatikus
feldolgozasat érintik, amelyeket meghatdrozott, jogszer( célra tarolnak, nem
pedig az e célokkal nem 6sszeegyeztetheté felhasznalds céljabol, és amelyeket
a szikségesnél hosszabb ideig nem szabad megérizni. Az emlitett elvek az ada-
tok mingségét is érintik. Megfeleld jogi garancidk hidnyaban tilos a ,szenzitiv”
adatok - azaz a fajra, politikai nézetre, egészségi allapotra, valldsra, szexualis
életre vagy bintetett el6életre vonatkozé adatok - feldolgozasa. Az egyezmény
az egyén - tobbek kozott a gyermek - azon jogardl is rendelkezik, hogy tudo-
mast szerezhessen a rola tarolt adatokroél, tovabba sziikség esetén helyesbit-
tethesse azokat. Az egyezményben megallapitott jogok korlatozdsa csak ma-
gasabb rend( érdekek, példaul az dllambiztonsag vagy -védelem érintettsége
esetén lehetséges.

A nemzetkozi jog szerint az adatvédelemhez valé jog a gyermek maganélethez
vald joganak a része, amelyet a gyermekjogi egyezmény 16. cikke régzit. E cikk
ugy rendelkezik, hogy a gyermeket nem szabad aldvetni maganéletével, csa-
ladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban énkényes vagy torvényte-
len beavatkozasnak, sem pedig becsiilete vagy j6 hirneve elleni jogtalan tdma-
dasnak. E jogot mindenkinek tiszteletben kell tartania, tobbek kozott a gyermek
térvényes képviseléjének is.

501 Eurépa Tandcs, Kiegészitd jegyz6konyv a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn az
egyének védelmeérél szolo egyezményhez, az adatvédelmi hatdsdgokra és az orszaghatarokat
atlép6 adatadramlasra vonatkozdan, CETS 181, 2001.
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A gyermekek bintet6
igazsagszolgaltatason

és alternativ (nem birdsagi)
eljarasokon beliili jogai

Targyalt
EU kér zsek ET
Alapjogi Charta, 47. cikk A tisztessé- EJEE, 6. cikk (tisztességes eljaras)
(a hatékony jogorvoslathoz és ges eljards e, T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg
a tisztességes eljarashoz valo jog),  garanciadi [Nagykamara] (24724/94), 1999

48. cikk (az artatlansag vélelme
és a védelemhez vald jog) és

49. cikk (a blincselekmények és
buntetések torvényességének és
aranyossaganak elvei)

A tolmacsoldshoz és forditashoz
valé jogrol sz6lo irdnyelv
(2010/64/EUV)

A tdjékoztatdshoz vald jogrol sz6lo
iranyelv (2012/13/EU)

Az Ggyvédi segitségrél szolo
iranyelv (2013/48/EU)

(gyermekek a birésagon)

EJEB, Panovits kontra Ciprus
(4268/04), 2008 (igyvédi segitség
igénybevétele)
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Targyalt
EU kér gsek ET
Alapjogi Charta, 4. cikk (kinzas, Orizet EJEE, 3. cikk (kinzas, embertelen
embertelen vagy megaldzé vagy megaldzé banasmaéd
banasmad vagy blntetés) és vagy bintetés) és 5. cikk
6. cikk (a szabadsaghoz valé jog) (a szabadsaghoz valo jog)

EJEB, Bouamar kontra Belgium
(9106/80), 1988 (6rizetben tartas
nevelési feligyelet céljabol)
EJEB, D.G. kontra irorszag
(39474/98), 2002 (6rizetben tartds
nevelési feligyelet céljabdl)
EJEB, Nart kontra Térékorszag
(20817/04), 2008 (el6zetes
letartoztatas)
EJEB, Glvec kontra Térékorszdg
(70337/01), 2009 (6rizet
koralményei)

Az 3ldozatokrdl szol6 irdnyelv Gyermekko- EJEE, 3. cikk (kinzas, embertelen

(2012/29/EU) rd tantk és  vagy megaldz6 bandsmod vagy

EUB, C-105/03. sz. tigy, Maria dldozatok buntetés) és 8. cikk (magdnélet)

Pupino elleni bintetéeljards EJEB, Kovac kontra Horvdtorszdg

[Nagytandcs], 2005 (503/05), 2007 (gyermekkord tand)

(a gyermekkoru tandk helyzete EJEB, S.N. kontra Svédorszdg

a birésagon) (34209/96), 2002 (gyermekkort
tanu)

EJEB, R.R. és tarsai kontra
Magyarorszag (19400/11), 2012
(csalad kizarasa a tandvédelmi
programbol)

A gyermekek jogai a fiatalkortakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi eljarasokkal
osszefliggésben azokat a gyermekeket érintik, akiket blincselekmény elkévetésé-
vel vadolnak, akik ellen biincselekmény elkévetése miatt eljaras folyik vagy akiket
blincselekmény elkdvetése miatt elitélnek, illetve olyan gyermekeket, akik igaz-
sagligyi vagy ehhez kapcsolddé eljarasokban dldozatként és/vagy tanuként vesz-
nek részt. A fiatalkortakra vonatkozé igazsagszolgaltatasban a gyermekek hely-
zetét az altaldnos - a felnéttekre és a gyermekekre egyarant vonatkozo6 - emberi
jogi rendelkezések szabalyozzak.

Ez a fejezet attekintést ad a birdsagi és a birésagon kivili, alternativ eljarasokban
részt vevd gyermekekre vonatkozé eurdpai normdkroél. Foglalkozik a tisztességes
eljaras garancidival, beleértve a hatékony részvételt és az ligyvédi segitség igény-
bevételét, a fogva tartott fiatalkoru blinelkévet6k jogaival, ezen belil az el6zetes
letartéztatassal (anyagi és eljarasi biztositékok), az érizetben tartas korilményeivel


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=hu&type=TXT&ancre=
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A gyermekek bintet6 igazsagszolgaltatason és alternativ (nem bir6sagi) eljarasokon belili jogai

és arossz banasmaddal szembeni védelemmel, valamint a gyermekkort tanuk és
3ldozatok védelmével. A védelmi szempontok kilondsen Iényegesek a nem peres,
alternativ eljarasok esetében, amelyeket minden esetben alkalmazni kell, ha ez
szolgalja a gyermek legfébb (mindenek felett ll6) érdekét.”2 A gyermekek eseté-
ben a biintetd igazsdgszolgaltatas célkitlizései, példaul a tarsadalmi beilleszkedés,
reintegracid, az oktatds és a visszaesés megelézése azok az alapelvek, amelyek
értékelésére sor ker(l>%

111. A tisztességes eljaras garanciai

Kiemelt pontok

-+ A gyermekeket megilleti az a jog, hogy a biintet6eljdrdsokban tisztességes és gyer-
mekbarat bandsmaddban részesiljenek.

+ A birésagi eljarasokat hozza kell igazitani a gyermekek szikségleteihez, hogy bizto-
sitsak hatékony részvételiket.

-+ A gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy a bintetéeljaras kezdeti szakaszaitdl és az
elsé rendérségi kihallgatastdl kezdédben Gigyvédi segitséget vegyenek igénybe.

Ez a szakasz - a tisztességes eljarasra vonatkozo ltaldnos, az EU és az Eurépa Tanacs
szintjén megfogalmazott kovetelmények révid kdrvonalazésa mellett - kilon hang-
sulyt helyez a tisztességes eljaras kifejezetten a gyermekeket érinté biztositékaira.

A tisztességes eljarashoz valo jog a demokratikus tarsadalmak alapveté pillére.
A blncselekménnyel gyanusitott vagy vadolt gyermekeket megilleti a tisztességes
eljarashoz valé jog, és ugyanolyan garancidkat vehetnek igénybe, mint barki mas,
a torvénnyel 6sszeltkozésbe kerilé személy. A tisztességes eljarasra vonatkozo
garancidk a gyermek elsé kihallgatasatél alkalmazandok, és az eljaras egésze alatt
fennallnak. A torvénnyel 6sszeltkozésbe kerllé gyermekek azonban kilénésen
sérilékenyek, és ezért tovabbi védelemre szorulhatnak. Az eurdpai szervek kilon
kovetelményeket dolgoztak ki annak biztositasara, hogy eredményesen kielégit-
sék e gyermekek sziikségleteit.

502 Europa Tanacs, Miniszterek Tanacsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds-
rél, 2010. november 17, 24. bek.

503 Ldasd még: Eurépa Tanacs, Miniszterek Tandcsa (2008), A Miniszterek Tandcsa CM/Rec (2008)11
3janladsa a tagallamoknak a szankcidk vagy intézkedések hatdlya ala helyezett fiatalkord
binelkévet6kre vonatkozoé eurdpai szabalyokrél, 2008. november 5., I.A.2. rész.
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Az uniés jogban az Unié Alapjogi Chartdjanak tobb rendelkezése is megallapitja
az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés alapvet6 jogat, és hatdroz meg tisz-
tességes eljarasra vonatkozd garancidkat a felnéttek és a gyermekek szémara.
A 47. cikk kifejezetten a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo
joggal foglalkozik, és a gyermekek szamara kilonosen lényeges kovetelménye-
ket allapit meg, mint amilyen példaul az ésszer(i idén belil megtartott, tisztessé-
ges és nyilvanos targyalds, a tandcsadashoz, védelemhez és képviselethez, va-
lamint a koltségmentességhez valé jog. Hasonloképpen, kilénésen lényegesek
a gyermekek szamara a blincselekmények és buntetések torvényességének és
aranyossaganak a 49. cikkben megallapitott elvei. Ezen tulmenéen tébb unids
irdnyelv is megallapit a tisztességes blintetéeljarasra vonatkozé kilon garanci-
akat: a tolmacsoldshoz és forditashoz vald jogrol szolo irdnyelvo®, a tajékozta-
tashoz vald jogrol szolo irdnyelves és az Gigyvédi segitségrél szolo irdnyelvss, Az
els6 két irdnyelv nem tartalmaz kifejezetten a gyermekekre vonatkozé garancia-
kat, jéllehet a tajékoztatashoz vald jogrol sz6l6 irdnyelv meghataroz az altaldban
a sérilékeny gyanusitottak vagy bincselekménnyel vadolt személyek helyze-
tével foglalkozé rendelkezéseket. Az ligyvédi segitségrél szolo irdnyelv gyer-
mekekkel kapcsolatos rendelkezéseivel a 11.2.2. szakasz foglalkozik részletesen.

A tagdllamoknak a fent emlitett irdnyelvek rendelkezéseinek végrehajtasakor
a kifejezetten a gyermekekre vonatkozé rendelkezések hidnyaban is be kell tar-
taniuk az Europai Unio Alapjogi Chartajat. Ebbél kdvetkezéen az olyan esetekben,
amikor az irdnyelvek barmely rendelkezéseinek targyai gyermekek, kell6 sulyt
kell helyezni a gyermek mindenek folott all6 érdekének a 24. cikkben régzitett
elvére. Eddig nem kerdilt az EUB elé a Charta 24. cikkének az emlitett irdnyel-
vek valamelyikével 6sszefiiggésben torténd értelmezésével kapcsolatos igy.>"’

Kilonosen fontos a blintetéeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek ré-
szére nyUjtando eljarasi garancidkrol sz6l6 irdnyelvre irdnyuld eurdpai bizottsagi

504 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU irdnyelve a biintetéeljaras
sordn igénybe vehetd tolmdacsoldshoz és forditdshoz vald jogrél, HL L 280., 2010.10.26., 1-7. o.

505 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012. majus 22-i 2012/13/EU irdnyelve a bintetéeljaras sordn
a tdjékoztatashoz vald jogrol, HL L 142., 2012.6.1., 1-10. o.

506 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktdber 22-i 2013/48/EU irdnyelve a bintetéeljards
sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodé eljarasokban tigyvédi segitség igény-
bevételéhez valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadségelvonaskor térténé
tdjékoztatdsahoz vald jogrdl és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatdsagokkal valo kommunikacidhoz valé jogrél, HL L 294., 2013.11.6., 1-12. 0.

507 Az EUB a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelével kapcsolatos eljardsokban foglalkozott
a 24. cikk értelmezésével (lasd: 5.4. szakasz).
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javaslat®’®, amelynek célja az igyvédi segitség kotelezé igénybevételének biz-
tositdsa a blntet6eljaras valamennyi szakaszaban. Azt is meghatarozza, hogy
a gyermekeket haladéktalanul tdjékoztatni kell jogaikrdl, biztositani kell szamuk-
ra szlleik (vagy mas megfelel6 személyek) tdmogatdsat és a zart ajtok mogotti
kihallgatast. Ezen tulmenden a szabadsaguktél megfosztott gyermekeknek jo-
gosultnak kell lennitk arra, hogy megfelel6 oktatasban, nevelésben, képzésben
és orvosi elldtasban részesiljenek, és hogy a felnéttektdl elkilénitve kerilje-
nek elhelyezésre. >

Az Eurépai Tandacs joganyagaban az EJEE tisztességes eljarasra vonatkozo garan-
cidit a 6. cikk allapitja meg, amelyen az EJEB legb6ségesebb itélkezési gyakorlata
alapul. Az EJEB 6. cikkének (1) bekezdése tartalmaz néhany, kifejezetten a tisz-
tességes eljarasra vonatkozd garanciat: a tisztességes nyilvanos targyalashoz/
itélethirdetéshez valé jog (kivéve ha az ellentétes tobbek kozott a fiatalkortak
érdekeivel); az ésszer(i id6n belil megtorténé targyaldshoz valé jog; a figget-
len és partatlan birésag altal lefolytatott eljardshoz valé jog®™ és a torvény altal
létrehozott birdsag altali targyaldshoz vald jog. A tisztességes eljaras fogalma-
bél eredendéen adédé mdédon az EJEB garancidkat dolgozott ki: a védelmi lehe-
téségek egyenldésége és kontradiktorius eljarasok; a hallgatdshoz valo jog; az
Ugyvédi segitség igénybevétele; hatékony részvétel; a targyalason valé jelenlét;
és indokolassal ellatott hatarozatok. Ezen tulmendéen alapvetésként, mindenkit
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a térvénynek megfe-
lel6en meg nem allapitottak (az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése)

Minden blncselekménnyel vadolt személyt megilletnek minimalisan a kovetke-
z6 jogok: az a jog, hogy a legrévidebb idon belil tajékoztassak az ellene felho-
zott vadrol olyan nyelven, amelyet megért (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontja); annak a joga, hogy rendelkezzék a védekezésének elékészitéséhez
szlikséges id6vel és eszkozokkel (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja); az
altala valasztott védo igénybevételének joga (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének

508 Europai Bizottsag (2013), A buntetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére
nyujtando eljardsi biztositékokrol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javas-
lat, COM(2013) 822 final, Brisszel, 2013. november 27.

509 Lasd még: 11.2. szakasz. A gyermekek védelme szempontjabol Iényeges lehet még: Euro-
pai Bizottsag (2013), A szabadsaguktoél megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes
koltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodo eljdrasokban biz-
tositott koltségmentességrél szolé eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre irdnyuld javaslat,
COM(2013) 824 final, Briisszel, 2013. november 27.

510 EJEB, Nortier kontra Hollandia (13924/88), 1993. augusztus 24.; EJEB, Adamkiewicz kontra Len-
gyelorszag (54729/00), 2010. marcius 2.
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) pontja); az a jog, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz
(az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontja); és az a jog, hogy ingyenes tolmacs
alljon rendelkezésére (az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének e) pontja). Ezek a ga-
rancidk a felnéttekre és a gyermekekre egyforman vonatkoznak. A hatékony
részvételhez vald jog és az Gigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog azonban
olyan, a gyermekek szamara kilondsen fontos szempontok, amelyek nyoman ki-
fejezetten a gyermekeket érinté itélkezési gyakorlat sziletett. E fejezetben ezért
részletesebben foglalkozunk a tisztességes eljaras e két konkrét garanciajaval.

A gyermekkort gyanusitottak/vadlottak szamara kiloénésen fontos az Eurépa
Tanacs gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrol szolo irdnymutatdsa®. Még ha az
irdanymutatasok nem is birnak jogi kétéerével, atmenetet jelentenek annak biz-
tositdsa felé, hogy az igazsagszolgaltatasi eljarasok - tobbek kozott a bintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer részét alkotd eljarasok - figyelembe vegyék a gyer-
mekek sajatos szikségleteit. Az irdnymutatds az EJEB fennallé itélkezési gyakorla-
tara és mas eurdpai és nemzetkozi jogi normakra épil, igy példaul a Gyermekjogi
egyezményre. Hasznos eszkozként szolgdl a gyermekekkel foglalkozé szakem-
berek szamara is. Az I. szakasz (1) bekezdése szerint az irdnymutatas a birdsagi
(bintet6é vagy nem biintetd) eljardsokban vagy az ilyen eljardsokat helyettesi-
t6, birésagon kivili, alternativ eljardsokban részt vevé gyermekekre alkalma-
zando. A buntetéeljarasban részt vevé gyermekek szamara kiléndsen fontos az
a jog, hogy a gyermeket és a sziiléket egyarant olyan modon kell tajékoztatni
a vadakrél, hogy azokat pontosan megértsék (IV.A1.5. szakasz); az a jog, hogy
a gyermeket csak Gigyvéd/szil6k vagy a gyermek bizalmat élvezé személy je-
lenlétében szabad kikérdezni (C. szakasz 30. pont); a gyors eljarashoz valé jog
(D. szakasz 4. pont) és a gyermek szempontjaira érzékeny kikérdezésekhez és
kihallgatasokhoz valé jog (D. szakasz 5. pont).

Az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgylése (PACE) 2014 juniusaban allasfoglaldst
fogadott el a fiatalkoruakkal foglalkozo gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol,
amely aldhlzza a torvénnyel Gtk6zésbe keril6é gyermekekkel szembeni, jogokon
alapulé és gyermekspecifikus banasmadd sziikségességét.>'? A PACE felhivja a tag-
allamokat, hogy vezessenek be a fiatalkortakkal foglalkozé igazsagszolgaltatas
tekintetében nemzetkdzi emberi jogi normakat, koztlik az Eurépa Tanacs gyer-
mekbardt igazsagszolgaltatasrol sz6l6 irdnymutatasat, és harmonizaljdk nemzeti

511 Eurépa Tandcs, Miniszterek Tandcsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds-
rél, 2010. november 17.

512 Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgydlése, 2010 (2014) hatarozat, ,Child-friendly juvenile
justice: from rhetoric to reality”.
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jogszabadlyaikat és gyakorlataikat e normakkal. A PACE azt javasolja, hogy a sza-
badsagtdl valé megfosztast csak végsé esetben és a lehet6 legrévidebb idére al-
kalmazzak, 14 évben szabva meg a bintetéjogi felelésség alsé korhatarat, anél-
kdl, hogy a sulyos biincselekmények esetében kivételt tenne lehet6vé, tovabba
a fiatalkoruakkal foglalkozé szakosodott igazsdgszolgaltatasi rendszert hataroz
meg, amely elterelési (diverzios) mechanizmusokat, szabadsagelvonassal nem
jaro intézkedéseket és szakembereket foglal magaban.

A nemzetkoézijog keretében a Gyermekjogi egyezmény 40. cikke elismeri a bin-
cselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban biinésnek nyilvanitott
gyermeknek a tisztességes és olyan bandsmodhoz valo6 jogat, amely figyelembe
veszi korat. A Gyermekjogi egyezmény 40. cikke szerint a fiatalkoruakkal foglal-
kozé igazsadgszolgaltatas fé célkitlizése, hogy a gyermekek Ujra beilleszkedjenek
a tarsadalomba, amelynek hasznos tagjai lehetnek. A Gyermekjogi egyezmény
40. cikkének (2) bekezdése elismeri a gyermek tisztességes eljarashoz valé jo-
gat, amely magaban foglalja az ahhoz valo6 jogat, hogy sziilei segithessék, a fel-
lebbezéshez valo jogot és az ahhoz valé jogot, hogy maganéletét teljes mérték-
ben tiszteletben tartsak az eljards minden szakaszaban.

Mas jogi eszkozok is fejlesztették tovabb a tisztességes eljards Gyermekjogi
egyezményben megfogalmazott elvét és a gyermekspecifikus bandsmaédhoz
vald jogot, ideértve a szabadsagelvonds végsé esetben és a megfeleld legrovi-
debb idén 4t tarté alkalmazasat (Gyermekjogi egyezmény 37. cikkének b) pont-
jat). Kulonosen fontosak az ENSZ fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére
vonatkozé minimumszabalyai (pekingi szabalyok)®, az ENSZ fiatalkori biino-
zés megel6zésérdl szolo irdnymutatdsai (rijadi irdnymutatdsok)®™ és a szabad-
saguktol megfosztott fiatalkortak védelmére vonatkozé (havannai szabalyok)
ENSZ-szabalyok®™. A pekingi szabdlyok részletes itmutatast adnak a Gyermekjogi
egyezmény 40. cikkében foglalt, tisztességes eljarasra vonatkozo kovetelmények
végrehajtadsahoz és a gyermekspecifikus banasmodhoz, ideértve a fiatalkortak-
ra vonatkozé igazsagszolgaltatds céljait, a maganélet védelmét, a vizsgalatot és
a bintet6eljarast, az elézetes letartoztatast, az itélethozatalt és rendelkezést,
valamint az intézményi és nem intézményi banasmodot. A havannai szabalyok

513 ENSZ Kozgy(lés (GA) (1985), UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice, GA Res. 40/33. sz. ENSZ-dokumentum,1985. november 19.

514 ENSZ Kozgy(lés (GA) (1990), UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency,
GA Res. 45/112. sz. ENSZ-dokumentum, 1990. december 14.

515 ENSZ Kozgy(ilés (GA) (1990), UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty,
GA Res. 45/113. sz. ENSZ-dokumentum, 1990. december 14.
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a szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruakkal szembeni bandsmaoddal foglalkoz-
nak, és a szabadsagelvonds fogalommeghatarozdsara, a rendérségi 6rizetre és
az el6zetes letartéztatdsra, a fiatalkoruaknak kialakitott intézmények koérilmeé-
nyeire, a fegyelmi eljarasokra, a szlirési modszerekre és az erészak vagy kény-
szer alkalmazdasara, a panasztételi mechanizmusokra, az ellenérzési és nyomon
kovetési mechanizmusokra, valamint a fiatalkoruak beilleszkedésére vonatkozo
szabalyokat tartalmaznak. Végezetil a rijadi irdnymutatadsok részletes irdnymu-
tatast nyujtanak a fiatalkori blin6zés megelézését célzo politikdk tekintetében.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga egy atfogd kommentart adott ki (10. szamu
Atfogé Kommentar)s's a gyermekekkel és fiatalkortiakkal foglalkozé igazsag-
szolgaltatasrol, amely részletes Utmutatdst nyujt arra vonatkozoéan, hogy a fi-
atalkoruakkal foglalkozo igazsagszolgaltatast illetéen hogyan kell értelmezni
a végrehajtani a Gyermekjogi egyezményt. Ez az észrevétel a fiatalkoruakkal
foglalkozé igazsagszolgaltatas fontos elveivel foglalkozik, igy a hatékony rész-
vételhez val6 - a tisztességes eljarashoz vald jog részét alkoté - joggal (lasd
még: 11.1.1. szakasz), a szabadsagelvonds végso esetben és a megfeleld lehet6
legrévidebb id6t at tarto alkalmazasdval, az elterelés (diverzio) alkalmazasaval
és a fiatalkori blinozés megelézésével, a gyermek legfébb (mindenek felett 4ll6)
érdeke elvének és a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvének a fiatal-
koruakkal foglalkozé igazsagszolgaltatads rendszerébe valé integralasaval, vala-
mint a korhatarokkal. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a bintet6jogi felel6sségre
vonds minimum also6 korhatarat 12. életévben vagy lehet6leg ennél magasabb
életkorban ajanlja megszabni. Azt is ajanlja, hogy minden gyermek kapjon jogot
arra, hogy a fiatalkortakkal foglalkozé igazsdgszolgaltatas keretében kezeljék az
Ugyét, és tiltja, hogy sulyos blincselekmények esetében a 16-17 éves elkovetdket
a felnéttek blintetéigazsagszolgaltatasi rendszerébe helyezzék at. A fiatalkoru-
akkal foglalkozé igazsagszolgaltatds szempontjabol szintén Iényegesek egyéb
altaldnos észrevételek, pl. a meghallgatashoz valé jogot (amely az igazsdgszol-
galtatasi eljarasokban valé hatékony részvételhez valé joghoz kapcsolodik) és
az erészak valamennyi formaja elleni védelmet illetéen.>”

516 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2007), 10. szamu Atfogé Kommentar: A gyermekek jogai
a fiatalkoruak igazsagszolgaltatdsaban (Children’s rights in juvenile justice), CRC/C/GC/07,
2007. 3prilis 25.

517 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2009), 12. szému Atfogé Kommentar: A gyermek meghall-
gatdshoz valé joga (The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12, 2009. julius 1.; Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga (2011), 73. szdmu Atfogé Kommentar (2071): A gyermek joga az
erdszak minden formdjatél valé védelemhez ( The right of the child to freedom from all forms
of violence), CRC/C/GC/13, 2011. 4prilis 18.
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111.1. Hatékony részvétel

Az unids jogban az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az EJEB 6. cikké-
ben meghatdarozottakhoz hasonlé garancidkat allapit meg: ilyen a figgetlen és
partatlan birésag altali tisztességes, nyilvanos és ésszer( idén belili targyalds-
hoz valé jog, a jogi képviselethez valo jog és a hatékony jogorvoslathoz valé jog.
A bintetéeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando
eljarasi biztositékokrél szol6 irdnyelvre irdnyulé javaslat magaban foglalja a ha-
tékony részvétel jogat, valamint a jogi képviselethez valé jogot.>™®

Az Eurépai Tanacs joganyagaban az EJEB a 6. cikk alapjan konkrét kovetelmé-
nyeket dolgozott ki a gyermekek biintetéeljardsokban valé hatékony részvételé-
nek biztositdsa céljabol. Az eljardsok sordn dltaldnos szabalyként biztositani kell,
hogy figyelembe vegyék a gyermek életkorat, érettségének szintjét és érzelmi
dllapotat.>® A ,hatékony részvételre” vonatkozd kovetelmények konkrét példai
kozé tartozik a gyermek targyaldsokon valé részvétele, a zart targyaldsok tartasa,
a nyilvanossag korlatozdsa, annak biztositdsa, hogy a gyermek megértse az eljaras
céljat, lényegét és tétjét, valamint a birdésagi targyaldsok korlatozott formalitasa.
Az EJEB eddig nem itélkezett Ugy, miszerint a bintet6jogi felelésség alsé korhata-
ranak a tul alacsony életkorban valé meghatarozdsa énmagaban sértené az EJEE
6. cikkét. Annak értékelésekor, hogy egy gyermek képes volt-e hatékonyan részt
venni a nemzeti eljdrasban, az EJEB az egyes igyek konkrét kérilményeit vizsgalja.

Példa: A T. kontra Egyesilt Kirdlység igyben>?® egy kétéves gyermeket
meggyilkolt két tizéves. Nyilvanos targyaldson, nagy médiafigyelem mellett
targyaltak az Ggyiket. A birdsdagi eljarast részben maédositottak, igy rovidebb
Uléseket tartottak, a kérelmez6 szileit a kérelmez6hoz kozel helyezték el,
a sziinetek alatt jatszoterilet allt rendelkezésre, stb. A kérelmezé és a masik
vadlott ellen mindazonaltal egy felnétt birésdgon folyt eljards, és a binteto-
eljaras szigoru formasagait tobbségében megtartottak. Az EJEB megallapitot-
ta, hogy a kérelmez6 az ulések nyilvdnossaga, a magas fokd médiafigyelem,
valamint amiatt nem volt képes hatékonyan részt venni az eljaradsban, hogy
korlatozottan volt képes Gigyvédjeivel érdemben egyittmikddni, 6ket inst-
rudlni és megfelelé vallomast tenni. Ebbél kévetkezé6en megsértették az EJEE
6. cikke szerinti jogait.

518 Europai Bizottsag (2013), A buntetéeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére
nyujtando eljarasi biztositékokrol sz616 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvre irdnyulo javas-
lat, COM(2013) 822 final, Briisszel, 2013. november 27.

519 EJEB, T. kontra Egyesdilt Kirdlysag [Nagykamara] (24724/94), 1999. december 16., 61. bek.
520 EJEB, T. kontra Egyesdlt Kirdlysag [Nagykamara] (24724/94), 1999. december 16.
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A hatékony részvételhez valé jog elismerése az Eurépa Tandcs gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol sz6lé irdnymutatdsainak is kozponti eleme. A gyerme-
keknek, ezen belll a fiatalkordaknak nyujtott igazsagszolgaltatassal szemben
kévetelmény, hogy legyen ,hozzaférhet6, az életkornak megfeleld, gyors, gon-
dos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo
jogot, az eljarasban valé részvétel és az eljards megértésének jogat, a maga-
nélet, a csaladi élet, az integritds és a méltosag tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6
jogot.”.52" Az irdnymutatds kilon dtmutatadst ad arra vonatkozoéan, hogy hogyan
kell kezelni a gyermekeket a fiatalkortakkal foglalkozé igazsagszolgaltatasi, illet-
ve egyéb igazsdgszolgaltatasi eljardsok soran. A gyermekeknek hozza kell férni-
Uk a birésagi és igazsaglgyi eljardsokhoz,és védeni kell a jogi tandcsadashoz és
képviselethez, valamint a meghallgatdsukhoz és véleményik kinyilvanitasdhoz
valé jogukat; el kell kerGlIni az indokolatlan késedelmet, az eljarast gyermekba-
rat médon kell megszervezni (ami a kérnyezetet és a nyelvezetet illeti), és kilon
biztositékokat kell beépiteni a gyermekek altal tett vallomas és nyilatkozatok
felvétele és az azokra adott valaszadds tekintetében.??

1.1.2. Az Ggyvédi segitség igénybevételéhez
valo jog

Az unids jogban az iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol sz6l6 2013/48/EU
irdnyelv>2, amelyet 2016. november 27-ig kell végrehajtani, a preambulum (52) és
(55) preambulum bekezdésében, valamint az 5. cikk (2)-(4) bekezdésében kozvet-
lentl utal a gyermekekre. Az (55) preambulum bekezdés és az 5. cikk (2) bekez-
dése szerint ha gyermeket fosztanak meg a szabadsagatol, értesiteni kell a sziil6i
feligyelet gyakorlo személyt, akinek meg kell adni a szabadsagelvonas indokait is,
kivéve akkor, ha ez ellentétes a gyermek legfébb (mindenek felett all6) érdekével.
Ez utobbi esetben egy masik megfelelé felnéttet kell értesiteni. A 2. cikk szerint
az irdnyelvet attol az idéponttol kezdve kell alkalmazni, amikor a gyanusitott vagy
vadlott tudomasara hozzak, hogy blncselekmény elkévetésével gyanusitjdk vagy

521 Eurdpa Tanacs, Miniszterek Tanacsa (2010), Iranymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds-
rél, 2010. november 17, Il. c. bek.

522 Uo., D. szakasz.

523 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktober 22-i 2013/48/EU irdnyelve a biintetéeljaras
sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddoé eljardsokban Gigyvédi segitség igény-
bevételéhez val6 jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvondskor térténé
tajékoztatasdhoz valod jogrél és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésdgokkal valé kommunikacidhoz valé jogrél, HL L 294., 2013.11.6., 1-12. 0.
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vadoljdk, az eljaras befejezéséig, azaz a blindsség vagy artatlansag végsé megal-
lapitasaig. Tovabba, a 3. cikk (3) bekezdése megallapitja, hogy az igyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog magaban foglalja, hogy a gyanusitottnak vagy vadlott-
nak joga legyen az tgyvéddel négyszemkozt taldlkozni és kommunikalni, tobbek
kozott az els6 meghallgatds el6tt is, az gyvéd kihallgatdson valé jelenlétének és
hatékony részvételének jogat, valamint az tgyvéd kilonféle nyomozasi vagy bi-
zonyitasfelvételi cselekményeknél valé jelenlétének jogat.

Az Eurépa Tanacs joganyagdaban az EJEB az (igyvédi segitség igénybevételét a tisz-
tességes eljarashoz valé jog egyik alapveté elemének tartja.>>* A blincselekmeény-
nyel vadolt személyeknek joguk van ahhoz, hogy a rendérségi nyomozas kezdeti
szakaszatdl igyvédi segitséget vegyenek igénybe. Ezt a jogot kivételes kérilmeé-
nyek kozétt korldtozhatjak, feltéve hogy ez a korldtozas nem sérti indokolatlanul
a vadlott jogait. Az EJEB megallapitotta, hogy ez fordulhat el6, amikor az elmarasz-
tal¢ itélethez az igyvédi segitség igénybevétele nélkil tett nyilatkozatokat hasz-
nalnak fel.>> A gyermekeket érint6 Ggyekben az EJEB szigorubban vizsgalja, hogy
a kérelmezé ténylegesen igénybe vehetett-e Gigyvédi segitséget.>*

Példa: A Panovits kontra Ciprus igy°? egy gyilkossaggal és rablassal vadolt
17 évest érint, akit apjanak kiséretében vittek be a rendérségre. Ezutan letar-
toztattak, és egy kilén szobaba vitték kihallgatas céljabol, az apja és tigyveéd
nélkdl. Mikozben a kérelmezét kikérdezték, az apjat tdjékoztattak arrol, hogy
a kérelmezének jogaban all, hogy igyvéddel vegye fel a kapcsolatot. Az apa-
val néhdany perccel késébb kozolték, hogy a fia idékozben bevallotta a bln-
cselekmény elkovetését. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmez6 életko-
randl fogva nem feltételezhettek, hogy tisztdban van azzal, hogy mielétt
nyilatkozna, joga van jogi képviselethez. Az is valészin(Gtlen, hogy ésszerien
képes lett volna felmérni, hogy egy gyilkossagot érinté bintetéeljarasban
milyen kovetkezményekkel jar, hogy iigyvéd segitsége nélkil hallgatjak ki.
Noha a hatésagok lathatélag barmikor hajlandék voltak megengedni a kérel-
mezbnek, hogy amennyiben kéri, igyvédi segitséget vegyen igénybe, elmu-
lasztottdk felhivni a figyelmét arra a jogara, hogy szikség esetén Gigyvéd in-
gyenes kijeldlését kérheti. Nem volt bizonyiték arra, hogy a kérelmezé vagy
az apja kifejezetten és egyhangulag lemondtak volna a jogi képviselethez

524 EJEB, Salduz kontra Térokorszag (36391/02), 2008. november 27., 51. bek.
525 Uo., 62. bek.

526 Uo., 60. bek.

527 EJEB, Panovits kontra Ciprus (4268/04), 2008. december 11.
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valo jogukrél. Ebbél kévetkezéen a bir6sdg megallapitotta, hogy megsértet-
ték az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontjat a 6. cikk (1) bekezdésével
6sszefliggésben.

11.2. A fiatal binelkoveték fogvatartassal
kapcsolatos jogai

Kiemelt pontok

- Gyermekek csak legvégsé esetben és a lehet6 legrévidebb ideig sujthatdk
szabadsagelvonassal.

- Fogvatartdsuk esetén a gyermekeket a koruknak megfeleléen, emberi méltésagukat
tiszteletben kell tartva kell kezelni.

- A gyermekeket nem szabad felnéttekkel egyitt fogva tartani.

Minden személyt megillet a szabadsaghoz valé jog. A szabadsdgelvonds tehat
kivételt képez ez aldl, és birosag vagy kozigazgatasi hatdésag hatadrozata révén
olyan intézményben térténd elhelyezés barmely formajat magaban foglalja, ame-
lyet a fiatalkord nem hagyhat el 6nszantabdl.>? Tekintettel arra, hogy kiemelten
fontos a gyermek jogainak, ezen belil legfébb (mindenek felett 4ll6) érdekének
védelme, a szabadsagelvonds intézményét ebbdél a szempontbdlis vizsgalni kell,
ha gyermekekrél van szo.

Jollehet fogvatartasra kilonféle korilmények kozott keriilhet sor, ez a fejezet-
rész a bintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerekkel érintkezésbe keriilé gyerme-
kekre 6sszpontosit.

A vonatkoz6 nemzetkozi jogi eszkézok minden esetben megerésitik, hogy a fogva-
tartashoz csak végso eszkozként szabad folyamodni. Ez azt jelenti, hogy az allami
hatésagoknak, ha egy gyermek fogvatartasanak kérdésével szembesiilnek, el6-
szor megfelel6 médon és koriltekintéen mérlegelnitk kell az elzardshoz képesti
alternativ megoldasokat, hogy védjék a gyermek legfébb (mindenek felett all6)

528 Az Eurdpa Tandcs, Miniszterek Tandcsa 21.5. szabalya (2008), CM/Rec (2008)11. sz. ajanlas
a szankciok vagy intézkedések hatdlya alatt all6 fiatalkoru elkdvetékre vonatkozd eurdpai
szabalyokrél2008. november 5.
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érdekét, és eld6mozditsdk a gyermek tarsadalmi beilleszkedését (a Gyermekjogi
egyezmény 40. cikkének (1) bekezdése). Alternativ megoldasként széba johet-
nek példaul a kovetkezék: a gyermekvédelmi szakelldtdsba vétel, a partfogd
feligyelet, a tandcsadas, a probara bocsatas, az oktatdsi és szakképzési prog-
ramok (a Gyermekjogi egyezmény 40. cikke (4) bekezdésének. Az fogvatartast
csak abban az esetben szabad lehetéségként mérlegelni, ha az alternativ meg-
olddsok nem megvaldsithatok. Ezenfelul a szabadsdg elvondsat csak a lehetd
legrévidebb idére és megfelel6 anyagi és eljarasi garancidk mellett szabad el-
rendelni. A gyermekeket fogvatartasuk esetén - tekintettel életkorukra és sé-
rilékenységikre - kilonleges jogok és biztositékok illetik meg.

11.2.1. A fogvatartas formai (anyagi és eljarasi
biztositékok)

Az unids jogban a binteté igazsdgszolgaltatasi eljardsok jelenlegi jogi keret-
rendszere nem tartalmaz a gyermekek fogvatartdsa tekintetében jogi kétéero-
vel biré eszkozt.

Az Eurépa Tandcs joganyagaban az EJEE 5. cikke kimondja, hogy mindenkinek
joga van a szabadsaghoz. A fogva tartds, a szabadsdg megvonds biintetése olya
kivétel, amelyrél a nemzeti jogszabalynak kell rendelkeznie, és amely nem lehet
onkényes. Ezen tulmenden a fogva tartast az 5. cikk (1) bekezdésének a)-f) pont-
jaban kimeritéen felsorolt helyzetek egyike alapjan indokolni kell. A biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerrel érintkezésbe kerilé gyermekek fogva tartdsa az
a) pont (fogvatartds az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetden), a ¢) pont
(el6zetes letartoztatas) vagy a d) pont (kilonosen nevelési felligyelet céljabél tor-
téné fogva tartds) alapjan indokolhato. A két utébbi esetet elemezzik, mivel azok
az allami hatésagok részérél kilonleges feladatok elldtdsat teszik szikségessé.

El6zetes letartoztatas

Az el6zetes letartéztatds azt a helyzetet jelenti, amikor valakit rendéri 6rizetbe
vesznek annak gyanuja miatt, hogy blincselekményt kovetett el, vagy vizsgalati
fogsagban tartanak. Az egyén érizetbe vételével kezdédik és az elséfoku birosag
altal az Gigy érdeme tekintetében hozott dontéssel ér véget.>?® J6llehet a gyerme-
keket a feln6ttekkel azonos garancidk illetik meg, az EJEB tobb kiegészité elvet al-
lapitott meg, hogy erdsitse a gyermekek helyzetét a belfoldi bintet6eljarasokban.

529 EJEB, Idalov kontra Oroszorszdg (5826/03), 2012. majus 22., 112. bek.
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Az EJEB dltaldnosan ugy értelmezi az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontjat és az
5. cikk (3) bekezdését, mint amely el6irja, hogy egy személy csak akkor he-
lyezhet6 elézetes letartéztatdsba, ha ésszerlien fenndll annak a gyanuja, hogy
blncselekményt kovetett el. Tovabb3d, az elézetes letartéztatds nem haladhat-
ja meg az ésszer( id6tartamot, és azt ésszer( id6kdzonként felul kell vizsgalni.
Minél hosszabb az érizetben tartas idétartama, annal hatarozottabb indokokkal
kell azt a hatésagoknak aldtamasztaniuk. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint
a blncselekménnyel vadolt személyt a targyaldsig mindig szabadon kell engedni,
kivéve akkor, ha az dllam bizonyitani tudja, hogy ,relevans és elégséges” indok
all fenn, amely aldtamasztja a folytatddo 6rizetben tartast.>

Az EJEB az el6zetes letartéztatasi Ugyekben négy alapvetd és elfogadhaté indokot
hatarozott meg a szabadon bocsatas elutasitasara: a szokés kockdzata, az eljaras
mds modon torténd veszélyeztetése, tovabbi blincselekmények elkovetésének
veszélye és a kozrend megzavardsanak veszélye. Ezen tilmenden az elézetes
letartéztatds folytatdsanak szigortan szilkségesnek kell lennie, és az dllamnak
meg kell vizsgalnia minden koralményt, amely a szabadsagelvonas folytatasat
indokol6 tényleges kozérdek( kovetelmény |étezése mellett vagy ellen sz6l.%

A gyermekeket érint6 Ggyekben az EJEB megkdveteli az allami hatésagoktol,
hogy az el6zetes letartdztatds mellett és ellen sz6l6 érvek mérlegelésekor for-
ditsanak kilon figyelmet a gyermek életkorara; ezt csak végsoé esetben és a le-
het6 legrovidebb idén 4t szabad alkalmazni.>*? Ez azt jelenti, hogy a hatdsagok-
nak meg kell vizsgalniuk az el6zetes letartoztatas alternativait.>* Ezenfelll az
allami hatésagoknak kilonosen tigyelniik kell arra, hogy a gyermekeket érinté
Ugyeket ésszer(i idén belll megtargyaljak.>3*

Példa: A Nart kontra Térékorszag Gigyben®® a 17 éves felperest annak gya-
nUja alapjan tartoztattak le, hogy kirabolt egy élelmiszerboltot. 48 napra
el6zetes letartoztatasba helyezték, egy feln6tt bértonben. Kilon kiemelve,

530 EJEB, Smirnova kontra Oroszorszag (46133/99 és 48183/99), 2003. julius 24., 58. bek.
531 Uo., 58-59. bek.; EJEB, Ladent kontra Lengyelorszag (11036/03), 2008. marcius 18., 55. bek.

532 EJEB, Korneykova kontra Ukrajna (39884/05), 2012. januar 19., 43-44. bek. Lasd még:
Selcuk kontra Térékorszag (21768/02), 2006. januar 10., 35-36. bek.; EJEB, J.M. kontra Dédnia
(34421/09), 2012. november 13., 63. bek.

533 EJEB, Din¢ és Cakir kontra Térékorszag (66066/09), 2013. julius 9., 63. bek. (elérheté francia
nyelven); EJEB, Guvec kontra Térékorszag (70337/01), 2009. januar 20., 108. bek.

534 EJEB, Kuptsov és Kuptsova kontra Oroszorszag (6110/03), 2011. marcius 3., 91. bek.
535 EJEB, Nart kontra Térékorszag (20817/04), 2008. majus 6.
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hogy a felperes gyermek, az EJEB kijelentette, hogy ,a kiskoruak el6zetes
letartéztatdsa csak végsé esetben alkalmazhato; annak a lehetd legrovi-
debb ideig szabad csak tartania, és amennyiben az érizetben tartds szigo-
ruan szikséges, a kiskortakat a feln6ttektdl elkilonitve kell elhelyezni”.s3¢
A hatosagok ebben a konkrét esetben a ,bizonyitékok természetével”
igyekeztek indokolni az el6zetes letartoztatast, az EJEB azonban megalla-
pitotta, hogy ez az indok 6nmagaban nem alapozhatta meg a kérelmez6
fogvatartasanak idétartamat. Az EJEB ebbdl kovetkez6en megallapitotta az
EJEE 5. cikke (3) bekezdésének megsértését.

Nevelési feliigyelet céljabol torténd fogva tartas

A fogva tartas e formajat olyan helyzetekben rendelik el, amikor a gyermeknek
zavart személyisége és erészakos magatartdsa miatt nevelési feligyeletre van
sziiksége. Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének d) pontja els6ésorban a fiatalkoru-
akkal foglalkozo igazsagszolgaltatasi rendszer hataskorén kivil esé érizeti for-

makra irdnyul.

Példa: A Bouamar kontra Belgium igy>*” egy olyan gyermeket érint, akit
kilenc alkalommal, kérilbeltl 15 napos idétartamokra helyeztek vizsgala-
ti fogsagba. A serdil6 kort kérelmezénél személyiségzavart és erészakos
viselkedést allapitottak meg. A belga kormany azt éllitotta, hogy nevelési
fellgyelet céljabol helyezték vizsgalati fogsadgba. Az EJEB megallapitotta,
hogy az ideiglenes vizsgalati fogsagba helyezés 6nmagaban nem ellen-
tétes az 5. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval, amennyiben a hatdsagok-
nak az a célja, hogy nevelési feliigyelet alad helyezzék a fiatalkortt. Az EJEB
azonban megallapitotta, hogy a kérelmezé esetében a hatésdagok elmu-
lasztottdk bizonyitani, hogy szandékukban allt vagy lehet6ségiik volt arra,
hogy a fiatalt olyan intézményben helyezzék el, ahol nevelési feligyelet-
ben részesiilhetett volna. Az EJEB ebbdl kdvetkezéen megallapitotta az
EJEE 5. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértését.

Példa: A D.G. kontra Irorszag igys3® eqy erészakos gyermek fogdaban valo
elhelyezését érinti. Az EJEB kifejtette, hogy a ,nevelési feliigyelet” fogal-
ma nem tekintheté egyenlének a tantermi oktatassal. A nevelési feliigyelet

536 Uo., 31. bek.
537 EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80), 1988. februar 29.
538 EJEB, D.G. kontra irorszég (39474/98), 2002. majus 16.
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a3 szUl6i fellgyeleti jogok helyi hatésag altali - az érintett személy javara és
védelme érdekében térténd - gyakorlasanak tobb elemét is tartalmazza. Az
EJEB kijelentette, hogy megengedhetd, hogy a belféldi hatésagok ideiglene-
sen fogvatartasi helyen helyezzenek el fiatalkoriakat, amig nem taldlnak
megfelel6 elhelyezést, amennyiben ez gyorsan megtérténik. A kérelmez6
esetében a gyorsasag kévetelményének nem tettek eleget, mert az 6rizetbél
valo szabadon bocsatasa utan csak tébb mint hat honappal kapott megfele-
|6 elhelyezést. Az EJEB emiatt megallapitotta az EJEE 5. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak megsértését.

Fellebbezés a fogvatartassal szemben, a feliilvizsgalat
gyorsasaga és igyveédi segitség igénybevétele

Az EJEB a fogvatartott gyermekeket érinté esetekben kilonos gondossagot var
el a nemzeti hatésdgoktol. A fent emlitett garancidkon tilmendéen az allami ha-
tésagoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermekeknek joguk legyen ésszer( id6-
kozonként megtdmadni a fogvatartas jogszerliségét, és hogy ligyvédi segitséget
vehessenek igénybe a fogvatartasuk jogszer(iségét megallapito eljards soran.
Ezenfelll a belfoldi hatésdgoknak gyorsan kell donteniik ezekrél a jogi kifoga-
sokrol. Az EJEB ezen eljarasi biztositékokat az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének
a szovegébdl szarmaztatja.

Példa: A Bouamar kontra Belgium (igyben>3® az EJEB megallapitotta az
5. cikk (4) bekezdésének megsértését, mert a kérelmez6 szabadsaganak
megvonasarél donté targyalasokra Ggyvédjeinek tavollétében kerilt sor;
az eljaras sordn nem szilettek gyors dontések; s nem szlletett tényleges
dontés a fogvatartds , jogszer(iségérél” sem, mivel a belfoldi birésdgok
a kérelmezé fellebbezéseit okafogyottként elutasitottak.

11.2.2. A fogvatartas kérilményei

Az uniés jog keretében az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 4. cikke tiltja a kin-
zast és az embertelen vagy megaldzo banasmaddot. Mivel azonban a Charta csak
az unids jog keretében alkalmazando, ezt a rendelkezést egy masik, fogvatar-
tassal foglalkozé unios jogi eszkozzel kell 6sszekapcsolni, hogy e tekintetben
kotelezé legyen a tagdllamokra nézve. Az EUB elé eddig nem kerilt a Charta
4. cikkével kapcsolatos Ggy.

539 EJEB, Bouamar kontra Belgium (9106/80), 1988. februar 29.
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Az Eurépa Tanacs joganyagaban az EJEB megallapitotta, hogy a gyermekek fel-
néttekkel valo kozos fogva tartdsa az EJEE 3. cikkének>*® vagy 5. cikkének®*'
a megsértéséhez vezethet. Tovabba, a fogvatartas idétartama alatt a megfelel
orvosi elldtas hidnya szintén problémadkat vethet fel a 3. cikk alapjan.>*? Azok az
egyéb szempontok, amelyek potencidlisan problémakat vethetnek fel a 3. cikk
alapjan, a rendelkezésre 3ll6 teret, a vilagitast és a rekredcids tevékenységeket
foglaljak magukban.>** Annak értékelése soran, hogy az érizet korilményei dssze-
egyeztetheték-e az EJEE 3. cikkében megfogalmazott normakkal, az EJEB gyakran
tdmaszkodik a Kinzdas, Embertelen vagy Megaldz6 Banasmdd vagy Bintetések
Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsdg (az Eurdpa Tanacs kinzads megelé-
zésével foglalkozé bizottsaga) ltal kidolgozott normakészletre, amely bizottsag
akinzas és az embertelen vagy megaldzé bintetések vagy bandasmod megel6zé-
sérél sz6l6 eurépai egyezmény keretében az Eurépa Tanacs tagallamaiban vég-
zett helyszini ellenérzésekkel kéveti nyomon a bértonkérilményeket.>*

Példa: A Guvec kontra Térékorszag igybens* egy tizendt éves fiut tartdz-
tattak le annak gyanuja miatt, hogy a Kurd Munkaspart (PKK) tagja. Az
allambiztonsdagi birésag 6t év szabadsagvesztésre itélte egy felnétt bin-
tetés-végrehajtasi intézményben. Az EJEB megallapitotta, hogy a fogva-
tartas ellentétes volt a torok jogszabalyokkal és a nemzetkozi szerzédé-
sek szerinti kotelezettségekkel, tobbek kozott a Gyermekjogi egyezmény
37. cikkének c) pontjaval, amely eléirja, hogy a gyermekeket a felnéttektdl
elkilonitve kell elhelyezni. A birésag azt is megallapitotta, hogy a kérel-
mezének a bértonben pszichés problémai kezdédtek, amelyek miatt tobb-
sz0or is ongyilkossagot probalt meg elkdvetni. Ezen tilmenéen a hatdsagok
nem nyujtottak a kérelmezé szamara megfelel§ egészségigyi ellatast. Ko-
vetkezésképpen, tekintettel a kérelmezé életkorara, a borténben, felnét-
tekkel kdzdsen valo fogvatartdsanak idétartamara, arra, hogy a hatésagok
nem biztositottak szamara megfelel6 orvosi ellatast pszichés problémai-
val kapcsolatban, és hogy nem tettek |épéseket, hogy megakadalyozzak
ismétléd6 ongyilkossagi kisérleteit, az EJEB-nek kétsége sem volt afeldl,

540 EJEB, GuUvec kontra Torékorszag (70337/01), 2009. januar 20.
541 EJEB, Nart kontra Térékorszag (20817/04), 2008. majus 6.

542 EJEB, Guvec kontra Torékorszag (70337/01), 2009. januar 20.; EJEB, Blokhin kontra Oroszorszag
(47152/06), 2013. november 14. (a Nagykamara elé utalva 2014. marcius 24-én).

543 EJEB, Kuptsov és Kuptsova kontra Oroszorszag (6110/03), 2011. marcius 3., 70. bek.
544 Lasd példaul: EJEB, Guvec kontra Térékorszag (70337/01), 2009. januar 20.
545 Uo.

223


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128047
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103636
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurépai jogrol

224

hogy a kérelmez6t embertelen és megaldzé bandsmodnak tették ki. A bi-
résdg ennek megfeleléen megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését.

A Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga kovetkezetesen ugy értelmezi az Eurdpai
Szocidlis Karta 17. cikkét, hogy amennyiben gyermekeket tartanak fogva, el kell
6ket kiloniteni a felnéttektdl.

Az Eurépa Tandcs szankciok vagy intézkedések hatdlya alatt 3ll6 fiatalkoru elko-
vetdkre vonatkozo eurépai szabalyai részletes Utmutatast adnak a fogvatartas
koérdlményeivel kapcsolatban. Azt is meghatarozzak, hogy a fiatalkortak nem
helyezhet6ek el felnéttek szamara kialakitott intézményekben, hanem csak ki-
fejezetten szamukra kialakitott intézményekben.>46

Ami a nemzetkozi jogot illeti, a Gyermekjogi egyezmény tartalmaz egy kilon
rendelkezést a gyermekek szabadsagtol valé megfosztasarél, amely kimondja,
hogy a gyermekeket el kell kiloniteni a felnéttektdl, kivéve, ha a gyermek leg-
fébb (mindenek felett 3ll6) érdekében ennek ellenkezéje tinik kivanatosabb-
nak (a Gyermekjogi egyezmény 37. cikkének c) pontja). E cikk azt is kimondja,
hogy a gyermeknek joga van levelezés és ladtogatasok Utjan kapcsolatban ma-
radni csalddjaval.

11.2.3. A bantalmazassal és rossz banasmaoddal
szembeni védelem

Az Eurépa Tandacs joganyagaban az EJEB tobbszor leszogezte, hogy a fogvatar-
tott személyek mas fogvatartottak vagy maguk a hatésdgok altal okozott elha-
ldlozdsaval, a vellik szembeni visszaéléssel vagy rossz banasmaéddal szembeni
védelméért a belfoldi hatdsdgok a felelések. Az dllamok ezzel kapcsolatos ko-
telezettségei kilonosen szigortak, mivel a fogvatartottak az allam feliigyelete
és ellenérzése alatt dllnak.>* A fogvatartottak védelmét szolgald ésszerl intéz-
kedések meghozataldn tulmenden az dllami hatésagoknak eredményes nyomo-
zast kell folytatniuk a rossz banasmodra vagy a haldlesetekre vonatkozo, meg-
alapozott allitdsokkal kapcsolatban.

546 Europa Tanacs, Miniszterek Tanacsa (2008), CM/Rec (2008)11 ajanlas a szankciok vagy intézke-
dések hatdlya alatt all6 fiatalkoru elkovetékre vonatkozd eurdpai szabalyokrél, 2008. novem-
ber 5., 59.1. szabdly.

547 EJEB, Anguelova kontra Bulgéria (38361/97), 2002. janius 13.; EJEB, H.Y. és HU.Y. kontra Térékor-
5739 (40262/98), 2005. oktéber 6.
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Példa: A Coselav kontra Térékorszag gy egy serdilé altal a borténben el-
kovetett 6ngyilkossagot érint,>*® aki kordbban tobb alkalommal kisérelt meg
sikertelendl 6ngyilkossagot. E kisérleteket kovetéen a hatésagok athelyez-
ték a fiatalkoruaknak fenntartott szarnybél egy felnéttek szamara fenntar-
tott fogddba. Miutdn a birésag elészér megallapitotta, hogy a hatésagok
el6tt ismert volt vagy ismertnek kellett volna lennie, hogy a kérelmezé fi-
anak életét valds és kozvetlen veszély fenyegeti, azt allapitotta meg, hogy
a hatésagok nem tették meg az 6ngyilkossag veszélyének megelézéséhez
sziikséges ésszer( intézkedéseket. Az EJEB er6teljes hangsulyt helyezett az
elhunyt életkorara, és arra, hogy felnéttekkel egyitt tartottdk fogva. Ennek
alapjan az EJEB megallapitotta a 2. cikk érdemi szempontjainak megsértését.
Ezen tdlmenden a birdsag a 2. cikk eljarasi részének megsértését is megal-
lapitotta, mivel a hatésdgok nem folytattak eredményes vizsgalatot a ké-
relmez6 fidnak haldladval kapcsolatban. Az e megallapitasokat aldtdmaszto
okok a kovetkezék voltak: a hatosdgok elmulasztottdk haladéktalanul ér-
tesiteni a kérelmezdket fiuk haldlarél; az igyészség nem vizsgalta ki az 6n-
gyilkossdg megel6zése tekintetében elkdvetett vélelmezett mulasztasokat;
a rakovetkez6 kozigazgatasi eljards tulzott elhizédasa.

11.3. A gyermekkoru adldozatok és tanuk
védelme

Kiemelt pontok

- A gyermek dldozatokat és tanukat megilleti az Gjboli dldozatta valassal (reviktimiza-
cié) szembeni védelem, a rehabilitacio és a reintegracio joga, valamint a bintetd- és
alternativ eljarasokban valé hatékony részvétel joga.

A gyermek 3ldozatok és tanuk specialis helyzetét mind az uniés jog, mind az
Eurépa Tanacs joganyaga elismeri.

548 EJEB, Coselav kontra Tordkorszag (1413/07), 2012. oktéber 9.
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Az unids jogban az dldozatok jogairdl sz616 2012/29/EU irdnyelv®* kifejezetten
foglalkozik a gyermek aldozatok helyzetével. Kimondja, hogy amennyiben az al-
dozat gyermek, elsédlegesen a gyermek legfébb (mindenek felett 3ll6) érdekét
vegyék figyelembe, amelyet egyénre szabottan kell értékelni. Ezen tulmenéen
gyermekkdzpontld szemléletnek kell érvényesilnie, ami azt jelenti, hogy figyelem-
be kell venni a gyermek életkorat, érettségét, valamint véleményét, sziikségle-
teit és aggdlyait. Ezenfelil az irdnyelv célja annak biztositasa, hogy a gyermeket
és a sz(l6i feligyeleti jogot gyakorlé személyt (vagy a gyermek mas torvényes
képvisel6jét) tajékoztassak azokrol az intézkedésekrél vagy jogokrél, amelyek
kézéppontjaban kifejezetten a gyermek all (a 1. cikk (2) bekezdése). A gyermek
dldozatokat is megilleti a bintetéeljards sordn a meghallgatashoz valo jog, és
a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy bizonyitékot szolgdltathassanak. Kell6en
figyelembe kell venni a gyermek életkorat és érettségét (a 10. cikk (1) bekezdé-
se). Tovabba, az irdnyelv igyekszik védeni a gyermek dldozatok maganéletét és
identitdsat a bintet6eljards alatt, tobbek kozott a masodlagos dldozattd valas
megel6zése érdekében (a 21. cikk (1) bekezdése; 1asd a 26. cikket is). Ezenfelil az
irdnyelv kilon rendelkezést allapit meg a bintetéeljaras sordn a gyermek aldo-
zatok védelemhez valé joga tekintetében (24. cikk), amely a gyermek dldozatok
audiovizudlis eszkdzok Utjan torténé meghallgatdsanak és a felvétel bizonyiték-
ként valo értékelésének jogaval, a specidlis képvisel6k kinevezésével, valamint
a gyermek aldozat és a szilGi feliigyeleti jogot gyakorlé személyek kozotti érde-
kellentét esetén, a gyermek sajat nevében eljaré jogi képviselethez valo joggal
foglalkozik. Az irdnyelv tovabba kilénféle rendelkezéseket tartalmaz altalaban
az dldozatok védelmére vonatkozdan, igy példaul az dldozatsegité szolgaltata-
sok igénybevételével kapcsolatban. A gyermekek és mds sérilékeny csoportok
esetében segité szakszolgaltatasokat kell biztositani (Idsd az irdnyelvet kiséré
allasfoglalas 38. szakaszat).>>°

Miel6tt az dldoztvédelmiirdnyelv, a bintetéeljdrasban a sértett jogallasarél szé-
16 2001/220/1B kerethatdrozat helyébe |épett volna, ennek hatalya ala tartozott
tobbek kozott az dldozatok részvétele, jogaik és a tisztességes banasmod kér-
dése. E kerethatarozat elismerte a sériilékeny sértettek kilonleges helyzetét,
jollehet, nem utalt kifejezetten a gyermekekre. Az EUB e kerethatarozat alapjan
Ugy itélkezett, hogy a gyermekek sériilékenynek minésilhetnek, ha figyelembe
veszik életkorukat és azokat a blincselekményeket, amelyek dldozatanak tartjak

549 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU irdnyelve a biincselekmények
4ldozatainak jogaira, tdmogatadsara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapita-
sarol, HL L 315., 2012.11.14., 55. o.

550 Lasd: FRA (2014b), 36. o.
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magukat. Ebbél fakadoan kilonleges védelmi intézkedésekre jogositja fel 6ket,
igy példaul arra, hogy a targyald birésagon kivil, illetve a targyalas el6tt hall-
gassak meg 6ket.>>' Az EUB azt is kimondta, hogy az dldozatok védelme érde-
kében minden védéintézkedést gy kell meghozni, hogy ezek mellett a vadlott
vonatkozdasaban is tisztességes eljaras folyjon. Mds szavakkal, az dldozatok és
tanuk védelme nem veszélyeztetheti a megvadolt személy tisztességes eljaras-
hoz valé jogat sem (Idsd még az EJEB itélkezési gyakorlatabol vett példakat is).>?

Példa: A Pupino igyben®>3 egy olasz pedagdgus ellen folyt eljaras, ami-
ért egy tanulét bantalmazott. Az olasz biintetéeljarasi térvénykényv sze-
rint a tantknak 3ltaldnos szabalyként a targyalds sordn a birésag el6tt kell
tanuskodniuk. Bizonyos korilmények kézott azonban vallomast tehetnek
egy biré el6tt a targyaldst megel6zéen is, egy kilonleges eljaras kereté-
ben (incidente probatorio). Az igyész ebben az Gigyben azt kérte a nem-
zeti birosagtél, hogy a fiatal gyermek el6zetes vallomast tehessen, 4m
a nemzeti birdsag elutasitotta ezt a kérést. Az EUB elsé alkalommal értel-
mezett néhany, a gyermekek mint bintetéeljarasban részt vevé dldozatok
és tanuk jogalldsa szempontjabél Iényeges rendelkezést. Hangsulyozta,
hogy a 2001/220/IB kerethatarozat el6irja a tagallamok szamara a sérilé-
keny aldozatok kilonleges védelmének biztositdsat, ami azt jelenti, hogy
3 nemzeti bir6sag szamara biztositani kell azt a lehet6séget, hogy a sé-
rilékeny dldozatok részére engedélyezze, hogy olyan médon tegyenek
tantvallomast, amely garantalja védelmiket, példaul a nyilvanos targya-
[ason kivil és azt megel6z6en. Az EUB kimondta: ,Azonban - figgetlendl
a kérdéstél, hogy a bincselekmény sértettjének a kerethatarozat szerinti
kilondsen sérilékennyé mindsitéséhez f6szabaly szerint elegendé-e, ha
kiskort - nem vitathaté, hogy amennyiben, mint az alapigyben, gyer-
mekek azt allitjdk, hogy a pedagégus bantalmazta 6ket, e gyermekek,
tekintettel tébbek kdzott korukra, valamint az 3ltaluk megfogalmazottan
a sérelmikre elkovetett blncselekmények jellegére és kdvetkezményeire
[...] megfelelnek e mindsitésnek.”*>* Az EUB kimondta tovabb3, hogy a vé-
delemmel és a masodlagos 4ldozattd valas megelézésével kapcsolatos

551 EUB, (-105/03. sz. gy, Maria Pupino elleni bintetéeljaras [Nagytanacs], 2005. junius 16.,
53. pont.

552 EUB, (-105/03. sz. gy, Maria Pupino elleni biintetéeljards [Nagytanacs], 2005. junius 16. Lasd
még: EUB, (-507/10. sz. gy, X elleni bintetéeljaras [Nagytanacs], 2011. december 21.

553 EUB, C-105/03. sz. gy, Maria Pupino elleni bintetéeljards [Nagytandcs], 2005. janius 16.
554 Uo., 53. bek.
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mindenfajta intézkedést gy kell kialakitani, hogy a vadlott tovabbra is
tisztességes eljarasban részesiljon.>>

Az Eurépa Tandcs joganyagaban az EJEB kimondta, hogy az allamnak kételes-
sége, hogy védje az dldozatok érdekeit. Ez igaz a bintet6eljarasban taniként
részt vevo dldozatokra. Az EJEE rendelkezései, példaul a 2. cikk és a 8. cikk sze-
rinti érdekeiket egyensulyba kell hozni a vadlott védelmének érdekeivel.>>¢ Az
EJEB szamos szexualis blincselekménnyel kapcsolatos itéletet hozott, amelyben
gyermekek tanuskodtak a gyanusitott elkdvetdk ellen. Ez az itélkezési gyakor-
lat azt mutatja, hogy a birésag elismerte, hogy a szexualis bincselekmények-
kel kapcsolatos bintetéeljarasokat ,az dldozat gyakran megprébaltatasként éli
meg, kilondsen ha akarata ellenére szembesitették a vadlottal”, és hogy ez még
nyilvanvalobb, ha gyermekekrél van sz6.7 A birésag kovetkezésképpen elfo-
gadta, hogy ilyen esetekben bizonyos intézkedések hozhaték a gyermek aldoza-
tok védelme céljabol. Azt is megallapitotta azonban, hogy ezek az intézkedések
nem veszélyeztethetik a védelem jogainak megfelelé és hatékony gyakorlasat,
és az igazsagugyi hatésagok szamara emiatt el6irhato, hogy olyan intézkedé-
seket hozzanak, amelyek ellenstlyozzdk azokat a hatranyokat, amelyek mellett
a védelem mukaodik.>>

Példa: A Kovac kontra Horvatorszdg Gigyben®?® egy 12 éves lany azt val-
lotta a nyomozasi biré el6tt, hogy a kérelmezé illetlendl viselkedett vele.
A kérelmez6 nem volt jelen vagy képviselve az emlitett vallomastétel
alatt, és nem kapott lehetéséget arra sem, hogy megtdmadja az dldozat
allitasat. Az EJEB megismételte, hogy 4ltalanos szabalyként minden bizo-
nyitékot a vadlott jelenlétében be kell mutatni a nyilvanos targyalason,
hogy azokkal szemben érveket lehessen felsorakoztatni. Ha a rendérségi
nyomozas alatt vagy a birésagi szakban tett nyilatkozatokat hasznalnak fel
bizonyitékként, ez 6nmagaban véve nem 0sszeegyeztethetetlen az EJEE
6. cikkével, feltéve hogy a vadlott megfelelé lehetéséget kap arra, hogy
megtamadja és kérdezzen az érintett tanutél, vagy a nyilatkozattétel id6-

555 Uo., 59. bek.
556 EJEB, Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. marcius 26.
557 EJEB, S.N. kontra Svédorszag (34209/96), 2002. jalius 2., 47. bek.

558 EJEB, Bocos-Cuesta kontra Hollandia (54789/00), 2005. november 10.; EJEB, A.L. kontra Finnor-
5z3g (23220/04), 2009. januar 27.; EJEB, W. kontra Finnorszdg (14151/02), 2007. aprilis 24.; EJEB,
Kovac kontra Horvdtorszag (503/05), 2007. jalius 12.

559 EJEB, Kovac kontra Horvdtorszdg (503/05), 2007. julius 12.
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pontjdban, vagy az eljards késébbi szakaszaban. A kérelmez6 esetében az
aldozat nyilatkozata volt a kérelmezével szemben felsorakoztatott tények
egyeduli kdzvetlen bizonyitéka, és e bizonyiték donté szerepet jatszott
abban, hogy a birésag elmarasztalé itéletet hozott. A kérelmez6 azonban
nem tudott kifogast emelni vagy valaszt kapni a belfoldi birésdgoktdl az
ezzel kapcsolatos panaszara. S6t, az dldozat tényleges nyilatkozatat egy-
szer sem olvastadk fel a targyaldst lefolytatd birésdgon. A biré ehelyett
csupan megjegyezte, hogy az dldozat fenntartja a vizsgalébird el6tt tett
nyilatkozatat. Az EJEB ezért megdllapitotta, hogy a kérelmez6 szamara
nem biztositottak tisztességes eljarast, ami sértette az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését a 6. cikk (3) bekezdésének d) pontjaval 6sszefliggésben.

Példa: Az S.N. kontra Svédorszag ligyben®® egy tizéves fil azt vallotta
a rendérségnek, hogy a kérelmezd szexualis visszaélést kovetett el el-
lene. A fiut kétszer kihallgatta egy gyermekekkel szembeni visszaélési
Ggyekben jelentés tapasztalattal rendelkezd rendér. Az elsé kihallgatast
videoszalagon, a masodikat pedig hangszalagon rogzitették. A kérelmez6
Ggyvédje nem vett részt a masodik kihallgatason, de megegyezett a ren-
dér arrél, hogy milyen kérdéseket szitkséges megvitatni. A targyalas soran
a kertleti birdsag lejatszotta a gyermek kihallgatasairél készilt felvétele-
ket, de személyesen nem hallgatta meg a gyermeket. A birésag véguil eli-
télte a kérelmezét, szinte kizarélag a gyermek vallomasara tdmaszkodva.
A fellebbviteli birosag megerésitette az elmarasztalé itéletet. Megallapi-
totta, hogy a rendérségi kihallgatasok elégséges bizonyitékkal szolgal-
tak a kérelmezé bindsségének megallapitdsdhoz, noha elismerte, hogy
semmilyen technikai bizonyiték nem tadmasztotta ald a gyermek allitasait,
amelyek helyenként pontatlanok voltak. Az EJEB elfogadta, hogy a szexu-
3lis bincselekmények esetében nem mindig lehetséges a tanuk szembesi-
tése, és hogy ilyen esetekben a tandvallomdasokat rendkivil 6vatosan kell
kezelni. Noha a gyermek 3ltal tett nyilatkozat volt Iényegében a vadlott
elleni egyeddli bizonyiték, az eljarads egészében véve tisztességes volt.
A targyalds és a fellebbviteli targyalds soran lejatszottdk a videdfelvé-
telt és a kertleti birdsag elétt felolvastak a masodik kihallgatas atiratat;
3 hangfelvételt a fellebbviteli birésag elétt is lejatszottdk. Ez elegendo le-
hetéséget adott a kérelmezének arra, hogy megtamadja a gyermek vallo-
masat és szavahihet6ségét a bintetdeljards soran. Ebbél kovetkezik, hogy
nem sértették meg az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontjat.

560 EJEB, S.N. kontra Svédorszdg (34209/96), 2002. jdlius 2.
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Az EJEB itélkezési gyakorlata nemcsak a gyermekkort dldozatok védelmének és
a vadlott tisztességes eljarashoz valé joganak az egyensutlyba hozadsaval foglal-
kozik, hanem az dldozatok és csalddjuk, ezen belil a gyermekek élethez valé jo-
ganak az EJEE 2. cikke szerinti védelmével is, mint azt a kdvetkez6 példa mutatja.

Példa: Az R.R. és tarsai kontra Magyarorszag igy°>¢' egy fogvatartottat
érint, aki nyilvanos targyaldson tett vallomast kabitoszer-kereskedelmi
tevékenységeirdl, és akit a megtorlds kockdzata miatt feleségével és két
gyermekével egyitt felvettek a hivatalos tanivédelmi programba. Ami-
kor a hatésagok észlelték, hogy a fogvatartott tovabbra is kapcsolatban
van blinoz6i korokkel, a feltételek megszegése miatt kivették 6t és csa-
ladjat a tanuvédelmi programbdl. A csaldd az EJEE 2. cikke alapjan azt
allitotta, hogy a tanuvédelmi programbdl valo kizdrdsa a blinszervezet
altali megtorlds veszélyébe sodorta. A birdésag elfogadta, hogy a felpere-
sek tanuvédelmi programba valé felvétele és az apa hatdsagokkal valé
egylttmikodése azt jelentette, hogy a felperesek élete az intézkedés
eredeti végrehajtasakor veszélyben forgott. Mivel a program altal nyujtott
védelembdl valé kizarasukat nem e veszély csokkenése indokolta, hanem
a program feltételeinek a megsértése, a bir6sag nem volt meggy6zédve
arrél, hogy a hatésagok bizonyitottdk a veszély megsziinését. Tovabb3,
nem volt ésszertlen feltételezni, hogy a csaldd fed6 személyazonossa-
gainak visszavondsa utan személyazonossaguk és hollétik barki szamara
hozzaférhetévé valt, aki artani kivant nekik. A hatésagok ilyen médon po-
tencidlisan életveszélyes helyzetbe hoztdk a csalddot, megsértve ezzel az
EJEE 2. cikkét.

A Lanzarote-i Egyezmény 31. cikkében szerepel, hogy a tagallamoknak milyen
atfogo intézkedéseket kell tennitk az dldozatok jogainak és érdekeinek - ezen
belGl mint tanuknak fennallo kilonleges sziikségleteiknek a - védelme érdekében
a nyomozasok és biintetéeljarasok valamennyi szakaszaban (a 31. cikk (1) bekez-
dése). Ezen intézkedések kozé tartozik az dldozatként éket megillet6 jogokrol,
a szolgaltatasok rendelkezésre allasarél és a nyomozas vagy eljards altalanos
elérehaladasardl vald tajékoztatds, maganéletik és biztonsaguk védelme (ideért-
ve a megvadolt vagy elitélt személy szabadon bocsatasardl valo tdjékoztatast).
valamint az dldozatok és elkdvetbk kozotti érintkezés elkerilése a birésagon és
a blnlld6ézé szerv helyiségeiben. A 31. cikken ezen tulmenéen meghatarozza,
hogy az aldozatoknak igénybe kell tudniuk venni Gigyvédi segitséget (31. cikk

561 EJEB, R.R. és tdrsai kontra Magyarorszag (19400/11), 2012. december 4.
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(3) bekezdés). A nyujtott tajékoztatasnak igazodnia kell a gyermek életkordhoz
és érettségéhez, és azt olyan nyelven kell nyujtani, amelyet a gyermek megért
(31. cikk (6) bekezdés).

Az Eurdpa Tandcs gyermekbarat igazsagszolgaltatasrél széld irdnymutatdsa®s?
szintén figyelmet fordit a gyermekkoru dldozat és tanu helyzetére, kilénosen
ha bizonyitékot szolgaltat birésagi eljarasban. Az irdnymutatas felhivja a tagal-
lamokat, hogy tegyenek meg ,minden eréfeszitést [...] annak érdekében, hogy
a gyermek a legkedvez6bb kornyezetben és a legmegfelel6bb kaérilmények ko-
z6tt tudjon vallomast tenni, tekintettel életkorara, érettségére, értelmi szintjére
és lehetséges kommunikacids nehézségeire.”s¢3. E célbol képzett szakembereket
kell bevonni, és 6sztonozni kell példaul az audiovizudlis nyilatkozatokat. A gyer-
mekeknek arra is lehetéséget kell kapniuk, hogy a gyanusitott elkdvet6 jelenléte
nélkil szolgdltassanak bintetdeljaras sordn bizonyitékot. Az irdnymutatds azt is
elismeri, hogy e gyermekbarat megkozelitésnek tiszteletben kell tartania mas
felek ahhoz valé jogat, hogy megtdmadjak a gyermek nyilatkozatainak a tartal-
mat. Ezen tdlmendéen az irdnymutatds meghatarozza, hogy a gyermek maga-
néletét és csaladi életét védeni kell (IV.A.9. pont), és az eljarast lehetéleg zart
targyalds keretében kell lefolytatni.

A nemzetkozi jogban a gyermek dldozatok helyzetét a gyermekjogi egyezmény
39. cikke kifejezetten elismeri. A rendelkezés kimondja, hogy egyezményben
részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy megkony-
nyitsék a gyermekkoru dldozatok testi és szellemi rehabilitaciojat és a tarsada-
lomba valé beilleszkedését. Ennek a rehabilitacionak és a tarsadalomba valo
beilleszkedésnek a gyermek egészségét, onbecsiilését és emberi méltosdgat
tdmogatd, védé korilmények kozott kell torténnie.

Azt is fontos megjegyezni, hogy az ENSZ elfogadta a gyermekkort dldozatok-
ra és a blincselekmények tanuira vonatkozo6 igazsagszolgaltatasra vonatkozé
irdnymutatast.>®* Ezek az irdnymutatasok arra szélitanak fel, hogy a gyermekko-
ru adldozatokat ,gyermekekre érzékeny médon” kezeljék, ami ,olyan megkoze-
litést jelent, amely mérlegeli a gyermek védelemhez valé jogat, és figyelembe

562 Europa Tandacs, Miniszterek Tanacsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds-
rél, 2010. november 17. Ldsd még: FRA (2015b).

563 Eurépa Tandcs, Miniszterek Tanacsa (2010), Irdnymutatds a gyermekbarat igazsdgszolgdltatds-
rél, 2010. november 17. 64. bek.

564 Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa (ECOSOC), 2005/20 hatérozat, Guidelines on Justice in
Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime, 2005. julius 22.
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veszi a gyermek egyéni szikségleteit és nézeteit”.>> Az irdanymutatdsok na-
gyon részletes Utmutatast adnak e szempontok megvaldsitdsa tekintetében.
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga Atfogé Kommentarjaban szintén hangsulyoz-
ta ezen - a Gyermekjogi egyezmény 12. cikkén alapulé (a meghallgatashoz valo
jog) - ENSZ-irdnymutatasok fontossagat.>s¢ A Bizottsag szerint a blincselekmé-
nyek gyermek aldozatainak és gyermek tandinak lehetéséget kell adni arra,
hogy maradéktalanul gyakorolhassdk a nézeteik szabad kinyilvanitdasahoz valé
jogukat, ami kilonosen ,azt jelenti, hogy mindent meg kell tenni annak biztosi-
tdsa érdekében, hogy a gyermekkoru dldozattal és/vagy tantval egyeztessenek
a vizsgalt igybe valo részvétel szempontjabol Iényeges kérdésekrél, és képessé
tegyék 6t arra, hogy szabadon, a maga maédjan kinyilvanitsa a birdsagi eljaras-
ban valo részvételével kapcsolatos nézeteit és aggalyait”.>¢” A Bizottsag amellett
is érvel, hogy ,a gyermek aldozat és tanu joga 6sszefiigg az olyan kérdésekkel
kapcsolatos tdjékoztatas jogaval, mint az egészséqigyi, pszicholdgiai és szocia-
lis szolgaltatasok elérhet6sége, a gyermek aldozat és/vagy tanu szerepe, hogy
milyen médon folytatjak le a kihallgatast, a gyermek szdmara a panasz benydj-
tasakor és a nyomozasban és a birésagi eljardsban valé részvételekor elérhetd,
meglévé tdmogatasi mechanizmusok, a targyalasok konkrét helye és idépontja,
a védelmiintézkedések elérhetésége, a jovatétel lehetéségei és a fellebbezésre
vonatkozé rendelkezések” .68

565 Uo., 9(d) pont

566 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (2009), 12. szému Atfogé Kommentdr: A gyermek meghallga-
téshoz vald joga, CRC/C/GC/12, 2009. julius 1., 62-64. bek.

567 Uo., 63. bek.
568 Uo., 64. bek.
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Utmutaté az eurépai

birésagok itélkezési

gyakorlatanak
kereséséhez

Emberi Jogok Eurépai Birésaga: HUDOC esetjogi adatbazis

A HUDOC adatbazis ingyenes hozzaférést nyujt az EJEB itélkezési gyakorlatdhoz:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Az adatbazis angolul és francidul érhet6 el, felhasznalébarat kereséprogramja
pedig megkdnnyiti az itélkezési gyakorlat megtaldldsat.

A HUDOC Help oldalan @ oktatovidedk és felhasznaloi kéziknyvek segitik a ke-
resést. Ha a keresési teriletek és sz(rok hasznalatdval kapcsolatban tovabbi
részletekre vagy szemlélteté példdkra van sziksége, dlljon a kurzorral az ikon-
ra, amely minden keresési eszkéz jobb oldaldan megtaldlhaté a Hudoc feliletén.

A Kézikdnyvben szereplé esetjogi hivatkozasok atfogo tajékoztatast nyujtanak
az olvasénak, amelynek segitségével konnyen megtaldlja az idézett itélet vagy
hatdrozat teljes szdvegét.

Miel6tt megkezdi a keresést, felhivjuk a figyelmét, hogy az alapbedllitas a nagyta-
nacs és a tandcs itéleteit mutatja, a legutoljara megjelent itélettel kezdve. Ha mas
gy(jteményekben, példaul a hatarozatok kézétt szeretne keresni, a képernyé bal felsé
oldaldan megjelend ,Document Collections” részben jelélje be a megfelelé négyzetet.

Akeresés legegyszer(ibb mddja, ha a képernyd jobb felsd részén taldlhaté Advanced
Search funkcio alatt megjelené ,Application Number” mezébe beirja a kérelem
szamat, majd a kék ,Search” gombra kattint.
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Ha mas kérdésekkel, példaul gyermekjogi kérdésekkel foglalkozoé tovabbi itél-
kezési gyakorlatot keres, hasznalhatja a képernyé jobb felsé részén taldlhato,
nagyitéval jelzett ,Search” mezét. A keresés mezében a kdvetkez6k szerint ke-
reshet a szovegben:

egy szora (pl. gyermek)

kifejezésre (pl. migrans gyermekek)

Ggy cimére

dllamra

logikai mGveletekkel kombinalt kifejezésre (pl. szakelldtasban ELO
gyermekek)

A felhasznalét seqiti keresése végrehajtasanak az egyszer( logikai keresés, ame-
lyet Search mezén belil megjelend nyilra kattintva indithat el. Az egyszer( lo-
gikai keresés hat keresési lehetéséget kindl fel: pontos szé vagy kifejezés, ezek
a szavak mind, barmelyik e szavak kozil, e szavak kozil egyik sem, hasonlé
ezekhez a szavakhoz, szabad logikai keresés.

Amikor megjelenik a keresés eredménye, a képernyé bal oldalan talalhaté ,Filters”
mez6ében konnyen leszikitheti a taldlatokat, példaul nyelv vagy allam szerint.
A sz(réket hasznalhatja egyesével vagy tobbet egyszerre, hogy tovabb szlkitse
a talalatok korét. Hasznos eszkoz lehet a ,,Keywords” szUr6, mivel ez gyakran az
EJEE szbvegében szereplé kifejezéseket tartalmaz, és kozvetlenil kapcsolodik
a birésag érveléséhez és kovetkeztetéseihez.

Példa: Keressiik meg a birosag itélkezési gyakorlatat az olyan menedékké-
rék kiutasitasarol, akik ezaltal az EJEE 3. cikke szerinti kinzas, embertelen
vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés veszélyének lennének kitéve:

1) El6szor irjuk be az ,asylum seekers” (menedékkérék) szot a Search me-
z6be, majd kattintsunk a kék ,Search” gombra.

2) A keresési eredmények megjelenése utan a ,Filters” mezében a ,Viola-
tion” szlré alatt valasszuk ki a ,3” szamot, hogy az eredményeket lesz(i-
kitstk a 3. cikk megsértésével kapcsolatosakra.

3) Ezutan a ,Keywords” sz(r6 alatt kivalasztott relevans kulcsszavakkal tovabb
szlikithetjik az eredményeket a 3. cikk szempontjabdl relevansakra, példaul az

,(Art. 3) Prohibition of torture” (,,3. cikk, a kinzas tilalma”) kulcsszavakkal.




Utmutaté az eurépai birésagok itélkezési gyakorlatanak kereséséhez

A HUDOC adatbazis a jelentésebb tigyekrél jogi 6sszefoglalét is tartalmaz. Az
osszefoglalé az Ggyet bemutatd bevezetébdl, a tényallds és a jogszabaly rovid
ismertetésébdl all, a jogi szempontbdl érdekes pontokra helyezve a hangsulyt.
Ha van osszefoglald, az itélet vagy hatdrozat szovegéhez vezet6 linkkel egyitt
ennek a linkje is megjelenik az eredményekben. A jogi 6sszefoglalokra kilon is
ra lehet keresni, ehhez a ,Document Collections” mezében kizarélag a ,Legal
Summaries” négyzetet kell megjeldlIni.

Ha egy adott Ggyrél nem hivatalos forditds is készilt, az itélet vagy hatarozat
szovegéhez vezet6 linkkel egyitt ennek a linkje is megjelenik az eredmények-
ben. A HUDOC oldaldn olyan, harmadik felek altal Gzemeltetett oldalak linkjei
is megtaldlhatok, amelyek mas forditdsokat kézdlnek az EJEB itélkezési gya-
korlatabol. Bévebb felvildgositast a HUDOC ,Help” menipontja alatt megjelené
,Language versions” pontban talal.

Az Eurépai Unio Birésaga: CURIA esetjogi adatbazis

A CURIA esetjogi adatbazis ingyenes hozzaférést nyujt az EB/EUB itélkezési gya-
korlatdhoz: http://curia.europa.eu.

A keresé az EU 6sszes hivatalos nyelvén hasznalhaté.>% A nyelv a képernyé jobb
felsé sarkaban valaszthatd ki. A keresé a Birdsag, a Torvényszék és a Kozszolgalati
Torvényszék lezart és folyamatban lévé Gigyeire vonatkozoé 6sszes dokumentum-
ban keresi a kért informaciot.

A Help” rovat itt érhet6 el: http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf.
Minden keresési mezének kiilon segitség oldala van, amelyet az ikonra kattintva érhet
el. Itt az adott eszkoz lehet6 legjobb hasznalatdhoz kaphat hasznos informacidkat.

Egy konkrét igyet legkonnyebben gy lehet megtalalni, ha beirjuk az tgy teljes
szamat az ,Ugyszam” kereséablakba, majd a z6ld , Keresés” gombra kattintunk.
Ugyet keresni az igyszam egy részével is lehet. Ha példaul az ,Ugyszam” ab-
lakba a 122-es szamot irjuk be, minden évbél és mindharom birésagtél (Birdsag,
Torvényszék, Kozszolgalati Torvényszék) lathatjuk a 122-es szamu tgyeket.

569 2004. aprilis 30. 6ta elérhetd nyelvek: spanyol, dan, német, gorég, angol, francia, olasz, holland,
portugal, finn és svéd; 2004. majus 1-jétdl: cseh, észt, lett, litvan, magyar, lengyel, szlovdk és
szlovén; 2007. januar 1-jétdl: bolgar és roman; 2007. dprilis 30-tél: maltai; 2011. december 31-t6l:
ir; az ideiglenes eltérési lehetdségeket a 920/2005/EK és 1257/2010/EK tandcsi rendelet rendelet
llapitotta meg. Az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban Horvatorszag csatlakozasa utan publikalasra
kerl az a kilonleges kiadds, amely tartalmazni fogja a horvat nyelv( hivatalos forditast is.
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Kereshetiink az Gigy kéznapi neve szerint is, , A felek neve” kereséablak segitségé-
vel. Ez 4ltaldban az igyben érintett felek nevének egyszerGsitett formajat jelenti.

A taldlatok szlkitéséhez 6sszesen 16 tobbfunkcids keresési mezé all rendelke-
zésre. A kilonboz6 keresdablakok felhasznalébarat kialakitasuak, és tobbféle
kombindaciéban is haszndlhatok. A keres6ablakokhoz gyakran keresési listak is
tartoznak; ezeket az ikonra kattintva lehet eléhivni, hogy valasszunk a rendel-
kezésre 4ll6 keresé kifejezések kozil.

Altaldnosabb kereséshez , A széveg szavai” mez6 alkalmazasaval kulcsszé alap-
jan kereshetlink az 1954 6ta az Eurdpai Birdésagi Hatarozatok Tardban és az 1994
ota az Eurdpai Birosagi Hatarozatok Tardban - személyzeti tigyek (EBHT-KSZ)
megjelent 6sszes dokumentumban.

Ha a keresés inkabb témahoz kotédik, érdemes a ,Targy” mezét hasznalni. Ehhez
kattintsunk a mezé jobb oldalan taldlhato ikonra, és a felsorolasbol valasszuk
ki a megfelel6 targya(ka)t. A keresés eredményeképpen megkapjuk a Birdsag,
a Torvényszék, a Kozszolgalati Torvényszék hatarozataiban és a fétanacsnoki
inditvanyokban targyalt jogi kérdésekre vonatkozé valogatott dokumentumok
abécésorrendbe rendezett listajat.

A CURIA weboldalnak tovabbi esetjogi eszkozei is vannak:

,Ugyszam szerinti hozzaférés”: ez a rész a harom birésag valamelyike elé keriilt
Ggyekre vonatkozo informacidkat gyUjti 6ssze. Az Gigyeket a hivatalba tértént
érkezésiiknek megfeleléen, igyszam szerinti sorrendben mutatja be. Az tigyek
tanulmanyozasahoz kattintson az tigyszamra. Az ,Ugyszam szerinti hozzaférés”
itt érheté el: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

,Rendszerezett itélkezési gyakorlat”: ebben a részben az adott hatarozat jogi
szempontbol legfontosabb részeirdl sz6l6 esetjogi sszefoglalok rendszerezett
csoportositasat taladljuk. Ezek az 6sszefoglalok a leheté legnagyobb mértékben
tdmaszkodnak magara a hatdrozat szovegére. A ,Rendszerezés” itt érhetd el:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Az itéletekhez kapcsol6dé kommentarok jegyzéke”: ez a rovat a harom bird-
sag fenndlldsa 6ta hozott itéleteihez kapcsolédoé tanulmdanyokra vonatkozé hi-
vatkozasokat tartalmazza. Az itéletek mindharom birésag esetében idérendben,
az tigyszam szerinti sorrendben, mig a tanulmanyokra vonatkozo hivatkozasok


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/

Utmutatd az eurdpai birésagok itélkezési gyakorlatanak kereséséhez

a megjelenésik idérendi sorrendjében szerepelnek. A hivatkozasok az eredeti
nyelvikon szerepelnek. , Az itéletekhez kapcsolodé kommentarok jegyzéke” itt
érheté el: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

A nemzeti itélkezési gyakorlat adatbazisa”: ez a kiils6 adatbazis a CURIA web-
oldalon keresztil érhet6 el. Az uniés joggal kapcsolatos relevans nemzeti itélke-
zési gyakorlathoz nyujt hozzaférést. Az adatbazis a tagallami nemzeti birésadgok
itélkezési gyakorlatanak gyljteményén alapul. Az informacidk 6sszedllitdsa a jogi
folydiratok szelektiv figyelemmel kisérése és szamos tagallami birésaggal fennallo
kozvetlen kapcsolatok révén tortént A ,Nemzeti itélkezési gyakorlat adatbazisa”
angolul és francidul érhet6 el, itt: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Hivatkozott jogforrasok

Az ENSZ joganyagahoz kapcsolédé
jogforrasok

Az ENSZ alapvetd szerzédéseit, ezen belil a Gyermekjogi egyezményt és el-
len6rzé szervezeteiket illetéen ldsd: www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/Corelnstruments.aspx.

A gyermekek védelmérél, a csalddrol és a tulajdonviszonyokrél sz6l6 nemzet-
kozi maganjogi egyezményekkel foglalkoz6 hagai konferencidt illetéen 13sd:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions.

Az Eurdpa Tanacs jogforrasai

Az Eurépa Tanacs valamennyi jogi eszkdze elérhet az interneten a http://conventions.
coe.int/Treaty/ cimen. Az Eurépa Tandcs jogi eszkdzei unios tagdallamok 3ltali
elfogaddsanak helyzetére vonatkozé informacidkat illetéen lasd az FRA honlapjan
a ,Nemzetkozi kotelezettségek” (International obligations) cim(i részt, a kovetkezd
cimen: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/
int-obligations.
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http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations
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Cim
A gyermekek jogai/polgari jogok
Egyezmény az emberi jogok A 11. és 14. Kiegészitd Jegyz6kdnyv dltal
és alapvet6 szabadsagok modositott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
védelmérdl CETS 005, Réma, 1950.11.4., 1-15. o.
Jegyzékényv az emberi jogok A 11. Kiegészitd Jegyz6kdnyv dltal mddositott
és alapveté szabadsdgok kiegészité jegyzékonyv az emberi jogok
védelmérdl szolo eurépai és alapveté szabadsagok védelmérél szolod
egyezményhez egyezményhez, CETS 009, Périzs, 1952.3.20.,
1-3. 0.
12. jegyz6kényv az emberi 12. Kiegészité Jegyz6kdnyv az emberi jogok
jogok és alapveté szabadsdgok | és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
védelmérdl szolo eurépai egyezményhez, CETS 177, Roma, 2000.11.4., 1-3. o.
egyezményhez
Eurdpai egyezmény a gyermekek | Eurépai egyezmény a gyermekek jogainak
jogainak gyakorlasarol gyakorlasaroél, CETS 160, Strasbourg, 1996.1.25.,
1-10. o.
Eurdpai egyezmény a hazassdgon | Eurépai egyezmény a hdzassdgon kivil sziletett
kivil sziletett gyermekek gyermekek jogallasarol, CETS 085, Strasbourg,
Jjogallasarol 1975.10.15., 1-5. o.
Egyezmény az emberi jogokrdl és | Egyezmény az emberi [ény emberi jogainak és
a biomedicinarol meéltésaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél:
Egyezmény az emberi jogokrél és
a biomedicinarol, CETS 164, Oviedo, 1997.4.4.,
1-12. o.
Identitashoz kapcsol6do, és személyazonossagi kérdések
Keretegyezmény a nemzeti Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
kisebbségek védelmérél védelmérél, CETS 157, Strasbourg, 1995.2.1., 1-10. o.
Eurdépai egyezmény az Eurépai egyezmény az 3dllampolgarsagrol, CETS
allampolgarsagrél 166, Strasbourg, 199711.6., 1-13. o.
Az Eurdpa Tandcs egyezménye Az Eurdpa Tandcs egyezménye az utdédallamokban
az utéddllamokban létrejévd |étrejové hontalansag elkerilésérél, CETS 200,
hontalansdg elkerilésérél Strasbourg, 2006.5.19., 1-7. o.

Csalddi élet és sziil6i feliigyelet

Egyezmény a gyermekekkel valé | Egyezmény a gyermekekkel vald
kapcsolattartasrol kapcsolattartasroél, CETS 192, Strasbourg,
2003.515., 1-13. o.

Eurdpai egyezmény a gyermekek | Eurépai egyezmény a gyermekek
orokbefogadasdrol orokbefogadasarol, CETS 202, Strasbourg,
200811.27., 1-11. o.

Eurépai egyezmény a gyermekek | Eurépai egyezmény a gyermekek feletti

feletti feligyeleti jogot érinté feligyeleti jogot érint6 hatarozatok elismerésérél
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint a feligyeleti

és végrehajtdsardl, valamint viszonyok helyreallitasarol, CETS 105, Luxembourg,
a feligyeleti viszonyok 1980.5.20., 1-12. 0.

helyreallitdsarol
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=177&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=164&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=157&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=200&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=105&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG

Hivatkozott jogforrdsok

A gyermekek erészakkal és kizsadkmanyolassal szembeni védelme

Az Eurdpa Tandcs egyezménye
a gyermekek szexuadlis
kizsakmdanyoldssal és szexualis
visszaéléssel szembeni
védelmérdl

Eurdpai Egyezmény a kinz3s és
az embertelen vagy megaldzo
bintetések vagy bandsmdd
megel6zésérdl

Egyezmény a szamitastechnikai
binézésrél

Az Eurdpa Tandcs Egyezménye
az emberkereskedelem elleni
fellépésrél

Az Eurdpa Tandcs egyezménye

a nék elleni erészak és a csalddon

beliili er6szak megelézésérdl és
felszamolasardl

Az Eurépa Tandcs egyezménye a gyermekek
szexudlis kizsdkmanyolassal és szexudlis
visszaéléssel szembeni védelmérdl, CETS 201,
Lanzarote, 2007.10.25., 1-21. o.

Eurépai egyezmeény a kinzas és az embertelen
vagy megaldzo bintetések vagy bandsmaod
megel6zésérdél, CETS 126, Strasbourg, 1987.11.26.,
1-9. o.

Egyezmény a szamitastechnikai blindzésrél, CETS
185, Budapest, 2001.11.23., 1-27. o.

Az Eurépa Tanacs Egyezménye az
emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197,
2005.5.16., 1-21. o.

Az Eurdpa Tandcs egyezménye a nék

elleni erészak és a csalddon beldli erészak
megeldzésérdl és felszamoldsardl, CETS 210,
Isztanbul, 2011.511,, 1-31. o.

Gazdasdagi, szocidlis és kulturalis jogok

Eurdpai Szocidlis Karta

Eurdpai Szocidlis Charta

Eurépai Szocialis Karta, CETS 035, Torino,
1961.10.18., 1-18. o.

(Médositott) Eurdpai Szocidlis Karta, CETS 163,
Strasbourg, 1996.5.3., 1-29. o.

Migraciéval és menekiltiiggyel kapcsolatos kérdések

Eurdpai egyezmény a kiskoruak
kiutasitdsarol

Eurdépai egyezmény

a vendégmunkdsok jogallasarol

Eurdpai egyezmény
a tarsadalombiztositasrol

Eurdpai tarsadalombiztositasi
koédex

Fogyasztd- és adatvédelem

Egyezmény az egyének
védelmérél a személyes adatok
gépi feldolgozasa sordn

Eurdpai egyezmény a hatdrokat
atlépé televiziézasrol

Eurépai egyezmeény a kiskoruak kiutasitasardl,
CETS 071, Haga, 1970.5.28., 1-9. o.
Eurépai egyezmény a vendégmunkdasok

jogallasarol, CETS 93, Strasbourg, 1977.11.24.,
1-14. o.

Eurépai egyezmény a tarsadalombiztositasrol,
CETS 078, Parizs, 19721214.,1-42. o.

Eurdpai tarsadalombiztositasi kddex, CETS 048,
Strasbourg, 1968.4.16., 1-33. o.

Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes
adatok gépi feldolgozasa sordn, CETS 108,
Strasbourg, 1981.1.28., 1-10. o.

Eurépai egyezmény a hatdrokat atlépé
televiziézasrdl, CETS 132, Strasbourg, 1989.5.5.,
1-20. o.
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http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=201&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=126&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=185&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=185&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=078&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=078&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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Unids jogi eszkdzok
Valamennyi uniés jogi eszkoz elérheté az interneten a
http://eur-lex.europa.eu cimen.

Rovid megnevezés

Cim

A hatranyos megkilonboztetés tilalma

A faji egyenléségrél szol6
2000/43/EK iranyelv

A munkavégzés soran
alkalmazott egyenld
bdndsmaédrdl szélo
2000/78/EK irdnyelv

Az drukhoz és
szolgaltatdsokhoz vald
egyenl6 hozzdférésrél
520616 2004/113/EK irdnyelv

A Tandcs 2000. junius 29-i 2000/43/EK irdnyelve
3 személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkili egyenlé bandsmdd elvének
alkalmazasarol, HL L 180., 2000.719., 22-26. o.

A Tandacs 2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelve

a foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenlé banasmaod dltaldnos kereteinek [étrehozdsardl,
HL L 303.,2000.12.2.,16-22. 0.

A Tandacs 2004. december 13-i 2004/113/EK iranyelve

a no6k és férfiak kozotti egyenlé bandsmadd elvének az
arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében torténd
végrehajtasardl, HL L 373., 2004.12.21., 37-43. o.

Csaladi élet és sziil6i feliigyelet

Brisszel lla. rendelet
(2201/2003/EK)

A tartasrol sz6l6
4/2009/EU rendelet

A kozvetitésrél sz6lé
2008/52/EK irdnyelv

Az igazsdgszolgdltatdshoz
valé jogrél szélo
2002/8/EU irényelv
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A Tandcs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete

a hdzassagi igyekben és a szuléi felel6sségre vonatkozo
eljdrasokban a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kivil helyezésérél, HL L 338.,
2003.12.23.,1-29. o.

A Tanacs 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelete
a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazand¢ jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, valamint az e terileten folytatott
egylttmkoédésrél, HL L 7., 2009.1.10., 1-79. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008. majus 21-i
2008/52/EK irdnyelve a polgari és kereskedelmi
tgyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl,
HL L 136., 2008.5.24., 3-8. o.

A Tandcs 2003. janudr 27-i 2003/8/EK irdnyelve

a3 hatdron atnyul6 vonatkozasu jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatashoz valo jog megkdnnyitése
érdekében az ilyen tgyekben alkalmazandé
kéltségmentességre vonatkozo kdzds minimumszabalyok
megallapitasarol, HL L 26., 2003.1.31., 41-47. o.


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008

Hivatkozott jogforrdsok

A gyermekek erészakkal és kizsdkmanyolassal szembeni védelme

A fiatal munkavallalokrol
52616 94/33/EK irdnyelv

Az emberkereskedelemrél
52016 2011/36/EU irdnyelv

A gyermekek szexudlis
bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyoldsa és

a gyermekpornografia
elleni kiizdelemrél sz616
2071/93/EU irdnyelv

Az dldozatokrdl sz616
2012/29/EU iranyelv

Az emberkereskedelem
aldozatainak kiallitott
tartézkoddsi engedélyekrél
52616 iranyelv
(2004/81/EK)

A 2007/698/EK bizottsagi
hatarozat

A Tandcs 1994. julius 22-i 94/33/EK irdnyelve a fiatal
személyek munkahelyi védelmérél, HL L 216.,1994.8.20.,
12-20. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. 4prilis 5-i
2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem
megeldzésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl,

az aldozatok védelmérél, valamint a 2002/629/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol, HL L 101, 2011.4.15., 1-11. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i
2011/92/EU irdnyelve a gyermekek szexudlis bantalmazasa,
szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni
kiizdelemrél, valamint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasardl, HL L 335., 2011.12.17,, 1-14. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. oktober 25-i
2012/29/EU irdnyelve a bincselekmények aldozatainak
jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/18
tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 315., 20121114,
57-73. 0.

A Tandcs 2004. aprilis 29-i 2004/81/EK irdnyelve

a harmadik orszdgok emberkereskedelem 3ldozatava
valt vagy az illegdlis bevadndorlds megkonnyitésére
irdnyuld cselekményekkel érintett, a hatdskorrel
rendelkezd hatosdgokkal egyittmikodo dllampolgarai
részére kidllitott tartézkodasi engedélyrél, HL L 261.,
2004.8.6.,19-23. o.

A Bizottsag 2007. oktdber 29-i hatdrozata a 2007/116/EK
hatdrozatnak a tovabbi, 116-tal kezd6d6, fenntartott
hivészamok bevezetése tekintetében torténd
modositasardl (az értesités a C(2007) 5139. szamu
dokumentummal tortént) (EGT-vonatkozdsu szoéveq),

HL L 284., 2007.10.30., 31-32. 0.

Migracié és menekdltigy, ezen belil a migrans gyermekek szocialis jogai

A menekdltiugyi
eljgrasokrdl sz6l6
2013/32/EU irdnyelv

Dublini rendelet
(604/2013/EU).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i
2013/32/EU irdnyelve a nemzetkdzi védelem
megadasara és visszavondsara vonatkozo kdzos
eljarasokrol, HL L 180., 2013.6.29., 60-95. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. junius 26-i
604/2013/EU rendelete egy harmadik orszagbeli
dllampolgdr vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatarozasara
vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitasarél, HL L 180., 2013.6.29., 31-59. o.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604

Kézikdnyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol

268

Az elismerésrél sz6l6
irdnyelv (2011/95/EU)

492/2071/EU rendelet.

A szabad mozgdasrol sz6l6
irdnyelv (2004/38/EK)

A migréns munkavallalék
gyermekeinek oktatdsarol
520616 77/486/EGK tanacsi
irdnyelv

Csaladegyesitési iranyelv
(2003/86/EK)

Az dtmeneti védelemrdl
5z616 iranyelv
(2001/55/EK)

A befogadasra vonatkozd
szabdalyokrdl sz6l6
2013/33/EU irdanyelv

Visszatérési irdnyelv
(2008/115/EK)

A huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezékrél
52616 2003/109/EK irdnyelv

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i
2011/95/EU irdnyelve a harmadik orszagbeli
dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkézi
védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekdlt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra,
valamint a nyUjtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol, HL L 337., 2011.12.20., 9-26. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. 4prilis 5-i
492/2011/EU rendelete a munkavallalék Union beldli
szabad mozgdsardl (EGT-vonatkozdsu széveg), HL L 141.,
2011.5.27., 1-12. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK irdnyelve az Unid polgarainak és
csalddtagjaiknak a tagallamok teriletén torténd

szabad mozgdshoz és tartézkodashoz val6 jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,

a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
3 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kivil
helyezésérél (EGT-vonatkozasu széveg), HL L 158.,
2004.4.30., 77-123. o.

A Tanacs 1977. julius 25-i 77/486/EGK irdnyelve
a migrans munkavallalék gyermekeinek oktatasarol,
HLL199.,1977.8.6.,32-33. 0.

A Tandcs 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK irdnyelve
3 csalddegyesitésijogrol, HL L 251., 2003.10.3., 12-18. o.

A Tandcs 2001. jalius 20-i 2001/55/EK irdnyelve

a lakéhelyiket elhagyni kényszerilt személyek témeges
bedramldsa esetén nyujtando dtmeneti védelem
minimumszabdlyairdl, valamint a tagallamoknak

e személyek befogaddsa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett
eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara irdnyulo
intézkedésekrol, HL L 212., 2001.8.7., 12-23. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i
2013/33/EU irdnyelve a nemzetkozi védelmet
kérelmezék befogadasara vonatkozo szabalyok
megallapitasarol, HL L 180., 2013.6.29., 96-116. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008. december 16-i
2008/115/EK irdnyelve a harmadik orszagok illegalisan
tartézkodo allampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrol
és eljarasokrol, HL L 348.,2008.12.24., 98-107. o.

A Tanacs 2003. november 25-i 2003/109/EK irdnyelve
3 harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 dllampolgarainak jogallasarol, HL L 16.,
2004.01.23., 44-53. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109

Schengeni Hatar-
ellenérzési Kodex,
562/2006/EK rendelet

Hivatkozott jogforrdsok

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. marcius 15-i
562/2006/EK rendelete a személyek hataratlépésére
irdnyadd szabalyok kézosségi kédexének (Schengeni
hatar-ellen6rzési kddex) létrehozasarol, HL L 105.,
2006.413.,1-32. o.

Fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme

A fogyasztdk jogairdl sz616
irdnyelv (2011/83/EU)

A masnak latszé, és ezaltal
a fogyasztok egészségét
vagy biztonsdgat
veszélyeztets termékekrdl
52616 87/357/EGK irényelv
A tavértékesitésrél szol6
97/7/EK irdnyelv

Altaldnos termékbiztonsagi
iranyelv (2001/95/EK)

A kulénleges tapldlkoz3dsi
célu élelmiszerekrél széloé
2009/39/EK iranyelv

A jatékbiztonsadgrol szol6
2009/48/EK irdnyelv

A hatarok nélkdili
televiziézasrol sz6l6
iranyelv (89/552/EGK)

Az audiovizuélis
médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 iranyelv (2010/13/EU)

Az adatvédelemrél szol6
95/46/EK irdnyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011, oktéber 25-i
2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
hatdlyon kivil helyezésérél (EGT-vonatkozasu széveg),

HL L 304., 201111.22., 64-88. o.

A Tanacs 1987. junius 25-i 87/357/EGK irdnyelve

3 masnak 1atszo, és ezdltal a fogyasztok egészségét
vagy biztonsagat veszélyeztets termékekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, HL L 192., 1987.7.11.,
49-50. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1997. méjus 20-i 97/7/EK
irdnyelve a tavollevok kozott kotott szerz6dések esetén
a fogyaszték védelmérdl, HL L 144.,1997.6.4., 19-27. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. december 3-i
2001/95/EK irdnyelve az 3ltaldnos termékbiztonsagrol
(EGT vonatkozasu széveg), HL L 11., 2002.1.15., 4-17. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. majus 6-i
2009/39/EK irdanyelve a kilonleges taplalkozasi céld
élelmiszerekrdl (3tdolgozas) (EGT-vonatkozasu szoveg),
HL L 124., 2002.1.15., 21-29. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanadcs 2009. junius 18-i
2009/48/EK irdnyelve a jatékok biztonsagardl
(EGT-vonatkozasu széveg), HL L 170., 2009.6.30., 1-37. o.

A Tanacs 1989. oktober 3-i 89/552/EGK irdnyelve a tag-
3llamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intéz-
kedésekben megallapitott, televiziés mlsorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek 9ssze-
hangoldsardl, HL L 298., 1989.10.17., 23-30. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i
2010/13/EU irdnyelve a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozo egyes
térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
6sszehangolasarél (Audiovizuadlis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 irdnyelv), HL L 95., 2010.4.15., 1-24. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktéber 24-i
95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozadsadban az egyének védelmérél és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, HL L 281.,199511.23,,
31-50. o.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
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Az elektronikus hirkézlési
dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl,
feldolgozdsardl és

a maganélet védelmérdl
52616 2002/58/EK iranyelv

A tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz616
iranyelv (2005/29/EK)

A klinikai vizsgalatokrol
52016 irdnyelv
(2001/20/EK)

Az emberi felhaszndldsra
szant gyogyszerek klinikai
vizsgalatairél sz6lé
536/2014/EU rendelet

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. julius 12-i
2002/58/EK irdnyelve az elektronikus hirkdzlési 4gazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl

és a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkézlési
adatvédelmiiranyelv), HL L 201., 2002.7.31., 37-47. o.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005. majus 11-i
2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon az tzleti vallalkozdsok
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iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
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europai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarol
(,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)
(EGT vonatkozasu szoveg), HL L 149., 2005.6.11., 22-39. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. aprilis 4-i
2001/20/EK irdnyelve az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerekkel végzett klinikai vizsgalatok soran
alkalmazandé helyes klinikai gyakorlat bevezetésére
vonatkozé tagallami térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl, HL L 121., 2001.5.1., 34-44. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 16-i
536/2014/EU rendelete az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerek klinikai vizsgalatairdl és a 2001/20/EK
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl (EGT-vonatkozasu
széveq), HL L 158., 2014.5.27,, 1-76. 0.

Biintetd igazsagszolgaltatas és alternativ eljarasok

A tolmdcsoldshoz és
forditashoz vald jogrol
sz6ld irdnyelv
(2010/64/EU)

A t3jékoztatashoz valé
jogrél szélé irdnyelv
(2012/13/EU)

Az gyvédi segitségrél
52016 irdnyelv
(2013/48/EU)

Az Alapjogi Charta

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010. oktober 20-i
2010/64/EU irdnyelve a bintetdéeljaras sordn igénybe
vehet6 tolmacsoldshoz és forditdshoz vald jogrdl,

HL L 280., 2010.10.26., 1-7. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. majus 22-i
2012/13/EU irdnyelve a bintetdeljards soran
3 tdjékoztatashoz valo jogrdl, HL L 142., 2012.6.1., 1-10. o.

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 2013. oktéber 22-i
2013/48/EU irdnyelve a biintetéeljaras sordn és az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddé eljardsokban
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrél, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsagelvondskor
torténo tajékoztatdsahoz vald jogrél és

3 szabadsagelvonads ideje alatt harmadik felekkel és

a3 konzuli hatésadgokkal valé kommunikaciéhoz vald
jogrol, HL L 294., 2013.11.6., 1-12. 0.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, HL C 326., 2012.10.26.,
391-407. o.

Fogyatékossaggal él6 gyermekek

A 2010/48/EK tandcsi
hatarozat

A Tanacs 2009. november 26-i 2010/48/EK hatarozata
a fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz616 ENSZ-
egyezménynek az Eurépai Kézosséq altal torténd
megkotésérdl, HL L 23., 2010.1.27.,, 35-61. o.
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Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynékségérél tovabbi informacié olvashatd az interneten. Ez az FRA
weboldalarol érheté el (http://fra.europa.eu).

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag joggyakorlataval kapcsolatban tovabbi informacié taldlhaté a Birdsag
honlapjan: echr.coe.int. A HUDOC kereséportdl révén hozzaférheték az itéletek és hatarozatok
angolul, ill. francidul, egyes esetekben azok forditdsa mas nyelveken, esetjogi tdjékoztatok,
sajtokozlemények, valamint a Birésag munkajaval kapcsolatos egyéb tudnivaldk.

HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
+  egy példany:

az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu),

tobb példany, valamint plakatok, térképek rendelése:

az Eurdpai Unio képviseletein keresztl (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm),

nem unids orszagokban a kildottségektdl (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm),

a Europe Direct szolgaltatason keresztil (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm)

vagy a 00 800 6 7 8 9 10 11 telefonszam tarcsdzasaval (ingyenesen hivhatd

az EU egész teriiletérdl) (*).

(*) Alegtobb hivas és a megadott informaciok ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgaltatokon keresztul,
telefonfilkékbdl és hotelekbdl a szamot csak dijfizetés ellenében lehet hivni).

Megvasarolhaté kiadvanyok:
3z EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu).

Hogyan juthat hozza az Eurépa Tandacs kiadvanyaihoz?

A Council of Europe Publishing a szervezet hatdskérébe tartozd &sszes terileten,
koztik az emberi jogok, a jogtudomany, az egészségiigy, az etika, a szocidlis lgyek,
3 kornyezetvédelem, az oktatds, a kultura, a sport, a fiatalok és az épitészeti 6rokség
teriletén kiad muveket. Az 3tfogd kataldgusbdl konyvek és elektronikus publikaciok
egyarant rendelheték online médon: (http://book.coe.int).

A virtudlis olvasészoba révén az érdekl6ddk ingyenesen ismerhetik meg a Iényegesebb
Ujonnan publikalt mivek kivonatait, ill. egyes hivatalos anyagok teljes szovegét.

Az Eurdépa Tandcs egyezményeire vonatkozéan tdjékoztatds, valamint az egyezmények
teljes szévege elérheté az Eurépa Tandcs szerzédéseket kezel6 iroddjanak honlapjardl:
http://conventions.coe.int/.
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COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS EIEO RO ROl T el e
D G COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE 'EUROPE

A gyermekek az alapveté jogok teljes érték birtokosai. Megilleti 6ket az 6sszes emberi és alapvetd
jog, és rdjuk - sajatos jellemzoikre tekintettel - kilénleges szabalyok is vonatkoznak. E kézikényv
célja annak bemutatdsa, hogy az eurdpai jog és itélkezési gyakorlat hogyan kezeli a gyermekek
sajatos érdekeit és szikségleteit. Bemutatja a szilék, gyamok vagy mas térvényes képviseldk
fontossagat is, és adott esetben utal arra, ha egyes jogok és felel6sségek elsésorban a gyermekek
gondvisel6ire tartoznak. E kézikonyv célja, hogy novelje a tudatossagot, és javitsa az Eurépaban
3 gyermekek jogait védo és elémozditd jogi normak ismeretét. Forrdsként szolgal mind az Eurépai
Unid (EU), mind az Eurdpa Tandcs e témakhoz kapcsolodd jogaval kapcsolatban, és kifejti, hogy az
egyes kérdéseket hogyan szabalyozza az uniods jog, ezen belll az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja,
illetve az emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE), az Eurdpai Szocidlis Karta és az Eurépa Tanacs
mas eszkozei. Ez a kézikényv nem kifejezetten e terlletre szakosodott jogdszok, birék, igyészek,
gyermekvédelmi szakemberek és gyermekekkel foglalkozé mas szervezetek szdmdra készilt.
Kifejti az irdnyadod joggyakorlatot, és 6sszefoglalja az Eurdpai Unid Birésdga (EUB) és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (EJEE) legfontosabb déntéseit.

AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Bécs - Ausztria
Tel.: +43 (1) 580 30-60 - Fax: +43 (1) 580 30-693
fra.europa.eu - info@fra.europa.eu

EUROPA TANACS
67075 Strasbourg Cedex - Franciaorszag
EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA Kiadshivatal

Tel.: +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax: +33 (0) 3 88 4127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int
ET GYERMEK)OGI OSZTALY

Tel. +33 (0) 388 41 25 07 - Fax +33 (0) 90 2152 85 ISBN 978-92-871-9905-8 (CoE)
coe.int/children - children@coe.int ISBN 978-92-9239-911-5 (FRA)
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