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Voorwoord

Dit handboek over de Europese wetgeving voor de rechten van het kind is een
gezamenlijke productie van het Bureau voor de grondrechten van de Europese
Unie (FRA), de Raad van Europa en de griffie van het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens. Het is de vierde in een reeks handboeken over Europese wetgeving
die door onze organisaties gezamenlijk zijn opgesteld. Eerdere uitgaven waren ge-
wijd aan Europese wetgeving op het gebied van het non-discriminatierecht, asiel,
grenzen en immigratie en gegevensbescherming.

We zijn met dit nieuwe gezamenlijke project gestart in het kader van de viering
van het 25-jarig bestaan van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind van de
Verenigde Naties - dat door alle Europese landen is geratificeerd - om licht te wer-
pen op de rol van Europese rechtsnormen bij het waarborgen van de universele
rechten van kinderen.

Kinderen zijn volwaardig bezitter van mensenrechten. Dit handboek beoogt het be-
wustzijn en de kennis van rechtsnormen die deze rechten in Europa beschermen en
bevorderen, te vergroten. Het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) schrijft
de verplichting van de Unie voor om de bescherming van de rechten van het kind
te bevorderen. Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU),
EU-verordeningen en richtlijnen alsook de jurisprudentie van het Hof van Justitie
van de Europese Unie (HvJ) hebben bijgedragen aan de verdere vaststelling van de
bescherming van de rechten van kinderen. In de Raad van Europa is een groot aan-
tal verdragen gericht op specifieke aspecten van de bescherming van de rechten
van het kind, varierend van hun rechten en veiligheid op het internet tot de adoptie
van kinderen. Deze verdragen vormen een uitbreiding op de bescherming die kin-
deren genieten op grond van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
en het Europees Sociaal Handvest, met inbegrip van de jurisprudentie van het Eu-
ropees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en de besluiten van het Europees
Comité voor Sociale Rechten (ECSR).

Dit handboek is bedoeld voor niet-gespecialiseerde beoefenaars van juridische be-
roepen, rechters, openbaar aanklagers, kinderbeschermingsautoriteiten en andere
personen en organisaties die verantwoordelijk zijn voor het waarborgen van de
rechtsbescherming van de rechten van kinderen.

Onze dank gaat uit naar prof. mr. Ton Liefaard, mr. dr. Simona Florescu, Margaret
Fine, prof. Karl Hanson, prof. Ursula Kilkelly, dr. Roberta Ruggiero, prof. Helen Stal-
ford en prof. Wouter Vandenhole voor hun bijdrage aan de opstelling van dit hand-
boek. Bovendien willen we iedereen bedanken die input heeft geleverd en gehol-
pen heeft bij de totstandkoming van dit werk.

Snezana Samardzi¢-Markovi¢ Michael O’Flaherty

Directeur-generaal van Democracy Directeur van het Bureau van de
Council of Europe Europese Unie voor de Grondrechten
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Hoe dit handboek te gebruiken

Dit handboek geeft een overzicht van de wetgeving die van toepassing is op de
grondrechten van kinderen in de lidstaten van de Europese Unie (EU) en de Raad
van Europa (RVE). Het beslaat een breed terrein. Het handboek beschouwt kin-
deren niet alleen als begunstigden van alle mensen- en grondrechten, maar ook
als onderwerp van speciale regelgeving in verband met hun specifieke kenmer-
ken. Kinderrechten vormen een sectoroverstijgend rechtsgebied. In dit handboek
ligt de nadruk op de rechtsgebieden die van bijzonder belang zijn voor kinderen.

Dit handboek is bedoeld om beoefenaars van juridische beroepen die niet ge-
specialiseerd zijn in kinderrechten, bij te staan. Het is bedoeld voor advocaten,
rechters, openbaar aanklagers, maatschappelijk werkers en anderen die samen-
werken met de nationale overheid, alsook voor niet-gouvernementele organi-
saties (ngo’s) en andere organisaties die te maken krijgen met juridische vragen
over deze onderwerpen. Het is een naslagwerk over het EU- en het RvE-recht op
deze terreinen en licht toe hoe elk onderwerp is geregeld in het EU-recht en in
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), het Europees Sociaal
Handvest (ESH) en andere RvE-instrumenten. Elk hoofdstuk begint met een ta-
bel met het toepasselijke recht van de twee Europese rechtsstelsels. Vervolgens
wordt per onderwerp het recht van de twee stelsels gepresenteerd. Hierdoor
kan de lezer zien op welke punten de twee rechtsstelsels overeenkomen en op
welke punten ze van elkaar verschillen. In enkele gevallen wordt ook verwezen
naar het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de Rechten van het Kind (VRK)
en naar andere internationale instrumenten.

Beoefenaars van juridische beroepen in niet-EU-lidstaten die aangesloten zijn
bij de RVE en partij zijn bij het EVRM, kunnen de voor hun land relevante infor-
matie vinden door rechtstreeks naar de gedeelten over de RvE-wetgeving te
gaan. Beoefenaars van juridische beroepen in EU-lidstaten zullen beide delen
moeten gebruiken, omdat deze staten aan beide rechtsordes gebonden zijn.
Voor wie behoefte heeft aan meer informatie over een bepaald onderwerp, is
een lijst met verwijzingen naar meer gespecialiseerd materiaal opgenomen on-
der ,Aanbevolen literatuur” in dit handboek.

Het EVRM-recht wordt gepresenteerd door middel van korte verwijzingen naar
geselecteerde zaken van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
die verband houden met het onderwerp van dit handboek. De zaken zijn ge-
selecteerd uit de bestaande uitspraken en beslissingen van het EHRM over
kinderrechtenkwesties.
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Het EU-recht is te vinden in de door de EU vastgestelde wetgevingsmaatregelen,
in desbetreffende bepalingen van de Verdragen en met name in het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie, zoals uitgelegd in de jurispruden-
tie van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-EU, tot december 2009
Europees Hof van Justitie genoemd).

De in dit handboek beschreven of aangehaalde jurisprudentie dient als voorbeeld
van de uitgebreide jurisprudentie van zowel het EHRM als het HvJ-EU. Voor zover
dat gezien de beperkte reikwijdte en het inleidende karakter mogelijk is, zet het
handboek de rechtsontwikkelingen tot 1januari 2015 uiteen, al zijn waar moge-
lijk ook latere ontwikkelingen meegenomen.

Het handboek bevat een inleidend hoofdstuk, waarin kort wordt ingegaan op
de rol van de twee rechtsstelsels zoals ingesteld door het RvE-recht en het EU-
recht, en tien hoofdstukken over de volgende onderwerpen:

burgerlijke rechten en vrijheden;

gelijkheid;

kwesties gerelateerd aan persoonlijke identiteit;

familie- en gezinsleven;

alternatieve zorg en adoptie;

bescherming van kinderen tegen geweld en uitbuiting;

economische, sociale en culturele rechten;

migratie en asiel;

consumenten- en gegevensbescherming;

de rechten van kinderen in strafrechtelijke en alternatieve procedures.

Hoewel elk hoofdstuk een afzonderlijk onderwerp behandelt, bieden de kruis-
verwijzingen naar andere onderwerpen en hoofdstukken een beter inzicht in
het toepasselijk rechtskader. De belangrijkste punten worden aan het begin van
elke paragraaf gepresenteerd.



Inleiding op het Europese
recht inzake kinderrechten:
context en basisbeginselen

Behandel-
EU de onder- RVE
werpen
Richtlijn vrij verkeer (2004/38/EG), ,Kind” als Verdrag van de Raad van Europa
artikel 2, lid 2, onder ¢) houder van inzake de bestrijding van mensen-
rechten  handel, artikel 4, onder d)
Verdrag inzake de bescherming
van kinderen tegen seksuele uit-
buiting en seksueel misbruik (Ver-
drag van Lanzarote), artikel 3,
onder a)
EHRM, Marckx tegen Belgié,
nr. 6833/74,1979 (de minderjarige
verzoeker was zes jaar oud toen
het Hof uitspraak deed)
Richtlijn jonge werknemers Bescher- ESH (herzien), artikel 7 (recht van
(94/33/EG), artikel 3 ming van kinderen en jeugdige personen op
jongeren op bescherming)
het werk
Handvest van de grondrechten, arti- Recht op
kel 14, lid 2 (recht op onderwijs) kosteloos
verplicht
onderwijs
Handvest van de grondrechten, arti- ~ Verbod op
kel 21 (non-discriminatie) discrimina-
tie op grond
van leeftijd
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Behandel-
EU de onder- RVE
werpen

Handvest van de grondrechten, arti- Verbod op ESH (herzien), artikel 7 (recht van
kel 32 (verbod van kinderarbeid en be-  kinderar- kinderen en jeugdige personen op
scherming van jongeren op het werk) beid bescherming)
Richtlijn ter bestrijding van seksu-
eel misbruik en seksuele uitbuiting
van kinderen en kinderpornografie
(2011/93/EU)
Richtlijn ter bestrijding van mensen-
handel (2011/36/EU)
Handvest van de grondrechten van Bescher-
de Europese Unie, artikel 24 (rechten ~ ming van
van het kind) de rech-
Verdrag betreffende de Europese ten van
Unie, artikel 3, lid 3 het kind

(algemeen)

Handvest van de grondrechten, arti- Rechtop EVRM, artikel 8 (recht op eer-
kel 7 (eerbiediging van het privé-, fa-  eerbiedi- biediging van privé-, familie- en
milie- en gezinsleven) gingvan gezinsleven)
het privé-, Eyropees Verdrag inzake de wette-
familie- en |jjke status van buiten het huwelijk
gezinsleven geboren kinderen
Verdrag inzake de adoptie van kin-
deren (herzien)
Verdrag inzake de omgang van en
met kinderen
Verdrag inzake de uitoefening van
de rechten van het kind
EHRM, Maslov tegen Oostenrijk
[GK], nr. 1638/03, 2008 (uitwijzing
van de verzoeker, die als kind is ver-
oordeeld voor strafbare feiten)

HvJ-EU, zaak C-413/99, Baumbast en  Vrij verkeer
R. tegen Secretary of State for the

Home Department, 2002

HvJ-EU, zaak ¢-200/02, Kungian

Catherine Zhu en Man Lavette Chen

tegen Secretary of State for the Home
Department, 2004

HvJ-EU, Carlos Garcia Avello tegen
Belgische staat, 2003

HvJ-EU, zaak ¢-310/08, London
Borough of Harrow tegen Nimco
Hassan Ibrahim en Secretary of State
for the Home Department, 2010
HvJ-EU, zaak C-480/08, Maria Teixeira
tegen London Borough of Lambeth
en Secretary of State for the Home
Department, 2010

16


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:12012M/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=085&CM=8&DF=27/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=202&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=192&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=160&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0200
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077725966&uri=CELEX:62002CJ0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG

Inleiding op het Europese recht inzake kinderrechten: context en basisbeginselen

In dit inleidende hoofdstuk wordt uiteengezet hoe het recht inzake de rech-
ten van het kind zich op het Europese niveau heeft ontwikkeld, welke kernbe-
ginselen aan de toepassing ervan ten grondslag liggen en welke kernaspecten
van de kinderrechten aan bod komen in het Europese recht. Het hoofdstuk ver-
schaft achtergrondinformatie bij de onderwerpspecifieke analyse in de volgen-
de hoofdstukken.

11.  Kernbegrippen

Belangrijkste punt

- Het Europese recht inzake de rechten van het kind bouwt voort op bestaande natio-
nale en internationale maatregelen.

111.  Reikwijdte van het Europese recht inzake de
rechten van het kind

In het Europese recht inzake de rechten van het kind ligt de nadruk op de primai-
re rechtsbronnen (verdragen, afgeleide wetgeving en jurisprudentie) die door
de Raad van Europa (RVE) en de Europese Unie (EU) zijn vastgesteld. In enkele
gevallen wordt verwezen naar andere Europese bronnen die van invloed zijn
op de ontwikkeling van dit rechtsgebied, waaronder belangrijke beleidsdocu-
menten, richtsnoeren en andere niet-bindende en zachte rechtsinstrumenten.

Kinderen worden niet alleen beschermd, maar zijn ook houders van rechten.
Zij zijn begunstigden van alle mensen- en grondrechten en zijn onderwerp van
speciale regelgeving in verband met hun specifieke kenmerken. Veel Europese
jurisprudentie is afgeleid van door ouders of wettelijke vertegenwoordigers ge-
starte geschillenprocedures, aangezien kinderen beperkte rechtsbevoegdheid
hebben. Dit handboek beoogt te illustreren hoe het recht voorziet in de specifie-
ke belangen en behoeften van kinderen, maar laat ook zien hoe belangrijk ou-
ders/voogden en andere wettelijke vertegenwoordigers zijn. Het verwijst, waar
van toepassing, naar de gevallen waarin de rechten en verantwoordelijkheden
voornamelijk liggen bij de verzorgers van kinderen. In dergelijke gevallen wordt

17



Handboek over het Europese recht inzake de rechten van het kind

18

de benadering van het VN-Verdrag inzake de Rechten van het Kind (VRK)' ge-
volgd, namelijk dat het belang van het kind vooropstaan bij de uitoefening van
de ouderlijke verantwoordelijkheden, op een wijze die aansluit bij de zich ont-
wikkelende vermogens van het kind.

11.2. ,Kind” als houder van rechten

In het internationale recht bepaalt het VRK in artikel 1 dat ,,onder een kind [wordt]
verstaan ieder mens jonger dan achttien jaar”. Dit is momenteel, ook in Europa,
het juridische criterium voor de definitie van ,kind”.

In het EU-recht is geen unieke, formele definitie van ,kind” neergelegd in de
Verdragen, de daarvan afgeleide regelgeving of de jurisprudentie. Binnen het
EU-recht bestaan, afhankelijk van het regelgevingskader, sterk uiteenlopende
definities van ,kind”. Zo worden kinderen in het EU-recht inzake het recht van vrij
verkeer van EU-burgers en hun familieleden gedefinieerd als ,de rechtstreekse
bloedverwanten in neergaande lijn [...] beneden de leeftijd van 21 jaar of die te
hunnen laste zijn”,> waarbij in wezen een biologische en economische benadering
wordt gehanteerd in plaats van een benadering gebaseerd op minderjarigheid.

Sommige EU-wetten kennen verschillende rechten toe aan kinderen overeen-
komstig hun leeftijd. Zo maakt Richtlijn 94/33/EG betreffende de bescherming
van jongeren op het werk (richtlijn jonge werknemers)?, die de toegang van
kinderen tot en de voorwaarden van formele arbeid in de EU-lidstaten regelt,
onderscheid tussen ,jongeren” (een overkoepelende term voor alle personen
onder de 18 jaar), ,adolescenten” (alle jongeren die minstens 15 en nog geen
18 jaar zijn en niet meer onder de voltijdse leerplicht vallen) en ,kinderen” (alle
jongeren die nog geen 15 jaar zijn - en voor wie het grotendeels verboden is om
formele arbeid te verrichten).

1 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (AVVN) (1989), Verdrag inzake de Rechten van
het Kind, 20 november 1989.

2 Art. 2, lid 2, onder c), van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van
29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG)
nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (PB 2004 L 158/2).

3 Art. 3 vanRichtlijn 94/33/EG van de Raad van 20 augustus 1994 betreffende de bescherming
van jongeren op het werk, PB 1994, L 216.


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=CELEX:31994L0033
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Op andere gebieden van het EU-recht, met name de gebieden waarop het EU-
optreden een aanvulling vormt op het optreden van de lidstaten (zoals sociale
zekerheid, immigratie en onderwijs), bepaalt het nationale recht wie een kind
is. In die situatie wordt doorgaans de VRK-definitie toegepast.

In het RvE-recht hanteren de meeste instrumenten met betrekking tot kinde-
ren de VRK-definitie van een kind. Voorbeelden zijn artikel 4, onder d), van het
Verdrag van de Raad van Europa ter bestrijding van mensenhandel* en artikel 3,
onder a), van het Verdrag van de Raad van Europa inzake de bescherming van
kinderen tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik (Verdrag van Lanzarote).®

Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) bevat geen defi-
nitie van ,kind”, maar artikel 1 verplicht staten ertoe ,eenieder” die onder hun
rechtsmacht ressorteert de in het Verdrag vastgestelde rechten te verzekeren.
Artikel 14 EVRM garandeert het genot van de in het Verdrag neergelegde rech-
ten ,zonder enig onderscheid op welke grond ook”, waaronder op grond van
leeftijd.¢ Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft verzoe-
ken van en namens kinderen geaccepteerd, ongeacht hun leeftijd.” In zijn juris-
prudentie heeft het Hof de VRK-definitie van ,kind” aanvaard,® uitgaande van
de notie ,onder de 18 jaar”.

Hetzelfde geldt voor het Europees Sociaal Handvest (ESH) en voor de interpre-
tatie ervan door het Europees Comité voor Sociale Rechten (ECSR).’

Raad van Europa, Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel, CETS nr. 197, 15 mei 2005.

5 Raad van Europa, Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en
seksueel misbruik, CETS nr. 201, 25 oktober 2007.

6  EHRM, Schwizgebel tegen Zwitserland, nr. 25762/07, 10 juni 2010. Zie ook FRA en EHRM (2010),
blz. 102.

7  Zie bijvoorbeeld EHRM, Marckx tegen Belgié, nr. 6833/74, 13 juni 1979, waar de minderjarige
verzoeker zes jaar oud was toen het Hof uitspraak deed.

8 EHRM, Guvec tegen Turkije, nr. 70337/01, 20 januari 2009; EHRM, Coselav tegen Turkije,
nr. 1413/07, 9 oktober 2012.

9 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Nederland, nr. 47/2008, 20 oktober 2009,
punt 25.
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1.2. Achtergronden bij het Europese recht
inzake de rechten van het kind

Tot nu toe is het Europese recht inzake kinderrechten voor het merendeel ont-
wikkeld door de EU en de RVE. Naast de VN hebben ook andere internationale
instellingen, zoals de Haagse Conferentie voor internationaal privaatrecht, be-
langrijke instrumenten vastgesteld die de ontwikkeling van het Europees recht
van inbreng voorzien. Hoewel deze internationale kaders afzonderlijk van elkaar
functioneren, worden er steeds meer onderlinge verbanden gelegd.™ Vooral
tussen de RVE en de EU is sprake van sterke interinstitutionele samenwerking.

1.21. Europese Unie: ontwikkeling van het recht
inzake de rechten van het kind en de
behandelde beschermingsgebieden

In het verleden kende de ontwikkeling van de rechten van het kind in de EU een
versnipperd karakter. Van oudsher was het Europese kinderrecht grotendeels
gericht op het regelen van specifieke kindgerelateerde aspecten van bredere
economische en politieke initiatieven, bijvoorbeeld op het gebied van consumen-
tenbescherming” en het vrije verkeer van personen.’? In recentere tijden zijn de
kinderrechten benaderd als onderdeel van een meer gecodrdineerde EU-agenda
die gebaseerd is op drie mijlpalen:

de vaststelling van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie;
de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon in december 2009;

de vaststelling van de mededeling van de Commissie over een bijzon-
dere plaats voor kinderen in het externe optreden van de EU, en van de

10  Zie bijvoorbeeld hoofdstuk 5, waarin de wisselwerking tussen het EU-familierecht inzake
grensoverschrijdende kinderontvoeringen en het Haags Verdrag van 25 oktober 1980 be-
treffende de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering van kinderen (Haags
Verdrag inzake kinderontvoering) aan bod komt.

11 Bijvoorbeeld Richtlijn 2009/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 18 juni 2009
betreffende de veiligheid van speelgoed, PB 2009 L 170, die veiligheidsmaatregelen voor
kinderspeelgoed bevat.

12 Bijvoorbeeld Richtlijn 2004/38/EG.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/ALL/?uri=CELEX:32009L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/ALL/?uri=CELEX:32004L0038

Inleiding op het Europese recht inzake kinderrechten: context en basisbeginselen

EU-richtsnoeren van de Raad ter bevordering en bescherming van de
rechten van het kind.

De eerste mijlpaal was de vaststelling van het Handvest van de grondrechten
van de EU in 2000.2 Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon
op 1 december 2009 heeft het Handvest dezelfde wettelijke status als de EU-
Verdragen (artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU)). Het
Handvest verplicht de EU en de lidstaten ertoe om de in het Handvest neerge-
legde rechten te beschermen bij de tenuitvoerlegging van het EU-recht. In het
Handvest van de grondrechten van de EU wordt voor het eerst uitvoerig verwe-
zen naar kinderrechten op het constitutioneel EU-niveau, waaronder de erken-
ning van het recht van kinderen om het verplichte onderwijs kosteloos te volgen
(artikel 14, lid 2), een verbod op discriminatie op grond van onder andere leef-
tijd (artikel 21) en een verbod op kinderarbeid (artikel 32). Van bijzonder belang
in dit verband is dat het Handvest een specifieke bepaling inzake kinderrechten
bevat (artikel 24). Deze bepaling noemt drie kernbeginselen op het gebied van
kinderrechten: het recht om vrijelijk hun mening te uiten in overeenstemming
met hun leeftijd en rijpheid (artikel 24, lid 1), het recht dat hun belangen de eer-
ste overweging vormen bij alle handelingen betreffende kinderen (artikel 24,
lid 2) en het recht om regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse
contacten met beide ouders te onderhouden (artikel 24, lid 3).

De tweede belangrijke mijlpaal was het Verdrag van Lissabon, dat zoals hierbo-
ven aangegeven op 1 december 2009 in werking trad. Dit instrument bracht
belangrijke institutionele, procedurele en constitutionele veranderingen aan in
de EU aan de hand van wijzigingen van het VEU en het voormalige Verdrag
tot oprichting van de Europese Gemeenschap (nu het Verdrag betreffende de
Werking van de Europese Unie (VWEU)).® Deze wijzigingen gaven de EU meer
mogelijkheden om de kinderrechten te bevorderen, niet in de laatste plaats
door ,de bescherming van de rechten van het kind” aan te merken als algeme-
ne doelstelling van de EU (artikel 3, lid 3, VEU) en als belangrijk aspect van het
EU-beleid inzake externe betrekkingen (artikel 3, lid 5, VEU). Ook in het VWEU
zijn specifieke verwijzingen naar kinderen opgenomen, die de EU in staat stellen

13 EU (2012), Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, PB 2012 C 326/391.

14 EU (2007), Verdrag van Lissabon tot wijziging van het verdrag betreffende de Europese Unie en
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, ondertekend te Lissabon, PB 2007
€306, blz. 1-271.

15  Zie de geconsolideerde versies van Europese Gemeenschappen (2012), Verdrag betreffende
de Europese Unie (VEU) en Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU),
PB 2012 C326.
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om wetgevingsmaatregelen te nemen ter bestrijding van seksuele uitbuiting en
mensenhandel (artikel 79, lid 2, onder d), en artikel 83, lid 1).

Dit heeft geleid tot de vaststelling van de richtlijn ter bestrijding van seksueel
misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie™ en de richtlijn
inzake de voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van
slachtoffers daarvan”, die bepalingen bevatten met betrekking tot de specifieke
behoeften van minderjarige slachtoffers. Ook in de recentere richtlijn tot vaststel-
ling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming
van slachtoffers van strafbare feiten zijn veel bepalingen gewijd aan kinderen.'®

De derde belangrijke mijlpaal vond op een strategischer beleidsniveau plaats,
eerst in het kader van de EU-agenda inzake externe samenwerking en de laat-
ste tijd in het kader van het binnenlands beleid. Meer in het bijzonder heeft de
Raad van de Europese Unie de ,Richtsnoeren van de EU ter bevordering en be-
scherming van de rechten van het kind”® aangenomen en heeft de Europese
Commissie een mededeling aangenomen getiteld Een bijzondere plaats voor
kinderen in het externe optreden van de EU?°, met als doel de kinderrechten
op te nemen in alle EU-activiteiten die betrekking hebben op derde landen.
Daarnaast heeft de Europese Commissie in 2011 de EU-agenda voor de rech-
ten van het kind aangenomen, waarin de kernprioriteiten voor de ontwikkeling
van de kinderrechtenwetgeving en het kinderrechtenbeleid in de EU-lidstaten
worden uiteengezet.? De agenda is ook gericht op de wetgevingsprocessen die
raken aan kinderbescherming, zoals de eerder genoemde vaststelling van de
richtlijn slachtofferrechten.

Dit palet is onlangs aangevuld met een door de Commissie aangenomen alom-
vattende strategie die de lidstaten ondersteunt bij de aanpak van armoede en

16  Richtlijn 2011/93/EU, PB 2011 L 335/ 1.

17 Richtlijn 2011/36/EU, PB 2011 L 101/1.

18  Richtlijn 2012/29/EU, PB 2012 L 315/57.

19  Raad van de Europese Unie (2007), Richtsnoeren van de EU inzake de rechten van het kind,
Brussel, 10 december 2007.

20 Europese Commissie (2008), Een bijzondere plaats voor kinderen in het externe optreden van
de EU: Mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement, het Europees

Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, COM(2008) 55 def., Brussel,
5 februari 2008.

21 Europese Commissie (2011), Een EU-agenda voor de rechten van het kind: Mededeling van de
Commissie aan de Raad, het Europees Parlement, het Europees Economisch en Sociaal Comité
en het Comité van de Regio’s, COM(2011) 0060 def., Brussel, 15 februari 2011.
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sociale uitsluiting, en wel door middel van een reeks maatregelen in de vroe-
ge kinderjaren (voor kinderen in de peuter- en basisschoolleeftijd).?? Hoewel dit
initiatief net als de agenda niet wettelijk bindend is, spelen beide instrumenten
een belangrijke rol, omdat ze een blauwdruk vormen voor de normatieve en
methodologische EU-aanpak van de kinderrechtenwetgeving - een blauwdruk
die nauw verbonden is met het VRK en die geworteld is in een ethiek van kin-
derbescherming, participatie en non-discriminatie.

De EU mag alleen wetgeving vaststellen wanneer zij daartoe op grond van de
Verdragen bevoegd is (artikelen 2 tot en met 4 VWEU). Aangezien het terrein
van de kinderrechten sectoroverstijgend is, moeten de bevoegdheden van de
EU per geval worden vastgesteld. Tot op heden heeft de EU op de volgende ter-
reinen uitgebreide wetgeving vastgesteld met relevantie voor de kinderrechten:

gegevens- en consumentenbescherming;
asiel en migratie;

samenwerking op civielrechtelijk en strafrechtelijk gebied.

Artikel 6, lid 1, VEU en artikel 51, lid 2, van het Handvest van de grondrechten
van de EU bepalen dat het Handvest de bevoegdheden van de EU niet uitbreidt,
noch nieuwe bevoegdheden of taken voor de EU vaststelt of bevoegdheden
of taken wijzigt. Het Handvest is alleen op de EU-instellingen en -lidstaten van
toepassing wanneer zij het EU-recht ten uitvoer leggen. De bepalingen van het
Handvest zijn altijd bindend voor de EU, maar worden pas juridisch bindend voor
de lidstaten wanneer zij opereren binnen het toepassingsgebied van het EU-recht.

De volgende hoofdstukken geven steeds een kort overzicht van de bevoegdhe-
den van de EU op de terreinen die in die hoofdstukken aan bod komen.

1.2.2. Raad van Europa: ontwikkeling van het
recht inzake de rechten van het kind en de
behandelde beschermingsgebieden

In tegenstelling tot de EU heeft de RVE sinds zijn oprichting een duidelijk man-
daat om de mensenrechten te beschermen en te bevorderen. Het belangrijkste

22 Europese Commissie (2013), Investeren in kinderen: de vicieuze cirkel van achterstand doorbre-
ken, Aanbeveling 2013/112/EU, Brussel.
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mensenrechtenverdrag van de RVE, dat door alle RvE-lidstaten is geratificeerd,
is het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamen-
tele vrijheden (EVRM), dat specifieke verwijzingen naar kinderen bevat. De be-
langrijkste zijn de volgende: artikel 5, lid 1, onder d), voorziet in de rechtmatige
detentie van een minderjarige met het doel toe te zien op zijn opvoeding; arti-
kel 6, lid 1, beperkt het recht op een eerlijke en openbare behandeling van een
zaak wanneer dit in het belang is van een minderjarige; artikel 2 van Protocol
nr. 1 voorziet in het recht op onderwijs en verplicht de staten om het recht van
ouders om hun kinderen op te voeden overeenkomstig hun eigen godsdienstige
en levensbeschouwelijke overtuigingen, te eerbiedigen. Voorts zijn alle andere
algemene bepalingen van het EVRM van toepassing op iedereen, inclusief kin-
deren. Sommige bepalingen zijn zeer relevant gebleken voor kinderen, namelijk
artikel 8, dat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven garan-
deert, en artikel 3, dat foltering en onmenselijke en vernederende behandelingen
en bestraffingen verbiedt. Het EHRM heeft aan de hand van een interpretatieve
aanpak die gericht is op de positieve verplichtingen op grond van het EVRM, een
uitgebreide jurisprudentie op het gebied van kinderrechten ontwikkeld, waarin
vaak naar het VRK wordt verwezen. Dat gezegd hebbende, analyseert het EHRM
de verzoeken per geval. Daarom biedt het geen alomvattend overzicht van de
kinderrechten neergelegd in het EVRM.

Het andere belangrijke mensenrechtenverdrag van de RVE, het Europees Sociaal
Handvest (ESH?3, herzien in 19962%) waarborgt de bescherming van sociale rech-
ten en bevat specifieke bepalingen inzake kinderrechten. Twee bepalingen zijn
van bijzonder belang voor de kinderrechten. Artikel 7 omvat de plicht om alle
kinderen tegen economische uitbuiting te beschermen. Artikel 17 vereist dat de
staten alle passende en noodzakelijke maatregelen nemen om te waarborgen
dat kinderen beschikken over de verzorging, de ondersteuning, het onderwijs
en de opleiding die zij nodig hebben (waaronder kosteloos primair en secundair
onderwijs), dat kinderen en jeugdige personen worden beschermd tegen ver-
waarlozing, geweld of uitbuiting en dat bescherming wordt geboden aan kin-
deren die de steun van hun gezin moeten ontberen. Het Europees Comité voor
Sociale Rechten (ECSR) ziet toe op de tenuitvoerlegging van het ESH en bestaat
uit onafhankelijke deskundigen die in het kader van een collectieve klachtenpro-
cedure of een nationale rapportageprocedure vaststellen of het nationaal recht
en de nationale praktijken in overeenstemming zijn met het ESH.

23 Raad van Europa, Europees Sociaal Handvest, CETS nr. 35, 18 oktober 1961.
24 Raad van Europa, Europees Sociaal Handvest (herzien), CETS nr. 163, 3 mei 1996.
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Daarnaast heeft de RVE een aantal verdragen vastgesteld waarin uiteenlopende
kinderrechtenkwesties aan bod komen. Het betreft daarbij het:

Verdrag inzake de wettelijke status van buiten het huwelijk geboren
kinderen;?

Verdrag inzake de adoptie van kinderen, herzien in 2008;%
Verdrag inzake de omgang van en met kinderen;?’
Verdrag inzake de uitoefening van de rechten van het kind;?®

Verdrag van de Raad van Europa inzake de bescherming van kinderen
tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik (Verdrag van Lanzarote).?*

Tot slot heeft de RVE op beleidsniveau in 2006 zijn programma ,Bouwen aan
een Europa voor en met kinderen” gelanceerd, een transversaal actieplan voor
de aanpak van kinderrechtenkwesties, in het kader waarvan normatieve instru-
menten zijn vastgesteld op uiteenlopende terreinen.>° De huidige prioriteiten zijn
gericht op vier kerngebieden:*

bevordering van kindvriendelijke diensten en systemen;
uitbanning van alle vormen van geweld tegen kinderen;
waarborging van de rechten van kinderen in een kwetsbare situatie;

bevordering van de deelname van kinderen.

De hoofddoelstelling van het RvE-kinderrechtenprogramma is om de tenuitvoer-
legging van internationale kinderrechtennormen door alle RvE-lidstaten te on-
dersteunen en met name om de tenuitvoerlegging van het VRK te bevorderen,
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Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de wettelijke status van buiten het huwelijk gebo-
ren kinderen, CETS nr. 85, 15 oktober 1975.

Raad van Europa, Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien), CETS nr. 202,
27 november 2008.

Raad van Europa, Verdrag inzake de omgang van en met kinderen, CETS nr. 192, 15 mei 2003.

Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de uitoefening van de rechten van het kind,
CETS nr. 160, 25 januari 1996.

Raad van Europa, Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en
seksueel misbruik, CETS nr. 201, 25 oktober 2007.

Voor meer informatie, zie http://www.coe.int/t/dg3/children/.

Comité van Ministers van de Raad van Europa (2011), Strategie voor de rechten van het kind
(2012-2015), CM(2011) 171 def., 15 februari 2012.
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met als belangrijkste beginselen: non-discriminatie, het recht op leven en ont-
wikkeling, het belang van het kind als eerste overweging voor besluitvormers
en het recht van kinderen om te worden gehoord.*?

In het kader van het programma is toezicht gehouden op de aanneming van
verschillende kinderrechteninstrumenten die praktische richtsnoeren bieden in
aanvulling op de bindende Europese wettelijke maatregelen, waaronder:

+ Richtsnoeren voor kindvriendelijke justitie;
- Richtsnoeren voor kindvriendelijke gezondheidszorg;3

- Aanbeveling betreffende geintegreerde nationale strategieén voor debe-
scherming van kinderen tegen geweld;*

- Aanbeveling over kinderrechten en kind- en gezinsvriendelijke sociale
dienstverlening;3¢

- Aanbeveling over de participatie van kinderen en jongeren jonger dan
18 jaar.>”

Zo heeft het programma ervoor gezorgd dat Europa een centrale rol speelt bij de
vaststelling van kinderrechtennormen en op verschillende manieren het voor-
touw heeft genomen om de stem van kinderen daarin centraal te stellen. Het
programma is ook gericht op het ondersteunen van de tenuitvoerlegging van
het EVRM en het ESH en op de bevordering van andere RvE-rechtsinstrumenten
met betrekking tot kinderen (participatie, bescherming en rechten), jongeren
en gezinnen.3®

32 Ibid.

33  Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 17 november 2010.

34 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2011), Richtsnoeren voor kindvriendelijke ge-
zondheidszorg, 21 september 2011.

35 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2009), Aanbeveling CM/Rec(2009)10 van het
Comité van Ministers aan de lidstaten betreffende geintegreerde nationale strategieén voor de
bescherming van kinderen tegen geweld, 18 november 2009.

36 Comité van Ministers van de Raad van Europa, Aanbeveling Rec (2011)12 over kinderrechten en
kind- en gezinsvriendelijke sociale dienstverlening, 16 november 2011.

37  Comité van Ministers van de Raad van Europa (2012), Aanbeveling Rec(2012)2 over de partici-
patie van kinderen en jongeren jonger dan 18 jaar, 28 maart 2012.

38 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2011), Strategie voor de rechten van het kind
(2012-2075), CM(2011) 171 def., 15 februari 2012.
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1.3. Het Europese recht inzake de rechten
van het kind en het VN-Verdrag inzake
de Rechten van het Kind

Belangrijkste punt

- Het Europees recht inzake kinderrechten is grotendeels gebaseerd op het VN-Ver-
drag inzake de Rechten van het Kind (VRK).

Het feit dat alle EU- en RvE-lidstaten partij zijn bij het VRK geeft het VRK een
belangrijke status op het Europese niveau. Het legt effectief gemeenschappe-
lijke wettelijke verplichtingen op aan de Europese staten en heeft een domi-
no-effect op de wijze waarop de Europese instellingen kinderrechten ontwik-
kelen en toepassen.

Op deze manier is het VRK de toetssteen geworden voor de ontwikkeling van het
Europese recht inzake de rechten van het kind, met als gevolg dat de RVE en de
EU in toenemende mate rekening houden met de invloed van het VRK. Door de
opneming van VRK-beginselen en -bepalingen in bindende instrumenten en ju-
risprudentie op Europees niveau wint het VRK aan kracht en komen er doeltref-
fender handhavingsmogelijkheden ter beschikking te staan van personen die in
Europa een beroep doen op de rechten van het kind. Op verschillende plaatsen
in dit handboek worden hier voorbeelden van gegeven.

De EU is geen partij bij het VRK en kan dat ook niet worden, omdat het VRK geen
rechtsmechanisme bevat dat andere entiteiten dan staten de mogelijkheid biedt
om toe te treden. De EU baseert zich echter op ,algemene beginselen van het
EU-recht” (schriftelijke en niet-schriftelijke beginselen die voortvloeien uit de
constitutionele tradities die de lidstaten gemeen hebben) als aanvulling op en
handreiking bij de uitleg van de EU-Verdragen (artikel 6, lid 3, VEU). In arresten
van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ-EU) is bevestigd dat de plich-
ten op grond van het EU-lidmaatschap niet in strijd mogen zijn met de plichten
van lidstaten op grond van hun nationale grondwet en met hun internationa-
le mensenrechtenverplichtingen.?® Aangezien alle EU-lidstaten het VRK hebben

39 Zie bijvoorbeeld HvJ-EU, zaak C-4/73, ). Nold, Kohlen- und BaustoffgrofShandlung tegen Com-
missie van de Europese Gemeenschappen, 14 mei 1974.
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geratificeerd, moet de EU zich, in elk geval ten aanzien van kwesties die binnen
het kader van de bevoegdheden van de EU vallen (zoals gedefinieerd in EU ver-
dragen), houden aan de beginselen en bepalingen daarvan.

Die plicht wordt versterkt door andere EU-verdragen en met name door het
Handvest van de grondrechten van de EU. Artikel 24 van het Handvest is recht-
streeks geinspireerd op VRK-bepalingen, waaronder enkele bepalingen die tot
de ,VRK-beginselen” zijn gaan behoren: het belang van het kind (artikel 3 VRK),
het beginsel van participatie van het kind (artikel 12 VRK) en het recht van het
kind om te leven bij en/of betrekkingen te onderhouden met zijn ouders (arti-
kel 9 VRK).

Het belang van het VRK als leidraad voor de ontwikkeling van de EU-kinderrechten
wordt onderstreept in de EU-agenda voor de rechten van het kind: ,De normen
en beginselen van het VRK moeten het beleid en de maatregelen van de EU die
van invloed zijn op de rechten van het kind, blijven aansturen”.*° In deze geest
wordt in kindgerelateerde wetgevingsinstrumenten bijna altijd uitdrukkelijk ver-
wezen naar het VRK, of meer impliciet naar kinderrechtenbeginselen, zoals het
belang van het kind, het recht van kinderen om betrokken te worden bij beslui-
ten die hen betreffen en het recht op bescherming tegen discriminatie.

De Raad van Europa is, net als de EU, als organisatie niet juridisch gebonden
aan het VRK, hoewel alle RvE-lidstaten individuele partijen bij dit Verdrag zijn.
Niettemin mag het EVRM niet in een vacuiim worden geinterpreteerd: het moet
worden uitgelegd in overeenstemming met de algemene beginselen van het in-
ternationale recht. De desbetreffende regels van het internationale recht die van
toepassing zijn in de betrekkingen tussen de staten die partij zijn bij het EVRM,
moeten in aanmerking worden genomen, met name de regels die betrekking
hebben op de universele bescherming van de rechten van de mens. Meer spe-
cifiek moeten de verplichtingen die het EVRM op het gebied van kinderrechten
oplegt aan de staten, worden uitgelegd in het licht van het VRK.#' Ook het ECSR
heeft in zijn besluiten uitdrukkelijk verwezen naar het VRK.*? Bovendien worden
de normerende en verdragsluitende activiteiten van de RVE beinvioed door de

40 Europese Commissie (2011), Een EU-agenda voor de rechten van het kind, COM(2011) 0060 def.,
Brussel.
41 EHRM, Harroudj tegen Frankrijk, nr. 43631/09, 4 oktober 2012, punt 42.

42 ECSR, World Organisation against Torture (OMCT) tegen lerland, klacht nr. 18/2003, 7 decem-
ber 2004, punten 61-63; ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Nederland, klacht
nr. 47/2008, 20 oktober 2009.
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beginselen en bepalingen van het VRK. Zo zijn de Richtsnoeren voor kindvrien-
delijke justitie® rechtstreeks geinspireerd op een reeks VRK-bepalingen, wat ze-
ker ook geldt voor de bijbehorende General Comments van het VN-Comité voor
de Rechten van het Kind.*

1.4. Rol van de Europese gerechtshoven bij
het interpreteren en handhaven van
de Europese kinderrechten

1.41. Hof van Justitie van de Europese Unie

Het HvJ-EU vaardigt besluiten uit over vele soorten rechtshandelingen. In kin-
derrechtenzaken heeft het HvJ-EU tot dusver voornamelijk prejudiciéle vragen
beoordeeld (artikel 267 VWEU).* Dit zijn procedures waarbij een nationale rech-
terlijke instantie het HvJ-EU vraagt om een uitleg van primair EU-recht (zoals de
Verdragen) of afgeleid EU-recht (zoals besluiten en wetgeving) dat relevant is
voor een nationale zaak die aanhangig is bij een nationale rechterlijke instantie.

Tot voor kort had het HvJ-EU slechts enkele kinderrechtenzaken behandeld. Nu er
duidelijkere wetgevingsmaatregelen met betrekking tot de rechten van het kind
en een prominentere kinderrechtenagenda zijn vastgesteld, zullen deze rechten
naar alle waarschijnlijkheid vaker aan bod gaan komen in zaken van het HvJ-EU.

Het HvJ-EU heeft zijn meeste arresten met betrekking tot kinderrechten gewe-
zen in het kader van vrij verkeer en EU-burgerschap - terreinen waarop de EU al
vele jaren bevoegd is. Het HvJ-EU heeft daarbij uitdrukkelijk erkend dat kinde-
ren zelf de aan het EU-burgerschap verbonden voordelen genieten, waardoor

43 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 177 november 2010.

44 Zie VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2007), General Comment nr. 10 over de
rechten van kinderen in de jeugdrechtspraak, 25 april 2007; VN, Comité voor de Rechten
van het Kind (2009), General Comment nr. 12: Het recht van het kind om te worden gehoord,
CRC/C/GC/12,1juli 2009; en VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2013), General Com-
ment nr. 14 over het recht van het kind om zijn of haar belangen te doen gelden als de eerste
overweging (artikel 3, lid 1), CRC/C/GC/14, 29 mei 2013.

45  De enige uitzondering is een beroep tot nietigverklaring: HvJ-EU, zaak (-540/03, Europees
Parlement tegen Raad van de Europese Unie [GK], 27 juni 2006.
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kinderen op grond van hun EU-burgerschap ook recht hebben op een onafhan-
kelijke verblijfsstatus, sociale zekerheid en onderwijs.*¢

Slechts in één geval heeft het HvJ-EU het VRK rechtstreeks aangehaald om te
bepalen hoe het EU-recht moet worden uitgelegd met betrekking tot kinderen,
namelijk in de zak Dynamic Medien GmbH tegen Avides Media AG. Deze zaak
betreft de rechtmatigheid van Duitse beperkingen inzake de etikettering van
ingevoerde dvd’s en video’s die al aan vergelijkbare controles werden onder-
worpen in het Verenigd Koninkrijk. Het HvJ-EU concludeerde dat de Duitse eti-
ketcontroles een rechtmatige beperking van de EU-bepalingen inzake het vrije
verkeer van goederen vormden (die dit soort dubbele regelgevingsprocessen
normaal gesproken uitsluiten), omdat ze gericht waren op de bescherming van
het welzijn van kinderen. Het HvJ-EU onderbouwde zijn besluit met een verwij-
zing naar artikel 17 VRK, dat de staten die partij zijn aanmoedigt om passende
richtlijnen te ontwikkelen voor de bescherming van het kind tegen door de me-
dia gegenereerde informatie en materialen die schadelijk zijn voor zijn of haar
welzijn.*” Echter is op de beoordelingsprocedures die zijn opgezet om kinderen te
beschermen, het evenredigheidsbeginsel van toepassing. Die procedures moe-
ten gemakkelijk toegankelijk zijn en moeten binnen een redelijke termijn kun-
nen worden afgerond.*®

In andere gevallen heeft het HvJ-EU zijn arresten onderbouwd met verwijzingen
naar algemene kinderrechtenbeginselen die ook in VRK-bepalingen zijn opge-
nomen (zoals het belang van het kind en het recht om te worden gehoord). Dat
deed het Hof met name in het kader van grensoverschrijdende kinderontvoering.*®

Afgezien daarvan is de EU van oudsher terughoudend om doorslaggevend be-
lang te hechten aan het VRK, met name op politiek gevoelige terreinen zoals

46  Zie Hv)-EU, zaak C-413/99, Baumbast en R. tegen Secretary of State for the Home Department,
17 september 2002; HvJ-EU, zaak C-200/02, Kungian Catherine Zhu en Man Lavette Chen tegen
Secretary of State for the Home Department, 19 oktober 2004; Hv)-EU, zaak (-148/02, Carlos
Garcia Avello tegen Belgische Staat, 2 oktober 2003; Hv)-EU, zaak C-310/08, London Borough
of Harrow tegen Nimco Hassan Ibrahim en Secretary of State for the Home Department [GK],
23 februari 2010; HvJ-EU, zaak C-480/08, Maria Teixeira tegen London Borough of Lambeth en
Secretary of State for the Home Department, 23 februari 2010. Deze zaken komen aan bod in
hoofdstuk 8 en hoofdstuk 9.

47  HvJ-EU, zaak C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH tegen Avides Media AG, 14 februa-
ri 2008, punten 42 en 52.

48 Ibid., punten 49 en 50.

49 HvJ-EU, zaak (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aquirre Zarraga tegen Simone Pelz, 22 decem-
ber 2010. Zie voorts hoofdstuk 5.
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immigratiecontrole,*® hoewel dit aan het veranderen is in de recente jurispru-
dentie, die in de volgende hoofdstukken aan bod komt. Sinds de vaststelling van
het Handvest van de grondrechten van de EU vinden de verwijzingen van het
HvJ-EU naar bepalingen over kinderrechten vaak hun weerklank in verwijzingen
naar het VRK, gezien de gelijkenis tussen bepalingen.

1.4.2. Europees Hof voor de Rechten van de Mens

Het EHRM doet voornamelijk uitspraak op basis van individuele verzoeken die
overeenkomstig de artikelen 34 en 35 EVRM worden ingediend. De bevoegdheid
van het EHRM strekt zich uit tot alle kwesties met betrekking tot de uitleg en de
toepassing van het EVRM en de protocollen daarbij (artikel 32 EVRM).

In tegenstelling tot het HvJ-EU heeft het EHRM een uitgebreide jurisprudentie
opgebouwd op het terrein van de kinderrechten. Hoewel veel zaken op grond
van artikel 8 EVRM betreffende het recht op eerbiediging van privé-, familie-
en gezinsleven worden behandeld vanuit het oogpunt van de ouders en niet uit
dat van de kinderrechten, hebben zaken op grond van andere materiéle bepa-
lingen niet altijd betrekking op de ouders en ligt daarin de nadruk duidelijker op
de rechten van het kind, zoals het recht op bescherming tegen onmenselijke of
vernederende behandelingen (artikel 3 EVRM) of het recht op een eerlijk pro-
ces (artikel 6 EVRM).

Hoewel het EHRM in vorderingen van of namens kinderen vaak verwijst naar
het VRK, kent het Hof er niet stelselmatig een doorslaggevend belang aan toe.
In sommige zaken hebben de kinderrechtenbeginselen zoals uiteengezet in het
VRK grote invloed gehad op de argumentatie van het EHRM, met name wat be-
treft de wijze waarop het Hof artikel 6 EVRM (recht op een eerlijk proces) uit-
legt met betrekking tot de behandeling van kinderen die de wet overtreden
(zie hoofdstuk 11). Op andere terreinen wijkt de benadering van het EHRM soms
enigszins af van het VRK, bijvoorbeeld wat betreft het horen van kinderen door
de rechter (zie hoofdstuk 2). In sommige zaken baseert het EHRM zich uitdruk-
kelijk op het VRK.

50 HvJ-EU, zaak C-540/03, Europees Parlement tegen Raad van de Europese Unie [GK],
27 juni 2006.
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Voorbeeld: Maslov tegen Oostenrijk> betreft de uitzetting van de verzoe-
ker, die als minderjarige was veroordeeld voor een aantal strafbare fei-
ten. Het EHRM oordeelde dat de plicht om rekening te houden met het
belang van het kind in het geval van de uitzetting van een minderjarige
dader ook de plicht omvat om de re-integratie van het kind te bevorderen,
overeenkomstig artikel 40 VRK. Volgens het EHRM zou de re-integratie niet
tot stand worden gebracht door het kind uit te zetten en op die manier
de gezinsbanden en de sociale banden van het kind door te snijden.>? Het
VRK was zodoende een van de gronden waarop werd vastgesteld dat de
uitzetting neerkwam op een buitensporige inmenging in de rechten van
de verzoeker op grond van artikel 8 EVRM (eerbiediging van familie- en
gezinsleven).

1.5. Europees Comité voor Sociale Rechten

Het ECSR bestaat uit vijftien onafhankelijke en onpartijdige deskundigen die door
middel van een collectieve klachtenprocedure of een nationale rapportagepro-
cedure vaststellen of het nationaal recht en de nationale praktijken in overeen-
stemming zijn met het ESH.>> Aangewezen nationale en internationale organisa-
ties kunnen collectieve klachten indienen tegen staten die partij zijn bij het ESH
en die de klachtenprocedure hebben aanvaard. De tot nu toe ingediende klachten
hebben betrekking op de vraag of staten de rechten van kinderen op grond van
het ESH hebben geschonden met betrekking tot de economische uitbuiting van
kinderen,>* de fysieke integriteit van kinderen,>> de gezondheidsrechten van mi-
grantenkinderen® en de toegang tot onderwijs van kinderen met een handicap.”’

51 EHRM, Maslov tegen Oostenrijk [GK], nr. 1638/03, 23 juni 2008.
52 Ibid., punt 83.

53  Ga voor meer informatie naar de website van het ECSR: www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/ECSR/ECSRdefault_en.asp.

54 ECSR, International Commission of Jurists (IC]) tegen Portugal, klacht nr. 1/1998,
9 september 1999.

55 ECSR, World Organisation Against Torture (OMCT) tegen Griekenland, klacht nr. 17/2003,
7 december 2004.

56 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Belgié, klacht nr. 69/2011, 23 oktober 2012.

57 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) tegen Bulgarije, klacht nr. 41/2007,
3juni 2008, punt 35.
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Voorbeeld: In International Commission of Jurists (ICJ) tegen Portugal>®
werd beweerd dat de Portugese wetgeving de minimumarbeidsleeftijd
van 15 jaar, zoals vastgelegd in artikel 7, lid 1, ESH, wel eerbiedigde, maar
niet naar behoren handhaafde. Het ECSR was van oordeel dat het doel en
de strekking van het ESH waren om de rechten niet alleen in de theorie
maar ook in de praktijk te beschermen, en derhalve dat de wetgeving
daadwerkelijk moet worden toegepast. Het ECSR merkte op dat een groot
aantal kinderen illegale arbeid verrichtte in Portugal en dat deze situatie
een inbreuk vormde op artikel 7, lid 1, ESH
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ECSR, International Commission of Jurists (ICJ) tegen Portugal, klacht nr.1/1998,
9 september 1999.
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EU

Behandelde
onderwerpen

RVE

Handvest van de
grondrechten, artike-
len 10 (vrijheid van
godsdienst) en 14
(recht op onderwijs)

Handvest van de
grondrechten van de
Europese Unie, arti-
kel 11 (vrijheid van
meningsuiting)

Vrijheid van
gedachte,
geweten en
godsdienst

Vrijheid van
meningsui-
ting en van
informatie

EVRM, artikelen 9 (vrijheid van godsdienst)
en 14 (verbod van discriminatie) en artikel 2
van Protocol nr. 1 (recht van ouders om hun
kinderen onderwijs te laten genieten dat
overeenstemt met hun overtuigingen)
EHRM, Dogru tegen Frankrijk, nr. 27058/05,
2008 (dragen van een islamitische hoofd-
doek op een openbare middelbare school)
EHRM, Kervanci tegen Frankrijk,

nr. 31645/04, 2008 (dragen van een islami-
tische hoofddoek op een openbare middel-
bare school)

EHRM, Grzelak tegen Polen, nr. 7710/02,
2010 (alternatieven voor religieus on-
derricht in het primair en het secundair
onderwijs)

EHRM, Lautsi en anderen tegen Italié [GK],
nr. 30814/06, 2011 (tonen van crucifixen op
openbare scholen)

EVRM, artikel 10 (vrijheid van
meningsuiting)

EHRM, Handyside tegen het Verenigd
Koninkrijk, nr. 5493/72,1976 (verbieden
van een kinderboek)

EHRM, Gaskin tegen het Verenigd Koninkrijk,
nr. 10454/83, 1989 (toegang tot een tijdens
de kindertijd bijgehouden dossier)
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Behandelde

EU onderwerpen RVE
Handvest van de Recht om EVRM, artikel 6 (eerlijk proces)
grondrechten van de te worden  Eyropees Verdrag inzake de uitoefening
Europese Unie, arti- gehoord van de rechten van het kind, artikelen 3, 4,
kel 24 (rechten van het 6en7
kind) EHRM, Sahin tegen Duitsland [GK],
Hv)-EU, zaak nr. 30943/96, 2003 (horen van een kind in
(-491/10 PPU, Joseba een toegangszaak)
Andoni Aguirre Zarraga
tegen Simone Pelz,
2010 (recht om te
worden gehoord,
internationale
kinderontvoering)
Handvest van de Recht op vrij- EVRM, artikel 11 (vrijheid van vreedzame
grondrechten, artikel heid van ver- vergadering en vereniging)

12 (vrijheid van verga- ~ gaderingen  EHRM, Christian Democratic People’s Party

dering en vereniging) vereniging  tegen Moldavié, nr. 28793/02, 2006 (bij-
wonen van bijeenkomsten in de publieke
ruimte)

Eenieder geniet de burgerlijke rechten en vrijheden die in verschillende instru-
menten zijn neergelegd, met name in het Handvest van de grondrechten van de
EU enin het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) zoals uitge-
legd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Behalve het
Handvest bestaan er geen EU-rechtsinstrumenten waarin specifiek wordt inge-
gaan op de in dit hoofdstuk besproken burgerrechten voor zover het de toepas-
sing daarvan op kinderen betreft. Op het niveau van de RVE zijn de reikwijdte
en de uitleg van deze burgerrechten in de loop der jaren echter aanzienlijk ge-
evolueerd, met name aan de hand van de EHRM-jurisprudentie.

Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de vrijheden zoals opgenomen in hoofd-
stuk Il van het Handvest van de grondrechten van de EU, voor zover ze van in-
vloed zijn op de rechten van kinderen. Het analyseert het recht van kinderen op
vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst (paragraaf 2.1), op vrijheid van
meningsuiting en informatie (paragraaf 2.3), het recht van kinderen om te wor-
den gehoord (paragraaf 2.4) en het recht op vrijheid van vergadering en ver-
eniging (paragraaf 2.5).
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2.1. Vrijheid van gedachte, geweten en
godsdienst

Belangrijkste punten

- De vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, zoals gewaarborgd door het
Handvest van de grondrechten van de EU en het EVRM, omvat het recht om van
godsdienst of overtuiging te veranderen en de vrijheid om een godsdienst te belij-
den of overtuiging tot uiting te brengen in erediensten, in onderricht, in praktische
toepassing ervan en in het onderhouden van geboden en voorschriften.

+ Ouders hebben het recht om zich voor hun kinderen te verzekeren van het onderwijs
en de opvoeding die overeenstemmen met hun godsdienstige, levensbeschouwelij-
ke en opvoedkundige overtuigingen.

+ Ouders hebben het recht en de plicht om het kind te leiden in de uitoefening van
zijn of haar recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, op een wijze die
verenigbaar is met de zich ontwikkelende vermogens van het kind.

211. Hetrecht van kinderen op vrijheid van
godsdienst

Binnen het EU-recht waarborgt artikel 10 van het Handvest van de grondrechten
van de EU voor eenieder de vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst. Dit
recht omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen,
alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als
privé, een godsdienst te belijden of een overtuiging tot uitdrukking te brengen
in erediensten, in onderricht, in praktische toepassing ervan en in het onderhou-
den van geboden en voorschriften. Het recht op dienstweigering op grond van
gewetensbezwaren wordt erkend volgens de nationale wetten (artikel 10, lid 2).

Binnen het RvE-recht voorziet artikel 9 van het EVRM in de vrijheid van gedach-
te, geweten en godsdienst. Uit de EHRM-jurisprudentie zijn drie dimensies van
het recht op vrijheid van godsdienst gedistilleerd: de interne dimensie; de vrij-
heid om van godsdienst of overtuiging te veranderen en de vrijheid een gods-
dienst te belijden of een overtuiging tot uitdrukking te brengen. De eerste twee
dimensies zijn absoluut - een staat mag deze onder geen enkele omstandigheid
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inperken.> De vrijheid een godsdienst te belijden of een overtuiging tot uiting

te

brengen kan worden beperkt wanneer de wet daarin voorziet, daarmee een

legitiem doel wordt nagestreefd en zulks in een democratische samenleving
noodzakelijk is (artikel 9, lid 2 EVRM).

Het EHRM heeft zich in zijn jurisprudentie met betrekking tot kinderen voorna-

m
to

elijk gebogen over de vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst in relatie
t het recht op onderwijs en tot het openbaar onderwijs. In de Europese lan-

den vindt veel openbaar debat plaats over het godsdienstonderwijs op school.

Voorbeeld: In de zaken Dogru tegen Frankrijk en Kervanci tegen Frankrijk®®
werden twee meisjes van elf en twaalf jaar uitgesloten van het eerste jaar
van een Franse openbare middelbare school, omdat zij weigerden om tij-
dens de gymnastieklessen hun hoofddoek af te doen. Het EHRM merkte
op dat het recht van de verzoeksters om hun godsdienstige overtuiging
tot uitdrukking te brengen was beperkt met het oog op het seculiere ka-
rakter van openbare scholen. Volgens de nationale overheid was het dra-
gen van een sluier, zoals een islamitische hoofddoek, om gezondheids- en
veiligheidsredenen niet verenigbaar met sportlessen. Het EHRM achtte dit
redelijk, omdat de school de godsdienstige overtuigingen van de verzoek-
sters had afgezet tegen de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen en de openbare orde. Dientengevolge concludeerde het Hof dat
de inmenging in de vrijheid van de leerlingen om hun godsdienstige over-
tuiging tot uitdrukking te brengen, gerechtvaardigd was en in verhouding
stond tot het nagestreefde doel. Daarom stelde het EHRM geen inbreuk
vast op artikel 9 EVRM.

Voorbeeld: De zaak Grzelak tegen Polen®' betreft het verzuim om een leer-
ling, die van godsdienstonderwijs was vrijgesteld, ethiekonderwijs en een
bijbehorend rapportcijfer te geven. Tijdens zijn gehele schooltijd (basis- en
middelbare school, in de leeftijd tussen zeven en achttien jaar) genoot ver-
zoeker geen godsdienstonderwijs, conform de wens van zijn ouders, die
agnost waren. Aangezien te weinig leerlingen geinteresseerd waren, zijn er
nooit ethieklessen gegeven, waardoor op zijn schoolrapporten en -getuig-
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EHRM, Darby tegen Zweden, nr. 11581/85, 23 oktober 1990.

EHRM, Dogru tegen Frankrijk, nr. 27058/05, 4 december 2008; EHRM, Kervanci tegen Frankrijk,
nr. 31645/04, 4 december 2008 (beschikbaar in het Frans).

EHRM, Grzelak tegen Polen, nr. 7710/02, 15 juni 2010.
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schriften geen cijfer vermeld stond voor ,religie/ethiek”, maar een streep.
Volgens het EHRM viel het ontbreken van een cijfer voor ,religie/ethiek”
op de schoolrapporten van de jongen binnen het negatieve aspect van de
vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, omdat de rapporten konden
wijzen op zijn ongelovigheid. Het ontbreken van een cijfer vormde daarom
een ongerechtvaardigde stigmatisering. Het verschil in behandeling tussen
ongelovigen die ethieklessen wilden volgen en leerlingen die godsdienston-
derwijs volgden was derhalve niet objectief en redelijk gerechtvaardigd, en
er bestond geen redelijke verhouding tussen het gebruikte middel en het na-
gestreefde doel. De beoordelingsmarge van de staat was in deze kwestie
overschreden, aangezien de essentie van het recht van de verzoeker om zijn
godsdienst of overtuigingen tot uiting te brengen werd geschonden, hetgeen

een inbreuk betekende op artikel 14 EVRM juncto artikel 9 EVRM.

2.2. De rechten van ouders en de vrijheid
van godsdienst van hun kinderen

De rechten van ouders in het kader van de vrijheid van godsdienst van hun kin-
deren worden in het Europees recht anders behandeld dan in het VRK.

Op grond van het EU-recht moet het recht van ouders om zich voor hun kinderen
te verzekeren van het onderwijs en de opvoeding die overeenstemmen met hun
godsdienstige, levensbeschouwelijke en opvoedkundige overtuigingen, worden
geéerbiedigd, met name in het kader van de vrijheid om onderwijsinstellingen
op te richten (artikel 14, lid 3, van het Handvest).

Op grond van het RvE-recht, met name artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM,
moeten de staten bij de uitoefening van alle functies die zij in verband met op-
voeding en onderwijs op zich nemen de (godsdienstige) overtuigingen van de
ouders eerbiedigen. Volgens het EHRM is dit een brede plicht, omdat die niet
alleen van toepassing is op de inhoud en de tenuitvoerlegging van schoolpro-
gramma’s, maar ook op de uitoefening van alle functies die een staat op zich
neemt.®? Het betreft daarbij de organisatie en de financiering van het openbaar

62 Zie de desbetreffende jurisprudentie van het EHRM: EHRM, Kjeldsen, Busk Madsen en Pedersen
tegen Denemarken, nrs. 5095/71,5920/72 en 5926/72, 7 december 1976; EHRM, Valsamis
tegen Griekenland, nr. 21787/93, 18 december 1996; EHRM, Folgera en anderen tegen Noorwe-
gen [GK], nr.15472/02, 29 juni 2007; EHRM, Hasan en Eylem Zengin tegen Turkije, nr. 1448/04,
9 oktober 2007; EHRM, Lautsi en anderen tegen Italié [GK], nr. 30814/06, 18 maart 2011.
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onderwijs, de vaststelling en planning van het programma, de objectieve, kriti-
sche en pluralistische overdracht van in het programma opgenomen informatie
of kennis (waarbij de staat zich niet schuldig mag maken aan indoctrinatie die kan
worden beschouwd als een inbreuk op de godsdienstige en levensbeschouwelijke
overtuigingen van ouders) en de organisatie van de schoolomgeving, met inbe-
grip van de aanwezigheid van kruisbeelden in klaslokalen van openbare scholen.

Voorbeeld: De zaak Lautsi en anderen tegen Italiés® betreft het tonen van
kruisbeelden in klaslokalen op openbare scholen. Een ouder klaagde dat
de aanwezigheid van kruisbeelden in de klaslokalen van de openbare
school die haar kinderen bezochten een inbreuk vormde op de seculiere
opvoeding van haar kinderen. De Grote Kamer van het EHRM oordeelde
dat de overheid in het kader van haar taken op het gebied van opvoeding
en onderwijs moet besluiten of kruisbeelden zijn toegestaan in de klas-
lokalen van openbare scholen en dat zulks valt binnen het toepassings-
gebied van de tweede zin van artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM.
Het Hof stelde dat dit besluit in principe binnen de beoordelingsmarge van
de zich verwerende staat valt en dat er geen Europese consensus bestaat
over de aanwezigheid van religieuze symbolen in openbare scholen. Het
klopt dat de aanwezigheid van kruisbeelden in klaslokalen van openbare
scholen - waarmee zonder twijfel wordt verwezen naar het christendom -
de meerderheidsreligie van een land zichtbaar maakt in de schoolomge-
ving. Dat op zich is echter niet voldoende om neer te komen op indoc-
trinatie door de zich verwerende staat. Het EHRM is van mening dat een
kruisbeeld aan de muur in wezen een passief symbool is dat niet kan wor-
den geacht een vergelijkbare invloed te hebben op leerlingen als het ge-
sproken woord of deelname aan godsdienstige activiteiten. Zodoende con-
cludeerde het EHRM dat het besluit van de autoriteiten om kruisbeelden te
laten hangen in de lokalen van de school die de kinderen van de verzoeker
bezochten, binnen de beoordelingsmarge van de autoriteiten viel en geen
inbreuk vormde op het recht van ouders om zich van opvoeding en onder-
wijs te verzekeren in overeenstemming met hun eigen godsdienstige en
levensbeschouwelijke overtuigingen.

In het internationaal recht verplicht artikel 14, lid 2, van het VRK de Staten die
partij zijn ertoe de rechten en plichten van de ouders te eerbiedigen om het kind
te leiden in de uitoefening van zijn/ haar recht op vrijheid van gedachte, geweten

63 EHRM, Lautsi en anderen tegen Italié [GK], nr. 30814/06, 18 maart 2011.
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en godsdienst, op een wijze die verenigbaar is met de zich ontwikkelende ver-
mogens van het kind. Zodoende focust het VRK, in tegenstelling tot artikel 14,
lid 3, van het Handvest van de grondrechten van de EU, op de uitoefening van
de vrijheid van het kind zelf. Op grond van het VRK hebben ouders het recht om
richting en sturing te geven, doch niet in overeenstemming met hun eigen over-
tuigingen maar met die van hun kinderen. De formulering van artikel 14, lid 2,
van het VRK stemt overeen met de algemene opvatting van het VRK over ou-
derlijke verantwoordelijkheden: ouderlijke verantwoordelijkeden moeten con-
sistent worden uitgeoefend met de zich ontwikkelende vermogens van het kind
(artikel 5 VRK) en gebaseerd op het belang van het kind (artikel 18, lid 1, VRK).

2.3. Vrijheid van meningsuiting en van
informatie

Belangrijkste punten

+ Zowel het Handvest van de grondrechten van de EU als het EVRM garandeert het
recht op vrijheid van meningsuiting. Dat recht omvat de vrijheid een mening te
hebben en de vrijheid kennis te nemen en te geven van informatie of ideeén, zonder
inmenging van het openbaar gezag.

+ Het recht op vrijheid van informatie omvat niet het recht op toegang tot zorgdossiers
van kinderen.

- Het kan verenigbaar zijn met artikel 8 EVRM (recht op eerbiediging van privé-, fami-
lie- en gezinsleven) om de toegang tot zorgdossiers van kinderen te laten afhangen
van de toestemming van de bijdrager, mits een onafhankelijke autoriteit het laatste
woord krijgt over het verlenen van toegang.

Binnen het EU-recht omvat het recht op vrijheid van meningsuiting de vrijheid
een mening te hebben en de vrijheid kennis te nemen en te geven van informa-
tie of ideeén, zonder inmenging van enig openbaar gezag en ongeacht grenzen
(artikel 11 van het Handvest van de grondrechten van de EU).

In het RvE-recht wordt de vrijheid van meningsuiting gewaarborgd door arti-
kel 10 EVRM en kan deze uitsluitend worden beperkt indien de beperking bij wet
is voorzien, een in artikel 10, lid 2, genoemd legitiem doel nastreeft en noodza-
kelijk is in een democratische samenleving.
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In

zijn jurisprudentie heeft het EHRM benadrukt dat vrijheid van meningsuiting

een van de essentiéle grondslagen van een democratische samenleving vormt
en een van de basisvoorwaarden is voor de vooruitgang van die samenlevingen
en voor de ontwikkeling van ieder mens. Deze vrijheid geldt niet alleen voor ,in-
lichtingen” of ,,denkbeelden” die positief worden ontvangen of als niet-beledi-
gend of ongevaarlijk worden beschouwd, maar ook voor die welke de staat of
een deel van de bevolking krenken, verontrusten of aanstoot geven.®*

Voorbeeld: In Handyside tegen het Verenigd Koninkrijk®®> oordeelde het
EHRM dat het door de overheid ingestelde verbod op het boek Little Red
School Book in overeenstemming was met de uitzondering als bedoeld in
artikel 10, lid 2, EVRM betreffende de bescherming van de goede zeden.
Deze zaak betreft het recht om kennis te nemen van informatie die over-
eenstemt met de leeftijd en rijpheid van het kind - een voor kinderen bij-
zonder relevant aspect van het recht op vrijheid van meningsuiting. Het
uit het Deens vertaalde boek was geschreven voor kinderen in de school-
gaande leeftijd en stelde een reeks sociale normen aan de orde, waaron-
der op het gebied van seksualiteit en drugs. Jongeren zouden bepaalde
passages van het boek in een cruciale fase van hun ontwikkeling kunnen
zien als aanmoediging om zich al te vroeg over te geven aan activiteiten
die hen schaden of zelfs om bepaalde strafbare feiten te plegen. Daarom
mochten de bevoegde Engelse rechters volgens het EHRM ,in het kader
van hun beoordelingsbevoegdheid bepalen op welke leeftijd het boek fu-
neste gevolgen zou hebben voor de morele ontwikkeling van veel kinde-
ren en adolescenten die het boek lezen”.¢6

Andere kinderzaken waarin naar artikel 10 EVRM wordt verwezen, betreffen
het recht op toegang tot informatie over kinderen die in de zorg zijn geplaatst.

Voorbeeld: De zaak Gaskin tegen het Verenigd Koninkrijk® betreft een
persoon die gedurende een groot deel van zijn kindertijd in een instelling
verbleef. Tijdens die periode hield de plaatselijke overheid een geheim
dossier over hem bij. Het dossier bevatte verschillende verslagen van
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Zie bijvoorbeeld EHRM, Handyside tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 5493/72, 7 decem-
ber 1976, punt 49.

Ibid.
Ibid., punt 52.
EHRM, Gaskin tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 10454/83, 7 juli 1989.
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artsen, leraren, politieagenten en reclasseringsambtenaren, maatschap-
pelijk werkers, gezondheidsinspecteurs, pleegouders en kostschoolmede-
werkers. Toen de verzoeker voor een procedure tegen de lokale overheid
wegens lichamelijk letsel toegang probeerde te verkrijgen tot het dossier,
werd hem dat geweigerd. De vertrouwelijkheid van die dossiers was ge-
rechtvaardigd door het algemeen belang met het oog op de goede wer-
king van de kinderopvang, die anders gevaar zou lopen als degenen die
het dossier bijhielden terughoudend zijn in het eerlijk rapporteren in de
toekomst. Het EHRM aanvaardde dat het voor personen die als kind onder
de hoede van de staat waren, essentieel was om de nodige informatie te
ontvangen over en kennis te hebben van hun kindertijd en vroege ontwik-
keling.s® Hoewel de vertrouwelijkheid van openbare registers moet wor-
den gewaarborgd, kan een systeem als het Britse, waarbij toestemming
van de bijdrager nodig is om toegang te krijgen tot een dossier, in principe
in overeenstemming zijn met artikel 8 EVRM, mits de belangen van het
individu dat toegang wenst te verkrijgen tot het dossier worden gewaar-
borgd wanneer een bijdrager niet in staat is om toestemming te geven of
ten onrechte weigert om toestemming te verlenen. In een dergelijk geval
moet een onafhankelijke autoriteit uiteindelijk besluiten of toegang zou
moeten worden verleend. De verzoeker in deze zaak beschikte niet over
een dergelijke procedure, waarop het Hof een inbreuk op de rechten van
de verzoeker op grond van artikel 8 EVRM vaststelde. Het EHRM stelde
echter geen inbreuk op artikel 10 EVRM vast en herhaalde daarbij dat het
recht op vrijheid om informatie te ontvangen verbiedt dat een regering de
informatievoorziening aan een persoon beperkt wanneer anderen hem in-
formatie willen verstrekken. Dit recht omvat echter niet de verplichting dat
de staat de betreffende informatie zelf aan de persoon verstrekt.

68 Ibid., punt 49.
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2.4. Recht om te worden gehoord

Belangrijkste punten

+ In het EU-recht hebben kinderen het recht om vrijelijk hun mening te uiten. Aan hun
mening in aangelegenheden die hen betreffen, wordt passend belang gehecht in
overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

- Inhet EVRM is geen absoluut vereiste om een kind te horen in de rechtbank. Of een
kind moet worden gehoord, moet worden beoordeeld in het licht van de specifieke
omstandigheden van elk geval en hangt af van de leeftijd en rijpheid van het kind.

+ In het VN-recht is het recht van kinderen om vrijelijk hun mening te geven over alle
zaken die hen betreffen erkend als een van de algemene beginselen van het Verdrag
inzake de Rechten van het Kind.

Binnen het EU-recht bepaalt artikel 24, lid 1, van het Handvest van de grondrech-
ten van de EU dat kinderen vrijelijk hun mening mogen uiten. Aan hun meningin
aangelegenheden die hen betreffen, moet passend belang worden gehecht in
overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. Deze bepaling is algemeen toe-
passelijk enis niet beperkt tot bepaalde procedures. Het HvJ-EU heeft de beteke-
nis van deze bepaling uitgelegd in samenhang met de Brussel Il bis-verordening.

Voorbeeld: Joseba Andoni Aguirre Zarraga tegen Simone Pelz®® betreft het
in strijd met het voogdijbesluit overbrengen van een minderjarige van
Spanje naar Duitsland. Het HvJ-EU werd gevraagd of de Duitse rechtbank
(de rechtbank van het land waarnaar het kind was overgebracht) zich
mocht verzetten tegen de executoriale titel van de rechtbank in Spanje
(het land van herkomst) omdat het kind niet was gehoord, hetgeen een
inbreuk betekende op artikel 42, lid 2, onder a), van Verordening (EG)
nr. 2201/2003 (Brussel Il bis) en artikel 24 van het Handvest van de grond-
rechten van de EU. Toen het meisje tijdens een procedure bij de Duitse
rechter haar mening uitte, gaf zij aan niet te willen terugkeren. Het HvJ-EU
motiveerde dat het horen van een kind geen absoluut recht is, maar dat
wanneer de rechter besluit dat een kind moet worden gehoord, het kind
een daadwerkelijke en effectieve mogelijkheid moet worden geboden om

69 HvJ-EU, zaak (-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga tegen Simone Pelz, 22 decem-
ber 2010; zie ook paragraaf 5.4, die nadere informatie bevat over dit arrest en over de werking
van de Brussel Il bis-verordening.
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zijn mening te geven. Voorts oordeelde het Hof dat het recht van het kind
om te worden gehoord, zoals neergelegd in het Handvest en in de Brus-
sel Il bis-verordening, vereist dat juridische procedures en voorwaarden
die kinderen in de gelegenheid stellen hun mening vrij te uiten bescik-
baar zijn voor hen en dat de rechtbank van deze meningen kennis neemt.
Voorts moet de rechtbank alle passende maatregelen nemen om de hoor-
zitting te organiseren rekening houdend met het belang van het kind en de
omstandigheden van het geval. Volgens het arrest van het HvJ-EU konden
de autoriteiten van het land waarnaar het kind was overgebracht (Duits-
land) zich echter niet tegen de terugkeer van het kind verzetten op grond
van een inbreuk op het recht om te worden gehoord in het land van
herkomst (Spanje).

In

het kader van het RvE-recht legt het EHRM het recht op eerbiediging van het

privé-, familie- en gezinsleven (artikel 8 EVRM) niet zodanig uit dat het kind al-
tijd door de rechter moet worden gehoord. Over het algemeen is het aan de na-
tionale rechters om de ingebrachte bewijsstukken te beoordelen en om te be-
slissen over de wijze waarop de feiten worden nagetrokken. Nationale rechters
zijn niet altijd verplicht om een kind te horen over de omgang met een ouder
zonder voogdijrechten. Dit onderwerp moet worden beoordeeld in het licht van
de specifieke omstandigheden van elk geval, rekening houdend met de leef-
tijd en rijpheid van het betrokken kind. Bovendien gaat het EHRM op grond van
de procedurele bepaling van artikel 8 vaak na of de overheid passende stap-
pen heeft genomen om haar besluiten te omringen met de nodige waarborgen.

Voorbeeld: In de zaak Sahin tegen Duitsland’® verbood de moeder al het
contact tussen de verzoeker en zijn 4-jarige dochter. De Duitse regiona-
le rechtbank oordeelde dat toegang van de vader tot het kind schadelijk
zou zijn vanwege de ernstige spanningen tussen de ouders. De rechtbank
kwam tot deze uitspraak zonder aan het kind te vragen of zij haar vader
wilde blijven zien. Ten aanzien van het horen van het kind in de rechtbank
verwees het EHRM naar de uitleg die een deskundige had gegeven aan de
regionale rechtbank in Duitsland. Na verschillende ontmoetingen met het
kind, haar moeder en de verzoeker, oordeelde de deskundige dat onder-

70

EHRM, Sahin tegen Duitsland [GK], nr. 30943/96, 8 juli 2003, punt 73. Voor meer jurisprudentie
over de beoordeling door nationale rechters van de door hen verkregen bewijsstukken en over
de relevantie van de bewijsstukken die verdachten willen aanvoeren, zie EHRM, Vidal tegen
Belgié, nr. 12351/86, 22 april 1992, punt 33.
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vraging van het kind een risico voor haar kon meebrengen dat met specia-
le maatregelen in de rechtbank niet kon worden weggenomen. Het EHRM
oordeelde dat de impliciete procedurele vereisten van artikel 8 EVRM in-
zake het horen van een kind in de rechtbank in deze omstandigheden niet
inhielden dat het kind rechtstreeks moest worden ondervraagd over haar
relatie met haar vader.

Voorbeeld: In Sommerfeld tegen Duitsland’" had de 13-jarige dochter van
de verzoeker de duidelijke wens uitgesproken om de verzoeker niet te
zien, zoals al enige jaren het geval was. De nationale rechters waren van
mening dat verplicht contact met de verzoeker haar emotionele en psy-
chologische evenwicht ernstig zou verstoren. Het EHRM aanvaardde dat
het besluitvormingsproces de verzoeker de nodige bescherming van zijn

belangen bood.”?

Het Europees Verdrag inzake de uitoefening van de rechten van het kind behan-
delt onder meer het recht van kinderen om vrijelijk hun mening te uiten.”? Dit
verdrag beoogt de kinderrechten te bevorderen door kinderen specifieke waar-
borgen te verlenen in familiezaken voor een rechterlijke instantie, met name
in procedures betreffende de uitoefening van de ouderlijke verantwoordelijk-
heid, zoals verblijf en toegang tot kinderen. Artikel 3 van het verdrag verleent
kinderen het procedurele recht om te worden geinformeerd en om hun mening
te uiten in procedures. Artikel 4 verleent kinderen het recht om te verzoeken
om de benoeming van een speciale vertegenwoordiger in procedures voor een
rechterlijke instantie die hen betreffen. Overeenkomstig artikel 6 moet de over-
heid ervoor zorgen dat het kind alle relevante informatie ontvangt, hem of haar
persoonlijk raadplegen indien toepasselijk, en toestaan dat het kind haar of zijn
mening kan uiten.

In het internationale recht bevestigt artikel 12, lid 1, VRK dat een kind dat in staat
is zijn of haar eigen mening te vormen, het recht heeft die mening vrijelijk te ui-
tenin alle aangelegenheden die het kind betreffen. Daarbij moet aan de mening
van het kind passend belang worden gehecht in overeenstemming met zijn of
haar leeftijd en rijpheid. Artikel 12, lid 2, VRK bepaalt bovendien dat het kind in

71 EHRM, Sommerfeld tegen Duitsland [GK], nr. 31871/96, 8 juli 2003.
72 Ibid., punten 72 en 88.

73 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de uitoefening van de rechten van het kind,
CETS nr. 160, 1996.
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de gelegenheid moet worden gesteld te worden gehoord in iedere gerechtelij-
ke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, hetzij rechtstreeks, hetzij door
tussenkomst van een vertegenwoordiger of een daarvoor geschikte instelling,
op een wijze die verenigbaar is met de procedureregels van het nationale recht.

Het VN-Comité voor de Rechten van het Kind heeft benadrukt dat staten die partij
zijn dit recht direct moeten waarborgen of wetten moeten aannemen of herzien
zodat het kind volop van dit recht kan genieten.” Bovendien moeten zij ervoor
zorgen dat het kind alle nodige informatie en adviezen ontvangt om een besluit
te nemen dat zijn belang dient. Het Comité merkt voorts op dat een kind het recht
heeft om dit recht niet uit te oefenen: meningsuiting is een keuze, geen plicht.

2.5. Recht op vrijheid van vergadering en
vereniging

Belangrijkste punten

- Zowel het Handvest van de grondrechten van de EU als het EVRM garandeert de
vrijheid van vreedzame vergadering en vereniging.

- Dit recht stelt personen in staat hun zaak samen met anderen te bepleiten en be-
schermt hen daarbij.

In het EU-recht bepaalt artikel 12 van het Handvest van de grondrechten van de
EU dat eenieder recht heeft op vrijheid van vreedzame vergadering en op vrij-
heid van vereniging op alle niveaus, met name op politiek, vakverenigings- en
maatschappelijk gebied, hetgeen het recht van eenieder omvat om met ande-
ren vakverenigingen op te richten en zich erbij aan te sluiten voor de bescher-
ming van zijn belangen.

In het RvE-recht garandeert artikel 11, lid 1, EVRM het recht op vrijheid van vreed-
zame vergadering en op vrijheid van vereniging, waarop de beperkingen als be-
doeld in artikel 11, lid 2, van toepassing zijn.

74 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (CRC), General Comment nr. 14 (2013) over het recht
van het kind om zijn of haar belangen te doen gelden als de eerste overweging (artikel 3, lid 1),
CRC/C/GC/14, 29 mei 2013.
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Het EHRM heeft uitdrukkelijk aangegeven dat kinderen recht hebben om bij-
eenkomsten in een openbare ruimte bij te wonen. Zoals het Hof opmerkte in
Christian Democratic People’s Party tegen Moldavié, zou het in strijd zijn met
de vrijheid van vergadering van ouders en kinderen om kinderen te verbieden
evenementen bij te wonen, in dit geval om te protesteren tegen het onderwijs-
beleid van de overheid.

In het internationale recht kunnen kinderen en kinderorganisaties aanspraak
maken op de bescherming van artikel 15 VRK, dat het recht op vrijheid van ver-
eniging en vrijheid van vreedzame vergadering omvat. Een groot aantal vereni-
gingsvormen waar kinderen bij betrokken zijn, komt internationale bescherming
op grond van deze bepaling.
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Gelijkheid en

non-discriminatie

Behandelde
EU onderwerpen RVE
Handvest van de grondrechten, Gelijkheid en EVRM, artikel 14; Protocol

titel Il (Gelijkheid), met inbegrip  non-discriminatie nr. 12 bij het EVRM, artikel 1

van de artikelen 20 (gelijkheid
voor de wet), 21 (non-discrimi-

(non-discriminatie)
ESH (herzien),

natie) en 23 (gelijkheid van vrou-

artikel E (non-discriminatie)
wen en mannen)

Richtlijn rassengelijkheid Non-discriminatie EHRM, D.H. en anderen tegen
(2000/43/EG) ten aanzien van Tsjechié [GK], nr. 57325/00,
ras en etnische 2007 (plaatsing van Romakin-
afkomst deren in speciale scholen)

EHRM, Orsus en anderen te-
gen Kroatié, nr. 15766/03, 2010
(klassen met uitsluitend Roma-
kinderen op basisscholen)

Kaderverdrag inzake de be-
scherming van nationale min-
derheden (FCNM), artikelen 4
en12

Handvest van de grondrechten, Non-discriminatie EHRM, Ponomaryovi tegen
artikel 45 (vrijheid van verkeer en  ten aanzien van Bulgarije, nr. 5335/05, 2011
van verblijf) nationaliteiten  (schoolgeld voor tijdelijke
HvJ-EU, zaak C-200/02, Kungian immigratiestatus ingezetenen)

Catherine Zhu en Man Lavette FCNM, artikel 4 en artikel 12,
Chen tegen Secretary of State lid3

for the Home Department, 2004

(verblijfsrechten van ouders die

onderdaan van een derde land

zijn)
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Behandelde
EU onderwerpen RvE
Richtlijn gelijke behandeling in ar- Non-discriminatie EVRM, artikel 14; Protocol
beid en beroep (2000/78/EG) ten aanzien van nr. 12 bij het EVRM, artikel 1
leeftijd (non-discriminatie)

HvJ-EU, zaak (-303/06, S. Coleman Non-discriminatie EHRM, Fabris tegen Frankrijk

tegen Attridge Law en Steve Law  ten aanzien van [GK], nr. 16574/08, 2013 (erf-

[GK], 2008 andere bescherm- rechten van buitenechtelijke
de gronden kinderen)

Vrijwaring van discriminatie is een van de grondbeginselen van een democrati-
sche samenleving. De EU en de RVE hebben een belangrijke rol gespeeld bij de
uitleg van dit beginsel. De EU-instellingen hebben een reeks richtlijnen vastge-
steld met een grote relevantie voor kinderen. Onder 14 EVRM (verbod van dis-
criminatie), in combinatie met andere artikelen, heeft het Europees Hof voor de
Recten van de Mens (EHRM) een aanzienlijke hoeveelheid jurisprudentie ont-
wikkeld met betrekking tot de vrijwaring van discriminatie.

Het Europees Comité voor Sociale Rechten (ECSR) is van mening dat de werking
van artikel E van het Europees Sociaal Handvest (ESH) betreffende non-discrimi-
natie vergelijkbaar is met de werking van artikel 14 van het Europees Verdrag tot
de bescherming van de Rechten van de Mens en fundamentele vrijheden (EVRM):
de bepaling is niet onafhankelijk en moet worden gecombineerd met een van
de materiéle bepalingen van het ESH.”

Dit hoofdstuk behandelt het gelijkheids- en het non-discriminatiebeginsel, waarbij
de nadruk ligt op de terreinen waarop kindspecifieke jurisprudentie is ontwikkeld.
Dit hoofdstuk verschaft eerst algemene informatie over het non-discriminatie-
recht (paragraaf 3.1) en gaat vervolgens in op de gelijkheid en discriminatie van
kinderen op basis van etnische afkomst (paragraaf 3.2), nationaliteit en immigra-
tiestatus (paragraaf 3.3), leeftijd (paragraaf 3.4) en andere beschermde gronden,
zoals geslacht, taal en persoonlijke identiteit (paragraaf 3.5).

75 ECSR, Syndicat des Agrégés de I’Enseignement Supérieur (SAGES) tegen Frankrijk, klacht
nr. 26/2004, 15 juni 2005, punt 34.
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3.1. Europese antidiscriminatiewetgeving

Belangrijkste punten

+ Het EU-recht en het RvE-recht verbieden discriminatie op grond van geslacht, ras,
kleur, etnische of sociale afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst of over-
tuiging, politieke of andere denkbeelden, het behoren tot een nationale minderheid,
vermogen, geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid.”¢

- Wanneer het EHRM vaststelt dat een persoon anders is behandeld in een vergelijk-
bare situatie, onderzoekt het of daar een objectieve en redelijke rechtvaardiging
voor bestaat. Zo niet, dan concludeert het dat de behandeling neerkwam op discri-
minatie in strijd met artikel 14 EVRM betreffende het verbod van discriminatie.

Binnen het EU-recht is het discriminatieverbod als bedoeld in artikel 21 van het
Handvest van de grondrechten van de EU een op zichzelf staand beginsel, dat
ook van toepassing is op situaties waar niet door andere verdragen in voorzien
wordt. de gronden waarop discriminatie expliciet is verboden omvatten geslacht,
ras, kleur, etnische of sociale afkomst, genetische kenmerken, taal, godsdienst
of overtuiging, politieke of andere denkbeelden, het behoren tot een nationale
minderheid, vermogen, geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid.
Daarentegen heeft artikel 19 VWEU alleen betrekking op discriminatie op grond
van geslacht, ras of etnische afstamming, godsdienst of overtuiging, handicap,
leeftijd en seksuele geaardheid.

Verschillende EU-richtlijnen verbieden discriminatie op het gebied van arbeid,
sociale zekerheid en goederen en diensten. Al deze terreinen zijn mogelijk rele-
vant voor kinderen. Richtlijn 2000/78/EG van de Raad tot instelling van een al-
gemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep (Richtlijn gelijkheid
van mannen en vrouwen op de arbeidsmarkt)’”” verbiedt discriminatie op grond
van godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid. Richtlijn
2000/43/EG houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van
personen ongeacht ras of etnische afstamming (Richtlijn rassengelijkheid) ver-

76 Voor een overzicht van het Europese non-discriminatierecht, bestaande uit de Europe-
se Non-discriminatierichtlijnen en art. 14 van en Protocol nr. 12 bij het EVRM, zie: FRA en
EHRM (2011) en de bijgewerkte jurisprudentie, juli 2010-december 2011.

77  Richtlijn 2000/78/EG van de Raad, PB 2000 L 303. Alle EU-rechtsinstrumenten zijn te raadple-
gen via het EU-onlineportaal dat toegang biedt tot het EU-recht, Eur-lex: http://eur-lex.europa.
eu/homepage.html.
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biedt discriminatie op grond van ras en etnische afkomst niet alleen in het kader
van arbeid en de toegang tot goederen en diensten, maar ook met betrekking
tot het stelsel van sociale voorzieningen (met inbegrip van sociale bescherming,
sociale zekerheid en gezondheidszorg) en onderwijs.”® Andere richtlijnen leggen
het beginsel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten uitvoer op de
terreinen arbeid en onderwijs (richtlijn gendergelijkheid)’ en bij de toegang tot
en het aanbod van goederen en diensten (richtlijn gelijke behandeling van man-
nen en vrouwen bij de toegang tot en het aanbod van goederen en diensten).?°

Binnen het RvE-recht is het discriminatieverbod van toepassing op de uitoefe-
ning van de in het EVRM vermelde materiéle rechten en vrijheden (artikel 14)
en op de uitoefening van de rechten die worden gegarandeerd bij nationaal
recht of bij enige overheidshandeling (artikel 1 van Protocol nr. 12 bij het EVRM).
De toepasselijkheid van Protocol nr. 12 is echter beperkt, aangezien het slechts
door een klein aantal landen is geratificeerd en het nog niet als grondslag heeft
gefungeerd bij besluiten in kindgerelateerde zaken. Beide instrumenten omvat-
ten een niet-uitputtende lijst met verboden discriminatiegronden: geslacht, ras,
kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappe-
lijke afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte
of andere status. Wanneer het EHRM vaststelt dat personen in relevant verge-
lijkbare situaties verschillend zijn behandeld, onderzoekt het of dit objectief en
redelijk kan worden gerechtvaardigd.?'

Artikel E van het ESH bevat ook een niet-uitputtende lijst van verboden discrimi-
natiegronden: ras, kleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtui-
ging, nationale herkomst of sociale afkomst, gezondheid, het behoren tot een
nationale minderheid en geboorte. De bijlage bij dit artikel maakt duidelijk dat
ongelijke behandeling gebaseerd op een objectieve en redelijke rechtvaardiging
mede een bepaalde leeftijd of capaciteit voor toegang tot zekere vormen van
onderwijs vereist?? - en dat daarom ook niet discriminerend is.

78  Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van
gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming, PB 2000 L 180.

79  Richtlijn 2006/54/EG (herschikking), PB 2006 L 204.
80 Richtlijn 2004/113/EG van de Raad, PB 2004 L 373/37.

81 Voor een overzicht van de EHRM-jurisprudentie, zie FRA en EHRM (2011) en de bijgewerkte
jurisprudentie van juli 2010-december 2011.

82 Raad van Europa, Europees Sociaal Handvest (herzien, 1996), Toelichtend verslag, punt 136.
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Op grond van artikel 4 van het Kaderverdrag inzake de bescherming van nati-
onale minderheden®? (FCNM) moeten de staten die partij zijn aan personen die
tot nationale minderheden behoren het recht van gelijkheid voor de wet en van
gelijke bescherming door de wet garanderen en discriminatie op grond van het
behoren tot een nationale minderheid verbieden. Waar nodig moeten de partijen
passende maatregelen nemen teneinde op alle terreinen van het economische,
sociale, politieke en culturele leven de volledige en daadwerkelijke gelijkheid te
bevorderen tussen personen die tot een nationale minderheid behoren en die-
genen die tot de meerderheid behoren.

In de volgende paragrafen worden specifieke discriminatiegronden geanalyseerd
die van bijzonder belang zijn gebleken voor kinderen.

3.2. Non-discriminatie ten aanzien van ras
of etnische afkomst

Belangrijkste punten
- Discriminatie op grond van ras en etnische afkomst is verboden.

-+ De EU en de RVE pakken de discriminatie van Roma op het terrein van onderwijs,
arbeid, gezondheidszorg en huisvesting aan.

- De oververtegenwoordiging of segregatie van kinderen die tot een bepaalde
etnische groep horen in speciale scholen of klassen kan alleen objectief worden
gerechtvaardigd wanneer er passende waarborgen gelden bij de doorverwijzing van
kinderen naar deze scholen of klassen.

In het EU-recht verbiedt de richtlijn rassengelijkheid discriminatie op grond van
ras of etnische achtergrond niet alleen in het kader van arbeid en goederen en
diensten, maar ook bij de toegang tot sociale bescherming en zekerheid en het
onderwijs. Als bijzonder omvangrijke en kwetsbare etnische groep vallen de
Roma regelrecht binnen het toepassingsgebied van de richtlijn. Een belangrijke
mijlpaal in de bestrijding van de discriminatie van Roma op EU-niveau was de
aanneming van het EU-kader voor de nationale strategieén voor integratie van

83 Raad van Europa, Kaderverdrag inzake de bescherming van nationale minderheden (FCNM),
CETS nr. 157, 1995.
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de Roma tot 2020.% Dit kader heeft navolging gekregen in de jaarlijkse controle
door de Commissie van de door de EU-lidstaten ontwikkelde nationale strate-
gieén. De richtlijn rassengelijkheid heeft betrekking op ten minste vier terrei-
nen die van belang zijn voor Romakinderen: onderwijs, werkgelegenheid, ge-
zondheidszorg en huisvesting. Om volledige gelijkheid tot stand te brengen in
de praktijk kunnen in bepaalde omstandigheden positieve maatregelen nodig
zijn die specifiek gericht zijn op Roma, met name op deze vier kernterreinen.?*

In het kader van het RvE-recht heeft het EHRM uitspraak gedaan in verschil-
lende baanbrekende zaken met betrekking tot de afwijkende behandeling van
Romakinderen in het onderwijs. Deze zaken werden geanalyseerd op grond
van artikel 14 juncto artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM. Het EHRM was van
oordeel dat de oververtegenwoordiging of de segregatie van Romakinderen in
speciale scholen en klassen alleen objectief kon worden gerechtvaardigd door
passende waarborgen in te stellen voor de verwijzing van kinderen naar deze
scholen of klassen, zoals tests die speciaal zijn ontworpen voor en rekening
houden met de behoeften van Romakinderen, de passende evaluatie en moni-
toring van hun vorderingen zodat zij in requliere scholen worden opgenomen
zodra hun leerproblemen zijn verholpen, en positieve maatregelen om leerpro-
blemen aan te pakken. Bij gebrek aan effectieve maatregelen tegen segregatie
kon de voortzetting van het gesegregeerde onderwijs aan Roma in een regulie-
re school met een reqgulier programma derhalve niet worden gerechtvaardigd.®¢

Voorbeeld: In D.H. en anderen tegen Tsjechié?®” oordeelde het EHRM dat
een disproportioneel aantal Romakinderen zonder motivering op specia-
le scholen voor kinderen met leerproblemen werd geplaatst. Het Hof was
bezorgd over het meer basale programma dat op deze scholen werd aan-
geboden en over de segregatie die het systeem teweegbracht. De Roma-

84  Europese Commissie (EC) (2011), Een EU-kader voor de nationale strategieén voor integratie
van de Roma tot 2020: Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad,
het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, COM(2011) 173 def.,
Brussel, 5 april 2011.

85 Europese Commissie (2014), Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad
Gezamenlijk verslag inzake de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29
juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van personen onge-
acht ras of etnische afstamming (,Richtlijn rassengelijkheid”) en van Richtlijn 2000/78/EG van
de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling
in arbeid en beroep, COM(2014) 2 def., Brussel, 17 januari 2014.

86 EHRM, Lavida en anderen tegen Griekenland, nr. 7973/10, 30 mei 2013 (beschikbaar in het
Frans).

87 EHRM, D.H. en anderen tegen Tsjechié [GK], nr. 57325/00, 13 november 2007, punten 206-210.
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kinderen kregen dus onderwijs dat hun problemen eerder verergerde en
hun verdere persoonlijke ontwikkeling eerder in de weg stond dan dat het
hen hielp te integreren in het reguliere onderwijs en de vaardigheden te
ontwikkelen die hun leven te midden van de autochtone bevolking zou-
den vergemakkelijken. Derhalve stelde het EHRM een inbreuk op artikel 14
EVRM juncto artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM vast.

Voorbeeld: In Orsus en anderen tegen Kroatié® deed het EHRM onderzoek
naar het bestaan van klassen met uitsluitend Romakinderen op openbare
basisscholen. In beginsel is het niet discriminerend om kinderen tijdelijk
in een aparte klas te plaatsen omdat zij de voertaal nog niet goed be-
heersen. De plaatsing in een aparte klas kan worden gezien als maatre-
gel om het onderwijsstelsel toe te snijden op de speciale behoeften van
kinderen met taalproblemen. Zodra deze plaatsing echter in buitensporige
mate of uitsluitend betrekking heeft op leden van een specifieke etnische
groep, moeten er waarborgen worden vastgesteld. Ten aanzien van de ini-
tiele plaatsing in gescheiden klassen merkte het EHRM op dat die geen
deel uitmaakte van een algemene praktijk om de problemen van kinde-
ren met een taalachterstand aan te pakken, en dat de taalvaardigheid van
de kinderen niet was getest. Sommige kinderen volgden geen specifiek
programma (bijvoorbeeld speciale taallessen) om in een zo kort mogelijke
tijd de nodige taalvaardigheid te verwerven. Er was geen sprake van een
overplaatsings- of controleprocedure om de kinderen onmiddellijk en au-
tomatisch over te plaatsen naar een gemengde klas zodra zij een voldoen-
de niveau van taalvaardigheid hadden bereikt. Op basis hiervan oordeelde
het Hof dat inbreuk werd gepleegd op artikel 14 EVRM juncto artikel 2 van
Protocol nr. 1.

Het ECSR oordeelde dat, hoewel het onderwijsbeleid voor Romakinderen mag
voorzien in flexibele structuren om tegemoet te komen aan de diversiteit van de
groep en rekening mag houden met het feit dat sommige groepen een (semi-)
rondtrekkend bestaan leiden, er geen aparte scholen voor Romakinderen mo-

gen zijn.#°

Op grond van artikel 4, leden 2 en 3, FCNM worden speciale maatregelen ter be-
vordering van daadwerkelijke gelijkheid van personen die tot een nationale min-
derheid behoren, niet als discriminerend beschouwd. Overeenkomstig artikel 12,

88 EHRM, Orsus en anderen tegen Kroatié [GK], nr. 15766/03, 16 maart 2010, punt 157.
89 ECSR, Europees Sociaal Handvest (herzien), Conclusies 2003 (Bulgarije), art. 17, lid 2, blz. 53.
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lid 3, FCNM verplichten de staten die partij zijn zich er bovendien uitdrukkelijk toe
te bevorderen dat personen die tot nationale minderheden behoren gelijke toe-
gang hebben tot onderwijs op alle niveaus. Het adviescomité inzake het FCNM
heeft de gelijke toegang tot onderwijs voor Romakinderen regelmatig geévalu-
eerd aan de hand van deze bepaling.*®

3.3. Non-discriminatie ten aanzien van
nationaliteit en immigratiestatus

Belangrijkste punten

- De bescherming tegen discriminatie op grond van nationaliteit heeft op grond van
het EU-recht een beperkter toepassingsgebied dan op grond van het RvE-recht.

+ Op grond van het EU-recht genieten alleen burgers van de EU-lidstaten bescherming
tegen discriminatie op grond van nationaliteit, zoals neergelegd in artikel 45 (vrijheid
van verkeer en van verblijf) van het Handvest van de grondrechten van de EU.

- Het EHRM garandeert eenieder binnen de jurisdictie van een lidstaat het genot van
de rechten.

In het EU-recht speelt de bescherming tegen discriminatie op grond van natio-
naliteit met name een grote rol bij het vrije verkeer van personen. Onderdanen
van een derde land (personen die staatsburger zijn van een staat die geen lid
is van de EU) hebben, wanneer zij als ,langdurig ingezetenen” worden aange-
merkt, recht op gelijke behandeling op grotendeels dezelfde terreinen als die
welke onder de non-discriminatierichtlijnen vallen. Om daartoe in aanmerking te
komen vereist de richtlijn betreffende onderdanen van derde landen onder meer
dat de persoon vijf jaar rechtmatig heeft verbleven in de lidstaat.”’ Bovendien
mogen onderdanen van derde landen die wettig in een lidstaat verblijven, op
grond van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging (richtlijn
gezinshereniging)®?> onder bepaalde omstandigheden gezinsleden laten overko-
men (zie ook paragraaf 9.5).

90 Zie Raad van Europa, Adviescommissie inzake het FCNM, Commentary on Education under the
Framework Convention for the Protection of National Minorities (2006), ACFC/25D0C(2006)002.

91 Richtlijn 2003/109/EG van 23 januari 2004 betreffende de status van langdurig ingezeten
onderdanen van derde landen, PB 2004 L 16/44.

92  Richtlijn 2003/86/EG van 3 oktober 2003 inzake het recht op gezinshereniging, PB 2003 L 251/12.
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Voorbeeld: De zaak Chen®? gaat over de vraag of een kind van een onder-
daan van een derde land recht heeft op verblijf in een EU-lidstaat wanneer
het kind geboren is in een andere lidstaat en het burgerschap van die laat-
ste lidstaat bezit. Haar moeder, van wie zij afhankelijk was, was onderdaan
van een derde land. Het HvJ-EU oordeelde dat wanneer een lidstaat eisen
oplegt voor het verkrijgen van het staatsburgerschap en wanneer daar
ook aan wordt voldaan, het niet aan andere lidstaten is om die toekenning
te betwisten wanneer de moeder en het kind een aanvraag voor verblijf
indienen. Het HvJ-EU bevestigde dat een lidstaat het verblijfsrecht niet kan
weigeren aan een ouder die zorgt voor een kind dat EU-burger is, aange-
zien zulks het verblijfsrecht van het kind ieder nuttig effect zou ontnemen.

Op grond van het RvE-recht garandeert het EVRM eenieder die onder de rechts-
macht van een lidstaat ressorteert - ongeacht of zij staatsburger zijn - het genot
van de rechten. Dit geldt ook voor personen die buiten het nationale grondge-
bied wonen, in gebieden die effectief worden gecontroleerd door een lidstaat.
Ten aanzien van onderwijs is het EHRM derhalve van oordeel dat een verschil-
lende behandeling op grond van nationaliteit en immigratiestatus kan neerko-

men op discriminatie.

Voorbeeld: Ponomaryovi tegen Bulgarije®* heeft betrekking op buiten-
landse onderdanen zonder permanente verblijfsvergunning die school-
geld moeten betalen voor het voortgezet onderwijs. In beginsel moet de
doorgaans ruime beoordelingsmarge bij algemene economische of sociale
strategische maatregelen worden genuanceerd wanneer het gaat om on-
derwijs, en wel om twee redenen:

+ het recht op onderwijs wordt rechtstreeks beschermd op grond van het
EVRM;
onderwijs is een zeer bijzondere openbare dienst die tal van maat-
schappelijke doelen dient.

Volgens het EHRM neemt de beoordelingsmarge toe naarmate het ni-
veau waarop onderwijs wordt gevolgd, stijgt, en wel omgekeerd even-
redig met het belang van dat onderwijs voor de betrokkenen en voor de

93  HvJ-EU, zaak (-200/02, Kungian Catherine Zhu en Man Lavette Chen tegen Secretary of State for

the Home Department, 19 oktober 2004.
94 EHRM, Ponomaryovi tegen Bulgarije, nr. 5335/05, 21 juni 2011, punt 60.
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samenleving als geheel. Zo is een (hoger) basisschooltarief voor vreemde-
lingen moeilijk te rechtvaardigen, maar kan het heffen van (hoger) colle-
gegeld op universiteiten volledig gerechtvaardigd zijn. Gezien het belang
van secundair onderwijs voor de persoonlijke ontwikkeling en voor de so-
ciale en professionele integratie wordt er voor dat onderwijsniveau nauw-
lettender op toegezien dat een eventuele gedifferentieerde behandeling
evenredig is. Het Hof verduidelijkte dat het geen standpunt innam over
de vraag of een staat alle onregelmatige migranten de toegang mag ont-
zeggen tot het onderwijs dat de staat verzorgt voor de eigen onderdanen
en voor een beperkte categorie vreemdelingen. Toen het Hof de omstan-
digheden van deze zaak analyseerde, stelde het vast dat geen sprake was
van ,overwegingen inzake het indammen of omkeren van de onregelma-
tige immigratiestromen”. De verzoekers hadden niet geprobeerd om mis-
bruik te maken van het Bulgaarse onderwijsstelsel, omdat ze op zeer jon-
ge leeftijd in Bulgarije waren komen te wonen nadat hun moeder met een
Bulgaarse onderdaan was getrouwd. Daarom moesten zij wel onderwijs
volgen in Bulgarije. Derhalve was sprake van een schending van artikel 14
EVRM juncto artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM.

3.4. Non-discriminatie ten aanzien van
leeftijd

Belangrijkste punt

- Op grond van zowel het EU-recht als het EVRM is discriminatie op grond van leeftijd
verboden.

Binnen het EU-recht noemt het Handvest van de grondrechten van de EU in ar-
tikel 21 ,leeftijd” uitdrukkelijk als een van de verboden discriminatiegronden.
Artikel 24 schaart de rechten van het kind onder de beschermde grondrechten.
Op grond van de huidige EU-wetgeving inzake non-discriminatie is de bescher-
ming tegen discriminatie op grond van leeftijd beperkter dan de bescherming
tegen discriminatie op grond van ras, etnische afkomst of geslacht. Leeftijd wordt
momenteel alleen beschermd waar het gaat om de toegang tot arbeid, zoals
ook het geval is voor seksuele geaardheid, handicap en geloof of overtuiging.
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De richtlijn gelijke behandeling in arbeid en beroep is van toepassing op kinde-
ren die wettelijk gerechtigd zijn om te werken. Hoewel het door alle EU-lidstaten
geratificeerde Verdrag van de Internationale Arbeidsorganisatie betreffende de
minimumleeftijd voor toelating tot het arbeidsproces® een minimumleeftijd van
vijftien jaar vaststelt, passen de EU-lidstaten verschillende minimumleeftijden
toe.’ Overeenkomstig artikel 6 van de richtlijn gelijke behandeling in arbeid en
beroep kunnen de lidstaten rechtvaardigingen aanvoeren voor verschillen in
behandeling op grond van leeftijd. Deze verschillen vormen geen discriminatie
wanneer ze objectief en redelijk worden gerechtvaardigd door een legitiem doel
en wanneer de middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzake-
lijk zijn. Dergelijke verschillen in behandeling kunnen ten aanzien van kinderen
en jongeren betrekking hebben op het stellen van bijzondere voorwaarden aan
toegang tot arbeid en beroepsopleiding, teneinde hun opneming in het arbeids-
proces te bevorderen en hun bescherming te verzekeren.

In het RvE-recht wordt ,leeftijd” niet uitdrukkelijk genoemd in de lijst van verbo-
den discriminatiegronden als bedoeld in artikel 14 EVRM en artikel 1 van Protocol
nr. 12 bij het EVRM. Het EHRM heeft echter gekeken naar leeftijdsdiscrimina-
tie in relatie tot verschillende door het EVRM beschermde rechten, waarbij het
leeftijd impliciet schaarde onder ,andere status”. Zo oordeelde het EHRM in
D.G. tegen lerland®” en Bouamar tegen Belgié®® dat er, in de respectieve natio-
nale rechtsstelsels, op het gebied van bewaring een verschil in behandeling be-
stond tussen volwassenen en kinderen dat relevant was voor de toepassing van
het Verdrag. Dit verschil in behandeling kwam voort uit het bestraffende doel
van volwassenendetentie en het preventieve doel van kinderdetentie. Derhalve
aanvaardde het Hof , leeftijd” als mogelijke discriminatiegrond.

95 Internationale Arbeidsorganisatie (IAO) (1973), Verdrag betreffende de minimumleeftijd voor
toelating tot het arbeidsproces, nr. 138.

96 Europees Netwerk van onafhankelijke deskundigen op het gebied van non-discriminatie,
O0’Dempsey, D. en Beale, A. (2011), Age and employment, Europese Commissie, directoraat-
generaal Justitie. Luxemburg, Publicatiebureau.

97 EHRM, D.G. tegen lerland, nr. 39474/98, 16 mei 2002 (zie ook paragraaf 11.2.2).
98 EHRM, Bouamar tegen Belgié, nr. 9106/80, 29 februari 1988 (zie ook paragraaf 11.2.2).
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3.5. Non-discriminatie ten aanzien van
andere beschermde gronden

Belangrijkste punt

- Verdere discriminatiegronden, zoals handicap en geboorte, komen aan bod in de
Europese jurisprudentie met betrekking tot kinderen.

Binnen het EU-recht verbiedt artikel 21 van het Handvest van de grondrechten
van de EU ook discriminatie op andere gronden die bijzonder relevant zijn voor
kinderen, zoals geslacht, genetische kenmerken, taal, handicap of seksuele ge-
aardheid. In elk geval ten aanzien van handicaps heeft het HvJ-EU vastgesteld
dat het EU-recht ook bescherming biedt tegen zogeheten ,associatieve discri-
minatie”, oftewel discriminatie van een persoon die geassocieerd is met iemand
die bescherming geniet (zoals de moeder van een kind met een handicap).

Voorbeeld: In S. Coleman tegen Attridge Law en Steve Law®® merkte het
HvJ-EU op dat de richtlijn gelijke behandeling in arbeid en beroep bepa-
lingen bevat die specifiek zijn bedoeld om rekening te houden met de be-
hoeften van gehandicapten. Dit leidt echter niet tot de conclusie dat het
in deze richtlijn geformuleerde beginsel van gelijke behandeling restrictief
moet worden uitgelegd, dat wil zeggen in die zin dat uitsluitend directe
discriminatie op grond van handicap is verboden en dat dit verbod uitslui-
tend geldt ten aanzien van gehandicapte personen zelf. Volgens het HvJ-
EU is de richtlijn niet van toepassing op een bepaalde categorie personen
maar op de aard van de discriminatie. Een interpretatie die de toepassing
van de richtlijn beperkt tot personen met een handicap, kan deze richtlijn
grotendeels van haar effect ontdoen en kan de bescherming die zij ge-
acht wordt te garanderen, verminderen. Het HvJ-EU concludeerde dat de
richtlijn zodanig moet worden geinterpreteerd dat het daarin vastgestelde
verbod op directe discriminatie niet beperkt is tot personen met een han-
dicap. Wanneer een werkgever een werknemer die niet zelf een handi-
cap heeft, minder gunstig behandelt dan een andere werknemer in een
vergelijkbare situatie, en wel op grond van de handicap van het kind van
de eerste werknemer dat voornamelijk door deze werknemer wordt ver-

99 HvJ-EU, zaak (-303/06, S. Coleman tegen Attridge Law en Steve Law [GK], 17 juli 2008.
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zorgd, is dat in strijd met het bij de richtlijn vastgestelde verbod op directe
discriminatie.

In het kader van het RvE-recht heeft het EHRM zich in uiteenlopende situaties
gebogen over andere vormen van kinderdiscriminatie dan de reeds genoemde,
bijvoorbeeld op grond van taal™ of verwantschap.””!

Voorbeeld: In Fabris tegen Frankrijk "2 klaagde de verzoeker dat hij niet
had kunnen profiteren van een in 2001 ingevoerde wet die ,uit overspel
geboren kinderen” dezelfde erfrechten verleent als wettige kinderen. Die
wet is aangenomen naar aanleiding van het arrest van het EHRM in de
zaak Mazurek tegen Frankrijk®3 (2000). Het Hof oordeelde dat het wettige
doel van bescherming van de erfrechten van verzoekers halfbroer en half-
zus niet zwaarder woog dan zijn aanspraak op een deel van zijn moeders
nalatenschap. In deze zaak was het verschil in behandeling discriminerend,
omdat een objectieve en redelijke rechtvaardigingsgrond ontbrak. Het Hof
oordeelde dat dit in strijd was met artikel 14 EVRM juncto artikel 1 van Pro-

tocol nr. 1 bij het EVRM 104

Ten aanzien van kinderen met een handicap acht het ECSR het aanvaardbaar
dat bij de toepassing van artikel 17, lid 2, ESH een onderscheid wordt gemaakt
tussen kinderen met en zonder handicap. De norm moet echter zijn dat kinde-
ren met een handicap in een reguliere school worden opgenomen, waarbij re-
gelingen worden getroffen om te voorzien in hun speciale behoeften. Speciale
scholen moeten een uitzondering vormen.®> Bovendien moeten kinderen die
speciale scholen bezoeken die in overeenstemming zijn met artikel 17, lid 2, ESH,
voldoende onderricht en opleiding krijgen, zodat het aantal kinderen dat een
speciale opleiding afrondt naar verhouding gelijk is aan het aantal kinderen dat

100

101
102
103
104
105

EHRM, Zaak ,met betrekking tot bepaalde aspecten van het recht inzake het taalgebruik
in het onderwijs in Belgié” tegen Belgié, nrs. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63
en 2126/64, 23 juli 1968.

EHRM, Fabris tegen Frankrijk [GK], nr. 16574/08, 7 februari 2013.
Ibid.

EHRM, Mazurek tegen Frankrijk, nr. 34406/97, 1 februari 2000.
EHRM, Fabris tegen Frankrijk [GK], nr. 16574/08, 7 februari 2013.

ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) tegen Frankrijk, klacht nr. 13/2002,
4 november 2003.
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een reguliere opleiding afrondt.”°¢ De rechten van kinderen op onderwijsgebied
komen nader aan bod in paragraaf 8.2.

Het VN-recht verbiedt in artikel 2 VRK discriminatie van kinderen op basis van
een niet-uitputtende lijst van gronden, waaronder ,geboorte”. Artikel 2 bepaalt
het volgende:

1. De staten die partij zijn bij dit Verdrag, eerbiedigen en waarborgen de in
het Verdrag beschreven rechten voor ieder kind onder hun rechtsbevoegd-
heid zonder discriminatie van welke aard ook, ongeacht ras, huidskleur,
geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale, etni-
sche of maatschappelijke afkomst, welstand, handicap, geboorte of andere
omstandigheid van het kind of van zijn of haar ouder of wettige voogd.

2. De staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waar-
borgen dat het kind wordt beschermd tegen alle vormen van discrimi-
natie of bestraffing op grond van de omstandigheden of de activiteiten
van, de meningen geuit door of de overtuigingen van de ouders, wettige
voogden of familieleden van het kind.

106 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) tegen Bulgarije, klacht nr. 41/2007,
3juni 2008.
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Kwesties gerelateerd aan
persoonlijke identiteit

Behandelde
EU onderwer- RVE
pen

Geboortere- EHRM, Johansson tegen Finland, nr. 10163/02,

gistratieen 2007 (weigering om een naam te registreren

hetrechtop die eerder wel is toegestaan voor anderen)

€en naam FCNM, artikel 11 (recht om de achternaam te

gebruiken in de originele taal)
Europees Verdrag inzake de adoptie van
kinderen (herzien), artikel 11, lid 3 (be-
houd van de oorspronkelijke naam van een
adoptiekind)

Recht op een EVRM, artikelen 6 (eerlijk proces) en 8 (recht

persoonlijke  op eerbiediging van het privé-, het gezins- en

identiteit het familieleven)

EHRM, Gaskin tegen het Verenigd Koninkrijk,
nr. 10454/83, 1989 (weigering van toegang tot
het zorgdossier van een kind)
EHRM, Mizzi tegen Malta, nr. 26111/02, 2006
(onmogelijkheid om het vaderschap aan te
vechten)
EHRM, Mennesson tegen Frankrijk,
nr. 65192/11, 2014 (draagmoederschap met de
biologische vader als de beoogde vader)
EHRM, Godelli tegen Italié, nr. 33783/09, 2012
(niet-identificerende informatie over de biolo-
gische moeder)
Europees Verdrag inzake de adoptie van kinde-
ren (herzien), artikel 22
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Behandelde
EU onderwer- RVE
pen
Identiteits- EHRM, K.U. tegen Finland, nr. 2872/02, 2008
diefstal (plaatsen van een advertentie op internet
zonder dat het slachtoffer daarvan op de
hoogte was)
HvJ-EU, zaak Burgerschap EHRM, Genovese tegen Malta, nr. 53124/09,
(-200/02, Kungian Ca- 2011 (willekeurige weigering om het burger-
therine Zhu en Man schap te verlenen aan een buitenechtelijk
Lavette Chen tegen kind)
Secretary of State for Europees Verdrag inzake nationaliteit

the Home Depart-
ment, 2004 (verblijfs-
recht van de primai-
re verzorger van een
kind dat EU-burger is)
HvJ-EU, zaak ¢-34/09,
Gerardo Ruiz Zam-
brano tegen Office
National de I’'Emploi
(ONEm), 2011 (ver-
blijfsrechten van on-
derdanen van een
derde land met min-
derjarige kinderen die
EU-burgers zijn)

Verdrag van de RVE inzake het voorko-
men van staatloosheid met betrekking tot
statenopvolging

Identiteit als FCNM, artikel 5, lid 1 (behoud van de wezen-
lid van een lijke elementen van de identiteit)

nationale
minderheid

Kwesties gerelateerd aan persoonlijke identiteit worden doorgaans niet behan-
deld op het niveau van de EU, gelet op de beperkte bevoegdheden van de EU op
dat terrein. Het HvJ-EU heeft echter incidenteel uitspraak gedaan over het recht
op een naam (met name over het recht op erkenning van een in de ene lidstaat
erkende naam in andere lidstaten), en wel vanuit het oogpunt van het beginsel
van vrij verkeer. Over aspecten van burgerschap en verblijf zijn ook gerechte-
lijke uitspraken gedaan in het licht van artikel 20 VWEU. De RVE daarentegen
heeft, met name aan de hand van de EHRM-jurisprudentie, de toepassing van
verschillende grondrechten op het terrein van de persoonlijke identiteit uitge-
legd en ontwikkeld. Daarom hebben de volgende paragrafen alleen betrekking
op het RvE-recht, met uitzondering van bepaalde gebieden waarop persoonlij-
ke-identiteitskwesties op EU-niveau zijn behandeld.
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Dit hoofdstuk is niet gekoppeld aan een specifiek grondrecht. In plaats daarvan
gaat het in op een dwarsdoorsnede van grondrechtenkwesties in verband met
identiteit, zoals geboorteregistratie en het recht op een naam (paragraaf 4.1),
het recht op een persoonlijke identiteit (paragraaf 4.2), identiteitsdiefstal (pa-
ragraaf 4.4), het recht op burgerschap (paragraaf 4.5) en de identiteit van kin-
deren die tot een nationale minderheid behoren (paragraaf 4.6). Verschillende
aanverwante kwesties komen aan bod in andere hoofdstukken, met name op
het gebied van seksueel misbruik (hoofdstuk 7.1.3.) en gegevensbescherming
(hoofdstuk 10). Sommige van deze rechten, zoals het recht op een naam, zijn voor-
namelijk geclaimd als de rechten van ouders, maar gezien de implicaties voor de
rechten van kinderen kan de aanpak gemakkelijk worden toegepast op henzelf.

41. Geboorteregistratie en het recht op
een naam

Belangrijkste punt

- Weigeren om een reeds aanvaarde voornaam te registreren die ongeschikt is voor
een kind, kan in strijd zijn met artikel 8 EVRM (recht op eerbiediging van privé-, fami-
lie- en gezinsleven).

In tegenstelling tot de VN-verdragen (bijvoorbeeld artikel 24, lid 2, van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (ICCPR), arti-
kel 7,1id 1, VRK en artikel 19 van het Verdrag inzake de rechten van personen met
een handicap (CRPD)) voorzien de Europese rechtsinstrumenten inzake grond-
rechten niet uitdrukkelijk in het recht op registratie onmiddellijk na de geboorte
of in het recht op een naam vanaf de geboorte.

Binnen het EU-recht is het recht op een naam benaderd vanuit het oogpunt van
het vrije verkeer. Het HvJ-EU is van oordeel dat de lidstaten gelet op de vrijheid
van verkeer niet mogen weigeren om de familienaam van een kind te erkennen
zoals deze is ingeschreven in een andere lidstaat waarvan het kind een onder-
daan is of waar het is geboren en heeft verbleven.?”

107 Zie Hv)-EU, zaak C-148/02, Carlos Garcia Avello tegen Belgische Staat, 2 oktober 2003; HvJ-EU,
zaak (-353/06, Stefan Grunkin en Dorothee Regina Paul [GK], 14 oktober 2008.
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In het RvE-recht kan een weigering om een geboorte te registreren een kwestie
opwerpen op grond van artikel 8 EVRM.

Ten eerste oordeelde het EHRM dat de naam als ,middel om personen te iden-
tificeren binnen hun familie en binnen de gemeenschap” valt binnen de wer-
kingssfeer van het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven zoals
neergelegd in artikel 8 EVRM.°¢ De keuze van de ouders voor de voornaam'® en
achternaam™ van het kind maakt deel uit van hun privéleven. Het Hof oordeel-
de dat de weigering van de overheid om een gekozen voornaam te registreren
vanwege de schade of de vooroordelen die de naam zou kunnen veroorzaken
voor het kind, geen inbreuk vormde op artikel 8 EVRM." Weigering van een
voornaam die niet ongeschikt is voor een kind en die al is aanvaard kan echter
wel in strijd zijn met artikel 8 EVRM.

Voorbeeld: In Johansson tegen Finland"'? weigerde de overheid de voor-
naam ,Axl Mick” te registreren, omdat de spelling niet voldeed aan de Fin-
se naamgevingspraktijk. Het EHRM stelde vast dat het belang van het kind
naar behoren in aanmerking moet worden genomen en dat het behoud
van de nationale naamgevingspraktijk in het openbaar belang was. Het
oordeelde echter dat de naam in andere gevallen wel was geaccepteerd
en daarom niet kon worden beschouwd als ongeschikt voor een kind. Aan-
gezien de naam al was aanvaard in Finland, en niet was betoogd dat de
naam negatieve gevolgen had voor de culturele en taalkundige identiteit
van het land, oordeelde het EHRM dat de overwegingen van openbaar be-
lang niet opwogen tegen het belang om het kind in te schrijven met de
gekozen naam. Het Hof concludeerde dat er sprake was van een inbreuk
op artikel 8 EVRM.

Het EHRM heeft voorts geoordeeld dat een regel dat wettige kinderen de ach-
ternaam van de vader krijgen bij de geboorteregistratie op zich geen inbreuk
vormt op het EVRM. De onmogelijkheid om af te wijken van deze algemene

108 EHRM, Guillot tegen Frankrijk, nr. 22500/93, 24 oktober 1993, punt 21.

109 EHRM, Johansson tegen Finland, nr. 10163/02, 6 september 2007, punt 28; EHRM, Guillot tegen
Frankrijk, nr. 22500/93, 24 oktober 1993, punt 22.

110 EHRM, Cusan en Fazzo tegen Italié, nr. 77/07, 7 januari 2014, punt 56.
111 EHRM, Guillot tegen Frankrijk, nr. 22500/93, 24 oktober 1993, punt 27.
112 EHRM, Johansson tegen Finland, nr. 10163/02, 6 september 2007.
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regel bleek echter al te star en discriminerend voor vrouwen te zijn en vormde
derhalve een inbreuk op artikel 14 juncto artikel 8 EVRM."3

Artikel 11 FCNM bepaalt dat iedere persoon die tot een nationale minderheid be-
hoort, het recht heeft zijn geslachtsnaam en voornamen in de minderheidstaal
te gebruiken en het recht heeft op officiéle erkenning daarvan, overeenkomstig
de in hun rechtsstelsel bepaalde modaliteiten.

Artikel 17, lid 3, van het herziene Europees Verdrag inzake de adoptie van kinde-
ren (Adoptieverdrag) biedt de staten die partij zijn de mogelijkheid om de origi-
nele achternaam van het kind te behouden.™ Zulks vormt een uitzondering op
het algemene beginsel dat de wettige band tussen het geadopteerde kind en
zijn oorspronkelijke familie is doorgesneden.

4.2. Recht op een persoonlijke identiteit

Belangrijkste punte
- Het recht van een kind om zijn afkomst te weten maakt deel uit van zijn privéleven.

- Bij de vaststelling van het vaderschap moet het belang van het kind om zijn identi-
teit te kennen zorgvuldig worden afgewogen tegen het belang van de vermoedelijke
of vermeende vader en het algemene belang.

- Anonieme geboorten kunnen rechtsgeldigheid ontlenen aan artikel 8 EVRM (recht op
eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven) mits het kind ten minste niet-iden-
tificerende informatie over de moeder kan verkrijgen en de mogelijkheid heeft de
moeder te verzoeken om opheffing van de geheimhouding.

- Een geadopteerd kind heeft recht op toegang tot informatie over zijn afkomst. Aan
biologische ouders kan het wettige recht worden verleend om hun identiteit geheim
te houden - al komt dit recht niet neer op een absoluut veto.

Het RvE-recht omvat, volgens het EHRM, krachtens artikel 8 EVRM het recht
op een identiteit en op persoonlijke ontwikkeling. De kenmerken van iemands
identiteit en het belang om informatie te verkrijgen die nodig is om de waarheid

113 EHRM, Cusan en Fazzo tegen Italié, nr. 77/07, 7 januari 2014, punt 67.

114 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien), CETS nr. 202,
2008.
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omtrent belangrijke aspecten van de identiteit te ontdekken, zoals de identiteit
van ouders,"™ worden beschouwd als belangrijk voor de persoonlijke ontwikkeling.
De geboorte en de geboorteomstandigheden maken deel uit van het privéleven
van het kind. Informatie over zeer persoonlijke aspecten van iemands kindertijd,
ontwikkeling en geschiedenis kan een voornaamste bron van informatie over
iemands verleden en vormende jaren™® zijn, zodat een gebrekkige toegang van
het kind tot dergelijke informatie problematisch is het licht van artikel 8 EVRM.

Het internationale recht biedt in artikel 8 VRK een hoog en vrij gedetailleerd ni-
veau van bescherming van het recht van een kind op behoud van zijn identiteit.
Dit artikel biedt bescherming tegen inmenging in het behoud van de identiteit,
met inbegrip van de wettelijk erkende nationaliteit, naam en familiebetrekkin-
gen. Voorts garandeert het ,passende bijstand en bescherming” wanneer een
kind op onrechtmatige wijze wordt beroofd van enige of alle bestanddelen van
zijn of haar identiteit, teneinde zijn identiteit snel te herstellen.

4.21. Vaststelling van het vaderschap

Op grond van het RvE-recht hebben kinderen bij het EHRM geklaagd over de
onmogelijkheid om de identiteit van hun biologische vader vast te stellen. Het
EHRM oordeelde dat de vaststelling van de wettelijke band tussen een kind en
de vermeende biologische vader deel uitmaakt van het privéleven (artikel 8
EVRM). Verwantschap is een fundamenteel aspect van iemands identiteit."” Het
belang dat het kind heeft bij de vaststelling van het vaderschap moet echter
worden afgewogen tegen de belangen van de vermeende vader en tegen het
algemeen belang. Het belang van een kind om rechtszekerheid te hebben over
de vraag wie zijn vader is, doet dan ook niets af aan het belang van de vader
om het wettelijke vermoeden van het vaderschap te weerleggen.

Voorbeeld: In Mikuli¢ tegen Kroatié'® was de verzoekster buiten het hu-
welijk geboren. Zij spande een zaak aan tegen haar vermeende vader om
het vaderschap vast te stellen. De verweerder weigerde meerdere malen
een door de rechter opgelegde DNA-test af te leggen, wat leidde tot een
onnodige verlenging van de vaderschapsprocedure voor zo'n vijf jaar. Het

115 EHRM, Odiévre tegen Frankrijk [GK], nr. 42326/98, 13 februari 2003, punt 29.
116 EHRM, Gaskin tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 10454/83, 7 juli 1989, punt 36.
117 EHRM, Mennesson tegen Frankrijk, nr. 65192/11, 26 juni 2014, punt 96.

118 EHRM, Mikulic¢ tegen Kroatié, nr. 53176/99, 7 februari 2002, punten 64-65.
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EHRM oordeelde dat de staat, wanneer het nationale recht vermeende va-
ders niet verplicht om een medische test te ondergaan, moet voorzien in
alternatieve methoden met behulp waarvan een onafhankelijke autoriteit
spoedig de identiteit van biologische vaders kan vaststellen. In de zaak
van de verzoekster stelde het Hof een inbreuk op artikel 8 EVRM vast.

Voorbeeld: In Mizzi tegen Malta™ kon de vermeende vader het vader-
schap van een door zijn vrouw gebaard kind niet ontkennen, omdat de
wettelijke termijn van zes maanden was verstreken. Het EHRM onderzocht
de zaak op grond van de artikelen 6 (recht op een eerlijk proces) en 8 (eer-
biediging van het privé- en het familie- en gezinsleven) van het EVRM. Het
Hof merkte op dat de invoering van een termijn waarbinnen een veron-
derstelde vader actie moet ondernemen om het vaderschap te ontkennen,
bedoeld is om rechtszekerheid te bieden en het belang van het kind om
zijn identiteit te kennen, te beschermen. Deze doelstellingen wegen echter
niet per definitie zwaarder dan het recht van de vader om het vaderschap
te ontkennen. De praktische onmogelijkheid om het vaderschap vanaf de
geboorte te ontkennen had de vermeende vader in deze zaak buitensporig
belast, waardoor inbreuk was gepleegd op zijn recht op toegang tot de
rechter en op een eerlijk proces zoals bedoeld in artikel 6 EVRM. Daar-
naast was sprake van onevenredige inmenging in zijn rechten op grond
van artikel 8 EVRM.2°

De belangen van een kind dat wil weten wie zijn vader is en de belangen van
de biologische vader kunnen soms samenvallen. Dit gebeurde in een situatie
waarin een handelingsonbekwame vader geen nationale procedure kon inlei-
den om zijn verwantschap met het kind vast te stellen. Het EHRM oordeelde
dat het feit dat de vader geen procedure kon inleiden om het vaderschap vast
te stellen, zodat het kind volledig afhankelijk was van het oordeel van de over-
heid om zijn afkomst vast te stellen, niet in het belang was van het buiten het
huwelijk geboren kind.”

De overheid kan de positieve verplichting hebben om zich in het belang van het
kind te mengen in zaken voor de vaststelling van het vaderschap wanneer de
wettelijk vertegenwoordiger van het kind (in dit geval de moeder) niet in staat

119 EHRM, Mizzi tegen Malta, nr. 26111/02, 12 januari 2006.
120 Ibid., punten 112-114.
121 EHRM, Kruskovic tegen Kroatié, nr. 46185/08, 21juni 2011, punten 38-41.
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is om het kind naar behoren te vertegenwoordigen, bijvoorbeeld als gevolg van
een ernstige handicap.'”

Ten aanzien van de erkenning van verwantschap tussen beoogde ouders en uit
een draagmoeder geboren kinderen stelde het Hof vast dat staten in principe
een ruime beoordelingsmarge hebben, aangezien er geen Europese consensus
bestaat over het toe- of erkennen van verwantschap in het geval van draag-
moederschapsregelingen. Die marge wordt echter beperkt door het feit dat ver-
wantschap een fundamenteel aspect van de identiteit van kinderen is.

Voorbeeld: Mennesson tegen Frankrijk'® gaat over de weigering van de
Franse overheid om een kind dat in de Verenigde Staten uit een draagmoe-
der was geboren in te schrijven in het Franse geboorteregister. De weigering
sloot aan bij het overheidsbeleid. Het EHRM oordeelde dat geen inbreuk was
gepleegd op het recht van de verzoekers op eerbiediging van het gezins-
leven, omdat hun gezinsleven in Frankrijk geenszins werd belemmerd en
omdat de administratieve obstakels waar zij mogelijk op waren gestuit niet
onoverkomelijk waren. Met betrekking tot het recht op eerbiediging van het
privéleven van de kinderen vond het Hof het belang van de kinderen zwaar-
wegend. Het benadrukte dat de man die zich op het geboortecertificaat als
de vader van de kinderen wilde laten registreren, de biologische vader was.
Het is in strijd met de belangen van een kind om hem de wettelijke verwant-
schap te ontzeggen, indien bekend is wie zijn biologische ouders zijn en de
betrokken ouders het kind volledig erkennen. Zodoende stelde het Hof vast
dat inbreuk was gepleegd op artikel 8 EVRM ten aanzien van de klacht van
de kinderen met betrekking tot het privéleven.

4.2.2. Vaststelling van het moederschap bij
anonieme geboorten

In het RvE-recht moet het belang van het kind om zijn afkomst en met name zijn
moeder te kennen, worden afgewogen tegen andere particuliere en openbare
belangen, zoals het belang van de betrokken familie(s) en het openbare belang

122 EHRM, A.M.M. tegen Roemenié, nr. 2151/10, 14 februari 2012, punten 58-65 (beschikbaar in het
Frans).

123 EHRM, Mennesson tegen Frankrijk, nr. 65192/11, 26 juni 2014.
124 Ibid., punt 100; zie ook EHRM, Labassee tegen Frankrijk, nr. 65941/11, 26 juni 2014, punt 79.
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om illegale abortussen en kindverlating te voorkomen en om de gezondheid te
beschermen. Gevallen waarin de moeder anoniem wil blijven, maar waarin het
kind ten minste niet-identificerende informatie over de biologische moeder kan
verkrijgen en de mogelijkheid heeft om de moeder te verzoeken om opheffing
van de geheimhouding, kunnen in overeenstemming zijn met artikel 8 EVRM.”2°

Voorbeeld: Godelli tegen Italié '*¢ betreft een verzoekster die bij haar ge-
boorte was verlaten door haar moeder, die geen toestemming gaf om te
worden vermeld op het geboortecertificaat. De verzoekster had geen toe-
gang tot niet-identificerende informatie over haar afkomst en kon ook niet
achterhalen wie haar moeder was. Het EHRM stelde een inbreuk op ar-
tikel 8 EVRM vast, omdat de overheid geen evenwichtige afweging had
gemaakt tussen de tegenstrijdige belangen van moeder en kind.

4.3. Vaststelling van de afkomst bij adoptie

Met name in het kader van adoptie heeft het recht van kinderen om hun afkomst
te kennen aan belang gewonnen. De materiéle waarborgen met betrekking tot
adoptie, naast het recht van personen om hun afkomst te kennen, komen aan
bod in paragraaf 6.3.

In het RvE-recht is artikel 22, lid 3, van het Europees Verdrag inzake de adoptie
van kinderen (herzien) een tamelijk krachtige bepaling inzake het recht van ge-
adopteerde kinderen op toegang tot informatie betreffende hun afkomst die de
bevoegde autoriteiten in hun bezit hebben. Deze bepaling biedt de staten die
partij zijn de mogelijkheid om de ouders van herkomst een wettelijk recht op
geheimhouding van hun identiteit te verlenen, voor zover dit niet neerkomt op
een absoluut veto. De bevoegde autoriteit moet kunnen bepalen of dat recht
terzijde mag worden geschoven en informatie omtrent hun identiteit mag wor-
den bekendgemaakt, daarbij de omstandigheden en de onderscheiden rechten
van het kind en die van zijn ouders van herkomst in aanmerking nemend. Bij
een volledige adoptie moet het geadopteerde kind ten minste een document
kunnen verkrijgen waaruit de datum en de plaats van de geboorte blijken.”?

125 EHRM, Odiévre tegen Frankrijk [GK], nr. 42326/98, 13 februari 2003, punten 48-49.
126 EHRM, Godelli tegen Italié, nr. 33783/09, 25 september 2012, punt 58.

127 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien), CETS nr. 202,
2008, art. 22.
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In het internationale recht biedt het Haags Verdrag inzake interlandelijke adop-
tie geadopteerde kinderen de mogelijkheid om toegang te verkrijgen tot infor-
matie over de identiteit van hun ouders, en wel ,,onder passende begeleiding”.
Het is echter aan de staten die partij zijn om daar al dan niet toestemming voor
te geven.?®

4.4. I|dentiteitsdiefstal

Belangrijkste punt

- Kinderen moeten praktisch en doeltreffend worden beschermd tegen
identiteitsdiefstal.

Er is sprake van identiteitsdiefstal wanneer de naam van een kind zonder zijn
medeweten wordt gebruikt.

In het RvE-recht heeft het EHRM zich op grond van artikel 8 EVRM betreffende
het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven uitgesproken over
identiteitsdiefstal. Het oordeelde dat staten kinderen praktisch en doeltreffend
moeten beschermen tegen identiteitsdiefstal en dat staten doeltreffende stap-
pen moeten nemen om de dader te identificeren en te vervolgen.?®

Voorbeeld: In K.U. tegen Finland° werd in naam van een twaalfjarige jon-
gen een advertentie geplaatst op een internetdatingsite, zonder dat hij
hiervan op de hoogte was. De advertentie vermeldde zijn leeftijd en te-
lefoonnummer en bevatte een beschrijving van zijn uiterlijk en een link
naar een website met een foto van hem. De advertentie was seksueel van
aard en suggereerde dat de jongen op zoek was naar een intieme relatie
met een jongen van zijn leeftijd of ouder, waardoor hij het doelwit van
pedofielen werd. De identiteit van de persoon die de advertentie had ge-
plaatst, kon vanwege de geldende wetgeving niet worden achterhaald bij

128 Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht, Verdrag inzake de bescherming van
kinderen en de samenwerking op het gebied van interlandelijke adoptie, 29 mei 1993, art. 30,
lid 2.

129 EHRM, K.U. tegen Finland, nr. 2872/02, 2 december 2008, punt 49.
130 EHRM, K.U. tegen Finland, nr. 2872/02, 2 december 2008.
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de internetprovider. Het EHRM oordeelde dat de positieve verplichting op
grond van artikel 8 van het EVRM om strafbare feiten niet alleen strafbaar
te stellen, maar ook effectief te onderzoeken en te vervolgen, aan belang
wint wanneer het fysieke en morele welzijn van een kind gevaar loopt. In
deze zaak oordeelde het Hof dat de blootstelling als doelwit voor pedofie-
len op internet een bedreiging vormde voor het fysieke en morele welzijn
van het kind. Derhalve was inbreuk gepleegd op artikel 8 EVRM.

Aspecten van identiteitsdiefstal houden nauw verband met kinderpornografie
en grooming op internet. Deze aspecten komen aan bod in paragraaf 7.2.

4.5. Recht op burgerschap

Belangrijkste punte

+ Het recht van kinderen die EU-burger zijn op verblijf in de EU mag niet inhoudsloos
worden doordat hun ouder(s) het verblijfsrecht wordt ontzegd.

+ Hoewel het EVRM niet het recht op staatsburgerschap waarborgt, kunnen willekeuri-
ge weigeringen om het staatsburgerschap te verlenen wel onder artikel 8 EVRM
(recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven) vallen, gezien de impact
ervan op het privéleven van personen.

Het EU-recht kent in artikel 20, lid 1, VWEU het burgerschap van de Unie toe aan
eenieder die de nationaliteit van een lidstaat bezit. Het HvJ-EU heeft zich uitge-
sproken over de doeltreffendheid van het verblijfsrecht van kinderen die EU-
burger zijn, maar niet de nationaliteit hebben van de EU-lidstaat waarvan zij in-
gezetene zijn. De zaak betrof de weigering om een ouder die zorgde voor een
kind dat EU-burger is, het recht op verblijf in de EU te verlenen. Het HvJ-EU oor-
deelde dat de weigering om het verblijfsrecht te verlenen aan een ouder die de
primaire verzorger is van het kind, het verblijfsrecht van het kind ieder nuttig
effect ontneemt. Daarom heeft de ouder die de primaire verzorger is van het
kind recht om samen met het kind te verblijven in de gaststaat.®! Deze aspec-
ten komen nader aan bod in paragraaf 9.5.

131 HvJ-EU, zaak C-200/02, Kungian Catherine Zhu en Man Lavette Chen tegen Secretary of State for
the Home Department, 19 oktober 2004, punten 45-46.
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In het kader van het RvE-recht waarborgt het EVRM niet het recht op staats-
burgerschap.®? Willekeurige weigeringen om het staatsburgerschap te verlenen
kunnen echter onder artikel 8 EVRM vallen, gezien de impact ervan op het pri-
véleven van personen, dat aspecten van de sociale identiteit van kinderen om-
vat™3 - waarmee in dit geval wordt gedoeld op de identiteit die een kind heeft
in de samenleving.

Voorbeeld: In Genovese tegen Malta werd het Maltese staatsburgerschap
geweigerd aan een buitenechtelijk kind dat buiten Malta was geboren
uit een niet-Maltese moeder en een wettelijk erkende Maltese vader. De
weigering van het burgerschap op zich vormde geen inbreuk op artikel 8
EVRM. De willekeurige weigering van het staatsburgerschap op grond van
de buitenechtelijke geboorte wierp echter de vraag op of hier geen sprake
was van discriminatie. Een willekeurige gedifferentieerde behandeling op
deze grond vereist een met zwaarwegende redenen omklede rechtvaardi-
ging. Bij gebrek aan dergelijke redenen werd een inbreuk op artikel 8 junc-
to artikel 14 EVRM vastgesteld.’*

Een belangrijk aspect van de verdragsbepalingen inzake het recht op burgerschap
is het voorkomen van staatloosheid. Het Europees Verdrag inzake nationaliteit
omvat uitvoerige bepalingen inzake de wettige verwerving van een nationaliteit
door kinderen en beperkt de mogelijkheid dat kinderen het burgerschap ver-
liezen.*> Het RvVE-Verdrag inzake het voorkomen van staatloosheid met betrek-
king tot statenopvolging omvat de verplichting om staatloosheid bij de geboor-
te te voorkomen (artikel 10) en voorziet in het recht op de nationaliteit van de
opvolgerstaat wanneer sprake is van staatloosheid (artikel 2).3¢ Artikel 12 van
het herzien Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen beoogt eveneens
staatloosheid te voorkomen. De staten die partij zijn moeten het verkrijgen van
hun nationaliteit door kinderen die door een van hun onderdanen zijn geadop-
teerd, vergemakkelijken, en verlies van nationaliteit als gevolg van adoptie is
afhankelijk van het bezitten of verkrijgen van een andere nationaliteit.

132 EHRM, Slivenko en anderen tegen Letland [GK], besluit inzake ontvankelijkheid, nr. 48321/99,
23 januari 2002, punt 77.

133 EHRM, Genovese tegen Malta, nr. 53124/09, 11 oktober 2011, punt 33.
134 Ibid., punten 43-49.
135 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake nationaliteit, CETS nr. 166, 1997, artikelen 6 en 7.

136 Raad van Europa, Verdrag inzake het voorkomen van staatloosheid met betrekking tot staten-
opvolging, CETS nr. 200, 2006.
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In het internationale recht waarborgen artikel 7 VRK en artikel 24, lid 3, van het
IVBPR het recht een nationaliteit te verwerven.

4.6. Identiteit van tot nationale
minderheden behorende kinderen~

Belangrijkste punt

- Een kind dat tot een nationale minderheid behoort, heeft het recht zijn eigen cultuur
te beleven, zijn eigen godsdienst te belijden en in de praktijk toe te passen en zich
van zijn of haar eigen taal te bedienen.s”

In het EU-recht wordt vanuit het oogpunt van de grondrechten geen specifieke
aandacht besteed aan de identiteit van kinderen die tot een nationale minder-
heid behoren. Bovendien is er in de EU geen toonaangevende jurisprudentie die
een aanvulling vormt op de RvE-normen.

In het RvE-recht bepaalt artikel 5, lid 1, FCNM uitdrukkelijk dat de partijen de
wezenlijke elementen van de identiteit van personen die tot een nationale min-
derheid behoren, te weten hun godsdienst, taal, tradities en cultureel erfgoed,
in stand moeten houden. Het FCNM bevat geen specifieke bepalingen met be-
trekking tot kinderen. De kwestie van taal in het onderwijs wordt behandeld in
paragraaf 8.2.

In het internationale recht garandeert artikel 30 VRK een kind die tot een na-
tionale minderheid behoort of een inheems kind het recht om ,te zamen met
andere leden van zijn of haar groep zijn of haar cultuur te beleven, zijn of haar
eigen godsdienst te belijden en ernaar te leven, of zich van zijn of haar eigen
taal te bedienen.”

137 Voor andere aspecten van de economische, sociale en culturele rechten, zie hoofdstuk 8.
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Familie- en gezinsleven

Behandelde
EU onderwerpen RVE
Handvest van de grondrech- Recht op eer- EVRM, artikel 8 (recht op eer-
ten, artikel 7 (recht op eer- biediging van  biediging van het familie- en
biediging van het familie- en  het familie- en gezinsleven)
gezinsleven) gezinsleven
Handvest van de grondrech- Recht op ou- EHRM, R.M.S. tegen Spanje,

ten, artikel 24 (rechten van
het kind)
Alimentatieverordening
(4/2009)

Handvest van de grondrech-
ten, artikel 24, lid 3 (recht om
contact te onderhouden met
beide ouders)

Brussel Il bis-verordening
(2201/2003)
Bemiddelingsrichtlijn
(2008/52/EG)

derlijke zorg

Recht om con-
tact te onder-
houden met
beide ouders

nr. 28775/12, 2013 (ontneming van
het contact met een dochter)

Verdrag inzake de omgang van en
met kinderen
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Behandelde
EU onderwerpen RVE

Richtlijn toegang tot de rech- Scheiding van EHRM, Levin tegen Zweden,

ter (2002/8/EG) (toegang tot de ouders nr. 35141/06, 2012 (beperking van

de rechter bij grensoverschrij- de omgangsrechten)

dende geschillen) EHRM, Schneider tegen Duitsland,
nr. 17080/07, 2011 (contact tussen
een kind en een niet-wettelijk er-
kende vader)
EHRM, Sommerfeld tegen Duitsland
[GK], nr. 31871/96, 2003 (contact
tussen vader en dochter)
EHRM, Mustafa en Armagan Akin
tegen Turkije, nr. 4694/03, 2010
(contact tussen broers en zussen na
toewijzing van de voogdij)
EHRM, Vojnity tegen Hongarije,
nr. 29617/07, 2013 (beperking van
de toegang op grond van religieuze
overtuigingen)

Handvest van de grondrech-  Ontvoering van Verdrag inzake de omgang van en

ten, artikel 24 (rechten van kinderen met kinderen

het kind) EHRM, Neulinger en Shuruk tegen
Brussel Il bis-verordening Zwitserland [GK], nr. 41615/07, 2010
(2201/2003) (ontvoering van een kind door de
HvJ-EU, zaak C-211/10 PPU, moeder)

Doris Povse tegen EHRM, X. tegen Letland [GK],
Mauro Alpago, 2010 nr. 27853/09, 2013 (ernstig risico bij
(tenuitvoerleggingscertificaat) terugkeer van een kind op grond

van het Haags Verdrag)

Het Europees recht - zowel het EU- als het RvE-recht - voorziet in het recht op
eerbiediging van het familie- en gezinsleven (artikel 7 van het Handvest van de
grondrechten van de EU en artikel 8 EVRM). De bevoegdheid van de EU in zaken
betreffende familie- en gezinsleven is gerelateerd aan grensoverschrijdende ge-
schillen, waaronder de erkenning en tenuitvoerlegging van uitspraken tussen
lidstaten. Het HvJ-EU zet onder meer het belang van het kind en het recht op een
familie- en gezinsleven, als neergelegd in het Handvest van de grondrechten
van de EU, af tegen de Brussel Il bis-verordening. De EHRM-jurisprudentie met
betrekking tot familie- en gezinsleven erkent onderling samenhangende rech-
ten, zoals het recht op een familie- en gezinsleven en het recht van kinderen
dat hun belang de eerste overweging vormt. Deze jurisprudentie erkent dat de
rechten van kinderen soms tegenstrijdig zijn. Het recht van een kind op eerbie-
diging van het familie- en gezinsleven kan bijvoorbeeld in hun belang worden


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CA0211
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
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beperkt. Bovendien heeft de RVE verschillende andere instrumenten vastgesteld
die betrekking hebben op contact, voogdij en de uitoefening van kinderrechten.

Dit hoofdstuk onderzoekt de inhoud en reikwijdte van het recht van kinderen
op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de bijbehorende rechten, en
kijkt naar de bijbehorende wettelijke verplichtingen en de wisselwerking daar-
van met andere rechten. De volgende aspecten komen aan bod: het recht op
eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de beperkingen daarvan (para-
graaf 5.1), het recht van kinderen om te worden verzorgd door hun ouders (pa-
ragraaf 5.2), het recht op contact met beide ouders (paragraaf 5.3) en kinder-
ontvoering (paragraaf 5.4).

51. Recht op eerbiediging van het
familie- en gezinsleven

Belangrijkste punte

- Staten hebben de positieve verplichting om ervoor te zorgen dat kinderen daadwer-
kelijk in het genot worden gesteld van hun recht op eerbiediging van het familie- en
gezinsleven.

- Op grond van het EU-recht en het RvE-recht moeten de justitiéle en bestuurlijke in-
stanties in elk besluit met betrekking tot het recht van het kind op eerbiediging van
zijn familie- en gezinsleven rekening houden met het belang van het kind.

Het recht van kinderen op eerbiediging van het familie- en gezinsleven omvat
een aantal samengestelde rechten, zoals het recht van kinderen om te worden
verzorgd door hun ouders (paragraaf 5.2), het recht op contact met beide ou-
ders (paragraaf 5.3), het recht om niet te worden gescheiden van hun ouders
tenzij dat hun belang dient (paragraaf 5.4 en hoofdstuk 6) en het recht op ge-
zinshereniging (hoofdstuk 9).

Zowel in het EU-recht als in het RvE-recht is het recht op eerbiediging van het
familie- en gezinsleven niet absoluut, en onderhevig aan een aantal beperkin-
gen Deze beperkingen zijn, zoals blijkt uit de toelichting bij het Handvest van
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de grondrechten van EU™8, gelijk aan de beperkingen van de overeenkomstige
EVRM-bepaling (artikel 8, lid 2), namelijk: voor zover die bij de wet zijn voorzien
en in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het
land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen.”*

Het Handvest van de grondrechten van de EU koppelt aan dit recht uitdrukkelijk
de verplichting om rekening te houden met het belang van het kind (artikel 24,
lid 2).“° Hoewel de verplichting om rekening te houden met het belang van het
kind niet uitdrukkelijk is neergelegd in het EVRM, heeft het EHRM deze opge-
nomen in zijn jurisprudentie.™

5.2. Recht van het kind om te worden
verzorgd door zijn/haar ouders

Belangrijkste punte

- Het EU-recht regelt de procedurele aspecten van het recht van het kind om te wor-
den verzorgd door zijn ouders.

- Op grond van het EVRM hebben staten positieve en negatieve plichten om het recht
van kinderen en ouders op een familie- en gezinsleven te eerbiedigen.

Het recht van kinderen om de identiteit van hun ouders te kennen en het recht
om door hun ouders te worden verzorgd zijn twee kernelementen van het recht
van kinderen op eerbiediging van hun familie- en gezinsleven. Deze elementen
zijn tot op zekere hoogte onderling afhankelijk: het recht van kinderen om hun

138 Europees Parlement, Raad van de Europese Unie, Europese Commissie (2007), , Toelichtingen
bij het Handvest van de grondrechten”, 2007/C 303/02, PB 2007 C 303 blz. 17-35, zie toelichting
bij art. 7.

139 Raad van Europa, Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, CETS nr. 5, 1950, art. 8.

140 HvJ-EU, zaak C¢-400/10 PPU, J. McB. tegen L.E., 5 oktober 2010.

141 Zie bijvoorbeeld EHRM, Ignaccolo-Zenide tegen Roemenié, nr. 31679/96, 25 januari 2000,
punt 94.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=p2QjJGDQt45pwjsnB0pyYthlGlBJQpyLj1150pPKCknxpxVHLXBD!1743625223?uri=CELEX:32007X1214(01)
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/005.htm
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ouders te kennen wordt gewaarborgd door de ouderlijke zorg. Soms bestaat er
echter onderscheid tussen deze rechten, bijvoorbeeld voor geadopteerde kinde-
ren of kinderen die voortkomen uit een medisch ondersteunde zwangerschap.
In deze gevallen is het recht nauwer verbonden met het recht van het kind op
een identiteit - het recht om te weten wie zijn biologische ouders zijn. Daarom
wordt hiervoor verwezen naar hoofdstuk 4. In deze paragraaf ligt de nadruk op
het tweede recht: het recht van het kind om te worden verzorgd door zijn ouders.

Het EU-recht omvat geen bepalingen met betrekking tot de inhoudelijke reikwijd-
te van het recht om te worden verzorgd door de ouders. De EU-instrumenten
kunnen betrekking hebben op grensoverschrijdende aspecten, zoals de erken-
ning en tenuitvoerlegging van rechterlijke uitspraken in de lidstaten. Zo heeft
Verordening (EG) nr. 4/2009 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking
op het gebied van onderhoudsverplichtingen (de alimentatieverordening) be-
trekking op grensoverschrijdende onderhoudsverzoeken die voortvloeien uit
familiebetrekkingen.“> Deze verordening stelt gemeenschappelijke regels vast
voor de gehele EU om ervoor te zorgen dat alimentatievorderingen ook kunnen
worden geind wanneer de onderhoudsplichtige of de onderhoudsgerechtigde
zich in een ander land bevindt.

In het kader van het RvE-recht heeft het EHRM onderstreept dat artikel 8 EVRM
hoofdzakelijk de plicht van de staat vaststelt om zich niet te mengen in het fa-
milie- en gezinsleven.*? Staten hebben echter ook de positieve verplichting om
de nodige maatregelen te nemen om ouders en gezinnen te ondersteunen en
om kinderen tegen mogelijk misbruik te beschermen.** Kinderen mogen alleen
in uitzonderlijke omstandigheden worden gescheiden van hun ouders. In dat
geval moet alles in het werk worden gesteld om persoonlijke betrekkingen in
stand te houden en in enkele gevallen, waar nodig, om het gezin ,opnieuw op
te bouwen”. Staten hebben een ruime beoordelingsmarge bij het nemen van het
initiéle besluit om kinderen te scheiden van hun ouders.® Er is echter een gron-
digere toetsing nodig met betrekking tot verdere beperkingen, zoals beperkingen

142 Raad van de Europese Unie (2008), Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 decem-
ber 2008 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoer-
legging van beslissingen, en de samenwerking op het gebied van onderhoudsverplichtingen,
PB 2009 L 7 (alimentatieverordening).

143 EHRM, R.M.S. tegen Spanje, nr. 28775/12, 18 juni 2013, punt 69.
144 Ibid., punten 69 en verder.
145 EHRM, Y.C. tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 4547/10, 13 maart 2012, punt. 137.

81


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109557

Handboek over het Europese recht inzake de rechten van het kind

82

van het recht van ouders op contact, en tot wettelijke waarborgen gericht op de
doeltreffende bescherming van het recht van ouders en kinderen op eerbiedi-
ging van hun familie- en gezinsleven. Dergelijke verdere beperkingen brengen
het gevaar met zich mee dat de familiebetrekkingen tussen een jong kind en
(een van) de ouders worden ingeperkt. Evenzo moeten de argumenten die de
staat aanvoert om moeders te scheiden van hun pasgeboren kinderen, buiten-
gewoon overtuigend zijn.¢

De beoordelingsmarge wordt kleiner naarmate kinderen langer zijn gescheiden
van hun ouders en de overheid moet overtuigende argumenten aanvoeren ter
ondersteuning van haar besluit om de scheiding in stand te houden.”” Het EHRM
beoordeelt of het besluitvormingsproces eerlijk is verlopen en of alle betrokke-
nen de mogelijkheid hebben gehad om hun zaak te bepleiten.

Voorbeeld: In R.M.S. tegen Spanje™? stelde de verzoekster dat zij sinds
haar dochter drie jaar en tien maanden oud was geen enkel contact meer
met haar had vanwege haar sociaal-economische situatie. Het Hof stelde
een inbreuk op artikel 8 EVRM vast, omdat de Spaanse bestuurlijke instan-
ties minder drastische maatregelen dan uithuisplaatsing hadden moeten
overwegen. Daarnaast stelde het Hof dat het juist de rol van de sociale
zekerheidsinstellingen is om mensen in problemen te helpen, begeleiding
te bieden en te adviseren over de verschillende uitkeringen, de mogelijk-
heid om een sociale woning te verkrijgen en andere wijzen om hun pro-
blemen te overwinnen, zoals die waar de verzoekster oorspronkelijk om
had verzocht. Het EHRM stelde daarom vast dat de Spaanse overheid had
verzuimd om passende en toereikende inspanningen te leveren, gericht
op de waarborging van het recht van de verzoekster om samen te wonen
met haar kind.¥*

In het internationaal recht bepaalt artikel 5 VRK het volgende: ,De staten die partij
zijn, eerbiedigen de verantwoordelijkheden, rechten en plichten van de ouders
[...] voor het voorzien in passende leiding en begeleiding bij de uitoefening door
het kind van de in dit Verdrag erkende rechten, op een wijze die verenigbaar is
met de zich ontwikkelende vermogens van het kind”. Bovendien bepaalt artikel 9

146 EHRM, K. en T. tegen Finland [GK], nr. 25702/94, 12 juli 2001, punt 168.

147 EHRM, Y.C. tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 4547/10, 13 maart 2012, punt. 137.
148 EHRM, R.M.S. tegen Spanje, nr. 28775/12, 18 juni 2013.

149 Ibid., punten 86 en 93.
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VRK dat een kind niet tegen zijn zin mag worden gescheiden van zijn ouders en
dat alle partijen de mogelijkheid moet worden geboden om deel te nemen aan
procedures met betrekking tot deze situatie. De VN-richtsnoeren voor alterna-
tieve zorg voor kinderen vormen een verdere onderbouwing van de rechten van
kinderen in deze omstandigheden en de bijbehorende plichten van staten.”°

5.3. Recht om contact te onderhouden met
beide ouders

Belangrijkste punte

+ Het recht van kinderen om contact te onderhouden met beide ouders geldt bij alle
vormen van scheiding van de ouders, of die nu uit gezinsproblemen voortkomt of
door de staat is opgelegd.

+ Bij de waarborging van het recht van het kind op contact met zijn/haar ouders en
op gezinshereniging moet het belang van het kind de eerste overweging vormen.
Daarbij moet passend belang worden gehecht aan zijn mening overeenkomstig zijn/
haar leeftijd en rijpheid.

De reikwijdte van het recht om contact te onderhouden met de ouders verschilt
afhankelijk van de context. Wanneer de ouders besluiten om te scheiden is de
reikwijdte breder en wordt die normaal gesproken alleen beperkt door het be-
lang van het kind. Wanneer de staat een scheiding oplegt, bijvoorbeeld in ver-
band met de uitzetting of inbewaringstelling van een ouder, moet de overheid
een beschermd belang bevorderen en een billijk evenwicht vinden tussen de be-
langen van de partijen enerzijds en de verplichting om het belang van het kind
te waarborgen anderzijds. Het recht van kinderen om contact te onderhouden
met beide ouders geldt in beide situaties.

Het EU-recht erkent in artikel 24, lid 3, van het Handvest van de grondrechten
van de EU uitdrukkelijk het recht van ieder kind om contact te onderhouden met
beide ouders. De formulering van de bepaling verduidelijkt de inhoud van het
recht en met name de betekenis van ,contact” dat moet regelmatig plaatsvinden,
de ontwikkeling van persoonlijke betrekkingen mogelijk maken en rechtstreeks

150 VN, Mensenrechtenraad (2009), VN-richtsnoeren voor alternatieve zorg voor kinderen,
UN Doc. A/HRC/11/L:13, 15 juni 2009.
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zijn. Er is echter een voorbehoud: het recht van ieder kind om contact te onder-
houden met zijn of haar ouders wordt uitdrukkelijk beperkt door hun belangen.
Zoals blijkt uit de toelichting bij het Handvest, is deze bepaling uitdrukkelijk ge-
inspireerd op artikel 9 VRK.

Overeenkomstig de EU-bevoegdheden (zie hoofdstuk 1) ligt de nadruk op jus-
titiéle samenwerking, om een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht tot stand
te brengen waarin het vrije verkeer van personen gewaarborgd is. Twee EU-
instrumenten zijn op dit terrein bijzonder relevant: Verordening (EG) nr. 2201/2003"'
(Brussel Il bis), en Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en de Raad
(bemiddelingsrichtlijn).’> Vanuit een rechten perspectief is de Brussel Il bis-ver-
ordening van belang. Ten eerste is die van toepassing op alle besluiten met be-
trekking tot het ouderlijk gezag, ongeacht de burgerlijke staat. Ten tweede gaan
de regels betreffende de rechtsbevoegdheid (die voor het grootste deel worden
bepaald door het land waar het kind gewoonlijk verblijft) uitdrukkelijk uit van
het belang van het kind. Ten derde is er bijzondere aandacht voor de eerbiedi-
ging van de mening van het kind>3

De jurisprudentie van het HvJ-EU met betrekking tot de ongeoorloofde overbren-
ging van een kind als gevolg van een eenzijdig besluit van een van de ouders,
is hoofdzakelijk gericht op het waarborgen van het grondrecht van het kind om
regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met beide ou-
ders te onderhouden (artikel 24, lid 3, van het Handvest), omdat het Hof stelt
dat dit recht onmiskenbaar in het belang van elk kind is. Volgens het HvJ-EU kan
een maatregel die eraan in de weg staat dat een kind regelmatig persoonlijke
betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders onderhoudt,
slechts worden gerechtvaardigd door een ander belang van het kind dat zo
sterk is dat het voorrang heeft op het belang dat aan voormeld grondrecht ten
grondslag ligt.** Het kan hierbij ook gaan om tijdelijke maatregelen, waaronder
beschermingsmaatregelen, op grond van artikel 20 van de Brussel Il bis-veror-

151 Raad van de Europese Unie (2003), Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 no-
vember 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslis-
singen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 1347/2000, PB 2003 L 338 (Brussel Il bis).

152 Europees Parlement, Raad van de Europese Unie (2008), Richtlijn 2008/52/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde aspecten van bemiddeling/
mediation in burgerlijke en handelszaken, PB L 136 van 24 mei 2008 (Bemiddelingsrichtlijn).

153 Zie bijvoorbeeld Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad (overwegingen 5,12, 13 en 19 en
artikelen 8, 41, lid 2, onder ¢), en 42, lid 2, onder a).

154 HvJ-EU, zaak C-403/09 PPU, Jasna Deticek tegen Maurizio Squeglia, 23 december 2009, punt 59.
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dening. Het Hof oordeelde dat een evenwichtige en redelijke beoordeling van
alle in het geding zijnde belangen, die op objectieve overwegingen in verband
met de persoon van het kind en zijn sociale omgeving moet berusten, in begin-
sel plaats dient te vinden in het kader van een procedure overeenkomstig de
Brussel Il bis-verordening.’®*

Voorbeeld: In de zaak E. tegen B.*¢ procedeerden de vader (E.) en de moe-
der (B.) tegen elkaar met betrekking tot de rechtsbevoegdheid van de
rechters in het Verenigd Koninkrijk om hun kind (S.) te horen en om de
gewone verblijfsplaats van het kind en het omgangsrecht van de vader
vast te stellen. De ouders hadden bij een Spaanse rechtbank een overeen-
komst ondertekend op grond waarvan de moeder de voogdij kreeg en de
vader omgangsrecht werd verleend. Vervolgens probeerde de moeder het
omgangsrecht dat bij die overeenkomst aan de vader was verleend, te be-
perken. De vader diende bij het Hooggerechtshof een verzoek in om hand-
having van de Spaanse overeenkomst. De moeder erkende dat zij de be-
voegdheid van de Spaanse rechtbank had aanvaard en de geprorogeerde
bevoegdheid wilde overdragen aan de gerechten van Engeland en Wales.
Naar aanleiding van het door de vader ingestelde beroep legde het Hof
van Beroep een aantal vragen voor aan het HvJ-EU, die betrekking had-
den op de uitleg van artikel 12, lid 3, van de Brussel Il bis-verordening.
Het Hof oordeelde dat, wanneer een procedure overeenkomstig artikel 12,
lid 3, van de Brussel Il bis-verordening bij een gerecht aanhangig wordt
gemaakt, het belang van het kind slechts kan worden verzekerd indien
per geval wordt nagegaan of de verlangde prorogatie van bevoegdheid
dat belang dient. Een prorogatie van bevoegdheid geldt slechts voor de
specifieke procedure die aanhangig is gemaakt bij het gerecht ten gunste
waarvan zij heeft plaatsgevonden. Nadat de procedure die aan de proro-
gatie van bevoegdheid ten grondslag ligt definitief is beéindigd, vervalt de
prorogatie ten gunste van het gerecht dat krachtens artikel 8, lid 1, van de
Brussel Il bis-verordening over een algemene bevoegdheid beschikt.

Wat betreft de ouderlijke verantwoordelijkheid bestaat de Brussel Il bis-veror-
dening naast het Haags Verdrag inzake de bevoegdheid, het toepasselijke recht,
de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied van

155 Ibid., punt 60.

156 HvJ-EU, zaak (-436/13, E. tegen B., 1 oktober 2014 (aangepaste samenvatting gebaseerd op
http://cases.iclr.co.uk)
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ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen.””
Overeenkomstig artikel 61 krijgt de Brussel Il bis-verordening voorrang op het
Haags Verdrag: a) indien het betrokken kind zijn of haar gewone verblijfplaats
op het grondgebied van een lidstaat heeft of b) indien het de erkenning en de
tenuitvoerlegging van een beslissing betreft die door het bevoegde gerecht van
een lidstaat is gegeven op het grondgebied van een andere lidstaat, ook indien
het betrokken kind zijn of haar gewone verblijfplaats heeft op het grondgebied
van een derde staat die geen partij is bij genoemd Verdrag. Daarom is de vast-
stelling van de gewone verblijfplaats van het kind een belangrijk aspect van de
Brussel Il bis-verordening.

Voorbeeld: In Mercredi tegen Chaffe'® legde het Court of Appeal of
England and Wales een zaak voor aan het HvJ-EU met betrekking tot de
overbrenging van een kind van twee maanden oud van het Verenigd
Koninkrijk naar het Franse eiland Réunion. Het HvJ-EU oordeelde dat het
begrip ,gewone verblijfplaats” in de zin van de artikelen 8 en 10 van de
Brussel Il bis-verordening aldus moet worden uitgelegd dat het de plaats is
die een zekere integratie van het kind in een sociale en familiale omgeving
tot uitdrukking brengt. In de situatie van een zuigeling die met zijn moeder
sinds slechts enkele dagen verblijft in een andere lidstaat dan die van zijn
gewone verblijfplaats, moet daarbij met name rekening worden gehouden
met de duur, de regelmatigheid, de omstandigheden en de redenen van
het verblijf op het grondgebied van die lidstaat en van de verplaatsing van
de moeder naar die staat, en, met name gezien de leeftijd van het kind,
met de geografische en familiale wortels van de moeder en de familiale
en sociale banden die zij en het kind met die lidstaat hebben.

Voor het genot van het recht op contact met beide ouders in grensoverschrij-
dende geschillen zijn ook de instrumenten die de toegang tot de rechter regelen
van groot belang. Deze verduidelijken hoe te handelen in complexe geschillen.
Een van die instrumenten is Richtlijn 2002/8/EG van de Raad (Richtlijn toe-
gang tot de rechter), die gericht is op ,verbetering van de toegang tot de rech-
ter bij grensoverschrijdende geschillen, door middel van gemeenschappelijke

157 Wereldorganisatie voor grensoverschrijdende samenwerking in civiele en handelszaken (1996),
Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht, Verdrag inzake de bevoegdheid, het
toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het gebied
van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen, 19 oktober
1996.

158 HvJ-EU, zaak C-497/10 PPU, Barbara Mercredi tegen Richard Chaffe, 22 december 2010.
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minimumvoorschriften betreffende rechtsbijstand bij die geschillen”® De richtlijn
heeft de volgende doelen: verbetering van de toegang tot de rechter in grens-
overschrijdende civiele zaken door de vaststelling van gemeenschappelijke mini-
mumregels inzake rechtsbijstand, verlening van passende rechtsbijstand, onder
bepaalde voorwaarden, aan personen die gezien hun financiéle situatie niet in
staat zijn de proceskosten te dragen, bevordering van de verenigbaarheid van
de nationale wetgeving op dit gebied, en voorzien in mechanismen voor de sa-
menwerking tussen de autoriteiten van de lidstaten.

In het RvE-recht is het recht van ieder kind om contact te onderhouden met bei-
de ouders impliciet vervat in artikel 8 EVRM. Het EHRM bevestigt dat het genot
van elkaars gezelschap voor ouders en kinderen een fundamenteel aspect is
van het familie- en gezinsleven.® Het Hof benadrukt echter ook dat dit recht in
het belang van het kind kan worden beperkt (zie paragraaf 5.4 en hoofdstuk 6).
Dit recht staat centraal in de juridische besluitvorming betreffende voogdij en
contact met kinderen.

In een reeks zaken verwijst het EHRM uitdrukkelijk of impliciet naar het belang
van het kind in het kader van voogdij en contact.

Voorbeeld: In Schneider tegen Duitsland'® had de verzoeker een relatie
met een getrouwde vrouw. Hij beweerde de biologische vader van haar
zoon te zijn, wiens wettelijk erkende vader de echtgenoot van de moe-
der was. De verzoeker stelde dat het besluit van de nationale rechters om
zijn verzoek om contact met het kind en om informatie over de ontwikke-
ling van het kind af te wijzen op grond van het feit dat hij niet de wetti-
ge vader was en geen familiebetrekkingen had met het kind, een inbreuk
vormde op zijn rechten op grond van artikel 8 EVRM. Het EHRM stelde een
inbreuk vast en legde daarbij de nadruk op het verzuim van de nationale
rechters om na te gaan of het, gezien de omstandigheden van dit geval, in
het belang van het kind was om contact te onderhouden met de verzoe-
kers2 Ten aanzien van het verzoek van de verzoeker om informatie over

159 Raad van de Europese Unie (2003), Richtlijn 2002/8/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot
verbetering van de toegang tot de rechter bij grensoverschrijdende geschillen door middel
van gemeenschappelijke minimumvoorschriften betreffende rechtsbijstand bij die geschillen,
PB 2013 L 26 (Richtlijn toegang tot de rechter).

160 EHRM, K. en T. tegen Finland [GK], nr. 25702/94, 12 juli 2001, punt 151.
161 EHRM, Schneider tegen Duitsland, nr. 17080/07, 15 september 2011.
162 Zie ook EHRM, Anayo tegen Duitsland, nr. 20578/07, 21 december 2010, punten 67 en 71.

87


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443

Handboek over het Europese recht inzake de rechten van het kind

88

de persoonlijke ontwikkeling van het kind oordeelde het Hof dat de natio-
nale rechters hun inmenging in verband met artikel 8, lid 2,'%* onvoldoende
hadden onderbouwd, zodat de inmenging niet voldeed aan het criterium
van noodzakelijkheid in een democratische samenleving.

Voorbeeld: In Levin tegen Zweden* stelde de verzoekster, een moeder van
drie uit huis geplaatste kinderen, dat de beperking van haar recht op om-
gang met haar kinderen een inbreuk vormde op haar recht op eerbiediging
van het familie- en gezinsleven. Het EHRM legde de nadruk op het doel van
de beperking van het contact, namelijk bescherming van de het belang van
het kind. In dit specifieke geval werden de kinderen verwaarloosd onder de
hoede van de verzoekster. De kinderen reageerden zeer negatief op con-
tact met haar. Het EHRM stelde geen inbreuk op artikel 8 EVRM vast, omdat
de inmenging in de rechten van de verzoekster in verhouding stond tot het
rechtmatig nagestreefde doel - het belang van het kind - en binnen de mar-
ge bleef van de bevoegdheden van de nationale overheid.

Voorbeeld: In Sommerfeld tegen Duitsland'* klaagde de verzoeker over
de beperking van zijn recht op contact met zijn dochter, die herhaaldelijk
had aangegeven geen contact met hem te willen. De verzoeker stelde met
name dat het verzuim van de nationale rechters om deskundig psycholo-
gisch advies in te winnen een tekortkoming was in de nationale procedure.
Het Hof stelde geen inbreuk op artikel 8 EVRM vast en concludeerde daar-
bij dat de nationale rechter in een goede positie verkeerde om de verkla-
ringen van de dochter te evalueren en om vast te stellen of zij in staat was
om haar eigen gedachten te vormen.

Voorbeeld: In Mustafa en Armagdan Akin tegen Turkije's® stelden de verzoe-
kers - een vader en een zoon - dat de voorwaarden van een voogdijbesluit
van de nationale rechter een inbreuk vormden op hun rechten op grond
van artikel 8 EVRM. Deze voorwaarden verhinderden dat de zoon contact
kon onderhouden met zijn zus, die bij haar moeder verbleef. Bovendien
kon de vader zijn beide kinderen niet tegelijk zien, omdat hij zijn dochter
zag wanneer zijn zoon bij de moeder was. Het EHRM oordeelde dat het

163 EHRM, Schneider tegen Duitsland, nr. 17080/07, 15 september 2011, punt 104.
164 EHRM, Levin tegen Zweden, nr. 35141/06, 15 maart 2012, punten 57 en 69; EHRM, K. en T. tegen

Finland [GK], nr. 25702/94,12 juli 2001, punt 151.

165 EHRM, Sommerfeld tegen Duitsland [GK], nr. 31871/96, 8 juli 2003, punt 72.
166 EHRM, Mustafa en Armagan Akin tegen Turkije, nr. 4694/03, 6 april 2010.
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besluit van de nationale rechter om de broer en de zus van elkaar te schei-
den, de rechten van de verzoekers op eerbiediging van hun familie- en ge-
zinsleven schond, omdat hierdoor de broer en zus elkaar niet meer konden
zien en de vader zijn kinderen niet tegelijkertijd mocht zien.

In het kader van de besluitvorming rond voogdij en contact verbiedt het EHRM

ook discriminatie die in strijd is met artikel 14 EVRM.

Voorbeeld: In de zaak Vojnity tegen Hongarije'®” stelde de verzoeker dat hij
geen contact mocht onderhouden met zijn zoon vanwege zijn religieuze
overtuigingen.'®® Het Hof stelde een inbreuk op artikel 14 juncto artikel 8
EVRM vast, omdat er geen bewijs was dat de religieuze overtuigingen
van de verzoeker gevaarlijke praktijken met zich meebrachten of de zoon
blootstelden aan fysieke of psychische schade®® Het besluit van de natio-
nale rechters om de verzoeker het omgangsrecht te ontnemen, maakte ie-
dere vorm van contact en de verdere opbouw van een familie- en gezins-
leven onmogelijk, terwijl een totaal contactverbod alleen in buitengewone
omstandigheden kon worden gerechtvaardigd.”® Het EHRM was daarom
van oordeel dat het totale omgangsverbod voor de verzoeker niet in rede-
lijke verhouding stond tot het nagestreefde doel, namelijk de bescherming
van het belang van het kind."”!

Voorbeeld: De zaak Salgueiro da Silva Mouta tegen Portugal'? werd aan-
gespannen door een vader die het ouderlijk gezag over zijn kind vorder-
de. Hij beweerde dat de Portugese autoriteiten zijn verzoek in de nationale
procedure hadden afgewezen en de ouderlijke verantwoordelijkheid aan de
moeder hadden toegewezen op basis van haar seksuele geaardheid. Het
EHRM oordeelde dat de nationale autoriteiten inderdaad de voogdij hadden
geweigerd op grond van zijn homoseksualiteit - een besluit waaraan geen
objectieve en redelijke rechtvaardiging ten grondslag lag. Het Hof oordeel-
de dat inbreuk was gepleegd op artikel 8 juncto artikel 14 van het EVRM.

167 EHRM, Vojnity tegen Hongarije, nr. 29617/07, 12 februari 2013; zie ook EHRM, P.V. tegen Spanje,

nr. 35159/09, 30 november 2010 (beschikbaar in het Frans en Spaans).
168 EHRM, Vojnity tegen Hongarije, nr. 29617/07, 12 februari 2013, punt 22.
169 Ibid., punt 38.
170 Ibid., punt 41.
171 Ibid., punt 43.
172 EHRM, Salgueiro da Silva Mouta tegen Portugal, nr. 33290/96, 21 december 1999.
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Verder wordt het recht om contact te onderhouden met beide ouders uitdruk-
kelijk genoemd in het RvE-Verdrag inzake de omgang van en met kinderen.”?
Artikel 4, lid 1, van dit verdrag bepaalt dat een kind en zijn of haar ouders het
recht hebben om regelmatig contact met elkaar te verkrijgen en onderhouden.
De algemene beginselen die in de jurisprudentie inzake contact moeten worden
toegepast, benadrukken het recht van een kind om te worden geinformeerd en
geraadpleegd en om zijn mening te uiten, en dat passend belang moet worden
gehecht aan die mening. Artikel 6 van het Europees Verdrag inzake de uitoefe-
ning van de rechten van het kind* stelt voorwaarden vast waaraan rechterlij-
ke besluiten moeten voldoen, waaronder de wettelijke plicht om: na te gaan of
de rechterlijke instantie over voldoende informatie beschikt om het belang van
het kind vast te stellen, het recht van het kind op informatie over de procedu-
re en de uitkomst te waarborgen, en te zorgen voor een veilige ruimte waar de
betrokken kinderen vrijelijk hun mening kunnen uiten op een wijze die past bij
hun leeftijd en rijpheid.

Er kunnen zich situaties voordoen waarbij kinderen om een andere reden worden
gescheiden van een ouder, bijvoorbeeld omdat die in hechtenis is genomen. Het
EHRM kreeg met een dergelijke situatie te maken in Horych tegen Polen'>. Die
zaak betrof de omstandigheden waarbij de verzoeker, die was aangemerkt als
gevaarlijke gevangene, bezoeken van zijn minderjarige dochters ontving. Het
Hof merkte op dat bezoeken van kinderen in de gevangenis speciale afspraken
vereisen en onderworpen kunnen zijn aan bijzondere voorwaarden afhankelijk
van de leeftijd van het kind, mogelijke gevolgen voor zijn gemoedstoestand of
welzijn en de persoonlijke omstandigheden van de bezochte persoon.””® Het Hof
stelde voorts dat de positieve verplichtingen van de staat op grond van artikel 8
een plicht omvatten om ervoor te zorgen dat hij zijn kinderen in een passende
en zo stressvrij mogelijke omgeving kon ontvangen, met inachtneming van de
praktische implicaties van gevangenschap. '’

173 Raad van Europa, Verdrag inzake de omgang van en met kinderen, CETS nr. 192, 2003. Zie
ook Wereldorganisatie voor grensoverschrijdende samenwerking in civiele en handelsza-
ken (1996), Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht, Verdrag inzake de bevoegd-
heid, het toepasselijke recht, de erkenning, de tenuitvoerlegging en de samenwerking op het
gebied van ouderlijke verantwoordelijkheid en maatregelen ter bescherming van kinderen.

174 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de uitoefening van de rechten van het kind,

CETS nr. 160, 1996.

175 EHRM, Horych tegen Polen, nr.13621/08, 17 april 2012.
176 Ibid., punt 131.
177 Ibid., punt 131.
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Tot slot wordt het recht van kinderen aan wie de vrijheid is ontnomen om con-
tact met hun ouders te onderhouden, bekrachtigd door een aantal bepalingen
van de RvE-richtsnoeren voor kindvriendelijke justitie.”® De richtsnoeren be-
vestigen uitdrukkelijk dat kinderen aan wie de vrijheid is ontnomen het recht
hebben op ,het onderhouden van regelmatig en zinvol contact met ouders [en]
familie” (artikel 21, onder a)) (zie ook hoofdstuk 11).

In het internationale recht wordt het recht om contact te onderhouden met bei-
de ouders bevestigd in artikel 9, lid 3, VRK: ,De staten die partij zijn, eerbiedi-
gen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is gescheiden, op
regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met bei-
de ouders te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.”

5.4. Ongeoorloofde overbrenging van
kinderen over de grenzen
heen - kinderontvoering

Belangrijkste punte

+ Het EHRM vereist een op kinderrechten gebaseerde aanpak van ongeoorloofde over-
brengingen die in strijd zijn met voogdijregelingen: Artikel 8 van het EVRM (recht op
eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven) moet in samenhang met het Haags
Verdrag en het VRK worden uitgelegd.

- Het EU-recht bepaalt meer in het bijzonder dat het kind moet worden gehoord
tijdens het proces inzake zijn terugkeer wanneer het kind ongeoorloofd is overge-
bracht of wordt vastgehouden.

Kinderontvoering verwijst naar een situatie waarin een kind ongeoorloofd wordt
overgebracht of vastgehouden (artikel 3 van het Haags Verdrag betreffende bur-
gerrechtelijke aspecten van internationale kinderontvoering® (Haags Verdrag)).
Op grond van het Haags Verdrag moeten kinderen die ongeoorloofd worden

178 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke
Jjustitie.

179 Wereldorganisatie voor grensoverschrijdende samenwerking in civiele en handelszaken (1980),
Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht, Haags Verdrag van 25 oktober 1980 inza-
ke de civiele aspecten van kinderontvoering,
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overgebracht of vastgehouden, onverwijld terugkeren naar het land waar zij ge-
woonlijk verblijven (artikel 11, alinea 1). De rechters van het land waar het kind
gewoonlijk verblijft oordelen over de inhoud van het voogdijgeschil. De rechters
van het land waaruit het kind is overgebracht moeten binnen zes weken na in-
diening van het terugkeerverzoek een uitspraak doen over terugkeer (artikel 11).
Het Haags Verdrag is gestoeld op het beginsel van het belang van het kind. In
het kader van dit verdrag wordt verondersteld dat de ongeoorloofde overbren-
ging van een kind op zichzelf schadelijk is en dat de status quo ante zo snel mo-
gelijk moet worden hersteld om te voorkomen dat onrechtmatige situaties wor-
den geconsolideerd. Over voogdij- en omgangskwesties moet uitspraak worden
gedaan door de rechters die bevoegd zijn in de plaats waar het kind gewoonlijk
verblijft, en niet door de rechters van het land waarnaar het kind ongeoorloofd
is overgebracht. De artikelen 12, 13 en 20 van het Haags Verdrag bevatten een
aantal beperkte uitzonderingen op het terugkeermechanisme. Artikel 13 omvat
de bepalingen waar de meeste geschillen op zijn gebaseerd, zowel nationaal
als internationaal. Dit artikel bepaalt onder b) dat het land waarnaar het kind is
overgebracht de terugkeer van het kind mag weigeren, indien er een ernstig ri-
sico ontstaat dat het kind door zijn terugkeer wordt blootgesteld aan een ernstig
gevaar, dan wel op enigerlei andere wijze in een onverdraaglijke situatie wordt
gebracht. De terugkeer mag ook worden geweigerd indien het kind zich verzet
tegen zijn terugkeer en een mate van rijpheid heeft bereikt die rechtvaardigt
dat met zijn mening rekening wordt gehouden (artikel 13, lid 2).

In het EU-recht is de Brussel Il bis-verordening,'®® die grotendeels gebaseerd is
op het Haags Verdrag, het belangrijkste instrument op het gebied van kinder-
ontvoering. Deze verordening vult het Haags Verdrag aan en heeft voorrang op
dat verdrag bij ontvoeringen binnen de EU (overweging 17 van het voorwoord
en artikel 60, onder e)). Hoewel het Haags Verdrag nog steeds het belangrijkste
instrument op het gebied van kinderontvoering is, heeft de Brussel Il bis-veror-
dening de regels inzake de bevoegdheid aangescherpt ten faveure van de rech-
ters van het land van herkomst of van de gewone verblijfplaats. Net als in het
Haags Verdrag ligt de bevoegdheid in kinderontvoeringszaken bij de rechters
van de staat waar het kind zijn gewone verblijfplaats had onmiddellijk voordat
het ongeoorloofd werd overgebracht of vastgehouden. De verordening voor-
ziet in dezelfde uitzonderingen op terugkeer als het kinderontvoeringsverdrag.

180 Raad van de Europese Unie (2003), Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 no-
vember 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslis-
singen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van
Verordening (EG) nr. 1347/2000, PB 2003 L 338.
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In tegenstelling tot het Haags Verdrag bepaalt de Brussel Il bis-verordening dat
de staat van de gewone verblijfplaats bevoegd blijft om uitspraak te doen over
een voogdijgeschil nadat een beslissing houdende niet-terugkeer is vastgesteld
overeenkomstig artikel 13, onder b), van het Haags Verdrag en artikel 11, leden 6
t/m 8, van de Brussel Il bis-verordening. Slechts in twee situaties, zoals bepaald
in artikel 10 van de Brussel Il bis-verordening, mag de bevoegdheid overgaan
naar de staat waarnaar het kind is overgebracht. De eerste situatie bepaalt dat
de rechters van de staat waarnaar het kind is overgebracht bevoegd zijn, in-
dien het kind daar zijn gewone verblijfplaats heeft verkregen en indien enige
persoon die gezagsrecht bezit, in de overbrenging of het niet doen terugkeren
heeft berust.’® De tweede situatie doet zich voor wanneer: het kind zijn gewone
verblijfplaats heeft verkregen in de staat waarnaar hij is overgebracht, er een
jaar is verstreken sinds de achtergebleven ouder kennis heeft gekregen of had
moeten krijgen van de verblijfplaats van het kind, het kind in zijn nieuwe om-
geving geworteld is en aan één van voorwaarden zoals genoemd in artikel 10,
onder b), van de Brussel Il bis-verordening is voldaan.’?

Zoals geldt voor alle andere EU-rechtsinstrumenten, moet ,Brussel Il bis” worden
uitgelegd overeenkomstig het Handvest van de grondrechten van het EU, met name
artikel 24. Het HvJ-EU heeft de gelegenheid gehad de interpretatie van artikel 24
in de context van kinderontvoeringen te verduidelijken. Zoals besproken in para-
graaf 2.4 oordeelde het HvJ-EU in de zaak Aguirre Zarraga dat het recht van het kind
om te worden gehoord, zoals neergelegd in artikel 24 van het Handvest, vereist
dat kinderen de beschikking hebben over de wettelijke procedures en voorwaar-
den die hen in staat stellen om vrijelijk hun mening te uiten, en dat de rechtbank
die mening ter ore komt.'®* Volgens het HvJ-EU is het echter alleen aan het gerecht
van de lidstaat waar het kind zijn gewone verblijfplaats heeft om de rechtmatigheid

181 Art. 10, onder b), van de Brussel Il bis-verordening.

182 Art. 10, onder b), van de Brussel Il bis-verordening biedt de volgende vier alternatieve oplossin-
gen: i) er is bij de bevoegde autoriteiten van de lidstaat waarheen het kind is overgebracht of
waar het wordt vastgehouden, geen verzoek tot terugkeer ingediend binnen een jaar nadat de
persoon die gezagsrecht bezit, kennis heeft gekregen of had moeten krijgen van de verblijf-
plaats van het kind; ii) een door de persoon met gezagsrecht ingediend verzoek tot terugkeer
is ingetrokken en binnen de onder i) gestelde termijn is geen nieuw verzoek ingediend; iii) een
voor een gerecht in de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor de ongeoorloofde overbrenging
of het niet doen terugkeren zijn gewone verblijfplaats had, dienende zaak is overeenkomstig
art. 11, lid 7, gesloten verklaard; iv) een gezagsbeslissing die niet de terugkeer van het kind met
zich brengt, is uitgesproken door de gerechten van de lidstaat waar het kind onmiddellijk voor
de ongeoorloofde overbrenging of niet doen terugkeren zijn gewone verblijfplaats had.

183 HvJ-EU, zaak C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga tegen Simone Pelz, 22 decem-
ber 2010. Voor informatie over de deelname van kinderen in deze zaak, zie de nadere analyse
in paragraaf 2.4.
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van zijn eigen beslissingen te onderzoeken in het licht van het Handvest van de
grondrechten van de EU en de Brussel Il bis-verordening. Op basis van het beginsel
van onderling vertrouwen moeten de rechtsstelsels van de lidstaten een effectie-
ve en gelijkwaardige bescherming van de grondrechten bieden. Daarom moeten
belanghebbenden op mensenrechten gebaseerde vorderingen indienen bij de ge-
rechten die bevoegd zijn te oordelen over de inhoud van het voogdijgeschil over-
eenkomstig de verordening. Het HvJ-EU oordeelde dat het gerecht van de lidstaat
waarnaar het kind ongeoorloofd is overgebracht zich niet mag verzetten tegen de
tenuitvoerlegging van een gewaarmerkte beslissing die de terugkeer van het kind
gelast, daar alleen de gerechten van de lidstaat van herkomst bevoegd zijn om te
beoordelen of sprake is van een dergelijke schending.

Voorbeeld: De zaak Povse tegen Alpago™* betreft de onwettige overbren-
ging van een meisje naar Oostenrijk door de moeder. De Oostenrijkse
rechters verwierpen het verzoek om terugkeer van de dochter naar Italig,
dat door de vader was ingediend, omdat er een ernstig risico zou bestaan
dat het kind zou worden blootgesteld aan gevaar. In de tussentijd had de
Italiaanse rechter op verzoek van de vader vastgesteld over de bevoegd-
heid te beschikken om te oordelen over de inhoud van het voogdijgeschil,
waarbij de rechter besloot dat het kind moest terugkeren naar Italié en
een tenuitvoerleggingscertificaat afgaf op grond van artikel 42 van de
Brussel Il bis-verordening. De zaak werd door een Oostenrijkse rechtbank
aan het HvJ-EU voorgelegd naar aanleiding van het beroep dat de moeder
had aangespannen tegen het verzoek om tenuitvoerlegging van het cer-
tificaat en tegen het daaruit voortvloeiende terugkeerbesluit. Het Hv)-EU
oordeelde dat er in het land waarnaar het kind is overgebracht (in dit geval
Oostenrijk) na afgifte van een tenuitvoerleggingscertificaat geen mogelijk-
heden meer zijn om in het geweer te komen tegen het terugkeerbesluit,
omdat het certificaat van rechtswege uitvoerbaar is. Bovendien besliste
het HvJ-EU dat in deze zaak uitsluitend de Italiaanse rechters bevoegd wa-
ren om te oordelen over het ernstige gevaar dat terugkeer met zich mee
zou brengen voor het belang van het kind. Ook al zouden deze rechters dit
risico gerechtvaardigd achten, dan nog waren alleen zij bevoegd om hun
eigen tenuitvoerleggingsbesluit op te schorten.'®

184 HvJ-EU, zaak C-211/10, Doris Povse tegen Mauro Alpago, 1juli 2010.

185 Later werd een op dezelfde feiten gebaseerd verzoek ingediend bij het EHRM, dat het verzoek
niet-ontvankelijk verklaarde. Zie EHRM, Povse tegen Oostenrijk, besluit van niet-ontvankelijk-
heid, nr. 3890/11, 18 juni 2013.
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In het RvE-recht omvatten het RVE Europees Verdrag betreffende de erkenning
en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en be-
treffende het herstel van het gezag'en het Verdrag inzake de omgang van en
met kinderen™” waarborgen om de ongeoorloofde overbrenging van kinderen
te voorkomen en hun terugkeer te verzekeren.'s®

Het EHRM doet regelmatig uitspraak in kinderontvoeringszaken en laat zich in
die gevallen bij de uitleg van artikel 8 EVRM doorgaans leiden door het Haags
Verdrag. In deze zaken zal het EHRM echter altijd een analyse van het belang
van het kind verrichten. Twee toonaangevende arresten van de Grote Kamer
geven de positie van het Hof hierover weer.

Voorbeeld: De zaak Neulinger en Shuruk tegen Zwitserland'® werd aange-
spannen door een moeder die haar zoon van Israél naar Zwitserland had
overgebracht, hetgeen in strijd was met de bestaande voogdijregeling. Op
verzoek van de vader op grond van het Haags Verdrag beval de Zwitserse
overheid dat het kind moest terugkeren naar Israél. Naar het oordeel van
de nationale rechters en deskundigen kon de terugkeer van het kind naar
Israél alleen worden overwogen wanneer hij door zijn moeder zou worden
vergezeld. De betreffende maatregel bleef binnen de beoordelingsmarge
waarover de nationale autoriteiten in dergelijke gevallen beschikken. Des-
alniettemin was het ook nodig ontwikkelingen in acht te nemen sinds de
rechtbank had besloten dat het kind moest terugkeren om te beoordelen
of was voldaan aan artikel 8 EVRM. Het kind was een Zwitserse onder-
daan en was goed geintegreerd in het land waar hij voor ongeveer vier
jaar onafgebroken had gewoond. Hoewel op een leeftijd was, waarop hij
nog beschikte over een aanzienlijk aanpassingsvermogen, zou het op-
nieuw ontworteld raken waarschijnlijk ernstige gevolgen hebben. Die ge-
volgen moesten worden afgezet tegen de waarschijnlijke voordelen van
overbrenging. Vermeldenswaardig was voorts dat het omgangsrecht van
de vader was ingeperkt voordat het kind werd overgebracht. Bovendien

186 Raad van Europa, Europees Verdrag betreffende de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende het herstel van het gezag over
kinderen, CETS nr. 105, 1980.

187 Raad van Europa, Verdrag inzake de omgang van en met kinderen, CETS nr. 192, 2003.

188 Ibid., art. 10, onder b) resp. art. 16; Raad van Europa, Europees Verdrag betreffende de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het gezag over kinderen en betreffende
het herstel van het gezag over kinderen, CETS nr. 105, 1980, art. 8.

189 EHRM, Neulinger en Shuruk tegen Zwitserland [GK], nr. 41615/07, 6 juli 2010.
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was de vader in de tussentijd tweemaal opnieuw getrouwd en opnieuw
vader geworden, maar betaalde hij de alimentatie voor zijn dochter niet.
Het EHRM betwijfelde of deze omstandigheden bevorderlijk waren voor
het welzijn en de ontwikkeling van het kind. Wanneer de moeder zou
terugkeren naar Israél, zou zij gevaar lopen op strafrechtelijke sancties,
zoals een gevangenisstraf. Het was duidelijk dat deze situatie niet in het
belang van het kind was, aangezien de moeder waarschijnlijk zijn enige
verwant was. De weigering van de moeder om terug te keren naar Israél
was daarom niet geheel ongerechtvaardigd. Bovendien had de vader nooit
samengewoond met het kind en hem niet gezien sinds zijn vertrek, toen
hij twee jaar oud was. Het EHRM was er derhalve niet van overtuigd dat
een terugkeer naar Israél in het belang van het kind was. Voor de moeder
zou de terugkeer naar Israél een buitensporige inmenging in haar recht op
eerbiediging van haar gezinsleven betekenen. Daarom zou er ten aanzien
van beide verzoekers inbreuk worden gepleegd op artikel 8 EVRM wan-
neer het besluit over de terugkeer van de tweede verzoeker naar Israél
zou worden uitgevoerd.

Voorbeeld: In X. tegen Letland"°stelde de moeder dat de terugkeer van
haar dochter naar Australié, vanwaaruit zij ongeoorloofd was overge-
bracht, haar ernstige schade zou berokkenen. Bij de vaststelling of de nati-
onale rechters in hun beslissingen een evenwichtige afweging hadden ge-
maakt tussen de uiteenlopende belangen - binnen de beoordelingsmarge
waarover de lidstaten in dit soort gevallen beschikken - moest het belang
van kind de eerste overweging vormen. Om te komen tot een harmoni-
euze uitleg van het EVRM en het Haags Verdrag, moest de aangezochte
staat terdege rekening houden met de factoren die kunnen leiden tot een
vitzondering op de onverwijlde terugkeer van het kind op grond van de
artikelen 12, 13 en 20 van het Haags Verdrag. Daarbij moest de aangezoch-
te staat een besluit nemen dat in dezen voldoende beargumenteerd was
en vervolgens zou worden geévalueerd in het licht van artikel 8 EVRM. Dit
artikel legt de nationale autoriteiten een procedurele plicht op: de rechters
moeten bij de beoordeling van een verzoek om de terugkeer van een kind
rekening houden met verdedigbare stellingen dat het kind bij terugkeer
een ,ernstig risico” zou lopen, en moeten hun besluit met redenen om-
kleden. Ten aanzien van de aard van het ,ernstige risico” geldt dat de uit-
zondering als bedoeld in artikel 13, onder b), van het Haags Verdrag alleen

190 EHRM, X. tegen Letland [GK], nr. 27853/09, 26 november 2013, punten 101, 106, 107 en 115-119.
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betrekking heeft op situaties waarin het kind grotere lasten moet dragen
dan het redelijkerwijs aankan. In deze zaak had de verzoekster een ver-
klaring van een psycholoog ingediend bij het Letse hof van beroep, met
als conclusie dat het kind een trauma dreigde op te lopen wanneer het
onmiddellijk zou worden gescheiden van haar moeder. Hoewel de natio-
nale rechters moesten nagaan of er een ,ernstig risico” bestond voor het
kind, en het psychologisch verslag rechtstreeks betrekking had op het be-
lang van het kind, weigerde de regionale rechter om de conclusies van dat
rapport te bezien in het licht van artikel 13, onder b), van het Haags Ver-
drag. De nationale rechters hadden ook verzuimd om zich uit te spreken
over de vraag of de moeder haar dochter mocht volgen naar Australié en
contact mocht blijven houden met haar. Aangezien de nationale rechters
geen doeltreffend onderzoek hadden verricht naar de beweringen van de
verzoekster, voldeed de besluitvormingsprocedure op grond van het nati-
onale recht niet aan de procedurele vereisten van artikel 8 EVRM. Daarom
was sprake van buitensporige inmenging in het recht van de verzoekster
op eerbiediging van haar familie- en gezinsleven.
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Alternatieven voor
gezinszorg en adoptie

handel

EU o%%e?wdeergeen RVE
Handvest van de grond- ~ Alternatieven EVRM, artikel 8 (recht op respect voor
rechten, artikelen 7 (fa-  voor gezinszorg het privé-, familie- en gezinsleven)
milie- en gezinsleven) en ESH (herzien), artikel 17 (recht van kin-
24 (rechten van het kind) deren en jeugdige personen op sociale,
Brussel Il bis-verordening wettelijke en economische bescherming)
(2201/2003) EHRM, Wallové en Walla tegen Tsjechié,

nr. 23848/04, 2006 (plaatsing in een in-
stelling wegens gebrekkige huisvesting)
EHRM, Saviny tegen Oekraine,

nr. 39948/06, 2008 (plaatsing in een
instelling om sociaal-economische
redenen)

EHRM, B. tegen Roemenié (nr. 2),

nr. 1285/03, 2013 (betrokkenheid van de
ouders bij de besluitvorming)

EHRM, B.B. en F.B. tegen Duitsland,

nrs. 18734/09 en 9424/11, 2013
(procedurele gebreken in het
besluitvormingsproces).

EHRM, Olsson tegen Zweden (nr. 1),

nr. 10465/83, 1988 (tenuitvoerlegging
van een zorgbesluit)

EHRM, T. tegen Tsjechié, nr. 19315/11,
2014 (het belang van contact).
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Behandelde
EU onderwerpen RVE
Handvest van de grond- Adoptie Europees Verdrag inzake de adoptie van
rechten van de Europese kinderen (herzien)
Unie, artikel 24 (rechten EHRM, Pini en anderen tegen Roemenié,
van het kind) nrs. 78028/01 en 78030/01, 2004 (prio-
ritering van het belang van het kind bij
adoptie)

EHRM, Kearns tegen Frankrijk,
nr. 35991/04, 2008 (instemming van de
ouders met adoptie).

EHRM, E.B. tegen Frankrijk [GK],

nr. 43546/02, 2008 (de mogelijkheid
van een lesbische vrouw om een kind te
adopteren).

EHRM, Gas en Dubois tegen Frankrijk,
nr. 25951/07, 2012 (de mogelijkheid van
een homoseksueel paar om een kind te
adopteren).

EHRM, X. en anderen tegen Oostenrijk
[GK], nr.19010/07, 2013 (adoptie door
de tweede ouder voor een koppel van
hetzelfde geslacht).

EHRM, Harroudj tegen Frankrijk,
nr. 43631/09, 2012 (kafala en adoptie).

leder kind heeft recht op eerbiediging van zijn gezins- en familieleven. Dit recht
wordt erkend in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de EU en
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) (zie
hoofdstuk 5). Het EU-recht en het RvE-recht brengen tot uiting dat het belang-
rijk is dat het kind familiebetrekkingen onderhoudt. Dit omvat mede het recht
van het kind om niet te worden uitgesloten van contact met zijn ouders, ten-
zij dit tegen zijn belangen indruist.®' Het is moeilijk om een goed evenwicht te
vinden tussen het doel om kinderen in hun gezin te houden - overeenkomstig
de eerbiediging van hun familie- en gezinsleven - en het doel om het kind te
beschermen tegen schade. Wanneer een kind uit het gezin wordt gehaald, kan
het in een pleeggezin of in een instelling worden geplaatst. Het familie- en ge-
zinsleven houdt niet op bij deze scheiding en vereist dat er contact blijft bestaan
om gezinshereniging te bevorderen als dat in het belang van het kind is. Onder
bepaalde omstandigheden wordt een kind permanent overgebracht door middel
van adoptie. Het definitieve karakter van adoptie brengt mee dat aan strenge
eisen moet worden voldaan.

191 EU (2012), Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, PB C 326 van 26 oktober 2012,
art. 24, id 3.
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In dit hoofdstuk wordt het Europese recht inzake alternatieve zorg in ogen-
schouw genomen. Het EU-recht en met name de Brussel Il bis-verordening heeft
betrekking op de grensoverschrijdende procedurele aspecten van alternatieve
zorg voor kinderen. Deze verordening moet worden uitgelegd overeenkomstig
het Handvest van de grondrechten van de EU, met name artikel 24. Het EHRM
heeft ook een uitgebreide jurisprudentie opgebouwd met betrekking tot materi-
ele en procedurele aspecten van de plaatsing van kinderen in alternatieve zorg.

Paragraaf 6.1 begint met een inleiding op een aantal algemene beginselen die
ten grondslag liggen aan de situatie van kinderen die niet door hun familie wor-
den verzorgd, paragraaf 6.2 bevat een uiteenzetting van de wetgeving inzake
de overbrenging van kinderen naar alternatieve zorg en paragraaf 6.3 heeft be-
trekking op de Europese adoptienormen.

6.1. Alternatieve zorg: algemene
beginselen

Belangrijkste punte
- Alternatieve zorg is een tijdelijke beschermingsmaatregel.

+ Het internationale recht bevestigt dat opvang in de familiekring de voorkeur krijgt
boven opvang in een instelling.

- Kinderen hebben recht op informatie en om hun mening te uiten over de plaatsing in
alternatieve zorg.

Het EU-, het RVE- en het internationale recht omvatten tezamen zes brede be-
ginselen met betrekking tot alternatieve zorg.

In de eerste plaats is alternatieve zorg een beschermingsmaatregel die de vei-
ligheid van kinderen tijdelijk waarborgt en waar mogelijk de terugkeer van kin-
deren naar hun gezin bevordert.? In het ideale geval is het een tijdelijke oplos-

192 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, Richtsnoeren inzake alternatieve zorg voor
kinderen, A/RES/64/142, 24 februari 2010, punten 48-51; Comité voor de Rechten van het
Kind (2013), General Comment nr. 14 over het recht van het kind om zijn of haar belangen te
doen gelden als de eerste overweging (artikel 3, lid 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 mei 2013,
punten 58-70.
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sing. Soms is het een beschermingsmaatregel in afwachting van de hereniging
van bijvoorbeeld alleenstaande of gescheiden minderjarigen migranten met hun
gezin.” In andere gevallen is alternatieve zorg een beschermingsmaatregel in
afwachting van ontwikkelingen in het familie- en gezinsleven, zoals verbetering
van de gezondheidstoestand van een ouder of de ondersteuning van ouders.

Ten tweede bevestigt het internationale recht dat verzorging in een gezinssitu-
atie (zoals een pleeggezin) de beste vorm van alternatieve zorg is met het oog
op de bescherming en ontwikkeling van kinderen. Dit wordt bevestigd door de
VN-richtlijnen voor alternatieve zorg voor kinderen en het VN-Verdrag inzake de
rechten van personen met een handicap (CRPD), waar de EU partij bij is."** Het
CRPD bepaalt uitdrukkelijk dat ,[d]e staten die Partij zijn [...] alles in het werk
[stellen] om, indien de naaste familieleden niet in staat zijn voor een kind met
een handicap te zorgen, alternatieve zorg te bewerkstelligen binnen de ruimere
familiekring en bij ontbreken daarvan in een gezinsvervangend verband binnen
de gemeenschap”®® Zorg buiten het gezin (bijvoorbeeld in een instelling) moet
beperkt blijven tot gevallen waarin een dergelijke omgeving specifiek wenselijk en
noodzakelijk is voor en biijdraagt aan het betreffende kind en zijn/haar belang.’

Ten derde is het recht van een kind op een voogd of vertegenwoordiger van be-
lang voor het waarborgen van zijn rechten in bredere zin.®” Hoewel het EU-recht
niet in algemene zin voorschrijft dat kinderen die niet door hun ouders worden
verzorgd, een voogd moeten hebben, bepalen ten minste zeven EU-richtlijnen
dat de lidstaten een voogd moeten benoemen in verschillende situaties, waar-
van sommige rechtstreeks betrekking hebben op kinderen die de ouderlijke zorg

193 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, Verdrag inzake de rechten van het kind,
20 november 1989, art. 22;VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2005), General Comment
nr. 6, De behandeling van niet-begeleide en gescheiden kinderen buiten hun land van her-
komst, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1 september 2005, punten 81-83.

194 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, Richtsnoeren inzake alternatieve zorg voor
kinderen, A/RES/64/142, 24 februari 2010, punten 20-22; VN, Comité voor de Rechten van het
Kind (2006), General Comment nr. 7 over de tenuitvoerlegging van de rechten van het kind
in de eerste kinderjaren, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev136 (b), 20 september 2006, punt 18. VN,
Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap (CRPD), 13 december 2006, art. 23,
lid 5 (zie ook artikel 7).

195 VN, Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap (CRPD), 13 december 2006,
art. 23, lid 5.

196 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, Richtsnoeren inzake alternatieve zorg voor
kinderen, A/RES/64/142, 24 februari 2010, punt 21.

197 FRA (2014a), blz. 31.
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ontberen.®® Bovendien wordt deze wetgeving gestaafd door de VN-richtlijnen
voor alternatieve zorg voor kinderen (die doorgaans betrekking hebben op kin-
deren die de ouderlijke zorg ontberen), het VRK (met name wat betreft alleen-
staande kinderen) en het RvE-Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel.®
Doorgaans bestaat de taak van een wettelijk vertegenwoordiger uit bescher-
ming van het belang van het kind, waarborging van zijn welzijn en aanvulling
van zijn beperkte rechtsbevoegdheid (en soms ook uit het uitoefenen van wet-
telijke vertegenwoordiging).2°°

Ten vierde bevat artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU de
impliciete wettelijke plicht om positieve maatregelen te nemen om ervoor te
zorgen dat de belangen®' en de mening van het kind het uitgangspunt vormen
in de besluitvorming aangaande zijn uithuisplaatsing.?®> De General Comments
nrs. 5 en 14 van het Comité voor de Rechten van het Kind?°> en de VN-richtlijnen
voor alternatieve zorg voor kinderen benadrukken dat de volgende rechten van
kinderen moeten worden geéerbiedigd: hun recht op informatie, waaronder over
hun rechten en mogelijkheden, en hun recht om te worden geraadpleegd en dat
rekening wordt gehouden met hun mening overeenkomstig hun zich ontwikke-
lende capaciteiten.204

Ten vijfde blijven de bredere rechten van kinderen op grond van het Handvest
van de grondrechten van de EU, het EVRM en het VRK van toepassing in geval
van alternatieve zorg (in een pleeggezin of instelling). Dat geldt ook voor hun
burger- en politieke rechten (zoals het recht op privacy, vrijheid van menings-
uiting en godsdienst en bescherming tegen alle vormen van geweld) en hun

198 Ibid., blz. 14.

199 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, Richtsnoeren inzake alternatieve zorg voor
kinderen, A/RES/64/142, 24 februari 2010, punten 100-103; VN, Comité voor de Rechten van
het Kind, General Comment nr. 6, De behandeling van alleenstaande en gescheiden kinderen
buiten hun land van herkomst, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1 september 2005, punten 33-38; Raad
van Europa, Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel, CETS nr. 197, 2005, art. 10, lid 4.

200 FRA (2014a), blz. 15.

201 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2013), General Comment nr. 14 over het recht van
het kind om zijn of haar belangen te doen gelden als de eerste overweging (artikel 3, lid 1), UN
Doc. CERD/C/GC/14, 29 mei 2013.

202 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2009), General Comment nr. 12 over het recht van
het kind om te worden gehoord, UN Doc. CRC/C/GC/12, 20 juli 2009, punt 97.

203 VN, Comité voor de Rechten van het Kind, General Comment nr. 14, punt 15, onder g),
29 mei 2013; General Comment nr. 5, punt 24, 27 november 2003.

204 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN) (2010), Richtsnoeren inzake alternatieve
zorg voor kinderen, A/RES/64/142, 24 februari 2010, punt 6.
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sociaal-economische rechten (waaronder hun recht op onderwijs, gezondheids-
zorg en deelname aan het culturele leven).?%

Tot slot bepaalt artikel 4 VRK dat de staten die partij zijn ,alle passende wettelij-
ke, bestuurlijke en andere maatregelen” nemen ter uitvoering van het Verdrag.
Dit geldt ook in het kader van alternatieve zorg. Artikel 17, lid 1, onder c), van het
herziene Europees Sociaal Handvest (ESH) verplicht de staten ook om alle pas-
sende en noodzakelijke maatregelen te nemen om kinderen en jeugdige perso-
nen die tijdelijk of definitief de steun van hun gezin moeten ontberen, bescher-
ming en bijzondere ondersteuning te bieden.

Onder het EU-recht heeft het Hv)-EU geoordeeld dat de Brussel Il bis-verorde-
ning van toepassing is op beslissingen om een kind uit huis te plaatsen. Zoals
aangegeven in hoofdstuk 5 gaat de aanpak van de Brussel Il bis-verordening
uit van kinderrechtenbeginselen, waarbij onder andere rekening moet worden
gehouden met de gelijkheid van alle kinderen, het belang van het kind en het
recht om te worden gehoord.?¢In dit verband zijn de ,gronden tot weigering
van de erkenning van beslissingen betreffende de ouderlijke verantwoordelijk-
heid”, zoals opgesomd in artikel 23 van de Brussel Il bis-verordening, instructief.
Artikel 23 bepaalt dat beslissingen niet worden erkend:

,(3) indien de erkenning, gelet op het belang van het kind, kennelijk strij-
dig zou zijn met de openbare orde van de aangezochte lidstaat;

(b) behalve in spoedeisende gevallen, indien zij is gegeven zonder dat
het kind, in strijd met de fundamentele procesregels van de aangezochte
lidstaat, in de gelegenheid is gesteld te worden gehoord [...].”

Overeenkomstig de verordening wordt de bevoegdheid bepaald op basis van de
gewone verblijfplaats van het kind, met enkele beperkte uitzonderingen, waaronder
het belang van het kind (artikelen 8,12 en 15 van de Brussel Il bis-verordening).

In het RvE-recht bevestigt het EHRM dat het gezin de natuurlijke omgeving is
met het oog op de ontwikkeling en het welzijn van kinderen. Wanneer het gezin
het kind niet de nodige zorg en bescherming kan bieden, kan het echter nodig

205 Handvest van de grondrechten van de EU, art. 3-4, 7,10-11, 14 en 24; EVRM, met name artikel 8;
VRK, artikelen 13-14, 16, 19, 24, 28, 29, 31 en 37; Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties (VN) (2010), Richtsnoeren inzake alternatieve zorg voor kinderen, A/RES/64/142, 24 fe-
bruari 2010, paragraaf 2.

206 Brussel Il bis-verordening, preambule. Zie ook hoofdstuk 5.
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zijn om het kind uit huis te plaatsen. Deze overplaatsing vormt een inmenging
in de eerbiediging van het gezinsleven. Het EHRM heeft uitgelegd dat de uit-
huisplaatsing van een kind in de meeste gevallen moet worden beschouwd als
een tijdelijke maatregel en dat het kind uiteindelijk met het gezin moet worden
herenigd overeenkomstig de eerbiediging van het privé-, het familie- en het ge-
zinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM.?%”

Hoewel het EVRM de staten niet specifiek verplicht om kinderen zorg en be-
scherming te bieden, bepaalt artikel 17 ESH dat staten ,,bescherming en bijzon-
dere ondersteuning van overheidswege [...] geven aan kinderen en jeugdige
personen die tijdelijk of definitief de steun van hun gezin moeten ontberen”.2%8

6.2. Plaatsing van kinderen in alternatieve
zorg

Belangrijkste punte

- Op grond van het RvE-recht moet plaatsing van een kind in alternatieve zorg bij wet
zijn voorzien, een legitiem doel nastreven en noodzakelijk zijn in een democrati-
sche samenleving. De bevoegde autoriteit moet relevante en toereikende redenen
aanvoeren.

+ Het besluitvormingsproces moet onder het RvE-recht aan een aantal procedurele
waarborgen voldoen.

Op grond van het RvE-recht?® is de uithuisplaatsing van kinderen alleen verenig-
baar met artikel 8 EVRM wanneer zulks in overeenstemming is met de wet, een
legitiem doel nastreeft (zoals de bescherming van het belang van het kind) en
noodzakelijk wordt geacht in een democratische samenleving. Dit laatste aspect
vereist dat rechters relevante en toereikende redenen aanvoeren ter ondersteu-
ning van het middel dat wordt gebruikt om het nagestreefde doel te bereiken.

207 EHRM, K.A. tegen Finland, nr. 27751/95, 14 januari 2003. Het Comité van Ministers van de Raad
van Europa onderschrijft deze aanpak in zijn op 16 maart 2015 aangenomen aanbeveling inza-
ke de rechten van kinderen in zorginstellingen.

208 Raad van Europa, Europees Sociaal Handvest (herzien), CETS nr. 163, 1996, art. 17, lid 1, onder c).

209 De plaatsing van kinderen in alternatieve zorg is al jaren onderwerp van politiek debat in de
RVE. Zie bijvoorbeeld de op 3 november 1977 aangenomen Resolutie (77) 33 van het Comité
van Ministers inzake de plaatsing van kinderen.
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Voorbeeld: In Olsson tegen Zweden (nr. 1) klaagden de verzoekers over
het besluit om hun drie kinderen in een instelling te plaatsen. Het EHRM
stelde vast dat het zorgbesluit binnen de beoordelingsmarge van de staat
viel en benadrukte de wijze waarop dat besluit ten uitvoer werd gelegd.
Volgens het Hof kon het zorgbesluit worden beschouwd als een tijdelijke
maatregel die zo snel mogelijk moest worden beéindigd zodra de omstan-
digheden dat zouden toelaten, aangezien er geen adoptie werd overwo-
gen. De maatregel moest dus aansluiten op het uiteindelijke doel van ge-
zinshereniging. In het licht hiervan merkte het EHRM op dat de nationale
overheid de kinderen in afzonderlijke pleeggezinnen had geplaatst, op
grote afstand van elkaar en van hun ouders. Hoewel de overheid te goe-
der trouw had gehandeld door het zorgbesluit ten uitvoer te leggen, merk-
te het Hof op dat het onaanvaardbaar was dat administratieve problemen,
zoals het gebrek aan geschikte pleeggezinnen of instellingen, bepaalden
waar de kinderen zouden worden geplaatst. Op een uiterst belangrijk ter-
rein als de eerbiediging van het familie- en gezinsleven mochten dergelij-
ke overwegingen slechts een secundaire rol spelen. Het EHRM stelde een
inbreuk op artikel 8 EVRM vast, omdat de maatregelen die de overheid
had genomen om het zorgbesluit ten uitvoer te leggen, niet zodanig ge-
motiveerd waren dat ze in verhouding stonden tot het nagestreefde recht-
matige doel op grond van artikel 8.

Meer recent heeft het EHRM beslissingen om kinderen in alternatieve zorg te
plaatsen getoetst aan artikel 8 EVRM.

Voorbeeld: In Wallové en Walla tegen Tsjechié?"" klaagden de verzoekers
over de plaatsing van hun vijf kinderen in twee kindertehuizen vanwege
hun slechte woonsituatie. In 2002 werd de voogdij over de kinderen van-
wege de economisch instabiele situatie van de ouders toegewezen aan de
instellingen. Toen hun economische en woonsituatie was verbeterd, werd
de uithuisplaatsing beéindigd. Het EHRM stelde vast dat de onderliggen-
de reden van de uithuisplaatsing het ontbreken van geschikte huisvesting
was, waardoor de situatie met een minder ingrijpende maatregel had kun-
nen worden aangepakt. Het Tsjechische recht bood de mogelijkheid om de
leef- en hygiénische omstandigheden van het gezin in de gaten te hou-

210 EHRM, Olsson tegen Zweden (nr. 1), nr. 10465/83, 24 maart 1988.

211 EHRM, Wallovd en Walla tegen Tsjechié, nr. 23848/04, 26 oktober 2006 (beschikbaar in het
Frans).
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den en om het gezin advies te geven ter verbetering van hun situatie. Van
deze optie is echter geen gebruik gemaakt. Hoewel er relevante redenen
werden gegeven voor de uithuisplaatsing van de kinderen, waren die on-
voldoende. De overheid had zich onvoldoende ingespand om de verzoe-
kers te helpen hun problemen op te lossen door middel van alternatieve
maatregelen. Het EHRM stelde een inbreuk op artikel 8 EVRM vast en nam
daarbij ook kennis van de conclusies van het VN-Comité voor de Rechten
van het Kind, waarin werd opgemerkt dat het beginsel dat het belang van
het kind de eerste overweging vormen nog niet voldoende was gedefini-
eerd en gereflecteerd in het Tsjechische recht, in rechterlijke uitspraken en
in beleidsmaatregelen die betrekking hebben op kinderen.

Voorbeeld: In Saviny tegen Oekraine?'? werden de kinderen van de verzoe-
ker uit huis geplaatst vanwege het gebrek van de ouders aan financiéle
middelen en de conclusie van de nationale rechter dat hun persoonlijke
eigenschappen een gevaar vormden voor het leven, de gezondheid en
de morele opvoeding van hun kinderen. Bij het beoordelen van de zaak
vroeg het EHRM zich af of het bewijs waarop de nationale autoriteiten zich
hadden gebaseerd toereikend was en oordeelde het dat er onvoldoende
informatie beschikbaar was over de omvang van de beschikbare sociale
bijstand. Dit zou relevant zijn geweest bij de beoordeling van de vraag of
de overheid had voldaan aan haar plicht om het gezin bij elkaar te hou-
den en de doeltreffendheid van minder ingrijpende alternatieven voldoen-
de had onderzocht voordat zij ertoe besloot de kinderen weg te halen
bij hun ouders. Bovendien waren de kinderen in geen enkel stadium van
het proces gehoord door de rechters. Het kwam er kortom op neer dat de
door de nationale autoriteiten aangevoerde redenen voor het weghalen
van de kinderen bij de verzoekers relevant waren, maar ontoereikend om
een dergelijke ernstige inmenging in het gezinsleven van de verzoekers te
rechtvaardigen. Het Hof concludeerde daarom dat er sprake was van een
schending van artikel 8 EVRM.

Het EHRM vereist op grond van artikel 8 EVRM dat de besluitvorming met be-
trekking tot de eerbiediging van het familie- en gezinsleven aan bepaalde pro-
cedurele waarborgen voldoet. Het stelt dat de administratieve en rechterlij-
ke besluitvorming die leidt tot inmenging in het familie- en gezinsleven billijk
moet zijn en rekening moet houden met de in artikel 8 beschermde belangen.

212 EHRM, Saviny tegen Oekraine, nr. 39948/06, 18 december 2008.
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Op grond van artikel 8 wordt nagegaan of de ouders voldoende zijn betrokken
bij het besluitvormingsproces om hun belangen de nodige bescherming te bie-
den.?® In het kader hiervan moeten zij op de hoogte worden gehouden van de
ontwikkelingen, moet hun de mogelijkheid worden geboden om deel te nemen
aan besluiten die hen betreffen?* en moeten zij, in bepaalde omstandigheden,
de betrokken kinderen horen.?*

Voorbeeld: In B. tegen Roemenié (nr. 2)?' was bij de verzoekster parano-
ide schizofrenie vastgesteld. Zij was verschillende malen door de politie
naar psychiatrische instellingen gebracht voor behandeling. Haar kinderen
woonden niet meer bij haar en waren in een zorginstelling ondergebracht
vanwege haar ziekte. Het EHRM moest nagaan of de belangen van de ou-
ders voldoende waren beschermd in het gehele besluitvormingsproces,
gezien de ernst van de te nemen beslissingen over de uithuisplaatsing
van de kinderen. In dit verband merkte het Hof op dat de verzoekster, die
leed aan een ernstige geestelijke stoornis, geen advocaat of voogd toe-
gewezen had gekregen die haar ad litem zou vertegenwoordigen in de
procedure, zodat zij niet had kunnen deelnemen aan de besluitvorming
met betrekking tot haar minderjarige kinderen. Bovendien was de situatie
van de verzoekster en haar kinderen in twaalf jaar tijd slechts twee keer
beoordeeld door een rechter voordat de kinderen de volwassen leeftijd
hadden bereikt en waren er geen aanwijzingen voor regelmatig contact
tussen maatschappelijk werkers en de verzoekster - contacten die een ge-
schikt middel hadden kunnen zijn om haar mening kenbaar te maken aan
de overheid. In het licht van deze feiten concludeerde het Hof dat haar be-
langen in het besluitvormingsproces rond de uithuisplaatsing van haar kin-
deren niet naar behoren waren beschermd en dat zodoende inbreuk was
gepleegd op haar rechten als neergelegd in artikel 8 EVRM.

Voorbeeld: In B.B. en F.B. tegen Duitsland®” werd, nadat de 12-jarige doch-
ter van de verzoekers had beweerd dat zij en haar 8-jarige broer herhaal-
delijk waren geslagen door hun vader, het ouderlijk gezag over de twee

213 EHRM, W. tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 9749/82, 8 juli 1987, punt 64.
214 EHRM, McMichael tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 16424/90, 24 februari 1995.

215 EHRM, B. tegen Roemenié (nr. 2), nr. 1285/03, 19 februari 2013; EHRM, B.B. en F.B. tegen Duits-
land, nrs. 18734/09 en 9424/11, 14 maart 2013.

216 EHRM, B. tegen Roemenié (nr. 2), nr. 1285/03, 19 februari 2013.
217 EHRM, B.B. en F.B. tegen Duitsland, nrs. 18734/09 en 9424/11, 14 maart 2013.
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kinderen overgedragen aan de jeugdrechter en werden de kinderen in
een kindertehuis geplaatst. Het districtsgerecht bepaalde dat de ouder-
lijke verantwoordelijkheid volledig moest worden overgedragen van de
verzoekers aan het bureau jeugdzorg, en nam die beslissing op basis van
direct bewijs van de kinderen. Ongeveer een jaar later gaf de dochter, toen
zij haar ouders voor het eerst weer ontmoette, toe dat zij had gelogen
over de mishandeling, waarop de kinderen terugkeerden naar hun ouders.
In het onderzoek naar de klacht van de verzoekers dat de overheid had
verzuimd om de relevante feiten naar behoren te onderzoeken, benadruk-
te het EHRM dat foutieve beoordelingen door professionals niet noodza-
kelijkerwijs betekenen dat genomen maatregelen onverenigbaar zijn met
artikel 8 EVRM. Het plaatsingsbesluit kon alleen worden beoordeeld in het
licht van de situatie die destijds aan de nationale autoriteiten was voorge-
legd. In zijn beoordeling achtte het EHRM het van belang dat de districts-
rechter alleen was uitgegaan van de verklaringen van de kinderen, terwijl
de verzoekers verklaringen hadden ingediend van zorgprofessionals die
geen tekenen van mishandeling hadden waargenomen, in combinatie met
het feit dat het Hof van Beroep de kinderen niet opnieuw had onderzocht.
Aangezien de kinderen ten tijde van het volledige verhoor veilig waren
ondergebracht, was er geen noodzaak om snel te handelen en hadden de
rechters ambtshalve een onderzoek kunnen instellen naar de feiten, het-
geen niet is gebeurd. De Duitse rechters hadden hun besluit om de verzoe-
kers hun ouderlijke verantwoordelijkheid te ontnemen, dus onvoldoende
met redenen omkleed, hetgeen in strijd was met artikel 8 EVRM.

Ook wanneer kinderen uit huis zijn geplaatst hebben zij het recht om contact
te onderhouden met hun ouders. Dit recht is erkend op grond van het EVRM,2"®
omdat het EHRM van oordeel is dat onderling contact tussen ouders en kinde-
ren een fundamenteel aspect is van het familie- en gezinsleven als bedoeld in
artikel 8. Aangezien uithuisplaatsing doorgaans een tijdelijke maatregel dient
te zijn, is het onderhouden van familiebanden essentieel voor een succesvolle
terugkeer van het kind naar het gezin.?"® Op grond van het EVRM vloeien er uit
deze beginselen positieve verplichtingen voort, zoals blijkt uit de volgende zaken.

218 EHRM, Olsson tegen Zweden (nr. 1), nr. 10465/83, 24 maart 1988.
219 EHRM, Eriksson tegen Zweden, nr. 11373/85, 22 juni 1989.
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Voorbeeld: In T. tegen Tsjechié??° onderzocht het EHRM of de rechten van
de vader en de dochter (de verzoekers) waren geschonden doordat het
kind uit huis was geplaatst en doordat de overheid had verzuimd om hun
onderlinge contact te ondersteunen. Het kind was in een speciale instel-
ling geplaatst nadat haar moeder was gestorven en nadat haar vader de
voogdij was geweigerd wegens twijfels over zijn persoonlijkheid. Verde-
re verzoeken om de vakanties door te brengen met zijn dochter werden
afgewezen en een behandelcentrum concludeerde dat de bezoeken niet
goed waren voor het kind, omdat zij bang was voor hem, waarop al het
contact werd beéindigd. Later besloten de rechters dat er alleen schrif-
telijk contact mocht plaatsvinden tussen de verzoekers, in overeenstem-
ming met de wensen van het kind. Het EHRM benadrukte onder andere
het belang van het kind om betrekkingen te onderhouden met zijn/haar
familie, behalve in zeer uitzonderlijke gevallen waar niet in het belang van
het kind is. Bij de beoordeling van de beslissing tot uithuisplaatsing van
het kind merkte het EHRM goedkeurend op dat de nationale autoriteiten
hun beslissing zorgvuldig hadden genomen na raadpleging van een psy-
choloog en een psychiater en daarbij rekening hadden gehouden met de
wensen van het kind. Het besluit om het kind uit huis te plaatsen vormde
dus geen inbreuk op artikel 8 EVRM. Wel stelde het Hof een inbreuk op
artikel 8 EVRM vast als gevolg van de beperking van het contact tussen de
verzoekers, met name vanwege het gebrek aan toezicht op de beslissin-
gen van de instelling waar het kind verbleef om het contact te verbieden,
aangezien die beslissingen uiteindelijk de kans op gezinshereniging had-
den verkleind.

Voorbeeld: In K.A. tegen Finland??' werden de kinderen van de verzoeker
uit huis geplaatst na beschuldigingen van seksueel misbruik. Tijdens de
uithuisplaatsing was er weinig contact tussen de kinderen en de ouders
en werden weinig inspanningen geleverd met het oog op gezinshereni-
ging. Bij het beoordelen van de zaak merkte het EHRM op dat de staat
de positieve verplichting heeft om te bevorderen dat wordt overgegaan
tot gezinshereniging zodra dat mogelijk is, rekening houdend met de plicht
om het belang van het kind te beschermen. Volgens het EHRM bleek uit
de ernstige beperkingen van het recht van de verzoeker om zijn kinderen
te bezoeken dat de met maatschappelijke zorg belaste instantie de ban-

220 EHRM, T. tegen Tsjechié, nr. 19315/11, 17 juli 2014 (beschikbaar in het Frans).
221 EHRM, K.A. tegen Finland, nr. 27751/95, 14 januari 2003.
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den tussen de kinderen en het pleeggezin wilde bevorderen, en niet de
hereniging met het oorspronkelijke gezin. De beperking werd opgelegd
ondanks de verbetering die in de omstandigheden van de vader was vast-
gesteld. In dit licht stelde het EHRM een inbreuk op artikel 8 EVRM vast.

6.3. Adoptie

Belangrijkste punte

- Adoptie is een alternatief voor kinderen die niet bij hun biologische familie kunnen
blijven.

- Het belang van het kind moeten in adoptiezaken de eerste overweging vormen.

- Het EU-recht en het RvE-recht voorzien niet in een recht om kinderen te adopteren,
3l moet het adoptieproces aan bepaalde criteria voldoen om het belang van het kind
te waarborgen.??

Op grond van het internationale recht moeten het belang van het kind in adop-
tiezaken de eerste overweging vormen. De tenuitvoerlegging daarvan wordt,
behalve door het belang van het kind, geleid door andere algemene beginselen
van het VRK op het gebied van adoptie: non-discriminatie, het recht op leven,
overleven en ontwikkeling en eerbiediging van de mening van het kind.??? In dit
verband is General Comment nr. 14 van het VN-Comité voor de Rechten van het
Kind, over het recht van het kind om zijn of haar belang te doen gelden als de
eerste overweging, bijzonder relevant.?>

Evenzo heeft het Haagse Verdrag inzake de bescherming van kinderen en de
samenwerking op het gebied van de interlandelijke adoptie tot doel ,waarbor-
gen vast te leggen om te verzekeren dat interlandelijke adopties op zodanige

222 Zie hoofdstuk 4 voor meer informatie over het belang van het kind om zijn afkomst te kennen
in het kader van adoptie.

223 VRK, artikelen 2, 3, 6 en 12. Zie ook VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2010), Trea-
ty-specific quidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted by
States Parties under Article 44, paragraph 1(b), of the Convention on the Rights of the Child, UN
Doc. CRC/C/58/Rev.2, 23 november 2010, punten 23-27.

224 VN-Comité voor de Rechten van het Kind (2013), General Comment nr. 14 over het recht van het
kind om zijn of haar belangen te doen gelden als de eerste overweging, CRC/C/GC/14, artikel 3,
lid 1.
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wijze plaatsvinden dat het hoogste belang van het kind daarmee is gediend en
de grondrechten die hem volgens het internationale recht toekomen, worden
geéerbiedigd”.?*

In het EU-recht zijn de rechten en de bijbehorende wettelijke verplichtingen van
artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU van toepassing op
adoptie, voor zover de EU daarbij betrokken is.

Op grond van het RvE-recht is het recht op eerbiediging van het familie- en ge-
zinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM van toepassing en inroepbaar in adop-
tiezaken. Voorts zijn er twee specifieke RvE-verdragen over dit onderwerp: het
Europees Verdrag in zake de adoptie van kinderen??¢ en het herziene Europees
Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien).??” Deze instrumenten vereisen
dat kinderrechten het uitgangspunt vormen bij adoptie. Zo bepaalt het Europees
Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien) het volgende: ,De bevoegde
autoriteit geeft uitsluitend toestemming voor adoptie, indien zij zich ervan ver-
gewist heeft dat het belang van het kind het best gediend zijn met adoptie”.???
Het EHRM benadrukt ook dat het belang van het kind in bepaalde omstandighe-
den voorrang kunnen krijgen boven die van de ouder, waaronder bij adoptie.??*
Het Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien) bepaalt voorts
dat de bevoegde autoriteit geen adoptie uitspreekt zonder de toestemming ,van
het kind dat volgens de wet geacht kan worden in staat te zijn tot een voldoen-
de waardering van zijn belangen ter zake”.%*° Bovendien wordt, in het geval van
een kind dat niet geacht kan worden daartoe in staat te zijn, ,voor zover mo-
gelijk overlegd met het kind en wordt rekening gehouden met zijn opvattingen
en wensen, waarbij zijn ontwikkelingspeil in aanmerking wordt genomen”.?

225 Haagse Conferentie voor Internationaal Privaatrecht, Verdrag inzake de bescherming van
kinderen en de samenwerking op het gebied van interlandelijke adoptie, 29 mei 1993, artikel 1,
onder a).

226 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien), CETS nr. 202,
2008.

227 Ibid. Dit verdrag kan sinds 2008 worden ondertekend en is in 2011 in werking getreden.
228 Ibid., art. 4, lid 1.
229 EHRM, Pini en anderen tegen Roemenié, nrs. 78028/01 en 78030/01, 22 juni 2004.

230 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen (herzien), CETS nr. 202,
2008, art. 5, lid 1, onder b).

231 Ibid., art. 6.
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Voorbeeld: In Pini en anderen tegen Roemenié?*? klaagden twee Italiaan-
se koppels over het verzuim van de Roemeense overheid om het besluit
van een Roemeense rechter met betrekking tot de adoptie van twee Roe-
meense kinderen ten uitvoer te leggen. De particuliere instelling waar de
kinderen in Roemenié verbleven weigerde, in strijd met de rechterlijke be-
slissing, om de kinderen over te dragen aan de verzoekers. Het EHRM oor-
deelde dat de relatie tussen de verzoekers en hun geadopteerde kinderen
binnen de reikwijdte van artikel 8 EVRM vielen, ook al hadden ze nooit sa-
mengewoond en geen emotionele band met elkaar opgebouwd. Bij de be-
oordeling van de zaak legde het EHRM artikel 8 uit in het licht van het VRK
en het Haags Verdrag, en stelde daarbij vast dat de positieve verplichting
van de overheid om de verzoekers in staat te stellen om familiebetrek-
kingen op te bouwen met hun geadopteerde kinderen werd beperkt door
het belang van het kind.?** In dit verband oordeelde het Hof dat het belang
van het kind, afhankelijk van de aard en ernst, zwaarder kan wegen dan
de belangen van de ouder. Het Hof stelde geen inbreuk op artikel 8 EVRM
vast en benadrukte daarbij dat het in een relatie op bsis van een adop-
tie belangrijk is dat het belang van het kind zwaarder zou moeten wegen
dan die van de ouders, aangezien adoptie betekent dat een kind een gezin
krijgt, niet het gezin een kind.?**

Voorbeeld: In Kearns tegen Frankrijk?*> achtte het EHRM het strijdig met
het EVRM dat een lerse vrouw, die haar kind ter adoptie had afgestaan in
Frankrijk, haar formele instemming met de adoptie na het verstrijken van
een termijn van twee maanden niet kon intrekken. Het EHRM onderstreep-
te ten eerste dat met de weigering van de nationale autoriteiten om toe-
stemming te geven voor de terugkeer van het kind het rechtmatige doel
werd nagestreefd van bescherming van andermans rechten en vrijheden,
in dit geval het kind.?*¢ Wat betreft het opleggen van een termijn voor de
intrekking van de toestemming beoogde de Franse wetgeving een eerlijk
evenwicht tot stand te brengen en te zorgen voor evenredigheid tussen de
tegenstrijdige belangen van de biologische moeder, het kind en het adop-
tiegezin. Hierbij moesten het belang van het kind de eerste overweging

232 EHRM, Pini en anderen tegen Roemenié, nrs. 78028/01 en 78030/01, 22 juni 2004.
233 Ibid., punt 155.

234 Ibid., punt 156.

235 EHRM, Kearns tegen Frankrijk, nr. 35991/04, 10 januari 2008.

236 Ibid., punt 73.
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vormen.?” Uit het bij het Hof ingediende bewijs bleek dat het kind zo snel
mogelijk moest worden opgenomen in een stabiel gezin en dat alle nodige
maatregelen waren genomen om ervoor te zorgen dat de verzoekster de
precieze gevolgen van haar actie begreep. In het licht hiervan oordeelde
het Hof dat Frankrijk zijn positieve verplichtingen jegens de verzoekster op
grond van artikel 8 EVRM niet had verzaakt.

Het EHRM bevestigt ook dat de besluitvorming omtrent adoptie in overeenstem-
ming moet zijn met het discriminatieverbod zoals neergelegd in artikel 14 EVRM.
Het EHRM onderzocht met name of het verenigbaar was met artikel 14 juncto
artikel 8 om de verzoekers op grond van hun seksuele geaardheid of leeftijd uit
te sluiten van de mogelijkheid om een kind te adopteren. Op die manier onder-
streept het Hof hoe belangrijk het is dat maatregelen worden genomen die zich
op de juiste wijze verhouden tot de bescherming van het belang van het kind.

Voorbeeld: In Schwizgebel tegen Zwitserland?3® kon de 47-jarige verzoek-
ster geen tweede kind adopteren vanwege het leeftijdsverschil tussen
haarzelf en het kind dat zij wilde adopteren. De verzoekster stelde het
slachtoffer te zijn geworden van leeftijdsdiscriminatie. Het EHRM was van
oordeel dat de weigering om toestemming te verlenen voor adoptie in het
geval van de verzoekster in overeenstemming was met het legitieme doel
om het welzijn en de rechten van het kind te beschermen.?** Omdat er
geen Europese consensus bestaat over het adoptierecht van alleenstaan-
de ouders, de minimum- en maximumleeftijd voor adoptieouders en het
leeftijdsverschil tussen de adoptieouder en het kind, en gezien de daaruit
voortvloeiende ruime beoordelingsmarge van de staat op dit terrein als-
ook de noodzaak van de bescherming van het belang van het kind, is de
weigering om toestemming te verlenen voor de plaatsing van een twee-
de kind niet in strijd met het evenredigheidsbeginsel.?*° Het Hof oordeelde
daarom dat de rechtvaardiging van de overheid objectief en redelijk leek
te zijn en dat het aangekaarte verschil in behandeling geen discriminatie
was in de zin van artikel 14 EVRM.

237 Ibid., punt 79.
238 EHRM, Schwizgebel tegen Zwitserland, nr. 25762/07, 10 juni 2010.
239 Ibid., punt 86.
240 Ibid., punt 97.
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Voorbeeld: De zaak E.B. tegen Frankrijk®**' betrof de weigering van de nati-
onale overheid om de verzoekster, een lesbische vrouw die samenwoon-
de met haar partner en als individu een kind wilde adopteren, toestem-
ming te verlenen voor adoptie.?*> Het Hof herhaalde dat artikel 8 EVRM op
zichzelf niet het recht verleent om een gezin te stichten of om een kind
te adopteren. Een klacht over discriminatie kon echter binnen de brede-
re reikwijdte van een bepaald recht vallen, zelfs wanneer het onderwerp
in kwestie geen verband hield met een bepaald recht op grond van het
EVRM.?> Aangezien het Franse recht alleenstaanden de mogelijkheid biedt
tot adoptie, mocht een particulier dit recht niet op discriminatoire gronden
worden ontzegd. Volgens de nationale rechters bezat de verzoekster on-
betwistbare persoonlijke kwaliteiten en was zij geschikt om kinderen op
te voeden, hetgeen zeker in het belang van het kind is - een belangrijk
begrip in de desbetreffende internationale instrumenten.?** Het Hof oor-
deelde dat de seksuele geaardheid van de verzoekster een bepalende rol
speelde in de weigering van de autoriteiten om haar toestemming te ge-
ven voor adoptie, wat neerkomt op een discriminerende behandeling in
vergelijking met andere personen die volgens de nationale wetgeving het
recht hadden om te adopteren.?*

Voorbeeld: De zaak Gas en Dubois tegen Frankrijk*¢ betreft de vraag of
stellen van hetzelfde geslacht hetzelfde recht op adoptie door de tweede
ouder zouden moeten hebben als heteroseksuele stellen. De verzoeksters,
een koppel van hetzelfde geslacht, waren een geregistreerd partnerschap
aangegaan. Zij hadden samen een dochter opgevoed, die in 2000 door een
van hen na kunstmatige inseminatie ter wereld was gebracht. Het verzoek
van de andere partner om een ,adoption simple” werd afgewezen om-
dat de biologische moeder van het kind bij adoptie haar ouderlijke rechten
zou verliezen, hetgeen zou ingaan tegen de intenties van de verzoekster
en tegen het belang van het kind. Op grond van het Franse recht gaan
de rechten van de biologische ouders bij een ,adoption simple” niet over
op de adoptieouder wanneer iemand het kind van zijn/haar echtgenoot

241 EHRM, E.B. tegen Frankrijk [GK], nr. 43546/02, 22 januari 2008.
242 |bid., punt 49.

243 Ibid., punten 41-48.

244 |bid., punt 95.

245 Ibid., punt 96.

246 EHRM, Gas en Dubois tegen Frankrijk, nr. 25951/07, 15 maart 2012.
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adopteert. De verzoeksters gaven aan te zijn gediscrimineerd ten opzichte
van getrouwde en ongetrouwde heteroseksuele koppels. Het EHRM on-
derzocht of zij waren gediscrimineerd ten opzichte van getrouwde koppels
en oordeelde dat het huwelijk een speciale status verleent met sociale,
persoonlijke en wettelijke implicaties. Daarom kon niet worden gesteld dat
de verzoeksters zich in een vergelijkbare situatie bevonden als getrouwde
koppels. Ten aanzien van de vergelijking met ongetrouwde koppels van
verschillend geslacht concludeerde het Hof dat verzoeken om een ,adop-
tion simple” van een vergelijkbaar heteroseksueel koppel met een gere-
gistreerd partnerschap ook zouden worden afgewezen op grond van het
Franse recht. Het EHRM concludeerde derhalve dat er geen sprake was van
verschil in behandeling op grond van geslacht en dat dus geen sprake was
vn een schending van de Verdragsrechten van de verzoekers.

Voorbeeld: De zaak X. en anderen tegen Oostenrijk?*’ betreft een klacht
van een koppel van hetzelfde geslacht dat ten opzichte van koppels van
verschillend geslacht zou zijn gediscrimineerd met betrekking tot adoptie
door de tweede ouder. De eerste en de derde verzoeker hadden een sta-
biele relatie en de eerste verzoeker wilde de tweede verzoeker adopte-
ren (de zoon van de derde verzoeker). Net als in Gas en Dubois verwierp
het EHRM de idee dat de verzoekers zich in eenzelfde positie bevonden
als een getrouwd koppel waarbij een van de echtelieden het kind van de
echtgenoot wil adopteren. Het EHRM stelde echter vast dat de verzoekers
zich in een vergelijkbare situatie bevonden als een ongetrouwd hetero-
seksueel koppel. Hoewel adoptie door een tweede ouder op grond van
het Oostenrijkse recht is toegestaan voor ongetrouwde heteroseksuele
koppels, bepaalt het Oostenrijkse burgerlijk wetboek dat iedereen die een
kind adopteert, de biologische ouder van hetzelfde geslacht vervangt. Dit
betekent dat adoptie door de tweede ouder wettelijk onmogelijk is voor
koppels van hetzelfde geslacht. Het Hof concludeerde dat de verzoekers in
deze omstandigheden anders waren behandeld op grond van hun seksue-
le geaardheid en dat de regering onvoldoende zwaarwegende en overtui-
gende redenen had aangevoerd, zodat inbreuk was gepleegd op artikel 14
juncto artikel 8 EVRM.

Tot slot richt het EHRM zich ook op de vraag of bij de besluitvorming rond adoptie
wordt gehandeld overeenkomstig de geest en het doel van het internationale recht.

247 EHRM, X. en anderen tegen Oostenrijk [GK], nr. 19010/07, 19 februari 2013.

116


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116735

Alternatieven voor gezinszorg en adoptie

Voorbeeld: In Harroudj tegen Frankrijk?*®¢ weigerden de Franse autoritei-
ten gehoor te geven aan het verzoek van de verzoekster om de volledi-
ge adoptie van een Algerijns meisje, dat bij haar geboorte was verlaten
en dat overeenkomstig de kafala (voogdij naar islamitisch recht) aan de
zorg van de verzoekster was toevertrouwd. De weigering kwam voort uit
het feit dat het Franse burgerlijk wetboek geen mogelijkheid biedt tot de
adoptie van een kind dat op grond van de wetgeving van zijn land van
herkomst (in dit geval het Algerijnse recht) niet geadopteerd mag worden,
en uit het feit dat de kafala de verzoekster al het ouderlijk gezag verleen-
de om besluiten te nemen in het belang van het kind. Het daarop volgen-
de beroep werd afgewezen, omdat het nationale recht in lijn was met het
Haags Verdrag inzake de internationale samenwerking en de bescherming
van kinderen op het gebied van de interlandelijke adoptie en omdat arti-
kel 20 VRK kafala gelijkstelt aan adoptie wat betreft het veiligstellen van
het belang van het kind. Het EHRM onderzocht de klacht en wees daar-
bij op het beginsel dat de overheid, zodra een familieband is vastgesteld,
moet handelen op een manier die ontwikkeling van die band mogelijk
maakt en wettelijke waarborgen moet vaststellen die de integratie van
het kind in het gezin mogelijk maken, en dat het EVRM daarbij moet wor-
den uitgelegd op een manier die in overeenstemming is met de beginselen
van het internationale recht. Bij de beoordeling onderstreepte het EHRM
dat de Franse rechters moeten handelen overeenkomstig de geest en het
doel van internationale verdragen, waaronder het VN-Verdrag inzake de
Rechten van het Kind. Kafala is erkend bij het Franse recht en de verzoek-
ster mocht het ouderlijk gezag uitoefenen en beslissingen nemen in het
belang van het kind. Zo mocht zij een testament opstellen ten gunste van
het kind, waarmee een probleem wordt opgelost dat voortkomt uit de
beperking van de adoptiemogelijkheden. Door geleidelijk het verbod op
adoptie op deze manier weg te nemen, liet de verwerende staat, welke de
integratie van buitenlandse kinderen bevorderde zonder de regels van hun
land van herkomst direct buiten werking te stellen, zien cultureel pluralis-
me te respecteren en een billijk evenwicht tot stand te brengen tussen het
openbaar belang en het belang van de verzoekster. Zodoende stelde het
EHRM geen inbreuk op de rechten van de verzoekster vast.

248 EHRM, Harroudj tegen Frankrijk, nr. 43631/09, 4 oktober 2012.
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overheid)
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Bescherming van kinderen tegen geweld en uitbuiting

Kinderbescherming in ruime zin heeft betrekking op alle maatregelen die ervoor
zorgen dat kinderen hun rechten kunnen uitoefenen. In enge zin slaat kinderbe-
scherming op het recht van kinderen om vrij te zijn van alle vormen van geweld.
Op grond van het internationale recht moeten staten maatregelen nemen om
ervoor te zorgen dat kinderen passende bescherming genieten en dat hun recht
op fysieke integriteit en waardigheid wordt geéerbiedigd. De beschermingsplicht
van de staat kan verschillende vormen aannemen, afhankelijk van het gewelds-
risico waaraan een kind is blootgesteld en van de dader van het geweld. De
plichten van een staat komen duidelijker naar voren wanneer kinderen onder
het gezag en toezicht van de staat staan, bijvoorbeeld wanneer zij in een open-
bare instelling zijn geplaatst. Dit gebeurt wanneer het risico op geweld groot is.
De beschermingsplicht van de staat kan lastiger vast te stellen zijn wanneer kin-
deren worden blootgesteld aan geweld door een particulier, zoals een gezinslid.

De belangrijkste bevoegdheden van de Europese Unie op dit terrein hebben be-
trekking op grensoverschrijdende misdrijven (artikel 83 Verdrag betreffende de
Werking van de Europese Unie (VWEU)). Daarom zijn er speciale wetgevings-
maatregelen getroffen ten aanzien van kinderpornografie en mensenhandel.
De EU heeft voorts wetgeving aangenomen die de lidstaten verplicht om be-
paalde vormen van seksueel misbruik strafbaar te stellen. Op het niveau van
de Raad van Europa (RVE) gaat het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM) - voornamelijk in de artikelen 2, 3 en 8 -in op de plichten van staten
met betrekking tot uiteenlopende geweldshandelingen tegen kinderen. Ook het
ECSR heeft zich via de rapportageprocedure en de collectieve klachtenprocedure
beziggehouden met dit onderwerp. Bovendien zijn er specifieke RvE-verdragen
van toepassing, in het bijzonder het Verdrag inzake de bescherming van kinde-
ren tegen seksuele uitbuiting en seksueel misbruik (Verdrag van Lanzarote),>*
en zijn er toezichtsmechnismen die toezien op de tenuitvoerlegging daarvan.

Dit hoofdstuk analyseert specifieke aspecten van geweld tegen kinderen en de
respons van de internationale gemeenschap. Paragraaf 7.1 gaat in op huiselijk
geweld, op school en in andere omgevingen en legt de nadruk op onderwer-
pen zoals lijfstraffen, kindermisbruik en -verwaarlozing en seksueel geweld.
Paragraaf 7.2 kijkt naar gevallen van kinderuitbuiting met een duidelijk grens-
overschrijdend karakter, zoals mensenhandel (met het oog op dwangarbeid of
seksuele uitbuiting), kinderpornografie en kinderlokkerij op internet. Tot slot
gaat paragraaf 7.3 in op misbruik van kinderen in bijzonder kwetsbare situaties.

249 Raad van Europa, Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en
seksueel misbruik, CETS nr. 201, 2007.
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71.  Geweld thuis, op school en in andere
omgevingen

Belangrijkste punte

- Staten hebben de plicht om kinderen in alle omgevingen doeltreffende bescherming
te bieden tegen geweld en schade.

- Staten hebben de plicht om te voorzien in een geschikt rechtskader inzake
kinderbescherming.

- Staten moeten verdedigbare beschuldigingen van kindermisbruik, van geweld tegen
kinderen en van beschadiging van kinderen doeltreffend onderzoeken.

In het EU-recht®? is Richtlijn 2011/93/EU ter bestrijding van seksueel misbruik
en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie, die is vastgesteld op
grond van artikel 82 en 83 VWEU, het belangrijkste instrument op dit terrein.?*'

Binnen het RvE-recht hebben het EHRM en het ECSR een omvangrijke jurispru-
dentie ontwikkeld inzake de bescherming van kinderen tegen geweld in alle
omstandigheden. Daarnaast bieden bepaalde RvE-verdragen (zoals het Verdrag
van Lanzarote) uitvoerige waarborgen om kinderen te beschermen tegen spe-
cifieke vormen van geweld.

711.  Reikwijdte van de verantwoordelijkheid van
de overheid

Binnen het RvE-recht heeft het EHRM de meest ernstige vormen van geweld
tegen kinderen geanalyseerd op grond van verschillende EVRM-artikelen (met
name de artikelen 2 en 3). Het Hof heeft vastgesteld dat staten duidelijke plichten
hebben wanneer kinderen worden geplaatst in instellingen onder hun gezag.?
Zo heeft de staat, wanneer bepaalde gedragingen of situaties ernstig genoeg

250 Richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 ter bestrij-
ding van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie, PB 2011
L335/1.

251 Ibid.

252 EHRM, Nencheva en anderen tegen Bulgarije, nr. 48609/06, 18 juni 2013 (beschikbaar in het
Frans).
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zijn om te worden aangemerkt als onmenselijke of vernederende behandeling
in de zin van artikel 3, de positieve verplichting om kinderen te beschermen te-
gen mishandeling, waaronder door particulieren. Van verschillende situaties,
zoals langdurige verwaarlozing door ouders,?>? herhaaldelijk seksueel misbruik
door docenten,?* verkrachting®>* en lijfstraffen?*, is vastgesteld dat zij binnen
het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM vallen.

Bij een geval van overlijden kan de staat verantwoordelijk worden gehouden op
grond van artikel 2 EVRM, zelfs wanneer het overlijden is veroorzaakt door een
particulier en niet door een overheidsfunctionaris. De positieve verplichtingen
van staten kunnen per geval verschillen. Hun belangrijkste plicht is om kinderen
doeltreffende bescherming te bieden tegen geweld. Voor ernstige vormen van
mishandeling moeten in het kader van de positieve verplichtingen doeltreffen-
de strafrechtelijke bepalingen worden vastgesteld waar de wetshandhavingsin-
stanties op toezien.?*’ Staten moeten ook speciale maatregelen en waarborgen
vaststellen met het oog op de bescherming van kinderen.?>®

Het EHRM heeft verschillende keren te maken gehad met door particulieren ge-
pleegd geweld tegen kinderen op scholen, thuis en in andere omgevingen die
niet onder de verantwoordelijkheid van de staat vielen, waarbij het de vraag
was of de staat verantwoordelijkheid droeg. Van groter belang is de vaststelling
van het EHRM dat een staat zich niet mag onttrekken aan de plicht om kinde-
ren te beschermen door het beheer van belangrijke openbare diensten - zoals
onderwijs - te delegeren aan particulieren.?*® Wanneer de verantwoordelijkheid
van een staat moet worden vastgesteld, maakt het EHRM over het algemeen
een onderscheid tussen de algemene plicht van staten om bescherming te bie-
den (wanneer het risico niet duidelijk aanwijsbaar is) en hun specifieke plicht
om bescherming te bieden (wanneer het slachtoffer duidelijk aan te wijzen is).
In het eerste geval onderzoekt het EHRM of het verzuim van de overheid om in
te grijpen heeft geleid tot een daadwerkelijk geweldsrisico voor het minderja-
rige slachtoffer.

253 EHRM, Z. en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk [GK], nr. 29392/95, 10 mei 2001.
254 EHRM, O’Keeffe tegen lerland [GK], nr. 35810/09, 28 januari 2014.

255 EHRM, M.C. tegen Bulgarije, nr. 39272/98, 4 december 2003.

256 EHRM, Tyrer tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 5856/72, 25 april 1978.

257 EHRM, M.C. tegen Bulgarije, nr. 39272/98, 4 december 2003, punten 150.

258 EHRM, O’Keeffe tegen lerland [GK], nr. 35810/09, 28 januari 2014, punt 146.

259 EHRM, O’Keeffe tegen lerland [GK], nr. 35810/09, 28 januari 2014, punt 150; EHRM, Costello-
Roberts tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 13134/87, 25 maart 1993, punt 27.
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Voorbeeld: De zaak Kayak tegen Turkije®®® betreft het neersteken van een
vijftienjarige jongen door een andere tiener, in de buurt van een school,
met dodelijke afloop. Het EHRM oordeelde dat scholen de plicht hebben om
hun leerlingen te beschermen tegen alle vormen van geweld. In deze zaak
oordeelde het EHRM dat Turkije op grond van artikel 2 EVRM aansprakelijk
was door het recht op leven van de zoon en broer van de verzoeker niet te
beschermen, aangezien er geen effectief toezictsmechanisme was. Door de
afwezigheid van zo’n systeem was het mogelijk voor de tiener in de keuken
van de school een mes pakken waarmee hij het slachtoffer neerstak.

Voorbeeld: De zaak O'Keeffe tegen lerland®¢' betreft misbruik dat in de jaren
zeventig werd gepleegd op een lerse openbare school. In die jaren werden
openbare scholen erkend en gefinancierd door de overheid, terwijl de kerk
belast was met het beheer en bestuur. De verzoekster, die destijds leerling
was, werd ongeveer twintig maal seksueel misbruikt door een van de do-
centen. Pas in 1998 deed zij hierover haar beklag bij de overheid, nadat zij
erachter was gekomen dat dezelfde docent nog meer mensen had misbruikt.
Het EHRM moest vaststellen of de overheid verantwoordelijk kon worden
gesteld voor misbruik dat destijds niet aan de autoriteiten is gemeld. Ten
eerste oordeelde het Hof dat het misbruik waar de verzoekster het slacht-
offer van was geworden, binnen de werkingssfeer van artikel 3 EVRM viel.
Vervolgens oordeelde het EHRM op basis van verschillende rapporten dat de
overheid op de hoogte had moeten zijn van de potentiéle risico’s van sek-
sueel misbruik op scholen. Destijds bestond er geen geschikte procedure
aan de hand waarvan kinderen of ouders rechtstreeks bij de staat hun be-
klag konden doen over misbruik. Daarnaast werd er geen toezicht gehouden
op de wijze waarop docenten omgingen met kinderen. Derhalve stelde het
EHRM vast dat lerland niet aan zijn positieve verplichtingen op grond van
artikel 3 EVRM voldeed, omdat het geen doeltreffende bescherming had ge-
boden tegen misbruik van minderjarigen op school.

Volgens het EHRM moeten staten doeltreffend onderzoek doen naar beschuldi-
gingen van mishandeling of doding, ongeacht of de handelingen werden verricht
door overheidsfunctionarissen?s? of door particulieren. Een onderzoek is doeltref-
fend wanneer staten, nadat zij klachten hebben ontvangen van slachtoffers of

260 EHRM, Kayak tegen Turkije, nr. 60444/08, 10 juli 2012 (beschikbaar in het Frans).
261 EHRM, O’Keeffe tegen lerland [GK], nr. 35810/09, 28 januari 2014.
262 EHRM, Assenov en anderen tegen Bulgarije, nr. 24760/94, 28 oktober 1998.
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hun nabestaanden, een procedure invoeren die kan leiden tot de identificatie en
de bestraffing van de daders van geweld dat strijdig is met artikel 2 of 3 EVRM.

In het ESH valt het recht van kinderen op bescherming tegen misbruik en mis-
handeling voornamelijk onder de artikelen 7 en 17.

Bovendien moeten staten op grond van het Verdrag van Lanzarote verschillende
vormen van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen strafbaar stel-
len.?3 Dit verdrag bepaalt bovendien dat staten wetgevings- of andere maatre-
gelen moeten nemen ter voorkoming van kindermisbruik door bewustwordings-
campagnes te organiseren, gespecialiseerd personeel op te leiden, kinderen te
informeren over het gevaren van misbruik en specialistische hulp te bieden aan
personen met een risico op het plegen van kindermisbruik. Bovendien moeten
de staten op grond van de artikelen 4 en 5 van het Verdrag inzake het voorko-
men en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (Verdrag van
Istanbul)?¢* speciale wetgevingsmaatregelen in werking stellen en onderzoek
doen naar geweld tegen vrouwen. Op grond van artikel 22 van het Verdrag van
Istanbul moeten staten specialistische ondersteunende diensten verlenen aan
vrouwen die het slachtoffer zijn van huiselijk geweld.

In het internationale recht is het VRK het belangrijkste rechtsinstrument dat de
bescherming van kinderen op nationaal niveau waarborgt. Overeenkomstig ar-
tikel 19 hebben de staten die partij zijn de plicht om wettelijke en bestuurlijke
maatregelen en maatregelen op sociaal en opvoedkundig gebied te nemen om
kinderen te beschermen tegen alle vormen van geweld. Het VN-Comité voor de
Rechten van het Kind heeft talrijke General Comments en aanbevelingen op-
gesteld waarin het de plichten van staten op grond van het VRK uitlegt. Zo be-
schrijft General Comment nr. 13 maatregelen om kinderen te beschermen tegen
alle vormen van geweld.?s> General Comment nr. 5 verwijst naar maatregelen
voor de uitvoering van en toezicht op het VRK in nationale wetgeving en nati-
onaal beleid.?¢

263 Raad van Europa, Verdrag inzake de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting en
seksueel misbruik, CETS nr. 201, 2007.

264 Raad van Europa, Verdrag inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en
huiselijk geweld, CETS nr. 210, 2011.

265 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2011), General Comment nr. 13, CRC/C/GC/13,
18 april 2011.

266 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2003), General Comment nr. 5, CRC/GC/2003/5,
27 november 2003.
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71.2. Lijfstraffen

Lijfstraffen worden doorgaans gedefinieerd als iedere vorm van fysieke bestraf-
fing met als doel om iemand pijn te doen of ongemak te bezorgen. Doorgaans
nemen lijfstraffen de vorm aan van het slaan van kinderen met de hand of met
een voorwerp, maar ze kunnen ook niet-fysieke handelingen omvatten, zoals
bedreigingen, met hetzelfde resultaat: de vernedering van het kind.?¢”

In het RvE-recht heeft het EHRM zich met name op grond van artikel 3 EVRM
gebogen over klachten over lijfstraffen als disciplinaire maatregel. Wanneer de
maatregel ernstig genoeg was in de zin van artikel 3, oordeelde het Hof dat de
maatregel inbreuk pleegde op dat artikel.?® Lijfstraffen die minder zwaar zijn
dan de drempel die is vereist door artikel 3, kunnen echter nog steeds vallen on-
der artikel 8, en wel in het kader van het recht op fysieke en geestelijke integri-
teit. Tot op heden heeft het EHRM echter geen inbreuk op artikel 8 vastgesteld
in zaken die betrekking hebben op lijfstraffen. De toepassing van lijfstraffen op
openbare scholen kan bovendien een inbreuk vormen op de rechten van ouders
om hun kind op te voeden overeenkomstig hun levensbeschouwelijke overtui-
gingen als bedoeld in artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM.?¢°

Voorbeeld: De zaken Campbell en Cosans tegen het Verenigd Koninkrijk?”°
gaan over twee jongens die door hun school werden geschorst omdat zij
weigerden een lijfstraf te ondergaan. Het EHRM kon geen inbreuk op ar-
tikel 3 EVRM vaststellen, omdat de kinderen niet feitelijk werden onder-
worpen aan een lijfstraf. Het Hof stelde echter een inbreuk op artikel 2 van
Protocol nr. 1 bij het EVRM vast, omdat de zich verwerende staat, door
lijfstraffen toe te staan, de levensbeschouwelijke overtuigingen van de
ouders niet had geéerbiedigd. Het EHRM stelde ook een inbreuk vast op
het recht van een van de jongens op onderwijs, als bedoeld in artikel 2 van
Protocol nr. 1 bij het EVRM, omdat de school hem had geschorst.

267 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2007), General Comment nr. 8 (2006), Het recht
van kinderen op bescherming tegen lijfstraffen en andere wrede en vernederende
bestraffingen (onder andere artikelen 19, artikel 28, lid 2, en artikel 37) (42e sessie, 2006),
UN Doc. CRC/C/GC/8, 2 maart 2007.

268 EHRM, Tyrer tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 5856/72, 25 april 1978.

269 EHRM, Campbell en Cosans tegen het Verenigd Koninkrijk, nrs. 7511/76 en 7743/76,
25 februari 1982, punt 38.

270 EHRM, Campbell en Cosans tegen het Verenigd Koninkrijk, nrs. 7511/76 en 7743/76,
25 februari 1982.
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Het ESH omvat geen rechtstreeks verbod op lijfstraffen. Desalniettemin heeft
het ECSR artikel 17 ESH zo uitgelegd dat het die verplichting omvat.?”" Het ECSR
heeft, aan de hand van de rapportageprocedure en de collectieve klachtenpro-
cedure, ten aanzien van de naleving van artikel 17 door de staten vastgesteld dat
sommige verdragsluitende staten inbreuk plegen op deze bepaling, doordat zij
niet alle vormen van lijfstraffen strafbaar stellen. In drie vergelijkbare zaken die
de Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. indiende tegen
Belgié,?’? Tsjechié?”? en Slovenié?’ stelde het ECSR een inbreuk op artikel 17 ESH
vast, omdat deze staten niet beschikten over wetgeving waarin een uitdrukkelijk
en alomvattend verbod wordt vastgesteld op alle vormen van lijfstraffen van kin-
deren die naar alle waarschijnlijkheid van invloed zijn op hun fysieke integriteit,
waardigheid, ontwikkeling of psychisch welzijn.?”> Het ECSR heeft ook bepaald
dat wetten die lijfstraffen voor kinderen verbieden van toepassing moeten zijn
op alternatieve zorg, zoals zorg in instellingen, pleeggezinnen en kinderdagver-
blijven. Het bracht daarbij in herinnering dat de Parlementaire Vergadering van
de Raad van Europa in 2004 een aanbeveling heeft gedaan waarin alle verdrag-
sluitende staten werden verzocht om lijfstraffen te verbieden.?”¢

In het internationale recht worden lijfstraffen indirect beschouwd als een vorm
van geweld tegen kinderen op grond van artikel 19, artikel 28, lid 2, en artikel 37
VRK. Bovendien heeft het Comité voor de Rechten van het Kind General Comment
nr. 8/2006 uitgebracht, waarin staten worden opgeroepen om passende maat-
regelen te nemen tegen alle vormen van lijfstraffen.?’”

271 Zie bijvoorbeeld ECSR, World Organisation against Torture (OMCT) tegen Belgié, klacht
nr. 21/2003, 7 december 2004; ECSR, Conclusions XVI-2, Polen, artikel 17, blz. 65.

272 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) tegen Belgié, klacht
nr. 98/2013, 29 mei 2015, punt 49.

273 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) tegen Tsjechié, klacht
nr. 96/2013, 29 mei 2015.

274 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) tegen Slovenié, klacht
nr. 95/2013, 27 mei 2015.

275 ECSR, Association for the Protection of All Children (APPROACH) tegen Slovenié, klacht
nr. 95/2013, 27 mei 2015, punt 51.

276 Raad van Europa, Parlementaire Vergadering (2004), Aanbeveling 1666 (2004) over een Euro-
pees verbod op lijfstraffen voor kinderen, 23 juni 2004.

277 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2008), General Comment nr. 8 (2006): Het recht van
kinderen op bescherming tegen lijfstraffen en andere wrede en vernederende bestraffingen
(onder andere artikelen 19, 28, lid 2, en art. 37), CRC/C/GC/8, 2 maart 2007.
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71.3. Seksueel misbruik

Mensenhandel en kinderpornografie komen achtereenvolgens aan bod in para-
graaf 7.2.2 en paragraaf 7.2.3.

Seksueel misbruik van kinderen kan vele vormen aannemen, waaronder intimi-
datie, betasting, incest en verkrachting. Het kan in verschillende omgevingen
voorkomen, waaronder thuis, op school, in zorginstellingen, kerken, enz. Kinderen
zijn bijzonder kwetsbaar voor seksueel misbruik, omdat zij vaak onder het ge-
zag en de controle van volwassenen staan en minder goed toegang hebben tot
klachtenmechanismen.

In het EU-recht is Richtlijn 2011/93/EU, die grotendeels een afspiegeling vormt
van de benadering in het Verdrag van Lanzarote, gericht op harmonisatie van
de minimale strafsancties die de lidstaten hanteren voor verschillende vormen
van seksueel misbruik van kinderen.?”® Op grond van artikel 3 van de richtlijn
moeten de lidstaten strafrechtelijke maatregelen nemen om ervoor te zorgen
dat verschillende vormen van seksueel misbruik strafbaar worden gesteld, waar-
onder ervoor ervoor te zorgen dat kinderen getuigen over seksuele handelin-
gen of seksueel misbruik en het aangaan van seksuele handelingen met een
kind. De richtlijn voorziet in zwaardere straffen wanneer de handelingen wor-
den verricht door iemand die een positie van vertrouwen heeft, jegens bijzon-
der kwetsbare kinderen en/of die gebruik maakt van dwang. Bovendien moe-
ten de lidstaten ervoor zorgen dat verdachten van kindermisbruik automatisch
worden vervolgd en dat personen die veroordeeld zijn voor seksueel misbruik
geen beroepsactiviteiten mogen uitoefenen waarbij sprake is van rechtstreeks
en geregeld contact met kinderen. De richtlijn omvat voorts bepalingen om-
trent kindvriendelijke procedures en waarborgt de bescherming van minderja-
rige slachtoffers in rechtbanken.

Richtlijn 2011/93/EU is gekoppeld aan Kaderbesluit 2009/315/)BZ?”° betreffen-
de de organisatie en de inhoud van uitwisseling van gegevens uit het strafre-
gister tussen de lidstaten. Hoewel dit kaderbesluit niet specifiek op kinderen is
gericht, vult het een belangrijke hiaat op beschermingsgebied, omdat het de

278 Richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 ter bestrij-
ding van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie, PB L 335
van 17 december 2011, blz. 1.

279 Kaderbesluit 2009/315/)BZ van de Raad van 26 februari 2009 betreffende de organisatie en de
inhoud van uitwisseling van gegevens uit het strafregister tussen de lidstaten, PB 2009 L 93,
blz. 23-32.
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autoriteiten van de lidstaten toegang biedt tot de strafdossiers van veroordeel-
den. Zo kunnen personen, die zijn veroordeeld voor seksueel misbruik en die in
andere lidstaten aan de slag willen in een instelling waar met kinderen wordt
gewerkt, worden geidentificeerd.

Binnen het RvE-recht heeft het EHRM gevallen van seksueel misbruik onder-
zocht op grond van artikel 3 en 8 EVRM. De klachten hebben doorgaans betrek-
king op het verzuim van overheden om passende maatregelen te nemen om
kinderen te beschermen tegen misbruik. In het kader van artikel 3 EVRM heeft
het EHRM ook onderzocht of overheden doeltreffend onderzoek doen naar be-
schuldigingen van seksueel misbruik. Klachten over kindermisbruik op grond
van artikel 8 hebben betrekking op de impact van kindermisbruik op de fysieke
integriteit van het slachtoffer en op het recht op eerbiediging van het familie-
en gezinsleven. Soms is er geen duidelijk onderscheid tussen de verplichtingen
van staten op grond van de artikelen 3 en 8, omdat het EHRM vergelijkbare ar-
gumenten gebruikt bij de vaststelling van inbreuken op beide artikelen. Het zij
echter opgemerkt dat zaken op grond van artikel 8 vaker betrekking hebben op
onrechtmatige overbrenging/uithuisplaatsing en op de gevolgen van beschuldi-
gingen van kindermisbruik voor het gezin. Deze situaties worden geanalyseerd
in hoofdstuk 5.

Voorbeeld: De verzoekster in M.C. tegen Bulgarije?®° was een 14-jarig meis-
je dat beweerde na een avondje uit te zijn verkracht door twee personen.
Haar bij de nationale overheid ingediende klacht werd voornamelijk ver-
worpen omdat er geen fysiek geweld was vastgesteld. Het EHRM merk-
te op dat beschuldigingen van verkrachting onder artikel 3 EVRM vallen
en dat de zich verwerende staat dergelijke beschuldigingen doeltreffend
moet onderzoeken. Het EHRM stelde vast dat de Bulgaarse autoriteiten
een dergelijk onderzoek niet hadden verricht, en wel omdat de autoritei-
ten zaken waarin het slachtoffer niet kan aantonen dat het zich lichamelijk
heeft verweerd tegen de verkrachting, doorgaans afwijzen. Het Hof was
van oordeel dat een dergelijke bewijsvoering niet aansloot op de werke-
lijkheid waar slachtoffers van verkrachting mee te maken hebben, zodat
het onderzoek van de autoriteiten ondoeltreffend was, hetgeen in strijd is
met artikel 3 EVRM.

280 EHRM, M.C. tegen Bulgarije, nr.39272/98, 4 december 2003.
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Voorts bevat het Verdrag van Lanzarote uitvoerige regels met betrekking tot het
recht van kinderen om te worden beschermd tegen seksueel misbruik. Dit in het
kader van de RVE vastgestelde verdrag kan worden geratificeerd door landen
buiten Europa. Dit bindende instrument wordt geschraagd door een veelheid
aan niet-bindende instrumenten om te bevorderen dat de staten doeltreffende
maatregelen nemen tegen kindermisbruik.?®

71.4. Huiselijk geweld en verwaarlozing van
kinderen

In veel gevallen van huiselijk geweld is sprake van vermeend seksueel misbruik.
In deze zin zijn de verplichtingen van een staat op grond van het internationale
recht vergelijkbaar met die welke hierboven in paragraaf 7.1.3 zijn opgesomd.

In het kader van RvE-recht zijn het doorgaans moeders die bij het EHRM klagen
dat de staat heeft verzuimd om naar behoren uitvoering te geven aan zijn plicht -
op grond van het EVRM -om hen te beschermen tegen schade. Huiselijk geweld
werpt kwesties op die vallen onder de artikelen 2, 3 en 8 van het EVRM. Staten
moeten voldoen aan hun positieve verplichting om doeltreffende maatregelen
te nemen tegen huiselijk geweld en moeten doeltreffend onderzoek doen naar
verdedigbare beschuldigingen van huiselijk geweld of verwaarlozing.

Voorbeeld: De verzoekster in de zaak Kontrova tegen Slowakije?®? was
verschillende malen fysiek aangevallen door haar echtgenoot. Zij had
hierover een klacht ingediend bij de politie, maar trok die later in. Haar
man dreigde daarop hun kinderen te vermoorden. Een familielid deed
hiervan aangifte bij de politie. Desondanks schoot de echtgenoot van de
verzoekster zichzelf en hun twee kinderen enkele dagen na het incident
dood. Het EHRM oordeelde dat een staat positieve verplichtingen heeft op
grond van artikel 2 EVRM wanneer de overheid op de hoogte is of zou
moeten zijn van een daadwerkelijk en onmiddellijk gevaar voor het leven

281 Enkele voorbeelden zijn: Raad van Europa, Comité van Ministers (2001), Aanbeveling
Rec(2001)16 over de bescherming van kinderen tegen seksuele uitbuiting, 31 oktober 2001;
Raad van Europa, Parlementaire Vergadering (1996), Resolutie 1099 (1996) over seksuele uit-
buiting van kinderen, 25 september 1996; Raad van Europa, Parlementaire Vergadering (2000),
Resolutie 1212 (2000) over verkrachting in gewapende conflicten, 3 april 2000; Raad van
Europa, Parlementaire Vergadering (2002), Resolutie 1307 (2002) over seksuele uitbuiting van
kinderen: zero tolerance, 27 september 2002.

282 EHRM, Kontrovd tegen Slowakije, nr. 7510/04, 31 mei 2007.
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van een bepaalde persoon. In deze zaak hadden de Slowaakse autoriteiten
op de hoogte moeten zijn van dit risico gezien het eerdere contact tussen
de verzoekster en de politie. De politie had de positieve verplichting om
de verzoekster te registreren, een strafrechtelijk onderzoek in te stellen
en een strafprocedure in te leiden, en had daarbij de noodoproepen goed
moeten registreren en actie moeten ondernemen voor wat betreft de be-
schuldiging dat de echtgenoot van de verzoekster over een vuurwapen
beschikte. De politie voldeed echter niet aan haar verplichtingen, met de
dood van de kinderen van de verzoekster als rechtstreeks gevolg, in strijd
met artikel 2 EVRM.

Voorbeeld: De zaak Eremia tegen Moldavié?®? heeft betrekking op de
klacht van een moeder en haar twee dochters over het verzuim van de
overheid om hen te beschermen tegen het gewelddadige en onrechtmati-
ge gedrag van hun echtgenoot en vader. Het EHRM oordeelde dat de over-
heid op de hoogte was van de mishandelingen, maar geen doeltreffende
maatregelen had genomen om de moeder te beschermen tegen verder
huiselijk geweld. Het stelde ook vast dat er, ondanks de psychische schade
die de dochters hadden opgelopen toen zij moesten toezien hoe hun vader
hun moeder thuis mishandelde, weinig tot geen actie was ondernomen
om herhaling te voorkomen. Het Hof stelde vast dat de Moldavische auto-
riteiten niet naar behoren hadden voldaan aan hun plichten op grond van
artikel 8 EVRM.

Op grond van het EVRM zijn ook zaken aanhangig gemaakt met betrekking tot
verwaarlozing van kinderen in instellingen of thuis. Bij verwaarlozing van kin-
deren door de ouders heeft de overheid vergelijkbare plichten als in de eerder
genoemde gevallen. Enerzijds moeten staten doeltreffende mechanismen op het
gebied van kinderbescherming instellen, anderzijds moet de overheid kinderen
beschermen in gemelde gevallen van verwaarlozing van kinderen, of wanneer
zij beschikken over voldoende aanwijzingen voor verwaarlozing van kinderen
in de huiselijke sfeer of in particuliere instellingen.?®* Bij verwaarlozing van kin-
deren in overheidsinstellingen hebben de autoriteiten de directe plicht om de
kinderen te beschermen door ervoor te zorgen dat zij passende (medische) zorg

283 EHRM, Eremia tegen Moldavié, nr. 3564/11, 28 mei 2013.
284 EHRM, Z. en anderen tegen het Verenigd Koninkrijk [GK], nr. 29392/95, 10 mei 2001.
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krijgen, dat de faciliteiten waar zij worden geplaatst geschikt zijn en/of dat het
personeel wordt opgeleid om te voorzien in de behoeften van kinderen.?%

Ook het Verdrag van Istanbul is van belang.?8¢ Hoewel het geen kindspecifiek
verdrag is, bevat het verschillende verwijzingen naar kinderen. Ten eerste die-
nen meisjes jonger dan achttien jaar in artikel 3, onder f), beschouwd te wor-
den als vrouwen, zodat alle verdragsbepalingen op hen van toepassing zijn. Ten
tweede worden de staten die partij zijn, in artikel 2, lid 2, aangemoedigd om het
verdrag toe te passen op alle slachtoffers van huiselijk geweld, onder wie kinde-
ren. In de meeste gevallen zijn kinderen getuige van huiselijk geweld, waardoor
zij ernstige schade oplopen.?’ Tot slot verplichten de kindspecifieke bepalingen
van het verdrag de staten ertoe om maatregelen te nemen om te voorzien in
de behoeften van minderjarige slachtoffers, kinderen bewuster te maken van
deze problematiek en minderjarige getuigen te beschermen.

In dezelfde lijn hebben staten op grond van artikel 17 ESH de plicht om alle vor-
men van geweld tegen kinderen te verbieden en om passende strafrechtelijke
en civielrechtelijke bepalingen aan te nemen.

Huiselijk geweld en verwaarlozing van kinderen komen aan bod in verschillende
niet-bindende RvE-instrumenten.2s8

285 EHRM, Nencheva en anderen tegen Bulgarije, nr. 48609/06, 18 juni 2013 (beschikbaar in het
Frans).

286 Raad van Europa, Verdrag inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en
huiselijk geweld, CETS nr. 210, 2011.

287 FRA (2014c), blz. 134-135. Zie ook UNICEF (2006).

288 Enkele voorbeelden zijn: Raad van Europa, Comité van Ministers (1985), Aanbeveling R(85)4
over geweld in het gezin, 26 maart 1985; Raad van Europa, Comité van Ministers (1990),
Aanbeveling R(90)2 over sociale maatregelen met betrekking tot geweld in het gezin, 15 janu-
ari 1990; Raad van Europa, Parlementaire Vergadering (1998), Aanbeveling 1371 (1998) over
misbruik en verwaarlozing van kinderen, 23 april 1998.
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7.2. Kinderuitbuiting, kinderpornografie en
grooming

Belangrijkste punt

- De overheid heeft de plicht om doeltreffend samen te werken om kinderen te be-
schermen tegen geweld, ook bij het verrichten van onderzoek.

7.21. Dwangarbeid

Op grond van het EU-recht zijn slavernij, dwangarbeid en verplichte arbeid verboden
(artikel 5, lid 2, van het Handvest van de grondrechten van de EU). Kinderarbeid
is ook verboden (artikel 32 van het Handvest). Richtlijn 94/33/EU is het belang-
rijkste rechtsinstrument waar het gaat om het verbieden van kinderarbeid.?®
Alleen in uitzonderlijke omstandigheden mogen de lidstaten de minimumleef-
tijd om arbeid te verrichten lager stellen dan de minimale leeftijd om de school
te verlaten (artikel 4, lid 2). De lidstaten moeten ervoor zorgen dat jongeren die
arbeid mogen verrichten dat doen onder passende arbeidsomstandigheden (arti-
kelen 6 en 7). Bovendien mogen kinderen alleen voor bepaalde werkzaamheden
worden ingezet, zoals licht huishoudelijk werk of sociale en culturele activitei-
ten (artikel 2, lid 2, en artikel 5). De richtlijn stelt ook specifieke beschermings-
maatregelen vast die in het geval van kinderarbeid moeten worden genomen
(afdeling III).

In veel gevallen van gedwongen kinderarbeid zijn de betrokken kinderen het
slachtoffer van mensenhandel.?*° Richtlijn 2011/36/EU inzake de voorkoming en
bestrijding van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan er-
kent dwangarbeid als vorm van kinderuitbuiting (artikel 2, lid 3)." Kinderen die
worden verhandeld met het oog op dwangarbeid genieten dezelfde bescherming

289 Richtlijn 94/33/EG van de Raad van 22 juni 1994 betreffende de bescherming van jongeren op
het werk, PB 1994 L 216.

290 Overweging 11 van Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van
5 april 2011 inzake de voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van
slachtoffers daarvan, PB 2011 L 101/1.

291 Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 inzake de

voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan,
PB 2011L101/1.
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op grond van de richtlijn als kinderen die voor andere doeleinden worden ver-
handeld (zoals seksuele uitbuiting, zie paragraaf 7.1.3).2%?

Binnen het RvE-recht verbiedt artikel 4 EVRM alle vormen van slavernij, dwan-
garbeid of verplichte arbeid in absolute termen. Het EHRM definieert ,,dwan-
garbeid of verplichte arbeid” als arbeid of dienstverlening die van een persoon
wordt gevorderd onder de dreiging van een sanctie, tegen de wil van de betrok-
kene en waarvoor de genoemde persoon zich niet vrijwillig heeft aangeboden.?*
Slavernij omvat bovendien de plicht van de ,slaaf” om op andermans terrein te
wonen en de onmogelijkheid om zijn omstandigheden te veranderen.?** Slavernij
is derhalve een verzwaarde vorm van verplichte arbeid.

In zaken betreffende beschuldigingen van dwangarbeid stelt het EHRM aller-
eerst vast of de beschuldigingen binnen het toepassingsgebied van artikel 4
EVRM vallen.?*> Vervolgens gaat het EHRM na of de lidstaten hebben voldaan
aan hun positieve verplichting om een wetgevend en administratief kader vast
te stellen dat gevallen van dwangarbeid of verplichte arbeid en slavernij ver-
biedt, bestraft en doeltreffend vervolgt.?°¢ Ten aanzien van het procedurele as-
pect van artikel 4 EVRM beoordeelt het EHRM of de binnenlandse autoriteiten
doeltreffend onderzoek hebben verricht naar verdedigbare beschuldigingen van
dwangarbeid of slavernij.?”

Voorbeeld: De zaak C.N. en V. tegen Frankrijk**® betreft de claim van twee
zussen van Burundese afkomst dat zij dwangarbeid moesten verrichten.
Na het overlijden van hun ouders werden zij bij hun tante en haar gezin in
Frankrijk ondergebracht. Zij verbleven vier jaar in de kelder van het huis,
naar verluidt in erbarmelijke omstandigheden. De oudste zus ging niet
naar school en besteedde al haar tijd aan huishoudelijke taken en aan de
verzorging van de gehandicapte zoon van haar tante. De jongste zus ging
wel naar school en werkte na school voor de tante en haar gezin zodra
haar huiswerk af was. Beide zussen klaagden bij het EHRM dat zij als sla-

292 Zie voorts FRA (2015c), blz. 40-41.

293 EHRM, Siliadin tegen Frankrijk, nr. 73316/01, 26 juli 2005, punt 116.

294 |bid., punt 123.

295 EHRM, C.N. en V. tegen Frankrijk, nr. 67724/09, 11 oktober 2012, punten 70.

296 Ibid., punt 104 en verder.

297 EHRM, C.N. tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 4239/08, 13 november 2012, punten 70-82.
298 EHRM, C.N. en V. tegen Frankrijk, nr. 67724/09, 11 oktober 2012.
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vinnen werden gehouden en dwangarbeid moesten verrichten. Het EHRM
oordeelde dat de eerste verzoekster inderdaad dwangarbeid had verricht,
omdat zij zeven dagen per week moest werken zonder beloning en zonder
dagen vrij. Bovendien werd zij als slavin gehouden, omdat zij het gevoel
had dat haar situatie permanent was, zonder uitzicht op verandering. Het
EHRM was daarnaast van oordeel dat de overheid niet aan haar positieve
verplichtingen had voldaan, omdat het rechtskader slachtoffers van ver-
plichte arbeid geen doeltreffende bescherming bood. Ten aanzien van de
procedurele plicht om onderzoek te doen oordeelde het EHRM dat was
voldaan aan de vereisten van artikel 4 EVRM, aangezien de autoriteiten
een nauwkeurig en onafhankelijk onderzoek hadden verricht dat kon lei-
den tot de identificatie en de vervolging van de verantwoordelijken. Het
EHRM verwierp de door de verzoekster geuite beschuldiging van dwan-
garbeid, omdat zij in de gelegenheid was om naar school te gaan en om
haar huiswerk te maken.

Het ESH garandeert kinderen het recht om te worden beschermd tegen geva-
ren voor lichaam en geest in en buiten de werksfeer (artikel 7, lid 10). Het ECSR
stelde vast dat de uitbuiting van kinderen in huishouden en arbeid, waaronder
kinderhandel met het oog op dwangarbeid, op staatsniveau moet worden ver-
boden.?® De staten die partij zijn bij het ESH moeten niet alleen beschikken over
de nodige wetgeving ter voorkoming van uitbuiting en ter bescherming van kin-
deren en jeugdige personen, maar moeten er ook voor zorgen dat die wetgeving
in de praktijk effectief is.3%

Het Verdrag van Lanzarote bepaalt ook dat staten alle vormen van seksuele uit-
buiting van kinderen strafbaar moeten stellen.

7.2.2. Kinderhandel

In het EU-recht merkt artikel 83 VWEU mensenhandel aan als terrein waarop het
Europees Parlement en de Raad wetgevingsbevoegdheden hebben. Artikel 5,
lid 3, van het Handvest van de grondrechten van de EU bevat een expliciet ver-
bod op mensenandel. De bijdrage van de EU op dit vlak wordt gewaardeerd, om-
dat mensenhandel een grensoverschrijdende dimensie heeft.

299 ECSR Conclusions 2004, Bulgaria, p. 57.
300 ECSR Conclusies 2006, Albanié, blz. 61; ECSR Conclusies 2006, Bulgarije, blz. 113.

135



Handboek over het Europese recht inzake de rechten van het kind

136

Richtlijn 2011/36/EU inzake de voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de
bescherming van slachtoffers daarvan is het eerste instrument dat het Europees
Parlement en de Raad hebben vastgesteld op basis van artikel 83 VWEU.3" In
artikel 2, lid 1, van deze richtlijn wordt ,mensenhandel” gedefinieerd als ,het
werven, vervoeren, overbrengen, huisvesten of opnemen van personen, daar-
onder begrepen de wisseling of overdracht van de controle over deze personen,
door dreiging met of gebruik van geweld of andere vormen van dwang, door
ontvoering, bedrog, misleiding, machtsmisbruik of misbruik van een kwetsbare
positie of het verstrekken of in ontvangst nemen van betalingen of voordelen,
teneinde de instemming van een persoon te verkrijgen die controle heeft over
een andere persoon, ten behoeve van uitbuiting”. Het doel van de richtlijn is om
minimumregels vast te stellen betreffende de omschrijving van strafbare feiten
en straffen op het gebied van mensenhandel (artikel 1). De richtlijn is als geheel
relevant voor kinderen en bevat ook een aantal kindspecifieke bepalingen met
betrekking tot hulp en ondersteuning voor minderjarige slachtoffers van men-
senhandel en bescherming in strafrechtelijke onderzoeken (artikelen 13-16).3?
Specifieke ondersteuningsmaatregelen dienen te worden genomen op basis van
een specialistische beoordeling van elk afzonderlijk slachtoffer (artikel 14, lid 1).
De lidstaten wijzen een voogd aan die het belang van het kind vertegenwoordigt
(artikel 14, lid 2) en ondersteunen de gezinsleden van het kind (artikel 14, lid 3).
Tijdens strafprocedures hebben kinderen recht op een vertegenwoordiger, op
kosteloze rechtsbijstand en het recht om in een geschikte omgeving te worden
ondervraagd door getrainde professionals (artikel 15, leden 1 t/m 3). Verdere
beschermingsmaatregelen omvatten de mogelijkheid van een hoorzitting waar
geen publiek bij aanwezig is en de mogelijkheid om het kind indirect te horen
door middel van communicatietechnologieén (artikel 15, lid 5).3%

Richtlijn 2004/81/EG is ook relevant voor slachtoffers van kinderhandel.>** Op
grond van dit instrument kunnen de gaststaten verblijfsvergunningen verlenen
aan slachtoffers van mensenhandel, mits zij meewerken aan het strafrechtelijk

301 Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 inzake de
voorkoming en bestrijding van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan, PB
2011L101/1.

302 Voor een nadere uitwerking van de bepalingen, zie FRA en EHRM (2014), blz. 222.

303 Zie FRA (2015b), blz. 79.

304 Richtlijn 2004/81/EG van de Raad van 29 april 2004 betreffende de verblijfstitel die in ruil voor
samenwerking met de bevoegde autoriteiten wordt afgegeven aan onderdanen van derde lan-

den die het slachtoffer zijn van mensenhandel of hulp hebben gekregen bij illegale immigratie,
PB 2004 L 261 blz. 19-23.
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onderzoek. Niettemin is de richtlijn alleen van toepassing op kinderen voor zo-
ver dit bepaald is door de lidstaten.3%

De rechtshandhavingsinstantie van de EU (Europol) en de eenheid voor justitiéle
samenwerking van de EU (Eurojust) spelen een belangrijke rol in de handhaving:
zij moeten ervoor zorgen dat de lidstaten samenwerken bij de opsporing en ver-
volging van netwerken voor georganiseerde mensenhandel. De desbetreffende
bepalingen inzake de bescherming van minderjarige slachtoffers op EU-niveau
komen aan bod in paragraaf 11.3 van dit handboek.

Binnen het RvE-recht bevat het EVRM geen uitdrukkelijke bepaling betreffende
mensenhandel. Desalniettemin legt het EHRM artikel 4 EVRM uit als mede in-
houdende een verbod op mensenhandel.>°¢ Het Hof gebruikt dezelfde definitie
van mensenhandel als neergelegd in artikel 3, onder a), van het Protocol inza-
ke de voorkoming, bestrijding en bestraffing van mensenhandel, in het bijzon-
der vrouwenhandel en kinderhandel, tot aanvulling van het VN-Verdrag tegen
grensoverschrijdende georganiseerde misdaad (Palermoprotocol) enin artikel 4,
onder a), van het RvE-Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel.>*” Het
EHRM bepaalt eerst of in een bepaalde situatie sprake is van een geloofwaardige
beschuldiging van mensenhandel, en dus of de situatie onder de werkingssfeer
van artikel 4 valt. Als dat het geval is, dan verricht het EHRM een analyse volgens
de lijn zoals beschreven in paragraaf 7.2.1: het Hof gaat na of het rechtskader van
de verwerende staat doeltreffende bescherming biedt tegen mensenhandel, of
de staat zijn positieve verplichtingen met betrekking tot de omstandigheden
van de zaak is nagekomen en of de overheid verdedigbare beschuldigingen van
mensenhandel doeltreffend heeft onderzocht.

Voorbeeld: De zaak Rantsev tegen Rusland en Cyprus®®® werd aangespan-
nen door de vader van een Russisch meisje dat onder verdachte omstan-

305 Ibid., art. 3.
306 EHRM, Rantsev tegen Cyprus en Rusland, nr. 25965/04, 7 januari 2010, punt 282.

307 VN, Protocol inzake de voorkoming, bestrijding en bestraffing van mensenhandel, in het bijzon-
der vrouwenhandel en kinderhandel, tot aanvulling van het Verdrag van de Verenigde Naties
tegen grensoverschrijdende georganiseerde misdaad (UNCTOC), New York, 15 november 2000;
Raad van Europa, Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel, CETS nr. 197, 2005.

308 EHRM, Rantsev tegen Cyprus en Rusland, nr. 25965/04, 7 januari 2010. De zaak heeft geen
betrekking op het overlijden van een kind, maar is de moeite waard om te noemen bij gebrek
aan EHRM-zaken die specifiek gaan over kinderhandel en gelet op de bijzondere dreiging die
uitgaat van kinderhandel.
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digheden was gestorven op Cyprus. Zij was Cyprus binnengekomen op een
visum voor nachtclubpersoneel. Bij een ontsnappingspoging viel zij van
het balkon van een appartement van kennissen van haar werkgever. Haar
vader diende een klacht in tegen Rusland en Cyprus, met name omdat de
autoriteiten het overlijden van zijn dochter niet naar behoren hadden on-
derzocht. Het EHRM stelde voor het eerst vast dat mensenhandel binnen
de werkingssfeer van artikel 4 EVRM valt. Hoewel Cyprus beschikte over
een adeuaat rechtskader ter bestrijding van mensenhandel, was inbreuk
gepleegd op artikel 4, omdat de administratieve praktijk dat werkgevers
financiéle garanties moeten afgeven voor nachtclubdansers geen doeltref-
fende bescherming bood tegen mensenhandel en uitbuiting. Bovendien
hadden de Cypriotische autoriteiten, gezien de specifieke omstandigheden
in deze zaak, moeten weten dat de dochter van de verzoeker het gevaar
liep om te worden verhandeld. Het Hof oordeelde dat de politie had ver-
zuimd om maatregelen te nemen om mevrouw Rantseva te beschermen
tegen uitbuiting. Tot slot stelde het Hof vast dat Rusland artikel 4 had ge-
schonden, omdat de Russische autoriteiten de beschuldigingen van men-
senhandel niet naar behoren hadden onderzocht.

Het ECSR is van mening dat mensenhandel een ernstige schending van de men-
senrechten en de menselijke waardigheid inhoudt en een nieuwe vorm van sla-
vernij is.3%° Artikel 7, lid 10, bepaalt dat de staten mensenhandel bij wet strafbaar
moeten stellen.>® De wetgeving moet worden ondersteund door een adequaat
toezichtsmechanisme, sancties en een actieplan ter bestrijding van kinderhan-
del en seksuele uitbuiting. 3"

Op verdragsniveau is het RvE-Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel
het belangrijkste instrument op het gebied van mensenhandel.?™ Gezien het
ruimere lidmaatschap van de RVE en het feit dat ook niet-RvE-lidstaten kunnen
toetreden tot het Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel, " vormt het
verdrag een aanvulling op Richtlijn 2011/36/EU en speelt het een cruciale rol in de
bestrijding van mensenhandel in de staten die partij zijn bij het verdrag, binnen

309 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) tegen lerland, nr. 89/2013,
12 september 2014, punt 56.

310 ECSR, Conclusies XVII-2 (2005), Polen, blz. 638.

311 ECSR, Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) tegen lerland, nr. 89/2013,
12 september 2014, punt 57.

312 Raad van Europa, Verdrag inzake de bestrijding van mensenhandel, CETS nr. 197, 2005.
313 Belarus werd bijvoorbeeld op 26 november 2013 partij bij het verdrag.
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en buiten de EU, op basis van gemeenschappelijke normen en verplichtingen. Een
groep van onafhankelijke deskundigen ziet toe op de tenuitvoerlegging van het
verdrag: de Groep van Deskundigen inzake Actie tegen Mensenhandel (GRETA).
Deze groep beoordeelt op periodieke basis de situatie per land en publiceert ver-
slagen. Op basis van die verslagen doet het Comité van verdragsluitende par-
tijen - de politieke pijler van het monitoringmechanisme van het verdrag - aan-
bevelingen aan de staten die partij zijn en ziet het toe op de voortgang. In de
aanbevelingen stelt het comité maatregelen voor om uitvoering te geven aan
de conclusies van GRETA.

7.2.3. Kinderpornografie en kinderlokkerij

Binnen het EU-recht is Richtlijn 2011/93/EU het belangrijkste rechtsinstrument
op het gebied van kinderpornografie.3" Kinderpornografie wordt als volgt ge-
definieerd: ,i) alle materiaal dat de visuele weergave behelst van een kind dat
deelneemt aan echte of gesimuleerde expliciete seksuele handelingen; ii) elke
weergave voor primair seksuele doeleinden van de geslachtsorganen van een
kind; iii) alle materiaal dat de visuele weergave behelst van een persoon die er
als een kind uitziet en die deelneemt aan echte of gesimuleerde expliciete sek-
suele gedragingen of elke weergave voor primair seksuele doeleinden van de
geslachtsorganen van een persoon die er als een kind uitziet, of iv) realistische
afbeeldingen van een kind dat deelneemt aan expliciete seksuele gedragingen,
of realistische afbeeldingen voor primair seksuele doeleinden van de geslachts-
organen van een kind”.3* Artikel 5 van de richtlijn verplicht de lidstaten om alle
maatregelen te nemen om de opzettelijke productie, verwerving, het in bezit
hebben, de distributie, verspreiding, uitzending, het aanbieden, leveren of ter
beschikking stellen van kinderpornografie alsook het zich welbewust toegang
verschaffen tot kinderpornografie strafbaar te stellen.

Op grond van het RvE-recht heeft het EHRM zich in het kader van artikel 8 EVRM
gebogen over meerdere kinderpornozaken.

Voorbeeld: De zaak S6derman tegen Zweden werd aangespannen
door een meisje wier stiefvader haar probeerde te filmen tijdens het

314 Richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 ter be-
strijding van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie, PB
20111 335/1, blz. 1-14.

315 Ibid., artikel 2, onder c).
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douchen.?® Zij beweerde dat het Zweedse rechtskader haar privéleven niet
naar behoren beschermde. Het EHRM stelde dat de overheid de positieve
verplichting heeft om een rechtskader vast te stellen dat slachtoffers zoals
de verzoekster adequate bescherming biedt. Aangezien deze zaak slechts
een poging betrof om de verzoekster te filmen, oordeelde het EHRM dat
dit rechtskader niet noodzakelijkerwijs strafrechtelijke sancties hoeft te
omvatten. De civielrechtelijke of strafrechtelijke voorzieningen waarover
een slachtoffer beschikt, moeten doeltreffend zijn. Ten aanzien van de fei-
ten oordeelde het EHRM dat de verzoekster geen doeltreffende strafrech-
telijke of civielrechtelijke rechtsmiddelen kon aanwenden tegen haar stief-

vaders poging om haar te filmen, hetgeen in strijd was met artikel 8 EVRM.

Artikel 9 van het RvE-Verdrag inzake cybercriminaliteit®”” vereist dat de staten die
partij zijn het aanbieden, beschikbaar stellen, verspreiden, uitzenden, aanschaf-
fen of bezitten van kinderpornografie of het produceren ervan door middel van
een computersysteem, strafbaar stellen. Een belangrijk vereiste is dat er sprake
moet zijn van opzet. De toelichting bij het verdrag geeft aan dat de term ,,por-
nografisch materiaal” afhangt van de nationale normen inzake materialen die
worden aangemerkt als onzedelijk, onverenigbaar met de openbare moraal of
op een vergelijkbare manier schadelijk.3™ De plicht om kinderpornografie straf-
baar te stellen is echter niet alleen van toepassing wanneer er een kind wordt
afgebeeld, maar ook wanneer er een persoon wordt afgebeeld die een kind lijkt
te zijn, of wanneer er sprake is van realistische afbeeldingen waarin een kind
betrokken is bij expliciete seksuele handelingen.?”

Bovendien moeten de staten op grond van artikel 21 tot en met 23 van het
Verdrag van Lanzarote wetgevingsmaatregelen nemen om verschillende vor-
men van kinderpornografie strafbaar te stellen. Op grond van artikel 21 moeten
het werven en dwingen tot en het deelnemen aan kinderpornografische acti-
viteiten strafbaar worden gesteld. Op grond van artikel 22 moet ook het feit
dat men een kind opzettelijk getuige doet zijn van seksueel misbruik of sek-
suele activiteiten, strafbaar worden gesteld. Tot slot bepaalt artikel 23 dat er
strafrechtelijke maatregelen moeten worden genomen met betrekking tot het
doen van seksuele voorstellen aan kinderen door middel van informatie- en

316 EHRM, S6derman tegen Zweden [GK], nr. 5786/08, 12 november 2013.

317 Raad van Europa, Verdrag inzake cybercriminaliteit, CETS nr. 185, 2001.

318 Toelichting aan de Raad van Europa, RvE-verdrag inzake cybercriminaliteit, punt 99.
319 Raad van Europa, Verdrag inzake cybercriminaliteit, CETS nr. 185, 2001, art. 9, lid 2.
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communicatietechnologie. Het Lanzarote-Comité heeft een advies opgesteld met
betrekking tot dit artikel, waarin de staten die partij zijn worden geadviseerd om
de strafbaarstelling van het doen van seksuele voorstellen uit te breiden naar
zaken waarin het seksueel misbruik niet voortkomt uit een ontmoeting in per-
soon, maar online plaatsvindt.??

7.3. Groepen met een hoog risico

Belangrijkste punt

- Kinderen die het slachtoffer zijn van gedwongen verdwijning hebben het recht om
hun identiteit te behouden of opnieuw vast te stellen.

7.31. Kinderen behorende tot een minderheid

In het kader van het RvE-recht buigt het EHRM zich - buiten de context van men-
senhandel en dwangarbeid - maar zelden over zaken die specifiek betrekking
hebben op geweld tegen minderjarigen. Die zaken betreffen doorgaans segregatie
op school en discriminatie - onderwerpen die aan bod kwamen in paragraaf 3.2.

Voorbeeld: In de zaak Centre of Legal Resources on behalf of Valentin Cdm-
peanu tegen Roemenié diende een ngo een verzoek in namens een jonge
Roma-jongen die in een overheidsinstelling was overleden.3?' Hij had HIV
en was ernstig geestelijk gehandicapt. In de instelling leefde hij onder er-
barmelijke omstandigheden: er was geen verwarming, geen beddengoed
of kleding, geen ondersteuning van het personeel, enzovoort. Bij gebrek
aan een naast familielid van het slachtoffer, stelde een ngo namens hem
dat inbreuk was gepleegd op zijn rechten zoals neergelegd in de artike-
len 2, 3,5, 8,13 en 14 EVRM. De Grote Kamer besloot gezien de uitzonder-
lijke omstandigheden van deze zaak (de buitengewone kwetsbaarheid en
het ontbreken van naaste familieleden van de jonge Roma), dat de ngo
de overleden verzoeker mocht vertegenwoordigen. Ten gronde stelde het

320 Lanzarote-Comité, Advies inzake art. 23 van het Verdrag van Lanzarote en de toelichting daar-
bij, 17 juni 2015.

321 EHRM, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu tegen Roemenié [GK],
nr. 47848/08, 17 juli 2014.
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EHRM een materiéle inbreuk op artikel 2 EVRM vast. De Roemeense over-
heid werd aansprakelijk gehouden voor het overlijden van de heer Cdmpe-
anu, aangezien zij hem in een instelling had geplaatst waar hij was over-
leden wegens een gebrek aan voldoende eten, passende huisvesting en
passende medische zorg. Voorts stelde het EHRM een inbreuk op artikel 2
vast, omdat de Roemeense autoriteiten het overlijden van de heer Cdmpe-
anu niet doeltreffend hadden onderzocht.

Met betrekking tot kinderen die in een instelling wonen, ondersteunt RvE
Aanbeveling Rec (2005)5 de bepaling dat de plaatsing van een kind niet mag
steunen op discriminerende gronden.3??

7.3.2. Kinderen met een handicap

In het EU-recht is de EU partij geworden bij het CRPD, het eerste internationale
verdrag op het gebied van mensenrechten waartoe de EU is toegetreden.’?* Het
CRPD omvat specifieke bepalingen met betrekking tot kinderen. De EU-lidstaten
en de EU hebben toegezegd ervoor te zorgen dat kinderen met een handicap op
gelijke voet met andere kinderen hun mensenrechten kunnen uitoefenen. Op
grond van artikel 16 CRPD moeten zij specifieke maatregelen nemen om kinde-
ren met een handicap te beschermen tegen misbruik en uitbuiting.3*

Binnen het RvE-recht zijn in EHRM-zaken betreffende kinderen met een handi-
cap verschillende kwesties aan de orde gekomen, waaronder toestemming, po-
sitieve verplichtingen van staten om bescherming te bieden tegen overlijden en
mishandeling, en de leefomstandigheden in overheidsinstellingen.

Voorbeeld: De zaak Nencheva en anderen tegen Bulgarije3* betreft het
overlijden van vijftien kinderen en jongvolwassenen in een instelling voor
geestelijk gehandicapten. Het EHRM stelde dat de kinderen in een ge-
specialiseerde openbare instelling waren geplaatst die uitsluitend onder

322 Raad van Europa, Comité van Ministers (2005), Aanbeveling Rec(2005)5 over de rechten van
kinderen in zorginstellingen, 16 maart 2005.

323 Raad van de Europese Unie (2009), Besluit van de Raad 2010/48/EG van 26 november 2009
betreffende de sluiting door de Europese Gemeenschap van het Verdrag van de Verenigde
Naties inzake de rechten van personen met een handicap, PB 2010 L 23, blz. 35.

324 Zie ook paragraaf 3.5.

325 EHRM, Nencheva en anderen tegen Bulgarije, nr. 48609/06, 18 juni 2013 (beschikbaar in het
Frans).
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staatstoezicht stond. De kinderen leefden er onder verschrikkelijke om-
standigheden: het ontbrak hun aan voedsel, medicijnen, kleding en ver-
warming. De bevoegde autoriteiten werden hier meermaals op gewezen
en waren dus op de hoogte, of hadden op de hoogte moeten zijn, van het
overlijdensrisico. Het EHRM stelde een materiéle inbreuk op artikel 2 EVRM
vast, omdat de autoriteiten geen maatregelen hadden genomen ter be-
scherming van het leven van de onder hun toezicht geplaatste kinderen.
Bovendien hadden de Bulgaarse autoriteiten geen doeltreffend onderzoek
verricht naar het overlijden van de kinderen van de verzoekers. Gelet op
de omstandigheden in deze zaak hadden de Bulgaarse autoriteiten ambts-
halve een strafrechtelijk onderzoek moeten instellen. Het onderzoek werd
om meerdere reden ondoeltreffend geacht: het werd twee jaar na het
overlijden van de kinderen ingeleid, had onredelijk lang geduurd, had geen
betrekking op het overlijden van alle kinderen en verschafte niet over alle
relevante factoren opheldering.

7.4. Vermiste kinderen

Binnen het EU-recht heeft de Europese Commissie een alarmnummer (116000) in-
gesteld voor vermiste kinderen.3?¢ Deze dienst registreert meldingen over vermiste
kinderen en geeft die door aan de politie, biedt ondersteuning aan de personen
die verantwoordelijk zijn voor het vermiste kind en ondersteunt het onderzoek.

In het RvE-recht is de gedwongen verdwijning van kinderen benaderd vanuit de
invalshoek van artikel 8 EVRM.

Voorbeeld: In Zorica Jovanovic¢ tegen Servié*? zou een pasgeboren baby
naar verluidt kort na de geboorte zijn overleden in het ziekenhuis, maar
zijn lichaam werd nooit overgedragen aan de ouders. De moeder klaagde
dat de overheid haar geen informatie had verstrekt over het lot van haar
zoon, bijvoorbeeld over de oorzaak van zijn vermeende overlijden en de
tijd en plaats van zijn begrafenis. Het EHRM oordeelde dat het aanhouden-
de verzuim van de overheid om de moeder geloofwaardige informatie te

326 Europese Commissie (2007), Beschikking 2007/698/EG van de Commissie van 29 oktober 2007 tot
wijziging van Beschikking 2007/116/EG met het oog op de invoering van nieuwe gereserveerde
nummers die met 116 beginnen, PB 2007 L 284/31, blz. 31.

327 EHRM, Zorica Jovanovic tegen Servié, nr. 21794/08, 26 maart 2013.
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verstrekken over het lot van haar zoon, een inbreuk vormde op haar recht
op eerbiediging van het familie- en gezinsleven.??®

In het VN-recht bepaalt artikel 25, lid 1, onder b), van het Internationaal Verdrag
ter bescherming van alle personen tegen gedwongen verdwijning 32° dat de
staten die partij zijn ,[h]et vervalsen, verbergen of vernietigen van documen-
ten waaruit de werkelijke identiteit” blijkt van kinderen die het slachtoffer zijn
van gedwongen verdwijning, of van kinderen wier ouders het slachtoffer zijn
van gedwongen verdwijning, moet worden voorkomen en strafbaar gesteld. De
staten die partij zijn moeten voorts de noodzakelijke maatregelen nemen om
de kinderen te vinden en te identificeren en om hen terug te brengen naar hun
oorspronkelijke familie. Gelet op het recht van deze kinderen op behoud of her-
nieuwde vaststelling van hun identiteit, met inbegrip van hun nationaliteit, naam
en familiebanden zoals bij wet erkend, dienen de staten die partij zijn wettelijke
procedures te hebben vastgesteld om de adoptie of plaatsing van een kind die
voortvloeit uit een gedwongen verdwijning, te toetsen en ongedaan te maken
(artikel 25, lid 4). Het verdrag herhaalt twee algemene beginselen die aan de kin-
derrechten ten grondslag liggen: het belang van het kind als eerste overweging
en het recht van kinderen om hun mening te uiten (artikel 25, lid 5). Hoewel een
relatief klein aantal Europese landen dit verdrag heeft geratificeerd, mag de re-
levantie ervan voor het Europese regelgevingskader niet worden onderschat.33°

328 Ibid., punt 74.

329 VN, Internationaal Verdrag ter bescherming van alle personen tegen gedwongen verdwijning,
20 december 2006.

330 Op 19 februari 2015 hadden negen van de 28 EU-lidstaten het verdrag geratificeerd (Belgig,
Duitsland, Frankrijk, Litouwen, Nederland, Oostenrijk, Portugal, Slowakije en Spanje). Boven-
dien hebben de volgende RvE-lidstaten het verdrag geratificeerd: Servié, Montenegro, Bosnié
en Herzegovina, Armenié en Albanié.
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De economische, sociale en culturele rechten (ESC-rechten), die in een Europese
context vaak sociaal-economische of sociale rechten worden genoemd, omvatten
arbeidsgerelateerde rechten en het recht op onderwijs, gezondheid, huisvesting,
sociale zekerheid en, meer in het algemeen, een toereikende levensstandaard.
Vergeleken met deze rechten zijn de culturele rechten tot dusver nauwelijks on-
derwerp geweest van wetenschappelijke publicaties en juridische procedures.
Aspecten hiervan komen aan bod in paragraaf 4.6 over de identiteit van kinderen
die tot een minderheid behoren en in paragraaf 8.2 over het recht op onderwijs.

Met name het Europees Sociaal Handvest en het Handvest van de grondrechten
van de EU omvatten uitdrukkelijke normen inzake de ESC-rechten in Europees
verband, al bevatten het EVRM en de protocollen daarbij ook een aantal rele-
vante bepalingen, zoals het verbod op dwangarbeid en het recht op onderwijs.
Bovendien heeft het EHRM erop gewezen dat er geen waterdichte scheiding
bestaat tussen de werkingssfeer van de sociale en economische rechten ener-
zijds en de werkingssfeer van het verdrag anderzijds,>' en heeft het ESC-rechten
opgevat als door het EVRM gegarandeerde burgerrechten. Zo heeft het de toe-
gang tot gezondheidszorg behandeld in het licht van het verbod van foltering en
onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing (artikel 3 EVRM).33

Dit hoofdstuk analyseert de ESC-rechten die van specifiek belang zijn voor kin-
deren: het recht op onderwijs (paragraaf 8.2), het recht op gezondheid (para-
graaf 8.3), het recht op huisvesting (paragraaf 8.4) en het recht op een toerei-
kende levensstandaard en sociale zekerheid (paragraaf 8.5).

331 EHRM, Airey tegen lerland, nr. 6289/73, 9 oktober 1979, punt 26.

332 Zie bijvoorbeeld de EHRM-factsheets over de gezondheidsgerelateerde rechten van gevange-
nen (februari 2015) en over gezondheid (april 2015).
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8.1. Benaderingen van de economische,
sociale en culturele rechten

Belangrijkste punte

- Het verzekeren van de beschikbaarheid van toereikende middelen is cruciaal voor de
bescherming van sociale rechten.

- Essentiéle aspecten van sociale rechten zijn beschikbaarheid, toegankelijkheid,
aanpasbaarheid en aanvaardbaarheid.

In het EU-recht zijn de ESC-rechten op voet van gelijkheid met de burger- en poli-
tieke rechten opgenomen in het Handvest van de grondrechten van de EU. Echter
maakt artikel 52 van het Handvest onderscheid tussen rechten en beginselen,
waarbij de laatste beperkt zijn in de mate waarin ze ,,gerechtelijk erkend” worden.

Op grond van het RvE-recht merkt het ECSR op dat het, wanneer het buitenge-
woon ingewikkeld is om een recht te realiseren en een oplossing daarvoor bij-
zonder kostbaar is, de geleidelijke realisatie beoordeelt aan de hand van drie
criteria: er moeten maatregelen worden genomen om binnen een redelijke ter-
mijn de doelstellingen van het Handvest te realiseren, met meetbare vorderin-
gen en in een mate die neerkomt op een maximale benutting van de beschikba-
re middelen.3* Het ECSR heeft ook een prioritering vastgesteld, waarbij het de
staten herinnert aan de impact die hun keuzes hebben op kwetsbare groepen
en andere betrokkenen.?*

Het ECSR stelt in het kader van het recht op sociale zekerheid dat maatregelen
met terugwerkende kracht gericht op het onderhoud en de duurzaamheid van
het bestaande socialezekerheidsstelsel, zijn toegestaan, mits zij het fundamen-
tele kader van het nationale socialezekerheidsstelsel niet ondermijnen en per-
sonen niet de mogelijkheid ontnemen om te worden beschermd tegen ernstige

333 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) tegen Frankrijk, klacht nr. 13/2002,
4 november 2003, punt 53; toegepast in ECSR, European Action of the Disabled (AEH) tegen
Frankrijk, klacht nr. 81/2012, 11 september 2013, punten 94-99.

334 ECSR, International Association Autism Europe (IAAE) tegen Frankrijk, klacht nr. 13/2002, 4 no-
vember 2003, punt 53.
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sociale en economische gevaren.®*> Ook het EHRM staat maatregelen met te-
rugwerkende kracht toe, maar beoordeelt daarbij of de gekozen methode re-
delijk is en geschikt is voor het halen van het nagestreefde rechtmatige doel.33¢

In het kader van het recht op onderwijs heeft het ECSR overeenkomstig de aan-
pak van het VN-Comité inzake economische, sociale en culturele rechten een
analytisch kader vastgesteld dat uitgaat van beschikbaarheid, toegankelijkheid,
aanvaardbaarheid en aanpasbaarheid.?*” Het onderscheid tussen beschikbaarheid
en toegankelijkheid komt ook aan bod in de EHRM-jurisprudentie. De criteria/
essentiéle elementen (beschikbaarheid, toegankelijkheid, aanvaardbaarheid en
aanpasbaarheid) zijn leidend in de navolgende analyse, voor zover er relevante
jurisprudentie voorhanden is.

8.2. Recht op onderwijs

Belangrijkste punte

Beperkingen van de toegankelijkheid van onderwijs moeten kunnen worden
voorzien, moeten een rechtmatig doel nastreven en moeten gerechtvaardigd en
niet-discriminerend zijn.

+ De aanvaardbaarheid van onderwijs, hetgeen de eerbiediging van de godsdienstige
en levensbeschouwelijke overtuigingen van ouders inhoudt, sluit de mogelijkheid
van godsdienstig of seksueel onderricht op school niet uit.

- De aanvaardbaarheid vereist speciale maatregelen voor kinderen met een handicap
en de mogelijkheid voor kinderen die tot een minderheid behoren om hun eigen taal
te leren en in die taal te worden onderwezen.

Kinderen hebben recht op onderwijs, ongeacht hun nationaliteit of immigratiestatus.

In het EU-recht garandeert artikel 14, lid 2, van het Handvest van de grondrech-
ten van de EU het recht op onderwijs, met inbegrip van ,de mogelijkheid [...]

335 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DEI)
en Confederation of Greek Civil Servants” Trade Unions (ADEDY) tegen Griekenland, klacht
nr. 66/2011, 23 mei 2012, punt 47.

336 EHRM, Markovics en anderen tegen Hongarije, besluit van niet-ontvankelijkheid, nrs. 77575/11,
19828/13 en 19829/13, 24 juni 2014, punten 37 en 39.

337 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) tegen Bulgarije, klacht nr. 41/2007,
3juni 2008, punt 37.
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om het verplichte onderwijs kosteloos te volgen”. Artikel 14, lid 3 garandeert de
vrijheid om instellingen voor onderwijs op te richten en het recht van de ouders
om zich voor hun kinderen te verzekeren van het onderwijs en de opvoeding
die overeenstemmen met hun godsdienstige, levensbeschouwelijke en opvoed-
kundige overtuigingen.

In het RvE-recht garandeert artikel 2 van Protocol nr. 1bij het EVRM het recht op
onderwijs. Het EHRM verduidelijkt dat dit artikel de staten niet verplicht om on-
derwijs beschikbaar te stellen, maar het recht verleent op toegang tot de onder-
wijsinstellingen die op een bepaald moment bestaan.?*® Het recht op onderwijs
omvat bovendien de mogelijkheid om te profiteren van het genoten onderwijs,
oftewel het recht om overeenkomstig de geldende regels in elke staat, op enige
wijze, officiéle erkenning te krijgen voor een afgeronde studie.?* Dit is echter
geen absoluut recht. De beperkingen moeten kunnen worden voorzien door de
betrokkenen en moeten een rechtmatig doel nastreven. Disciplinaire maatregelen,
waaronder schorsing of uitsluiting van een onderwijsinstelling, zijn toegestaan,
mits ze binnen het kader van de toegestane beperkingen vallen. Bij de beoorde-
ling of deze vormen van uitsluiting van het onderwijs neerkomen op ontneming
van het recht op onderwijs, moet onder meer worden gekeken naar de procedu-
rele waarborgen, de duur van de uitsluiting, de inspanningen op het gebied van
re-integratie en de toereikendheid van het geboden alternatieve onderwijs.>*°

Voorbeeld: In Catan en anderen tegen Moldavié en Rusland®**' onderzocht
het EHRM het taalbeleid dat door de separatistische overheid in Transdn-
jestrié was ingevoerd op scholen. Het taalbeleid was gericht op russifica-
tie. Na de gedwongen sluiting van scholen met het Moldavisch als voertaal
(daarbij gebruik makende van het Latijnse alfabet) moesten de ouders kie-
zen tussen scholen waar de kinderen werden onderwezen in een kunst-
matige combinatie van hun eigen taal met het cyrillische alfabet en met
lesmateriaal uit de Sovjettijd, en tussen scholen die slechter waren uitge-
rust en ongunstiger waren gelegen, waarbij de kinderen onderweg wer-
den geintimideerd. De gedwongen sluiting van scholen en de daaropvol-

338 EHRM, Zaak ,met betrekking tot bepaalde aspecten van het recht inzake het taalgebruik in
het onderwijs in Belgié” tegen Belgié, nrs. 1474/62,1677/62,1691/62,1769/63,1994/63 en
2126/64, 23 juli 1968, punt 4.

339 Ibid.
340 EHRM, Ali tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 40385/06, 11 januari 2011, punt 58.

341 EHRM, Catan en anderen tegen Moldavié en Rusland [GK], nrs. 43370/04, 8252/05 en
18454/06, 19 oktober 2012.
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gende pesterijen werd geacht een ongerechtvaardigde inmenging in het
recht van kinderen op onderwijs te vormen, die neerkwam op een inbreuk
op artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM.3*

Als onderdeel van het recht op onderwijs hebben ouders het recht op eerbiediging
van hun godsdienstige en levensbeschouwelijke overtuigingen. De vaststelling en
de planning van het programma behoren in beginsel echter tot de verantwoor-
delijkheden van de staat.?** Zij mogen ook godsdienstige of levensbeschouwe-
lijke informatie of kennis opnemen in het schoolprogramma, mits dat gebeurt
op een objectieve, kritische en pluralistische manier.3** Om de veelvormigheid
te waarborgen, moeten ouders bij kwantitatieve en kwalitatieve verschillen in
het onderricht in een bepaald geloof of een bepaalde levensovertuiging de mo-
gelijkheid hebben om hun kinderen geheel of gedeeltelijk vrij te stellen van dat
onderwijs, namelijk de mogelijkheid om niet deel te nemen aan bepaalde lessen
of aan het gehele godsdienstleerplan.?* Zie paragraaf 2.1 voor de wijze waarop
het EHRM dit onderwerp behandelt vanuit het oogpunt van non-discriminatie.?*

Overeenkomstig artikel 17, lid 2, van het herziene ESH verbinden de partijen zich
ertoe ,alle passende en noodzakelijke maatregelen te nemen die beogen [...]
basisonderwijs en voortgezet onderwijs kosteloos beschikbaar te stellen voor
kinderen en jeugdige personen, alsmede regelmatig schoolbezoek te bevorde-
ren”.3# In aanvulling daarop heeft het ECSR op grond van dit artikel bepaald dat
de verdragsluitende partijen onregelmatig op hun grondgebied verblijvende kin-
deren toegang moeten bieden tot onderwijs.348

Bovendien moeten onderwijsinstellingen toegankelijk zijn voor iedereen zonder
discriminatie.?*® Het ECSR heeft gesteld dat het integreren van kinderen met een
handicap in reguliere scholen de norm moet zijn, en dat speciaal onderwijs de

342 Ibid., punten 141-144.

343 EHRM, Folgera en anderen tegen Noorwegen [GK], nr. 15472/02, 29 juni 2007, punt 84.
344 |bid., punt 84.

345 |bid., punten 85-102 en de ,Dissenting opinion”.

346 EHRM, Grzelak tegen Polen, nr. 7710/02, 15 juni 2010.

347 Het ESH uit 1961 bevat geen bepaling inzake het recht op onderwijs.

348 ECSR, Médecins du Monde - International tegen Frankrijk, klacht nr. 67/2011,
11 september 2012.

349 Nadere informatie inzake kinderen met een handicap is te vinden in de hoofdstukken 3 en 7.
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uitzondering moet vormen.>*° Staten hebben een beperkte beoordelingsmarge
met betrekking tot de keuze van het schooltype voor personen met een handi-
cap: zij moeten in een reguliere school worden opgenomen.3”

Verschillen in behandeling in het onderwijs op grond van nationaliteit, immigra-
tiestatus of etnische afkomst worden behandeld in hoofdstuk 3.

Op grond van de ECSR-jurisprudentie moet voorlichting over seksuele en repro-
ductieve gezondheid deel uitmaken van het reguliere lesprogramma.?>2 Hoewel
staten een ruime beoordelingsmarge hebben bij de vaststelling van de culture-
le geschiktheid van het lesmateriaal, moeten zij zorg dragen voor niet-discrimi-
nerende voorlichting over seksuele en reproductieve gezondheid die de sociale
uitsluiting en de ontkenning van de menselijke waardigheid niet in stand houdt
of versterkt. Lesmateriaal mag vernederende stereotypen niet versterken, bij-
voorbeeld over personen met een niet-heteroseksuele geaardheid.?>?

Tot slot vereist de aanpasbaarheid van onderwijs bijvoorbeeld dat er regelingen
worden getroffen om te voorzien in de speciale behoeften van kinderen met
een handicap op reguliere scholen** (zie ook paragraaf 3.5).

Bovendien moeten de partijen op grond van artikel 12, lid 3, FCNM bevorderen
dat personen die tot nationale minderheden behoren gelijke kansen hebben bij
de toegang tot onderwijs op alle niveaus (zie ook hoofdstuk 3).35° Het FCNM ver-
leent kinderen die tot nationale minderheden behoren in artikel 14 het recht om

350 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) tegen Bulgarije, klacht nr. 41/2007,
3juni 2008, punt 35.

351 ECSR, European Action of the Disabled (AEH) tegen Frankrijk, klacht nr. 81/2012, 11 septem-
ber 2013, punt 78.

352 ECSR, International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) tegen Kroatié,
klacht nr. 45/2007, 30 maart 2009, punt 47.

353 Ibid., punten 59 en 61.

354 ECSR, Mental Disability Advocacy Center (MDAC) tegen Bulgarije, klacht nr. 41/2007,
3juni 2008, punt 35.

355 Zie voorts Raad van Europa, Adviescommissie betreffende het Kaderverdrag inzake de
bescherming van nationale minderheden (FCNM), Commentary on Education under the

Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2006, ACFC/25D0C(2006)002,
deel 2.1.
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de minderheidstaal te leren en om onderwijs in deze taal te krijgen.?> Het EHRM
heeft bevestigd dat het recht op onderwijs het recht om te worden onderwezen
in (een van) de nationale ta(a)l(en) omvat.?’

8.2.1. Recht van minderjarige migranten op
onderwijs

In het EU-recht wordt het fundamentele recht van kinderen op onderwijs, onge-
acht hun migratiestatus, erkend in bijna alle aspecten van het EU-migratierecht.>s
De EU is echter niet bevoegd om de inhoud of de werkingssfeer van de natio-
nale onderwijswetgeving te bepalen. Wel is het zo dat de EU minderjarige mi-
granten, afhankelijk van hun status, dezelfde of vergelijkbare bescherming van
het recht op onderwijs biedt als onderdanen. De studentenrichtlijn (2004/114/
EG) regelt de voorwaarden voor de toelating van onderdanen van derde landen
met het oog op studie, scholierenuitwisseling, onbezoldigde opleiding of vrij-
willigerswerk.3*® Het gaat daarbij om de binnenkomst en het verblijf van onder-
danen van een derde land voor de duur van langer dan drie maanden. De alge-
mene toelatingsvoorwaarden voor kinderen omvatten het overleggen van een
geldig reisdocument, toestemming van de ouders voor het geplande verblijf,
een ziektekostenverzekering, en, indien de staat dat verlangt, de betaling van
een vergoeding voor het toelatingsverzoek.3¢° Zo moeten scholieren bewijzen
dat zij deelnemen aan een scholierenuitwisseling die door een door de lidstaat
erkende organisatie wordt beheerd.?$ Onbezoldigde stagiairs moeten de door

356 Voor verdere verduidelijking, zie Raad van Europa, Adviescommissie betreffende het
Kaderverdrag inzake de bescherming van nationale minderheden (FCNM), Commentary on
Education under the Framework Convention for the Protection of National Minorities, 2006,
ACFC/25D0C(2006)002, deel 2.3, en Thematisch commentaar nr. 3. De taalrechten van
personen die tot een nationale minderheid behoren op grond van het Kaderverdrag, 2012,
ACFC/44D0C(2012)001 rev, deel VI, Taalrechten en onderwijs.

357 EHRM, Catan en anderen tegen Moldavié en Rusland [GK], nrs. 43370/04, 8252/05 en
18454/06, 19 oktober 2012, punt 137.

358 Bijvoorbeeld artikel 27 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming,
en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (Erkenningsrichtlijn), PB 2011
L 337/9, blz. 9-268.

359 Richtlijn 2004/114/EG van de Raad betreffende de voorwaarden voor de toelating van onder-
danen van derde landen met het oog op studie, scholierenuitwisseling, onbezoldigde opleiding
of vrijwilligerswerk (Studentenrichtlijn).

360 Ibid., artikel 6.
361 Ibid., artikel 7.
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de lidstaat gevraagde bewijsstukken overleggen om te waarborgen dat zij ge-
durende hun verblijf over voldoende middelen beschikken om de kosten van
levensonderhoud, studie en de terugreis te dekken.3¢? Er gelden beperkingen
voor de toegang van studenten uit het hoger onderwijs tot economische activi-
teiten, waaronder arbeid >3

De kinderen van EU-migranten die zich op grond van de wetgeving inzake vrij
verkeer naar een andere lidstaat begeven, hebben in dit verband de meeste
rechten. Zij hebben het recht om onder dezelfde voorwaarden als de eigen on-
derdanen van de staat te worden toegelaten tot het algemeen onderwijs, het
leerlingstelsel en de beroepsopleiding.*¢* Dit recht omvat openbaar en particu-
lier onderwijs en verplicht en niet-verplicht onderwijs. Het HvJ-EU heeft dit recht
altijd in brede zin uitgelegd als het waarborgen van de toegang tot onderwijs,
maar ook tot bredere onderwijsgerelateerde sociale voorzieningen en voorzie-
ningen die bedoeld zijn om het volgen van onderwijs te bevorderen. In de zaak
Casagrande bijvoorbeeld werd een kind van een arbeidsmigrant op grond van het
EU-recht inzake vrij verkeer een inkomensafhankelijke studiebeurs verleend.3¢

Bovendien verplicht wetgeving uit de jaren zeventig de lidstaten ertoe om aan-
vullend taalonderwijs te verzorgen voor kinderen van arbeidsmigranten in de
EU, zowel in de taal van de gaststaat als in hun moedertaal, teneinde te be-
vorderen dat zij integreren in de gaststaat, maar ook in hun land van herkomst
met het oog op een eventuele terugkeer.3¢¢ Hoewel deze wetgeving kinderen
die zijn toegelaten op een school in de gaststaat, ruimhartige en waardevolle
ondersteuning biedt, is algemeen bekend dat de tenuitvoerlegging ervan in de

362 Ibid., artikel 10.
363 Ibid., artikel 17.

364 Verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 be-
treffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie, PB 2011 L 141 blz. 1-12, artikel 10;
Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende
het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking
van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG, PB 2004 L 158, blz. 77-123, art. 24, lid 1.

365 HvJ-EU, zaak C-9/74, Donato Casagrande tegen Landeshauptstadt Minchen, 3 juli 1974. Vervol-
gens bevestigd in zaken zoals HvJ-EU, zaak (-3/90, M.J.E. Bernini tegen Minister van Onderwijs
en Wetenschappen, 26 februari 1992.

366 Richtlijn 77/486/EEG van de Raad van 25 juli 1977 inzake het onderwijs aan de kinderen van
arbeidsmigrantarbeidsmigranten, PB 1977 L 199, blz. 32-33. NB: Gemigreerde kinderen die
onderdaan zijn van een derde land, vallen buiten het toepassingsgebied.
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lidstaten gefragmenteerd en in toenemende mate onpraktisch is, gelet op de
brede waaier van talen die in aanmerking komen.3¢”

Voorbeeld: In Baumbast en R. tegen Secretary of State for the Home De-
partment*¢® ging het erom of de twee dochters van een Duitse werknemer
die met zijn Colombiaanse vrouw en dochters naar het Verenigd Koninkrijk
was geémigreerd, naar school mochten blijven gaan, nadat de vader uit
het Verenigd Koninkrijk was vertrokken naar een derde land en zijn vrouw
en dochters had achtergelaten. Het HvJ-EU moest beoordelen of zijn vrouw
en dochters onafhankelijk van hem in de gaststaat mochten blijven, on-
danks dat de heer Baumbast (van wie de verblijfsrechten van het gezin
waren afgeleid) in feite afstand had gedaan van zijn status als arbeidsmi-
grantin de EU. De doorslaggevende factor voor het HvJ-EU was het feit dat
de kinderen waren geintegreerd in het onderwijsstelsel van de gaststaat
en dat het schadelijk en buitenproportioneel zou zijn om hen op zo’n cruci-
aal moment in hun opleiding weg te halen uit hun omgeving. Het Hof be-
vestigde dat het belang van de continuiteit van het onderwijs van kinde-
ren zo groot is, dat het ertoe kan leiden dat het (anders niet in aanmerking
komende) gezin voor de duur van de studie van de minderjarige migrant in
de gaststaat mag verblijven.

Het Baumbast-arrest kreeg navolging in latere zaken3®® en is gecodificeerd in ar-
tikel 12, lid 3, van Richtlijn 2004/38/EG (Richtlijn vrij verkeer).37°

Kinderen die onderdaan zijn van een derde land hebben doorgaans alleen on-
der dezelfde voorwaarden als onderdanen toegang tot het publieke onderwijs
en zijn doorgaans uitgesloten van bijbehorende voordelen, zoals beurzen voor

367 Verslagen van de Commissie over de tenuitvoerlegging van Richtlijn 77/486/EEG, COM(84) 54
def. en COM(88) 787 def.

368 HvJ-EU, zaak C-413/99, Baumbast en R. tegen Secretary of State for the Home Department,
17 september 2002.

369 HvJ-EU, zaak (-480/08, Maria Teixeira tegen London Borough of Lambeth en Secretary of
State for the Home Department, 23 februari 2010; HvJ-EU, zaak C-310/08, London Borough
of Harrow tegen Nimco Hassan Ibrahim en Secretary of State for the Home Department [GK],
23 februari 2010.

370 Artikel 2, lid 2, onder c), van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van
de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening
(EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG, PB 2004 L 158,
30 april 2004, ar. 2, lid 2 onder c¢) en art. 12, lid 3.
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levensonderhoud.?”” Sommige immigratie-instrumenten van de EU gaan echter
verder dan uitsluitend het bieden van gelijke toegang en verplichten de lidstaten
ertoe om mechanismen ten uitvoer te leggen met het oog op de erkenning en
overdraagbaarheid van buitenlandse kwalificaties, ook wanneer geen bewijs-
stukken overgelegd kunnen worden (artikel 28 van de erkenningsrichtlijn372).

De onderwijsrechten van minderjarige asielzoekers zijn nog beperkter: zij moe-
ten onder vergelijkbare, maar niet noodzakelijkerwijs dezelfde voorwaarden als
onderdanen toegang krijgen tot het onderwijsstelsel van de gaststaat.>> Het on-
derwijs mag worden verzorgd in opvangcentra in plaats van op scholen en de
overheid kan de volledige toegang van minderjarige asielzoekers tot het onder-
wijs maximaal drie maanden opschorten met ingang van de datum van indiening
van het asielverzoek. Wanneer toegang tot het onderwijsstelsel onmogelijk is
in verband met de specifieke situatie van de minderjarige, moet de betrokken
lidstaat andere onderwijsfaciliteiten aanbieden (artikel 14, lid 3, van de richtlijn
opvangvoorzieningen).374

In het RvE-recht is artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM in samenhang met
artikel 14 EVRM gebruikt om het recht van migrantenkinderen op onderwijs ze-
ker te stellen (zie ook paragraaf 3.3).

Voorbeeld: In Ponomaryovi tegen Bulgarije’”®> boog het EHRM zich over het
schoolgeld dat twee Russische schoolgaande kinderen zonder permanente
verblijfsvergunning moesten betalen voor de middelbare school. Het Hof
concludeerde dat het opleggen van schoolgeld voor de middelbare school

371 Artikel 11 van de Erkenningsrichtlijn (2011/95/EU), artikel 14 van de Richtlijn langdurig ingeze-
tenen (2003/109/EG), artikel 14 van de Richtlijn gezinshereniging (2003/86/EG), de Richtlijn
tijdelijke bescherming (2001/55/EG), artikel 14, onder c), van de Richtlijn opvangvoorzienin-
gen (2013/33/EU), en de Terugkeerrichtlijn (2008/115/EG).

372 Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de
verleende bescherming (herschikking) (Erkenningsrichtlijn), PB 2011 L 337/9.

373 Richtlijn opvangvoorzieningen (2013/33/EU). NB: Minderjarige vluchtelingen (die een langdurig
verblijfsrecht hebben verkregen) hebben op grond van artikel 27 van de Erkenningsricht-
lijn (2011/95/EU) onder dezelfde voorwaarden toegang tot onderwijs als de eigen onderdanen.

374 Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling
van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming (herschikking)
(Richtlijn opvangvoorzieningen), PB 2013 L 180/96, blz. 96-116.

375 EHRM, Ponomaryovi tegen Bulgarije, nr. 5335/05, 21 juni 2011.
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in hun geval neerkwam op discriminatie en dus in strijd was met artikel 14
EVRM juncto artikel 2 van Protocol nr. 1 bij het EVRM375,

Het ESH beschermt de onderwijsrechten van minderjarige migranten zowel di-
rect (artikel 17, lid 2) als indirect, door het recht van kinderen op arbeid te be-
perken zodat zij het verplichte onderwijs volledig kunnen doorlopen (artikel 7).

Bovendien ondersteunt het Europees Verdrag inzake de rechtspositie van ar-
beidsmigranten’” het recht van minderjarige migranten om op dezelfde wijze en
onder dezelfde voorwaarden als de eigen onderdanen te worden toegelaten tot
het algemeen onderwijs en het beroepsonderwijs in de gaststaat (artikel 14, lid 1).

In het internationale recht wordt de gelijke toegang tot onderwijs van kinderen
van migranten ondersteund door artikel 30 van het Internationale Verdrag ter
bescherming van alle arbeidsmigranten en hun gezinsleden.?”8

Artikel 28 VRK bepaalt dat alle kinderen recht hebben op kosteloos verplicht
onderwijs. Overeenkomstig artikel 29, lid 1, onder ¢), reikt dit recht veel verder
dan gelijke toegang tot onderwijs, en omvat het bepalingen met betrekking tot
de ontwikkeling van de culturele identiteit, taal en waarden van het land van
herkomst van het kind.

376 Zie ook paragraaf 3.3.

377 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de rechtspositie van arbeidsmigrantarbeidsmigran-
ten, CETS nr. 93, 1977.

378 VN, Internationaal Verdrag ter bescherming van alle arbeidsmigranten en hun gezinsleden,
18 december 1990.
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8.3. Recht op gezondheid

Belangrijkste punte

- Staten hebben de positieve verplichting om maatregelen te nemen tegen levensbe-
dreigende gezondheidsrisico’s waarvan de overheid op de hoogte is of zou moeten
zijn.

- Zij moeten de doodsoorzaak van personen doeltreffend onderzoeken.

- Op grond van het ESH hebben kinderen die onrechtmatig in het land verblijven, recht
op gezondheidszorg die verder strekt dan alleen medische noodhulp.

- Aanvaardbare gezondheidszorg impliceert geinformeerde toestemming.

+ Op grond van het EU-recht en het ESH hebben minderjarige migranten, enkele uit-
zonderingen daargelaten, recht op toegang tot sociale bijstand en gezondheidszorg.

Het EU-recht garandeert in artikel 35 van het Handvest van de grondrechten van
de EU het recht op toegang tot gezondheidszorg.

Kinderen van migrerende EU-burgers hebben, zodra zij drie maanden hebben
verbleven in de gaststaat, dezelfde toegang tot sociale zekerheidsdiensten en
gezondheidszorg als onderdanen.?? Kinderen van onderdanen van een derde
land die de permanente verblijfsstatus hebben verkregen in een lidstaat, heb-
ben vergelijkbare rechten, die echter kunnen worden beperkt tot de belangrijk-
ste prestaties.?®® De lidstaten moeten minderjarige vluchtelingen en asielzoe-
kers dezelfde toegang bieden tot passende sociale bijstand als de onderdanen
van de gaststaat, al kan die toegang worden beperkt tot ,de meest fundamen-
tele prestaties” (artikel 29 van de Erkenningsrichtlijn). De wetgeving vereist dat
de lidstaten kwetsbare minderjarige migranten toegang bieden tot toereiken-
de gezondheidszorg. Zo moeten kinderen die het slachtoffer zijn van geweld of
foltering voldoende worden ondersteund in hun fysieke en mentale behoeften
(titel IV van de herziene richtlijn opvangvoorzieningen, artikelen 21, 23, lid 4,
en 25). De erkenningsrichtlijn bevat vergelijkbare regels voor kwetsbare min-
derjarige migranten.

379 Richtlijn vrij verkeer, art. 24.

380 Artikel 11, lid 4, van Richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende
de status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, PB L 16 van 23 januari 2004,
blz. 1.
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Binnen het RvE-recht garandeert het EVRM niet uitdrukkelijk het recht op ge-
zondheidszorg of op gezondheid. Het EHRM heeft echter wel uiteenlopende za-
ken behandeld met betrekking tot gezondheid. Ten eerste onderzoekt het Hof
levensbedreigende situaties voor kinderen. Het stelt vast dat de overheid de po-
sitieve verplichting heeft om preventieve maatregelen te nemen tegen levens-
bedreigende gezondheidsrisico’s waarvan zij op de hoogte is of zou moeten zijn.

Voorbeeld: In Oyal tegen Turkije had de overheid verzuimd om preventieve
maatregelen te nemen tegen de verspreiding van HIV via bloedtransfu-
sies. Als gevolg hiervan raakte een pasgeboren kind tijdens een bloed-
transfusie in een openbaar ziekenhuis besmet met HIV. Hoewel de schade
tot op zekere hoogte werd vergoed, oordeelde het EHRM dat de overheid,
door geen volledige medische dekking te bieden voor de levenslange be-
handeling en medicatie van het kind, had verzuimd om te voorzien in een
toereikende schadeloosstelling en derhalve inbreuk had gepleegd op het
recht op leven (artikel 2 EVRM).38' Bovendien werd de Turkse overheid ge-
last om het slachtoffer levenslang kosteloze en volledige medische zorg te
verlenen.

Voorbeeld: In lliya Petrov tegen Bulgarije®®? was een 12-jarige jongen ern-
stig gewond geraakt bij een transformatorhuisje. Het transformatorhuisje
bevond zich in een park waar kinderen en jongeren elkaar vaak troffen.
De deur was niet op slot. Het EHRM oordeelde dat de exploitatie van een
elektriciteitsnet een activiteit is met een verhoogd risico voor personen
die zich in de buurt van de installaties bevinden. De overheid heeft de
plicht om adequate regels vast te stellen, met inbegrip van een regeling
voor toezicht op de juiste toepassing van de veiligheidsregels. Het Hof
oordeelde dat het verzuim van de overheid om het transformatorhuisje te
beveiligen, terwijl zij op de hoogte was van de veiligheidsproblemen, een
inbreuk vormde op het recht op leven (artikel 2 EVRM).3%3

Bovendien hebben staten positieve verplichtingen ten aanzien van de behande-
ling van kwetsbare kinderen die onder de zorg van de overheid vallen (zie ook
hoofdstuk 6 en paragraaf 7.3).

381 EHRM, Oyal tegen Turkije, nr. 4864/05, 23 maart 2010, punten 71-72.
382 EHRM, lliya Petrov tegen Bulgarije, nr. 19202/03, 24 april 2012 (beschikbaar in het Frans).
383 Ibid.
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Voorbeeld: De zaak Centre for Legal Resources namens Valentin Cdmpeanu
tegen Roemenié3® betrof een HIV-positieve Romajongen met een ernstige
geestelijke beperking die ook leed aan tuberculose, een longontsteking en
hepatitis en die overleed op de leeftijd van achttien jaar. Zijn hele leven
verbleef hij in overheidsinstellingen. Het EHRM stelde vast dat de besluiten
op het gebied van medicatie en zorgverlening ernstige tekortkomingen
vertoonden en dat het medisch personeel voortdurend in gebreke bleef
om hem passende zorg en een passende behandeling te bieden. Derhalve
was inbreuk gepleegd op artikel 2 EVRM.3%

Bovendien oordeelde het EHRM dat een medische behandeling zonder toestem-
ming van de ouders in strijd is met artikel 8 EVRM wanneer geen sprake is van
een noodsituatie.

Voorbeeld: In Glass tegen het Verenigd Koninkrijk3*¢ was, ondanks de ern-
stige bezwaren van de moeder, diamorfine toegediend aan een ernstig
gehandicapt kind. Het EHRM oordeelde dat het besluit van het ziekenhuis
om geen rekening te houden met de bezwaren van de moeder tegen de
voorgestelde behandeling, bij gebrek aan toestemming door een rechter,
een inbreuk op artikel 8 EVRM vormde. 3%’

Voorbeeld: In M.A.K. en R.K. tegen het Verenigd Koninkrijk*# ging het om
een bloedtest die werd ondergaan door een negenjarig meisje en om fo-
to’s die van haar werden gemaakt zonder toestemming van de ouders,
ook al had haar vader uitdrukkelijk opgedragen om geen verdere tests uit
te voeren als het meisje alleen was in het ziekenhuis. In afwezigheid van
een medische noodzaak werden deze medische handelingen zonder ou-
derlijke toestemming geacht in strijd te zijn met haar recht op fysieke inte-
griteit op grond van artikel 8 EVRM.3%°

384 EHRM, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu tegen Roemenié [GK],
nr. 47848/08, 17 juli 2014. Dit EHRM-arrest wordt nader beschreven in hoofdstuk 7.

385 Zie ook paragraaf 7.
386 EHRM, Glass tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 61827/00, 9 maart 2004.
387 Ibid., punt 83.

388 EHRM, M.A.K. en R.K. tegen het Verenigd Koninkrijk, nrs. 45901/05 en 40146/06,
23 maart 2010.

389 Ibid., punt 79.
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Overeenkomstig de artikelen 6 en 8 van het Verdrag inzake de rechten van de mens
en de biogeneeskunde**° mag een medische ingreep, wanneer een minderjarige
niet bekwaam is om daarvoor toestemming te geven, alleen worden verricht met
machtiging van zijn of haar vertegenwoordiger, tenzij sprake is van een noodsitu-
atie. Hoewel dit verdrag niet vereist dat een wilsonbekwaam kind toestemming
moet verlenen, bepaalt het wel dat ,[m]et de mening van de minderjarige als een
in toenemende mate bepalende factor rekening [wordt] gehouden, al naar gelang
zijn of haar leeftijd en mate van volwassenheid” (Artikel 6, lid 2).

Bovendien verbinden de partijen zich er op grond van artikel 11 ESH toe om ter be-
vordering van de volksgezondheid en de persoonlijke verantwoordelijkheid op het
gebied van de gezondheid voorzieningen te treffen op het terrein van voorlichting
en onderwijs.>*' Artikel 13 ESH voorziet in geneeskundige bijstand voor personen
die geen toereikende inkomsten hebben en niet in staat zijn zulke inkomsten door
eigen inspanning of met andere middelen te verwerven. Tot slot heeft het Comité
van Ministers in 2011 kindspecifieke richtlijnen vastgesteld voor kindvriendelijke
gezondheidszorg.?*?

Uit de volgende voorbeelden blijkt dat het ECSR van oordeel is dat minderjarige mi-
granten die onregelmatig in een land verblijven recht hebben op gezondheidszorg
die verder gaat dan alleen medische noodhulp. Het ESH bevat veel verwijzingen
naar de rechten van kinderen op sociaal welzijn en gezondheidszorg (artikelen 11,12,
13,14, 16 en 17), die van toepassing zijn ongeacht de migratiestatus van kinderen.

Voorbeeld: Het besluit van het ECSR in de zaak International Federation of
Human Rights Leagues (FIDH) tegen Frankrijk3> betrof het aannemen van een
wet in Frankrijk waarmee de uitzonderingspositie van onregelmatige immi-
granten met een zeer laag inkomen werd beéindigd: voortaan moesten ook
zij betalen voor medische zorg. Het ECSR oordeelde dat minderjarigen, onder
wie alleenstaande minderjarigen, recht hebben op kosteloze medische zorg.

390 Raad van Europa, Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de waardigheid van
het menselijke wezen met betrekking tot de toepassing van de biologie en de geneeskunde:
Verdrag inzake de rechten van de mens en de biogeneeskunde, CETS nr. 164, 1997.

391 Zie voor meer informatie inzake voorlichting over seksuele en reproductieve gezondheid ook
hierboven onder ,onderwijs” (paragraaf 8.2).

392 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2011), Richtlijnen voor kindvriendelijke gezond-
heidszorg, 21 september 2011.

393 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) tegen Frankrijk, klacht
nr. 14/2003, 8 september 2004, punten 35-37.
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Voorbeeld: In Defence for Children International (DCl) tegen Belgié 3°*
stelde het ECSR vast dat inbreuk was gepleegd op artikel 17 van het ESH,
wegens beperkingen van de medische bijstand aan ongedocumenteerde
migrantenkinderen. Het Comité bevestigde dat het recht van onrechtma-
tig verblijvende minderjarige migranten op gezondheidszorg verder strekt
dan medische noodhulp, en primaire en secundaire zorg en psychologische
bijstand omvat.?*> Bovendien merkte het op dat het gebrek aan opvang-
voorzieningen voor minderjarige, onrechtmatig verblijvende vreemdelin-
gen ervoor zorgde dat zij moeilijk toegang hadden tot gezondheidszorg.
Bovendien oordeelde het ECSR dat de oorzaken van gezondheidsproble-
men alleen kunnen worden weggenomen voor zover kinderen toegang
krijgen tot huisvesting en pleeggezinnen. Derhalve stelde een inbreuk vast
op artikel 11, leden 1 en 3, van het ESH, wegens een gebrek aan huisves-

ting en pleeggezinnen.3%

Het Europees Verdrag inzake de rechtspositie van arbeidsmigranten®”’ bepaalt
ook dat arbeidsmigranten die rechtmatig werken op het grondgebied van een
andere staat en hun gezinsleden dezelfde toegang tot sociale en medische bij-
stand moeten krijgen als de eigen onderdanen (artikel 19).

Het recht op gezondheid komt in het internationale recht uitgebreider aan bod in
artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culture-
le rechten (IVESCR)*® en in artikel 24 VRK. Deze instrumenten leggen de nadruk
op preventie en behandeling. Het VN-Comité voor de Rechten van het Kind be-
nadrukt hoe belangrijk het is dat kinderen in hun jongste jaren toegang hebben
tot een zo goed mogelijke gezondheidszorg*®® en voeding en dat adolescenten
toegang hebben tot seksuele en reproductieve voorlichting.*°® Het Comité heeft

394 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Belgié, klacht nr. 69/2011, 23 oktober 2012.
395 Ibid., punt 128.
396 Ibid., punten 116-118.

397 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de rechtspositie van migrerende werknemers,
CETS nr. 93,1977.

398 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN), Internationaal Verdrag inzake economi-
sche, sociale en culturele rechten, 16 december 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993,
blz. 3.

399 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2006), General Comment nr. 7 (2005): Het toepassen
van de rechten van het kind in de vroege kinderjaren, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1, punt 27.

400 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2003), General Comment nr. 4: De gezondheid en
ontwikkeling van adolescenten in het kader van het Verdrag inzake de rechten van het kind, UN
Doc. CRC/GC/2003/4, punt 28.
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voorts verduidelijkt dat het recht van kinderen op gezondheid het recht op con-
trole over de eigen gezondheid en het eigen lichaam omvat, met inbegrip van
seksuele en reproductieve vrijheid, zodat zij verantwoorde keuzes kunnen ma-
ken.*" Het Comité moedigt de staten aan te overwegen om kinderen de moge-
lijkheid te bieden in te stemmen met medische behandelingen en ingrepen zon-
der toestemming van de ouder, verzorger of voogd, zoals HIV-tests en seksuele
en reproductieve gezondheidszorg, met inbegrip van onderwijs en begeleiding
op het gebied van seksuele gezondheid, anticonceptie en veilige abortus.*?

8.4. Recht op huisvesting

Belangrijkste punte
+ Het recht op passende huisvesting wordt gegarandeerd in artikel 31 ESH.

- Het ECSR is van oordeel dat onregelmatig verblijvende kinderen passende opvang
moeten krijgen en dat er in de opvangvoorzieningen sprake moet zijn van mens-
waardige leefomstandigheden.

+ Volgens het EHRM is ontoereikende huisvesting geen rechtvaardiging om een kind
onder de hoede van de overheid te plaatsen.

In het EU-recht wordt in artikel 34, lid 3, van het Handvest van de grondrechten
van de EU verwezen naar het recht op bijstand ten behoeve van huisvesting, als
onderdeel van de bestrijding van sociale uitsluiting en armoede. De richtlijn ras-
sengelijkheid noemt huisvesting als een van de publieke beschikbare goederen
en diensten die zonder discriminatie toegankelijk moeten zijn en moeten wor-
den geleverd.*® Langdurig ingezetenen mogen niet worden gediscrimineerd op
het gebied van huursubsidie. Het EU-recht probeert echter te waarborgen dat
gezinsleden die in het kader van gezinshereniging overkomen, niet ten laste
komen van het socialezekerheidsstelsel van de lidstaten.*** De Richtlijn gezins-
hereniging vereist dat bij verzoeken om gezinshereniging wordt aangetoond dat

401 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2013), General Comment nr. 15 over het recht van
het kind op het genot van het hoogst haalbare niveau van gezondheid (artikel 24),
UN Doc. CRC/C/GC/15, punt 24.

402 Ibid., punt 31.

403 Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel van
gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming, art. 3.

404 Zie voorts FRA en EHRM (2014), blz. 201.
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een wettig verblijvende gezinshereniger (een onderdaan van een derde land die
een verblijfsvergunning heeft met een geldigheidsduur van minstens een jaar
met een redelijke kans op het verkrijgen van een permanent verbliijfsrecht) be-
schikt over huisvesting die in de betrokken regio als normaal beschouwd wordt
voor een vergelijkbaar gezin. Die huisvesting moet voldoen aan de algemene
normen inzake veiligheid en hygiéne welke in de betrokken lidstaat gelden.*%

Het RvE-recht verleent in het EVRM geen recht op huisvesting, maar indien een
staat besluit om in huisvesting te voorzien, mag daarbij geen sprake zijn van
discriminatie.

Voorbeeld: In Bah tegen het Verenigd Koninkrijk*°® mocht de verzoekster,
die legaal verbleef in het VK, haar zoon laten overkomen op voorwaarde
dat hij geen aanspraak zou maken op overheidsmiddelen. Kort na zijn aan-
komst verzocht de verzoekster om hulp bij het vinden van een woning.
Omdat haar zoon was onderworpen aan immigratiecontrole werd haar
echter niet de prioriteit verleend waar zij normaal gesproken recht op zou
hebben gehad met haar status als ongewild dakloze met een minderjarig
kind. De autoriteiten hielpen haar uiteindelijk om een andere woning te
vinden en brachten haar later onder in een sociale huurwoning. De ver-
zoekster klaagde dat de weigering om haar prioriteit te verlenen discrimi-
natoir was. Het EHRM oordeelde dat het rechtmatig is om criteria vast te
stellen voor de toewijzing van beperkte middelen, zoals sociale huisves-
ting, mits die criteria niet willekeurig of discriminatoir waren. Er was geen
sprake van willekeur bij de weigering om de verzoekster - die volledig op
de hoogte was van de voorwaarden die aan de binnenkomst en het ver-
trek van haar zoon waren verbonden - urgentie te verlenen. Bovendien
was de verzoekster nooit dakloos geweest en had de lokale overheid de
wettelijke plicht om haar en haar zoon bij te staan mocht ze daadwerkelijk
dakloos dreigen te raken. Derhalve was geen inbreuk gepleegd op arti-
kel 14 juncto artikel 8 EVRM.

Het EHRM onderzoekt ook de verwijdering van Romagezinnen van kampeerter-
reinen.*” Het EHRM heeft zich indirect gebogen over de kwaliteit van huisvesting,

405 Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging
(Richtlijn gezinshereniging), art. 7, lid 1, onder a).

406 EHRM, Bah tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 56328/07, 27 september 2011.
407 EHRM, Connors tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 66746/01, 27 mei 2004.
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en kwam daarbij tot de conclusie dat ontoereikende huisvesting geen recht-
vaardiging vormt om een kind in de publieke zorg te plaatsen*® (zie ook para-
graaf 5.2. en 6.2.).

Het recht op passende huisvesting wordt gewaardborgd door artikel 31 ESH. Het
ECSR is van oordeel dat passende huisvesting als bedoeld in artikel 31, lid 1, in-
houdt dat een woning veilig is vanuit het oogpunt van hygiéne en de gezond-
heid, m.a.w. moet beschikken over alle basisvoorzieningen, zoals water, ver-
warming, afvalverwijdering, sanitaire voorzieningen en elektriciteit, structureel
veilig moet zijn, niet overbevolkt mag zijn en wettelijk moet worden beschermd.*%?
Uitzettingen zijn toegestaan wanneer ze gerechtvaardigd zijn, worden uitge-
voerd op een manier die de waardigheid eerbiedigt en wanneer er alternatief
onderdak wordt geboden.*® De leefomstandigheden in opvangvoorzieningen
moeten een menswaardig bestaan mogelijk maken: ze moeten voldoen aan de
vereisten op het gebied van veiligheid, gezondheid en hygiéne en beschikken
over basisvoorzieningen, zoals schoon water, voldoende verlichting en verwar-
ming. Ook een veilige directe omgeving maakt deel uit van de basisvereisten
van tijdelijke huisvesting.*"

Ten aanzien van de huisvesting van minderjarige vreemdelingen met een on-
regelmatige situatie is het ECSR van oordeel dat het verzuim om onderdak te
bieden en de verlening van ongeschikt onderdak in hotels een inbreuk vormen
op artikel 17, lid 1, ESH.*™ Bovendien zijn de staten op grond van artikel 37, lid 2,
ESH betreffende de voorkoming van dak- en thuisloosheid verplicht om kinde-
ren met een onregelmatige situatie passend onderdak te bieden zonder over te
gaan tot detentie.*®

408 EHRM, Wallovd en Walla tegen Tsjechié, nr. 23848/04, 26 oktober 2006, punten 73-74 (be-
schikbaar in het Frans); EHRM, Havelka en anderen tegen Tsjechié, nr. 23499/06, 21 juni 2007,
punten 57-59 (beschikbaar in het Frans).

409 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Nederland, klacht nr. 47/2008, 20 okto-
ber 2009, punt 43.

410 ECSR, European Roma Rights Centre (ERRC) tegen Italié, klacht nr. 27/2004, 7 december 2005,
punt 41; ECSR, Médecins du Monde - International tegen Frankrijk, klacht nr. 67/2011, 11 sep-
tember 2012, punten 74-75 en 80.

411 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Nederland, klacht nr. 47/2008, 20 okto-
ber 2009, punt 62.

412 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Belgié, klacht nr. 69/2011, 23 oktober 2012,
punten 82-83. Zie ook FRA (2010), blz. 30.

413 ECSR, Defence for Children International (DCI) tegen Nederland, klacht nr. 47/2008, 20 okto-
ber 2009, punt 64.
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8.5. Recht op een toereikende
levensstandaard en recht op sociale
zekerheid

Belangrijkste punte

- Ermag geen sprake zijn van discriminatie bij de toegang tot kinderbijslag en
ouderschapsverlof.

- Op grond van het EU-recht mag de sociale zekerheid die jonge werknemers met een
stagecontract wordt geboden, niet dusdanig laag zijn dat zij de algemene bescher-
ming ontberen.

- Op grond van het ESH vormt opschorting van de gezinstoelagen bij spijbelen een
buitensporige beperking van het recht van het gezin op economische, sociale en
wettelijke bescherming.

Binnen het EU-recht bepaalt artikel 34, lid 1, van het Handvest van de grond-
rechten van de EU dat ,[d]e Unie [...] het recht op toegang tot socialezekerheids-
voorzieningen en sociale diensten [erkent en eerbiedigt]” binnen de traditionele
domeinen van de sociale zekerheid (moederschap, ziekte, beroepsongevallen,
afhankelijkheid of ouderdom en verlies van arbeid). Het recht geldt voor ieder-
een die legaal verblijft en zich verplaatst binnen de EU. Het recht op sociale bij-
stand is erkend om personen die over ontoereikende middelen beschikken, een
waardig bestaan te garanderen, en om sociale uitsluiting en armoede te bestrij-
den. Al deze aspecten zijn onderworpen aan de ,door het Gemeenschapsrecht
en de nationale wetgevingen en praktijken gestelde voorwaarden” (artikel 34,
lid 1, van het Handvest).

Het HvJ-EU is van oordeel dat onderdanen van andere EU-lidstaten, wanneer de
eigen onderdanen van een lidstaat slechts in de lidstaat hoeven te verblijven
om toegang te krijgen tot een ouderschapsuitkering, niet kunnen worden ver-
plicht om een formele verblijfsvergunning te overleggen om in aanmerking te
komen voor een dergelijke uitkering.*™ De weigering om ouderschapsverlof te
verlenen aan bepaalde categorieén personen, zoals moeders die hun kind via

414 HvJ-EU, zaak C-85/96, Maria Martinez Sala tegen Freistaat Bayern, 12 mei 1998, punten 60-65.
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draagmoederschap hebben verkregen, komt neer op discriminatie.*”*> Hetzelfde
geldt voor mannelijke ambtenaren die geen ouderschapsverlof krijgen als hun
echtgenotes niet werken of geen beroep uitoefenen, tenzij die door een ernsti-
ge ziekte of blessure niet in staat zijn om het kind op te voeden.*'¢ 0ok moeten
de lidstaten een ouderschapsverlofregeling voor de geboorte van meerlingen
vaststellen die tegemoet komt aan de behoeften van de ouders. Dit kan wor-
den gedaan door de duur van het ouderschapsverlof te baseren op het aantal
geboren kinderen en door andere maatregelen te nemen, zoals materiéle bij-
stand of financiéle steun.*”

Op grond van het RvE-recht heeft het EHRM onderzoek gedaan naar vermeen-
de discriminatie bij de verlening van ouderschapsverlof en ouderschapstoela-
gen in Rusland.

Voorbeeld: In Konstantin Markin tegen Rusland*® werd geen ouderschaps-
verlof verleend aan een mannelijke militair uit het Russische leger, terwijl
vrouwelijke militairen daar wel recht op hadden. Volgens het Hof kon de
uitsluiting van mannelijke militairen van het ouderschapsverlof niet rede-
lijkerwijs worden gerechtvaardigd. Het Hof oordeelde dat noch de context
van speciale legereenheden en de vermeende risico’s voor de operatione-
le doeltreffendheid, noch de argumenten over de bijzondere rol van vrou-
wen in de opvoeding of de heersende tradities in Rusland een rechtvaar-
diging vormden voor het verschil in behandeling. Het Hof oordeelde dat

inbreuk was gepleegd op artikel 14 juncto artikel 8 EVRM.

De artikelen 12 t/m 14 van het ESH bevatten uitgebreidere bepalingen inzake
het recht op sociale zekerheid, op sociale en medische bijstand en op het genot
van socialezekerheidsdiensten. Artikel 16 ESH noemt sociale en gezinstoelagen
uitdrukkelijk als manier om de economische, wettelijke en sociale bescherming
van het familie- en gezinsleven te bevorderen. Artikel 30 ESH voorziet in het
recht op bescherming tegen armoede en sociale uitsluiting. Bepaalde aanspraken
op sociale zekerheid vallen binnen de werkingssfeer van artikel 1 van Protocol

415 HvJ-EU, zaak (-363/12, Z. tegen A Government Department, The Board of Management of
a Community School [GK], 18 maart 2014.

416 HvJ-EU, zaak C-222/14, Konstantinos Maistrellis tegen Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, 16 juli 2015, punt 53.

417 HvJ-EU, zaak C-149/10, Zoi Chatzi tegen Ypourgos Oikonomikon, 16 september 2010,
punten 72-75.

418 EHRM, Konstantin Markin tegen Rusland [GK], nr. 30078/06, 22 maart 2012.
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nr. 1bij het EVRM, mits de nationale wetgeving een eigendomsbelang tot stand
brengt door de betaling te verstrekken op grond van het recht op een sociale
uitkering, of die uitkering nu wel of niet afhankelijk is van afgedragen premies.**

Artikel 12 ESH verplicht de staten een stelsel van sociale zekerheid in te voeren
of in stand te houden en om te streven naar het geleidelijk optrekken van het
stelsel van sociale zekerheid naar een hoger niveau.

Artikel 16 ESH verplicht staten om op een passende manier te zorgen voor de
economische, wettelijke en sociale bescherming van het familie- en gezinsle-
ven. Daarbij vormen gezinstoelagen en kinderbijslag het voornaamste middel
dat in het kader van de sociale zekerheid wordt verstrekt en dat ofwel alge-
meen beschikbaar ofwel inkomensafhankelijk is. Deze uitkeringen moeten een
passende aanvulling vormen op het inkomen van een groot aantal gezinnen.
Het ECSR beoordeelt de toereikendheid van gezinstoelagen (ouderschapstoela-
gen) aan de hand van het mediaan equivalent inkomen (Eurostat).*?° Het ECSR
is van oordeel dat het ontbreken van een algemeen stelsel van gezinstoelagen
in strijd is met het ESH.**!

Het ECSR aanvaardt echter dat de betaling*?? van kinderbijslag afhankelijk kan
worden gesteld van de verblijfplaats van het kind. Het heeft geoordeeld dat de
zeer beperkte bescherming die in speciale stagecontracten werd geboden te-
gen de sociale en economische risico’s van kinderen tussen de vijftien en acht-
tien jaar (bij ziekte kregen zij alleen in natura doorbetaald en zij waren slechts
voor 1% gedekt tegen bedrijfsongevallen) een specifieke groep (minderjarige)
werknemers effectief uitsloot van de algemene bescherming die het socialeze-
kerheidsstelsel biedt. Zodoende was inbreuk gepleegd op de verplichting van de
staat om het socialezekerheidsstelsel geleidelijk te verbeteren.*?3

Opschorting van de gezinstoelagen bij spijbelen vormt ook een buitensporige
beperking van het recht van het gezin op economische, sociale en wettelijke
bescherming.

419 EHRM, Stummer tegen Oostenrijk [GK], nr. 37452/02, 7 juli 2011, punt 82.
420 ECSR, Conclusies 2006, Estland, blz. 215.

421 ECSR, Conclusies 2011, Turkije, art. 16.

422 ECSR (2007), Conclusies XVIII-1- Algemene inleiding, blz. 11.

423 ECSR, General Federation of Employees of the National Electric Power Corporation (GENOP-DE[)
en Confederation of Greek Civil Servants” Trade Unions (ADEDY) tegen Griekenland, klacht
nr. 66/2011, 23 mei 2012, punt 48.
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Voorbeeld: In een klacht tegen Frankrijk stelde het European Committee
for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) dat
de opschorting van gezinstoelagen als maatregelen ter bestrijding van
spijbelen een inbreuk vormde op het recht van gezinnen op sociale, wette-
lijke en economische bescherming op grond van artikel 16 ESH. Het Comité
stelde vast dat de maatregel niet in verhouding stond tot het nagestreefde
doel en merkte daarbij op dat de betwiste opschorting en de mogelijke
ontneming van gezinstoelagen ouders exclusief verantwoordelijk maakt
voor het terugdringen van spijbelen en de betreffende gezinnen econo-
misch en sociaal kwetsbaarder maakt.*

Het Europees Verdrag inzake de rechtspositie van arbeidsmigranten?? bepaalt
dat arbeidsmigranten die wettige arbeid verrichten in een andere staat alsme-
de hun gezinnen gelijke toegang moeten krijgen tot het socialezekerheidsstel-
sel (artikel 18) en tot andere ,sociale diensten” die hun opvang in de gaststaat
vergemakkelijken (artikel 10). Op vergelijkbare wijze beschermt het Europees
Verdrag inzake sociale zekerheid het recht van vluchtelingen en staatlozen op
toegang tot het socialezekerheidsstelsel in de gaststaat (met inbegrip van ge-
zinstoelagen voor kinderen).*2

In het internationale recht wordt het recht op een toereikende levensstandaard
gewaarborgd in artikel 11 IVESCR en artikel 27 VRK.

424 ECSR, European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) tegen Frankrijk, klacht nr. 82/2012, 19 maart 2013, punt 42.

425 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de rechtspositie van migrerende werknemers,
CETS nr. 93,1977.

426 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake sociale zekerheid, CETS nr. 78, 1972.
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Behandelde
EU onderwerpen RvE
VWEU, artikel 21 Binnenkomst EVRM, artikel 8 (familie- en
Handvest van de grondrechten, arti- en verblijff  gezinsleven)

kel 45 (vrijheid van verkeer)
Richtlijn opvangvoorzieningen
(2013/33/EV)

Terugkeerrichtlijn (2008/115/EG)
Richtlijn asielprocedures
(2013/32/EU)

Dublinverordening (604/2013)
Erkenningsrichtlijn (2011/95/EU)
Richtlijn vrij verkeer (2004/38/EG)
HvJ-EU, zaak C-648/11, The Queen,
op verzoek van M.A. en ande-

ren tegen Secretary of State for
the Home Department, 6 juni 2013
(Dublinoverdrachten)
Schengengrenscode (Verordening
(EG) nr. 562/2006), bijlage VII, punt 6

Richtlijn asielprocedures Leeftijdsbe-
(2013/32/EU), artikel 25, lid 5 oordeling
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Behandelde

EU onderwerpen RvE
VWELU, artikelen 67, 73 en 79, lid 2, Gezinsher-  EVRM, artikel 8 (recht op eer-
onder 3) enigingen  biediging van het privé-, fami-
Richtlijn gezinshereniging gescheiden lie- en gezinsleven)
(2003/86/EG) kinderen EHRM, Sen tegen Nederland,

Erkenningsrichtlijn (2011/95/EU),
artikel 31

Richtlijn opvangvoorzieningen
(2013/33/EUV)

Richtlijn tijdelijke bescherming
(2001/55/EG)

Dublinverordening (604/2013)
Terugkeerrichtlijn (2008/115/EG),
artikel 13

Richtlijn opvangvoorzieningen
(2013/33/EU), artikel 11

Terugkeerrichtlijn (2008/115/EG),
artikel 17

Richtlijn vrij verkeer (2004/38/EG),
overweging 24 en artikelen 7,12, 13

en 28, lid 3, onder b)

Handvest van de grondrechten, arti-
kelen 47-48 (recht op een doeltref-
fende voorziening in rechte en op
een onpartijdig gerecht, vermoe-
den van onschuld en rechten van de

verdediging)

Richtlijn asielprocedures
(2013/32/EU), artikelen 7 en 25
Slachtofferrichtlijn (2012/29/EU),
artikel 8

Bewaring van
kinderen

Uitzetting

Toegang tot
de rechter

nr. 31465/96, 2001 (afweging
van rechten)

EHRM, Jeunesse tegen Neder-
land [GK], nr. 12738/10, 2014
(familie- en gezinsleven, be-
lang van het kind)

EHRM, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga tegen Belgié,
nr. 13178/03, 2006 (detentie
met het oog op uitzetting)
EHRM, Popov tegen Frankrijk,
nrs. 39472/07 en 39474/07,
2012 (detentie met het oog op
uitzetting)

EHRM, Kanagaratnam tegen
Belgié, nr. 15297/09, 2011
(detentie met het oog op
uitzetting)

EHRM, GUl tegen Zwitserland,
nr. 23218/94, 1996 (uitwijzing
van gezinsleden)

EHRM, Boultif tegen Zwitser-
land, nr. 54273/00, 2001 (uit-
wijzing van kinderen)

EHRM, Tarakhel tegen Zwitser-
land [GK], nr. 29217/12, 2014
(uitwijzing van kinderen)
EVRM, artikel 13 (recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel)
EHRM, Rahimi tegen Grieken-
land, nr. 8687/08, 2011 (daad-
werkelijke rechtsmiddelen om
de bewaringsomstandigheden
aan te vechten)
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Migratie en asiel

De EU heeft een duidelijke wetgevingsbevoegdheid op het gebied van migratie
en asiel. De regelgeving voor minderjarige migranten heeft betrekking op uit-
eenlopende migratiesituaties, waaronder langdurige arbeidsmigratie, asiel en
subsidiaire bescherming, en heeft ook betrekking op de situatie van onregel-
matige migranten. Artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU
biedt minderjarige migranten bescherming, en daarnaast hebben de artikelen 18
en 19 van het Handvest betrekking op het asielrecht en op en bescherming bij
overbrenging, uitzetting en uitlevering. De EU heeft ook aandacht besteed aan
de specifieke behoeften van alleenstaande minderjarigen, waaronder wettelijke
aspecten zoals wettelijke voogdij en wettelijke vertegenwoordiging, leeftijdsbe-
oordeling, opsporing van de familie en gezinshereniging, asielprocedures, bewa-
ring en uitzetting, en aspecten van hun leefomstandigheden, waaronder huis-
vesting, gezondheidszorg, onderwijs en opleiding, godsdienst, culturele normen
en waarden, recreatie en ontspanning, sociale interactie en racisme.*?’

Binnen het RvE-recht ondersteunen met name de volgende vier verdragen de
rechten van minderjarige migranten in verschillende situaties: het EVRM, het
ESH, het Europees Verdrag inzake de rechtspositie van arbeidsmigranten en het
Europees Verdrag inzake nationaliteit. Dit hoofdstuk is voornamelijk gericht op
de tenuitvoerlegging van het EVRM, met name artikel 3 (bescherming tegen on-
menselijke en vernederende behandeling), artikel 5 (vrijheidsontneming) en arti-
kel 8 (recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven) juncto artikel 14
(non-discriminatie). Deze bepalingen worden gebruikt ter ondersteuning van de
rechten van minderjarige migranten, vluchtelingen en asielzoekers en hun ge-
zinsleden op gezinshereniging, toegang tot de rechter en verblijf in de gaststaat.

Op internationaal niveau waarborgen enkele VRK-bepalingen de rechten van kin-
deren in het kader van migratie en asiel. Deze bepalingen hebben de ontwikke-
ling van Europese wetgevingsmaatregelen beinvloed. Artikel 7 beschermt het
recht van kinderen op geboorteregistratie, een nationaliteit en ouderlijke zorg;
artikel 8 beschermt het recht van kinderen op een identiteit, met inbegrip van
een nationaliteit, een naam en familiebetrekkingen; artikel 9 bepaalt dat van hun
familie gescheiden kinderen contact mogen onderhouden met beide ouders wan-
neer dat in hun belang is, en artikel 22 verleent minderjarige vluchtelingen het
recht op speciale bescherming en hulp. Voorts worden het Verdrag betreffende

427 Zie voorts FRA (2010), FRA (2011a), blz. 27-38, en FRA (2011b), blz. 26-30.
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de status van vluchtelingen*?® en het bijbehorende protocol uit 1967 algemeen
beschouwd als de kern van de internationale viuchtelingenbescherming.

De volgende paragrafen hebben betrekking op binnenkomst en verblijf (para-
graaf 9.1), leeftijdsbeoordeling (paragraaf 9.2), gezinshereniging voor gescheiden
kinderen (paragraaf 9.3), bewaring (paragraaf 9.4), uitzetting (paragraaf 9.5) en
toegang tot de rechter (paragraaf 9.6).

91. Binnenkomst en verblijf

Belangrijkste punte
- EU-onderdanen hebben recht op vrij verkeer binnen de EU.

+ Besluiten over de binnenkomst en het verblijf van kinderen moeten worden ge-
nomen in het kader van passende mechanismen en procedures en moeten in het
belang van het kind zijn.

In het EU-recht lopen de aard en de reikwijdte van de kinderrechten sterk uiteen
op basis van de nationaliteit van het kind en dat van zijn ouders en op basis van
de vraag of het kind met of zonder zijn ouders migreert.

De migratie van EU-onderdanen wordt geregeld door verschillende rechtsinstru-
menten. De aan EU-burgers verleende rechten reiken ver en hebben als doel om
optimale mobiliteit binnen de EU te stimuleren. Ten eerste verleent artikel 20
VWEU EU-burgers en hun gezinsleden het recht zich vrij op het grondgebied van
de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven. Bovendien hebben zij, zodra
zij in het gastland aankomen, recht op dezelfde behandeling als de onderdanen
van dat gastland met betrekking tot toegang tot arbeid, arbeidsomstandighe-
den, sociale zekerheid, onderwijs, gezondheidszorg, enz.*?® Ook in artikel 45 van
het Handvest van de grondrechten van de EU wordt het vrije verkeer van EU-
burgers gewaarborgd.

428 Algemene Vergadering van de VN, Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 28 juli
1951, Verenigde Naties, Treaty Series, Vol. 189, blz. 137.

429 Tot juni 2015 gelden er in een overgangsperiode enige beperkingen voor migranten uit Kroatié,

het laatst tot de EU toegetreden land. De lidstaten hebben de mogelijkheid om de beperkingen
te verlengen tot 2020.
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Voorts vallen de rechten van kinderen, die zich verplaatsen in het gezelschap van
ouders of verzorgers die EU-burger zijn, ook onder de richtlijn vrij verkeer.**° Die
bepaalt dat familieleden het recht hebben om de gaststaat binnen te komen of
er te verblijven vanaf het moment dat de primaire EU-migrant naar die staat is
verhuisd (artikel 5, lid 1). De definitie van ,familieleden” in deze richtlijn omvat
de biologische kinderen van de EU-migrant of van zijn echtgenoot of partner,
mits die kinderen jonger zijn dan 21 jaar of “afhankelijk” zijn (artikel 2, lid 2). De
kinderen kunnen EU-burgers of onderdaan van een derde land zijn, mits de pri-
maire migrant met wie zij zijn meegekomen, een EU-burger is. In de eerste drie
maanden na de verhuizing is het verblijfsrecht van het gezin niet aan voorwaar-
den gebonden. Daarna moeten EU-burgers die willen dat hun kinderen bij hen in
het gastland blijven, aantonen dat zij voor het onderhoud van hun familie over
voldoende financiéle middelen en over een alomvattende ziektekostenverze-
kering beschikken (artikel 7). Kinderen en andere familieleden krijgen automa-
tisch de permanente verblijfsstatus wanneer zij vijf jaar onafgebroken bij de EU-
burger hebben verbleven in het gastland (artikel 16, lid 2, en artikel 18). Vanaf
dat moment geldt voor hen niet langer de voorwaarde dat de EU-burger over
voldoende financiéle middelen en een ziektekostenverzekering moet beschikken.

Er gelden meer beperkingen voor het vrije verkeer van onderdanen van een
derde land die geen familielid zijn van een EU-migrant. Dit terrein wordt voor
een deel gereguleerd door het EU-recht en voor een deel door het nationale
immigratierecht.

In procedures met betrekking tot internationale bescherming worden kinderen
beschouwd als kwetsbare personen wier situatie in de lidstaten in aanmerking
moet worden genomen bij de tenuitvoerlegging van het EU-recht.**" In het kader
hiervan moeten de staten speciale voorzieningen identificeren en treffen waar
minderjarige asielzoekers bij binnenkomst in de gaststaat behoefte aan hebben.
Artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU is van toepassing op
de toelatings- en verblijfsvoorwaarden op grond van het EU-asielrecht, aangezien
het betrekking heeft op kinderen. Dit artikel bepaalt dat het belang van het kind

430 NB: De desbetreffende bepalingen van de richtlijn zijn ook van toepassing in de EER. Zie voorts
de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte, deel lll, Het vrije verkeer
van personen, diensten en kapitaal, en de Overeenkomst tussen de Europese Gemeenschap
en haar lidstaten, enerzijds, en de Zwitserse Bondsstaat, anderzijds, over het vrije verkeer van
personen, ondertekend te Luxemburg op 21juni 1999 en in werking getreden op 1juni 2002,
PB 2002 L 114/6.

431 Zie met name artikel 21 van de Richtlijn opvangvoorzieningen (2013/33/EU) en art. 3, lid 9, van
de Terugkeerrichtlijn (2008/115/EG).
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voor de EU-lidstaten de eerste overweging moeten vormen bij alle handelingen
betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstan-
ties of particuliere instellingen. Meer in het bijzonder liggen het belang van het
kind ten grondslag aan de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2013/32/EU betref-
fende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de
internationale bescherming (richtlijn asielprocedures)*? en van Verordening (EU)
nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internatio-
nale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze
bij een van de lidstaten wordt ingediend (Dublinverordening)“3. Dat is zo omdat
deze instrumenten betrekking hebben op kinderen. Beide rechtsinstrumenten
omvatten specifieke waarborgen voor alleenstaande minderjarigen en hun wette-
lijk vertegenwoordigers. Verordening (EG) nr. 562/2006 (de Schengengrenscode)
bepaalt dat grenswachters nagaan of personen die een kind begeleiden het ou-
derlijk gezag over de minderjarige uitoefenen, in het bijzonder wanneer de min-
derjarige door slechts één volwassene wordt begeleid en er ernstige redenen
bestaan om aan te nemen dat de minderjarige onwettig is onttrokken aan het
toezicht van de persoon of personen die wettelijk het ouderlijk gezag over hem
uitoefenen. In dat geval verricht de grenswachter verder onderzoek, teneinde
eventuele onverenigbare of tegenstrijdige elementen in de verstrekte inlichtin-
gen te ontdekken. Wanneer een minderjarige alleen reist, zorgt de grenswach-
ter ervoor, door middel van een grondige controle van de reisdocumenten en
de bewijsstukken, dat de minderjarige het grondgebied niet verlaat tegen de wil
van de personen die het ouderlijk gezag over hem uitoefenen.**

Op grond van het RvE-recht mogen staten, als onderdeel van goed ontwikkeld
internationaal recht en onderworpen aan verdragsverplichtingen, controle uit-
oefenen op de binnenkomst, het verblijf en de uitzetting van vreemdelingen.
Daarbij moeten zij zich houden aan hun verdragsverplichtingen. Het recht op

432 Art. 25, 1id 6, van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de interna-
tionale bescherming (herschikking), PB 2013 L 180/60.

433 Artikel 6 van Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van
26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat ver-
antwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door
een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(herschikking), PB 2013 L 180 blz. 31-59.

434 Punt 6 van bijlage VII bij Verordening (EG) nr. 562/2006 van het Europees Parlement en de
Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de over-
schrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode).
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eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM
wordt vaak ingeroepen als waarborg tegen uitzetting in zaken met betrekking
tot kinderen over wie anders zouden zijn geoordeeld dat zij geen internationale
bescherming nodig hadden, met inbegrip van subsidiaire bescherming. Er zijn
inbreuken op artikel 8 vastgesteld in zaken met betrekking tot kinderen, aan-
gezien gedwongen scheiding van naaste familieleden waarschijnlijk verregaan-
de consequenties heeft voor hun opleiding, sociale en emotionele stabiliteit en
identiteit.**

9.2. Leeftijdsbeoordeling*¢

Belangrijkste punte
- Leeftijdsbeoordelingsprocedures moeten rekening houden met de rechten van het kind.

- Leeftijdsbeoordeling heeft betrekking op de procedures aan de hand waarvan de
overheid de wettelijke leeftijd van een migrant bepaalt, teneinde vast te stellen welke
immigratieprocedures en regels van toepassing zijn.

Binnen het EU-recht biedt artikel 25, lid 5 van de richtlijn asiel-
procedures de lidstaten de mogelijkheid om medisch onder-
zoek te verrichten, mits daarbij ,de waardigheid van de persoon
ten volle wordt gerespecteerd; het is het minst ingrijpende onderzoek en het
wordt verricht door gekwalificeerde medische professionals”. Dit artikel vereist
voorts dat personen worden geinformeerd over de mogelijkheid dat een der-
gelijke beoordeling zal plaatsvinden in een taal die zij begrijpen en dat perso-
nen toestemming geven alvorens te worden onderzocht. De weigering om een
leeftijdsbeoordeling te ondergaan mag niet leiden tot afwijzing van het verzoek
om internationale bescherming.

De aard en reikwijdte van de methoden voor leeftijdsbeoordeling lopen behoor-
lijk uiteen in de EU.*” Zo heeft de rechterlijke macht in het Verenigd Koninkrijk

435 EHRM, Sen tegen Nederland, nr. 31465/96, 21 december 2001 (beschikbaar in het Frans);
EHRM, Tuquabo-Tekle en anderen tegen Nederland, nr. 60665/00, 1 december 2005.

436 Zie voorts FRA en EHRM (2014), paragraaf 9.1.2.

437 Voor een overzicht van de verschillende methoden die in elk land worden toegepast, zie de
richtsnoeren van het Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken inzake de leeftijdsbe-
oordelingspraktijken in Europa, Luxemburg, 2014. Zie voorts FRA (2010), blz. 53-55.
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de nationale leeftijdsbeoordelingsprocedures geévalueerd en in de zaak Merton
minimale procedurele vereisten vastgesteld voor de beoordeling van de leef-
tijd van personen die beweren een alleenstaande minderjarige te zijn.**® Deze
vereisten omvatten onder andere het recht van de asielzoeker om te worden
geinformeerd over de redenen van de afwijzing of over bezwaren van de on-
dervrager.”* Nationale rechters hebben verklaard dat de betrokkene het voor-
deel van de twijfel moet krijgen bij de leeftijdsbeoordeling, ofschoon sommige
nationale rechters dit eerder uitleggen als een ,sympathieke beoordeling van
het bewijs” dan als een formeel beginsel waarbij het voordeel van de twijfel
moet worden gegeven.*4°

Het RvE-recht omvat geen specifieke bepalingen of EHRM-jurisprudentie met
betrekking tot de kinderrechten bij leeftijdsbeoordelingen. Bijzonder ingrijpende
praktijken die met het oog op leeftijdsbeoordeling worden toegepast, kunnen
echter problematisch zijn op grond van artikel 3 of 8 EVRM. Artikel 3 is zodanig
uitgelegd dat een breed scala aan situaties kan worden aangemerkt als onmen-
selijk of vernederend, waaronder indringende fysieke onderzoeken bij kinde-
ren.**" De overheid kan zich op grond van artikel 8, wanneer dat artikel wordt
toegepast in het kader van migratie, mengen in het recht van het kind op een
privéleven, en mag daarbij leeftijdsbeoordelingen verrichten mits die in over-
eenstemming zijn met de wet en nodig zijn om een in artikel 8, lid 2, EVRM ge-
noemd rechtmatig doel na te streven.

In het internationale recht verplicht artikel 8 VRK staten ertoe het recht van kin-
deren op een identiteit te eerbiedigen. Dit impliceert de plicht om een kind te
helpen bij de vaststelling van zijn identiteit, waarbij het nodig kan zijn om de
leeftijd van het kind te bevestigen. Leeftijdsbeoordelingsprocedures dienen ech-
ter een laatste remedie te zijn.

In ieder geval moet het belang van het kind centraal staan in de nationale pro-
cedures voor leeftijdsbeoordeling. Het VN-Comité voor de Rechten van het Kind

438 Het Verenigd Koninkrijk, Court of Appeal, R. (op verzoek van B.) tegen The Mayor and Burges-
ses of the London Borough of Merton [2003] EWHC 1689, 14 juli 2003.
439 Zie voorts FRA (2010), blz. 61-66.

440 Het Verenigd Koninkrijk, Court of Appeal, R. (op verzoek van C,J.) tegen Cardiff County
Council [2011] EWCA Civ 1590, 20 december 2011, bevestigd door Verenigd Koninkrijk, Upper
Tribunal, R. (op verzoek van M.K.) tegen Wolverhampton City Council [2013] UKUT 00177 (IAC),
26 maart 2013.

441 EHRM, Yazgil Yilmaz tegen Turkije, nr. 36369/06, 1 februari 2011 (beschikbaar in het Frans).


http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-court-appeal-14-july-2003-b-r-application-v-mayor-and-burgesses-london-borough-merton
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/uk-court-appeal-14-july-2003-b-r-application-v-mayor-and-burgesses-london-borough-merton
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bevestigt dat de leeftijdsbeoordeling rekening moet houden met de fysieke ken-
merken van het kind en met zijn geestelijke rijpheid. De beoordeling moet wor-
den uitgevoerd op een wetenschappelijke, veilige, kindvriendelijke, genderbe-
wuste en billijke manier. Daarbij moet ieder risico op schending van de fysieke
integriteit van het kind worden voorkomen en moet de menselijke waardigheid
worden geéerbiedigd.**?

9.3. Gezinshereniging voor gescheiden
kinderen*+3

Belangrijkste punte

- De Europese bepalingen zijn met name gericht op een veilige hereniging van de
kinderen met hun ouders in het gastland of in het land van herkomst.

+ Bij de vaststelling welke gezinsleden met het gezin moeten worden herenigd, krijgen
de ouders en/of primaire verzorgers van het kind voorrang.

+ Bij gezinshereniging moeten het belang van het kind leidend zijn.

Het belangrijkste EU-rechtsinstrument op dit terrein is de richtlijn gezinshereni-
ging, die vereist dat de lidstaten de ouders van een kind die onderdanen zijn
van een derde land, toestemming geven voor binnenkomst en verblijf wanneer
het niet in het belang van het kind is om zich in het buitenland bij zijn ouders te
voegen. Indien de betrokkene geen ouders heeft, kunnen de lidstaten de wet-
telijke voogd of een ander familielid toestemming geven om het land binnen te
komen en er te verblijven.*** De definitie en de rechten van het gezin zijn dus
ruimer voor alleenstaande kinderen dan voor de meeste andere categorieén
minderjarige migranten.

Ten aanzien van minderjarige asielzoekers benadrukt de erkenningsrichtlijn dat
alleenstaande minderjarigen voor zover mogelijk ondergebracht dienen te worden

442 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2005), General Comment nr. 6 over de behande-
ling van niet-begeleide en gescheiden kinderen buiten hun land van herkomst, hoofdstuk V,
onder a), punt 31, letter A.

443 Zie ook FRA en EHRM (2014), paragraaf 5.3, inzake gezinshereniging.
444 Art. 10, lid 3, onder a) resp. onder b).
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bij volwassen familieleden in de gaststaat, dat zij geplaatst moeten worden bij
hun broers en zussen en dat afwezige gezinsleden op een zorgvuldige en veilige
manier dienen te worden gehuisvest zodra dat mogelijk is (artikel 31). De richtlijn
opvangvoorzieningen bevat vergelijkbare bepalingen voor alleenstaande min-
derjarigen die de vluchtelingenstatus nog niet hebben bemachtigd (artikel 24).

Richtlijn 2001/55/EG van de Raad betreffende minimumnormen voor het verle-
nen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden
en maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van
de lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang
van deze personen (richtlijn tijdelijke bescherming) beoogt ook om de hereni-
ging van gezinsleden (met inbegrip van kinderen) die van elkaar gescheiden zijn
geraakt bij een plotselinge evacuatie uit hun land van herkomst, te bespoedigen
(artikel 15).445 Deze richtlijn wordt echter nog niet toegepast. Daarvoor is een
besluit van de Raad nodig, dat nog niet is genomen.

Artikel 24, lid 3, van de richtlijn opvangvoorzieningen (herschikking) bepaalt
bovendien dat de lidstaten waar nodig moeten beginnen met de opsporing van
de gezinsleden van de alleenstaande minderjarige. Dit gebeurt met de hulp van
internationale of andere betrokken organisaties, en wel zo spoedig mogelijk na-
dat een verzoek om internationale bescherming is ingediend, met het belang
van het kind voor ogen. In gevallen waarin gevaar bestaat voor het leven of de
integriteit van een kind of zijn naaste familieleden, met name indien zij in het
land van herkomst zijn achtergebleven, moet bij het verzamelen, verwerken en
verspreiden van gegevens over deze personen vertrouwelijkheid worden ge-
waarborgd, zodat hun veiligheid niet in gevaar wordt gebracht. Bovendien mag
de verlening van internationale bescherming aan het kind overeenkomstig arti-
kel 31, lid 5, van de herziene erkenningsrichtlijn geen gevolgen hebben voor de
start of de voortzetting van de opsporing.

De Dublinverordening bepaalt daarnaast dat de lidstaten, indien een alleenstaande
minderjarige in een andere lidstaat een familielid of familieleden heeft die voor
hem kunnen zorgen, de minderjarige met hen moeten herenigen, tenzij dit in strijd
is met het belang van het kind (artikel 8). Voorts verplicht de verordening dat de

445 Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het
verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en
maatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanningen van de lidstaten voor
de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen, PB 2001
L 212.
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gezinsleden op het grondgebied van de lidstaten moeten worden opgespoord,
waarbij het belang van het kind wordt beschermd (artikel 6). Bovendien bepaalt
de richtlijn opvangvoorzieningen dat de lidstaten beginnen met het opsporen
van de gezinsleden van de alleenstaande minderjarige, waarbij indien nodig de
hulp van internationale of andere betrokken organisaties wordt ingeroepen (ar-
tikel 24). In die bijstand wordt ook voorzien in de Dublinverordening (artikel 6).

Het beginsel van het belang van het kind moet dus altijd worden toegepast bij
de besluitvorming rond gezinshereniging. Zo moeten ouders kunnen aantonen
dat zij in staat zijn om hun ouderlijke plichten te vervullen ten behoeve van het
kind. Nationale rechters achten de terugkeer van een kind naar zijn land van her-
komst onwettig wanneer de autoriteiten hebben verzuimd zich ervan te over-
tuigen dat er in dat land adequate opvang- en zorgfaciliteiten zijn voor het kind
(artikel 10, lid 2, van de terugkeerrichtlijn).

Het RvE-recht verleent migrerende ouders en hun kinderen in artikel 8 EVRM
geen absoluut recht om hun woonplaats te kiezen. De nationale overheden kun-
nen gezinsleden rechtmatig uitzetten of de toegang weigeren, mits het niet on-
overkomelijk is om elders een gezinsleven op te bouwen.**¢ Dergelijke beslissin-
gen dienen altijd in verhouding te staan tot een bredere kwestie op het vlak van
de openbare orde. Dat geldt onder andere voor de uitzettiing of het voorkomen
van de binnenkomst van een ouder die betrokken is geweest bij een misdrijf.

Voorbeeld: In Sen tegen Nederland bevestigde het EHRM dat bij het zoe-
ken naar een goed evenwicht tussen het belang van het kind en het gezin
enerzijds en de bredere overheidsbelangen anderzijds rekening moet wor-
den gehouden met drie factoren: de leeftijd van de kinderen, hun situatie
in het land van herkomst, en de mate waarin zij daadwerkelijk afhankelijk
zijn van hun ouders.

Voorbeeld: De zaak Jeunesse tegen Nederland*¥ betreft de weigering van
de Nederlandse overheid om een Surinaamse vrouw, die getrouwd was
met een Nederlandse onderdaan met wie zij drie kinderen had, toestem-
ming te verlenen om in Nederland te verblijven op basis van haar gezins-

leven in Nederland. Het EHRM oordeelde dat de overheid niet genoeg aan-

446 EHRM, Bajsultanov tegen Oostenrijk, nr. 54131/10, 12 juni 2012; EHRM, Latifa Benamar en ande-
ren tegen Nederland, besluit van niet-ontvankelijkheid, nr. 43786/04, 5 april 2005.

447 EHRM, Jeunesse tegen Nederland [GK], nr. 12738/10, 3 oktober 2014.
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dacht had besteed aan de gevolgen die de weigering had voor de kinderen
van de verzoekster en voor hun belangen. Het EHRM stelde een inbreuk
op artikel 8 EVRM vast, omdat er geen billijk evenwicht was gevonden
tussen het persoonlijke belang van de verzoekster en haar gezin om hun
gezinsleven in Nederland voort te zetten en het publieke belang van de
overheid om de immigratie te beheersen.

Op grond van het internationale recht hebben kinderen het recht om niet te wor-
den gescheiden van hun gezin, tenzij dat in het belang wordt geacht van het
kind (artikel 9, lid 1, VRK). Artikel 10 VRK bepaalt dat een kind van wie de ouders
in verschillende staten verblijven, de gelegenheid moet hebben om zich over-
eenkomstig het nationale immigratierecht tussen die staten te verplaatsen om
contacten met beide ouders te onderhouden of met het oog op gezinshereni-
ging. Het in artikel 3 VRK neergelegde beginsel van het belang van het kind ligt
ten grondslag aan alle besluiten met betrekking tot gezinshereniging waarbij
een kind of een alleenstaande minderjarige is betrokken. 44

9.4. Bewaring

Belangrijkste punte

- Overeenkomstig het Europees recht is detentie van minderjarigen in het kader van
immigratie een uiterste maatregel.

- De nationale overheid heeft de plicht om minderjarigen in een passende alternatieve
accommodatie onder te brengen.

In het EU-recht bepaalt artikel 11 van de herziene richtlijn opvangvoorzieningen
dat bewaring van minderjarigen een maatregel is die pas in laatste instantie
wordt genomen en nadat is gebleken dat andere, minder dwingende maatre-
gelen, niet doeltreffend kunnen worden toegepast. De bewaring moet zo kort
mogelijk duren en er moet alles aan worden gedaan om de bewaring op te hef-
fen en de betrokkenen passend onderdak te bieden. Wanneer minderjarigen in

448 Volgens UNICEF moeten de nationale rechters bij het beoordelen van verzoeken om gezins-
hereniging in de gaststaat waarborgen dat de ouders hun kinderen niet uitbuiten om een
verblijfsvergunning te verkrijgen voor dat land. Zie UNICEF, Judicial implementation of Art. 3 of
the CRC in Europe, blz. 104. Zie ook UNHCR, Guidelines on Determining the Best Interests of the
Child, mei 2008.
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bewaring worden gesteld, moeten zij kunnen deelnemen aan vrijetijdsactivitei-
ten, met inbegrip van spel- en recreatieve activiteiten die passen bij hun leef-
tijd. Volgens hetzelfde artikel mogen ook alleenstaande minderjarigen alleen in
uitzonderlijke omstandigheden in bewaring worden gehouden, en moet alles in
het werk worden gesteld om hun bewaring zo spoedig mogelijk op te heffen.
Alleenstaande minderjarigen mogen nooit in een gevangenis in bewaring wor-
den gehouden, maar moeten worden ondergebracht in instellingen met perso-
neel en faciliteiten geschikt voor hun leeftijd. Zij dienen gescheiden te worden
geplaatst van volwassenen.

Artikel 17 van de terugkeerrichtlijn voorziet onder bepaalde voorwaarden in de
bewaring van minderjarigen en gezinnen wier asielverzoek is afgewezen. De
richtlijn bepaalt echter dat alleenstaande minderjarigen zoveel mogelijk moe-
ten worden ondergebracht in inrichtingen met personeel en faciliteiten geschikt
voor hun leeftijd. Tot op heden is er nog geen jurisprudentie van het HvJ-EU die
specifiek betrekking heeft op de bewaring van minderjarigen.

In het RvE-recht is de bewaring van minderjarigen aan bod gekomen in het ka-
der van de artikelen 3 en 5 EVRM.

Voorbeeld: Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga tegen Belgié**® betreft
een alleenstaande minderjarige die in bewaring werd gehouden. Een vijf-
jarig kind werd twee maanden in een transitcentrum voor volwassenen
vastgehouden zonder passende ondersteuning. Het kind was zonder de
benodigde reisdocumenten op reis gegaan vanuit de Democratische Re-
publiek Congo in de hoop te worden herenigd met haar moeder, die in Ca-
nada de vluchtelingenstatus had gekregen. Het kind werd daarop terugge-
stuurd naar de Democratische Republiek Congo, ook al woonden daar geen
familieleden die voor haar konden zorgen. Het EHRM oordeelde dat haar
opsluiting in een gesloten centrum voor volwassenen onnodig was, omdat
er geen gevaar bestond dat zij zich zou onttrekken aan het toezicht van
de Belgische overheid. Het EHRM merkte ook op dat er andere maatrege-
len - zoals plaatsing in een gespecialiseerd centrum of in een pleeggezin -
hadden kunnen worden genomen, die beter tegemoet kwamen aan het
belang van het kind zoals neergelegd in artikel 3 VRK. Het EHRM stelde
een schending vast van de artikelen 3, 5 en 8 EVRM.

449 EHRM, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga tegen Belgié, nr. 13178/03, 12 oktober 2006.
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In andere zaken is gewezen op de onrechtmatigheid van bewaring, ook wanneer
het betreffende kind werd vergezeld door een ouder.

Voorbeeld: In Muskhadzhiyeva en anderen tegen Belgié*° oordeelde het
EHRM dat de maandenlange bewaring van een moeder en haar vier kin-
deren, met een leeftijd tussen de zeven maanden en zeven jaar, in een
gesloten transitcentrum neerkwam op een inbreuk op artikel 3 EVRM. In
zijn conclusies oordeelde het Hof dat het centre slecht was toegerust op
kinderen, met ernstige gevolgen voor hun geestelijke gezondheid.

Voorbeeld: Dit arrest werd bevestigd in de zaak Popov tegen Frankrijk**",
die betrekking heeft op de administratieve bewaring van een gezin ge-
durende twee weken in afwachting van hun uitwijzing naar Kazachstan.
Het EHRM stelde een inbreuk op artikel 3 EVRM vast, omdat de Franse
overheid niet had beoordeeld hoe ernstig de onvermijdelijke gevolgen
voor de twee kinderen (van vijf maanden en drie jaar oud) zouden zijn
wanneer zij zouden worden ondergebracht in een detentiecentrum dat
slecht was toegerust op kinderen.*? Het Hof stelde voorts ten aanzien
van het gehele gezin een inbreuk op artikel 5 en artikel 8 vast en ver-
wees naar artikel 37 VRK, dat bepaalt dat ,ieder kind dat van zijn of haar
vrijheid is beroofd, wordt behandeld met menselijkheid en met eerbied
voor de waardigheid inherent aan de menselijke persoon, en zodanig
dat rekening wordt gehouden met de behoeften van een persoon van
zijn of haar leeftijd”.*>

Voorbeeld: Evenzo vormde de bewaring van een asielzoekende moeder
en haar drie kinderen in een gesloten centrum voor vreemdelingen in
een onregelmatige situatie voor de duur van vier maanden, in de zaak
Kanagaratnam tegen Belgié,*>* een inbreuk op de artikelen 3 en 5 EVRM.
Hoewel de kinderen vergezeld waren van hun moeder, was het Hof van
oordeel dat de Belgische autoriteiten hen, door hen in een gesloten cen-
trum onder te brengen, hadden blootgesteld aan gevoelens van angst

450 EHRM, Muskhadzhiyeva en anderen tegen Belgié, nr. 41442/07,19 januari 2010 (beschikbaar in
het Frans).

451 EHRM, Popov tegen Frankrijk, nrs. 39472/07 en 39474/07, 19 januari 2012.

452 Ibid., punt 95.

453 Ibid., punt 90.

454 EHRM, Kanagaratnam tegen Belgié, nr. 15297/09, 13 december 2011 (beschikbaar in het Frans).
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en minderwaardigheid en hun ontwikkeling willens en wetens in gevaar
hadden gebracht. 4>

Het internationale recht bepaalt in artikel 9, lid 4, VRK dat de overheid de ouders
over de verblijfplaats van een kind moet inlichten wanneer een kind in bewa-
ring is gesteld.*>¢

9.5. Uitzetting®’

Belangrijkste punte

De kwetsbaarheid van minderjarige migranten is intrinsiek verbonden met de ver-
blijfsstatus van hun ouders in de gaststaat.

- Het beginsel van het belang van het kind moet leidend zijn in alle besluiten inzake de
uitzetting van minderjarige migranten en hun gezinsleden en primaire verzorgers.

+ In het EU-recht zijn er omstandigheden waarin minderjarige migranten in de gast-
staat mogen blijven ongeacht de wettelijke status van hun ouders, met name om
hun opleiding te voltooien of wanneer het moeilijk is om elders een gezinsleven op
te bouwen.

In het EU-recht lopen de regels met betrekking tot de uitzetting van kinderen,
zoals ook het geval is op andere terreinen van het EU-migratierecht, uiteen op
basis van hun nationaliteit, de nationaliteit van hun ouders en de context waarin
de migratie plaatsvindt. Zodra een kind toegang krijgt tot een lidstaat op grond
van het EU-recht inzake vrij verkeer, mag het daar waarschijnlijk blijven, zelfs

455 Het Europees Comité ter voorkoming van foltering en onmenselijke of vernederende be-
handeling of bestraffing (CPT) beschrijft in zijn 19e algemene verslag algemene waarborgen
voor onregelmatige migranten wie de vrijheid is ontnomen en aanvullende waarborgen voor
kinderen. Zie voorts 20 years of combating torture, 19th General Report of the European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT),
1 augustus 2008-31juli 2009.

456 Voor informatie over internationale waarborgen voor kinderen die in bewaring zijn gesteld,
zie het Verslag van de speciale rapporteur voor foltering en andere wrede, onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, 5 maart 2015, A/HRC/28/68.

457 0ok terugkeer, overbrenging, repatriéring, uitlevering of uitzetting genoemd, afhankelijk van
de juridische context. In dit hoofdstuk wordt de term ,uitzetting” gebruikt voor de wettige
overbrenging van een niet-onderdaan of een andere persoon uit een staat. Zie ook FRA en
EHRM (2014), paragraaf 5.4, inzake de instandhouding van het gezin en bescherming tegen
uitzetting.
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wanneer de ouder (een EU-migrant) met wie hij oorspronkelijk meekwam niet
langer een verblijfsvergunning heeft of besluit om te vertrekken.

Op grond van de richtlijn vrij verkeer mogen kinderen en andere familieleden
in de gaststaat blijven na het overlijden van de ouder (een EU-burger) met wie
zij oorspronkelijk zijn meegekomen (artikel 12, lid 2), mits zij voor het overlijden
van hun ouders ten minste twaalf maanden in de gaststaat hebben verbleven.
Op dezelfde wijze kunnen zij in principe ook in de gaststaat blijven na het vertrek
van hun ouders. In beide gevallen mogen kinderen en familieleden die onder-
daan zijn van een derde land hun verblijf alleen voortzetten wanneer zij kunnen
aantonen over genoeg middelen te beschikken om in hun levensonderhoud te
voorzien. Zij moeten ook beschikken over een ziektekostenverzekering (artikel 7).

De regels zijn nog soepeler voor kinderen die onderwijs volgen in de gaststaat.
In die gevallen mogen kinderen en de ouder die de voogdij heeft of de verzor-
ger, ongeacht de nationaliteit van de kinderen, in de gaststaat blijven wanneer
de primaire EU-migrant is overleden of vertrokken (artikel 12, lid 3). Hoewel
oorspronkelijk werd gedacht dat deze toestemming om te mogen blijven met
het oog op de opleiding alleen van toepassing was op kinderen uit gezinnen die
over genoeg middelen beschikten om in hun onderhoud te voorzien,*® werd in
latere jurisprudentie bevestigd dat de toestemming ook geldt voor schoolgaan-
de kinderen die afhankelijk zijn van sociale bijstand.*®

Bovendien hebben familieleden en met name ouders die onderdaan zijn van
een derde land het recht om in de gaststaat te blijven na scheiding van de part-
ner die EU-burger is, indien zij het ouderlijk gezag hebben over de gezamenlijke
kinderen of indien hun het omgangsrecht met de kinderen is toegewezen en dat
rechtin het gastland moet worden uitgeoefend (artikel 13, lid 2, onder b) en d)).

Het HvJ-EU heeft verwezen naar de status van een kind als EU-burger op grond
van artikel 20 VWEU om zijn ouders die onderdaan van een derde land zijn een
werk- en verblijfsvergunning te verstrekken voor de EU-lidstaat waarvan het
kind staatsburger is. Zo kan het kind de rechten genieten die horen bij zijn status

458 HvJ-EU, zaak C-413/99, Baumbast en R. tegen Secretary of State for the Home Department,
17 september 2002.

459 Hv)-EU, zaak (-480/08, Maria Teixeira tegen London Borough of Lambeth en Secretary of
State for the Home Department, 23 februari 2010; HvJ-EU, zaak C-310/08, London Borough
of Harrow tegen Nimco Hassan Ibrahim en Secretary of State for the Home Department [GK],
23 februari 2010. Het recht op onderwijs van minderjarige migranten wordt nader besproken in
paragraaf 8.2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438077630221&uri=CELEX:61999CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.100.01.0006.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0310
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als EU-burger, voor zover dat het kind anders de EU zou moeten verlaten om zijn
ouders te vergezellen.*® In latere jurisprudentie van het HvJ-EU wordt er echter
op gewezen dat ,het enkele feit dat het voor een staatsburger van een lidstaat
misschien wenselijk is, om economische redenen of om de eenheid van de fa-
milie op het grondgebied van de Unie te bewaren, dat de leden van zijn familie,
die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied
van de Unie verblijven, derhalve op zich niet volstaat om aan te nemen dat de
burger van de Unie verplicht zal worden om het grondgebied van de Unie te ver-
laten indien een dergelijk recht niet wordt toegekend”.*¢’

De richtlijn vrij verkeer bepaalt uitdrukkelijk dat de uitzonderlijke uitzetting van
minderjarigen in overeenstemming moet zijn met het VRK (overweging 24).
Bovendien beschermt artikel 28, lid 3, onder b), minderjarigen tegen uitzetting,
tenzij dat wordt geacht in het belang te zijn van de minderjarige, en in lijn met
het VRK.

De terugkeerrichtlijn bepaalt ten aanzien van minderjarige asielzoekers wier
aanvraag is afgewezen dat bij besluiten inzake de terugkeer van niet-begelei-
de minderjarigen rekening wordt gehouden met het belang van het kind (arti-
kel 10). Voordat de autoriteiten van een lidstaat een niet-begeleide minderjari-
ge van hun grondgebied verwijderen, moeten zij zich ervan overtuigen dat die
minderjarige wordt teruggestuurd naar een familielid, een aangewezen voogd
of naar adequate opvangfaciliteiten in het land van terugkeer (artikel 10, lid 2).

Wanneer minderjarige asielzoekers naar een andere lidstaat terugkeren voor de
beoordeling van de asielaanvraag, bepaalt de Dublinverordening dat het belang
van het kind leidend moeten zijn bij de tenuitvoerlegging van zulke besluiten (ar-
tikel 6). Bovendien voorziet de verordening in een controlelijst met factoren die
de autoriteiten helpt om het belang van het kind vast te stellen. Dit betekent dat
terdege rekening moet worden gehouden met de mogelijkheden van het kind
op gezinshereniging, het welzijn en de sociale ontwikkeling van het kind, vei-
ligheidsoverwegingen, met name wanneer het kind gevaar loopt om te worden
verhandeld, en de mening van het kind overeenkomstig zijn leeftijd en rijpheid.

460 Hv)-EU, zaak (-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano tegen Office National de I'Emploi (ONEm),
8 maart 2011.

461 Hv)-EU, zaak ¢-256/11, Murat Dereci en anderen tegen Bundesministerium fir Inneres, 15 no-
vember 2011, punt 68. Zie ook HvJ-EU, zaak C-40/11, Yoshikazu lida tegen Stadt UIm, 8 novem-
ber 2012. Zie voorts FRA en EHRM (2014), blz. 125-127.
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Voorbeeld: In The Queen, op verzoek van M.A. en anderen tegen Secretary
of State for the Home Department*s? moest het HvJ-EU vaststellen welke
lidstaat verantwoordelijk was voor een alleenstaande minderjarige die in
verschillende lidstaten asielverzoeken had ingediend en geen gezinsleden
had in andere EU-lidstaten. Het HvJ-EU verduidelijkte dat, bij gebrek aan
wettig verblijvende gezinsleden in een lidstaat, de lidstaat waarbij de min-
derjarige zijn asielverzoek heeft ingediend verantwoordelijk is voor de be-
handeling van dat verzoek. Het Hof beriep zich daarbij op artikel 24, lid 2,
van het Handvest van de grondrechten van de EU, op grond waarvan bij
alle handelingen in verband met kinderen het belang van het kind de eer-
ste overweging vormen.

Op grond van het RvE-recht mogen staten zich in principe mengen in het recht op
eerbiediging van het familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8, lid 2, EVRM.

Voorbeeld: Gil tegen Zwitserland*s® betreft een verzoeker die met zijn
vrouw en dochter in Zwitserland woonde. Zij hadden op humanitaire
gronden een verblijfsvergunning gekregen. Hij wilde hun minderjarige
zoon, die hij in Turkije had achtergelaten, naar Zwitserland halen, maar
de Zwitserse overheid weigerde, met name omdat hij over onvoldoende
middelen beschikte om zijn gezin te onderhouden. Het EHRM oordeelde
dat de verzoeker zelf de scheiding van zijn zoon had veroorzaakt door te
vertrekken uit Turkije. Zijn recente bezoeken aan Turkije toonden aan dat
zijn oorspronkelijke redenen om politiek asiel aan te vragen in Zwitserland
niet langer van toepassing waren. Er waren geen belemmeringen voor het
gezin om zich te vestigen in hun land van herkomst, waar hun minderjari-
ge zoon altijd had gewoond. Het EHRM erkende dat het gezin vanuit men-
selijk oogpunt in een zeer moeilijke situatie verkeerde, maar dat artikel 8
EVRM niet was geschonden.

Voorbeeld: In Uner tegen Nederland*s* werd bevestigd dat bij het bepalen
van de evenredigheid van uitzetting rekening moet worden gehouden met
de effecten die de uitzetting heeft op de kinderen van een gezin. Daarbij

462 HvJ-EU, zaak C-648/11, The Queen, op verzoek van M.A. en anderen tegen Secretary of State
for the Home Department, 6 juni 2013.

463 EHRM, Gul tegen Zwitserland, nr. 23218/94, 19 februari 1996.

464 EHRM, Uner tegen Nederland, nr. 46410/99, 18 oktober 2006, punten 57-58. Zie ook Boultif
tegen Zwitserland, nr. 54273/00, 2 augustus 2007.
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werd gekeken naar het belang en het welzijn van de kinderen, met name
naar de ernst van de problemen waar kinderen mee te maken kunnen krij-
gen in het land waarnaar de verzoeker wordt uitgezet, en naar de soliditeit
van de sociale, culturele en familiebetrekkingen met het gastland en met
het land van bestemming.

Voorbeeld: De zaak Tarakhel tegen Zwitserland*s> betreft de weigering van
de Zwitserse autoriteiten om het asielverzoek van een Afghaans stel en
hun zes kinderen in behandeling te nemen en het besluit om hen terug
te sturen naar Italié. Het EHRM oordeelde, in het licht van de huidige op-
vangomstandigheden in Italié en bij gebrek aan uitvoerige en betrouwba-
re informatie over de opvangfaciliteit in kwestie, dat de Zwitserse autori-
teiten onvoldoende waarborgen hadden dat de verzoekers bij terugkeer
naar Italié zouden worden behandeld op een manier die is afgestemd op
de leeftijd van de kinderen. Het EHRM oordeelde daarom dat de Zwitserse
overheid inbreuk zou plegen op artikel 3 EVRM wanneer zij de verzoekers
op grond van de Dublin ll-verordening zou terugsturen naar Italié zonder
zich er eerst bij de Italiaanse autoriteiten van te vergewissen dat de ver-
zoekers zouden worden behandeld op een manier die past bij de leeftijd
van de kinderen en dat het gezin bij elkaar zou blijven.

Het internationale recht bepaalt dat een staat, op verzoek, aan de ouder(s) of
aan het kind de noodzakelijke inlichtingen verstrekt over waar het afwezige lid
van het gezin zich bevindt in geval van inhechtenisneming, gevangenneming,
verbanning, deportatie of overlijden, tenzij het verstrekken van die inlichtingen

het welzijn van het kind zou schaden (artikel 9, lid 4, VRK).

465 EHRM, Tarakhel tegen Zwitserland [GK], nr. 29217/12, 4 november 2014.
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9.6. Toegang tot de rechter*¢¢

Belangrijkste punt

- Minderjarige migranten hebben recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

In het EU-recht zijn de rechten van kinderen op toegang tot de rechter in het ka-
der van immigratie uiteengezet in verschillende instrumenten. Ten eerste is het
recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een eerlijk proces vast-
gelegd in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de EU. Dit recht
omvat een eerlijke en openbare behandeling van de zaak, binnen een redelijke
termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht, en de mogelijkheid zich
te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen als bedoeld in artikel 48.
Voor minderjarige migranten wordt dit recht versterkt door een reeks secun-
daire wettelijke voorschriften. De Dublinverordening verplicht de lidstaten ertoe
ervoor te zorgen dat een alleenstaande minderjarige wordt vertegenwoordigd
door een naar behoren gekwalificeerde professional die toegang heeft tot alle
relevante informatie in het dossier van het kind (artikel 6). Vergelijkbare bepa-
lingen zijn opgenomen in de erkenningsrichtlijn (artikel 31) en in de richtlijn asiel-
procedures (artikel 25). Het recht van kinderen op wettelijke vertegenwoordi-
ging wordt ook ondersteund door hun recht op toegang tot slachtofferdiensten
en speciale hulporganisaties die vertrouwelijk handelen als bedoeld in artikel 8
van Richtlijn 2012/29/EU tot vaststelling van minimumnormen voor de rech-
ten, de ondersteuning en de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten
(Slachtofferrichtlijn).*”

De rechten inzake toegang tot de rechter zijn echter beperkt en kunnen onder-
worpen zijn aan leeftijdsvoorwaarden. Zo staat de richtlijn asielprocedures de lid-
staten toe om ,[af te zien] van de aanwijzing van een [wettelijke] vertegenwoor-
diger indien de alleenstaande minderjarige naar alle waarschijnlijkheid 18 jaar zal
worden voordat in eerste aanleg een beslissing wordt gegeven” (artikel 25, lid 2).

466 Zie ook FRA en EHRM (2014), paragraaf 4.5, over rechtsbijstand in asiel- en
terugkeerprocedures.

467 Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststel-
ling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtof-
fers van strafbare feiten, PB 2012 L 315, blz. 55.
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Op grond van het RvE-recht heeft het EHRM vastgesteld dat artikel 6 (recht op
een eerlijk proces) niet van toepassing is op zaken met betrekking tot beslissin-
gen omtrent de binnenkomst, het verblijf en de uitwijzing van vreemdelingen.*6?
Echter kan onder bepaalde omstandigheden artikel 13 EVRM (recht op een daad-
werkelijk rechtsmiddel) worden ingeroepen.

Voorbeeld: Rahimi tegen Griekenland*®® heeft betrekking op de omstan-
digheden waaronder een minderjarige migrant uit Afghanistan, die Grie-
kenland op onrechhtmatige wijze was binnengekomen, werd vastgehou-
den in een detentiecentrum en vervolgens werd vrijgelaten met het oog
op zijn uitzetting. Het EHRM stelde een inbreuk op artikel 13 EVRM vast en
merkte daarbij op dat de folder die aan de verzoeker was verstrekt, geen
informatie bevatte over de te volgen procedure voor het indienen van een
klacht bij de korpschef. Bovendien werd de verzoeker niet geinformeerd
over de rechtsmiddelen die hij kon aanwenden om te klagen over de om-
standigheden in het centrum in een taal die hij begreep. Op basis van de
rapporten van het Europees Comité voor de Preventie van Foltering en On-
menselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT) merkte het
EHRM op dat Griekenland niet beschikte over een onafhankelijke autoriteit
voor het toezicht op de detentiefaciliteiten van de rechtshandhavingsin-
stanties. Daarnaast merkte het op dat er geen onpartijdige autoriteit was -
een voorwaarde voor een daadwerkelijk rechtsmiddel. Daarom stelde een
schending vast van artikel 3, artikel 5, leden 1 en 4, en artikel 13 EVRM.

Het ESH vereist dat staten de wettelijke (en sociale en economische) ontwikke-
ling van het gezin bevorderen (artikel 16). Bovendien vereist artikel 19, lid 1 dat
staten ,doelmatige en kosteloze diensten” onderhouden en ervoor zorgen dat
migrerende gezinnen nauwkeurige voorlichting krijgen over emigratie en immi-
gratie. Artikel 6 van het Europees Verdrag inzake de rechtspositie van arbeids-
migranten omvat een soortgelijk voorlichtingsvoorschrift (dat cruciaal is voor de
toegang van migranten tot de rechter). De uitgebreidere bepaling van dit verdrag
die betrekking heeft op het recht op toegang tot de rechterlijke en administra-
tieve instanties (artikel 26) geldt echter uitsluitend voor arbeidsmigranten, en
niet voor hun gezinsleden.*”

468 EHRM, Maaouia tegen Frankrijk [GK], nr. 39652/98, 5 oktober 2000.
469 EHRM, Rahimi tegen Griekenland, nr. 8687/08, 5 april 2011 (beschikbaar in het Frans).

470 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake de rechtspositie van migrerende werknemers,
CETS nr. 93,1977.
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Daarnaast zij opgemerkt dat de RvE alomvattende richtsnoeren heeft opgesteld
over kindvriendelijke justitie, waarin wordt uiteengezet hoe alle rechterlijke en
administratieve procedures, waaronder die met betrekking tot immigratie, moe-
ten worden afgestemd op de behoeften van kinderen.*"

In het internationale recht is artikel 37 VRK met name van belang voor minderja-
rige migranten die van hun vrijheid zijn beroofd, aangezien dit artikel deze kinde-
ren het recht verleent op onverwijlde toegang tot juridische en andere passende
bijstand, alsmede het recht de wettigheid van hun vrijheidsberoving te betwis-
ten tegenover een rechter of een andere bevoegde, onafhankelijke en onpar-
tijdige autoriteit, en op een onverwijlde beslissing ten aanzien van dat beroep.

471 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 17 november 2010.

192



10

Consumenten- en
gegevensbescherming

EU Behandel- RVE
de onder-
werpen
Handvest van de grondrechten, artikel 38 Bescher-  Europees Verdrag inza-
VWELU, artikel 169 ming van ke grensoverschrijdende

Richtlijn consumentenbescherming kci(r)\r(]iseur;neilf televisie
(2011/83/EV) ten
Richtlijn betreffende oneerlijke handelspraktijken
van ondernemingen jegens consumenten
(2005/29/EG)

Richtlijn algemene productveiligheid
(2001/95/EG)

Richtlijn klinische proeven (2001/20/EG)

HvJ-EU, zaak (-244/06, Dynamic Medien
Vertriebs GmbH tegen Avides Media AG, 2008
(verkoop van dvd’s via internet)

HvJ-EU, zaak (-36/02, Omega Spielhallen-

und Automatenaufstellungs-GmbH tegen
Oberbirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
2004 (licentie voor het spelen van een spel)
Verordening (EU) nr. 536/2014 betreffende
klinische proeven met geneesmiddelen voor
menselijk gebruik

Richtlijn betreffende voor bijzondere voeding
bestemde levensmiddelen (2009/39/EG)
Richtlijn speelgoedveiligheid (2009/48/EG)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0536&from=EN
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437987412885&uri=CELEX:32009L0048
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU Behandel- RVE
de onder-
werpen

Richtlijn betreffende artikelen die door een
misleidend uiterlijk een gevaar vormen voor de
gezondheid of de veiligheid van de consument
(87/357/EEG)

Richtlijn televisie zonder grenzen (89/552/EEG)
Richtlijn audiovisuele mediadiensten

(2010/13/EU)

Handvest van de grondrechten, artikelen 7 Kinder- en EVRM, artikel 8 (recht

(eerbiediging van het privéleven en het fa- gegevens- op eerbiediging van

milie- en gezinsleven), artikel 8 (bescher- bescher-  het privé-, familie- en

ming van persoonsgegevens) en 52 (reikwijd- ming gezinsleven)

te en uitleg van de gewaarborgde rechten en EHRM, K.U. tegen

beginselen) Finland, nr. 2872/02,

VWEU, artikel 16 2008 (adverteren op
internet)

Richtlijn gegevensbescherming (95/46/EG) EHRM, Avilkina en

anderen tegen Rusland,
nr. 1585/09, 2013
(openbaarmaking van
medische gegevens)

Verdrag tot bescher-
ming van personen ten
opzichte van de geauto-
matiseerde verwerking
van persoonsgegevens

Dit hoofdstuk behandelt de Europese wetgeving en jurisprudentie op het gebied
van consumenten- en gegevensbescherming. Er bestaat uitvoerige wetgeving
en jurisprudentie op EU-niveau, aangezien het VWEU uitdrukkelijk bepaalt dat
de EU bevoegd is ten aanzien van deze onderwerpen. De bijdrage van de RvE
op dit terrein is beperkter. Er bestaan twee belangrijke verdragen inzake media
en gegevensbescherming. Het EHRM heeft ook uitspraak gedaan in een aantal
zaken met betrekking tot de bescherming van persoonsgegevens.

De volgende paragrafen zijn gericht op specifieke aspecten van het consumen-
tenrecht met betrekking tot kinderen (paragraaf 10.1) en gegevensbescherming
(paragraaf 10.2). Per onderwerp worden het algemene rechtskader en de toe-
passelijkheid ervan voor kinderen geanalyseerd, terwijl waar relevant ook de
specifieke normen inzake de bescherming van kinderen aan bod komen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437987527493&uri=CELEX:31989L0552
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437987687163&uri=CELEX:32010L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437987808505&uri=CELEX:31995L0046
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG

Consumenten- en gegevensbescherming

10.1. Bescherming van kinderen als
consumenten

Belangrijkste punte

- Volgens het HvJ-EU wegen het belang van kinderen als consumenten en de bescher-
ming van hun rechten zwaarder dan de eisen van openbaar belang, waarbij het ge-
rechtvaardigd is om het vrije verkeer van goederen, personen, diensten en kapitaal
te beperken.

- Kinderen moeten als consumenten relevante informatie krijgen zodat zij alle relevan-
te feiten in overweging kunnen nemen en een geinformeerde keuze kunnen maken.

+ Oneerlijke handelspraktijken zijn praktijken die niet voldoen aan het beginsel van
professionele toewijding en kunnen van invioed zijn op de aankoopbeslissingen van
volwassen en minderjarige consumenten.

- Kinderen kunnen worden opgenomen in klinische proeven wanneer het toegediende
geneesmiddel naar verwachting rechtstreeks ten goede komt aan kinderen en de
voordelen opwegen tegen de risico’s.

+ Het EU-recht en het RvE-recht beperken de hoeveelheid reclame waaraan kinderen
worden blootgesteld, maar stellen geen verbod in.

- Kinderen hebben recht op specifieke bescherming, waaronder bescherming tegen
reclames en telewinkelprogramma'’s die hen geestelijk of lichamelijk schaden.

+ Hetis verboden om productreclame te vertonen in kinderprogramma’s.

10.1.1. Consumentenrechten

In het EU-recht zijn de belangrijkste pijlers van consumentenbescherming neer-
gelegdin artikel 169, lid 1, VWEU en in artikel 38 van het Handvest van de grond-
rechten van de EU. Het HvJ-EU heeft erkend dat het belang van het kind zwaar-
der weegt dan de eisen van openbaar belang en beperkingen van de vrijheden
op de gemeenschappelijke markt rechtvaardigt.
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Voorbeeld: De zaak Dynamic Medien*’? betreft de onlineverkoop in Duits-
land van dvd’s met Japanse tekenfilms. De tekenfilms waren in het Ver-
enigd Koninkrijk goedgekeurd voor kinderen van ouder dan vijftien jaar. De
desbetreffende Duitse autoriteit had ze niet aangemerkt als geschikt. De
belangrijkste vraag die het HvJ-EU moest beantwoorden, was of het ver-
bod in Duitsland indruiste tegen het beginsel van vrij verkeer. Het HvJ-EU
oordeelde dat het hoofddoel van de Duitse wetgeving was om kinderen te
beschermen tegen informatie die schadelijk is voor hun welzijn. Het oor-
deelde dat de beperking van het vrije verkeer van goederen niet oneven-
redig was zolang de beperking niet verder gaat dan noodzakelijk is om het
door de bevoegde nationale autoriteiten beoogde doel te bereiken.

Voorbeeld: De zaak Omega*”® betreft de exploitatie van een ,laserdrome”
in Duitsland. Het doel van het in het ,laserdrome” gespeelde spel was
om sensorontvangers te raken die zich op de kleding van de spelers be-
vonden. De speluitrusting was geleverd door een Brits bedrijf en het spel
en de uitrusting waren rechtmatig in de handel gebracht in het Verenigd
Koninkrijk. Het spel was in Duitsland verboden omdat het indruiste tegen
fundamentele waarden, zoals menselijke waardigheid. Het Hv)-EU oordeel-
de dat de door de Duitse autoriteiten opgelegde beperking niet in strijd
was met het EU-recht, omdat ze naar behoren was gerechtvaardigd op
grond van de openbare orde.

De meest recente herziening van het EU-consumentenrecht leidde tot vaststelling
van de richtlijn consumentenrechten (2011/83/EU), die gericht is op harmonisatie
van nationale wetgevingen inzake verkoop op afstand, buiten verkoopruimten
gesloten overeenkomsten en andere soorten consumentenovereenkomsten.*
Het doel is om een evenwicht te vinden tussen hoogwaardige consumentenbe-
scherming en het concurrentievermogen van ondernemingen. Artikel 3, lid 3, on-
der a), bepaalt dat de richtlijn niet van toepassing is op overeenkomsten betref-
fende sociale dienstverlening, met inbegrip van sociale huisvesting, kinderzorg

472 HvJ-EU, zaak (-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH tegen Avides Media AG,
14 februari 2008.

473 HvJ-EU, zaak C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH tegen Oberbiir-
germeisterin der Bundesstadt Bonn, 14 oktober 2004.

474 Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betreffen-
de consumentenrechten, tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad en van Richt-
lijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van Richtlijn
85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en de Raad, PB 2011 L 304,
blz. 64. Deze richtlijn moest op 13 december 2013 zijn omgezet.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1438078101815&uri=CELEX:62006CJ0244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62002CJ0036
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en ondersteuning van gezinnen of personen in permanente of tijdelijke nood,
waaronder langdurige zorg. Sociale diensten omvatten diensten voor kinderen
en jongeren, diensten voor hulp aan gezinnen, alleenstaande ouders en oude-
ren, alsmede diensten voor migranten. De richtlijn besteedt bijzondere aandacht
aan precontractuele informatie. De informatievereisten van deze richtlijn heb-
ben als uitgangspunt dat consumenten, onder wie kinderen, die naar behoren
worden voorgelicht, alle relevante feiten in ogenschouw kunnen nemen en een
geinformeerde keuze kunnen maken.

10.1.2. Oneerlijke handelspraktijken met betrekking
tot kinderen

Binnen het EU-recht heeft Richtlijn 2005/29/EG betreffende oneerlijke handel-
spraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt*> be-
trekking op alle transacties van ondernemingen naar consumenten (offline of
online, zowel goederen als diensten). Kinderen vallen in het kader van deze richt-
lijn binnen de categorie ,kwetsbare consumenten” (artikel 5, lid 3). Voorafgaand
aan besluiten over transacties mag er geen sprake zijn van intimidatie, dwang
of ongepaste beinvloeding, en minderjarige consumenten hebben het recht om
vrijelijk te beslissen. De richtlijn verbiedt marketing- en reclameactiviteiten die
verwarring scheppen met een ander product of met het handelsmerk van een
concurrent, en vereist dat alle vereiste consumenteninformatie op een duidelijke
en begrijpelijke wijze aan hen wordt verstrekt, op een passend moment, zodat
zij een besluit kunnen nemen over een transactie (artikelen 6 en 7).

10.1.3. Productveiligheid

Het EU-recht bevat een alomvattend kader om ervoor te zorgen dat alleen pro-
ducten die veilig zijn en anderszins aan de regels voldoen in de handel worden
gebracht. Met name Richtlijn 2001/95/EG inzake algemene productveiligheid
besteedt bijzondere aandacht aan de veiligheid van kinderen door hen op te
nemen in de categorie consumenten die voor de risico’s van de betrokken pro-
ducten bijzonder kwetsbaar zijn (overweging 8). Daarom moet de veiligheid van

475 Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende
oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en
tot wijziging van Richtlijn 84/450/EEG van de Raad, Richtlijnen 97/7/EG, 98/27/EG en
2002/65/EG van het Europees Parlement en de Raad en van Verordening (EG) nr. 2006/2004
van het Europees Parlement en de Raad, PB 2005 L 149, blz. 22.
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het product worden beoordeeld, rekening houdend met alle relevante aspec-
ten - met name de categorieén consumenten voor wie het product is bestemd.

Richtlijn 87/357/EEG is een productveiligheidsrichtlijn die betrekking heeft op de
onderlinge aanpassing van de wetgevingen van de lidstaten betreffende artike-
len die door een misleidend uiterlijk een gevaar vormen voor de gezondheid of
de veiligheid van de consument.*’¢ De richtlijn verbiedt het in de handel bren-
gen, de invoer en de productie van producten die er uitzien als levensmiddelen,
maar niet eetbaar zijn. De lidstaten moeten controleren dat dergelijke producten
niet in de handel worden gebracht. Wanneer een lidstaat een product verbiedt
op grond van deze richtlijn, moet deze de Commissie informeren en de andere
lidstaten nadere informatie verstrekken. Speelgoedveiligheid komt nader aan
bod in paragraaf 10.1.6.

10.1.4. Klinische proeven bij kinderen

Binnen het EU-recht schaart Richtlijn 2001/20/EG betreffende de onderlinge
aanpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidsta-
ten inzake de toepassing van goede klinische praktijken bij de uitvoering van
klinische proeven met geneesmiddelen voor menselijk gebruik®” kinderen on-
der de kwetsbare personen die niet hun toestemming kunnen geven voor een
klinische proef (overweging 3). Kinderen mogen alleen deelnemen aan klinische
proeven wanneer zij rechtstreeks profiteren van het geneesmiddel en wanneer
die voordelen opwegen tegen de risico’s (overweging 3). Klinische proeven moe-
ten onder optimale bescherming van de proefpersonen plaatsvinden (artikel 4).

Verordening (EU) nr. 536/2014 betreffende klinische proeven met geneesmiddelen
voor menselijk gebruik omvat specifieke bepalingen voor kinderen die deel uit-
maken van een kwetsbare bevolkingsgroep (artikel 10, lid 1). Het is de bedoeling
dat de verordening geleidelijk de plaats inneemt van Richtlijn 2001/20/EG.*’8 De

476 Richtlijn 87/357/EEG van de Raad van 25 juni 1987 inzake de onderlinge aanpassing van de
wetgevingen van de lidstaten betreffende artikelen die door een misleidend uiterlijk een
gevaar vormen voor de gezondheid of de veiligheid van de consument, PB 1987 L 192/49.

477 Richtlijn 2001/20/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001 betreffende de
onderlinge aanpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten
inzake de toepassing van goede klinische praktijken bij de uitvoering van klinische proeven
met geneesmiddelen voor menselijk gebruik, PB 2001 L 121, blz. 34.

478 Verordening (EU) nr. 536/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 be-
treffende klinische proeven met geneesmiddelen voor menselijk gebruik en tot intrekking van
Richtlijn 2001/20/EG, PB 2014 L 158, blz. 1.
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verordening bepaalt dat verzoeken om de toelating van klinische proeven waar-
bij kinderen betrokken zijn, zorgvuldig moeten worden beoordeeld. De wettelijk
vertegenwoordiger van een kind moet toestemming verlenen voor de verrichting
van de klinische proef. Hetzelfde geldt voor een minderjarige die in staat is om
zelf een mening te vormen (artikel 29, lid 1, en artikel 8). De verordening stelt
specifieke voorwaarden vast voor de verrichting van veilige klinische proeven
bij kinderen en voor het verkrijgen van hun geinformeerde toestemming (arti-
kel 32). De voorwaarden zijn als volgt: er worden geen aansporingen gegeven
aan de proefpersoon, afgezien van een vergoeding voor onkosten en gederfde
inkomsten die rechtstreeks verband houden met de deelname aan de klinische
proef; de klinische proef is bedoeld om onderzoek te doen naar behandelingen
van een medische aandoening die alleen voorkomt bij minderjarigen; er zijn we-
tenschappelijke redenen om te verwachten dat de deelname aan de klinische
proef: een voordeel voor de betrokken minderjarige zal opleveren dat groter is
dan de risico’s en lasten; of enig voordeel zal opleveren voor de populatie waar-
voor de betrokken minderjarige representatief is en slechts een minimaal risico
en een minimale belasting inhoudt in vergelijking met de standaardbehandeling
van de aandoening van de minderjarige. Alleen in spoedeisende situaties mogen
klinische proeven worden uitgevoerd op kinderen zonder dat eerst hun toestem-
ming is verkregen of die van hun wettelijke vertegenwoordigers (artikel 35, lid 7).

10.1.5. Voedsel bestemd voor zuigelingen en jonge
kinderen

Binnen het EU-recht is Richtlijn 2009/39/EG betreffende voor bijzondere voe-
ding bestemde levensmiddelen*”® gericht op de nutritionele samenstelling en de
veiligheid van levensmiddelen die speciaal voor zuigelingen en kinderen jonger
dan twaalf maanden worden geproduceerd. De bepalingen hebben betrekking
op zuigelingenvoeding en opvolgzuigelingenvoeding, bewerkte voedingsmid-
delen en babyvoeding op basis van granen en additieven in voedingsmiddelen
voor zuigelingen en jonge kinderen. De richtlijn heeft tot doel de productvei-
ligheid te waarborgen en de consument te voorzien van geschikte producten
en passende informatie. De richtlijn bepaalt onder meer dat bijzondere voeding
moet voldoen aan de bijzondere voedingsbehoeften van bepaalde categorieén
personen, waaronder aan die van zuigelingen of jonge kinderen in goede ge-
zondheid (artikel 1, lid 3, onder c)).

479 Richtlijn 2009/39/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 mei 2009 betreffende voor
bijzondere voeding bestemde levensmiddelen, PB 2009 L 124, blz. 21.
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10.1.6. Veiligheid van speelgoed

Het EU-recht definieert ,speelgoed” in artikel 2 van Richtlijn 2009/48/EG betref-
fende de veiligheid van speelgoed*? als ,producten die, al dan niet uitsluitend,
ontworpen of bestemd zijn om door kinderen jonger dan 14 jaar bij het spelen
te worden gebruikt”.*®" Bijlage | biedt een niet-uitputtend overzicht van voor-
werpen die niet als speelgoed worden gezien, maar die tot verwarring kunnen
leiden. Artikel 2, lid 2, somt speelgoed op dat is uitgesloten van het toepassings-
gebied. De richtlijn speelgoedveiligheid scherpt voorts de gezondheids- en vei-
ligheidsnormen aan door de hoeveelheid van bepaalde chemische stoffen die
in speelgoed zijn verwerkt, te beperken (artikel 10).482

10.1.7. Kinderen en reclame

Binnen het EU-recht heeft Richtlijn 2010/13/EU betreffende audiovisuele medi-
adiensten“® het toepassingsgebied verruimd van Richtlijn 89/552/EEG betref-
fende de coordinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
in de lidstaten inzake de uitoefening van televisie-omroepactiviteiten (richtlijn
televisie zonder grenzen (TZG)). De richtlijn audiovisuele mediadiensten beperkt
de hoeveelheid, de aard en de inhoud van reclamespots waar kinderen aan mo-
gen worden blootgesteld, waarbij regels worden vastgesteld voor de duur van
de reclame (artikelen 20, 24 en 27). De richtlijn verbiedt productplaatsing in kin-
derprogramma’s (artikel 11) en geeft de lidstaten toestemming om het verto-
nen van een logo van een sponsor tijdens programma’s voor kinderen te ver-
bieden (artikel 10, lid 4).4* De richtlijn audiovisuele mediadiensten brengt de

480 Richtlijn 2009/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 18 juni 2009 betreffende de
veiligheid van speelgoed, PB 2009 L 170, blz. 1.

481 Ibid., art. 2, lid 1.

482 De Europese Commissie heeft ook ,vrijwillige overeenkomsten” gesloten met Europese speel-
goedfabrikanten en -handelaars om de veiligheid van speelgoed te verbeteren. Zie verder:
http://ec.europa.eu/growth/sectors/toys/safety/index_en.htm.

483 Richtlijn 2010/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 10 maart 2010 betreffende
de coordinatie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen in de lidstaten inzake
het aanbieden van audiovisuele mediadiensten (Richtlijn audiovisuele mediadiensten), PB 2010
L 95, blz. 1.

484 Voor een algemeen overzicht van de werking van de Richtlijn audiovisuele mediadiensten, zie:
Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad. het Europees Economisch en
Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s over de toepassing van Richtlijn 2010/13/EU, de
4Richtlijn audiovisuele mediadiensten” (COM(2012)0203 def., Brussel, 4 mei 2012) en het bij-
behorende werkdocument van de diensten van de Commissie, gehecht aan het eerste verslag
van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal
Comité en het Comité van de Regio’s over de toepassing van Richtlijn 2010/13/EU, de ,Richtlijn
audiovisuele mediadiensten” (SWD(2012)0125 def., Brussel, 4 mei 2012).
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bescherming van kinderen in evenwicht met andere belangrijke democratische
waarden, zoals de vrijheid van meningsuiting, en ondersteunt de gedachte dat
ouderlijke verantwoordelijkheid essentieel is om die bescherming te kunnen
bieden (overwegingen 48 en 59).

De daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de richtlijn audiovisuele mediadien-
sten wordt aangevuld door de aanbevelingen uit 1998%> en 2006%¢ inzake de
bescherming van kinderen en de menselijke waardigheid.

Binnen het RvE-recht was het Europees Verdrag inzake grensoverschrijdende
televisie*®” het eerste internationale verdrag dat een rechtskader creéerde voor
het vrije verkeer van grensoverschrijdende televisieprogramma’s in Europa. Het
verdrag biedt specifieke bescherming aan kinderen en jongeren (artikel 7, lid 2),
bijvoorbeeld door een verbod in te stellen op de uitzending van pornografisch
of gewelddadig materiaal en van programma’s die aanzetten tot rassenhaat.
De overeenkomst stelt reclamenormen vast en regelt de duur van reclame en
reclameonderbrekingen.

485 Aanbeveling 98/560/EG van de Raad van 24 september 1998 betreffende de ontwikkeling van
de concurrentiepositie van de Europese industrie van audiovisuele en informatiediensten door
de bevordering van nationale kaders teneinde een vergelijkbaar en doeltreffend niveau van
bescherming van minderjarigen en de menselijke waardigheid te bereiken, PB 1998 L 270.

486 Aanbeveling 2006/952/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 december 2006
betreffende de bescherming van minderjarigen en de menselijke waardigheid en het recht op
weerwoord in verband met de concurrentiepositie van de Europese industrie van audiovisuele
en online-informatiediensten, PB 2006 L 378.

487 Raad van Europa, Europees Verdrag inzake grensoverschrijdende televisie, CETS nr. 132, 1989.
Gewijzigd overeenkomstig de bepalingen van het Protocol, CETS nr. 171, 2002.
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10.2. Bescherming van de
persoonsgegevens van kinderen

Belangrijkste punte

+ In het EU-recht en het recht van de Raad van Europa is gegevensbescherming erkend
als een grondrecht.

- Het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven, woning en correspon-
dentie (artikel 8 EVRM) omvat het recht op bescherming van de persoonsgegevens.

- Kinderen hebben, naast andere rechten met betrekking tot hun persoonsgegevens,
het recht om bezwaar aan te tekenen tegen de verwerking van hun gegevens, tenzij
sprake is van dwingende rechtmatige gronden.

10.2.1. Europese gegevensbeschermingswetgeving

Het EU-recht verleent de EU de bevoegdheid om wetgeving inzake gegevensbe-
scherming vast te stellen (artikel 16 VWEU).*% Artikel 8, lid 2, van het Handvest
van de grondrechten van de EU legt belangrijke beginselen op het gebied van
gegevensbescherming vast (eerlijke verwerking, toestemming of gerechtvaar-
digde doelen waarin de wet voorziet, het recht op toegang en op rectificatie),
terwijl artikel 8, lid 3 bepaalt dat een onafhankelijke autoriteit toeziet op de na-
leving van de gegevensbeschermingsregels. Het recht op bescherming van per-
soonsgegevens als bedoeld in artikel 8 kan worden beperkt overeenkomstig de
wet en om te voldoen aan de beginselen van een democratische samenleving,
zoals de vrijheden en rechten van anderen (artikel 52 van het Handvest).*®

Bescherming van persoonsgegevens is een van de belangrijkste terreinen
van de Europese privacywetgeving geworden. Richtlijn 95/46/EG betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van

488 Voor een overzicht van het Europese gegevensbeschermingsrecht, zie: FRA en RVE (2014).

489 HvJ-EU, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) en Federa-
cién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) tegen Administracion del Estado,
gevoegde zaken C-468/10 en (-469/10, 24 november 2011, punt 48; HvJ-EU, zaak C-275/06,
Productores de Musica de Espana (Promusicae) tegen Telefénica de Espaia SAU [GK], 29 janua-
ri 2008, punt 68.
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persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (richtlijn
gegevensbescherming)*? is het belangrijkste instrument op dit terrein.

Aangezien gegevensverwerking plaatsvindt in besloten ruimten die niet open-
baar toegankelijk zijn, weten kinderen en andere betrokkenen vaak niet dat hun
persoonsgegevens worden verwerkt. Om de kwetsbaarheid van de betrokkenen
te ondervangen, garandeert het Europese recht kinderen (en andere betrokke-
nen) specifieke persoonlijke rechten, zoals het recht om geinformeerd te wor-
den over de verzameling van hun gegevens, het recht op toegang tot de opge-
slagen gegevens en op informatie over de wijze waarop deze worden verwerkt,
het recht om bezwaar te maken in geval van onrechtmatige verwerking en het
recht rectificatie, het verwijderen en afschermen van gegevens.

De voor de verwerking verantwoordelijke moet passende informatie verstrek-
ken over de verwerking van gegevens (artikelen 10 en 11 van de richtlijn gege-
vensbescherming). Wanneer dit op een kindvriendelijke manier wordt uitgelegd,
betekent dit dat de taal en de vorm van de informatie moeten worden aangepast
aan de rijpheid en het verstandelijk vermogen van kinderen. De informatie moet
ten minste het doel van de verwerking en de identiteit en contactgegevens van
de voor de verwerking verantwoordelijke bevatten (artikel 10, onder a) en b),
van de richtlijn gegevensbescherming).

De richtlijn gegevensbescherming bepaalt dat betrokkenen toestemming moeten
verlenen, ongeacht de gevoeligheid van de verwerkte gegevens (artikelen 7, 8
en 14). Bij een kindvriendelijke toestemmingsprocedure wordt rekening gehou-
den met de zich ontwikkelende capaciteiten van het kind, dat naarmate het zich
ontwikkelt in toenemende mate wordt betrokken. In de eerste fase wordt het
kind door zijn wettelijke vertegenwoordiger geraadpleegd voordat toestemming
wordt verleend, in de tweede fase beslissen het kind en zijn vertegenwoordiger
samen over de verlening van toestemming en uiteindelijk hoeft alleen het kind
nog toestemming te verlenen.

Betrokkenen hebben het recht om hun gegevens te laten wissen, in het kader
waarvan zij de mogelijkheid hebben om hun persoonsgegevens op verzoek te la-
ten verwijderen of te schrappen en het recht hebben om bezwaar aan te tekenen

490 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsge-
gevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (Richtlijn gegevensbescherming),
PB 1995 L 281.
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tegen de verwerking van hun persoonsgegevens. Dat laatste heeft voor kinderen
aan belang gewonnen gezien de enorme hoeveelheid persoonsgegevens van kin-
deren die circuleren op en toegankelijk zijn via sociale netwerken. Ofschoon het
HvJ-EU tot op heden geen zaken met betrekking tot kinderen heeft behandeld,
oordeelde het onlangs in een zaak met betrekking tot een volwassen verzoeker
dat het recht om bezwaar aan te tekenen geldt voor gegevens en informatie,
,met name [...] wanneer deze gegevens gelet op deze doeleinden en gelet op
de verstreken tijd ontoereikend, niet of niet meer ter zake dienend of bovenma-
tig zijn.”*" Het HvJ-EU was voorts van oordeel dat de toepasselijkheid van het
recht om bezwaar te maken moet worden afgezet tegen andere grondrechten.

Binnen het RvE-recht heeft het EHRM artikel 8 EVRM uitgelegd als houdende
het recht op bescherming van persoonsgegevens. Het Hof beoordeelt situaties
waarin het vraagstuk van gegevensbescherming naar voren komt, waaronder
het onderscheppen van communicatie,*? verschillende vormen van surveillan-
ce* en bescherming tegen de opslag van persoonsgegevens door overheden.***
Bovendien heeft het EHRM geoordeeld dat het nationale recht passende maat-
regelen moet omvatten om te voorzien in rechtsmiddelen tegen inbreuken op
het recht op gegevensbescherming.

Voorbeeld: In K.U. tegen Finland**> beklaagde de minderjarige verzoeker
zich erover dat een seksueel getinte advertentie in zijn naam op een inter-
netdatingsite was gezet. De serviceprovider weigerde de identiteit van de
plaatser van de informatie bekend te maken vanwege de vertrouwelijk-
heidsvoorschriften op grond van het Finse recht. De verzoeker stelde dat
het nationale recht onvoldoende bescherming bood tegen acties waarbij
een particulier compromitterende gegevens over de verzoeker op internet
plaatst. Het EHRM oordeelde dat staten positieve verplichtingen hebben,
waaronder het nemen van maatregelen gericht op de eerbiediging van het
privéleven, zelfs in de betrekkingen tussen particulieren. In het geval van

491 HvJ-EU, zaak C-131/12, Google Spain SL en Google Inc. tegen Agencia Espanola de Proteccion de
Datos (AEPD) en Mario Costeja Gonzélez [GK], 13 mei 2014, punt 93.

492 Zie bijvoorbeeld: EHRM, Malone tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 8691/79, 2 augustus 1984;
EHRM, Copland tegen het Verenigd Koninkrijk, nr. 62617/00, 3 april 2007.

493 Zie bijvoorbeeld: EHRM, Klass en anderen tegen Duitsland, nr. 5029/71, 6 september 1978;
EHRM, Uzun tegen Duitsland, nr. 35623/05, 2 september 2010.

494 Zie bijvoorbeeld: EHRM, Leander tegen Zweden, nr. 9248/81, 26 maart 1987; EHRM, S. en Mar-
per tegen het Verenigd Koninkrijk [GK], nrs. 30562/04 en 30566/04, 4 december 2008.

495 EHRM, K.U. tegen Finland, nr. 2872/02, 2 december 2008. Zie voorts hoofdstuk 4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100293
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964

Consumenten- en gegevensbescherming

de verzoeker vereiste zijn praktische en doeltreffende bescherming dat
er effectieve stappen werden ondernomen om de dader te identificeren
en te vervolgen. Deze bescherming was door de staat echter niet gebo-
den, en het Hof concludeerde dat er een inbreuk op artikel 8 EVRM had
plaatsgevonden.*¢

Voorbeeld: Avilkina en anderen tegen Rusland*’ betreft de openbaarma-
king van het medisch dossier van een tweejarig meisje aan de openbaar
aanklager, op basis van zijn verzoek om op de hoogte te worden gesteld
van alle weigeringen van Jehova’s getuigen om een bloedtransfusie te on-
dergaan. Het Hof erkende dat het belang van een patiént en van de sa-
menleving als geheel om de vertrouwelijkheid van medische gegevens te
waarborgen, soms minder zwaar weegt dan het belang om een misdrijf te
onderzoeken, maar merkte daarbij op dat de verzoekster geen verdachte
of beklaagde was in een strafprocedure. Bovendien konden de medisch
behandelaars van de verzoekster bij de rechter verzoeken om toestem-
ming voor een bloedtransfusie indien zij van mening waren dat het meisje
levensgevaar liep. Bij gebrek aan een dringende maatschappelijke nood-
zaak om te verzoeken om openbaarmaking van de vertrouwelijke medi-
sche informatie over de verzoekster stelde het EHRM een inbreuk op arti-
kel 8 EVRM vast.

Voorbeeld: In S. en Marper tegen het Verenigd Koninkrijk*® werden vin-
gerafdrukken en een DNA-monster die bij een elfjarige jongen waren af-
genomen wegens verdenking van een beroving, voor onbeperkte duur
bewaard, ook na zijn uiteindelijke vrijspraak. Gezien de aard en de omvang
van de persoonsgegevens die besloten liggen in celmonsters en DNA-pro-
fielen, vormde de bewaring ervan op zichzelf een inmenging in het recht
van de eerste verzoeker op eerbiediging van zijn privéleven. De kernbe-
ginselen van de desbetreffende instrumenten van de Raad van Europa
en de wet en praktijken van de andere verdragsluitende partijen verei-
sen dat de bewaring van gegevens evenredig is met het doel van de ge-
gevensverzameling en moet worden beperkt in de tijd, in het bijzonder
in de politiesector. De in artikel 8 EVRM verleende bescherming zou op

496 FRA en RVE (2014), blz. 122.
497 EHRM, Avilkina en anderen tegen Rusland, nr. 1585/09, 6 juni 2013.

498 EHRM, S. en Marper tegen het Verenigd Koninkrijk [GK], nrs. 30562/04 en 30566/04,
4 december 2008.
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onacceptabele wijze worden verzwakt wanneer het gebruik van moderne
wetenschappelijke technieken in het strafrechtstelsel tegen elke prijs zou
worden toegestaan zonder de mogelijke voordelen zorgvuldig af te wegen
tegen belangrijke privacybelangen. In dat opzicht waren de allesomvat-
tende en willekeurige bewaarmogelijkheden in Engeland en Wales bijzon-
der opvallend, omdat de gegevens voor onbepaalde tijd mochten worden
bewaard, ongeacht de aard of ernst van het misdrijf of de leeftijd van de
verdachte. Vooral voor minderjarigen zou het bewaren van de gegevens
schadelijk kunnen zijn, gezien hun bijzondere situatie en het belang dat zij
zich ontwikkelen en integreren in de samenleving. De bewaring van ge-
gevens vormde kortom een buitensporige inmenging in het recht van de
verzoeker op eerbiediging van zijn privéleven.

Het Verdrag van de Raad van Europa tot bescherming van personen ten opzichte
van de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens*® (Verdrag nr. 108)
geldt voor alle gegevensverwerking in de particuliere en de openbare sector.
Het verdrag beschermt particulieren, onder wie kinderen, tegen misbruik dat
kan voortvloeien uit de verwerking van persoonsgegevens. Verdrag nr. 108 be-
schikt over een aanvullend protocol inzake de oprichting van toezichthoudende
instanties en het grensoverschrijdend verkeer van persoonsgegevens naar lan-
den die geen partij zijn bij het verdrag.5%°

Dein Verdrag nr. 108 neergelegde beginselen met betrekking tot de verwerking
van persoonsgegevens betreffen een eerlijke en rechtmatige verzameling en
automatische verwerking van gegevens, die worden opgeslagen voor duide-
lijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden, en niet op een wijze die on-
verenigbaar is met die doeleinden, en die niet langer mogen worden bewaard
dan noodzakelijk is. De beginselen hebben ook betrekking op de kwaliteit van
de gegevens. Bij gebrek aan passende wettelijke waarborgen is de verwerking
van ,gevoelige” gegevens, zoals gegevens betreffende ras, politieke overtui-
ging, gezondheid, seksuele geaardheid of strafrechtelijk verleden, verboden.
Ook is in het verdrag het recht vervat van een natuurlijke persoon om te we-
ten welke informatie over hem of haar is opgeslagen en indien nodig om deze
te laten corrigeren. Beperkingen van de in het verdrag vastgelegde rechten zijn

499 Raad van Europa, Verdrag tot bescherming van personen ten opzichte van de geautomatiseer-
de verwerking van persoonsgegevens, CETS nr. 108, 1981.

500 Raad van Europa, Aanvullend Protocol bij het Verdrag tot bescherming van personen ten
opzichte van de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens, betreffende toezicht-
houdende instanties en grensoverschrijdende gegevensstromen, CETS nr. 181, 2001.
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alleen mogelijk wanneer hogere belangen, zoals de staatsveiligheid of defen-
sie, in het geding zijn.

In het internationale recht maakt het recht op gegevensbescherming deel uit van
het recht van kinderen op privacy als bedoeld in artikel 16 VRK. Dat artikel bepaalt
dat geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtma-
tige inmenging in zijn of haar privéleven, in zijn of haar gezinsleven, zijn of haar
woning of zijn of haar correspondentie, noch aan enige onrechtmatige aantas-
ting van zijn of haar eer en goede naam. Deze rechten moeten door iedereen
worden geéerbiedigd - ook door de wettelijke vertegenwoordiger van het kind.
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L

De rechten van kinderen in
strafrechtelijke en alternatieve
(niet-gerechtelijke) procedures

EU

Behandel-
de onder-
werpen

RVE

Handvest van de grondrechten, ar-

tikelen 47 (recht op een doeltref-
fende voorziening in rechte en op
een onpartijdig gerecht), 48 (ver-
moeden van onschuld en rechten
van de verdediging) en 49 (legali-

teitsbeginsel en evenredigheidsbe-

ginsel inzake delicten en straffen)
Richtlijn betreffende het recht op

vertolking en vertaling in strafpro-

cedures (2010/64/EU)
Richtlijn betreffende het recht

op informatie in strafprocedures
(2012/13/EU)

Richtlijn betreffende het recht op
toegang tot een advocaat in straf-
procedures (2013/48/EU)

Waarbor-
gen voor
een eerlijk
proces

EVRM, artikel 6 (eerlijk proces)
EHRM, T. tegen het Verenigd Ko-
ninkrijk [GK], nr. 24724/94,1999
(kinderen voor de rechter)
EHRM, Panovits tegen Cyprus,
nr. 4268/04, 2008 (toegang tot
een advocaat)
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Behandel-
EU de onder-
werpen

RVE

Handvest van de grondrechten,
artikelen 4 (foltering, onmenselij-
ke en vernederende behandeling)
en 6 (recht op vrijheid)

Bewaring

Richtlijn slachtofferrechten
(2012/29/EU)

HvJ-EU, zaak C-105/03, Strafzaak
tegen Maria Pupino [GK], 2005
(minderjarige getuigen voor de

Minderjari-
gen als ge-
tuigen en
slachtoffers

EVRM, artikelen 3 (foltering, on-
menselijke en vernederende be-
handeling) en 5 (recht op vrijheid)
EHRM, Bouamar tegen Belgié,

nr. 9106/80, 1988 (bewaring met
het oog op opvoedkundig toezicht)
EHRM, D.G. tegen lerland,

nr. 39474/98, 2002 (bewaring met
het oog op opvoedkundig toezicht)
EHRM, Nart tegen Turkije,

nr. 20817/04, 6 mei 2008 (voorlo-
pige hechtenis)

EHRM, Givec tegen

Turkije, nr. 70337/01, 2009
(detentieomstandigheden)

EVRM, artikelen 3 (foltering, on-
menselijke en vernederende be-
handeling) en 8 (privéleven)
EHRM, Kovac tegen Kroatié,

nr. 503/05, 2007 (minderjarige

getuige)

EHRM, S.N. tegen Zweden,

nr. 34209/96, 2002 (minderjarige
getuige)

EHRM, R.R. en anderen tegen Hon-
garije, nr. 19400/11, 2012 (uit-
sluiting van familieleden van het
getuigenbeschermingsprogramma)

rechter)

De kinderrechten in het kader van jeugdrechtprocedures hebben betrekking
op kinderen die worden beschuldigd van of zijn vervolgd of veroordeeld voor
strafbare feiten, en op kinderen die aan rechtszaken en aanverwante procedu-
res deelnemen als slachtoffers en/of getuigen. De positie van kinderen in het
jeugdstrafrecht is onderworpen aan de algemene mensenrechtenbepalingen die
zowel voor volwassenen als voor kinderen relevant zijn.

Dit hoofdstuk biedt een overzicht van de Europese regels die relevant zijn voor
kinderen die een rol spelen in gerechtelijke en alternatieve procedures. Aan bod
komen procedurele waarborgen, waaronder effectieve participatie en toegang
tot een advocaat, de rechten van jonge gedetineerden, waaronder in voorlopi-
ge hechtenis (materiéle en procedurele waarborgen), detentieomstandigheden
en bescherming tegen mishandeling, alsmede de bescherming van minderjarige


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60457
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81645
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115019

De rechten van kinderen in strafrechtelijke en alternatieve (niet-gerechtelijke) procedures

getuigen en slachtoffers. De aspecten van bescherming zijn met name relevant
voor alternatieve procedures zonder hoor en wederhoor, waar gebruik van moet
worden gemaakt wanneer dat in het belang van het kind is.>*'In het geval van
kinderen vormen de doelstellingen van het strafrecht, zoals sociale integratie,
onderwijs en de preventie van recidive, waardevolle uitgangspunten.>®

11.1. Waarborgen voor een eerlijk proces

Belangrijkste punte

In strafprocedures hebben kinderen het recht op een eerlijke en kindvriendelijke
behandeling.

- Gerechtelijke procedures moeten worden aangepast aan de behoeften van kinderen,
zodat zij doeltreffend kunnen deelnemen aan die procedures.

- Kinderen hebben recht op toegang tot een advocaat vanaf de beginfase van een
strafprocedure en vanaf het eerste politieverhoor.

Hoewel deze paragraaf een kort overzicht geeft van de algemene vereisten van
een eerlijk proces op het niveau van de EU en de RVE, ligt de nadruk op kindspe-
cifieke waarborgen voor een eerlijk proces.

Het recht op een eerlijk proces is een belangrijke pijler in een democratische sa-
menleving. Kinderen die worden verdacht of beschuldigd van een misdrijf heb-
ben het recht op een eerlijk proces en genieten dezelfde waarborgen als iedere
andere persoon die met de wet in aanraking komt. De waarborgen met betrek-
king tot een eerlijk proces gelden vanaf het eerste verhoor en vervolgens tij-
dens het gehele proces. Kinderen die met de wet in aanraking komen zijn echter
bijzonder kwetsbaar en hebben daarom mogelijk extra bescherming nodig. De
Europese organen hebben specifieke vereisten opgesteld om ervoor te zorgen
dat in de praktijk wordt voorzien in deze behoeften van kinderen.

501 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 17 november 2010, punt 24.

502 Zie voorts Comité van Ministers van de Raad van Europa (2008), Aanbeveling CM/Rec (2008)11
van het Comité van Ministers aan de lidstaten inzake de Europese regels voor jeugdige delin-
quenten aan wie sancties of maatregelen worden opgelegd, 5 november 2008, deel I.A.2.
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In het EU-recht zijn in enkele artikelen van het Handvest van de grondrechten
van de EU basisrechten vastgesteld inzake toegang tot de rechter. Daarin worden
procedurele waarborgen voor volwassenen en kinderen ondersteund. Artikel 47
heeft specifiek betrekking op het recht op een doeltreffende voorziening in rechte
en op een onpartijdig gerecht en bevat voorschriften die bijzonder relevant zijn
voor kinderen, zoals een eerlijke en openbare behandeling binnen een redelijke
termijn, het recht om te worden verdedigd, vertegenwoordigd en geadviseerd en
het recht op rechtsbijstand. Ook het legaliteitsbeginsel en het evenredigheids-
beginsel bij delicten en straffen, zoals bedoeld in artikel 49, zijn van bijzonder
belang voor kinderen. Bovendien zijn in enkele EU-richtlijnen specifieke waar-
borgen voor een eerlijke strafprocedure neergelegd: de richtlijn betreffende het
recht op vertolking en vertaling in strafprocedures,*® de richtlijn betreffende het
recht op informatie in strafprocedures®** en de richtlijn betreffende het recht op
toegang tot een advocaat in strafprocedures.>® De eerste twee richtlijnen om-
vatten geen kindspecifieke waarborgen, al omvat de richtlijn betreffende het
recht op informatie in strafprocedures wel bepalingen die ingaan op de situatie
van kwetsbare verdachten of beschuldigden in het algemeen. De kindgerela-
teerde bepalingen van de richtlijn betreffende toegang tot een advocaat komen
nader aan bod in paragraaf 11.2.2.

Zelfs bij gebrek aan kindspecifieke bepalingen moeten de lidstaten het Handvest
van de grondrechten van de EU naleven bij de tenuitvoerlegging van voornoemde
richtlijnen. Daarom moet, wanneer bepalingen van de richtlijnen van toepassing
zijn op kinderen, het juiste gewicht worden toegekend aan het belang van het
kind zoals neergelegd in artikel 24. Tot op heden zijn geen zaken bij het HvJ-EU
aanhangig gemaakt met betrekking tot de uitleg van artikel 24 van het Handvest
in combinatie met een van de genoemde richtlijnen.50¢

503 Richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende
het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures, PB 2010 L 280/1.

504 Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het
recht op informatie in strafprocedures, PB 2012 L 142/1.

505 Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende
het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van
een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen
vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren
tijdens de vrijheidsbeneming, PB 2013 L 294/1.

506 Het HvJ-EU heeft zich wel gebogen over de uitleg van artikel 24 in procedures met betrekking
tot internationale kinderontvoering (zie paragraaf 5.4).
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Bijzonder relevant is het voorstel van de Commissie voor een richtlijn betref-
fende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn
in een strafprocedure,”®” dat ertoe verplicht dat kinderen in alle fasen van een
strafprocedure toegang hebben tot een advocaat. Het voorstel bepaalt voorts
dat kinderen onverwijld moeten worden geinformeerd over hun rechten, moeten
worden bijgestaan door hun ouders (of door andere geschikte personen) en dat
zij achter gesloten deuren kunnen worden verhoord. Bovendien hebben kinderen
wie de vrijheid is ontnomen recht op passend(e) onderwijs, begeleiding, oplei-
ding en medische zorg, en moeten zij worden gescheiden van volwassenen.>%

In het RvE-recht zijn waarborgen met betrekking tot een eerlijk proces. Op dit ar-
tikel is de meest uitgebreide EHRM-jurisprudentie op dit vlak gebaseerd. Artikel 6,
lid 1, EVRM biedt een aantal uitdrukkelijke waarborgen met betrekking tot een
eerlijk proces: het recht op een eerlijke openbare handeling en uitspraak (tenzij
ditin strijd is met onder andere het belang van het kind); het recht op behande-
ling binnen een redelijke termijn; het recht op behandeling door een onafhan-
kelijk en onpartijdig gerecht;>*® en het recht op behandeling door een gerecht
dat bij de wet is ingesteld. Het EHRM heeft waarborgen vastgesteld met het oog
op een eerlijk proces: procedurele gelijkheid in procedures met hoor en weder-
hoor; het zwijgrecht; toegang tot een advocaat; effectieve participatie; bijwo-
nen van het verhoor; en met redenen omklede beslissingen. Bovendien wordt
eenieder voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast
te staan (artikel 6, lid 2, EVRM).

Eenieder tegen wie vervolging wegens een strafbaar feit is ingesteld heeft ten
minste het recht om: onverwijld in een taal die hij verstaat op de hoogte te wor-
den gesteld van de tegen hem ingebrachte beschuldiging (artikel 6, lid 3, on-
der a), EVRM), te beschikken over de tijd en faciliteiten die nodig zijn voor de
voorbereiding van zijn verdediging (artikel 6, lid 3, onder b), EVRM), zich te laten
bijstaan door een raadsman naar eigen keuze (artikel 6, lid 3, onder c), EVRM),

507 Europese Commissie (2013), Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad
betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een
strafprocedure, COM(2013) 822 def., Brussel, 27 november 2013.

508 Zie ook paragraaf 11.2. 0ok het volgende voorstel van de Commissie uit 2013 kan relevant zijn
voor de bescherming van kinderen: Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en
de Raad betreffende voorlopige rechtsbijstand voor verdachten en beklaagden wie de vrijheid
is ontnomen en rechtsbijstand in procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbe-
vel, COM(2013) 824 def., Brussel, 27 november 2013.

509 EHRM, Nortier tegen Nederland, nr. 13924/88, 24 augustus 1993; EHRM, Adamkiewicz tegen
Polen, nr. 54729/00, 2 maart 2010.
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getuigen te ondervragen of te doen ondervragen (artikel 6, lid 3, onder d), EVRM),
en zich kosteloos te doen bijstaan door een tolk (artikel 6, lid 3, onder e), EVRM).
Deze waarborgen gelden zowel voor volwassenen als voor kinderen. Het recht
op effectieve participatie en het recht op toegang tot een advocaat zijn bijzon-
der relevante aspecten voor kinderen die hebben geleid tot kindspecifieke ju-
risprudentie. Deze twee waarborgen voor een eerlijk proces worden verder uit-
gewerkt in dit hoofdstuk.

De RvE-richtsnoeren voor kindvriendelijke justitie®™ zijn van groot belang voor
minderjarige verdachten. De richtsnoeren vormen, ofschoon ze niet bindend zijn,
een mijlpaal, omdat ze ervoor zorgen dat rechterlijke procedures, waaronder
strafprocedures, rekening houden met de specifieke behoeften van kinderen. De
richtsnoeren bouwen voort op de bestaande jurisprudentie van het EHRM en op
andere Europese en internationale rechtsnormen, zoals het VN-Verdrag inzake
de Rechten van het Kind. Ze vormen een nuttig instrument voor professionals die
met kinderen werken. Overeenkomstig deel |, paragraaf 1, zijn de richtsnoeren
van toepassing op kinderen in gerechtelijke (strafrechtelijke en niet-strafrech-
telijke) en buitengerechtelijke procedures. Van bijzonder belang voor kinderen
in strafprocedures zijn: het recht op uitleg over de aanklacht, waarbij die infor-
matie zowel aan het kind als aan de ouders op zodanige wijze wordt verstrekt
dat zij de precieze aanklacht begrijpen (deel IV.A1.5); het recht om alleen in
aanwezigheid van de advocaat, de ouders of een vertrouwenspersoon te wor-
den ondervraagd (deel C, paragraaf 30); het recht op een spoedige procedure
(deel D, tussenkopje 4) en het recht op kindvriendelijke ondervragingen of ver-
horen (deel D, tussenkopje 5).

In juni 2014 heeft PACE een resolutie inzake kindvriendelijke justitie aangeno-
men, waarin wordt onderstreept dat kinderen die de wet hebben overtreden
moeten worden behandeld op een kindspecifieke, op rechten gebaseerde ma-
nier.>" PACE verzoekt de lidstaten om de internationale mensenrechtennormen
inzake jeugdrecht ten uitvoer te leggen, waaronder de RvE-richtsnoeren voor
kindvriendelijke justitie, en om het nationale recht en de nationale praktijken af
te stemmen op deze normen. PACE stelt voor dat vrijheidsontneming alleen als
laatste middel wordt ingezet voor een zo kort mogelijke tijd, waarbij de mini-
mumleeftijd voor strafrechtelijke aansprakelijkheid op veertien jaar wordt ge-

510 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 177 november 2010.

511 Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa, Resolutie 2010 (2014), Child-friendly
juvenile justice: from rhetoric to reality.
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steld, zonder mogelijkheid tot uitzonderingen voor ernstige misdrijven, en stelt
voor om een speciaal jeugdrechtstelsel op te zetten dat is toegerust met ont-
moedigingsmechanismen en niet-vrijheidsbenemende maatregelen en voorziet
in het inzetten van gespecialiseerde professionals.

In het internationale recht garandeert artikel 40 VRK dat ieder kind dat wordt
verdacht van, vervolgd wegens of veroordeeld terzake van het begaan van een
strafbaar feit, het recht heeft op een eerlijke behandeling die rekening houdt
met zijn leeftijd. Het belangrijkste doel van de kinderrechtspraak is volgens ar-
tikel 40 VRK de herintegratie van het kind en de aanvaarding door het kind van
een opbouwende rol in de samenleving. Artikel 40, lid 2, VRK erkent het recht
van kinderen op een eerlijk proces en een aantal aanvullende rechten, waaron-
der het recht om te worden bijgestaan door ouders, het recht om in beroep te
gaan en het recht op volledige eerbiediging van het privéleven tijdens alle sta-
dia van het proces.

Daarnaast zijn de VRK-beginselen van een eerlijk proces en het recht op een
kindspecifieke behandeling ontwikkeld in andere instrumenten, waaronder het
beginsel dat een kind slechts de vrijheid wordt ontnomen als uiterste maatre-
gel en voor de kortst mogelijke passende duur (zie artikel 37, onder b), van het
VRK). Bijzonder belangrijk zijn de Standaardminimumregels van de VN voor de
toepassing van het recht op jongeren (Beijing Regels),>™ de Richtsnoeren van de
VN voor de preventie van jeugdcriminaliteit (Riyad Richtlijnen)>™ en de Regels
van de VN ter bescherming van jongeren wie de vrijheid is ontnomen (Havana
Regels).”™ De Beijing Regels verschaffen een uitvoerige leidraad voor de ten-
uitvoerlegging van de eisen voor een eerlijk proces en voor kindspecifieke be-
handeling als bedoeld in artikel 40 VRK, met inbegrip van de doelen van het
jeugdrecht, bescherming van de privacy, onderzoek en vervolging, voorlopige
hechtenis, berechting en terbeschikkingstelling, en behandeling in en buiten in-
stellingen. De Havana regels hebben betrekking op de behandeling van jongeren
wie de vrijheid is ontnomen en omvatten regels inzake de definitie van vrijheids-
ontneming, inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis, de omstandigheden
in jeugdinstellingen, tuchtrechtelijke procedures, screeningmethoden en het ge-

512 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN) (1985), Standaardminimumregels van de
VN voor de toepassing van het recht op jongeren, UN Doc. GA Res. 40/33, 19 november 1985.

513 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN) (1990), Richtsnoeren van de VN voor de
preventie van jeugdcriminaliteit, UN Doc. GA Res. 45/112, 14 december 1990.

514 Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (VN) (1990), Regels van de VN ter bescher-
ming van jongeren wie de vrijheid is ontnomen, UN Doc. GA Res. 45/113, 14 december 1990.
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bruik van geweld of dwang, klachtenregelingen, inspectie- en controlemecha-
nismen en de re-integratie van jongeren. Tot slot behelzen de Riyad Richtlijnen
uitvoerige richtsnoeren betreffende beleidsmaatregelen die zijn gericht op de
preventie van jeugdcriminaliteit.

Het VN-Comité voor de Rechten van het Kind heeft een General Comment (nr. 10)>*
gewijd aan kinderen en het jeugdstrafrecht. Deze opmerking verschaft een uit-
gebreide leidraad voor de uitleg en de tenuitvoerlegging van het VRK ten aan-
zien van de jeugdrechtspraak. De opmerking gaat in op belangrijke beginselen
van het jeugdrecht, waaronder het recht op effectieve participatie als onder-
deel van het recht op een eerlijk proces (zie ook paragraaf 11.1.1), de toepassing
van vrijheidsontneming als laatste middel voor de kortst mogelijke passende
duur, de ontmoediging en preventie van jeugdcriminaliteit, de toepassing van
het beginsel van het belang van het kind en het non-discriminatiebeginsel in het
jeugdrecht, alsmede leeftijdsgrenzen. Het VN-Comité voor de Rechten van het
Kind raadt aan om de minimumleeftijd voor strafrechtelijke aansprakelijkheid
te stellen op twaalf jaar, en bij voorkeur op een hogere leeftijd. Het beveelt ook
aan om alle kinderen het recht te geven om te worden behandeld in et kader van
het jeugdstrafrecht, en bepleit een verbod op de praktijk dat zestien- en zeven-
tienjarigen bij ernstige delicten worden berecht volgens het volwassenenrecht.
Andere General Comments, onder meer over het recht om te worden gehoord
(een recht dat verband houdt met het recht op effectieve participatie aan rech-
terlijke procedures) en over bescherming tegen alle vormen van geweld, zijn
ook van belang voor het jeugdstrafrecht.>'

11.1.1. Effectieve participatie

In het EU-recht biedt artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
EU vergelijkbare waarborgen als artikel 6 EVRM, waaronder het recht op een
eerlijke en openbare behandeling van een zaak, binnen een redelijke termijn en
door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht, het recht op vertegenwoordiging
in rechte en het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel. Het voorstel voor een
richtlijn betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of

515 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2007), General Comment nr. 10 over de rechten van
kinderen in de jeugdrechtspraak, CRC/C/GC/07, 25 april 2007.

516 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2009), General Comment nr. 12: Het recht van het
kind om te worden gehoord, CRC/C/GC/12, 1juli 2009; VN, Comité voor de Rechten van het
Kind (2011), General Comment nr. 13: Het recht van kinderen om vrij te zijn van alle vormen van
geweld, CRC/C/GC/13,18 april 2011.
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beklaagde zijn in een strafprocedure, omvat het recht op effectieve participatie
en het recht op wettelijke vertegenwoordiging.>"”

In het RvE-recht heeft het EHRM op grond van artikel 6 specifieke vereisten vast-
gesteld om de effectieve participatie van kinderen aan strafprocedures te waar-
borgen. Over het algemeen moet in procedures rekening worden gehouden met
de leeftijd, de rijpheid en de emotionele vermogens van kinderen.>' Voorbeelden
van vereisten ten aanzien van de effectieve participatie zijn de aanwezigheid
van het kind tijdens de verhoren, het houden van verhoren achter gesloten deu-
ren, beperkte publiciteit, zorgen dat het kind begrijpt wat er speelt en zittingen
die niet al te formeel zijn. Tot op heden heeft het EHRM niet geoordeeld dat de
vaststelling van een te lage minimumleeftijd voor strafrechtelijke aansprake-
lijkheid op zichzelf een inbreuk vormt op artikel 6 EVRM. Bij de beoordeling of
een kind doeltreffend heeft kunnen deelnemen aan een nationale gerechtelij-
ke procedure kijkt het EHRM naar de concrete omstandigheden van elke zaak.

Voorbeeld: De zaak T. tegen het Verenigd Koninkrijk>'® betreft de moord
op een tweejarige jongen door twee tienjarigen. Hun zaak werd openbaar
behandeld onder grote belangstelling van de media. De rechterlijke pro-
cedure werd ten dele gewijzigd: de zittingen duurden korter, de ouders
van de verzoeker zaten in zijn buurt, tijdens pauzes kon hij gebruik ma-
ken van een speelterrein, enz. Desalniettemin werden de verzoeker en
de medeverdachte berecht in een rechtbank voor volwassenen en bleven
de meeste beperkingen die gelden in een strafprocedure, van kracht. Het
EHRM oordeelde dat de verzoeker niet daadwerkelijk had kunnen deelne-
men aan de procedure vanwege het openbare karakter van de zittingen
in combinatie met de grote media-aandacht en zijn beperkte vermogen
om zijn advocaten instructies te geven en om een adequate getuige-
nis af te leggen. Er was inbreuk gepleegd op zijn rechten op grond van
artikel 6 EVRM.

De erkenning van het recht op een effectieve deelname behoort tot de ker-
naspecten van de richtsnoeren voor kindvriendelijke justitie van de Raad van

517 Europese Commissie (2013), Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad
betreffende procedurele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een
strafprocedure, COM(2013) 822 def., Brussel, 27 november 2013.

518 EHRM, T. tegen het Verenigd Koninkrijk [GK], nr. 24724/94, 16 december 1999, punt 61.
519 EHRM, T. tegen het Verenigd Koninkrijk [GK], nr. 24724/94,16 december 1999.
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Europa. Kindvriendelijke justitie, inclusief et jeugdstrafrecht, is rechtspleging die
Ltoegankelijk is, op de leeftijdscategorie is afgestemd, met toewijding wordt uit-
geoefend, vlot verloopt, is aangepast aan en gericht op de behoeften en rechten
van het kind, en de rechten van het kind eerbiedigt, waaronder het recht op een
eerlijke rechtsbedeling, het recht om aan de procedure deel te nemen en deze te
begrijpen, het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, en het recht
op integriteit en waardigheid”.>2° De richtsnoeren verschaffen een specifieke
leidraad voor de behandeling van kinderen in jeugdrechtprocedures of andere
gerechtelijke procedures. Kinderen moeten toegang hebben tot de rechter en
gerechtelijke procedures, en hun rechten op rechtsbijstand en vertegenwoordi-
ging en om te worden gehoord en om hun mening te uiten, moeten worden ge-
waarborgd; onnodige vertraging moet worden voorkomen, procedures moeten
op een kindvriendelijke manier worden georganiseerd (hetgeen bepaalde eisen
met zich meebrengt voor wat betreft de omgeving en de taal) en er moeten spe-
ciale waarborgen worden ingesteld voor het inbrengen van bewijsmateriaal en
verklaringen afkomstig van kinderen en voor de reactie daarop.*'

11.1.2. Toegang tot een advocaat

In het EU-recht verwijst de richtlijn inzake toegang tot een advocaat in strafpro-
cedures (2013/48/EU)%2? - die op 27 november 2016 moet zijn omgezet - recht-
streeks naar kinderen, en wel in de overwegingen 52 en 55 en in artikel 5, leden
2 tot en met 4. Als een kind van zijn vrijheid wordt benomen, moet, overeen-
komstig overweging 55 en artikel 5, lid 2, de persoon die de ouderlijke verant-
woordelijkheid draagt in kennis worden gesteld en moeten de redenen hier-
voor gegeven worden, tenzij dat strijdig is met het belang van het kind. In het
laatste geval wordt een andere geschikte volwassene op de hoogte gebracht.
Overeenkomstig artikel 2 is de richtlijn van toepassing op verdachten of be-
klaagden vanaf het ogenblik waarop zij ervan in kennis worden gesteld dat zij
een strafbaar feit hebben begaan, en totdat de procedure is beéindigd, dat wil
zeggen totdat definitief is vastgesteld of de verdachte of beklaagde het strafba-
re feit al dan niet heeft begaan. Bovendien omvat de toegang tot een advocaat

520 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 17 november 2010, punt II. C.

521 Ibid., paragraaf D.

522 Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende
het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van
een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen
vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te communiceren
tijdens de vrijheidsbeneming, PB 2013 L 294/1.
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overeenkomstig artikel 3, lid 3, het recht van verdachten of beklaagden om hun
advocaat onder vier ogen te spreken, ook véor het eerste verhoor, de aanwe-
zigheid van de advocaat bij en diens deelname aan het verhoor, en diens aan-
wezigheid bij verschillende handelingen met betrekking tot het onderzoek en
het verzamelen van bewijs.

Op grond van het RvE-recht beschouwt het EHRM toegang tot een advocaat
als een van de fundamentele aspecten van het recht op een eerlijk proces.>??
Personen die van een strafbaar feit worden beschuldigd, hebben vanaf de eer-
ste fase van het politieonderzoek recht op toegang tot een advocaat. Dat recht
mag in uitzonderlijke omstandigheden worden beperkt, mits de beperking niet
onnodig afbreuk doet aan de rechten van de verdachte. Het EHRM is van me-
ning dat hiervan sprake kan zijn wanneer verklaringen die de verdachte aflegt
zonder toegang te hebben gehad tot een advocaat, worden gebruikt voor een
veroordeling.>* De beoordeling door het EHRM van de vraag of verzoekers daad-
werkelijk toegang hebben gehad tot een advocaat, is strenger in zaken waar
kinderen bij betrokken zijn.5?*

Voorbeeld: De zaak Panovits tegen Cyprus®?® betreft een zeventienjarige
die werd beschuldigd van moord en beroving. Hij werd in aanwezigheid
van zijn vader naar het politiebureau gebracht. Vervolgens werd hij ge-
arresteerd en in een aparte kamer ondervraagd, zonder dat zijn vader of
een advocaat erbij was. Terwijl de verzoeker werd ondervraagd, werd zijn
vader op de hoogte gesteld van het recht van de verzoeker om contact op
te nemen met een advocaat. Enkele minuten later werd de vader verteld
dat de zoon het misdrijf inmiddels had bekend. Het EHRM oordeelde dat
de verzoeker gezien zijn leeftijd niet mocht worden geacht op de hoogte
te zijn van zijn recht op vertegenwoordiging in rechte alvorens een verkla-
ring af te leggen. Het was ook onwaarschijnlijk dat hij redelijkerwijs kon
inschatten wat de gevolgen konden zijn van een verhoor zonder bijstand
van een advocaat in een moordzaak. Hoewel de autoriteiten steeds be-
reid waren geweest om de verzoeker op zijn verzoek te laten bijstaan door
een advocaat, hadden zij verzuimd hem op de hoogte te stellen van zijn
recht om in enkele gevallen te verzoeken om kosteloze rechtsbijstand door

523 EHRM, Salduz tegen Turkije [GK], nr. 36391/02, 27 november 2008, punt 51.
524 Ibid., punt 62.

525 Ibid., punt 60.

526 EHRM, Panovits tegen Cyprus, nr. 4268/04, 11 december 2008.
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een advocaat. Er waren geen aanwijzingen dat de verzoeker of zijn vader
vitdrukkelijk en ondubbelzinnig afstand hadden gedaan van hun recht op
rechtsbijstand. Derhalve stelde het EHRM vast dat inbreuk was gepleegd
op artikel 6, lid 3, onder c), van het EVRM, juncto artikel 6, lid 1, EVRM.

11.2. Rechten van jonge daders op het
gebied van bewaring

Belangrijkste punte

- Kinderen mag alleen de vrijheid worden ontnomen in het uiterste geval, en wel voor
de kortst mogelijke passende duur.

- In bewaring moeten kinderen worden behandeld op een manier die past bij hun
leeftijd en hun waardigheid eerbiedigt.

- Kinderen mogen niet samen met volwassenen worden vastgehouden.

Eenieder heeft recht op vrijheid. Vrijheidsontneming vormt derhalve een uitzon-
dering en omvat elke plaatsing in een instelling bij besluit van een rechterlijke
of bestuurlijke instantie waarbij de jongere de instelling niet naar believen mag
verlaten.>?” Gelet op het belang om de rechten van kinderen te waarborgen,
waaronder het belang van het kind, moet de vrijheidsontneming van kinderen
vanuit dat oogpunt worden bekeken.

Er zijn vele vormen van bewaring, maar in deze paragraaf ligt de nadruk op kin-
deren die in aanraking komen met het strafrecht.

Internationale instrumenten bevestigen universeel dat bewaring een laatste mid-
del moet zijn. Dit houdt in dat overheden die moeten besluiten over de inbewa-
ringstelling van een kind terdege rekening moeten houden met alternatieven
om het belang van het kind te beschermen en om de herintegratie van het kind
te bevorderen (artikel 40, lid 1, VRK). Alternatieven zijn onder meer: ,zorg, be-
geleiding en toezicht; adviezen; jeugdreclassering; pleegzorg; programma’s voor
onderwijs en beroepsopleiding” (artikel 40, lid 4, VRK). Pas als alternatieven niet

527 Punt 21.5 van Aanbeveling CM/Rec (2008)11 inzake de Europese regels voor jeugdige delin-
quenten aan wie sancties of maatregelen worden opgelegd, 5 november 2008.
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haalbaar zijn mag de inbewaringstelling worden overwogen. Bovendien mag al-
leen voor de kortst mogelijke passende duur tot bewaring worden besloten en
moeten er passende materiéle en procedurele waarborgen worden ingesteld.
Gezien hun leeftijd en kwetsbaarheid genieten kinderen speciale rechten en
waarborgen wanneer zij in bewaring worden gesteld.

11.2.1. Vormen van bewaring (materiéle en
procedurele waarborgen)

Het huidige EU-rechtskader inzake strafprocedures omvat geen bindend instru-
ment met betrekking tot de bewaring van kinderen.

In het RvE-recht bepaalt artikel 5 EVRM dat eenieder recht heeft op vrijheid.
Bewaring is een uitzondering waar de wet in moet voorzien en die niet willekeur-
ig mag worden toegepast. Bovendien moet bewaring worden gerechtvaardigd
op grond van een van de zes uitputtende situaties als bedoeld in artikel 5, lid 1,
onder a) tot en met f). De bewaring van kinderen die in aanraking zijn gekomen
met het strafrecht kan met name worden gerechtvaardigd op grond van de let-
ters a) na veroordeling door een bevoegde rechter, ¢) voorlopige hechtenis of
d) bewaring van een minderjarige met het doel toe te zien op zijn opvoeding.
De laatste twee situaties worden nader geanalyseerd, omdat in deze gevallen
de overheid met specifieke taken is belast.

Voorlopige hechtenis

,Voorlopige hechtenis” slaat op situaties waarbij personen die verdacht worden
van een strafbaar feit, in bewaring worden gesteld of in voorlopige hechtenis
worden genomen. De voorlopige hechtenis vangt aan wanneer een persoon in
hechtenis is genomen en wordt beéindigd wanneer de rechter in eerste aanleg
heeft besloten over de gegrondheid van de zaak.>?% Kinderen genieten dezelfde
waarborgen als volwassenen en daarnaast heeft het EHRM een aantal aanvul-
lende beginselen vastgesteld om de positie van kinderen in nationale strafpro-
cedures te versterken.

Het EHRM legt artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, doorgaans zo uit dat een persoon
alleen in voorlopige hechtenis mag worden genomen wanneer er een redelijke
verdenking bestaat dat hij een strafbaar feit heeft gepleegd. Bovendien mag

528 EHRM, Idalov tegen Rusland, nr. 5826/03, 22 mei 2012, punt 112.
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de voorlopige hechtenis niet langer duren dan redelijk is en moet deze regel-
matig worden geévalueerd. Hoe langer de bewaring duurt, hoe sterker de re-
denen moeten zijn die de overheid aanvoert ter rechtvaardiging ervan. Volgens
de EHRM-jurisprudentie moet een persoon die is beschuldigd van een strafbaar
feit altijd worden vrijgelaten in afwachting van het proces, tenzij de staat kan
aantonen dat er relevante en toereikende redenen zijn die voortzetting van de
bewaring rechtvaardigen.>?

Het EHRM heeft vier gegronde redenen vastgesteld om te weigeren om een
verdachte die in voorlopige hechtenis zit, op borgtocht vrij te laten: het gevaar
dat de betrokkene onderduikt, dat de rechtsbedeling wordt benadeeld, dat de
verdachte nieuwe strafbare feiten pleegt of dat hij de openbare orde verstoort.
Bovendien moet de voortzetting van de voorlopige hechtenis strikt noodzake-
lijk zijn en moet de staat alle omstandigheden die wel of juist niet wijzen op het
bestaan van een reden van openbaar belang die het voortzetten van de vrij-
heidsontneming rechtvaardigt, tegen elkaar afwegen.*°

Het EHRM bepaalt dat overheden in zaken waarbij kinderen zijn betrokken bijzon-
dere aandacht moeten hebben voor de leeftijd van het kind wanneer zij de arqu-
menten voor en tegen voorlopige hechtenis tegen elkaar afwegen. Voorlopige
hechtenis moet een laatste middel zijn dat zo kort mogelijk duurt.>* Dit houdt in
dat de overheid alternatieven voor voorlopige hechtenis moet overwegen.>*Bo-
vendien moeten overheden zich er in het bijzonder voor inspannen dat kinderen
binnen een redelijke termijn worden berecht.>*

Voorbeeld: In Nart tegen Turkije*** werd de zeventienjarige verzoeker ge-
arresteerd op verdenking van het beroven van een supermarkt. Hij zat
48 dagen in voorlopige hechtenis, in een gevangenis voor volwassenen.
Het EHRM verwees naar het feit dat de verzoeker minderjarig was, en stel-
de daarbij dat minderjarigen alleen als uiterste maatregel in voorlopige

529 EHRM, Smirnova tegen Rusland, nrs. 46133/99 en 48183/99, 24 juli 2003, punt 58.
530 Ibid., punten 58-59; EHRM, Ladent tegen Polen, nr. 11036/03, 18 maart 2008, punt 55.

531 EHRM, Korneykova tegen Oekraine, nr. 39884/05, 19 januari 2012, punten 43-44. Zie ook EHRM,
Selcuk tegen Turkije, nr. 21768/02, 10 januari 2006, punten 35-36; EHRM, /.M. tegen Denemar-
ken, nr. 34421/09, 13 november 2012, punt 63.

532 EHRM, Dinc en Cakir tegen Turkije, nr. 66066/09, 9 juli 2013, punt 63 (beschikbaar in het Frans);
EHRM, Guvec tegen Turkije, nr. 70337/01, 20 januari 2009, punt 108.

533 EHRM, Kuptsov en Kuptsova tegen Rusland, nr. 6110/03, 3 maart 2011, punt 91.
534 EHRM, Nart tegen Turkije, nr. 20817/04, 6 mei 2008.
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hechtenis mogen worden genomen en dat deze hechtenis zo kort mogelijk
moet duren. Bovendien stelde het dat kinderen, wanneer bewaring strikt
noodzakelijk is, moeten worden gescheiden van volwassenen.>> In deze
zaak probeerde de overheid de voorlopige hechtenis te rechtvaardigen
3an de hand van de bewijslast, maar het EHRM vond dat deze reden alleen
ontoereikend was als rechtvaardiging voor de lengte van de hechtenis van
de verzoeker. Derhalve stelde het EHRM vast dat inbreuk was gepleegd op
artikel 5, lid 3, van het EVRM.

Bewaring met het oog op opvoedkundig toezicht

Deze vorm van bewaring wordt ingezet wanneer een kind opvoedkundig toe-
zicht nodig heeft in verband met een persoonlijkheidsstoornis of gewelddadig
gedrag. Artikel 5, lid 1, onder d, van het EVRM is hoofdzakelijk gericht op vor-
men van bewaring die buiten het toepassingsgebied van het jeugdrecht vallen.

Voorbeeld: In Bouamar tegen Belgié>*¢ werd een kind negen keer in voor-
lopige hechtenis geplaatst voor de duur van ongeveer vijftien dagen per
keer. De verzoeker was een adolescent die een persoonlijkheidsstoornis
zou hebben en gewelddadig gedrag zou vertonen. De Belgische overheid
gaf aan dat hij in voorlopige hechtenis was genomen met het oog op op-
voedkundig toezicht. Het EHRM merkte op dat de tijdelijke plaatsing in
voorlopige hechtenis op zich niet in strijd is met artikel 5, lid 1, onder d),
zo lang de autoriteiten het doel nastreefden om opvoedkundig toezicht
te houden op de jongere in kwestie. Het EHRM stelde echter vast dat de
autoriteiten in het geval van de verzoeker niet konden aantonen dat zij
voornemens waren of de mogelijkheid hadden om hem in een instelling te
plaatsen waar hij onder opvoedkundig toezicht zou staan. Derhalve stelde
het EHRM vast dat inbreuk was gepleegd op artikel 5, lid 1, onder d), van
het EVRM.

Voorbeeld: D.G. tegen lerland>* betreft de plaatsing van een gewelddadig
kind in een detentiecentrum. Het EHRM oordeelde dat opvoedkundig toe-
zicht niet geheel kan worden gelijkgesteld aan klassikaal onderwijs. Op-
voedkundig toezicht heeft betrekking op vele aspecten van de uitoefening

535 Ibid., punt 31.
536 EHRM, Bouamar tegen Belgié, nr. 9106/80, 29 februari 1988.
537 EHRM, D.G. tegen lerland, nr. 39474/98, 16 mei 2002.
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van de ouderschapsrechten door de lokale overheid in het belang en ter
bescherming van de betrokkene. Het EHRM oordeelde dat nationale over-
heden jongeren tijdelijk in detentiefaciliteiten mogen plaatsen totdat
passend onderdak is gevonden, mits zij daarbij snel handelen. In de zaak
van de verzoeker was niet snel gehandeld, omdat hij pas meer dan zes
maanden na zijn vrijlating in een geschikte accommodatie werd geplaatst.
Daarom stelde het EHRM vast dat inbreuk was gepleegd op artikel 5, lid 1,
onder d), van het EVRM.

Instellen van beroep tegen bewaring, een spoedige behandeling
en toegang tot een advocaat

Het EHRM vereist dat nationale overheden zeer zorgvuldig omgaan met de be-
waring van kinderen. In aanvulling op de bovengenoemde waarborgen moet de
overheid ervoor zorgen dat kinderen het recht hebben om de rechtmatigheid van
de bewaring regelmatig aan te vechten en dat zij toegang hebben tot een advo-
caat tijdens procedures om de rechtmatigheid van hun bewaring vast te stellen.
Bovendien moet de nationale rechter daarbij spoedig uitspraak doen. Het EHRM
leidt deze procedurele waarborgen af uit artikel 5, lid 4, EVRM.

Voorbeeld: In Bouamar tegen Belgié 3¢ stelde het EHRM een inbreuk op ar-
tikel 5, lid 4, vast, en wel om de volgende redenen: de hoorzitting met het
00g op de besluitvorming rond de bewaring van de verzoeker vond plaats
in afwezigheid van diens advocaat; het besluit werd niet spoedig geno-
men; er ontbrak een beslissing over de ,rechtmatigheid van de bewaring”,
aangezien de nationale rechter het beroep van de verzoeker afwees om-
dat het zonder voorwerp zou zijn.

11.2.2. Detentieomstandigheden

In het EU-recht verbiedt artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van
de EU foltering en onmenselijke of vernederende behandeling. Aangezien het
Handvest alleen van toepassing is binnen de werkingssfeer van het EU-recht,
wordt dit artikel pas bindend voor de lidstaten wanneer het wordt gekoppeld aan
een ander EU-rechtsinstrument inzake bewaring. Tot op heden zijn er geen zaken
bij het HvJ-EU aangebracht die betrekking hadden op artikel 4 van het Handvest.

538 EHRM, Bouamar tegen Belgié, nr. 9106/80, 29 februari 1988.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57445

De rechten van kinderen in strafrechtelijke en alternatieve (niet-gerechtelijke) procedures

Op grond van het RvE-recht heeft het EHRM vastgesteld dat de bewaring van
kinderen samen met volwassenen een inbreuk op artikel 3°3° of artikel 5 EVRM>*°
kan vormen. Bovendien kan een gebrek aan medische zorg in detentiefacili-
teiten problematisch zijn in het licht van artikel 3.5 Andere aspecten die mo-
gelijk problematisch zijn in het licht van artikel 3, zijn de beschikbare ruimte in
de cel, verlichting en recreatieve activiteiten.>*? Bij de beoordeling van de ver-
enigbaarheid van de detentieomstandigheden met de normen op grond van
artikel 3 EVRM beroept het EHRM zich vaak op de normen die zijn ontwikkeld
door het Europees Comité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of
Vernederende Behandeling of Bestraffing (CPT), dat toezicht houdt op de om-
standigheden in gevangenissen in het kader van het Europees Verdrag ter voor-
koming van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraf-
fing, door bezoeken af te leggen aan detentiefaciliteiten in de RvE-lidstaten.>*

Voorbeeld: In Givec tegen Turkije>** werd een vijftienjarige jongen gear-
resteerd op verdenking van lidmaatschap van de Koerdische Arbeiderspar-
tij (PKK). Op last van de rechtbank voor staatsveiligheid werd hij vijf jaar
vastgehouden in een gevangenis voor volwassenen. Het EHRM merkte
op dat zijn bewaring indruiste tegen de Turkse regelgeving en de Turkse
verplichtingen op grond van de internationale verdragen, waaronder arti-
kel 37, onder c), van het VRK, dat vereist dat kinderen worden gescheiden
van volwassenen. Het Hof merkte voorts op dat de verzoeker psychische
problemen kreeg in de gevangenis, als gevolg waarvan hij herhaaldelijke
zelfmoordpogingen ondernam. Bovendien hadden de autoriteiten de ver-
zoeker geen passende medische zorg verleend. Gezien de leeftijd van de
verzoeker, de duur van zijn bewaring in de gevangenis samen met volwas-
senen, het verzuim van de autoriteiten om hem passende medische zorg
te verlenen voor zijn psychische problemen en hun verzuim om maatrege-
len te nemen ter voorkoming van zijn - herhaaldelijke - zelfmoordpogin-
gen, stond het voor het EHRM vast dat de verzoeker op een onmenselijke

539 EHRM, Guvec tegen Turkije, nr. 70337/01, 20 januari 2009.
540 EHRM, Nart tegen Turkije, nr. 20817/04, 6 mei 2008.

541 EHRM, Givec tegen Turkije, nr. 70337/01, 20 januari 2009; EHRM, Blokhin tegen Rusland,
nr. 47152/06, 14 november 2013 (op 24 maart 2014 doorverwezen naar de GK).

542 EHRM, Kuptsov en Kuptsova tegen Rusland, nr. 6110/03, 3 maart 2011, punt 70.
543 Zie bijvoorbeeld EHRM, Glvec tegen Turkije, nr. 70337/01, 20 januari 2009.
544 |bid.
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en vernederende manier werd behandeld. Derhalve was inbreuk gepleegd
op artikel 3 EVRM.

Het ECSR heeft artikel 17 ESH steeds zo uitgelegd dat kinderen die in bewaring
of in hechtenis zijn genomen, moeten worden gescheiden van volwassenen.

De Europese regels van de RVE voor jeugdige delinquenten aan wie sancties of
maatregelen worden opgelegd, verschaffen een uitvoerige leidraad op het ge-
bied van detentieomstandigheden. De regels bepalen ook dat jeugdige personen
niet mogen worden geplaatst in instellingen voor volwassenen, maar in speciaal
voor hen bestemde instellingen.>*

Binnen het internationale recht omvat het VRK een aparte bepaling inzake de
vrijheidsontneming van kinderen, die voorschrijft dat kinderen moeten worden
gescheiden van volwassenen, tenzij het in het belang van het kind wordt ge-
acht dit niet te doen (artikel 37, onder c), van het VRK). Dit artikel bepaalt ook
dat kinderen in principe het recht hebben om contact te onderhouden met hun
familie door middel van correspondentie of bezoeken.

11.2.3. Bescherming tegen misbruik en mishandeling

Op grond van het RvE-recht heeft het EHRM herhaaldelijk geoordeeld dat de na-
tionale overheid gedetineerden moet beschermen tegen overlijden, misbruik en
mishandeling door toedoen van medegedetineerden of de overheid zelf. Op dit
vlak hebben staten een bijzondere verantwoordelijkheid, omdat gedetineerden
onder hun gezag en toezicht vallen.>* De overheid moet redelijke maatregelen
nemen om gedetineerden te beschermen en moet daarnaast doeltreffend on-
derzoek doen naar verdedigbare beschuldigingen van mishandeling of doding.

Voorbeeld: De zaak Coselav tegen Turkije betreft de zelfmoord in de ge-
vangenis van een adolescent>” die daarvoor meerdere mislukte zelf-
moordpogingen had ondernomen. Naar aanleiding van die pogingen
had de overheid hem van een jongerenvleugel overgeplaatst naar een

545 Punt 59.1 van Aanbeveling CM/Rec (2008)11 inzake de Europese regels voor jeugdige delin-
quenten aan wie sancties of maatregelen worden opgelegd, 5 November 2008.

546 EHRM, Anguelova tegen Bulgarije, nr. 38361/97, 13 juni 2002; EHRM, H.Y. en HU.Y. tegen Turkije,
nr. 40262/98, 6 oktober 2005.

547 EHRM, Coselav tegen Turkije, nr. 1413/07, 9 oktober 2012.
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detentiecentrum voor volwassenen. Het EHRM stelde vast dat de overheid
op de hoogte was of had moeten zijn van het concrete en acute levens-
gevaar dat de zoon van de verzoekers liep en merkte vervolgens op dat
de overheid had verzuimd om redelijke maatregelen te nemen ter voor-
koming van zelfmoord. Het EHRM legde sterk de nadruk op de leeftijd van
de overledene en op het feit dat hij bij volwassenen in bewaring was ge-
houden. Derhalve stelde het EHRM vast dat inbreuk was gepleegd op het
materiéle aspect van artikel 2 EVRM. Bovendien stelde het EHRM een in-
breuk op het procedurele aspect van artikel 2 vast, omdat de overheid had
verzuimd het overlijden van de zoon van de verzoekers doeltreffend te
onderzoeken. Deze bevindingen werden als volgt gemotiveerd: de over-
heid had verzuimd de verzoekers onmiddellijk op de hoogte te stellen van
het overlijden van hun zoon; de aanklager had verzuimd de vermeende
tekortkomingen in de preventie van de zelfmoord te onderzoeken; en de
daaruit voortvloeiende administratieve procedure had buitensporig lang
geduurd.

11.3. Bescherming van minderjarige
slachtoffers en getuigen

Belangrijkste punt

- Minderjarige slachtoffers en getuigen hebben recht op bescherming tegen verdere
victimisatie, op herstel en re-integratie en op effectieve participatie aan strafproce-
dures en alternatieve procedures.

Het EU-recht en het RvE-recht erkennen de positie van minderjarige slachtof-

fers en getuigen.

Binnen het EU-recht erkent de richtlijn slachtofferrechten (2012/29/EU)>*8 uitdruk-
kelijk de positie van minderjarige slachtoffers. De richtlijn bepaalt dat, wanneer
het slachtoffer een kind is, het belang van het kind op de eerste plaats komen
en per geval worden beoordeeld. Bovendien moet een kindvriendelijke aanpak,

548 Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststel-
ling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming van slachtof-

fers van strafbare feiten, PB 2012 L 315/55.
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waarbij voldoende rekening wordt gehouden met de leeftijd, het ontwikkeling-
sniveau, de meningen, behoeften en zorgen van het kind, prevaleren. Voorts
beoogt de richtlijn ervoor te zorgen dat het kind en de drager van de ouderlijke
verantwoordelijkheid of een andere wettelijke vertegenwoordiger worden gein-
formeerd over alle maatregelen en rechten die specifiek gericht zijn op kinderen
(artikel 1, lid 2). Minderjarige slachtoffers hebben het recht gehoord te worden
tijdens strafprocedures en de lidstaten moeten ervoor zorgen dat zij bewijsele-
menten kunnen aanvoeren. De leeftijd en het ontwikkelingsniveau van het kind
moeten op passende wijze in aanmerking worden genomen (artikel 10, lid 1).
Bovendien heeft de richtlijn als doel om de privacy en identiteit van minderjarige
slachtoffers tijdens strafprocedures te beschermen, onder andere om secundai-
re victimisatie te voorkomen (artikel 21, lid 1; zie ook artikel 26). Ook omvat de
richtlijn een speciale bepaling over het recht op bescherming van minderjarige
slachtoffers tijdens de strafprocedure (artikel 24), die betrekking heeft op de au-
diovisuele opnamen van verhoren van minderjarige slachtoffers en het gebruik
ervan als bewijs in de strafprocedure, de aanwijzing van bijzondere vertegen-
woordigers en het recht op wettelijke vertegenwoordiging in eigen naam wan-
neer er een belangenconflict bestaat tussen het minderjarige slachtoffer en de
personen die de ouderlijke verantwoordelijkheid dragen. Voorts omvat de richt-
lijn verschillende algemene bepalingen ter bescherming van slachtoffers, zoals
toegang tot slachtofferhulporganisaties. Kinderen en andere kwetsbare groe-
pen moeten een beroep kunnen doen op gespecialiseerde hulporganisaties (zie
overweging 38 van de de richtlijn).>*

Kaderbesluit 2001/220/)BZ inzake de status van het slachtoffer in de strafproce-
dure had, voordat het werd vervangen door de richtlijn slachtofferrechten, be-
trekking op de deelname van slachtoffers, hun rechten en een eerlijke behande-
ling. Het kaderbesluit erkende de bijzondere positie van kwetsbare slachtoffers,
al verwees het daarbij niet uitdrukkelijk naar kinderen. Conform dit kaderbe-
sluit heeft het HvJ-EU geoordeeld dat kinderen als kwetsbaar kunnen worden
aangemerkt, gezien hun leeftijd en de strafbare feiten waarvan zij stellen het
slachtoffer te zijn. Hierdoor hebben zij recht op speciale beschermingsmaat-
regelen, zoals een verhoor buiten de openbare terechtzitting om en alvorens
deze plaatsvindt.>*° Het Hv)-EU heeft ook bepaald dat alle maatregelen die wor-
den genomen om slachtoffers te beschermen zo moeten worden ontworpen
dat de verdachte nog steeds een eerlijk proces krijgt. Met andere woorden: de

549 Zie ook FRA (2014b), blz. 36.
550 HvJ-EU, zaak C-105/03, Strafzaak tegen Maria Pupino [GK], 16 juni 2005, punt 53.
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bescherming van slachtoffers en getuigen mag het recht van de verdachte op
een eerlijk proces niet in gevaar brengen (zie ook de voorbeelden uit de juris-

prudentie van het EHRM).>*!

Voorbeeld: In de zaak Pupino®? werd een Italiaanse onderwijzeres ver-
volgd voor mishandeling van een leerling. Krachtens het Italiaanse wet-
boek van strafvordering moeten getuigen gewoonlijk tijdens het proces
een getuigenis afleggen in de rechtbank. In bepaalde omstandigheden
kan hun bewijs echter véor het proces voor de rechter worden gebracht,
en wel via een speciale procedure (incidente probatorio). In deze zaak had
de openbaar aanklager de nationale rechter verzocht om toestemming
om de getuigenverklaringen van de jonge kinderen voorafgaand aan de
zitting in te brengen als bewijs, hetgeen de nationale rechter weigerde.
Voor het eerst gaf het HvJ-EU een uitleg bij een aantal bepalingen met be-
trekking tot de positie van kinderen als slachtoffers en getuigen in straf-
procedures. Het Hof onderstreepte dat de lidstaten op grond van Kader-
besluit 2001/220/)BZ kwetsbare slachtoffers een passende bescherming
moeten garanderen, hetgeen betekent dat de nationale rechter de mo-
gelijkheid moet hebben om kwetsbare slachtoffers toe te staan hun ge-
tuigenverklaring af te leggen onder voorwaarden die hun een passende
bescherming garanderen, bijvoorbeeld buiten de openbare terechtzitting
om en alvorens deze plaatsvindt. Het Hv]J-EU merkte het volgende op:
,Los echter van de vraag of het feit dat het slachtoffer van een strafbaar
feit minderjarig is, in het algemeen volstaat om hem als bijzonder kwets-
baar in de zin van het kaderbesluit te kunnen aanmerken, kan niet worden
betwist dat jonge kinderen die, zoals in het hoofdgeding, stellen te zijn
mishandeld, en dan ook nog door een onderwijzeres, als zodanig kunnen
worden gekwalificeerd, gezien in het bijzonder hun leeftijd en de aard en
gevolgen van de strafbare feiten waarvan zij stellen het slachtoffer te
zijn.”*>* Bovendien oordeelde het HvJ-EU dat alle maatregelen met betrek-
king tot de bescherming tegen en de voorkoming van secundaire victimi-
satie zo moeten worden ontworpen dat de verdachte nog steeds een eer-

lijk proces krijgt.>*

551 HvJ-EU, zaak C-105/03, Strafzaak tegen Maria Pupino [GK], 16 juni 2005. Zie ook HvJ-EU, zaak
(-507/10, Strafzaak tegen X., 21 december 2011.

552 HvJ-EU, zaak C-105/03, Strafzaak tegen Maria Pupino [GK], 16 juni 2005.
553 Ibid., punt 53.
554 Ibid., punt 59.
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Op grond van het RvE-recht heeft het EHRM geoordeeld dat staten de plicht heb-
ben om het belang van slachtoffers te beschermen. Dit geldt ook voor slacht-
offers die getuigen in strafzaken. Hun belangen op grond van het EVRM, zoals
de artikelen 2 en 8, moeten worden afgewogen tegen de belangen van de ver-
dachte.>*> Het EHRM heeft een aantal keer uitspraak gedaan in misbruikzaken
waarin kinderen een getuigenis aflegden tegen de vermeende daders. Uit deze
jurisprudentie blijkt dat het EHRM erkent dat slachtoffers strafzaken met betrek-
king tot seksueel misbruik vaak ervaren als een beproeving, met name wanneer
het slachtoffer tegen zijn wil wordt geconfronteerd met de verdachte, en dat dit
des te sterker het geval is wanneer de slachtoffers minderjarig zijn.>*¢ Derhalve
bepaalde het Hof dat in deze gevallen bepaalde maatregelen kunnen worden
genomen ter bescherming van de minderjarige slachtoffers. Die maatregelen
mogen volgens het Hof echter de passende en doeltreffende uitoefening van
de rechten van de verdediging niet in de weg staan. Daarom kan het nodig zijn
dat de gerechtelijke instanties maatregelen nemen die tegenwicht bieden aan
de beperkingen waaronder de verdediging moet opereren.*’

Voorbeeld: In Kovac tegen Kroatié*s® verklaarde een twaalfjarig meisje
voor een onderzoeksrechter dat de verzoeker haar onzedelijk had betast.
De verzoeker was niet aanwezig en werd niet vertegenwoordigd toen de
getuigenis werd afgelegd en kreeg geen mogelijkheid om de verklaring
van het slachtoffer aan te vechten. Het EHRM herhaalde dat alle bewijs-
stukken in de regel tijdens een openbare zitting moeten worden voorge-
legd in aanwezigheid van de aangeklaagde, met het oog op wederhoor.
Wanneer verklaringen tijdens het politieonderzoek of het gerechtelijk on-
derzoek worden gebruikt als bewijs, is dat op zich niet in strijd met ar-
tikel 6 EVRM, mits de verdachte een passende en goede mogelijkheid
wordt geboden om de verklaring aan te vechten en de betrokken getuige
te ondervragen, ofwel wanneer de verklaringen worden afgelegd, ofwel
in een later stadium van de procedure. In de zaak van de verzoeker vorm-
den de verklaringen van het kind het enige rechtstreekse bewijs voor de
strafbare feiten waar de verdachte van werd beschuldigd en was dit be-

555 EHRM, Doorson tegen Nederland, nr. 20524/92, 26 maart 1996.
556 EHRM, S.N. tegen Zweden, nr. 34209/96, 2 juli 2002, punt 47.

557 EHRM, Bocos-Cuesta tegen Nederland, nr. 54789/00, 10 november 2005; EHRM, A.L. tegen Fin-
land, nr. 23220/04, 27 januari 2009; EHRM, W. tegen Finland, nr. 14151/02, 24 april 2007; EHRM,
Kovac tegen Kroatié, nr. 503/05, 12 juli 2007.

558 EHRM, Kovac tegen Kroatié, nr. 503/05, 12 juli 2007.
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wijs doorslaggevend voor zijn schuldigverklaring. De verzoeker was niet
in staat gesteld om bezwaar aan te tekenen en de nationale rechter gaf
geen reactie op zijn klacht die daarop betrekking had. Bovendien was de
daadwerkelijke verklaring van het slachtoffer nooit hardop voorgelezen in
de rechtbank. In plaats daarvan merkte de rechter enkel op dat het slacht-
offer bleef bij de verklaring die zij bij de onderzoeksrechter had afgelegd.
Daarom concludeerde het EHRM dat de verzoeker geen eerlijk proces had
gekregen, in strijd met artikel 6, lid 1, juncto artikel 6, lid 3, onder d), van
het EVRM.

Voorbeeld: In S.N. tegen Zweden®* verklaarde een tienjarige jongen aan
de politie seksueel te zijn misbruikt door de verzoeker. De jongen werd
tweemaal ondervraagd door een rechercheur met veel ervaring in kinder-
misbruikzaken. Van het eerste verhoor werd een video-opname gemaakt,
van het tweede een audio-opname. De advocaat van de verzoeker woon-
de het tweede verhoor niet bij, maar maakte met de rechercheur afspra-
ken over de kwesties die moesten worden besproken. Tijdens de rechts-
zaak speelde de arrondissementsrechtbank opnamen af van de verhoren,
maar werd het kind niet nader persoonlijk ondervraagd. Uiteindelijk ver-
oordeelde de rechtbank de verzoeker, en dat vrijwel geheel op basis van
de getuigenissen van het kind. Het hof van beroep handhaafde de veroor-
deling. Het oordeelde dat de politieverhoren genoeg bewijs vormden voor
de schuldigverklaring van de verzoeker, al gaf het toe dat er geen tech-
nisch bewijs was ter ondersteuning van de soms onnauwkeurige beschul-
digingen van het kind. Het EHRM aanvaardde dat een kruisverhoor van
een getuige in misbruikzaken niet altijd mogelijk is en dat in die zaken zeer
zorgvuldig moet worden omgegaan met getuigenverklaringen. Hoewel de
verklaringen van het kind nagenoeg het enige bewijs tegen de verdachte
vormden, werd de procedure als geheel aangemerkt als eerlijk. De video
werd tijdens de procedure en tijdens het beroep vertoond en de transcrip-
tie van het tweede verhoor werd voorgelezen voor de districtsrechter. Bij
het hof van beroep werd ook de geluidsband afgespeeld. Zodoende had de
verzoeker voldoende gelegenheid om de getuigenis en de geloofwaardig-
heid van het kind aan te vechten tijdens de strafprocedure. Hieruit volgde
dat er geen sprake was geweest van een inbreuk op artikel 6, lid 3, on-
der d), van het EVRM.

559 EHRM, S.N. tegen Zweden, nr. 34209/96, 2 juli 2002.
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De jurisprudentie van het EHRM heeft niet alleen betrekking op het vinden van
een evenwicht tussen de bescherming van minderjarige slachtoffers en het recht
van de verdachte op een eerlijk proces, maar ook op de bescherming van het
recht op leven dat getuigen en hun gezinsleden, met inbegrip van kinderen, ge-
nieten op grond van artikel 2 EVRM. Dat blijkt uit het volgende voorbeeld.

Voorbeeld: R.R. en anderen tegen Hongarije>*® betreft een gevangene die
tijdens een openbare rechtszitting een getuigenis aflegde over zijn be-
trokkenheid bij drugshandel en die samen met zijn vrouw en kinderen in
het officiele getuigenbeschermingsprogramma was geplaatst wegens het
vergeldingsgevaar. Toen de autoriteiten ontdekten dat de gevangene nog
steeds contacten onderhield met het criminele milieu, werden hij en zijn
gezin uit het getuigenbeschermingsprogramma gezet wegens schending
van de voorwaarden. Op basis van artikel 2 EVRM beweerden de gezins-
leden dat hun leven door de uitsluiting van het getuigenbeschermingspro-
gramma gevaar liep: zij vreesden voor vergelding door de maffia. Het Hof
stelde vast dat de levens van de verzoekers gevaar liepen toen de maatre-
gel werd ingesteld, gelet op hun opneming in het getuigenprogramma en
de samenwerking van de vader met de autoriteiten. Aangezien de beéin-
diging van hun bescherming door het programma niet werd gemotiveerd
door een vermindering van het risico, maar door een schending van de
voorwaarden, vond het Hof dat de autoriteiten niet hadden bewezen dat
het risico niet langer bestond. Bovendien was het niet onredelijk om te
veronderstellen dat de intrekking van de fictieve identiteit van het gezin
ervoor zorgde dat eenieder die het gezin schade wilde berokkenen, toe-
gang kreeg tot hun identiteit en verblijfplaats. Op die manier stelde de
overheid het gezin mogelijk bloot aan levensgevaarlijke omstandigheden,
hetgeen in strijd is met artikel 2 EVRM.

Artikel 31 van het Verdrag van Lanzarote geeft aan welke algemene bescher-
mingsmaatregelen de lidstaten moeten nemen om de rechten en belangen van
slachtoffers te beschermen, met inbegrip van hun bijzondere behoeften als ge-
tuigen, tijdens alle fasen van het onderzoek en de strafrechtelijke procedure
(artikel 31, lid 1). Deze maatregelen omvatten voorlichting over hun rechten als
slachtoffers, de beschikbaarheid van diensten en de algemene voortgang van
het onderzoek of de procedure, de bescherming van hun privacy en veiligheid
(metinbegrip van informatie over de vrijlating van de vervolgde of veroordeelde

560 EHRM, R.R. en anderen tegen Hongarije, nr. 199400/11, 4 december 2012.
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persoon) en het voorkomen van contact tussen slachtoffers en daders in ge-
rechtsgebouwen en de gebouwen van rechtshandhavingsinstanties. Bovendien
bepaalt artikel 31 dat slachtoffers toegang moeten hebben tot rechtsbijstand (ar-
tikel 31, lid 3). De verstrekte informatie moet worden aangepast aan de leeftijd
en het ontwikkelingsniveau van kinderen en moet in een taal zijn gesteld die zij
begrijpen (artikel 31, lid 6).

De RvE-richtsnoeren voor kindvriendelijke justitie®s' besteden ook aandacht aan
de positie van minderjarige slachtoffers en getuigen, met name wanneer zij be-
wijzen leveren in gerechtelijke procedures. De richtsnoeren roepen de lidstaten
op om ,[allles [...] in het werk [te stellen] om kinderen in een voor hen zo prettig
mogelijke omgeving en onder optimale omstandigheden te laten getuigen, re-
kening houdend met hun leeftijd, rijpheid en bevattingsvermogen en eventuele
communicatieproblemen die zij kunnen ondervinden”.>¢? Hiertoe moeten pro-
fessionals worden ingezet en moet bijvoorbeeld het afleggen van verklaringen
met behulp van audiovisuele middelen worden bevorderd. Kinderen moeten in
strafzaken kunnen getuigen zonder dat de vermeende dader aanwezig is. De
richtsnoeren erkennen voorts dat bij deze kindvriendelijke aanpak het recht van
andere partijen om de inhoud van de verklaringen van kinderen te betwisten,
moet worden geéerbiedigd. Bovendien bepalen de richtsnoeren dat de privacy
en het familie- en gezinsleven van minderjarige getuigen moeten worden be-
schermd (paragraaf IV, onder a), punt 9) en dat de procedure bij voorkeur achter
gesloten deuren wordt gehouden.

In het internationale recht wordt de positie van minderjarige slachtoffers uit-
drukkelijk erkend in artikel 39 VRK. Dit artikel bepaalt dat de staten die partij
zijn alle passende maatregelen moeten nemen ter bevordering van het licha-
melijk en geestelijk herstel en de herintegratie in de maatschappij van minder-
jarige slachtoffers. Het herstel en de herintegratie moeten plaatsvinden in een
omgeving die bevorderlijk is voor de gezondheid, het zelfrespect en de waar-
digheid van het kind.

561 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 17 november 2010. Zie ook FRA (2015b).

562 Comité van Ministers van de Raad van Europa (2010), Richtsnoeren voor kindvriendelijke justi-
tie, 17 november 2010, punt 64.
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Voorts zij opgemerkt dat de VN de , Guidelines on Justice in Matters involving
Child Victims and Witnesses of Crime”% heeft aangenomen. Deze richtlijnen roe-
pen ertoe op om minderjarige slachtoffers en getuigen te behandelen op een
kindvriendelijke manier, volgens een aanpak waarbij het recht van het kind op
bescherming wordt geéerbiedigd en waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke behoeften en meningen van het kind.>¢* De richtlijnen verschaffen
een zeer uitvoerige leidraad voor de tenuitvoerlegging hiervan. Het VN-Comité
voor de Rechten van het Kind heeft in zijn General Comment onderstreept hoe
belangrijk deze VN-richtsnoeren zijn in het kader van artikel 12 VRK (het recht
om te worden gehoord).%>Volgens het Comité moet het kind dat slachtoffer en/
of getuige is van een misdrijf in de gelegenheid worden gesteld om zijn recht op
vrije meningsuiting ten volle uit te oefenen, hetgeen ,met name [betekent] dat
alles in het werk moet worden gesteld om jeugdige slachtoffers en/of jeugdige
getuigen te vragen naar relevante zaken die betrekking hebben op de zaak en
vrijuit en op hun eigen wijze te spreken over hun opvattingen en zorgen over
hun betrokkenheid bij de gerechtelijke procedure”.>¢¢ Het Comité stelt ook dat
,/'[h]et recht van een kind dat slachtoffer en/of getuige is, [...] gekoppeld is aan
het recht te worden geinformeerd over zaken als beschikbare gezondheidszorg,
psychologische en maatschappelijke diensten, de rol van een kind dat slachtoffer
en/of getuige is, de manier waarop het ,verhoor” wordt uitgevoerd, bestaande
voorzieningen voor kinderen die een klacht indienen en deelnemen aan onder-
zoeken en gerechtelijke procedures, de plaats en het tijdstip van het horen, de
beschikbaarheid van bescherming, de mogelijkheden voor schadevergoeding
en voor beroep”.>¢”

563 Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties (ECOSOC), Resolutie 2005/20, Guidelines
on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime, 22 juli 2005.

564 Ibid., punt 9, onder d)).

565 VN, Comité voor de Rechten van het Kind (2009), General Comment nr. 12: Het recht van kinde-
ren om te worden gehoord, CRC/C/GC/12,1juli 2009, punten. 62-64.

566 Ibid., punt 63.
567 Ibid., punt 64.
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Zoeken naar
jurisprudentie van de

Europese rechterlijke
instanties

Europees Hof voor de Rechten van de Mens:
HUDOC-jurisprudentiedatabank

De HUDOC-databank biedt gratis toegang tot de EHRM-jurisprudentie:
http://HUDOC.echr.coe.int.

De databank is in het Engels en het Frans beschikbaar en is uitgerust met een
gebruiksvriendelijke zoekmachine waarmee u de jurisprudentie eenvoudig kunt
vinden.

Op de hulppagina van HUDOC vindt u video- en gebruikershandleidingen. Voor
informatie en voorbeelden over het gebruik van de filters en de zoekvelden,
plaatst u de muis op het vraagteken aan de rechterkant van de zoekinstrumen-
ten in de HUDOC-interface.

De verwijzingen naar jurisprudentie in dit handboek bieden de lezer complete
informatie op basis waarvan hij de volledige tekst van het geciteerde arrest of
besluit eenvoudig zal kunnen vinden.

Voordat u een zoekopdracht invoert, moet u weten dat de arresten van de Grote
Kamer en de Kamer volgens de standaardinstellingen worden weergeven in de
volgorde van het laatst gepubliceerde arrest. Om andere collecties te doorzoe-
ken, zoals de besluiten, vinkt u het bijbehorende vakje aan in het veld Document
Collections, in de linkerbovenhoek van het scherm.
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De eenvoudigste manier om zaken te vinden is door het verzoeknummer in te
voeren in het veld Application Number, onder Advanced Search in de rechterbo-
venhoek van het scherm, en door vervolgens op de blauwe Search-knop te klikken.

Om toegang te krijgen tot verdere jurisprudentie met betrekking tot andere on-
derwerpen, bijvoorbeeld kwesties gerelateerd aan kinderen, kan de gebruiker
het zoekveld in de rechterbovenhoek gebruiken dat te herkennen is aan een
vergrootglas. In het zoekveld kunt u de tekst doorzoeken op:

een enkel woord (bijv. ,child”)

een zin (bijv. ,child migrants”)

de titel van een zaak

een lidstaat

Booleaanse operatoren (bijv. child IN alternative care)

De gebruiker kan zich bij een zoekopdracht bedienen van een Simple Boolean
Search door de klikken op de pijl in het zoekveld. De eenvoudige Booleaanse zoek-
opdracht biedt zes mogelijkheden: this exact word of phrase (een exact woord of
exacte zin), all of these words (alle ingevoerde woorden), none of these words
(geen van de ingevoerde woorden), near these words (woorden die bij elkaar
in de buurt liggen) en de free Boolean search (vrije Booleaanse zoekopdracht).

Wanneer de zoekresultaten verschijnen, kan de gebruiker deze eenvoudig ver-
der verfijnen via de filters in het veld Filters, dat zich aan de linkerkant van het
scherm bevindt (bijvoorbeeld ,Language” of ,State”). De filters kunnen afzon-
derlijk of gecombineerd worden gebruikt om de resultaten verder te verfijnen.
Het filter ,Keywords” kan nuttig zijn, omdat het vaak betrekking heeft op ter-
men die uit de tekst van het EVRM zijn gehaald en omdat het rechtstreeks ge-
koppeld is aan de overwegingen en conclusies van het Hof.

Voorbeeld: Zoeken naar de jurisprudentie van het Hof over de uitzetting
van asielzoekers die daardoor het risico lopen op foltering of een onmen-
selijke of vernederende behandeling of bestraffing als bedoeld in artikel 3
EVRM

1) Ten eerste voert de gebruiker in het zoekveld “asylum seekers” (asiel-
zoekers) in en klikt vervolgens op de blauwe knop Search.
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2) Nadat de resultaten zijn verschenen vinkt de gebruiker “3” aan in het
filter Violation in het veld Filters om alleen de resultaten te tonen die
betrekking hebben op schendingen van artikel 3.

3) Vervolgens kan de gebruiker relevante trefwoorden invoeren bij het fil-
ter Keywords om alleen de resultaten te tonen die relevant zijn voor
artikel 3, zoals de trefwoorden “(Art. 3) Prohibition of torture” (art. 3,
verbod van foltering).

Van de belangrijkste zaken geeft HUDOC een samenvatting. Deze samenvattin-
gen omvatten een beschrijvende kop, een korte weergave van de feiten en het
recht, waarbij de nadruk ligt op de juridische aandachtspunten. Wanneer er een
samenvatting beschikbaar is, verschijnt de link Legal Summaries in de resulta-
ten, naast de link naar het arrest of besluit. De gebruiker kan ook uitsluitend naar
samenvattingen zoeken door het vakje ,Legal Summaries” aan te vinken in het
veld Document Collections.

Wanneer er niet-officiéle vertalingen van een zaak beschikbaar zijn, verschijnt
de link Language versions in de resultaten, naast de link naar het arrest of be-
sluit. HUDOC linkt ook door naar websites van derden waarop andere vertalingen
van EHRM-jurisprudentie zijn gepubliceerd. Voor meer informatie, zie ,Language
versions” op de hulppagina van HUDOC.

Hof van Justitie van de Europese Unie
CURIA-jurisprudentiedatabank

De CURIA-jurisprudentiedatabank biedt gratis toegang tot de jurisprudentie van
het HvJ: http://curia.europa.eu.

De zoekmachine is in alle officiéle talen van de EU beschikbaar.>¢ De taal kan in
de rechterbovenhoek van het scherm worden geselecteerd. Met de zoekmachine
kunt u alle documenten met betrekking tot afgeronde en lopende zaken van het
Hof van Justitie, het Gerecht en het Gerecht voor ambtenarenzaken doorzoeken.

568 Beschikbaar sinds 30 april 2004: Spaans, Deens, Duits, Grieks, Engels, Frans, Italiaans, Neder-
lands, Portugees, Fins en Zweeds; sinds 1 mei 2004: Tsjechisch, Ests, Lets, Litouws, Hongaars,
Pools, Slowaaks en Sloveens; sinds 1januari 2007: Bulgaars en Roemeens; sinds 30 april 2007:
Maltees; sinds 31 december 2011: lers; er zijn tijdelijke afwijkingen vastgesteld bij Verordening
(EG) nr. 920/2005 en Verordening (EU) nr. 1257/2010. De secundaire wetgeving die van kracht
was op de datum van toetreding wordt naar het Kroatisch vertaald en wordt geleidelijk gepu-
bliceerd in de speciale editie van het Publicatieblad van de Europese Unie.
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De hulppagina bevindt zich hier: http://curia.europa.eu/common/juris/en/aide-
Globale.pdf. leder zoekveld beschikt over een hulppagina die kan worden ge-
raadpleegd door te klikken op het icoon. Deze pagina bevat nuttige informatie
die de gebruiker helpt om het instrument optimaal te benutten.

De eenvoudigste manier om naar een bepaalde zaak te zoeken is door het vol-
ledige zaaknummer in te vullen in het zoekveld Zaaknummer en vervolgens te
klikken op de knop ,Zoeken”. U kunt ook naar een zaak zoeken door een deel
van het zaaknummer in te voeren. Zo zoekt u, wanneer u ,122" invoert in het
zaaknummerveld, naar alle zaken met het nummer 122, uit alle jaren en van alle
drie de rechterlijke instanties: het Hof van Justitie, het Gerecht en/of het Gerecht
voor ambtenarenzaken.

Daarnaast kunt u via het veld Partijnaam zoeken aan de hand van de gangbare
zaaknaam. Doorgaans is dat de vereenvoudigde naam van de partijen bij de zaak.

U kunt de zoekresultaten verfijnen aan de hand van zestien multifunctionele
zoekvelden. De zoekvelden zijn gebruiksvriendelijk en kunnen op verschillende
manieren worden gecombineerd. De velden beschikken vaak over zoeklijsten
waartoe u toegang krijgt door op het icoon te klikken en de beschikbare zoek-
termen te selecteren.

Bij algemenere zoekopdrachten aan de hand van het tekstveld zijn de resulta-
ten gebaseerd op de trefwoorden in alle documenten die sinds 1954 zijn gepu-
bliceerd in de Jurisprudentie van het Hof en sinds 1994 in de Jurisprudentie van
het Hof - Openbare dienst (ECR-SC).

Om specifieker op onderwerp te zoeken kunt u het veld Onderwerp gebruiken.
Hiertoe klikt u op het icoon aan de rechterkant van het veld en selecteert u de
relevante onderwerpen in de lijst. Op basis van de zoekresultaten verschijnt ver-
volgens een alfabetische lijst met geselecteerde documenten met betrekking
tot de rechtsvragen die aan bod komen in de besluiten van het Hof van Justitie,
het Gerecht en het Gerecht voor ambtenarenzaken en in de conclusies van de
advocaten-generaal.

De CURIA-website biedt daarnaast de volgende aanvullende instrumenten op
het gebied van jurisprudentie:


http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
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Rechtspraak op zaaknummer: deze sectie bevat informatie over alle zaken die
bij een van de drie instanties zijn ingediend. De zaken zijn op zaaknummer ge-
rangschikt in de volgorde van inschrijving in het desbetreffende register. Zaken
kunnen worden geraadpleegd door op het zaaknummer te klikken. De sectie
,Rechtspraak op zaaknummer” is te vinden op: http://curia.europa.eu/jcms/
jems/Jo2_7045/.

Repertorium van de rechtspraak: deze sectie biedt een systematisch overzicht
van de samenvattingen van de rechtspraak, waarin de belangrijkste rechtsvragen
van een uitspraak aan bod komen. Deze samenvattingen sluiten zo dicht moge-
lijk aan op de formulering van de betreffende uitspraak. De sectie ,Repertorium
van de rechtspraak” is te vinden op: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/.

Rechtsgeleerde noten bij de arresten: deze sectie biedt verwijzingen naar de
rechtsgeleerde noten betreffende de arresten van de drie instanties vanaf de
oprichting ervan. De arresten zijn voor elke rechterlijke instantie chronologisch
gerangschikt volgens zaaknummer, terwijl de verwijzingen naar de noten chro-
nologisch zijn gerangschikt volgens de datum van publicatie. De verwijzingen
worden in de oorspronkelijke taal weergegeven. De sectie ,Rechtsgeleerde no-
ten bij de arresten” is te vinden op: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Databank nationale rechtspraak: deze externe databank kan worden geraad-
pleegd via de CURIA-website. Deze biedt toegang tot de desbetreffende natio-
nale rechtspraak met betrekking tot het EU-recht. De databank bestaat uit een
verzameling van rechtspraak van nationale rechtbanken en/of tribunalen van de
EU-lidstaten. De informatie is verzameld op basis van een selectieve doorzoeking
van juridische tijdschriften en op basis van rechtstreeks contact met talrijke na-
tionale rechtbanken en tribunalen. De databank nationale rechtspraak is in het
Engels en Frans beschikbaar op: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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Rechtsinstrumenten

waarnaar wordt
verwezen

VN juridische instrumenten

Voor informatie over de VN-kernverdragen, waaronder het VRK, en de organen die
erop toezien, zie: www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Corelnstruments.
aspx.

Voor informatie over de verdragen van de Haagse Conferentie voor Internationaal
Privaatrecht die betrekking hebben op de internationale bescherming van kin-
deren en familie- en vermogensrechtelijke betrekkingen, zie: https://www.hcch.
net/en/instruments/conventions.

Rechtsinstrumenten van de Raad van Europa

Alle RvE-rechtsinstrumenten kunnen online worden geraadpleegd op http://
conventions.coe.int/Treaty/. Voor informatie over de aanvaarding van de RVE-
rechtsinstrumenten door de EU-lidstaten, zie de pagina ,International obligations”
op de website van het FRA: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/
data-and-maps/int-obligations.

263


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CoreInstruments.aspx
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://conventions.coe.int/Treaty/
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations

Handboek over het Europese recht inzake de rechten van het kind

264

Kinderrechten/ burgerrechten

Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fun-
damentele vrijheden

Protocol bij het Verdrag tot be-
scherming van de rechten van
de mens en de fundamentele
vrijheden

Protocol nr. 12 bij het Verdrag tot
bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele
vrijheden

Europees Verdrag inzake de uit-
oefening van de rechten van het
kind

Europees Verdrag inzake de wet-
telijke status van buiten het hu-
welijk geboren kinderen

Verdrag inzake de rechten van de
mens en de biogeneeskunde

Persoonlijke-identiteitskwesties

Kaderverdrag inzake de bescher-
ming van nationale minderheden

Europees verdrag inzake
nationaliteit

Verdrag van de Raad van Europa
inzake het voorkomen van staat-
loosheid met betrekking tot
statenopvolging

Titel

Europees Verdrag tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden,
zoals gewijzigd bij de Protocols nrs. 11 en 14, CETS
nr. 005, Rome, 4111950, blz. 1-15.

Protocol bij het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrij-
heden, zoals gewijzigd bij Protocol nr. 11, CETS
nr. 009, Parijs, 20.3.1952, blz. 1-3.

Protocol nr. 12 bij het Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrij-
heden, CETS nr. 177, Rome, 4.11.2000, blz. 1-3.

Europees Verdrag inzake de uitoefening van de
rechten van het kind, CETS nr. 160, Straatsburg,
2511996, blz. 1-10.

Europees Verdrag inzake de wettelijke status
van buiten het huwelijk geboren kinderen, CETS
nr. 085, Straatsburg, 15.10.1975, blz. 1-5.

Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de waardigheid van het menselijke we-
zen met betrekking tot de toepassing van de biolo-
gie en de geneeskunde: Verdrag inzake de rechten
van de mens en de biogeneeskunde, CETS nr. 164,
Oviedo, 4.41997, blz. 1-12.

Kaderverdrag inzake de bescherming van nationa-
le minderheden, CETS nr. 157, Straatsburg, 1.2.1995,
blz. 1-10.

Europees verdrag inzake nationaliteit, CETS nr. 166,
Straatsburg, 6.11.1997, blz. 1-13.

Verdrag van de Raad van Europa inzake het voor-
komen van staatloosheid met betrekking tot sta-
tenopvolging, CETS nr. 200, Straatsburg, 19.5.2006,
blz. 1-7.

Familie- en gezinsleven en ouderlijke zorg

Verdrag inzake de omgang van
en met kinderen

Europees Verdrag inzake de
adoptie van kinderen (herzien)

Europees Verdrag betreffende de
erkenning en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen inzake het
gezag over kinderen en betref-
fende het herstel van het gezag
over kinderen

Verdrag inzake de omgang van en met kinderen,
CETS nr. 192, Straatsburg, 15.5.2003, blz. 1-13.

Europees Verdrag inzake de adoptie van kinderen
(herzien), CETS nr. 202, Straatsburg, 27.11.2008,
blz. 1-11.

Europees Verdrag betreffende de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen inzake het ge-
zag over kinderen en betreffende het herstel van
het gezag over kinderen, CETS nr. 105, Luxemburg,
20.51980, blz. 1-12.
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Rechtsinstrumenten waarnaar wordt verwezen

Bescherming van kinderen tegen geweld en uitbuiting

Verdrag van de Raad van Europa
inzake de bescherming van kin-
deren tegen seksuele uitbuiting
en seksueel misbruik

Europees Verdrag ter voorkoming
van foltering en onmenselijke

of vernederende behandeling of
bestraffing

Verdrag inzake cybercriminaliteit

Verdrag van de Raad van Europa
inzake de bestrijding van
mensenhandel

Verdrag van de Raad van Europa
inzake het voorkomen en bestrij-
den van geweld tegen vrouwen
en huiselijk geweld

Verdrag van de Raad van Europa inzake de be-
scherming van kinderen tegen seksuele uitbui-
ting en seksueel misbruik, CETS nr. 201, Lanzarote,
25.10.2007, blz. 1-21.

Europees Verdrag ter voorkoming van foltering
en onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing, CETS nr. 126, Straatsburg, 26.11.1987,
blz. 1-9.

Verdrag inzake cybercriminaliteit, CETS nr. 185,
Boedapest, 23.11.2001, blz. 1-27.

Verdrag van de Raad van Europa inzake de bestrij-
ding van mensenhandel, CETS nr. 197, Warschau,
16.5.2005, blz. 1-21.

Verdrag van de Raad van Europa inzake het voor-
komen en bestrijden van geweld tegen vrou-
wen en huiselijk geweld, CETS nr. 210, Istanbul,
11.5.2011, blz. 1-31.

Economische, sociale en culturele rechten

Europees Sociaal Handvest

Europees Sociaal Handvest
(herzien)

Migratie- en asielkwesties

Europees Verdrag inzake de repa-
triéring van minderjarigen

Europees Verdrag inzake de
rechtspositie van migrerende
werknemers

Europees Verdrag inzake sociale
zekerheid

Europese Code inzake sociale
zekerheid

Europees Sociaal Handvest, CETS nr. 035, Turijn,
18.10.1961, blz. 1-18.

Europees Sociaal Handvest (herzien), CETS nr. 163,
Straatsburg, 3.5.1996, blz. 1-29.

Europees Verdrag inzake de repatriéring van min-
derjarigen, CETS nr. 071, Den Haag, 28.5.1970,
blz. 1-9.

Europees Verdrag inzake de rechtspositie van mi-
grerende werknemers, CETS nr. 093, Straatsburg,
24111977, blz. 1-14.

Europees Verdrag inzake sociale zekerheid, CETS
nr. 078, Parijs, 14121972, blz. 1-42.

Europese Code inzake sociale zekerheid, CETS
nr. 048, Straatsburg, 16.41964, blz. 1-33.

Consumenten- en gegevensbescherming:

Verdrag tot bescherming van
personen ten opzichte van de ge-
automatiseerde verwerking van
persoonsgegevens

Europees Verdrag inzake grens-
overschrijdende televisie

Verdrag tot bescherming van personen ten op-
zichte van de geautomatiseerde verwerking van
persoonsgegevens, CETS nr. 108, Straatsburg,
2811981, blz. 1-10.

Europees Verdrag inzake grensoverschrijden-
de televisie, CETS nr. 132, Straatsburg, 5.5.1989,
blz. 1-20.
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=071&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=093&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=078&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=078&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=048&CM=8&DF=29/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=108&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=132&CM=8&DF=28/07/2015&CL=ENG
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EU-rechtsinstrumenten

Alle EU-rechtsinstrumenten kunnen online worden geraadpleegd op

http://eur-lex.europa.eu.

Non-discriminatie

Richtlijn rassengelijkheid
(2000/43/EG)

Richtlijn gelijke behande-
ling in arbeid en beroep
(2000/78/EG)

Richtlijn gelijke behandeling
van mannen en vrouwen bij
de toegang tot en het aan-
bod van goederen en diensten
(2004/113/EG)

Titel

Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000
houdende toepassing van het beginsel van gelijke
behandeling van personen ongeacht ras of etnische
afstamming, PB L 180 van 19.7.2000, blz. 22-26.

Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 novem-
ber 2000 tot instelling van een algemeen kader voor
gelijke behandeling in arbeid en beroep, PB L 303 van
212.2000, blz. 16-22.

Richtlijn 2004/113/EG van de Raad van 13 december
2004 houdende toepassing van het beginsel van ge-
lijke behandeling van mannen en vrouwen bij de toe-
gang tot en het aanbod van goederen en diensten,
PB L 373 van 21.12.2004, blz. 37-43.

Familie- en gezinsleven en ouderlijke zorg

Brussel Il bis-verordening (EG)
nr. 2201/2003

Alimentatieverordening (EG)
nr. 4/2009

Bemiddelingsrichtlijn
(2008/52/EG)

Richtlijn toegang tot de rech-
ter (2002/8/EG)

Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van

27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en
de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in
huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoor-
delijkheid, en tot intrekking van Verordening (EG)

nr. 1347/2000, PB L 338 van 23.12.2003, blz. 1-29.

Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 de-
cember 2008 betreffende de bevoegdheid, het toe-
passelijke recht, de erkenning en de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen, en de samenwerking op het
gebied van onderhoudsverplichtingen, PB L 7 van
10.1.2009, blz. 1-79.

Richtlijn 2008/52/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 21 mei 2008 betreffende bepaalde aspe-
cten van bemiddeling/mediation in burgerlijke en
handelszaken, PB L 136 van 24.5.2008, blz. 3-8.

Richtlijn 2002/8/EG van de Raad van 27 januari 2003
tot verbetering van de toegang tot de rechter bij
grensoverschrijdende geschillen door middel van
gemeenschappelijke minimumvoorschriften betref-
fende rechtsbijstand bij die geschillen, PB L 26 van
311.2003, blz. 41-47.


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665236213&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665700403&uri=CELEX:32000L0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437665846515&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437982931786&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437979881746&uri=CELEX:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981174293&uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437980923860&uri=CELEX:32003L0008

Rechtsinstrumenten waarnaar wordt verwezen

Bescherming van kinderen tegen geweld en uitbuiting

Richtlijn jonge werknemers
(94/33/EG)

Richtlijn ter bestrijding van
mensenhandel (2011/36/EU)

Richtlijn ter bestrijding van
seksueel misbruik en seksue-
le uitbuiting van kinderen en
kinderpornografie
(2071/93/EU)

Slachtofferrichtlijn
(2012/29/EU)

Richtlijn betreffende de
verblijfstitel voor slachtoffers
van mensenhandel
(2004/81/EG)

Beschikking 2007/698/EG van
de Commissie

Richtlijn 94/33/EG van de Raad van 22 juni 1994 be-
treffende de bescherming van jongeren op het werk,
PB L 216 van 20.8.1994, blz. 12-20.

Richtlijn 2011/36/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 5 april 2011 inzake de voorkoming

en bestrijding van mensenhandel en de bescher-
ming van slachtoffers daarvan, en ter vervanging van
Kaderbesluit 2002/629/)BZ van de Raad, PB L 101 van
15.4.2011, blz. 1-11.

Richtlijn 2011/93/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 13 december 2011 ter bestrijding van
seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kin-
deren en kinderpornografie, en ter vervanging van
Kaderbesluit 2004/68/JBZ van de Raad, PB L 335 van
1712.2011, blz. 1-14.

Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 25 oktober 2012 tot vaststelling van mi-
nimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en
de bescherming van slachtoffers van strafbare feiten,
en ter vervanging van Kaderbesluit 2001/220/)BZ,

PB L 315 van 14.11.2012, blz. 57-73.

Richtlijn 2004/81/EG van de Raad van 29 april 2004
betreffende de verblijfstitel die in ruil voor samen-
werking met de bevoegde autoriteiten wordt af-
gegeven aan onderdanen van derde landen die het
slachtoffer zijn van mensenhandel of hulp hebben ge-
kregen bij illegale immigratie, PB L 261 van 6.8.2004,
blz. 19-23.

Beschikking 2007/698/EG van de Commissie

van 29 oktober 2007 tot wijziging van

Beschikking 2007/116/EG met het oog op de invoe-
ring van nieuwe gereserveerde nummers die met
116 beginnen (kennisgeving geschied onder nummer
C(2007) 5139) (voor de EER relevante tekst), PB L 284
van 30.10.2007, blz. 31-32.

Migratie en asiel, met inbegrip van de sociale rechten van migrantenkinderen

Richtlijn asielprocedures
(2013/32/EU)

Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschap-
pelijke procedures voor de toekenning en intrek-

king van de internationale bescherming, PB L 180 van
29.6.2013, blz. 60-95.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981042630&uri=CELEX:31994L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981409062&uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981590497&uri=CELEX:32011L0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981666245&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437981759748&uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1438179499388&uri=CELEX:32007D0698
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437983062520&uri=CELEX:32013L0032
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Dublinverordening (EU) nr.
604/2013

Erkenningsrichtlijn
(2071/95/EU)

Verordening (EU) nr. 492/2011

Richtlijn vrij verkeer
(2004/38/EG)

Richtlijn 77/486/EEG van de
Raad inzake het onderwijs aan
de kinderen van migrerende
werknemers

Richtlijn gezinshereniging
(2003/86/EG)

Richtlijn tijdelijke bescherming
(2001/55/EG)

Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststel-
ling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behande-
ling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een
staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend,
PB L 180 van 29.6.2013, blz. 31-59.

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor
de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescher-
ming genieten, voor een uniforme status voor vluch-
telingen of voor personen die in aanmerking komen
voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van
de verleende bescherming, PB L 337 van 20.12.2011,
blz. 9-26.

Verordening (EU) nr. 492/2011 van het Europees
Parlement en de Raad van 5 april 2011 betreffende
het vrije verkeer van werknemers binnen de Unie
(voor de EER relevante tekst), PB L 141 van 27.5.2011,
blz. 1-12.

Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van
vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lid-
staten voor de burgers van de Unie en hun familiele-
den, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68
en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG
(voor de EER relevante tekst), PB L 158 van 30.4.2004,
blz. 77-123.

Richtlijn 77/486/EEG van de Raad van 25 juli 1977 in-
zake het onderwijs aan de kinderen van migrerende
werknemers, PB L 199 van 6.8.1977, blz. 32-33.

Richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september
2003 inzake het recht op gezinshereniging, PB L 251
van 3.10.2003, blz. 12-18.

Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 be-
treffende minimumnormen voor het verlenen van tij-
delijke bescherming in geval van massale toestroom
van ontheemden en maatregelen ter bevordering van
een evenwicht tussen de inspanningen van de lidsta-
ten voor de opvang en het dragen van de consequen-
ties van de opvang van deze personen, PB L 212 van
7.8.2001, blz. 12-23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437983377864&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984333426&uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1438093691362&uri=CELEX:32011R0492
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984391069&uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984400660&uri=CELEX:31977L0486
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984479977&uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984588938&uri=CELEX:32001L0055

Richtlijn opvangvoorzieningen
(2013/33/EU)

Terugkeerrichtlijn
(2008/115/EG)

Richtlijn langdurig ingezete-
nen (2003/109/EG)

Schengengrenscode
(Verordening (EG)
nr. 562/2006)

Rechtsinstrumenten waarnaar wordt verwezen

Richtlijn 2013/33/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen
voor de opvang van verzoekers om internationale
bescherming, PB L 180 van 29.6.2013, blz. 96-116.

Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 16 december 2008 over gemeenschap-
pelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die ille-
gaal op hun grondgebied verblijven, PB L 348 van
24.12.2008, blz. 98-107.

Richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november
2003 betreffende de status van langdurig ingezeten
onderdanen van derde landen, PB L 16 van 23.1.2004,
blz. 44-53.

Verordening (EG) nr. 562/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot
vaststelling van een communautaire code betreffende
de overschrijding van de grenzen door personen
(Schengengrenscode), PB L 105 van 13.4.2006, blz. 1-32.

Consumenten- en gegevensbescherming

Richtlijn consumentenrechten
(2071/83/EU)

Richtlijn 87/357/EEG betref-
fende artikelen die door een
misleidend uiterlijk een ge-
vaar vormen voor de gezond-
heid of de veiligheid van de
consument

Richtlijn inzake verkoop op af-
stand (97/7/EG)

Richtlijn algemene product-
veiligheid (2001/95/EG)

Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 25 oktober 2011 betreffende consumen-
tenrechten, tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG

van de Raad en van Richtlijn 1999/44/EG van het
Europees Parlement en de Raad en tot intrekking van
Richtlijn 85/577/EEG en van Richtlijn 97/7/EG van het
Europees Parlement en de Raad (voor de EER relevan-
te tekst), PB L 304 van 22.11.2011, blz. 64-88.

Richtlijn 87/357/EEG van de Raad van 25 juni 1987 in-
zake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen
van de lidstaten betreffende artikelen die door een
misleidend uiterlijk een gevaar vormen voor de ge-
zondheid of de veiligheid van de consument, PB L 192
van 11.7.1987, blz. 49-50.

Richtlijn 97/7/EG van het Europees Parlement en

de Raad van 20 mei 1997 betreffende de bescher-
ming van de consument bij op afstand gesloten
overeenkomsten - Verklaring van de Raad en van
het Parlement ad artikel 6, lid 1- Verklaring van de
Commissie ad artikel 3, lid 1, eerste streepje, PB L 144
van 4.6.1997, blz. 19-27.

Richtlijn 2001/95/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 3 december 2001 inzake algemene pro-
ductveiligheid (voor de EER relevante tekst), PB L 11

van 15.1.2002, blz. 4-17.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984660181&uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984803624&uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437984902921&uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1438093976347&uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986728183&uri=CELEX:32011L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437986535565&uri=CELEX:31987L0357
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/ALL/?uri=CELEX:31997L0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?qid=1437987224091&uri=CELEX:32001L0095
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Richtlijn 2009/39/EG betref-
fende voor bijzondere voeding
bestemde levensmiddelen

Richtlijn speelgoedveiligheid
(2009/48/EG)

Richtlijn televisie zonder gren-
zen (89/552/EEG)

Richtlijn audiovisuele media-
diensten (2010/13/EU)

Richtlijn gegevensbescher-
ming (95/46/EG)

Richtlijn 2002/58/EG betref-
fende de verwerking van
persoonsgegevens en de be-
scherming van de persoonlijke
levenssfeer in de sector elek-
tronische communicatie

Richtlijn betreffende oneerlij-
ke handelspraktijken van on-
dernemingen jegens consu-
menten (2005/29/EG)

Richtlijn 2009/39/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 6 mei 2009 betreffende voor bijzonde-
re voeding bestemde levensmiddelen (herschikking)
(voor de EER relevante tekst), PB L 124 van 20.5.2009,
blz. 21-29.

Richtlijn 2009/48/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 18 juni 2009 betreffende de veiligheid
van speelgoed (voor de EER relevante tekst), PB L 170
van 30.6.2009, blz. 1-37.

Richtlijn 89/552/EEG van het Europees Parlement en
de Raad van 3 oktober 1989 betreffende de coordi-
natie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen in de lidstaten inzake de uitoefening van
televisie-omroepactiviteiten, PB L 298 van 17.10.1989,
blz. 23-30.

Richtlijn 2010/13/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 10 maart 2010 betreffende de coordi-
natie van bepaalde wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen in de lidstaten inzake het aanbieden van
audiovisuele mediadiensten (voor de EER relevante
tekst), PB L 95 van 15.4.2010, blz. 1-24.

Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement

en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens, PB L 281 van
23111995, blz. 31-50.

Richtlijn 2002/58/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 12 juli 2002 betreffende de verwerking
van persoonsgegevens en de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische
communicatie (richtlijn betreffende privacy en
elektronische communicatie), PB L 201 van 31.7.2002,
blz. 37-47.

Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement

en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke
handelspraktijken van ondernemingen jegens
consumenten op de interne markt en tot wijziging van
Richtlijn 84/450/EEG van de Raad, Richtlijnen 97/7/EG,
98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees Parlement
en de Raad en van Verordening (EG) nr. 2006/2004
van het Europees Parlement en de Raad (“Richtlijn
oneerlijke handelspraktijken”) (voor de EER relevante
tekst), PB L 149 van 11.6.2005, blz. 22-39.
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Richtlijn klinische proeven
(2001/20/EG)

Verordening (EU) nr. 536/2014
betreffende klinische proe-
ven met geneesmiddelen voor
menselijk gebruik

Rechtsinstrumenten waarnaar wordt verwezen

Richtlijn 2001/20/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 4 april 2001 betreffende de onderlinge
3anpassing van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen van de lidstaten inzake de toepassing van
goede klinische praktijken bij de uitvoering van kli-
nische proeven met geneesmiddelen voor menselijk
gebruik, PB L 121 van 1.5.2001, blz. 34-44.

Verordening (EU) nr. 536/2014 van het Europees
Parlement en de Raad van 16 april 2014 betreffende
klinische proeven met geneesmiddelen voor mense-
lijk gebruik en tot intrekking van Richtlijn 2001/20/EG
(voor de EER relevante tekst), PB L 158 van 27.5.2014,
blz. 1-76.

Strafrechtelijke en alternatieve procedures

Richtlijn betreffende het recht
op vertolking en vertaling in
strafprocedures (2010/64/EU)

Richtlijn betreffende het recht
op informatie in strafprocedu-
res (2012/13/EU)

Richtlijn betreffende het recht
op toegang tot een advocaat
(2013/48/EU)

Handvest van de grondrechten

Kinderen met een handicap

Besluit 2070/48/EG van de
Raad

Richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het
recht op vertolking en vertaling in strafprocedures,
PB L 280 van 26.10.2010, blz. 1-7.

Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op
informatie in strafprocedures, PB L 142 van 1.6.2012,
blz. 1-10.

Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het
recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures
en in procedures ter uitvoering van een Europees
aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de
hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming
en om met derden en consulaire autoriteiten te
communiceren tijdens de vrijheidsbeneming, PB L 294
van 6.11.2013, blz. 1-12

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
PB C 326 van 26.10.2012, blz. 391-407.

Besluit van de Raad 2010/48/EG van 26 november
2009 betreffende de sluiting door de Europese
Gemeenschap van het Verdrag van de Verenigde
Naties inzake de rechten van personen met een
handicap, PB L 23 van 27.1.2010, blz. 35-61.
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Veel informatie over het Europees Bureau voor de Grondrechten is beschikbaar op internet.
Toegang tot deze informatie kan worden verkregen via de FRA-website (fra.europa.eu).

Meer informatie over de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is te
vinden op de website van het Hof: echr.coe.int. Het via internet toegankelijke gegevensbestand
HUDOC biedt toegang tot arresten en beslissingen in het Engels en/of Frans, vertalingen in andere
talen, maandelijkse informatieve nota’s over de rechtspraak, persberichten en andere informatie
over de werkzaamheden van het Hof.

WAAR ZIJN EU-PUBLICATIES VERKRIJGBAAR?

Gratis publicaties:

+  éénexemplaar:
via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
meerdere exemplaren of posters/kaarten:
bij de vertegenwoordigingen van de Europese Unie (http://ec.europa.eu/represent_nl.htm),
bij de delegaties in niet-EU-landen (http://eeas.europa.eu/delegations/index_nl.htm),
door contact op te nemen met Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_nl.htm),
door te bellen naar 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratis in de hele Europese Unie) (*).

(*) De informatie wordt gratis verstrekt en bellen is doorgaans gratis, maar sommige operatoren, telefooncellen of
hotels kunnen kosten aanrekenen.

Betaalde publicaties:
via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Hoe kunt u publicaties van de Raad van Europa verkrijgen?

Het publicatiebureau van de Raad van Europa (,Council of Europe Publishing”) produceert
werken over alle werkterreinen van de organisatie, waaronder rechten van de mens,
rechtswetenschappen, gezondheid, ethiek, sociale aangelegenheden, milieu, onderwijs,
cultuur, sport, jeugd en architectonisch erfgoed. Boeken en elektronische publicaties uit de
uitgebreide catalogus kunnen online worden besteld (http://book.coe.int/).

Een virtuele leeskamer biedt gebruikers de mogelijkheid om kosteloos uittreksels van
de belangrijkste recentelijk gepubliceerde werken of de volledige teksten van bepaalde
officiéle documenten te raadplegen.

Informatie over en de volledige tekst van de verdragen van de Raad van Europa zijn
te vinden op de website van het Bureau van de verdragen van de Raad van Europa:
http://conventions.coe.int/.



http://fra.europa.eu/en
http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int/
http://bookshop.europa.eu
http://bookshop.europa.eu

COUNCIL OF EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS EIEO RO ROl T el e
e ————————
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Kinderen zijn volwaardig bezitter van mensenrechten. Zij zijn begunstigden van alle mensen- en
grondrechten en zijn onderwerp van speciale regelgeving in verband met hun specifieke kenmerken.
Dit handboek beoogt te illustreren hoe de Europese wetgeving en jurisprudentie voorzien in de
specifieke belangen en behoeften van kinderen, maar laat ook zien hoe belangrijk ouders en
voogden en andere wettelijke vertegenwoordigers zijn. Het verwijst, waar van toepassing, naar de
gevallen waarin de rechten en verantwoordelijkheden voornamelijk liggen bij de verzorgers van
kinderen. Dit handboek beoogt het bewustzijn en de kennis van rechtsnormen ten behoeve van
de bescherming en bevordering van de rechten van kinderen in Europa te vergroten. Het is een
naslagwerk over het recht van de Europese Unie (EU) en de Raad van Europa (RVE) met betrekking
tot deze onderwerpen en licht toe hoe elk onderwerp is geregeld in het EU-recht, met inbegrip
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en in het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM), het Europees Sociaal Handvest (ESH) en andere RvE-instrumenten.
Het handboek is bedoeld voor niet-gespecialiseerde juridische professionals, rechters,
openbaar aanklagers, kinderbeschermingsautoriteiten en andere personen en organisaties die
verantwoordelijk zijn voor het waarborgen van de rechtsbescherming van de rechten van kinderen.
Het legt de belangrijkste jurisprudentie uit en vat de belangrijke arresten van het Hof van Justitie
van de Europese Unie (Hv)) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) samen.
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